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Ozet

Tiirk toplumu, kiiltiirel ve toplumsal doniisiim siireglerinde, gelenekleri ile
modern yasamn getirmis oldugu yasam kaliplart arasma sikismistir. Gelenekgi ve
modernist olarak tamimlanabilecek iki farkl soylemin, kiiltiirel kodlar tizerinden
tartisilmast ve toplumsal kokenlerine dair tartismalara daha az rastlanmasi, dikkat
cekici bir olgudur. Incelenmesi gereken bu séylemlerin icerikleri politik ve kiiltiirel
kokenlere sahiptir. Ayrica, gelenek¢i ve modernist olarak ayrilan bu iki soylem,
medyada, farkii bigimlerde, sunulmaktadir. Caligmamizda, 15.09.2006 tarihinde
ATV’de yayimlanmaya baslayan, yapimciligim  FM  Yapim’in  iistlendigi,
yonetmenligini  Giil Oguz’un yaptigi, senaryosu Sema Ergenekon ve Eylem
Canpolat’a ait olan Sila adh dizi film incelenmektedir. Bu dizi film araciligiyla
oryantalist ve modernlesmeci sdylemin ¢esitli formlar: bizlere sunulmaktadir. Ortak
bellegimizdeki karsilikli bilgimizi derinden etkileyerek, oryantalist ve modernist bir
icerik cercevesinde insa edilmesi Sila dizinin, inceleme nesnesi olarak secilmesine
sebep olmustur.
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Analizi, Kiiltiirel Gosterge.
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The Dilemma between Tradition and Modernity as a Cultural
Indicator: The Case of “Sila” TV Series

Abstract

Turkish society gets stuck in the dilemma between their traditions and the
life patterns of modern life. It is also salient that the two different discourses as
modernism and traditionalism have been discussed based on cultural codes;
however, the discussions based on social principles have rarely been encountered.
Two different contents of discourses that should be analysed have political and
cultural roots. Furthermore, these two discourses as traditionalism and modernism
are presented differently in the media. This study scrutinized S:la TV series which
starts to be broadcasted on 15th, September, 2006 on ATV. The TV series was
produced by FM Production, directed by Giil Oguz, and written by Sema Ergenekon
and Eylem Canpolat. The different forms of the orientalist and modernist discourse
were presented to us with the mediator role of this TV series. The reason why Sila
TV series were chosen as analysis object was that it was framed within an orientalist
and a modernist content affecting our mutual knowledge in our collective conscience
deeply.

Keywords: Media, Sidla (TV Series), Modernity, Television, Content
Analysis, Cultural Indicator.

Giris

Modern toplumlarda, Ozneler arasinda, daha Onceki toplum
yapilarina nazaran, son derece kompleks “karsilikli baglanti sebekeleri”
(cross connected networks) mevcuttur. Bu nedenle, daha 6nceki donemlerde
islevsel olan ¢esitli iletisim yontemleri, yerlerini yeni medya araglarina
birakmaktadir. Bu sayede, ayni toplumda var olan bireyler birbirlerinin ilgi
ve problemlerine dair bilgilenmekte ve benzer konulara dair diisiinerek
tartisabilmektedir. Modern medya araglarinin en 6nemlilerinden bir olan
televizyon vasitasiyla sunulan eserler, kisilerin birbirlerinin begenileri,
kiiltirleri ve yasam tarzlarma dair bilgi edinmelerini temin etmektedir.
Ayrica, 6zellikle televizyon dizileri vasitasiyla, ¢esitli yasam tarzlari idealize
edilmekte ve kisiler kendi yasam tarzlarim digerlerininkiler ile
karsilagtirarak degerlendirmektedir. Bunun yami sira, televizyon, iktidarm
ideolojik bir aygiti olarak, kisi, grup ve komiinitelerin manipiile edilerek
yonlendirilmeleri i¢in kullanilabilmektedir. Bu nedenle televizyon dizileri,
bir toplumun kiiltiirel yonelimlerinin yan1 sira, politik problemlerinin analiz
edilmesi i¢in 6nemli bir “kiiltiirel gosterge” (cultural indicator) kaynagidir.
Diziler vasitasiyla belirli diinya goriisii ve yasam tarzlarina olumlu nitelikler
atfedilirken, “orekilestirilen”  digerlerine karsi elestirel bir tutum
takinilabilmektedir. Medyada nelerin hangi kiiltiirel, tarihsel ve politik
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sebeplerden dolay1 tasdik edildigi, gerek iletisim bilimleri, gerekse kiiltiirel
calismalar agisindan onem arz eder. Ozellikle modernlik problemi sdz
konusu oldugunda, “ge¢ modernlesmis,” “geleneksel” ve “gelismekte olan”
tilke ve toplumlarda, televizyon dizilerindeki diyaloglarin iceriklerindeki
temalar cesitli ideoloji ve diinya goriislerini yansitmaktadir.

Iletisim bilimleri disiplinler arasi bir nitelik arz etmesinden dolayi,
diger bilim sahalar1 ile benzer temalari, kaynaklar1 ve arastirma metotlarini
paylasir. Ozellikle pek ¢ok bilim sahasinda uygulanan “icerik analizi
yontemi” (content analysis method) iletisim bilimleri arastirmalart igin
gerekli ve kullanishidir  (Lombard, Snyder-Duch ve Bracken, 2002: 587).
Icerik analizi medya araclar vasitasiyla izleyicilere sunulan eserlerin dijital
bir nitelik arz etmeye baslamasiyla, her gecen giin daha kullanigh hale
gelmektedir (Daniel ve King, 2010: 229; Riffe, Lacy ve Fico, 2005). Son
yillarda medyadaki sdylem iceriklerinin nitelikli bir bicimde analiz edildigi
caligmalardaki artis dikkat ¢ekicidir. Bu durum, ¢esitli toplumsal, kiiltiirel ve
politik problemlerin medyadaki eserlerin igeriklerine, ¢esitli sekillerde,
yansimasindan kaynaklanmaktadir.

Sula dizisinde, Tirkiye’de, ozellikle 1980’li yillardan giiniimiize
kadar, biiyiik bir hizla ve kontrolsiiz bir bigimde gergeklesen doniisiimlerin
kiiltiirel —gostergeleri mevcuttur. Agirlikli  olarak, toplumsal deger
olgiitlerinde gergeklesen bu donistimler, politik, toplumsal ve kiiltiirel kodlar
vasitasiyla goriiniir hale gelmektedir. Bu ¢alismadaki igerik analizi,
televizyon vasitasiyla sunulan gostergelerin “kiiltiirel gostergeler” olarak
kabul edilmesinden hareketle gergeklestirilmistir. Sz/a dizisindeki bu kiiltiirel
gostergelerde, Tiirk modernlesmesi baglaminda, hangi diinya goriisiiniin,
kiltirel kimligin, degerlerin ve eylemlerin olumlandigi; hangi ikili
karsitliklarin  anlatidaki temel sdylemleri yapilandirdigi; hangi  karsit
karakterlerin, mekanlarin, eylemlerin bulundugu ve hangi yasam kaliplarinin
nasil sunulduklari, “i¢erik analizi yontemi” ile incelenmektedir.

Cagan’a (2006: 25) gore, “sanat eserleri, hi¢hir zaman salt estetik,
demokratik degigim araglart degildirler; ayni zamanda iktidar miicadelesini
de iclerinde barmndiran ¢ok yonlii olgulardir.” Sanat eserlerinin bu niteligi
medya vasitasiyla sunulan eserler i¢in de gegerlidir. Televizyon dizileri,
eglence programlar1 ve haberler, nelerin giizel, dogru veya ideal olduguna
dair ¢ok sayida politik tartigmanin tarafi ve tastyicisi olabilmektedir. Bu
nedenle medyada sunulan eserler politik igeriklerinin yan1 sira, sonucu
olduklar1 tarihsel nedenlerden hareketle incelenmelidir. Bunun igin,
calisgmamizda Si/a dizisinin, estetik ve gorsel ozelliklerinden ziyade, igerdigi
kiiltiirel gosterge ve ortiik mesajlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
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1. Modernlesme ve Batillagsmanin Tiirkiye’deki Alimlanis

Modernizmin disiinsel dayanaklari, “gelenek” (tradition) ile arasinda
gergeklesen catigmalardan beslenir. Modernist bakis agilari i¢in, gegmisin
degerleri bugiiniin 6zgiir bir bicimde insa edilmesinin 6niindeki en biiyiik
engeldir. Modernizm igin, gelenegin verili degerlerden olugmasi,
Mmodernitenin kurucu bir toplumsal rol verdigi 6znenin, kendi degerlerini
ozglirce olusturabilmesini engeller. Bu nedenle modernligin, belirleyici
ozelligi (6zellikle Fransa’daki modernlesme deneyiminde) kendisini gelenek
kargitligiyla tanimliyor olmasidir. Zira modernligin 6zgiirliik séyleminden
hareket ederek olusturmus oldugu ahlaksal degerler, gegmisle
hesaplagmasina dayanmaktadir. Fransiz aydinlanma geleneginin yikici
karakteri, verili degerleri gelisime engel olarak goriilmesinden kaynaklanir.
Fransiz aydinlanmasinin verili degerler ile karsithigi, radikal politik
uygulama ve gorisler gelistirmesine neden olmustur (McMahon, 2001: 189).
Bu sayede, modern soylem tarafindan modern ¢aglarin Oncesindeki
gelencksel donemler ve yasam tarzlari, “karanlik ¢aglar” (ya da ortagag
karanlig1) bi¢ciminde nitelendirilmistir. Boylece kendisini “aydinlanma ¢agr”
olarak niteleme olanagina kavusan “aydinlanma ideolojisi,” toplumsal hayati
bi¢imlendirebilmesini temin eden bir mesruluk zeminini elde etmistir.

Aydinlanma geleneginin gelenek karsithgi, farkli zaman ve
mekanlarda gesitli politik ve kiiltiirel problemlere neden olmustur. Yildirim
(2008: 17-18), Tanzimat reformlarindan itibaren ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki
politik ve kiiltiirel degisimim, geleneksel toplumsal yapilarin ¢oziilmelerine
neden olurken, yeni toplumsal iliskilerin gelismesine yol a¢tigina, ancak
toplumsal hayatin siirdiiriilmesi i¢in vazgegilmez olan “ortak kiiltiirel
kodlarin” ¢oziilmesine de sebebiyet verdigine dikkat c¢eker. Toplumsal
hayatin nasil siirdiiriilecegine dair “ifade edilmeyen” bir bigimde paylasilan
kiilttirel kodlarin ¢6ziilmesi, ¢ok sayida politik ve kiiltiirel problemin ortaya
¢ikmasina neden olur. Bati Avrupa, Tirkiye ile karsilastirilacak olursa,
modernlesme siirecini uzun bir siirecten gegerek tamamlamistir. Disiinsel
dayanaklar1 on altinci yiizyila kadar gotiiriilebilecek olan bu siireg, esas
itibariyle on yedinci yiizyildan itibaren baglamistir. Tirkiye’deyse
modernlesme siireci, en fazla, yiiz elli yillik bir doneme yayilmigtir. Bu
siiregte, gerek biirokrasi, gerekse toplum yeni gelismelere hizli bir bigimde
adapte olmaya caligmistir. Lewis (1980: 33), Osmanli imparatorlugu’ndan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gecis siirecinde Osmanli biirokrasisinin, kisa bir
siirede yeni sisteme adapte olarak, 6nemli katkilarda bulundugunu belirtir.
Toplumun ve biirokrasinin modernlesme siireclerine adapte olma g¢abalarina
kars1, Tirkiye nin yasamis oldugu modernlesme siirecinin, Bati Avrupa’nin
yasamig oldugu bes yiizyillik siire¢ ile karsilastirildiginda son derece kisa
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olmasi, medyada yer alan eserlere de yansiyan, gesitli politik ve kiiltiirel
problemlere yol agmustir.

Tiirk modernlesmesi siirecinde, “yabanci” bir olgu olarak
degerlendirilen modernlik, devlet mekanizmasinin gelismesini temin
edecegine inanilarak gerceklestirilmeye calisildigindan, toplum tarafindan
yeteri kadar kabul gérmemistir. Bu sebepten dolayi, Tiirkiye’de yasanan
toplumsal doniisiim siiregleri, ¢ok sayida problem tam bir ¢6ziime
kavusturulmadan asilmaya calistlmistir. Zira Tiitk modernlesmesi, {ist
belirlenimler ve kurumsal yaptirimlar vasitasiyla, geleneksel toplum
yapilarina ragmen uygulanmaya calisilmis bir proje olarak gelistirilmistir.
Bagli (2004: 29-30), Tiirkiye’de, i¢ dinamiklerden daha ¢ok dis dinamikler
vasitastyla gerceklestirilmeye caligilan bir degisim politikasinin egemen
olduguna dikkat ¢eker. Bu durum toplumsal aktorler arasindaki iletisim ve
etkilesimin patolojik nitelikler arz etmesine yol agmaktadir. Politik iletigim
stireglerinin patolojiklesmesi, gerek toplumsal doniisiimler i¢in gerekli olan
modernlesmeyi hayata gecirmeye c¢alisanlarin, gerekse geleneksel yasami
sirdiirmeye ugrasanlarin, “karsilikli anlamayr” (mutual understanding)
yeteri kadar toplumsal etkilesim siireclerinin belirleyici faktorlerinden biri
haline getirmemelerinden kaynaklanir.

Tiim bunlarin yani sira, Tiirk modernlesmesinin 6nemli aktorlerinin,
diinyada artik gegerliligini yitirdigini diisiindiikleri pek ¢ok deger yargisiyla
donanmis bir toplumu, c¢agdas bir uygarlik seviyesine tagimak gibi bir
zorunlulukla kars1 karsiya bulunduklarina inanmalari, gerek politik, gerekse
toplumsal agidan Onemli etkilere sahiptir. Ayrica, modernist politik
Oznelerin, gergeklestirmeye calistiklar doniisiim i¢in son derece kisithi bir
zaman araligina sahip olduklari unutulmamahdir. Ancak Tiirkiye’deki
modernlesme siirecinin elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilerek revize
edilmesi gerektigi de kuskuya yer birakmayacak bir olgudur. Tiirk
modernlesmesi, karsi karsiya kaldig1 “kiiltiirel kodlar problemi” karsisinda
elestirel bir bakis agisina ihtiya¢ duymaktadir.

Stiphesiz ki, Tiirkiye’de on dokuzuncu yilizyilin sonlarindan itibaren
gerek politikanin, gerekse toplumun oncelikli problemlerinden bir halene
gelen modernlesme (ya da batililasma) siireclerinde, ¢esitli ekonomik ve
politik atilimlar gerceklestirilmistir. Ozellikle, kiiltiir sahasinda dikkate deger
caligmalarin mevcut oldugu asikdrdir. Bu 6nemli atilimlarin yani sira,
Tiirkiye’de gerceklesen modernlesme siireci, toplumun ¢ift kutuplu bir
goriinim arz etmesine sebep olmustur. Bu ¢ift kutupluluk, Tiirk
modernistlerinin feyz aldiklart on dokuzuncu ylizyilldaki modernist
yaklagimlarin, pozitivizmin etkisi altinda gelisimlerini  siirdiirmiis
olmalarindan kaynaklanir. Bu noktada pozitivizmin toplumbilimleri alaninda

105



D. Ozkan / Kiiltiirel Bir Gosterge Olarak Gelenek ve Modernlik ikilemi: “Sila”
Televizyon Dizisi

bir  toplumsal mihendislik c¢abasina paralel olarak ilerledigi
unutulmamalidir. Modernligin gereklilikleri toplumsal yapinin tamamen
yeniden tasarlanmasini gerektirir. Geleneksel toplum yapilarinda ise yerel
nitelikler belirleyicidir. Modernlik ise, yerelliklerden ziyade, yekpare bir
toplumsal yapinin ingasini gerektirir. Modernlik i¢in toplumu olusturan tiim

Oznelerin  “esgiidiimlii” (coordinative) eylemlerde bulunabilmeleri idari
mekanizmanin igleyisi agisindan son derece 6nemlidir.

Toplumun modernligin gerekliliklerini temin etmek maksadiyla
“rasyonel” bir bi¢imde yeniden tasarlanmasi, kimi zaman ve mekéanlarda,
insa edici politik 6znenin, nesnesini 6tekilestirmesine neden olabilmektedir.
Ornegin, bu durum, Fransiz modernlesme deneyimi icin gegerlidir. Yine bu
noktada, dikkat edilmesi gereken bir bagska husus, Fransiz Jakobenlerinin
diinyadaki tiim diger modernist egilimler gibi, Tiirk modernlesmesini de,
derinden etkiledigidir. Fransiz Jakobenizmi, ¢ogulculugu benimsemis Ingiliz
liberalizmiyle &nemli farkliliklara sahiptir. Ingiliz liberalleri toplumsal
doniisiimiin, toplumsal bir gelisme  siirecinin  neticesi  olarak
gerceklesebilecegini disiintir. Fransiz Jakobenleri ise, belirli bir elitin
topluma miidahale etmesi sonucunda modernlesmenin saglanabilecegine
inanir. Bunun gergeklesebilmesi icin toplumun verili degerlerini olusturan
dinsel ve Kkiiltiirel motifler, kamusal alandan geri ¢ekilmelidir. Iste bu
noktada Fransiz ve Tiirk laikligi arasindaki en 6nemli benzerlik ortaya ¢ikar.
“Fransiz ve Tiirk laikligi arasindaki tek benzerlik kamu alamindan dinin
cekilmesi konusundadw” (Gole, 2000: 100). Dinsel ve kiiltiirel motiflerin
kamu alaninin disina itilmesi “laik” ve “Islamci” olarak ayrisan iki toplumsal
tabaka arasinda pek ¢ok gerginligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Koker
(2004), benzer bir yaklagimla, modern bati toplumlarinda temin edilmeye
calisilan ¢ogulcu uygulamalara yabanci olan Tiirk modernlesme
deneyiminin, siifsiz ve tek bigimli bir toplum tasarimina bagli oldugundan,
toplumu ve politikayr sinirlandiran egilimlere sahip oldugunu diistintir. Tek
bi¢imli bir toplum tasarimu ile politikalarin belirlendigi bir sistemde keskin
ayrismalarin yasanmasi kaginilmazdir.

Mardin (1969: 280), Tiirkiye’de devletin 6zellikle ekonomik sahada,
basat belirleyici olduguna dikkat c¢eker. Bu durum Tiirk toplumunda
politikanin, sadece, devlete egemen olmak i¢in gerceklestirilen bir etkinlige
doniismesine neden olmustur. Sivil toplumun mekanik bir bigimde isleyen
bir olgu olarak ele alinmasinin nedeni, Tiirk entelektiiel ve biirokratlarinin,
kendi egemenliklerini tesis etmek maksadi ile toplumu tasarlamaya
caligmalaridir. Ayrica Tiirk devriminin kiiltir ve deger merkezli bir
karaktere sahip olmasi, bir kiiltiirel elitin ortaya ¢ikasina da neden olmustur
(Mardin, 1971: 209-210). Gergekten de, bir modernlesme projesi olan ve
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Fransiz aydinlanmasi ile ilerleme diisiincesinden derin izler tasiyan
Cumhuriyet de, akla ve bilimsel temellere dayali “diinyevi toplum” (secular
society) kavrayisini benimsemistir.

Tirk modernizminin korucu akli, pozitivizmin etkisi altinda
bigimlenmistir. Pozitivizmin hakikat kavrayisinin politikadaki yansimasi, tek
bicimli toplumsal yapmin ingasinin amacglanmasidir. Bu akil kendi
epistemolojisini, Tirk modernizminin yonetim ideolojisinde egemen kilmig
ve toplumsal sistem pozitivist bir yonetim anlayisi ile insa edilmistir. Tiirk
modernistleri Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme siirecine girmesiyle dile
getirilmeye baglanan, dinin toplumsal gelismeye ve ilerlemeye engel teskil
ettigi tezini, yeni toplumsal yapinin olugmasinda bir baslangi¢ noktasi olarak
kullanilmigtir. Bu sebeple, biirokrasi, ilerleme zihniyetine sahip bir
modernlesme tasarimiyla hareket ederek, gelenegi temsil ettigine inandig
Osmanl1 toplum ve diisiince yapisini, modern yasamin ve diinya tasariminin
hayata gecirilmesi Oniinde Onemli bir engel olarak gormiistiir. Tiirk
modernistlerinin, bu engeli ortadan kaldirmaya yonelik attigi adimlardan
belki de en dnemlisi, Osmanli doneminin diisiinsel yapisin1 ve sembollerini
ortadan kaldirmak olmustur. Ancak, Yildirim’in (2012: 2-3) belirttigi gibi,
Tirk modernlesmesi, Osmanli  Imparatorlugu’nun  “patrimonyal”
(patrimonial) yonetim anlayisim devam ettirmistir. “Neo-patrimonyalizm”
(neopatrimonialism) kavramsallastirmasiyla, Tirkiye’de gerceklesen siireg,
modernlesmeden daha ¢ok modernlesmenin “tahrif edilmesi” ile
aciklamaktadir. Yildirnm’a (2012: 3) gére modernlesmeyi temin edecegini
iddia eden kesimler, “patrimonyal” yonetimin kendilerine sagladigi
avantajlardan vazgegmemis ve toplumsal taban ile diyalojik bir iliskiye
dayanmayan bir politik ve kiiltiirel sistem insa etmistir.

Modernlesmeyi yeni bir toplumsal gelisme siireci i¢in, bir “milat”
olarak benimseyen biirokrasi, kiiltiirel kopus teziyle hareket ederek, Osmanli
tarihini ve yasam tarzini temsil eden sembolleri bilingaltina atarak unutmaya;
olusturdugu tarih yazininda Osmanli donemini, adeta hi¢ yasanmamis bir
donem olarak gostermeye calismistir. Ayrica Cumhuriyet doneminde sadece
toplumsal  hafizanin  silinmesiyle smirli  kalmayan  uygulamalar
gerceklestirilmistir. Burada giidiilen amag, Bat1 olarak isaretlenen ve ¢agdas
diinya degerleriyle hareket eden bir toplum yaratmak olmustur (Kahraman,
2002: 155). Gergeklestirilen dil devrimi, hem Osmanhdan kiiltirel bir
kopusu ifade etmis, hem de yeni bir zihinsel diinya yaratmak amaciyla yeni
diisiinme kodlarinin olugsmasina yol agmistir.

Toplumun dinden ve gelenekten tiimiiyle arindirilmasi ve geleneksel
sembollerin toplumsal yasamdan uzaklastirilmasi ile toplumsal yasamin
diinyevilesmesi temin edilmeye calisilmistir.  Ayrica, diinyevi anlayisa
uygun yeni bir kimligin ve toplumsal baglarin tesis edilmesine caligilirken,
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ilerleme disiincesine paralel yeni bir zaman formunun insa edilmesine
dayali, yeni bir dil ve kiiltiiriin olusturulmasi amaglanmustir. Zira Tirk
modernistleri Osmanli imparatorlugu’ndan sonra yeni uluslararasi kosullar
altinda olduklariin bilincine sahiptiler ve yeni gelismelere kisa slirede uyum
saglamak zorunda olduklarindan, kapsamli atilimlarda bulunmalar
gerektigine inaniyorlardi (Lewis, 1980: 34-35).

Geleneksel bir kiiltiirden, modern bir yasam tarzina dogru
gerceklesen toplumsal doniisiimler, Tiirk toplumunun yeni modern kiiltiir
degerlerini benimsemeye ¢aligmasina neden olmustur. Keskin bir kirilma
yasayan toplumsal tabakalar, ortaya c¢ikan yeni degerler karsisinda,
birbirinden son derece farkli tepkiler gostermistir. Modern degerlere Karsi
cikarak, geleneksel degerlere tutunmaya ¢alisan toplumun bir boliimii, Kars
cikiglarin1 keskinlestirmis ve radikallesmistir. Bdylece, Dogu’da Bati
karsithigr {izerinden kendisini tanimlayan bir disiiniis tarzi ortaya
¢ikabilmistir. Kémegoglu bu durumu, “modernlikle bir sentez kuramayan ve
kendi sozde inancimin oziindeki birligi elden kagwran bir grubun aslhinda
kendi kendisini de yok eden kolektif nevroz vakast” olarak tanimlamaktadir
(Koémegoglu, 2002: 35). Bu tarz bir nevroz vakasmin Tirkiye’de
gerceklesmis olmasi, Tiirk modernlesme projesinin, “devieti yonetenler” ile
“yonetilenler” arasinda derin bir ugurumun olusmasina Sebebiyet vermesiyle
agiklanabilir.

Tim bunlardan dolay1, Turk politikasinda, laiklik ile demokrasi
arasinda siddetli bir gerilim ortaya ¢ikmustir. Tiirk modernistleri,
demokrasinin egemen oldugu bir kamusal alanda, ¢ogunlugun ilgi ve
cikarlarmin belirleyici olmasinin, toplumsal istikrar i¢in tehlike arz ettigini
diisiinmektedir. Bu sebepten dolay1 islami degerlerin kamusal alanda temsil
edilmesi politik bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
politik catisma kiiltiirel kodlar etrafinda gergeklesmektedir. Bu durumu Gole
(2000: 67) su sekilde agiklar: “Yasam tarzlarinda ve estetik degerlerdeki...
degisim, Islami olandan Batli olana bir medeniyet doniisiimiinii
cerceveledigi icin masum ve deger yargilarindan armmmus degildir.
Toplumsal bir belirleyici olarak zevkier, kiiltiirel ayricalikiar: ve suflar
arasindaki sosyal tabakalasmayr olusturmaktadir. Boylece Baticilar ve
muhafazakdrlar arasindaki giic miicadelesi, kiiltiirel kodlar ve yasam
tarzlaryla tamimlanmaktadir.”

Bu soylenilenlerden de anlagilacagi iizere, yasanan toplumsal
doniisiimiin, iktisadi ve smifsal ugraklar lizerinden degil, fakat kiiltiirel
kodlara yapilan birbirinden farkli vurgular vasitasiyla gerceklestiriliyor
olmasi, Tirk politikasindaki en biiyiik problemlerden biridir. Biirokratik
kokenden gelen Tiirk modernistleri, “projeci” bir yaklasim sergilemistir. Bu
projeci yaklasim kendisini egitim projelerinde agiga vurur. Egitim kurumlari
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iktisadi ve toplumsal alt yap1 ¢aligmalari ile desteklenmeden gelistirilmeye
caligilmustir. Toplumsal smiflarin olusumu ve iktisadi kurumsallagsmalar
yeteri kadar gelistirilmeden, sadece egitim kurumlarina agirlik verilerek
toplumsal doniisiim saglanmaya ¢aligilmigtir. Bunun sebebi Tiirk
modernistlerinin ~ batilihigr  “alimlama”  (reception) tarzinda  gesitli
problemlerin mevcut olmasidir. Batililigin bu alimlanig tarzi, toplumun
bliyiik bir kesiminin otekilestirilmesine sebep olmustur. Zira Tiirk
modernistleri, modernizmi bir tiir kiiltirlenme projesi olarak ele alir.
Modernligin, yerli kiiltiirel kimlikleri dislayan bir proje olarak ele alinmasi,
Tirk modernlesmesinin en o6nemli Ozelliklerinden biridir. Boylelikle
siirlayict bir zihniyetin politik ve kiiltiirel alanda egemen hale gelmesi
miimkiin olabilmektedir.

Avrupa’da, modernlesme toplumun sahip oldugu i¢ dinamiklerin
isleyisiyle gergeklestirilen bir siirece tekabiil etmistir. Bu doniisiim siireci
boyunca iktisadi, kiiltiirel ve politik dontisiimler birbiriyle paralel olarak
gerceklesmistir. Tiirkiye’de ise modernlesme en basindan itibaren bir
batililasma projesi olarak ele alinmistir. Dolayistyla, kiiltiirel i¢ dinamikler
g6z ardi edilmistir. Bu durum, pek cok toplumsal neticeye yol agmistir.
Toplumda “kiiltiir merkezli” modernlesme projesine karst kuvvetli bir
tepkinin olugmasi bunlarin en 6nemlilerinden biridir. Bu tepkinin sebebi,
toplumun genis kesimlerinin kendilerini, insa edilmis kiiltiirel hiyerarsi
cetvelinde en asagida goriiyor olmalaridir. Diger yandan, modern degerler
vasitasi ile kalkinmanin saglanabilecegine inanan kesimin, modernligin
kiiltirel kodlariyla kendisini ifade etmesiyle, iki kesim arasindaki
yabancilagsma, belirgin bir bigimde, artmaktadir.

2. Modernist Iceriklerinin Tasiyicast Olarak “Sila” Dizisi ve
Analizi

Giiniimiizde medya, insanlarin yagam evrenlerinde genis bir sahayi
kapsamaktadir. Zira kisi, medyadan, giindelik yasamda edindigi bilgilerin
onemli bir bolimiini elde eder. Kisinin bilgi edindigi araglarin en
onemlilerinden biri televizyondur. Giintimiizde bir kisi, eger ki diinyaya ve
insanlara dair bir bilgi edinmek istiyorsa, yapmasi gereken fiillerden biri
televizyonunu agmaktir. Boylelikle televizyon, hem kisilerin toplumsal
yasama evrenleri hakkinda bilgilenmesini saglamakta, hem de giinliik
yagsama streslerini tizerlerinden atmalarin1 temin etmektedir. Televizyonun
vazgecilmez bir ara¢ haline gelmis olmasi hem bilgilendirme, hem de
eglendirme iglevlerini ayn1 anda yerine getirmesinden kaynaklanir. Kisi,
televizyonla kars1 karsiya kaldigi tiim siireglerden, yogun bigimde
etkilenmektedir. Hatta yasama evrenini paylastigi diger insanlarin
gindemlerinin de siirekli olarak televizyon tarafindan belirlendigi
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diistiniilecek olursa, televizyonla karsi karsiya kalmadigi zamanlarda dahi
(toplumsal giindemi televizyon belirlediginden dolay1), televizyonun
etkilerine maruz kaldigi iddia edilebilir.

2.1. Analizin Nitelikleri
2.1.1. Analizin Amaci ve Ehemmiyeti

Televizyon vasitasiyla, kisi diinyanin ¢esitli mekanlarindan binlerce
konu hakkinda bilgi edinebilmektedir. Fakat bir olay, kisi veya mekan
hakkinda malumat sahibi olmak ile belirli bir konu hakkinda bilgi sahibi
olmak arasinda Onemli bir farkin bulundugu asikérdir. Televizyon
araciligiyla maruz kalinan malumatlarin gelip geciciligi, kolektif bellegi
olumsuz etkilemektedir. Bu sebeplerden dolayir Postman (2004: 153),
Amerikan toplumunun yogun bir bellek kaybina ugradigindan bahseder. Ona
gore, televizyon aracilifiyla iginde bulundugu yirmi dort saatlik zaman
dilimi hakkinda her tiirlii malumata sahip olan Amerikalilarin, iilkelerinin
son atmis yili hakkindaki bilgileri son derece sinirlidir.

Baudrillard i¢in (2004), televizyonun toplumsal bellek tizerindeki
olumsuz etkileri son derece Onemlidir. Zira bireyler giin boyunca bir
malumat bombardimana maruz kalmaktadir. Bu malumat bombardimaninin
her giin tekrarlaniyor olmasi, bireylerin her giin belleklerini yenilemelerine
yol agmaktadir. Kendisini siirekli olarak tekrarlayan bu siirecin sonucunda
edinilen her tiirlii malumat, anlik alimlamaya doniiserek anlamini yitirmekte
ve tarihsel birikimin nesnesi olmaktan ziyade “malumat ¢opliigiine”
doniismektedir. Bunun sebebi malumatlar arasindan se¢im yapilabilmesine
olanak kalmamis olmasidir. “Televizyonun amaci, diinyayr enformasyon
[malumat] olarak iiretmek ve bu enformasyona bir anlam kazandwmaktir”
(Baudrillard, 2004: 140). Bu sayede, kabul edilebilir olan ile kabul edilemez
olan birbirine karisabilmektedir. Bu baglamda televizyonun toplumlari
tarihsizlesmesindeki katkist géz ardi edilemez bir ger¢ek olarak karsimizda
durmaktadir.

Ozellikle son on yillik dénemde, Tiirk televizyonlarinda yogun bir
ilgi goren televizyon dizilerinin, yukarida ana hatlar ¢izilen “enfrastriiktiir”
(infrastructure) c¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekir. Televizyonun
kolektif bellek {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu asikardir. Bunun
yani sira, Tiirkiye’de yasanan modernlesme siirecinin bir sonucu olarak
yaygin bir etkiye sahip olan “oryantalist” ve “modernist” sdylem igerikleri,
televizyonun olumsuz etkileriyle sentezlenerek, kimi televizyon dizilerinde
ifadesini bulmaktadir. Hi¢ kuskusuz ki, bu dizilerin en etkili ve 6nemli
olanlarindan birisi, Sila dizisidir. Bu dizi aracihigiyla “oryantalist” ve
“modernist” sdylem iceriklerinin gesitli formlar1 sunulmaktadir. Ustelik Sila
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dizisinin etkisi sadece dizinin yayinlandig: saatlerle sinirh bir etkiye sahip
degildir. Dizideki diyaloglarin igerigi, oyuncularinin medyatik karakterleri
sayesinde magazin programlarinda da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Medyada cesitli tarzlarda tekrarlaniyor olmasindan dolayi, Sila dizisinin
kolektif bellek tizerinde 6nemli bir etkisi mevcuttur. Artik doguya dair
bilgiler bu dizi vasitasiyla elde edilmektedir. Toplumsal bellegimizdeki bilgi
stokumuz {izerinde son derece yogun bir etkiye sahip olmasi ve sunmus
oldugu bu bilgileri “oryantalist” ve “modernist” yaklagimi temsil eden
icerikleri barindirmasi, Sila dizinin 6nemli bir inceleme konusu olarak
secilmesine sebep olmustur. Bu sayede toplumun yapisini olusturan baslica
gosterge ve problemlerin tespiti amaglanmusgtir.

Kiltiirel gostergeler toplumsal yapinin analizi a¢isindan biiyiilk 6nem
arz eder. Kiltiirii olusturan tiim Ggeler tarihsel bir siirecin birer neticesi
biciminde ortaya c¢ikarlar. Cagimizda medya kiiltiirel gostergelerin
dolasimda oldugu en Onemli vasitalardan biridir. Bir toplumun temel
problemlerinin, kaygilarmin ve niteliklerinin ortaya ¢ikarilip analiz
edilmesinde medyada yer alan eserler, 6nemli bir veri (politik ve kiiltiirel
gosterge) kaynagidir. Kisiler birbirleriyle medya yer alan eserlere dair
birlikte diisiinerek iletisimde bulunur. Bu sayede cesitli problemlere dair
ortak kanilarin olugmasi temin edilir. Tartigma, uzlasma ve ortak kanilarin
olusumu, birbirlerinden ayrilmayacak bir bigimde kamusal alandaki c¢esitli
diyaloglar vasitasiyla elde edilir. Bu nedenle neyin, ne sekilde ve hangi
nedenler ile tartisildigi ve medya araglarindaki eserlerde konu edildigi 6nem
arz eder.

Stla dizisi bir yayinlandigi donemde gerek kamuoyundaki, gerekse
medyadaki tartismalarin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir.
Tiirkiye’nin gesitli politik, tarihsel ve kiiltiirel problemleri Sila dizisinin,
kamusal tartismalara konu edilmesinde etkilidir. Bu nedenle, Sila dizisinin
iceriginin analiz edilmesi, hem tarihsel arka planin medyada yer alan
eserlerin takip edilirliginde ne derece etkili oldugunun tespiti, hem de
Tiirkiye’de toplumsal problemlerin medyaya ne sekilde yansidiginin ortaya
koyulmast agisindan onemlidir. Bu sayede bir yandan politik problemlerin,
diger yanda ¢oziime kavusturulmamig kiiltiirel problemlerin medyaya nasil
yansidig1 incelenebilir

2.1.2. Analizin Stmrliliklar

Analizde dizinin genel ¢ergevesinin ¢izildigi ilk bo6liimlerine
odaklanilmistir. Ozellikle dizinin ikinci sezonundan sonra, dizinin
poptlerliginden istifade edilmek amaglandigindan, benzer temalar siirekli
tekrarlanmigtir. Bu nedenle dizinin ilk bdliimleri en énemli veri kaynagini
olma niteligine sahiptir. Zira ilk bolimlerde, dizinin temel problemleri
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ortaya koyularak, izlenilirligini saglanmistir. Ayrica ilk boélimlerdeki
temalardan dolay, dizinin sonraki boliimleri izlenmeye devam etmistir. 1k
boliimlerde dizinin kahramanlar1 arasinda gecen diyaloglarda dizinin temel
problemi olusturularak, izleyiciye bir g¢erceve ¢izilmistir. Ancak diger
bolimlerinde tali sayilabilecek baska temalar gelistirilerek izleyicinin
diziden kopmamas1 temin edilmeye calisilmistir. Analizin kiiltiirel gosterge
olarak nitelenen medyadaki bir eser ile sinirlanarak gergeklestirilmis olmasi,
cok sayida faktorii i¢eren kiiltiir diinyasi ile ilgili bir arastirma igin en 6nemli
sturliliktir.

2.1.3. Analizin Yontemi

Bu analizde Sia dizisindeki temel kiiltiirel gostergelerin ve
toplumsal problemlerin tespiti i¢in igerik analizi yontemi kullanilmustir. Sila
dizisinin i¢erigindeki gelenek ile modernlik karsitliginin analizinde Bilgin’in
(2000) Icerik Analizi adli eserinde genel gergevesini ¢izdigi kategoriler
kullanilmistir.  Ozellikle “elestirel sdylem analizi” (critical discourse
analysis) caligmalari, (1) politik sdylem, (2) ideoloji, (3) wrke¢ilik, (4)
ekonomik soylem, (5) reklam ve tanitim sdylemi, (6) medya dili, (7)
toplumsal cinsiyet, (8) kurumsal sdylem, (9) egitim ve (10) edebiyat,
bagliklar1 altinda toplanmaktadir (Blommaert & Bulcaen: 2000: 450-451).
Bu ¢ercevede, calismamizda, benzer bir bicimde, medya dilinin bigimlendigi
bir mecra olarak Sila dizisindeki 6nemli gostergelerin ve kodlarin nelerden
olustuguna dair sorulara “igcerik analizi yontemi” ile cevap aranmaktadir. Sila
dizisinin sOyleminin ana c¢ercevesinin bi¢imlendigi ilk boliimlerden
diyaloglar incelenmektedir. Bu boliimlerdeki gostergelere, modernlik
baglaminda, hangi sdylemsel veya ideolojik sistemlerin anlam verdigi ve
Stla dizisi aracilifiyla iletilen, tercihli anlati bigiminin sosyokiiltiirel ve
ideolojik anlamlar1, agiga c¢ikarilmaya calisilmaktadir. Modern sosyal
teoride, ¢cogu zaman, sdylem ile ideoloji kavramlari birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir (Purvis ve Hunt, 1993: 473). Bu ger¢evede Oncelikle
dizide iletilen mesajlarin ideolojik tarihsel ve kiiltiirel arka plani ortaya
konulmaktadir. Daha sonra ki asamada ise “soylenen seye iliskin
kategoriler” ve “sdyleme tarziyla ilgili kategoriler” belirlenmektedir (Bilgin,
2000: 10). Bu iki kategorinin alt kategorileri tespit edildikten sonra
mesajlarin bu kategorilere tekabiil edip etmedigi irdelenmektedir.
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3. Elde Edilen Bulgular

3.1. Sila Dizisi’nin Enfrastriiktiiriiniin ve Baslica Temalarimn
Bicimlendigi Anlatim Siireci

Stla dizisinin birinci boliimii, Sila’nin (Cansu Dere) giindelik
hayatina dair tasvirler ile baglar. Sila evlatlik olarak verildigi bir aile
tarafindan yetistirilmistir. Istanbul’da hayatin siirdiiren Sila, kendisini evlat
edinen ailenin zenginligi sayesinde sahip oldugu modern hayatin tiim
imkanlarindan istifade etmektedir. Ayrica, Sila esas ailesinin hayatta
olmadigina da inandirilmistir. Ancak, biranda hayat1 esas ailesi ile kesisir.
Modern hayatin ve kentin gerekliliklerine gdre yetistirilmis olan Sila, esas
ailesinin gelenekleri ile karsilaginca biiyiik bir karmasaya siiriiklenir. Babasi
(Menderes Samancilar) Sila’yi, kendileriyle Mardin’e gelmeye ikna etmeye
calisir. Abisi Azad (Cemal Toktas) annesinin Sila'y1 gérmek istedigini ve
0lmek tizere oldugunu soyler. Aslinda biiyiik bir problem ile kars1 karsiya
olan babas1 ve abisi, Sila’y1 berdel karsiliginda evlendirmek istemektedir. Bu
sayede ortaya cikabilecek bir kan davasina engel olmay1 arzulamaktadirlar.

Annesini gormeyi arzulayan Sila, geleneklerin yasama egemen
oldugu Mardin’de yasayabilecegi muhtemel olaylar1 tasavvur edebilecek
bilgiden yoksundur. Esas ailesinin, kendisinden habersizce onu
evlendirmeye c¢aligsacaklar1 aklina gelmez. Oysaki ailesi Boran’la (Mehmet
Akif Alakurt) Sila’y1 evlendirmeyi planlamaktadir. Boran Genco asiretinin
agasidir. Ailesi, Azad’in isledigi sugun cezasini, bir bi¢imde Sila’nin
goguslemesini talep etmektedir. Boran’in kiz kardesi Narin’i (Boncuk
Yilmaz) kagiran Azad’in hayatta kalmasi Sila’ya baghdir. Geleneksel
diinyanin dayattig1 kurallarin hitkmiine tabi hale gelen Sila i¢in, esas ailesi
ile tanigmanin mutlulugu kisa siirer.

Dizinin bu asamasindaki yasama evreninin temsilleri son derece
onemlidir. Dizinin gectigi mekanda geleneksel yasam kaliplart toplumun
tiim iiyeleri tizerinde belirleyicidir. Bu mekanda, mimariden giyim tarzlarina
kadar, her alanda geleneksellik belirleyiciligini gostermektedir. Gelenegin
basat gii¢ olarak betimlendigi dizide, islenen “kanun tanimaz gelenekler” ve
“geleneklere ragmen yasama savasi veren ask oykiileri” temalari, hikdyenin
en onemli iki dayanak noktasini teskil eder. Ayrica modern bir yasami
arzulayan Sila ve gelenekleriyle Kkalbinin arasinda sikisip kalmis olan
Boran'in trajik durumu, bir bagka tema olarak sunulur.

Dizinin ikinci ve tgilincii boliimleri, gelenekleri ile kendi arzulari
arasindaki ikileme sikisip kalan dizi kahramanlarinin hayatlarina dair
betimlemeler ile devam eder (Sila, 2006a; 2006b). Gergekten de, dizi
boyunca, insanin yasamimin kendi belirlenimlerine tabi olmadigi, fakat
gelenekler ve diger kisilerin ilgi ve ihtiyaglariyla bigimlendigi bir yasam
diinyas1 betimlenir. Azat, Sila’yr Boran aga ile evlendirilerek, kendi
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problemlerinden kurtulmaya calisir. Sila, ilk defa deneyimledigi geleneksel
yasam kaliplarinin baskilarina dayanamayarak Boran ile evlenmek zorunda
kalir. Sila’nin kendisi ile evlenmeyi istemedigini diiglinden sonra 6grenen
Boran, ¢ok fazla tiziilerek o6fkelenir. Gelgelelim, hem Sila, hem de Boran,
geri doniisii olmayan bir yolda olduklarint diisiiniirler. Yasamlar1 gelenekler
tarafindan belirlenen bu iki geng, bir parcast olduklar1 komiiniteleri
kargisinda kendilerini gii¢siiz hissederler.

Geleneksel yasam diinyasinda yasamini siirdiiremeyecegine ikna
olan Sila, kagamaktan bagka caresinin olmadigin1 diisliniir. Sila kagtiktan
hemen sonra, berdel asiret tarafindan bozulur. Berdelin bozulmasiyla Narin
ve Azad’mn Oliim kararlari da verilmis olur. Aile {iyeleri Sila’nin pesine
diiserler. Gelenekler geregi Sila, Azad ve Narin’in Oldiirilmesi
gerekmektedir. Boran ise herkesten 6nce Sila’ya ulasarak, muhtemel bir
cinayete engel olmaya caligir. Sila’ya ulasmaya calisanlar arsinda bir tiir
yaris baglar. Boran ile asiret liderligi i¢in miicadele eden Cihan (Devrim
Saltoglu), Sila'y1 ilk ulasan kisi olur. Sila eve geri donmek zorunda kalir.
Boran, Narin ve Azad'in hayatinin ona bagli oldugunu soyler ve aralarinda
su diyalog gergeklesir:

“Stla - Neden bunu yaptin? Neden benim igin yalan soyledin?

Boran - Senin icin degil, Azad’la Narin’in yasamast i¢in yalan soyledim. Bu
evlilikteki gibi.

Stla - Su an buradayim ama durduramayacaksin beni. Bugiin olmazsa yarin
kacacagim. On yil sonra olsa da kagacagim, bu evde seninle kalmayacagim.
Boran - Ne zaman ki bu evden kagarsin biitiin agiret pesine takilir. Seni de,
Azad’1 da, Narin’i de oldiiriirier. O zaman bu oliimii durduramam.

Stla - Neden peki? Neden onlarin hayatlar: bana bagl? Neden?

Boran - Tére boyle.

Stla - Nasil bu kadar sakin bahsedebiliyorsun éliimden?

Boran - Sana daha once de séyledim. Hepimizin cant toreye bagl. Bundan
doniis yok. (Stla Boran'n belindeki silahi kapip Boran’a dogrultur).

Stla - Peki. (Silahi birden kendine ¢evirir, Boramn eline tutugturur) Peki o
zaman. Oldiir beni. Simdi 6ldiir. Bitsin bu iskence.

Boran (Silahi elinde sallayarak) - Bu ¢oziim degil. (Silahi geri beline takar)
Sen élsen de berdel bitmez. Celil in soyundan bagska bir kiz getirirler buraya.
Stla - Dilan mi? (Boran basiyla onaylar) Bu ne mantiksizlik ya? Bunlar ne
bigim toreler? Insan hayatimin hi¢ mi kiymeti yok? Béyle yasanmaz ki.

Boran - Yiizyillardr boyle yasadik biz” (Sila, 2006b).

Sila’nin bu diyalogda sdylemis oldugu “Bu ne bigim téreler? Insan
hayatimin hi¢ mi kiymeti yok?” sozleri dikkat ¢ekicidir. Unutulmamalidir ki
modern diisiince bireyin toplumsal yasamdaki onceligine vurgu yapar. Bu
diislinlis tarzina gore bireyin toplumsal yasamdaki 6zerkligi toplumsal yasam
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icin vazgec¢ilmezdir. Toplumsal yasam bireylerin 6zerkliginin saglanmasiyla
var edilir. Boylelikle saglanan cogulcu yapi vasitasiyla toplum dinamik bir
yap1 kazanmig olur. Bu yasam tarzinin karsisinda yer alan gelencksel yasam
tarzlartysa bunun tam tersi bir nitelik arz eder. Gelenekgi toplum yapilar
herkesin tizerinde fikir birliginin bulundugu hakikatler vasitasiyla isler.
Bdylesi bir yasama evreninde bireyin arzulari, erekleri, ihtiyaglar1 ikinci
planda yer alir. Bu anlamda yasaminda ilk defa gelenek¢i bir yasama
evreninin davranig kaliplariyla karsi karsiya kalan Sila’nin yagamis oldugu
sagkinlik carpicidir. Bizlere dizide birbirinden tamamen farkli iki ayr
yasama evreni sunulmaktadir. Bu yasama evrenleri birbirinden &ylesine
aynidir ki, birbirlerinin dil evrenini dahi anlayamazlar. I¢inde yasamaya
alismig olduklar1 diinyalarin birbirinden tamamen farkli olduklarina dair
yapilan vurgu, su diyalogda daha da belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar:

“Boran - Sula. Hadi kalk artik ge¢ oldu.

Stla - Ben boyle iyiyim, gelmeyecegim. (Arkasini doner, yiiriir)

Boran - Bir kere de dik baslilik etme.

Stla - Gelmek istemiyorum. Ne o? Gece vakti bahgede tek basina oturanlari
da mu oldiiriiyorsunuz? Toreleriniz dyle mi soyliiyor?

Boran - Ne diyorsun sen Sila? (Kolundan tutar ¢evirir)

Stla - Birak kolumu.

Boran - Usiiyeceksin.

Stla - Sana ne iigiimemden? Birak kolumu (Kolunu ¢eker)

Boran (Yine tutar) - Sila!

Stla - Birak kolumu avazim ¢iktigi kadar bagiririm.

Boran- Bagirma. Bagirma.

Stla (Bagirmaya baslar) - Birak kolumu!

Boran - Bagirma dedim. Bagirma. (Eliyle agzini kapatir) Bagirma. Bagirma.
Dur. (Fisildayarak) Bagirma (Cekistirerek igeri gotiiriir). Sus! Bagirma. Sus
artik. Sus. Zaten zor inandirdim bugtin onlar. Sansini fazla zorlama.
Durumun hassasiyetinin farkinda degil misin? Senin yasadigin yerde her sey
farkli olabilir. Ama bu evde benim kurallarima uyacaksin. Ailem, asiretim
bizi kart koca biliyor. Bu oyunu oynayacagiz. Baska yolu yok.

Stla - Bunu asla yapmayacagim ™ (Sila, 2006b).

Bu diyalogda saglikli bir iletisim i¢in gerekli olan uzlasmaci dilden
eser yoktur. Sila “Gece vakti bahgede tek basina oturanlari da mu
oldiiriiyorsunuz? Toreleriniz oyle mi séyliiyor?” diyerek Boran’in ¢ok deger
verdigi toreleri agir bir dille elestirmektedir. Boran ise Sila’nin geldigi
diinyanin farkli bir diinya oldugunu “Senin yasadigin yerde her sey farkl
olabilir” diyerek vurgulamakta ve Sila’y1 kendi diinyasinin kurallarina
uymaya zorlamaktadir. Bunlarin yani sira, diyalogda gelenek¢i yasama
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evreninin siirekli olarak olumsuzlaniyor olmasi bir diger dikkat c¢ekici
olgudur.

Dordiincli ve besinci boliimlerde ise Sila’nin yasamakta oldugu
trajediler devam eder. Sila’y1 evlatlik edinen ailesi, kendisini Mardin’de
ziyaret ettikten sonra, Istanbul’a donerken gecirdikleri trafik kazasinda
hayatlarim1 kaybederler. Bu durum karsisinda Sila kendisini diinyada
yapayalniz hissetmeye baslar. Daha once hi¢ deneyimlememis oldugu
“caresizlik” hissine kapilir. Tek arzusu kaybettigi ailesini tekrar
gorebilmektir. Boran, Sila’nin bu arzusunu anlayisla karsilar. Hastaneye Sila
ile birlikte giden Boran, burada cenazeleri teslim almak icin Mardin'de
bulunan Burhan’la (Tarik Serbetgioglu) karsilagir. Burhan, tiim yasanan
olumsuzluklardan Sila’y1r sorumlu tutmaktadir. Sila’nin Istanbul’daki tiim
yakinlarinin  ayn1  kizginligi paylastigini  diislinen Boran, Sila’yla
Istanbul’daki cenaze térenine gitmenin tatsiz sonuglar doguracagini diisiiniir.
Halbuki Sila’ya Istanbul’a birlikte gideceklerine s6z vermistir. Bir sekilde
Istanbul’a gitmeye kararli olan Sila, Boran’in kotii niyetli oldugunu
diisiinmeye basalar. Boran, her ne kadar tamamen iyi niyetli olsa da, Sila’y1
buna inandiramaz. Boran’a nefreti hizla artan Sila, bir ¢ikis yolu arar.
Burhan’in kendisine yardimci olabilecegini diisiinen Sila, ¢aresizce yardim
aramaktadir. Burhan ise Sila ile tiim baglarin1 kopartmakta kararlidir.
Burhan, Boran’a, Sila’nin kagmaya calistigini sdyler. Artik Sila’yla
goriismek istemediklerini haykiran Boran, Sila’nin tim umutlarinin
yikilmasima neden olur. Sila’nin gidecek bir yeri, onu eskiden olugu gibi
kucaklayacak bir yuvasi kalmamigtir. Kendisini kars1 karsiya kaldigi tiim bu
zorluklar karsisinda yapayalniz hissetmektedir.

Bu bolimlerde ‘“gelenekselligin kucaklayic: ve bireyin kendisini
giivende hissetmesini saglayici 6zellikleri” vurgulanir. Boran her seye karsgin
giivenilir ve mert biri olarak bizlere sunulur. Burhan ise modern diinyanin
“giivenilmez,” “igen pazarlikl’” ve “cikari i¢in her seyi yapabilecek” bencil
karakterini temsil etmektedir. Hi¢ kuskusuz ki, modern yasam bireye
kendisini gergeklestirebilmesi i¢in pek ¢ok olanak sunmaktadir. Kisinin 6zel
alan1 ile kamusal alan arasinda yapilan keskin ayrim, kisinin 6zgiinligiinii
saglayabilmesini temin eder. Ancak, bunun yani sira, modern yasamda kisi,
toplumsal yasam baglarindan kopartilabilmektedir. Modern bireyin diger
bireylerle girdigi iliskilerde geleneksel kurallarin ve ahlak ilkelerinin
varliginin ortadan kalkmasiyla birlikte, toplumsal yasam bir varolus
savasinin sahasina doniismektedir. Bu durum modern kent kurgusunda da
karsimiza c¢ikmaktadir. Modern yasamin varlik alani olan modern kentler
bireylerin yogun bir miicadele i¢inde olduklari ve kendilerini siirekli olarak
yalniz hissettikleri mekanlardir. iste bu modern kentin var etmis oldugu
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Burhan sevgi, baglilik, emek gibi degerleri bir anda kenara itebilmekte ve
Sila’y1 tiim ¢aresizligi ile yiiziistii birakabilmektedir.

Konaktaki yasama alismaya ve ailesini kaybetmis olmanin sebep
oldugu yalnizlik hissini yenmeye g¢alisan Sila, Emre’den (Kartal Balaban)
Istanbul’daki ailesinin tiim miraslarii kendisine biraktiklarini 6grenir. Sila
biiyiikk bir sagkinliga kapilir. Artik Sila, Tiirkiye’nin sayili zenginlerinden
biridir. Sila geleneklerin kurbani olmaktan bu sayede kurtulabilecegini
distiniir. Bir anda, “modern yasamin getirmis oldugu olanaklarin, Sila’ya
gelenekier karsisinda bir avantaj saglayip saglayamayacag:,” dizinin temel
sorunsali olarak karsimiza c¢ikar. Bu sirada Emre ile Sila’nin iliskisini
cozmekte zorluk ¢ceken Boran, onlarin yakinliklarindan rahatsiz olur. Bunun
tizerine Boran, Emre’yi uyarmaya karar verir. Ona kendisine ait olan her
seyden uzak durmasini séyler ve onu tehdit eder. Bunun iizerine Sila ile
Boran arasinda su diyalog yasanir:

“Boran (Hisimla tistiine yiirtiyiip yumrugunu kaldwwr) - Bak hala! (Abay
araya girip kolunu tutar. Emre sinirle ¢ikar) Bir daha bu adam evime
adimint atmayacak. (Stla’ya parmagin sallayarak) Sen de onunla
gortismeyeceksin.

Stla - Sen bana ne yapip ne yapamayacagimi soyleyemezsin Boran aga. Ben
senin kélen degilim. Hatta ben senin hicbir seyin degilim.

Boran (Sila’yi iki kolundan tutarak) - Bana bak! Sen Genco agsiretinin
gelinisin. Ona gore davranmak zorundasin. Sana kalan paraya da bel
baglama. Torelerden daha giiclii olamazsin. Térelerin oniine gecemezsin.
Ben de kan dokiilmemesi i¢in sonuna kadar toreleri kollayacagim.

Stla - Emin ol é6miir boyu burada kalmayacagim Boran. Emin ol. (Boran onu
yana savurur, Sila yukari ¢ikar).

Boran - Aziz! Haydar! (Korumalar kosarak gelir) Bundan sonra bu kapidan
benden habersiz kimse girmeyecek, kimse ¢ikmayacak. Bana danisiimadan
kus u¢mayacak. Anlasildi mi? Bu kapinin kilidi bundan sonra benim
soziimdiir. (Stla balkondan bakmaktadir) Buna uymayan toreye baskaldirmigs
olur. O Istanbul ziippesini de bulup haddini bildirin (Sila asag: inmeye
baslar).

Sivan Kdhya - Icabina bakalim mi agam?

Sila (Kosarak asagi inmektedir) - Sen ne yapiyorsun ha? Ne yaptigini
zannediyorsun hayvan herif! (Boran wn iistiine atilip vurmaya baslar,
korumalar arkalarimi déniip biraz uzaklasir) Ne yaptigini zannediyorsun?
Hayvan misin?

Boran (Kollarini tutarak) - Stla benim igime karisma artik.

Stla - Ya, isine karismayayim da Emre’yi oldiir degil mi? Cabuk séyle o
adamlarina, ¢cabuk séyle Emre'nin kilina bile zarar vermesinler. Cabuk
soyle.
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Boran - Sila! Odana!

Stla (Kolunu kurtarwr) - Gitmeyecegim ha gitmeyecegim.

Boran - Sila odana cik.

Stla - Odama gitmezsem ne yaparsin? Beni de mi oldiiriirsiin hayvan herif?
(Boran tokatlayacakmus gibi elini kaldirir ama yapamaz) Vursana. Bir
yapmadigin o kaldi ha. Sen o tokadi attin Boran. Elini kaldirdigin an o
tokady attin. (Adamlar kavganin bitmesini bekleyip disar: ¢ikarlar )

Boran - Bana bak. (Kolundan tutar) Bir daha benim adamlarimin yaninda
sakin bana bagirma Sila. Sakin!

Abay (Tayang Ayaydin) - Boran. (Sila’nin yanina gelir) Yenge iyi misin sen?
Stla - Bana bak Boran aga. Emre'nin kilina bile zarar gelirse kendimi
oldiiriiriim. Yemin ederim ki kendimi 6ldiiriiriim! (Sila, 2006c).

Diyalog boyunca farkliliklarin vurgulaniyor olmasi dikkat ¢ekicidir.
Farkli kiiltiirel yapilar sdylemler araciligiyla sunulmaktadir. Farkliliklara
agirlikli  bir vurgu yapilmasi vasitasiyla ayrimlarin  netlestirilmesi
amaclanmaktadir. Geleneksel olanin modernlik i¢inde barindirilamayacagi
vurgulanarak gelenekselin asilmasi gereken bir duruma tekabiil ettigi
iletilmektedir. Bu sayede, gelenegin, sadece, modern olanin ¢ok uzaginda
yer alan kendi topraklarinda ifadesini bulabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Daha sonraki siiregte Sila, Narin’le sohbet ederken Boran’in daha
once Yezda (Leyla Basak) ile yasadiklar1 aski ve hazin sonunu 6grenir. Bu
durum Sila’min Boran’a olan bakisin1 degistirir. Aralarinda kiskanglikla
karigik yeni bir yakinlasma baglar. Dizide, Boran’in gelenekleri ile Sila
arasinda sikigip kalmis hali, siirekli vurgulanmaktadir. Bu vurgu 6zellikle
yedinci bolimde daha net bir bigimde karsimiza g¢ikmaktadir. Yedinci
boliimiin basinda da Boran’in Sila’y1r Emre’den kiskaniyor olmasi islenir.
Emre’yle Sila’min aralarinda yasananlari siirekli olarak diigsiinen Boran
sagduyusunu kaybeder. Sila artik kendisini tutsak gibi hissetmektedir.
Boran’in kaba davranislarindan son derece rahatsiz olan Sila’nin geleneklere
nefreti biiytimektedir. Bu arada Boran bir yandan Sila’nin huzursuzluklarini
gidermeye, diger yandan asiretin kan davasmi durdurmaya caligsmaktadir.
Ustelik her iki durum iginde arzuladig1 sonucu elde edememektedir. Sonug
olarak, boliim boyunca, Boran’in, gelenekleri ve asiretiyle ile Sila arasinda
siirekli bocalamasi islenmektedir. Boran’in mutlu olabilmesinin oniindeki en
bliylik engel, i¢inde bulundugu arada kalmislik hali olarak sunulmaktadir
(Sila, 2006d).

Dizide geleneksel yasam kaliplarinin  Boran ve Sila’nin
mutluluklarinin dniindeki en bilyiik engel olarak tasvir edilmesi problemimiz
acisindan son derece dnemlidir. Dizideki diyaloglarin igerigi, 6zii itibariyla
aydmlanmaciliga tekabiil etmektedir. Daha oOnce de belirtildigi tizere
aydmlanma fikriyat1 kendisinden 6nceki donemi “ortacag karanhigi” olarak
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ifade etmistir. Boylelikle, gecmis ¢aglara ait tiim degerler toplumsal hayatin
disinda  konumlandirilmistir.  Mutlu  olabilmek i¢in ilerlemeye ve
cagdaslagsma ihtiya¢ duyuldugunu wvurgulayan modernist kavrayis, Sila
dizisindeki  diyaloglarda  siklikla  gozlemlenmektedir. Tiim  bu
sOylenilenlerden hareketle, Sila dizisinde ki iletisimsel igleyise dair
kategorileri “soylenen seye iliskin kategoriler” ve “séyleme tarziyla ilgili
kategoriler” olarak iki alt baglikta inceleyebiliriz.

3.2. Séylenen seye iliskin kategoriler
3.2.1. Iletisimin Konusu

Dizide var olan aktorlerin aralarinda gergeklesen diyaloglarin, esas
itibariyla, geleneksek yasam tarzi ile modern yasam tarzi arasinda
gerceklesen gerilimi, konu edindigi gdzlemlenmektedir. Ornegin, bu tema
acisindan, dokuzuncu boliimde gergeklesen su diyalog dikkat ¢ekicidir:

”Sila - Boran. Boran. Ne yapacagiz? Zeysan't boyle kaderine mi
birakacagiz?

Boran - Nikah kiyild: Sila. Artik yapacak bir sey yok.

Sila - Oldiirdiiniiz onu.

Boran - Onun hayatta kalabilmesinin tek yolu buydu Sila. Tére baska yol
tammiyordu.

Stla - Aynmi beni 6ldiirdiigiiniiz gibi oldiirdiiniiz onu.

Boran - Ben bu olanlardan mutluyum mu saniyorsun Sila? Ben de seninle
evlenmek istemedim. Ama kardesimin cani i¢in buna mecburdum. Burada
kati kurallar var. Bunlart hemen yikamazsin. Ben onlari yasanir hale
getirmeye ¢alistyorum. Ama sen benle her savasinda isleri daha da
zorlasgtiriyorsun...

Stla - Benim seninle bir savasim yok Boran. Hatta artik burasiyla da yok.
Tek bildigim burast bir cehennem.

Boran - Sana kimse cennet vaat edemez. Sen kendin bulacaksin cenneti. Ben
seni ¢ok daha giiclii biri sanmistim. Ama yanilmisim maalesef” (Sila,
2006e).

Bu diyalogda gerceklesen iletisimin konusu geleneklerin
acimasizligt olarak belirtilebilir. Modern yasamda yetigsmis Sila’nin
gelenekler karsisinda hissetmis oldugu tirkiintii diyalog boyunca dikkat
cekici bir bicimde islenmektedir. En dikkat ¢ekici olgu ise diyalogda ydrenin
en glicli insan1 olan Boran aganin dahi gelenekler karsisinda kendisini
caresiz hissetmesidir.
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3.2.2. fletisimin Yonii (Lehte veya Aleyhte, Taraftar veya Karsit)

Geleneksel yasamin kuralarmmi ifade eden gelenekler dizi
kahramanlarmin mutlulugunun o6nlinde en biiyilk engeli teskil ettigi
gozlemlenmektedir. Dizi kahramanlari mutluluga kavusma cabasi
igindedirler. Ancak gelenekler siirekli olarak karsilarina ¢ikmaktadir ve
mutluluga ulagmalarim1 engellemektedir. Bu manada gelenek karsithigi dizide
siklikla vurgulanan bir temadir. Ornegin iigiincii boliimde Narin babasina
(Namik Kemal Yigittiirk) sunlar1 soylemektedir:

“Narin - Baba! Benden yiiz cevirecek kadar kétii ne yaptim baba? Biz
Azad’la sevdamizin peginden gittik. Namusumuza halel getirecek hichir sey
yapmadik. Simdi sevmenin sonu 6liim? Madem bu kadar kararlisimiz bizi
oldiirmeye sevdamizin bitmeyecegini bilin isterim. Unutmayin hiikmiiniiz
bedenimizedir sadece “(Sila, 2006b).

Narin’in bu soylediklerinden de anlasilacagi tizere geleneklerin
adaletsizligi ve insan yasamina olan duyarsizligi vurgulanmaktadir.
Geleneklerin sevenlere verdigi hiikiim oliimdiir. Gelenekler bir babanin
kizinin duygu ve diisiincelerine karsi duyarsizlasmasina yol a¢maktadir.
Insanlarin mutlu olabilmesinin yolunun geleneklerin asilmasi ve yasamdan
soyutlanmasi oldugu da siklikla iglenmektedir.

3.2.3. Islenen Degerler, Amaglar ve Arzular

Dizi kahramanlarmin amaglarinin sevdikleriyle birlikte mutluluga
kavusmak oldugu soylenebilir. Bu amaglarina ulasma ¢abasi igindeki dizi
kahramanlari, siirekli olarak geleneksel yasamin kurallari ifade eden
gelenekler ile modern yasamin yeni degerleri arasinda bocalamaktadir. Dizi
kahramanlari, bir tercihte bulunmalar1 gerektiginde, derin sikint1 ve
kararsizliklar yasamaktadir. Iste bu noktada dizide islenen degerler 6n plana
cikmaktadir. Dizide genel itibariyle geleneksel yasamin degerleriyle modern
yasamin degerleri karsit ikilikler olarak sunulmaktadir. Bu cergevede
geleneksel degerlerin asiret olarak ifade edilen klan yapisinin ihtiyaclarini ve
arzularini gidermek i¢in insa edilmis olan kurallar oldugu agik bir bigimde
gozlemlenmektedir. Modern yasamin kurallarinin ise bireyin amaglarini ve
arzularin1 tatmin etmek igin diizenlendigi ve modern hukuk sistemiyle
giivenceye alindign gozlemlenmektedir. Zira gelenegin isleyisi (“yaptig
edimlerden dolay1 oliimle cezalandirma,” “zorla evlendirme” v.b. gibi)
modern hukukun ihlali vasitasiyla gergeklesebilmektedir.

3.2.4. Amaclara Ulasmada Basvurulan Yollar

Geleneklerin baskic1 6zelligi siirekli islenen basliklardandir. Bu
baskict yap1 karsisinda bireyler biiyiilk bir korkuyu paylasmaktadir. Bu
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korkulardan dolayi, dizinin kahramanlari, baski altinda olmanin psikolojisini
ifade eden kagma, yalan sdyleme, entrikalar tasarlamak gibi hileli yollara
basvurmaktadir.

3.2.5. Kisileri Betimlemekte Kullanlan Cizgiler

Geleneksel yasamin karakterlerini ifade eden Boran, Cihan v.b. gibi
karakterlerin stirekli “Kirli sakall” olarak resmedilmeleri dikkat c¢ekicidir.
Hi¢ kuskusuz ki, dizide Boran aga etkileyici bir karakter olarak
sunulmaktadir. Ancak onun etkileyiciligi geleneklerle olan miicadelesinde
anlam kazanmaktadir. O geleneklerin mutlu olmasina izin vermedigi ve
gelenekleri agsmaya ¢alisan bir kahramandir.

3.2.6. Olaylarin Gegtigi Yerler

Dizide gerceklesen olaylar Mardin ve Istanbul’da gerceklesmektedir.
Mardin geleneksel yasama evreninin gérsel sahasidir. Istanbul ise modern
yasamin yagsama evrenini temsil etmektedir. Bu g¢erceveden bakildiginda
Mardin, etkileyici binalarin bulundugu nostaljik bir gorsel sdlen ile
sunulmaktadir. Ancak dizide Sila’nin tutsak oldugu ve kendisini hapishanede
hissettigi konakta ifade edilen bu geleneksel evren, ayni sekilde bireyi baski
altina alan ve onu geleneklerin belirleyiciligine tabi kilan bir mekandir.
Istanbul ise dzellikle Sila’nin Mardin’den kagtig1 ve on sekizinci boliimde
doruk noktasina ulasan bir takip siirecini yasamak zorunda kaldigi bir
mekandir. Birey modern sistemin sagladigi giivenceler sayesinde kendisini
daha iyi ifade edebilme imkanina iste bu modern yasama evreninde sahip
olmaktadir.

3.2.7. Catisma Kaynaklar: ve Konulart

Dizi kahramanlari hem birbirleriyle hem de geleneksel degerlerle
cikara endeksli (iyi/kotii baglaminda) bir catismanin igerisindedir. Yukarida
da ifade ettigimiz gibi bir arada kalmiglik durumundan kaynakli olarak
ortaya cikan ¢atismalar cesitli varyasyonlarla ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan
catigsmalarin, geleneklerden kaynakli olarak, kisilerin yasamlarimi arzu
ettikleri bir bigimde siirdiirememelerinin “dogal” bir neticesi bi¢iminde
ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.
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3.3. Soyleme Tarziyla Ilgili Kategoriler
3.3.1. fletisimin Tipi ve Yapisi

Dizide kahramanlarin arasinda gergeklesen iletisimsel etkinliklerin
genel karakteri iletisimin genel karakter ve yapisinin ¢oziimlenebilmesini
saglamaktadir. Kisilerin geleneklerden dolayi, siirekli baski altinda olmalar
ve gerek geleneklerle, gerekse birbirleriyle c¢atigmalar yasamalari
diyaloglarimin icerigine yansimaktadir. Bu durum ‘“gergin” olarak
nitelendirilebilecek bir iletisim ortaminin olusmasina sebep olmaktadir. Aym
zamanda gelenekler karsisinda g¢aresiz duruma diigmiis olmaktan kaynakli
olarak ortaya ¢ikan bir igerik ile de karsi1 karsiya kalmaktayiz. Asagida Abay
ile Boran arasinda gergeklesen diyalog bunun 6nemli bir 6rnegidir:

“Boran - Kizin evleneceginden haberi yokmus Abay.

Abay - Ne?

Boran - Yokmus iste. Ailesi kizi kandirmus.

Abay - Eee?

Boran - Biitiin gece kus gibi ¢irpindi durdu. Ama yapacak bir sey yok. Ben
vazgegsem biiyiiklerimize soz ge¢mez.

Abay - Ne demek yapacak bir sey yok? Agzindan ¢ikan kulagin duyuyor? ...
Bak. Yarani desmek istemem ama Yezda da bu téreler yiiziinden kiymadi mi
canina? Sana bir evlat veremedigi i¢in kendinde buldu kusuru. Simdi de bu
kiz yanmasin.

Boran - Bir sey yapamam.

Abay - Boran sen agaswn. Al gotiir onu. O senin topraklarina alisamaz. Ama
belki sen onun topraklarina alisabilirsin. Sen ki kuglarin dilinden anlarsin
Boran. Birak kusu kafesinden u¢csun. Sen de onun yaminda ug. Belki béyle
kazanwrsin onu. Ama burada imkdnsiz. Boran gotiir onu” (Sila, 2006a).

Bu replikte de Boran’in, aga olmasina ragmen, gelenekler karsisinda
caresiz kalist agik bir bigimde vurgulanmaktadir. O gelenekler karsisinda
sadece bir uygulayici olarak islev iistlenmektedir. Bu durum birey iizerinde
siddetli bir baskinin dogmasina sebep olmaktadir. Bu ise iletisimin ¢atigmaci
bir yap1 arz etmesine yol agmaktadir. 12. Bolimde de agiret liyeleri ile Firuz
Aga (Muhammed Cangoren) arasinda gecen diyalog geleneksel yasamin
egemen oldugu toplum yapilarinda kisilerin ne derece torelerin esiri
oldugunu gostermeye ¢alisan bir diger 6rnektir.

Asiret tiyesi - Biz ki canimizi, malimizi, gegmisimizi ve hatta gelecegimizi
Boran Agaya emanet etmisken onun karisina, bacisina sahip ¢tkamamasi
ona hi¢ yakismanustir.

Firuz Aga - Agalar, sunu bilin ki benim de i¢cim yanar. Ama téreler
karsisinda aga da olsam, oglum ve kizim igin herhangi bir kayriima
beklemiyorum. Toreler neyi uygun gériiyorsa o uygulanacaktir. Biz Celil
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Efendi’ye konugstuk. Hiikmiimiizii kendisine bildirdik. O iizerine diiseni
yapacaktir.

Celil (Aglayarak) - Téreler karsisinda boynum kildan incedir agam.
Asiret iiyesi - Peki onlarin kagmasina yardimct olan o Istanbullu, onun
camint Celil Efendi mi alacak?

Bir baska agiret iiyesi - Asiretimiz karar verdi. Onun camint almak Boran
agaya uygundur (Sila, 2006f).

3.3.2. Kullanmilan Retorigin Yontemi

Repliklerde genel olarak “ikna edici” bir eletisim yontemine
rastlanmadigi gozlemlenmektedir. “Zorlama” ve “tehdit” gibi diyalojik bir
iletisimde bulunmamasi1 gereken olgulara ise siklikla rastlanmaktadir. Bu
sayede bireyler belirli davranislart sergilemek zorunda birakilmaktadir. Daha
once de degindigimiz agagidaki diyalog bu tarz bir retorigin en dikkat ¢ekici
gostergelerini icermektedir:

“Stla - Neden peki? Neden onlarin hayatlar: bana bagli? Neden?
Boran - T6re boyle.
Stla - Nasul bu kadar sakin bahsedebiliyorsun éliimden?” (Sila, 2006b).

Bu replikte de goriildiigii tizere toreler ve Olimle tehdit etmek
siirekli karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ustelik burada da gozlemlenebilecegi
tizere tehditte bulunan kisi ¢ogu zaman gelenekler karsisinda kendisinin de
caresiz kaldigim ve sadece gelenekleri uygulamakla miikellef oldugunu
vurgulamaktadir. Sila bu replikte modern bir bakis agist ile siireci sorgulama
cabasindadir. Bu sebepten dolay1 da “Neden? ” sorusunu sormaktadir. Ancak
Boran’dan almig oldugu “Tore boyle” cevabi son derece sarsicidir. Tore
boylelikle ile soylemin genel retorigi igerisinde “sorgulanamaz” bir konuma
yerlestirilmektedir. Boran’in 6liimden ve geleneklerin sorgulanamazligindan
bu derece sakin bir bicimde bahsedebiliyor olmasi Sila igin inanilamaz bir
durumdur. Zira modern yasam bireyin arzularin1 Oncelikli olarak
gozetmektedir. Modern bir yasamdan gelmis olan Sila’da dogal olarak
bireyin bu derece belirlenimlere tabi kilinmasi karsisinda dehsete
diismektedir. Ancak, yasaminda, geleneklere basat bir rol atfeden Boran igin
aynt durum séz konusu degildir. Dolayisiyla da geleneklerin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekli olan her seyi yapma konusunda tereddiitsiiz
davranabilmektedir. Onun kullanmis oldugu retorik, bu sebepten dolayi,
“zorlama” ve “tehdit” vasitastyla islemektedir.

Toplumlar  gegis  donemlerinde  Onemli ikilemler  ile
kargilagabilmektedir. Ge¢misin aligkanliklar1 ve kurallar ile yeni kosullarin
uyusmadigi durumlar kisilerin ¢esitli kimlik problemleri yasamalarina neden
olabilmektedir. Geleneksel yasam kaliplarinin, modernlik kosullarinda
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olduklar1 gibi siirdiiriilebilmeleri miimkiin degildir. Yasamin, insan
ihtiyaclarmin ve taleplerin doniismesi kural ve gayelerin degismesine neden
olur. Ancak, gegmisin ve gelenegin “dtekilestirilerek” saglikli bir toplumsal
degisimin temin edilmesi miimkiin degildir.

Ozellikle geleneksel yasamin egemen oldugu bolgelerde torelerin
pek cok magduriyetlere neden oldugu asikardir. Geleneksellikten modernlige
gecisin bedelini bireysellesme siirecindeki ¢cok sayida gen¢ ddemistir. Bagh
(2004: 38), toplumsal degismeye karsi direncin, toplumsal degerlerin
belirleyici oldugu organik toplumlarda, gii¢lii oldugunu belirtir. Ona goére
degisimin kacinilmaz bir siire¢ oldugu bilinse de, degisimin genel toplumsal
yapiyla uyumlu olmadigi kosullarda patolojik durumlarin ortaya g¢ikmasi
kaginilmazdir. Ge¢ modernlesmis toplumlardaki modernlesme siireglerinde
modernlesmeyi arzu eden 6zne, grup ve siniflar ile gelenek¢i komiiniteler
arasinda ciddi s6ylem farklilagmalarinin ortaya ¢ikmasi siklikla gdzlemlenen
bir olgudur. Politika sahasinda ciddi gerilimlere kap1 acacak olan bu tiir
soylem farkliliklari, “dtekilestirici” nitelikler arz ettiginde, toplumsal
problemlerin ¢6ziime kavusturulmasini engelleyebilmektedir. Bu nedenle,
farkli politika ve yagsam tarzina sahip olan 6znelerin diyalojik demokrasinin
ilkelerine uygun bir bigimde, toplumsal hayatin siirdiiriilebilirligi i¢in vaz
gecilmez olan “karsilikli bilgi”nin (mutual knowledge) esglidim insa
siirecine katilmalar1 gerekir.

Sonuc¢

Tiirkiye toplumu, Ozellikle son yiz yillik donemde yasamakta
oldugu kiiltiirel doniisiimlerin yol agtigi agmazlarla karsi karsiyadir. Bu
stiregte, Cumhuriyet ile birlikte bir proje olarak gergeklestirilmeye ¢alisilan
modernlesme ve batili toplumlarin yapisal nitelikleri, tam manasi ile insa
edilememigtir. Bunun yani sira, modernist sOylemin 1srarla geleneksel
degerlerin kamusal yasamdan soyutlanmasi gerektigine dair gelistirmis
oldugu ¢esitli igerikler, toplumsal hayatta dolasima girme olanagina
kavusmustur. Bu sayede ¢ok sayidaki politik ve ideolojik igerigi barindiran
kiiltiirel gosterge, medyadaki eserler vasitasiyla gilinliik yasamin bir pargasi
haline gelmistir. Bu manada, Si/a dizisinde geleneksel yagsamin mutlulugun
oniinde bir engel olarak gosterilmesi anlamhidir. Dizideki diyaloglarda
geleneksel degerlerin bireyin Ozgiirliiklerini ve yasamini tehdit ettigi,
siklikla, islenmektedir. Otuz besinci boliimden itibaren Boran aga, Sila’ya
kargt modern yasam kaliplarina uygun davranmaya basladik¢a ciftin daha
mutlu olmaya basladig1 gézlemlenmektedir (Sila, 2007). Ciftin mutluluga,
geleneksel degerler yerine modern degerleri benimsemeye bagladiklart bir
siiregte kavusmalari, modernligin insanlik i¢in vazgecgilemez olan {istiin
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degerlere sahip oldugunu vurgulamak igin seg¢ilmis bir mesaj olarak
degerlendirilebilir.

Kigiikomer (1969: 95), Tirkiye’deki Batililasma c¢abalarint “sozde
bir kiiltiir devrimi” olarak nitelendirmektedir. Sila dizisinde de gerek igerik
ile ilgili alanda, gerekse gorsel alanda gesitli kiiltiirel gostergeler 6n palana
cikartilmustir. Her iki alanda, gelenegi temsil eden “dogu,” donistiirilmesi
ve elimine edilmesi gereken gelenegin kaynagi olarak sunulmaktadir. Sila
dizisinde, gelenegin bireye aci veren niteliklerine yapilan vurgu, Tirk
modernlesme sdylemiyle uyum igerisindedir.

Bayram ve Cinar (2007: 12-13), diinyanin rasyonel bir bigimde
tasarlanmasinin modernligin arka planini olugturan baslica niteligi oldugunu
belirttikten sonra, modernlik kosullarinda  biirokrasinin  toplumsal
orgiitlenmeyi saglayan baslica faktor haline gelmesinin sasirtict olmadigini
vurgular. Tirkiye’de de devlet biirokrasinin ideoloji ve egilimleri tim
kamusal alanda yansimalarini bulmaktadir. Karakas (2002: 156) giintimiizde,
ortaya c¢ikmig olan yeni gelismelerle birlikte politik iktidarlarin yeni
olanaklara kavustuguna dikkat ¢eker. Bu olanaklarin en 6nemlilerinden biri
olan medya, devletin ideolojik bir aygit1 olarak, toplumun
sekillendirilmesinde etkili bir giigtiir. Medyadaki eserlerde sunulan diyalog
igeriklerinin, 6ncelikle devletin modernlestirilmesi i¢in baslatilan bir “proje”
olarak bigimlenen batililasmaci (veya modernist) diinya goriislerinden izler
tasimast sasirtict degildir. Si/la dizisi gibi Orneklerde ise, bir adim Oteye
gidilerek, geleneksel yasam diinyalar1 yabancilastirilarak, oryantalist bir
sOylem ile sunulmaktadir.

Televizyon vasitasiyla, kolektif bellekteki “karsilikir bilgi” yapilarin
bi¢imlendiren iktidar, toplumu sekillendirmek ve yonlendirmek i¢in 6nemli
olanaklar elde etmektedir. Cagimizda, agirlikli olarak, “gazete okumak,”
“eglence programlarmmi takip etmek,” “sosyal medyayr kullanmak” ve
“televizyon izlemek”ten olusan malumat edinimi (Meulemann, 2012: 186),
kigilerin yasamlarini, begenilerini ve diinya goriislerini bi¢cimlendirmekte
kullandiklar1 baglica faaliyettir. Daha Oncede belirtildigi gibi, televizyon
toplumun tarihle baglarin1 kopartan bir isleve sahiptir. Zira televizyon
programlarinda, tarihsel bir temele dayali olan geleneksel yasamin tasvirleri
giiniimiiziin ihtiyaclarindan hareket edilerek yeniden yapilandirilmaktadir.
Bu sayede, bireyin bakis acisin1 bugiin ve gelecekle siirlandiran bir diinya
goriisti ve ideolojinin gelisebilmesi miimkiin olmaktadir. Halbuki insan
belirli bir gelenegin igine dogar. Var olma siirecini devam ettirdigi bu
gelenek, insanin hayat seriiveninde belirleyici bir role sahiptir. Gelenek ve
tarihle baglar1 kopartilan birey, toplumda kendi amag ve arzularini toplumsal
olanla uyumlu kilmak gibi bir ¢aba gostermemektedir. Toplumsal yasam
imkaninin ortadan kalkmasiyla neticelenecek olan bdylesi bir siirecte,
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televizyonun sahip oldugu islev, diger kitle iletisim araglariyla
karsilagtirildiginda, belirleyici bir 6zellik arz etmektedir. Haftalarca siiren
televizyon dizilerinin, televizyonun toplumu gelenckten yalitma islevini
edinebildigi, Sila dizisi 6rneginde, net bir bicimde, gdzlemlenmektedir.

Izleyicilere siirekli tekrarlanarak sunulan mesajlarin, refleksif
(reflexive) bir bigimde degerlendirmesi miimkiin degildir. Oyle ki,
televizyonda sunulan gorsel diinya gergeklik ile ayni sey olarak
algilanabilmektedir. Oysaki kamusal alanda onemli pek ¢ok islevi yerine
getiren medyanin, toplumun kanaatlerinin olusumunda belirleyici olmamasi
gerekir. Medya kanaatlerin olusmast igin gerekli olan verileri miimkiin
oldugunca gercege yakin bir bigimde kamuoyunun bilgisine sunmalidir. Eger
ki, medya, kanaatlerin olusumunda “yénlendirici” bir islev yiiklenirse,
incelemis oldugumuz Sila dizisi 6rneginde de goriildiigii tizere, ¢ok sayida
ortiili politik ve ideolojik i¢erigin tastyicisi haline gelir. Bu durum, diyalojik
demokrasinin ger¢eklesme imkanmin ortadan kalmasina neden olacak
neticelere yol agabilecek potansiyele sahiptir.
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