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OZET

Bu makalede, Amerikali filozof John Rogers Searle’in Cin
Odasi Argimani olarak bilinen tnli distnce deneyi incelenmistir.
Arguman, Searle tarafindan, islevi; yapay zeka kullanmaya dayali
bilgisayarlarin, aslinda bilingli olarak dusinmediklerinin bir kaniti
olmak Uzere gelistirilmistir. Makalede, Cin Odasi Argimani’nin
detaylarina girilmeden 6nce, Searle’in muhalif olarak dislnce
deneyini gelistirdigi Alan Turing’in Turing Testi’'ne bakilmistir.
Makalenin son bolimi, Searle’lin gortistiniin dogurabilecegi etik
etkiler temelinde, bilgisayar bilingliligi Gzerinde odaklanmistir.
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ABSTRACT

This article is on the American philosopher John Rogers
Searle’s famous thought experiment known as the Chinese Room
Argument. It was developed by Searle to be a proof that
computers, which function using artificial intelligence, do not
actually consciously think. Before examing the Chinese Room
Argument in some detail, this article first looks at Alan Turing’s
Turing Test which Searle developed his thought experiment in
opposition to. The final part of the article focuses on the ethical
implications of Searle’s position on computaer consciousness.
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GIRIS: Bilgisayar Teknolojisinde Blytk llerleme

20. yuzyilin ortalarindan (1940-1945) itibaren, gelistirilen
ilk elektronik bilgisayarlar, buylk bir oda buyudkliginde olup,
calismak igin yuzlerce modern kisisel bilgisayarin kullandigi gt¢
miktarinda enerjiye ihtiya¢c duyuyorlardi. Hantal, agir ve karmasik
olan bu makineler, kolay kullanima pek elverisli degildi. Bilgisayar
teknolojisi tarihi, 1970’lerin sonunda icat edilen “mikrocip” adli
elektronik cihaz ile tamamen farkh bir ddneme girmistir (Swaine,
2005). 5 mm’den de kulguk bir silikon yapraga bastirilan ve
binlerce transistor, diren¢ ve diger devre elementlerini iceren bu
entegre devre, modern bilgisayarlarin kalbini olusturmaktadir.
Son vyillarda bilgisayarlar giderek daha hizli g¢alisan, kugulip
hafiflesen mikrogipler sayesinde sasirtan gelismeler gostermeye;
belli alanlarda insan zekaslyla yarismaya, hatta onu gegcmeye
baslamistir.

Peki insan zekasi, gercekten de bilgisayar zekasinin
gerisinde kalacak mi? Bu soruya belli bir dlizeyde “evet” denebilir.
Nitekim “insana karsi makine” konseptinde ilk akla gelen
orneklerden biri, diinya satrang ustasi Garry Kasparov’un, IBM’in
super bilgisayari Deep Blue ile yarismasi olayidir. 1996 yilinda,
adi gecen bilgisayari yenen Kasparov, bir yil sonra 1997°de, IBM
tarafindan glincellenen bu bilgisayara yenilmistir (BBC News,
2003).

2008 yilinin  Subat ayinda, Independent Gazetesinde
yayinlanan bir makalenin iddia ettigine gore, yaklasik 20 yil icinde,
artan bir hizla gelisen teknoloji sayesinde bilgisayarlar, insan
aklini gegecektir. Makaleye gore, bilgisayarlar kendi aralarinda
iletisim kurma, kopyalama ve o6gretmeyi 6grenmek suretiyle,
insan zekasini ¢ok geride birakacaktir (Connor, 2008). Bu
noktada, yakin bir zamanda, IBM'in bir baska super bilgisayari
Watson'un, “jeopardy” adli sbézcik oyununa dayali yarisma
programinda, insan hasimlarini yenilgiye ugratmis oldugu olay
hemen akla gelebilir. Bir bilgisayar i¢cin oynamasi ¢ok kolay
olmayan, kurallari olduk¢ca karmasik bir oyun olan “jeopardy”de,
hem anahtar sézcikleri eslestirmek gibi dogrudan hem de
esanlamli, ¢ok anlamli (6rnegin, “yuz” sézcuginde oldugu gibi
birden ¢cok anlama gelebilen) ve istatistiksel icerikli daha karmasik
bir ¢cok soruyu yanitlayarak zafer kazanan Watson’un, birgok
unsuru gézden gegirmesi gerekmistir (Pepitone, 2011).

Aradan gecen yaklasik on yilik zaman g6z Onune
alindiginda, bu iki bilgisayar arasindaki gelisme farki énemlidir:
Deep Blue, kurallari basit ve karmasik olmayan, ancak
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Acaba, insan bir gun gercekten bilingli makineler
Uretebilecek seviyeye ulasabilecek mi ve bu makineler gergekten
insanin yerini alacak mi? Gelecekte bir robot dusinelim ki, eve
geldigimizde bize kapiyi ag¢sin, oturup ginimuizuin nasil gectigini
ya da buna benzer sorular sorarak bizimle sohbet etsin. Bu
varsayim altindaki sorumuz su olacaktir: “Bu makine, tartismasiz
olarak basit bir hesap makinesi ya da bir satran¢ programindan
tamamen farkli goérinse de, bunlar, 6ztiinde gergekten farkh seyler
midir?”

Son 50 yildir, makinelerin -ki bununla kastedilen donanimli
sayisal bilgisayarlardir- distnebilme becerisi Uzerine tartismalar
surip gitmektedir. S6z konusu tartismalar genel olarak,
“Bilgisayar programi yuklenmis bir makine dusunebilir mi?”;
“Insan eliyle yapilmis cansiz bir sey, canli ve duyarli olan insan
gibi disinme 6zelligi kazanabilir mi?” gibi sorularin ¢gevresinde
dénmektedir. Bu sorulara teredditstz bir sekilde “hayir” yanitini
veren John Searle’e (d. 1932) gére makineler, ancak bilince de
sahip oldugu zaman insanin yerini alabilir. Bu anlamda super
bilgisayarlar ile elektrikli tost makineleri arasinda higbir fark
gbrmeyen Searle, bu dustncesini “Cin Odasi Argimani” adl
alegorik anlatimda ac¢iklamaya calisir.

Bu calismanin konusu, bu argimanin detayl olarak
incelenmesidir. Ancak bunu anlamak icin, 6ncelikle Searle’ln
tartismasini hangi nedenle gelistirdigini bilmek gerekir. Searle,
Cin Odasi Argimani’nda 6zellikle Glgli Yapay Zeka kavramina,
genel olarak da Turing makinelerine karsi bir tez yurutar. Bu
nedenle, once Turing’in sayisal bilgisayarlar hakkindaki gorusu

1. TURING TESTI ve TAKLIT OYUNU

Makinelerin, diisiinebilme 6zelligine sahip olup olmadigini, “Turing
Testi”ni basartyla gegmelerine dayandiran matematik¢i ve filozof Alan Turing
(1912-1954), bunun igin bilgisayarlarin biyolojik olarak insan ile ayn
ozellikleri paylagsmasim gerekli bulmaz (Rapaport, 2003: 164). Turing, 1950
yilinda yaymlamis oldugu {inlii “Bilgisayar ve Zeka” (Computing Machinery
and Intelligence) adli yazisinda sdyle demistir: “Yaklasik 50 yil icinde, 10°
kapasiteli hafizayla iretilecek bilgisayarlar, “Taklit Oyunu”nu o kadar iyi
oynayacaklardir ki, ortalama bir sorgulayicinin, soru sorulduktan bes dakika
sonra dogru kimligi bulma sans1 %70’ten daha az olacaktir” (Turing, 1950:
442). Simdi “Taklit Oyunu” ve “Turing Testi” agiklanacaktir.

Turing, yukarida adi gecen makalesinin basinda, “Bilgisayarlar
diisiinebilir mi?” diye sorar ve hemen ardindan, bdyle bir sorunun karmasik
sorunlar ¢agristiran bir nitelik tasidigim belirterek, “Taklit Oyunu”
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(Imitation Game) adini verdigi uygulamali bir disince deneyi
Onermek suretiyle sorunun seklini degistirir.

Taklit Oyunu, her biri ayri odalara yerlestirilmis bir erkek
(A), bir kadin (B), bir de kadin ya da erkek olabilen bir
sorgulayicidan (C) olusan ve sadece yazi ekrani araciligiyla
birbiriyle iletisim kurabilen ¢ unsur icermektedir. Bu oyuna gore,
bes dakikalik gériismeden sonra sorgulayicinin (C), vardigi
sonugctan tam olarak emin olamamasi durumunda bile bilgisayar
testi gecmis sayilacaktir (Turing, 1950: 442).7 Oyunda C’nin
gorevi, X ve Y bilinmeyenlerini kullanarak “X, A’dir (yani erkektir)
ve 'Y, B'dir (yani kadindir); ya da bunun aksine “X, B’dirve Y, A'dir”
seklinde karar vererek, A ve B’den hangisinin kadin oldugunu
bulmaktir. Ote yandan, oyunda A’'nin goérevi, C’yi bir kadin oldugu
konusunda yaniltmak; B’nin gorevi ise, C’yi kendisine, yani zaten
bir kadin olduguna inandirmaktir (Turing, 1950: 443).

Simdi Turing, oyunda sorgulayicinin haberi olmaksizin
A’nin yerine gecirilen ve sorgulayiclyl yaniltmay! basaran bir
bilgisayar1 tartismaya baslar. Bu noktada “Bilgisayarlar
disunebilir mi?” sorusunun yerine su soruyu sorar: “Acaba A’nin
yerini bir bilgisayar alirsa ne olur?” ya da “Acaba, sorgulayicinin
sadece insanlardan olusan dizenekte varacagi yanhs karar
sikh@i, bir bilgisayarla bir insandan olusan yeni dizenekte
varacag! yanlis karar sikligi gibi mi olacak?” (Turing, 1950: 442).
Turing’e goére bilgisayar, oyunu basariyla oynamis oldugundan
testi gecmis ve “zeki” kabul edilmis sayilacaktir.

Turing, “Bilgisayar ve Zeka” adli bu makalede biri kurallari
yukarda agiklanan “Taklit Oyunu” olmak Uzere iki test dnermistir.
“Standart Turing Testi” olarak bilinen ikinci testin kurallari da,
birincisinden ¢ok farkli degildir. Her iki test de, genel olarak bir
bilgisayarin bir insani kandirmasi prensibine dayanmaktadir.
Standart Turing Testinde, basindan beri, sorgulayici karsisinda
biri insan digeri bilgisayar olan bir dizenek kurulur. Burada da,
dogal dilde ve yazi ekrani araciligiyla gerceklestirilecek gorisme
sonucunda, sorgulayicinin bu kez, karsisindaki X ve Y’den
hangisinin insan, hangisinin bilgisayar oldugunu bulmasi
istenecektir (Sterrett, 2003: 79-81).

Bilgisayarlarin dogal dil kullanarak, bir insan tarafindan

kolaylikla ayirt edilemeyecek derecede iletisim kurabildiklerine
inanan TiirinAd’a nAra Taklit Owviini’nint hacarivia nvnavahilerek

'‘Sorgulayicinin, “ortalama” bir insan olarak belirtiimesi, bu testin

onemli noktalarindan biridir. Nitekim Turing, bu testlerle
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bakislari g6z o6nine aldigi anlasilan Turing, o6teki insanlarin
disinmesine dair bilgimizin de, zaten timevarimsal bir temele
dayandigini belirterek, insanin diisinmesi konusunda soliptik bir
tavir sergiler (Turing, 1950: 446).

Turing’'in ortaya koydugu test; beynin bir makine,
makinelerin ise beyin olduklari varsayimina dayanmaz. Bununla
beraber Taklit Oyunu, bilgisayarlarin herhangi bir oyun daha
ogrenip 6grenmediqi ile de ilgili deqildir. Burada test edilen sey,
olasi bilgisayar etkinlikleri ile bilinen anlamda disinme kavrami
arasinda bir bag olup olmadigidir (Moor, 1976: 250). Distinmek
bilme, imgeleme, degerlendirme ve karar verme gibi bilissel bir
sureci kapsar ve ortalama bir bilgisayar bunlarin tGmunu
gerceklestirebilmededir. O halde Turing i¢cin“dlisinme”
kavraminin
kullanim ve gagrisimlari, hem insan hem de bilgisayarlar igin esit
sekilde gecerlidir (Rapaport, 2003: 166). Nitekim bu oyun,
bilgisayarlarin
disunebildigi  hipotezini  olumlayabilecek potansiyel bir
timevarimsal sonug¢ icin guc¢li kanitlar sunmak anlaminda
onemlidir (Moor, 1976: 249). Sonug¢ olarak testten gegen
bilgisayarlarin, tabi tutulduklari dolayli ya da dogrudan ¢ok genis
tabanh ve detaylandiriimis bir konular silsilesinden basariyla
gecmek zorunda olmalarini, normal yetiskin bir insan dizeyinde
dusunebildiklerinin kaniti olarak goérdugu sodylenebilen Turing,
makine ile insan arasinda bir ¢esit kiyaslama yapar. Bilgisayarin
yetiskin bir insanin akhni taklit etmesini, bir ¢ocugun aklinin
egitilerek yetiskin akil bigimini kazanmasiyla Kkarsilastiran
matematikgi, bu kiyaslamada gocugun beynini gok az mekanizma
ve bir surl bos sayfa ile niteledigi magazadan yeni alinmis bir
laptopa benzetir (Turing, 1950: 443-455; Saygin vd., 2003: 3132).

Suphesiz, testten basarili olmakla bilgisayarin “zeki”
olduklarinin kanitlandigina inanan Turing, bununla onlarin bilingli
de olduklarinin kanitlandigina dair bir yargida bulunmamistir
(Saygin vd., 2003: 45-47). Yine de, Turing’e gére dusinme ile
biling arasinda bir tir iliski oldugu séylenebilir (Turing, 1950: 447).

2. CIN ODASI ARGUMANI: BiR DUSUNCE DENEYiI

Turing Testini gegen bilgisayar i¢in, “Ama o, gercekten
dusunmayor; disinme igin bir Turing Testi’ni gegmekten daha
fazla sey gereklidir’ diyerek, Turing’in dusuncesine karsi ¢ikan
Searle’e gore zeka sahibi olmak, sadece bilingli olan varliklarla
sinirhdir (Searle, 2004: 133). Bilgisayar bilimi ve yapay zeka
konusunda. vakin zamanda vabnilan calismalari zeki makineler
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Argimani” ile agiklamaya calisir (Searle, 1996: 44-45). Searle’ln
ilk kez 1980 yilinda yazdigi “Akillar, Beyinler ve Programlar” adli
yazisinda dile getirdigi ve muiteakip calismalarinda da, hep
kullandigi bu argiman, ne kadar karmasik olursa olsun,
bilgisayarlarin anlamaktan yoksun olduklarini, dolayisiyla asla
dustinemeyeceklerini kanitlama girisimidir.

Gin Odasi Argumani, Ingilizceden baska dil bilmeyen bir
kisinin tek basina bir odaya kapatilmis oldugu varsayimiyla
baslar. Bu kisinin eline, Gzerinde Cince semboller olan bir dizi kart
ile bir Ingilizce kurallar kitabi verilmistir. Varsayim sdyle devam
etmektedir: Odadaki kisi, kapi altindan igeri atilan ve Uzerinde
Cince sorular yazan bir kagidi alip, Gzerinde bu sorularin Cince
yanitlari olan bir baska kagidi kapi altindan disar atar. Sorulara
verilen yanitlar, ana dili Cince olan birinin ayirt edemeyecegi
kadar kusursuzdur (Searle, 1980: 3).

Simdi bu alegoride anlasiimasi gereken en énemli nokta,
odadaki kisinin, bu yazilarin igerigini higbir sekilde anlamamis
olmasidir.  Kartlardaki sembollerin  taninmasi, tamamen
bigimleriyle sinirli olup, kart dizileri arasindaki bagdastirma da
kurallar kitabi yardimiyla saglanmistir. Dolayisiyla odadaki kisi,
ne olup bittigini bilmeden, sadece verilen kurallar izleyerek
kendisinden istenen “higbir sey anlamadigi semboller’i elle
manipulle etmis ve bunu “farkinda olmadan” yapmistir.

Searle, bu argiiman ile bir sistemin insanin bazi yetilerini
muikemmel bir taklit (simulation) verecek sekilde bir program
gelistirebilecegini gosterdigini disinir (Searle, 2004: 68). Ona
gore, odanin disindakiler igin odadakinin mikemmel Cince biliyor
gorinmesi ile Turing Testi’ni gegen bilgisayarin sorgulayiciyi
“yaniltabilmis” gérinmesi aynidir. Cince yazili bu “bir dizi bigimsel
sembolin diger bir dizi bicimsel sembolle bagdastirmasi” istenen
kisinin, Searle’in kafasinda Turing Testi’ni gecen bilgisayar
oldugu cok aciktir (Searle, 1980: 2). Bu baglamda odadan igeriye
gonderilen Kkartlar, “sorular”; odadan disari génderdigi kartlar ise
“sorularin yanitlar1” olarak kabul edilen semboller; “Ingilizce
kurallar kitab1” bilgisayar programi ve kitabi yazanlar programcilar
olarak belirlenebilir.

“‘Bigimsel” (formal) ile, “sdzdizimsel”i (sentax) kasteden
Searle; so6zdizimini, simgelerin belli kurallarla mantik kurali
cercevesinde belirli bir yerlesim dizeni seklinde tanimlar.
Searle’e gore, Guglu Yapay Zeka sadece anlamlari olmayan
simgelere ve s6zdizimine sahiptir; o halde niyet tasiyan akilsal
iceriklere sahip degildir; gercekten zeki degildir ve gergekten
disunmiyordur (Hauser, 2005: 1). Farzedelim ki der, odaya
adnderilen nntta “Fn sevdidiniz reank nedir?” dive soriihivordiir
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ogrenilmesinin  imkansiz olacagina inanan Searle’e gore,
bilgisayarlar kendi baslarina algilama, anlama, kavrama ve
disinme gibi 6zelliklerden yoksun olduklarindan, Cinceyi ve
bunun gibi 6teki bilissel formlarin higbirini anlayamayacaklardir
(Searle, 1990: 26).

Cin Odasi Argumani ile “Gulglu Yapay Zeka” kavramina
karsi oldugunu vurgulamis olan Searle, “Guclu Yapay Zeka
bizden, oda sicakligini dizenlemesi ic¢in kullandigimiz duvara
asih bir “metal yigini”’nm ve odadaki 6teki birgok makinenin, tipki
bizimki, eslerimiz ve c¢ocuklarimizinki gibi inanglari oldugunu
kabul etmemizi istiyor” diyerek, bu konudaki diistincesinin altinda
yatan asil endesini dile getirir (Searle, 1980: 7). Yapay zeka
kavramini “Guglu Yapay Zeka” ve “Zayif Yapay Zeka” seklinde iki
gruba ayirmasi, Searle’iin genel olarak bilgisayarlarin zeki isler
yaptiklarini  tartismadigi  anlamina  gelmektedir.  Onun
tartismasinin merkezine aldigi Gugcli Yapay Zeka, bir bilgisayar
programinin akil da Uretebileceqini ileri suren, 6zellikle Turing
makinelerinin savundugu yaklasimdir (Searle, 1996: 26). Searle;
zihni, hesaba dayali bir modele oturtarak bir bilgisayar programi
oldugu fikrini 6ne suren Guglu Yapay Zeka yaklasimlarini, asil
olarak zihinle ilgili biling ve niyetlilik gibi dnemli seyleri disarida
biraktigi icin reddeder (Searle, 2004: 67-68).

Cin OdasiI Argimanrnin 6zU oldukga basittir: Bigimsel bir
bilgisayar programi isletilirken, dista bulunan bir gézlemci bakis
acisindan odadaki kisi tek bir s6zcuik bile Cince anlamadigi halde,
sanki Cince anliyor gibidir. Bir baska ifadeyle, Cince diizenlenmis
bir Turing Testi'nde sembolleri anlayan ve bunu basariyla gegen
bir bilgisayarin dogal olarak disundugunu ileri stren Turing
taraftarlarinin aksine; Searle’e goére, programlanmis bir bilgisayar,
gecerli girdi ve ciktilar sayesinde mukemmel bir Cince
performansla testi gecebilse bile, Cince tek bir karakteri dahi
anlamayacaktir. Oyleyse Cince anlamak igin en uygun bir
program bile Cince anlamayi saglayamiyorsa, herhangi bir
saylisal bilgisayarin da Cince anlamasi olanakl degildir (Searle,
1996: 45; Saygin vd., 2003: 44-45; Rapaport, 2003: 166-167).
Demek ki, bir program c¢alistirmakla bir bilgisayarin Cince
anlamasi saglanamaz. Searle, tartismasini yuruttrken, belli tir ya
da Ozellikte bir bilgisayari tanimlamaz. Bu bakimdan bilgisayar
teknolojisinde ileride mumkuin olabilecek sasirtici gelismeler de
bir 6nem arzetmez; Cin Odasi Argumani, Gugli Yapay Zeka
programlarina karsi genel geger bir yanit olmayi hedefler (Searle,
1996: 51).

Daha once Turlng in, “Makineler dustnebilir mi?” diye bir
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sey, “Insan eliyle yapilmis olan bir sey disinenilir mi?” sorusudur
(Searle, 1996: 49). Searle’lin buna yaniti hazirdir: “Ancak
nedenleriyle birlikte etkileri de kopyalanabilen, yani insanla ayni
yapida bir makine vyapilabilirse, olasilikla bu makine
dusunebilecektir.” Simdi sorunun, “Sayisal bilgisayar dusUnebilir
mi?” seklinde olmasi gerektigini belirten filozof, bu soruyu da,
kesin bir “Hayir!” ile yanitlar. Bunun nedeni ise; bilgisayar
programinin, timayle sézdizimsel olarak tanimlanabilir olmasi ve
bu tanimin, anlamsiz sembolleri anlamli bir igerikle doldurmak
demek olan dusunmeyi icermemesidir. “Anlaml icerik” igin
“anlam” derken neyi kastediyorsak odur,” diyen Searle igin;
simdilik yeterli kapasitede bilgisayar Uuretiimemis olmasi hi¢
onemli degildir (Searle, 1996: 51); sonucta, en iyi ihtimalle
onumuze konacak olan makine, iginde beynin islemlerinin bir
hesaplamali taklidinin (imitation) yaplilabilecegi, yani beyin
islemlerinin

canlandirilabilecegi bir dijital ortamdan ibaret olacaktir (Searle,
2004: 246248).

Searle’e gore, zihin ile dinya arasindaki nedensel iliskinin
dile getirilebilmesi i¢in, minimum dizeyde bile olsa sembollerin
anlaminin olmasi gerekir. O halde anlam i¢in bigimsel sentakstan
baska bir sey gereklidir ve bu “baska bir sey” onun deyimiyle
biyolojidir (nérofizyoloji). Insan beyni ile igili olarak muhim olan,
beynin formel bir yapiya sahip olmasi degildir; nitekim &yle bir
bicimsel yapiyl herhangi bir seye koyabilirsiniz, bu belli sekillerle
bir araya getirilmis bira kutulari toplulugu olsa bile... Asil dnemli
olan sey, 6zel bir biyokimyadir. Beyin, kendine 6zgl biyokimyasi
ile belirli duygu ve duslincelere neden olur. Oyleyse, zihinlerin
icsel zihinsel igeriklerinin  varligini  kanitlayamadigindan,
programlar tek basina zihni olusturamaz; ¢unkd bir program
yalnizca sembolleri manipule edebilirken, beyin ayni zamanda bu
sembollere anlamlar ylklemektedir (Searle, 2004: 246; 1996: 26).

Gergekten de Cince bilen disaridaki herhangi bir Kkisi,
odadakinin (bilgisayar) “Cince anlamadigini” kavramakta gugliuk
cekecektir. Bu noktada, degisik tur ve diuzeylerde anlamalardan
s6z edilebilecegi igin "anlama” ile ilgili yanlis dusinceleri bertaraf
etmek gerektigine dikkat geken Searle, “Otomatik kapi, 1stkgozu
(fotoelektrik hucre) sayesinde ne zaman agilacagini anlar.”
ifadesiyle, “Ingilizce anliyorum.” ifadesindeki anlamanin ayni
olmadigini belirterek konuya agiklik getirir: “Bilgisayarin (6rnegin
Almanca) anlamasi, benim (6rnegin Almanca) anlamamin daha

azi ya da bir kismi seklinde betimlenemez; onun anlamasi sifirdir’
(Qearle 1080 4\
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2. Aksiyom: Insan zihni, anlamsal i¢eriklere sahiptir.

3. Aksiyom: S6zdizim tek basina anlam icin yeterli degildir.

Sonug: Programlar tek basina zihin olusumu igin kurucu
nitelikte bir
yeterlilige sahip degildir (Searle, 1990: 27). Elbette, Searle’in bu
tanimlari ve sinirlamalari, yasadigimiz danya ile ilgilidir. Yoksa,
baska bir dizgede, beynin kullandiklarindan bittntyle farkli, akilh
varliklarin var olabilecegini belirten Searle sdyle bir agiklama
yapar: “Marslilarin Dinya’ya geldiklerini ve onlarin akilli yaratiklar
oldugunu ve bunlarin kafataslari acildiginda iclerinde yapiskan,
yesil bir madde bulundugunun kesfedildigini disinin. Bu madde,
biling ve batln 6teki akilsal durumlar Uretiyorsa; o zaman onlarin
beyinlerinin de insan beynindekilerle esdegerde rastlantisal
gucleri oldugu dusunulebilir” (Searle, 1996: 58).

llke olarak bir laboratuvar ortaminda beynin nedensel
guclerini  kopyalayarak yapay biling dretmenin  mdmkidn
olabildigini ve birgok biyolojik gbéringlinin zaten yapay olarak
uretildigini belirten Searle’lin burada dikkat cekmek istedigi asil
nokta; bilince neden olma yetenegi olan bir sistemin, ayni
zamanda beynin nedensel gulglerini kopyalama yeteneginin de
olmasi gerektigidir. Ancak bilin¢li zihin durumlari ve surecleri
diger dogal gorungulerin sahip olmadigi 6zgun bir nitelige, yani
oznellige sahiptir (Searle, 2004: 126).

Akilsal durumlarin 6znelligini de; belirli tirden biyolojik
dizgeleri, yani insanin ve belirli hayvanlarin 6znel 6zellikleri olan
beyinlerinin olustugu biyolojik yasamin basit bir gergcegi olarak
aciklayan Searle, bu biling durumunu baskasi tarafindan “nifuz
edilemez” bir alan oldugunu belirtir. Bireysel biling durumlarina
ulasilamazlik, Searle’e gbére biyolojinin nesnel bir gercegidir
(Searle, 1996: 19-21,34) ve makineler i¢cin mimkin olmayan
dusinme ve anlama surecini saglayan biling, beynin dogal bir
ozelligidir (Searle, 2004: 125). Bu anlamda Searle’lin, Cin Odasi
Argimani, bilincin indirgenemezliginin bir savunusudur (Prado,
2006: 31). Searle’in burada yapmaya calistigi sey, “Anlamsiz
olan dinya, nasil anlami da igerebilir?” sorusunu, aslinda
batinuyle farkh iki sey arasindaki iliskinin anlasiimasini
hedefleyen bir akil-beden sorununu ¢ézimlemeye calismaktir.
Searle’e gére sorunun yaniti oldukga basit, dogal ve gizemsizdir:
Bu iki alandan birini yadsimak ya da birini 6tekine indirgeme
yaklasimlarinin tersine, meseleyi mide-sindirim sistemi iliskisi gibi
disinmek gerekir (Searle, 1996: 18). Akil-beden sorununun,
¢6zimlenmesi karmasik bir konu seklinde algilanmasinin nedeni
olarak Searle, akilsal olgularin dort belirgin 6zelligini gosterir:
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4. Aklin nedenselligi

Her seyden 6nce biling, bir “madde” deqgil; bilakis tipki,
siviligin suyun bir 6zelligi olmasi gibi beynin bir 6zelligi ya da
niteligidir (Searle, 2004: 139). Peki “Bilinglilik nasil mimktn olur?”
Searle’e gore, bu bilinmezlik ancak beyinde olup biten silreglerin
anlasilmasi ile giderilebilir. Her ne kadar bu siregler tam olarak
henlz anlasilamamis olsa da, bilingliligi saglayan bu sureclerin
genel 6zyapisinin, noronlar ve néron modulleri arasinda olusan
elektro-kimyasal alisverislerin ve beynin o6teki Ozellikleri
anlasilimistir ve bu yeterlidir (Searle, 1996: 32).

Zihnin en temel 6zelligi olan bilincin ayrilmaz pargasi ise,
niyetliliktir. Searle’e gore, niyetlilik belirli bir akilsal tipin
iceriginden kaynaklanir; ¢linkl goérsel ve isitsel deneyimler,
dokunma duyumu, agclik, susuzluk ve cinsel istek gibi niyetli
hareketlerde devinim 6nce akil tarafindan duisinulir (Searle,
1996: 33-89). Searle, bilinglilik ve 6zellikle niyetlilik kavramlarini
(1) beyin, bilincin olusmasinin nedenidir (2); biling, niyetliligi
saglar, dnermeleriyle birbirine baglarken, arada bosluk biraktigi
One surulerek, dualist bir tavir icinde oldugu yonunde
elestirilmistir (Hauser, 2005: 6). Kendisi de, farkinda oldugunu
itiraf ettigi bu boslugu “Ancak bilingli ve niyetli olan durumlara
sahip olabilen varlik, niyetli durumlara sahip olabilir ve her
bilingdisi ve niyetli olan durum en azindan potansiyel olarak
bilinglidir’ ifadeleriyle kapatmaya calismistir (Searle, 2004: 169).

Fiziksel dinya ile zihin arasinda kdpru kurarken, Searle’ln
dayandigi temel, akilsal durumlarin 6zelliklerinden biri olan akilsal
nedenselliktir. Bunu, “Duslince gibi agirliksiz ve cismi olmayan
herhangi bir sey, bir eyleme nasil yol agar?” sorusu dogrultusunda
tartisir. Searle’e gore, “Diustnceler, agirliksiz ve cisimsiz degildir.
Bir duslncemiz oldugu zaman, beyin etkinligimiz stirmektedir.
Beyin etkinligi ise, fizyolojik suregler araciligiyla bedensel
devinime yol agar.” Bu nedenle, beynin 0&zellikleri olmasi
dolayisiyla akilsal durumlarimiz iki dizeyde betimlenebilir:

1. Daha makro diuzeyde akilsal terimlerle,

35.36) 2. Daha mikro diizeyde bedensel terimlerle (Searle, 1996:

Yani beyin aklin nedenidir, bununla beraber akilsal
Ozellikler beynin mikro yapisinda idrak edilir. Sonug¢ olarak, akil
ve beden karsilikli olarak birbirini etkiler; ancak akilsal olgular
beynin 6zellikleri oldugundan bunlar iki farkh sey degildir. Searle,
akilsal durumlarin arastiriimasi s6z konusu oldugunda, son
adimin kafanin igine atilmasi gerektigine inanir.

Cin Odasi Argimani’nda vydrittlen; zihnin, bigimsel
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sergilemenin merkezidir. Onlara gore, Searle’lin, agn ve diger
akilsal olgulari beynin, hatta merkezi sinir sisteminin ozellikleri
olarak tespit etmesi 6nemlidir; ¢cinku bu, sinirsel islevin mikro ve
makro duzey arasindaki iliski ayiriminin anlasiimasini gosterir
(Freeman and Skarda, 1993: 116-117). Hemen belirtmek gerekir
ki, onlarin bununla, Searle’in 6zellikle makro- dizey niyetlilik ile
beynin mikro-dlzey sinirsel sureci arasinda kurdugu bagi
destekledikleri sonucu ¢ikarilamaz. Burada 6nemli olan, sdzi
edilen ndrobilimcilerin, Searle’in beynin sayisal bir bilgisayar,
daha da 6nemlisi, sayisal bilgisayarin insan beyni gibi oldugu
dusuncesine karsi durusunu desteklemis olmalaridir (Freeman
and Skarda, 1993: 120-121).

Searle, insanin asil distinen pargasinin beyin oldugunu
acikca ortaya koymak ister (Prado, 2006: 47). Beyindeki bilgiler
daima dyle veya bodyle bir duruma 6zguduir. Ornegin disinceye
veya gérmeye veya isitmeye veya dokunmaya 6zgudur. Kognitif
bilimin bilise yonelik hesaplama modellerinde tanimlanan bilgi
islem dlzeyi ise bir dizi girdi sembollerine tepki olarak bir dizi ¢ikti
sembolleri elde etme sorunudur. Searle’e gore, gorsel deneyim
somut bir bilingli olaydir ve belli elektro-kimyasal biyolojik
islemlerle beyinde Uretilir. Bu olaylar ve islemlerin bicimsel sembol
hareketi ile karistirmak, gergekligi model ile karistirmak demektir.
Dolayisiyla kognitif bilimde kullanilan ‘bilgi’ anlaminda beyin, bir
bilgi-islem aygiti olarak kabul edilemez (Searle, 2004: 275-277).

Bu noktada “taklit” (simulation) ile “kopya” (duplication)
kavramlarini tartisan Searle’e goére, sayisal bilgisayarlardaki
durum kopyalama degil, benzetimini yapmadir. Bir bilgisayarin,
akilsal olgular Uretecekse, bunu sadece bigimsel bir program
calistirmakla yapmasinin olanaksiz (Searle, 1990: 29) oldugunu
tekrarlayan Searle’e gore bu, Turing’in neden oldugu en énemli
kafa karisikhgidir. Ona goére Turing, tasarlamis oldugu test ile bir
seyin belli bir akilsal davranis sergilemesinin, o seyin gercekten
akilsal bit stirece sahipmis gibi dustnulmesine yol agmistir. Bu
baglamda (1) sentaks, semantik degildir (2) taklit, kopyalama
degildir, 6nermeleriyle tamamen radikal iki mantiksal dogru
temeline dayandirdigi Cin Odasi Argimani ile Searle, “Gulgli
Yapay Zeka’ya dogrudan saldirarak bu noktay belirgin kilmaya
calismistir (Damper, 2004). Insanin akilsal islemler yaptiginda
gercek anlamda disunmekte oldugunu ve disunmenin de, su ya
da bu dusunceyi Uretmek anlamina geldigini sdyleyen Searle,
insanlarin bu yetisiyle bilgisayarlarin yaptigi “sanki” akilsal
surecleri karistirma egilimini algilamaci anlayisa baglar (Searle,
1996: 71). Aciktir ki, Searle’e gbére Turing makinesi ya da “insan
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Sonug olarak, Searle’e gore sadece sembollerle yapilan
hicbir islem anlam garantisi vermez (Searle, 1990: 28). Cin
Odasr’'ndaki kisi, bilgisayarda calisan ceviri programi gibidir;
basarili bir geviri gerceklestirmesine ragmen, cevirisi yapilan
ifadelerin  igerigini anlamamaktadir (Prado, 2006: 48).
Bilgisayarlarin dil baglaminda yaptigi sey de, sadece sentaktik bir
goOsterimdir; dolayisiyla dilin anlam, yani semantik yonuyle higbir
iliskisi yoktur.

3. ROBOT HAKLARI

Su ana kadar, Turing ve Searle’lin yapay zeka konusunda
ortaya koydugu gorusler incelendi. Turing, uygun girdi ve ciktilarla
donatilmis Dbilgisayarlarin, Turing Testi’nden geg¢mekle zeki
olduklarini kanitladigini ileri sirmustir. Searle ise, “bilgisayarlarin
dusunebildigini” ima eden bu yaklasimin yanlisligini dile getirmis
ve bunu Cin Odasi Argimani ile kanitlamaya calismistir. Genel
olarak, Searle’in yontem ve agiklamalariyla ortaya koydugu
tartisma daha gucli gérinmektedir.

Ancak bu baslikta ele alinacak konu agisindan, bu iki
tartismadan hangisinin daha gugcli oldugunu degil de, hangisinin
dogru oldugunu bilmek doguracagi sonuglar nedeniyle dnemlidir.
Bdyle bir elemede, Karl Popper’in (1902-1994) “yanlislanabilirlik”
ilkesine basvurulacak olsaydi, ne Turing ne de Searle’iin ortaya
koymus oldugu iddialardan biri dogru kabul edilemezdi. Popper’a
gbre bir hikmudn bilimsel olmasi icin bu hukmun ilke olarak
yanlislanabilir olmasi gerekmektedir. Aksi halde, konu hakkinda
baglayici rasyonel bir tartisma mimkin degildir (Skirbekk and
Gilje, 1971: 545). Dolayisiyla deneye tabi tutulamayacaklarindan
her iki tartismanin da yanlislanabilir 6zellik tasimadiklari agiktir.
Bu durumda boyle bir eleme ya Turing Testi ya da bunun daha
gelismis bir versiyonunun uygulanmasi ile olurdu. Ancak bdyle bir
durumda da, teste tabi tutulacak olan bir bilgisayar (ya da robot)
olacagindan, Searle yine olumsuz bir yanit verecek, Turing ise,
bilgisayarin testi gectigini tekrarlayacaktl. Bu tartismalara
yanlislanabilirlik ilkesinin uygulanmasi igin gecerli tek yol, robotun
kendisine sormak olurdu, ki bu defa da, robotun verecegi yanitin
bilin¢li mi yoksa bilingsiz mi oldugu konusunda stirtp gidecek yeni
bir uzlasimsiz tartisma dogacakii.

Su halde, asil konu, odamiza insan gibi davranan bir
robotun girmesi, bizim onunla herhangi bir konuda diyaloga

nirmamiz va ronhntiin Aa  anlacilir vanitlar varmaci aihi hir
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Bu konunun nigin 6nemli olduguna gelince; bu,
glnuimuzde insanlarin yerine c¢esitli konumlarda robotlarin
kullanildigi2 g6z éndne alindiginda, kisaca sdyle aciklanabilir:

1. Eger makineler bilingli ise, o halde onlar i¢in “yasamli
varliklardir” denilecektir.

2. Eger makinelerin bilingsiz olduklari kabul edilirse,
bu durumda onlar, sadece distinemeyen birer aragtirlar.

Bu baglamda Descartes’i hatirlamak énemlidir. 17. yy’da
Descartes, hayvanlarin ruhsuz otomatlar oldugunu distinmustur.
Filozofun bu teorisine gére hayvanlar his ve duygu deneyiminden
yoksun, bilingsiz biyolojik makinelerdir (Descartes, 1968: 72-75).
Descartes, hayvanlarin gorinuste havlayan ve miyavlayan, yiyen
ve kosan halis robotlar olduklarini kanitlamak igin, Uzerlerinde
onlari canli olarak kesmek suretiyle bir takim deneyler de
gerceklestirmistir (Grayling, 2005: 35, 159-160). Descartes’e
gobre, temel anatomik vyapilari insaninkine benzer olsa da
hayvanlar dahil, evrendeki her sey hareket yasalarina bagh olup,
bunun disinda herhangi bir amag tasimaz. Bu anlamda tek basina
insan bedeni de, hayvanlar ve diger her sey gibi bir makineden
farksizdir. Disinme yetisine sahip oldugu igin, sadece insan bu
mekanizmanin disinda tutulmaktadir (Descartes, 1968: 65).

Kuskusuz, insan agisindan bir hayvanin aci ¢ekip
cekmemesi ¢ok 6nemli olmayabilir; ancak hayvanlar agisindan
bunun 6nemi yadsinamaz. Ayni sekilde, robotlarin bilingli varliklar
olup olmamasi da, insanlar i¢in dnemli olmayabilir. Bilingsiz bir
robot, basit¢ce, bir tost makinesi ya da elektrik stpurgesi gibi
insanlarin kullanimindaki bir aragtir. Ancak robotlar bilingliyse ve
insan ig¢in ¢alismaya zorlaniyorlarsa, bu, onlarin tam anlamiyla
“Insana kdlelik yapan bilingli varliklar’ olduklarini gésterir. Guicli
Yapay Zeka taraftarlari, bu ihtimali disinmusler ve konuyu
gundeme tasiyarak, robotlar igin yasal haklar arayisina
girmislerdir.3 Tabii ki, sirf programlanmis olduklar iin bir robotun
ya da robot grubunun haklari igin msanlara yalvarir davranis

2Bu konuda glncel bazi haberler igin bk. Michael Fitzpatrick.

“No, Robot: Japan's Elderly Fail to Welcome Their Robot
MNiiAavlarda” nnAria... TAalhvA A CAalhviiam: ON11
3Bu konuda glincel bazi haberler igin bk.

Litinillmamavaia lhlha Aaa oD A Alvia Al A~ IPDONNNNE Adian.

4 Detayl bilgi icin bk. “A Robotic Performance: Japanese


http://www.bbc.co.uk/news/business-12347219
http://www.proiect-svndicate.org/commentarv/psinger57/English
http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6200005.stm
http://ieet.org/index.php/IEET/more/4542
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Tabii, insan olma bakis agisindan, bu konu olumlu ve
olumsuz yodnleriyle tartisilabilir. Turing’in iddiasi ile Searle’iin
bunu yadsiyan tavirlari bu bakimdan iyi anlasiimali ve Uzerinde
dusundlmelidir. Aksi halde, insanoglu ya mekanik bir kéle sinifi
yaratmak ya da bilingsiz varliklara gereksiz yasal korumalar
vermek gibi durumlarla karsi karsiya kalabilir. Bu diasunceler
dogrultusunda toplumlar, elbette kendi tercihlerini yapacaklardir.
Bu calisma, bunun ¢ok kolay olmadigini gostermeye calisti.
Tartismasi daha gulgli goérinse bile, Searle’iin tezinde haksiz
olma riskinin, Turing’in yaklasimina gére daha agir sonuglar
getirebilecegi belirtildi. Nitekim Searle, Cin Odasi Argimani ile
Turing’in “disunebilen” makine varsayiminin yanhsligini etkili bir
sekilde ortaya koymustur. Ancak Turing’in herhangi bir sekilde
hakli olmasi ve bilgisayarlarin gergekte bilincli mekanik varlklar
olmas! durumunda, bunlarin bilingliligini reddetmek Searle’l,
robotlara karsi, bir gesit 21. yy Descartes’i yapacaktir. Beyin ve
biyolojik evrim tarihi paylasimi nedeniyle, Searle’in, hayvanlarda
da bir dereceye kadar bilin¢g oldugunu kabul ettigini belirtmek
gerekir.

Kisacasi, eger Searle hakli ise, yani makineler
disinemeyen aracglardan baska bir sey degilse, bu durumda
bizim onlara davranis bigimlerimizin etik bir boyutu yoktur. Clnku
onlar, siradan bir tost makinesi ya da bir araba fabrikasindaki
robot kolundan farkli degildir. Dolayisiyla robot haklari séz
konusu olmayacaktir. Ancak eger bilingli varliklar iseler, bu
durumda onlarin insanlara hizmet etmede kullaniimasi kélelik ve
hayvanlara yapilan davranislara benzer baglamda bir takim tatsiz
etik sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

SONUG

Bu calismada, yapay zeka konusunda etkili iki filozofun
gérusleri gosteriimeye calisildi. Bu baglamda Alan Turing’in
bilgisayar zekasI anlaminda, makinelerde yapay zeka yaklasimi
ile, bu yaklasimi “Gugli Yapay Zeka” olarak adlandiran ve
reddeden Searle’ln, bilin¢lilige bakis agisi incelendi. Calismada
oncelikle bilgisayarlarin 6grenme surecini bir gocugun egitilmesi
modeliyle karsilastiran, dolayisiyla edindikleri deneyim ve
kazanimlarla makinelerin de “distnebilecegini” ima eden Turing
ele alindi. Onun bu konuda o6nerdigi ve “Turing Testi” olarak
adlandirilan Unli yontemi acgiklandi. Ardindan, temelde Turing’in
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gelistirdigi bir distince deneyi olan “Cin Odasi Argiman!”, yapay
zeka alaninda da en cok bilinen tartismadir. Yukarda bu alegorik
tartisma genis bir sekilde ele alind.

Son olarak, birbiriyle ortismeyen bu iki yaklasimin,
muhtemel pratik sonuglarina dikkat gekildi. Turing veya Searle’iin
tartismalarinda hakh olmalari sonucunda insanlarin
karsilasabilecedi sorunlara ve bu dogrultuda robot haklarindan

hAalalA,
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