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OZET

Tanzimat dénemi bir buhran, bir gecis dénemidir. Osmanli/islam
uygarlig1 Bati’nin sanayi devriminden sonra biiyiik bir kriz yasadi. Tanzimat
fermani ile doruk noktaya ulasan bu kriz Osmanli’y1 kimlik bunalimina itti.
Namik Kemal, Osmanlinin igine diistiigli bunalimi bir geri kalmislik, bir tiir
algilar ve uygarliktan ne anladigini, krizden nasil ¢ikilmasi gerektigini
aciklamaya calisir. ‘Medeniyet’ sozciigiine yiikledigi anlam, daha ¢ok
teknolojik gelismedir. Namik Kemal, sentez 6nerisinde bulunan bir Osmanl
aydmidir. Dogu/Bati sentezini ister. Ne var ki Bati’y1 oldugu gibi taklit etmek
istemez. Bati’min daha ¢ok teknigini almaktan yana goriis bildirir. Onun
medeniyet ve medeniyeti olusturan bakis acisi, teknik, yOnetim bigimi,
sehircilik, mimari gibi olgular hakkindaki goriis ve onerileri bugiin de benzer
sekilde siirdiiriilmektedir. Biz bu yazida, Namik Kemal’in uygarliktan ne
anladigini ve bu baglamda bunalimdan ¢ikis i¢in ¢6ziim &nerilerini agiklamaya
calisacagiz.
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ABSTRACT

The Tanzimat Era was a period of depression and transition. The
Ottoman/Islamic civilisation experienced tremendous crisis after the Industrial
Revolution of the West. Reaching its culmination with Tanzimat (The Rescript
of Giilhane), this chaos plunged Ottomans into an identity crisis, which cannot
be compared with those previously suffered. Namik Kemal views the crisis into
which Ottomans fell as a matter of underdevelopment, a kind of laziness, and
an underestimation of the Industrial Revolution which the West was enjoying,
and explains how he interprets the term “civilisation” and how to get out of the
crisis. The meaning he assignees to “civilisation” is mostly technological
development. He is an Ottoman intellect advocating a synthesis; favouring a
synthesis of East and West. However, he is reluctant to imitate the west as it is.
He holds the opinion that they should at large adopt the technology of the West.
His
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opinions about civilisation and its pillars, as well as his ideas and proposals
about key concepts like technology; government, urban planning, and
architecture are similarly maintained today. This article seeks to describe
Namik Kemal’s interpretation of “civilisation” and, within this context, his
resolutions for finding an outlet out of this depression.

Key Words: Namik Kemal, Tanzimat, Civilisation
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GIRIS

Saglikli iletisim kuramamanin 6nemli bir nedeni s6zciik ve kavramlara
farkli anlamlarin yiliklenmesidir. S6zciiklerin, sozliik anlamlar1 yaninda bir de
duygusal degerleri vardir. Uygarlik ve medeniyet sozciiklerinin duygusal
degerleri de farklidir. Uygarlik ve medeniyet sozciikleri arasinda bir se¢im
yap1ip mutlaka birini veya digerini 6ne ¢ikarmak yanlis olabilir. Her iki s6zciigii
de yerli yerinde kullanabiliriz.

Medeniyet sozciigliniin ¢agrigtirdigi anlamlar, bu sozciigiin karsilig
olarak kullandigimiz ‘uygarlik’ sozciigiinden daha zengindir. ‘Medeniyet’
sozciigiinde ‘medine’ (=sehir) anlami var ve bu sozciigiin karsit anlamlisi
‘kdy’dir. Uygar sdzciginiin ¢agristirdigi karsit anlam ise ‘barbar’dir. ‘Barbar’
sOzcligli de eski Yunancada, Yunan olmayanlara verilen addir: Yunan
olmayanlar, Yunanca konusmayanlar ‘barbarlar’dir. Giliniimiizde ise barbar
sOzcligiiniin ilkel, vahsi, her tiirli kotiiligii yapabilecek olan insan anlamlari
var. Osmanli, Tanzimat ile birlikte barbar olmayanlari, bagka bir deyisle,
kokenleri eski Yunan’a dayali Bati1 uygarligini bir 6rnek, bir kilavuz olarak
almak istemistir.

Uygarlastirmak fiilinin karsilig1 olan civiliser sozctgiiniin bir kisiyi
daha kibar, daha terbiyeli duruma getirmek anlami var. Bu fiilin esanlaml
karsiliklar1 olarak da iyilestirmek, 1slah etmek (ameliorer); evcillestirmek
(approvoiser); glizellestirmek, parlatip cilalamak (polir) ve egitmek (elever)
fiilleri var. Bu anlamda, Robinson Cruose, Afrikali Cuma’y1
‘uygarlastirma’ya gider. Uygarlastirmak, ayni zamanda somiirgelestirmek
anlamini da igerir.

Uygarligin karsihigi olarak kullanilan civilisation s6zciigiiniin, bir
toplumun ‘dinsel, entelektiiel, sanatsal, bilimsel, teknik birikimlerin timii’
anlami var. Civilement soézctiginiin karsiligi olarak kullanilan medeni
sozciigiiniin  de kibarca, nazik¢e anlamlar1 var. Bagka bir deyisle
medenilesmek, civilisation sozciiklerinin duygusal anlamlart olumludur.
Uygarlik, uygarlik diizeyi, uygar bir toplum olmak sozlerinden anlasilan, ilk
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akla gelen anlam ise Batili olmak, Avrupali olmak, Avrupa’daki insanlarin
sahip olduklarina sahip olmak, o6zellikle teknolojik olanaklar1 edinmek
anlamlaridir. Medeniyet sozciligliniin daha sicak ve bizim diinyamiza daha
yakin bir duygusal degeri ve c¢agrisim giicii var. Uygarlik sozciigiiniin
zihinlerimizde gagristirdigi anlam sadece Bati uygarliginin varligidir.

Medeniyet, bir toplumun diinyaya bakis agisinin somutlastirilmasidir;
diinyayi, nesneleri anlamlandirma bigiminin bir yasantiya doniismesidir.

Medenilesmek, sehirlesmek, bedevilikten,

gocebelikten kurtulmak, bir nizama, diizenli bir yasama kavusmaktir.
Uygarlagmak ise, sdzgelimi Avrupali, Amerikali gibi olmak anlamlarini daha
cok cagristir. Bu anlamda medeniyet, taklit olan1 degil 6zgiin olani ¢agrigtirir.

Insanoglunun her zaman ‘iyi yasamak’, ‘refah icinde yasamak’ gibi
bir istegi olmustur. Sehirlilesmek, medenilesmek kavramlarinda insanin diinya
nimetlerinden daha c¢ok yararlanmak, daha iyi yasamak gibi anlamlar1 da
vardir. Bu istegin gerceklestirilmesi Islam medeniyetinde bir ara¢ iken Bati
uygarliginda bir ama¢ durumuna getirilmistir. iki uygarlik arasindaki temel
fark budur.

Bu s6zliik anlamlarindan sonra su sorunun sorulmasi gerekiyor: Kim
medenilestirecek? Nasil medenilestirilecek? Bir toplum neye gore, hangi deger
yargilariyla, hangi bakis agisiyla medenilestirilecek ya da medenilesecek?

1. BUNALIMIN KOKENLERI

Bati uygarligi kendi kokenlerini antik Yunan’da arar. Islam
medeniyeti ise kokenlerini Miisliimanlar tarafindan Altin Cag olarak kabul
edilen Saadet Asri’nda bulur. “Islam medeniyeti, sonuna kadar etrafinda
tesekkdil ettigi kendi altin ¢agina, asr-1 saadete bagl kalmistir” (Tanpinar,
2001: 23). Bu baglilik somut olarak Tanzimat Donemi’nde kirilmaya baslar.
‘Diizenlemeler’ anlamina gelen Tanzimat ile artik gogsiinii ve goziinii Bati’ya
cevirmis, kalbi ikilem iginde olan bir aydinlar ziimresi vardir. Cogu Tanzimat
aydini, aydinlanma ¢agina olan minnet borcunu dile getirir veya sentezden s6z
eder. Yeni Osmanlilardan, Namik Kemal’in /bret gazetesi’nden arkadast
Ebuzziya Tevfik, “kendi insanlik serefini nefsinde duyup anlamis hicbir ulus
yoktur ki, kendisini Fransiz milletine siikran borcu ile bor¢lu bilmesin”
(Ebuzziya, 2006: 65) diyecek kadar ileri gider. Osmanli bu anlayisla kendisine,
Tanzimat ile yeni bir nizam vermeye ¢alisir. Verilecek yeni nizam
imparatorlugu parcalayabilirdi veya biitiinliigli koruyarak saglikli bir ¢ikis
yoluna gotiirebilirdi. Sonug, dogrusu, ¢ok da agik bir sekilde kestirilemiyordu.



64 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: X1V, Say1 1, Haziran 2012

Osmanlinin, inancindan kaynaklanan bir gururla Avrupa’y1 her zaman
kiiclimsemesi, Bati’'nin maddi alanda yaptig1 atilimlart gozden kagirmasi
pahaliya pathiyordu. Bati’da yasanan sanayi devrimi nedeniyle gozler
kamasacak ve bu saskinlik, yerini asagilik duygusuna birakacaktir. Askeri
alandaki yenilgiler bu duyguyu daha da pekistirmistir. Bati diinyas1 da bu
duyguyu anlamakta gecikmez. “Tuna boyunda 70-80 bin Osmanlinin 7-8 bin
diizenli Moskof askerine maglup oldugu Avrupa tarafindan goriiliince (...)
Avrupa’nin Osmanli devletine olan bakisi dogal ve zorunlu olarak degismistir”
(A.Mithat, 2004: 58). Bundan sonra Osmanli topraklari, Bati’nin kendi
aralarinda paylasabilecekleri topraklardir. Namik Kemal, Osmanlinin yikilig
nedeni aciklarken “killet-i rical, killet-1 mal, kallet-1 asker, killet-i esbab, killet,
killet, killet, her seyde killet, bunun mensei de istibdad-1 hiikiimet” (Donbay,
1992: 207) der. Ahmet Mithat Efendi ise, Osmanli’nin esas yikilis nedenini
‘kallet’ olarak degil, sanayi devriminin gozden kagirilisini degil, “ahlak
bozuklugunun herkese yayilmasi” (A.Mithat, 2004: 39) olarak goriir.
Gergekten de Osmanli’nin ¢okiisii, “sadece XIX. ylizyil Bat iistiinliigiiniin bir
tiriinil degil; ondan daha dnceki bir ¢okiisiin getirdigi bir asamadir” (Berkes,
2010: 300).

Sonunda goriildi ki “Tanzimat’in verdigi miisaadeler hakikatte
imparatorlugun parcalanmasina kadar gidecek bir i¢ krizin tohumlarini”
(Ulken, 1966: 63) da sagcmusti; aydimmuzi, diisiince diinyamizda iginden
¢ikilmaz ikilemlere diisiirmiistii. Su yargiy1 ¢ok rahat sdyleyebiliriz: Tanzimat
Donemi kadar, saskin, kararsiz kaldigimiz, savruldugumuz bir dénem yoktur.
O donemde evlerde bir yanda piyano, bir yanda ut; bir yanda sark kosesi diger
yanda Ingiliz koltuk takimi gériilebilir. Mimaride de artik oval bir goriiniimden
koseli, ¢ikintily, sivri, dikey bir goriiniime gegilmektedir. Baska bir deyisle hem
icte hem dista, ruhlarda ve
diisiincelerde, yasam bigimlerinde bir ikilem, bir bunalim baslamis, kimi
zaman giiling denecek durumlara distlmiistir. Avrupa’ya kendimizi
begendirme g¢abasi, Tanzimat’tan bu yana siiren bir ¢abadir. Soyle bir yargi
dogru bir yargidir: “Tanzimatgilar, Tanzimat ve ona miiteferri olan yalan yanlis
nizamat ve ca’li ve hakiki bir takim 1slahat namiyla Avrupa’y1 tatyib etmekten
bagka bir sey diistinmediler” (Berkes, 2010: 297).

Osmanli modernlesmesi, bu nedenle otokratiktir, tepeden inmecidir.
Tanzimat’la birlikte “hiikiimdar mutlakiyetciliginin yerini, Bab-1 Ali
mutlakiyetciligi almistir. Bu ylizden ortaya cikan rejim eski Osmanli
rejiminden daha da asag seviyededir” (Berkes, 2010: 288). Osmanli/islam
uygarliginin doniisiimiinde adindan sik¢a s6zii edilen, kendilerini ‘Tiirkistan’in
evlad-1 sebab1’ olarak adlandiran Yeni Osmanlilarin (Jeune Turc) tamaminin
da aym diisiincede oldugu sdéylenemez. Kimisi i¢in, bugiiniin dilini o giline
gotiriirsek, laik; kimisi i¢in de sentez yanlisi
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denilebilir. So6zgelimi Sinasi laikler arasinda; Namik Kemal sentezciler
arasinda sayilabilir.

Ne yardan ne serden vazgecen celalli, “levent edali siirleri’yle
(Tanpinar, 2000: 227) tam bir miicadele adami olan Namik Kemal bu dénemin
en dikkate deger simalarindandir. Namik Kemal’in devrimci bir yan1 yoktur;
Sinasi gibi radikal 6nerilerde bulunmaz. islam medeniyetine, Islam fikhina
bagliligim bildirir; ama yenilesmeyi de Onerir. Duygusal, romantik yaniyla
Yeni/Eski kavgasinda Yeni’nin kazanmasina biiyiikk bir katkida bulunur.
“Yeni’nin Eski’ye galebesini en ¢ok ve en ¢ok Namik Kemal’e medyunuz.
Muasirlart i¢inde higbiri, Yeni Edebiyat’ biitiin saltanatiyla hakim yapmak
hususunda Namik kemal kadar miiessir ve onun kadar faideli olamamislardir”
(I.Habib, 1340: 148). Simdi Nanuk Kemal ve iginde yasadigi donemdeki
aydinlarin Bat1 uygarligini nasil anladiklarina gegebiliriz.

2. NAMIK KEMAL VE AVRUPA UYGARLIGI

Tanzimat bir devrim degil, ad1 Ustliinde bir diizenlemedir. Devrim,
Tanzimat’in mirasi ile yapilan Cumhuriyet doneminde yasanacaktir. Tanzimat
aydimina yakistirilabilecek sifat, sdylenebilecek s6z, devrimei degil,
muhafazakar/reformist sifatlaridir. “Yeni’ sifat1, “Yeni Osmanli’ tamlamasi da
Tanzimat aydinina yakisan bir sifat ve tamlamadir. Yenidirler, c¢iinki
reformcudurlar. Bu baglamda Namik Kemal de bir devrimci degildir.
Gecmigine bagli, geri kalmisliga recete bulmaya calisan bir Tanzimat
aydimdir.

Tanzimat aydini, Bati’da var olan, begendigi ne kadar kurum ve kural
varsa bunun ashinda Hazret-i Peygamber ve Rasit Halifeler doneminde var
oldugunu dile getirmistir. Bu donemdeki aydinlar parlamentonun,
demokrasinin, adaletin, egitimin, mimarinin, biirokratik iliskilerin,
diistinebildigimiz her giizelligin Asr-1 Saadet’te var oldugunu iddia ederler.

Namik Kemal’in Bati uygarligina duydugu hayranlik, aslinda,
Avrupa’nin maddi alanda yaptigi ilerlemeleredir. Bu hayranlik biitiin Tanzimat
aydinia bir sifat olarak yapistirilabilir. Bu donem aydmimizin Bati’daki
sanayi devrimini gormesi, sasirmasi, kiiciimsedigi Bati’y1 gereginden fazla
biiylitmesine, bir telasa kapilmasina neden olmustur. Osmanli’nin iizerine
yiirliyen bir Avrupa vardir ve geri ¢ekilmek, yok olmak korkusu biitiin
yiirekleri kaplamistir. Tanzimat, boyle bir korkunun, bir panik havasimin
sonucudur. Bunun sonucu olarak, o donemde su sorulara yanit bulunmaya
calisilir: ‘Bat1 uygarligini nasil taklit ederiz? Nasil batili oluruz?’

Namik Kemal 25 yaslarinda Tasvir-i Efkdr da basyazardir. 18671870
yillar1 arasinda 3 y1l Avrupa’da kalan Namik Kemal, Avrupa ile Osmanli’y1
karsilastirir. Yirmi yedi yasinda Paris’tedir ve Londra’da 6nce
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Muhbir sonra da Hiirriyet gazetesinde yazar; otuz iki yasinda da Istanbul’da
Ibret gazetesinde basyazardir; bu gazetede goriislerini dile getirir. Namik
Kemal de donemindeki diger bircok aydin gibi, kendi deger yargilarimizdan
vazgecmeden nasil batili olunabilecegi lizerinde diisiiniir.

Namik Kemal her seye karsin Osmanli’dir. “Garp felsefesi ile hemen
hi¢ alakas1 yoktur denilebilir; bir yazisinda kendisini Sokrat’a benzetmesine
ragmen, (...) o Miislimandir ve XVIII inci asir feylesoflarinin ve fikri
hareketinin getirdigi seyleri, islam dininde, seriatta ve fikihta arayacak kadar
Miisliimandir” (Tanpinar, 2000: 229). Doguludur, inanglarindan, yasam
bigiminden vazgecmek istemez. “Hele kim ne derse desin, biz eski
Osmanlilarin yamali abasini Avrupali dostlarimizin kuyruklu setresine tercih
edenlerdeniz” (N.Kemal, 2005: 506) der.

Namik Kemal tam bir miicadele adamidir. Her insan gibi yanliglari
sayilabilir ama yaptiklarinda ig¢tendir. ‘Vatan’in1 sever, ‘vatan’ izlegi onun en
onemli izlegidir. I¢ten insanlarin daha ¢abuk inanmak daha ¢abuk kanmak gibi
zayif yanlari1 da vardir. Namik Kemal de bagkalarina ¢abuk inanir ve inandigini
eyleme doniistiiriir. II1.Abdiilhamit, onun bu yanimi vurgulayarak “cevresinde
toplananlar onu kigkirtiyorlar, diledikleri gibi kullantyorlardi. Hapsettim,
siirgiin ettim ama muhabbetimi bir giin bile eksiltmedim” (Bozdag, 1975: 49)
der. Bu diisiincelerle kendisine Midilli’de iken ‘Bald’ riitbesini veren de
1. Abdiilhamit’tir.

Ne var ki ilerleme ve kalkinma mitosu onun da goziinii kamastirmis,
aklim karistirmistir. 4 Kasim 1872 tarihinde [bret gazetesinde, Hiirriyet ve
Hadika gazetelerinde yayinladigi makalelerde Avrupa, Sark, Bati, medeniyet
kavramiyla 6zdeslestirdigi teknik, ilerleme, kalkinma, demokrasi,
parlamento, adalet, 6zgiirliik, vatan ve benzeri kavramlarla ilgili diisiincelerini
dile getirir. Diger Tanzimat aydinlar1 gibi kendi medeniyetini kural, kavram ve
kurum olarak Bati uygarligimin kurallarma, kurumlarina benzetmek ister,
Bati’dan aldig1 6diing kavramlarin aslinda kendi medeniyet anlayislarinda var
oldugunu ileri stirer. Simdi uygarlik kavraminin i¢ini dolduran bu olgular
iizerinde durabiliriz.

3. KURALLAR-KURUMLAR-KAVRAMLAR

Bir uygarligim isleyisinde kurallar, kurumlar ve kavramlar belirleyici
Ogelerdir. Bir uygarliga mensubiyeti olan kisilerin 6zgiirliik, aile, diinya, ahiret
vb. kavramlarla ilgili algilann o uygarligin yapisim Orecektir. Sozgelimi,
‘hiirriyet” anlayis1 Bati’da farkli, Dogu’da farklidir. Dogu insan1 hirsl,
tamahkar bir insam 6zgiir degil, kole olarak kabul eder; bagli, evli olmayi,
itaati, uyumu, kanaat sahibi olmayi. 6nceler; ‘serbest’ (basi bagli, evli) olanlar
sehre kolayca girerler. Protestan ahlakinda ise insanin bagimsiz, hirsli olmasi
esastir. Biz ‘hiirriyet” kavramini, dnce “serbesti” sdzcligii ile
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karsilamaya ¢alismisiz. Serbesti sozciigiiniin de ‘bast bagli’, baska bir deyisle
‘evli’, zararsiz, sorumluluklarim idrak etmis kisi anlamlar1 var. Bu kavram
tutmayinca ‘hiirriyet” kavramimi bulmusuz. Namik Kemal’i biyiileyen
kavramlardan biri olan ‘hiirriyet’ kavrami, liberte sozciigiiniin karsiligi olarak
dilimize, uygarligimiza girmistir. Ne var ki liberte, liberal kavramlari, Bati’da,
ekonomik anlamlar1 da olan sozciiklerdir: Devletin isin igine girmedigi
ekonomik bir yap1 da bu sozciiklerle agiklanir. Dogu kiiltliriindeki ‘hiir’,
‘hiirriyet  kavramlariyla libre, liberte kavramlar1 birbirinden farkh
kavramlardir.

Avrupa kargisindaki geri kalmiglik psikolojisine kadar sozgelimi,
parlamenter sistemden, ‘suray-1 immet’ten (Meclis), ‘suray-1 devlet’ten
(Danistay) hiirriyetten, cumhuriyetten... sz edilmez. Bati’ya gozler dikildikten
sonra bu kavramlar giindeme getirilir, ‘bizde de var’ sdylemi olusturulur.
‘Aslinda bizde de var’ psikolojisi ile olusturulan bir sdylem bi¢imiyle kurallar,
kurumlar aktarilmaya calisilir.

Farkli uygarliklarin yillarin birikimiyle olusturdugu bu ve benzeri
kavramlar, toplumsal bellegi, toplumsal yasami ve bir bakis agisini olusturur.
Her uygarligin durdugu ve baktigi, olaylar1 yorumladig bir yer, bir bakis agisi
vardir. Namik Kemal, Dogu insaninin algi diinyasi, diinya goriisii ile Bati’y1
gozler, gozlemlerde bulunur, karsilastirmalar yapar. Bati’y1 ¢ok iyi tanidig

sOylenemez.  Avrupa’nin  Sark’t  tanimadigimi  diisiniir.
Gozlemlerinde ¢ogu zaman bir sairdir, romantiktir.

Medeniyet sozcligli Tanzimat’tan dnce yok; Tanzimat ile birlikte var
ve medeniyet, medenilesmek denilince akla gelen Bati’dir. Namik Kemal salt
medeniyet kavrami iizerinde de diisiiniir, ardindan medeniyet kavraminin igini
dolduran kavramlar {izerinde yazilar yazar; diisiincelerini dile getirir. Sorular
sorar, sorularina yanit arar. Sonugta, medeniyete karsi ¢ikilamayacagini ironik
bir dille anlatir:

Viicudu 1sitmakta Fransiz ¢uhasmin adi abaya ne riichani olabilir?
Medeniyet insant milyonlarla altina malik edermis. Altin istihayr mu
ziyadelestirir, hayatt m1 ¢ogaltir? Medeniyet mermerden masnu’ saraylar
peyda eylermis. O kadar metin binalar ecele mi medhal birakmaz? Hastalig
m1 men eder? (. ) Medeniyet telgrafi icad eylemis, yanibasindaki odada gegen
ahvali bilmeyen bicareye gore Amerika’nin vukfidtin1 6grenmeye ¢aligmakta
ne mana vardir? Bu tiir bir mantikla medeniyete karsi ¢ikmak, ona gore, ‘ecel-
i kazaya katillerden, haydutlardan ziyade mu’in olmaktir. (...) Medeniyet
hayat-1 beserin kafilidir.” (N.Kemal, 2005: 359).

Namik Kemal, medeniyet kavramina biraz sanat biraz da ‘tanzimat’;
“hiisn” ve “intizam”; “letafet ve mamuriyet” anlamlar1 verir; insanin
giizelliklere layik oldugunu, “hiisn-i intizama mail” oldugunu séyler:
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“Insanin sa’y ii fikr ile diinyada izhar ettigi bunca bedayi’ dyle bir parca ekmek
yemek ve topraklarda yuvarlanip uyumak i¢in yaratilmis bir mahluk
ol(ma)digma burhhan-1 kéfidir. (...) Tabiat-1 beser hiisn-i intizama maildir”.
Yapilan binalar kargir olursa “letafet ve mamuriyetle birka¢ karn evlada”
kalacaktir. Hasta olan bir kisinin doktora gitmesi ve ilag almak i¢in paraya
muhta¢ oldugunu belirttikten sonra, hastanin “kose baslarinda diikkan agan
Magribilere okutarak ve koluna pamuk ipligi baglayarak mi iade-i sithhate
caligsin” (N.Kemal, 2005: 359) diye sorar.

Namik Kemal, Islamiyet’in cumhuriyet olduguna inanir. “Islamiyet
ilk dogusunda bir nevi cumhuriyet degil miydi?” (Ulken, 1966: 142) diye sorar.
“Allah’in himayesinde olan constitution’un beka ve serefine” inanir. “Ben
olsam” der, “yeryiiziindeki mesruti devletlerden birinin esas nizamlarini 6rnek
alirdim. Giilhane hattin1 ve miisavat fermanini meydana kordum. Bunlarda
zaman ve adetlerimize gore degisiklikler yaptirarak esas nizamlarimizi
kurardim” (Ulken, 1966: 143-44). Namik Kemal, Fransiz anayasasini 6rnek
olarak gosterir. Ingiltere ile Almanya’da Nanuk Kemal’in deyimiyle
“zadegan” vardir, bize 6rnek olamaz. Bize hukuk ag¢isindan 6rnek olacak iilke
ve anayasa Fransiz anayasasidir. Fakat bunu 0&rnek alabilecek bir
kabiliyetimizin olup olmadigini sorar. Yanit olumludur: Alabiliriz, “hatta biz
bugiin Fransa’dan daha liberal bir esas nizamla idare olunuruz” (Ulken, 1966:
144).

Namik Kemal, Londra’y1 medeniyetin 6rnegi olarak alir. Bu kentte
gordiigli kurumlarla kendi {ilkesinde var olan kurumlan karsilastirir.
Fransa’daki sistemden ¢ok Ingiliz sistemine hayrandir. Ona gére giizellikleri,
akla durgunluk verecek giizellikleri gorebilmek i¢in diinyada birgok beldeyi
dolagmaya gerek yoktur; Londra’y1 gérmek, Londra’y1 ibret nazariyla, dikkatle
incelemek yeterlidir:

Biitiin memalik-i miitemeddineyi dolasmaya ne hacet. Insan yalmz
Londra’y1 im’an-1 nazarla (dikkatle) temasa eylese gorecegi bedayi’ akla veleh
getirir (durgunluk verir). Londra “enmuzec-i alem (alemin Grnegi) denilse
miibalaga degildir. Ruy-i arzda mevcut olana asar-1 terakkinin fotograf ile
resmi alinmig olsa medeniyet-i haziray1r ancak Londra kadar gosterebilir.
Binaen alyh biz de misal olarak onu ihtiyar eyledik. (. ) Bu “nazenin-i dil-riiba-
yi temeddiin” karsisinda “bedayi’-pesent olan goniiller’in bu uygarliga karsi
“meftun olmamak ihtimalin haricindedir (N.Kemal, 2005: 212-213).

Bu nedenle kendisi de Londra’y1 “misal olarak ihtiyar” eder. Namik
Kemal’e gore, Londra’daki parlamento binasi, aym1 zamanda adaletin
biiyiikliiglinlin somut, cisimlegmis seklidir.

Parlamento binasindaki {i¢ yiiz dort yiiz ‘mebus’un her biri ulusun
hizmetindedir; ulusun gelecege yonelik giizelliklerini diistinmektedirler.
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Bunlarin dayandigi kitle ise belli bir fikir etrafinda bir araya gelmislerdir ve bu
kendi aralarindaki “miibahese” o kadar “edibane”dir ki kavga ve giiriiltii
olmadig gibi “sikica bir oksiiriik sesi bile isitilmez”; siiklinetle birbirlerini
dinlerler. Parlamento kanun yapar. Bunlar1 uygulayacak olan hakimler ise
davali ve davaciya karsit bir baba sefkatinden (sefkat-i iibiivvet) daha
sefkatlidirler, adaleti gozetirler. Fakir olanlar i¢in de bedava vekil ve
yardimcilar vardir. Bu vekiller i¢in “bir hakli davay1 kazanmak, etek dolusu
altin kazanmaya tercih” edilmektedir. Oyle ki mahkemede hi¢ kimse en azili,
en algak bir katile bile “efendi soziinden asag bir tabir ile hitap veya isaret
edemez”. Hi¢ kimse zor kullanmay1 ve siddeti, memurlarin vazifesi olarak
veya dogrunun agiga cikarilmasinin araci (izhar-1 hak vesiiti) olarak kabul
edemez” (N.Kemal, 2005: 213).

Meclisin olusumunda koyliiler nasil bir konumda yer alacaklar? Bu
soruya Namik Kemal’in verdigi yanit olumludur: Koyliiler “degerli insanlar1”
taniyacaklar ve segeceklerdir. Dig miinasebetlerde ise “erbab-1 hal ve akdin
oyuna” (Ulken, 1966: 145-46) bagvurulmalidir.

Namik Kemal, yaymladigi makalelerde “eski ailede ana, baba ve
¢ocuk miinasebetini, gocugun yetistirilme tarzini tahlil ve tenkit ederek, buna
karst modern bati ailesinin ¢ocuk yetistirme ve aile mutlulugu noktasindan
tistiinliigiinii” (Ulken, 1966: 38-39) vurgular.

Namik Kemal’i hayran birakan bir baska kurum da okullardir. Namik
Kemal Bati’daki ortaokullarda “ili¢ dort lisan” okutuldugunu soyler ve bu
okullarda bizdeki sibyan mekteplerinde okutulan “elifba, yazi, amal-i erbaa
(dort iglem), mebadi-i itikat (itikada giris) dersleri bulunmaz”;
bulunmamasinin nedeni de bu okullara “bu tiir mukaddemati bilmez
cocuklar”in  gelmemesidir; ¢ocuklar bunlar1 daha okula gelmeden
ogrenmektedirler. Namik Kemal’in gozlemine gore herkes okumaktadir. On,
on iki yaslarindaki ¢ocuklarin ellerinde gazete vardir; Oyle ki “gemilerindeki
tayfalar bos vakit buldukca, mesela riyaziyatin kuvve-i cazibe (yer ¢ekimi)
kanunlar1 gibi en amik mesailini (derin meselelerini) miitalaaya ugrasir. (...)
Diikkanlarinda yazict goriiliir ki faraza Almanya hitkemasinin hikmet-i hukuk
hakkinda olan fikirlerini muhakemeye kalkisir” (N.Kemal, 2005: 214).

Miizeler ise canli, cansiz biitiin varliklari bir araya getiren kurumlardir.
Bu kurumlarda insanoglunun hayal giicii, giizel sanatlarin en olgun 6rnekleri
“bir yere igtima eylemis gibi goriiniir”. Namik Kemal Bati’daki hayvanat
bahgelerini de Nuh’un gemisine benzetir. “Sefine-i Nuh heniiz Tufan’dan
kurtularak oracikta karaya vasil olmug da derununda her ne mevcut ise kenara
ugramis tasavvurunda bulunur”. Rasathanelerinde ise insan yiice alemlerin,
“bir avalim-i ulviyenin seyrine ¢ikmis” (N.Kemal, 2005: 214) gibidir. Namik
Kemal gordiiklerini anlatirken abartili bir dil kullanir:



70 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: XIV, Sayt 1, Haziran 2012

“Kiitiiphanelerine girilse her lisandan iki-iic milyon kitap ve onlari
bulmak igin hemen allame-i her-fen vasfina layik yiizlerce hafiz-1 kiitiib
mevcuttur. Ashab-1 miitalaa ise en hali vakitte sekiz yiiz kisiden noksan olmaz
ve i¢lerinde doksan yasinda hocalar ve on sekiz yasinda kizlar bulunur”. Hatta,
Bati1 iyi incelenirse “hicab ve hayretten miirekkeb bir hal” (N.Kemal, 2005:
215) ortaya ¢ikacaktir.

Bunlart nasil yapmiglar? Biz bunlari neden yapamadik?” sorulari
saskinlig1, g6z kamagmasini ortaya koyan sorulardir. Namik Kemal’in yasadig
dénemde Osmanli mimarisi heniiz yataydir, dikey duruma, apartman sekline
donlismemistir. Avrupa’da gordiigii yliksek binalar da Namik Kemal’in
dikkatini ¢eker ve onu kendine hayran birakir; bu yiiksek binalar i¢in Namik
Kemal ‘Istanbul kadar sahane bir saray’ benzetmesi yapar:

Avrupa’nin “servet ve mamuriyetini, nazarlar ihatadan ve tasavvurlar
tasvirden acizdir. Yalniz sehir i¢inde mevcut olan ve her biri milyonlarla altin
kiymetinde bulunan ebniye-i ‘aliye (yiiksek binalar) yan yana getirilse istanbul
kadar sahane bir saray tesekkiil eder” (N.Kemal, 2005: 215).

Namik Kemal, Avrupa’nin pazarlarindan s6z ederken de son derece
saskindir. Pazarlardaki biitiin cevherler, dogadaki defineler, hazineler biitiin
diinyadan yagmalanmig da Avrupa’ya getirilmis gibidir. Namik Kemal’in bu
climlesindeki hayretini dile getirirken kullandigi “yagmalanmig” saptamasi
dogru bir saptamadir. Bati ekonomisi diger diinya iilkelerinin yer alt1 ve
yerlstii zenginliklerinin Avrupa’ya taginmasiyla olusturulmus bir
ekonomidir. Bugiin bile diinyanin &biir ucunda somiirgelestirdikleri iilkeler
vardir. Altinlar, mallar, ham maddeler Afrika ve diger iilkelerden Avrupa’ya
tasinmaktadir. Oyle ki, Namik Kemal’e gore, Times nehrinin kenarindaki
depolara gidilse, her giin gergeklestirilmekte olan ithalat ve ihracat gozlense,
med cezir olay1 gibi, diinyada ne kadar iiriin varsa Londra’ya dokiilmekte,
insanoglunun ne kadar {iretimi, imalat1 varsa buradan dagilip gitmekte oldugu
goriilecektir. Namik Kemal abartili anlatimimi siirdiiriir: Londra’da daima
kantarlarla tartilarak devrolunmakta bulunan altinin g¢oklugu disiiniilse,
insanin aklina, neredeyse bu altinin agirligindan dolayr adanin batacagi, yok
olacagr gibi vehimler gelir. Ticaret iligkilerinde ise Avrupa’da bir giiven ve
emniyetin varligindan s6z eder: Ticari islemlerin durumu, ticari iliskilerde son
derece biiyiik bir giiven, bir “emniyet” vardir. Oyle ki sirketlerin milyonlarla
ifade edilen mal varliklari, kiymetli evraki “iicer beser yiiz kurusluk aylikli
katiplerin” eline, “emanetine” birakilmigtir. Ham maddelerin islenmesiyle
baglantili olarak teknik, teknoloji, Tanzimat doneminin biitin aydinlarim
etkiledigi gibi Namik Kemal’i de etkiler. Fabrikalar1 goriilse, “dehsetten
viicutta tityler {irperir. (...) /bret in sekizi biiyiikliigiinde bir gazeteden bir saatte
iki yiiz bin niisha basar”. Abartisim
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iyice artirir ve “bir matbaada eli bin amele istihdam olundugu™nu dile getirir.
Otelleri de dyledir. Namik Kemal, “saraylara gibta-resa olacak (imrendirecek)
surette oteller”’in varligindan s6z eder ve bu otellerin “ig¢inde ii¢ bin &dem”in
yattigini, “sofralarinda dort bin kisinin yemek yiyebildigini” (N.Kemal, 2005:
215-216) soyler.

Namik Kemal’e gore refah diizeyi sadece Londra’da, Ingiltere’de
degil Fransa’da Almanya’da, Isvigre’de, hatta Amerika’da dylesine yiiksektir
ki dul bir kadin yetimler okuluna “ii¢ yiiz bin altin” hediye etmektedir;
“kundura boyasi yapan bir 4dem, vasiyetnamesinde fukaraya yirmi bin lira”
birakmaktadir. Cocuklar ise o kadar sagliklidirlar ki 1 yasinda olmasina
ragmen, insan, bu ¢ocugun ‘“kaninin saffetine nazaran baska bir nev’den
dogmus veya baska bir alemde” yetistirilmis duygusuna kapilir. Dahasi
hayvanlar da o kadar iyi yetistirilir ki “bir okiiz bin iki yliz okka, bir kog, ti¢
yiz kiyye (okka)” gelmektedir; “karpuz kadar armut” iiretilmektedir.
Avrupa’daki iiretimle ilgili bu abartili s6zlerden sonra, Namik Kemal, bizim
de “imal eylememiz”den, iiretimden s6z eder. “Biz de bir fen 6grenmeye
calisalim... Ellerimiz tutmaz m1 oldu? Biz de yeni bir sey yapalim da meydana
cikaralim” ¢agrisini yapar (N.Kemal, 2005: 217-18).

Bati’nin, adaletini, egitimini, meclisini, kiitiiphanelerini, ticaretini,
caddelerini, mimarisini hemen hemen biitiin kurumlarini bu derece ovgiilere
bogan Namik Kemal bir hedef de belirler: “Istanbul’u Londra veya Rumeli’yi
Fransa haline getirmek” (N.Kemal, 2005: 219). Hatta bir adim daha atmaliy1z:
Mademki biz Avrupa’ya daha yakiniz, “Garb’in envar-1 maarifini en evvel
iktibas eyledik™, Oyleyse, “Asya’da bulunan ihvanimizi bu nimetten hisseyab
etmeyi” mutlaka diisiinmeliyiz. Bunu yapmazsak “sinn-i riistiimiize miiterettib
olan bir biiyiik vazifede bir biiyiik kusur etmis” (N.Kemal, 2005: 85) oluruz.
Ne var ki ayn1 donemde, Namik Kemal’in Londra’ya gittigi yil olan 1867
yilinda “is yerlerinde, fabrikalarda zor bir hayat vardir. Dogru  diriist  bir
kanalizasyon sisteminden yoksun olan
Londra’nin acik kanallarindan gelen kokular insani rahatsiz ettiginden,
konaklarda oturanlar kapi ve pencerelerini simsiki kapamak zorundadirlar.
Romantik sair “ne smif ¢atismalarinin farkindadir ne de Thames’ten yiikselen
kokularin” (Merig, 1978: 254).

Gorilityor ki diger Tanzimat aydinlarinda oldugu gibi, Namik
Kemal’in de gdziinii kamagtiran, onu abartili yargilara gotiiren Bati’daki sanayi
devrimidir; bizde olmayan makinelerin varligidir. Bu sdylenenlerden hemen
anlasilacaktir ki Namik Kemal, uygarliktan kalkinmayi, iiretim ve tiiketimi
anlamaktadir. Yasadigi donemin insanlarimi bir g¢aligma seferberligine,
Batr’nin {retim felsefesine uygun bir liretim seferberligine ¢agirmaktadir.
Giliniimiizde de kendisini izleyenler, ahlak olarak Bati’ya benzememekten, ama
Bati’nin fennini almaktan s6z edeceklerdir.
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Namik Kemal yasama, yargi yiriitme ile ilgili olarak kuvvetler
ayriligina inanir: “Kuvay-1 hiikiimet ifta ve kaza ve icra veya tabir-i aharla
tesri” ve hitkkm i tenfiz subelerine tabil miinkasem oldugundan o inkisdmu
idame etmek dahi yalniz umumun degil ayrt ayr1 her ferdin hakkidir”
(N.Kemal, 2005: 124). J.J.Rousseau’nun toplumsal sdzlesmesi ile biat kurumu
arasinda Ozdeslik goriir. Yonetme erkinin giiciinii toplumdan almasi
gerektigini digiiniir:

Bir saltanat-1 hassa higbir vakit, hi¢bir kimsenin tabiatindan infikak
edemez. Higbir vakit higbir kimseye terk olunamaz. Higbir vakit, higbir kimse
o istiklalden biat gibi, intihab gibi, tevkil gibi mevcut olan vesditin birine
tatbiken bir salahiyet-i mahsusa iktisab eylemeden veya o salahiyete nail
olanlar tarafindan ikinci derecede bir mezuniyet almadan bir fert veya bir aile
veya bir sirket veya bir heyet namina icra-y1 ahkdm etmekte hakli olabilmek
ihtimalin haricindedir (N.Kemal, 2005: 124).

Namik Kemal, kuvvetler ayriligi ilkesine boyle dikkat ¢ektikten sonra,
hukukun kaynaginin da ahlak degil din oldugunu sdyler. Ona gore Allah’tan
korkmayan adam firsat bulursa, ahlak kurallarindan degil, cezalardan bile
korkmaz. “Voltaire’in hasa, Vacib (Tanr1) mevcut olmasa idi icad etmek lazim
gelirdi” sozii de Namik Kemal’e gore hukukun kaynagiin ahlak degil din
oldugunu beyan i¢in sdylenmis bir sdzdiir” (Kuntay, 2010: 485). Baska bir
deyisle Namik Kemal, hukukun sekiilerlesmesini istemez. Ona gore fikih
kurallari, yiizyillarm iiriiniidiir ve Islam {immetinin ortak malidir. Bu nedenle
bu kurallar sadece hukuk kurallar1 olmaktan &te bir seydir. “Cihanda
Islamiyetten baska bir mezhep var midir ki ihsami* adle tesrik ederek (adaletle
birlestirerek), ahlaki vazife-i hukukiye (hukuksal yiikiimliiliikler) haline
getiren bagka bir din var midir?” (N.Kemal, 2005: 309) diye sorar.

Batili mantiga gore ihtiyaclarin sinir1 yoktur. Namik Kemal’e gore de
insan var olanla yetinmemeli, kalkinmak i¢in ¢aligmalidir. Ona gore insanin
ihtiyaclar1 yalniz arzin yetistirme giicii (kuvve-i nabite) ile sinirlandirilamaz.
Onu olsa olsa medeniyetin haziin-i iddihar1 (birikmis hazineleri) isti’ab
edebilir (kapsayabilir). Uygarligin hazinelerinden yararlanilmalidir. Bu
birikimden yararlanmamak bir bakima Oliimii, yok olmayi kabullenmek
demektir. Ona gore, “medeniyetsiz yasamak ecelsiz 6lmek kabilindendir.”
Uygarlagmak i¢in de Cinlilerin siiliik kebabin1 yemek gerekmez; Avrupalilarin
dansina, evlenme usuliinii (usul-i miinakehat) taklit etmeye ihtiyacimiz da
yoktur. Kendi ahlakimizin gereklilikleri uygarlik iriinlerinin dal budak
salmasina fazlasiyla yetecektir. Namik Kemal,

* “Ihsan, Rabbim beni goriiyor diye inanmaktir; ihsan, adaletin icraatindan
ibarettir.” Ihsan kavrami hakkinda bkz. I.Cetin, Mufassal Medeni Ahlak,
Isparta: Dilara Yay. 2008, s.402, 626.
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medeniyetten ‘nafia’yi, bayindirligt anlar. Uygarligin degerini artirmak
istiyorsak (tervic-i medeniyet) bayindirlik gergeklerini (hakaik-i nafia) nerede
bulursak benimsememiz gerekir (N.Kemal, 2005: 360-61).

Namik Kemal, Islam’da eksiklik gdérmez; Islam’a yapilan her
saldirinin da karsisinda olur. E.Renan’1 “gevezelik” yapmakla,
“maskaralik”la, “cehl-i sirf” (N.Kemal, 1962: 31-58-62) olmakla suclar; onun,
Islamiyet meselelerinde, edindigi yalan yanls bilgilerden hareketle
konustugunu sdyler. Namik Kemal’e gore Bati, Osmanli’y1 “bazi dostlarimizin
miifteriyatindan (iftiralardan)” ancak taniyabilmektedir. Hammer, D’Hosson
gibi batil tarihgileri elestirir. Ug bes kelime Fransizca dgrenerek adalet ve
bilgeligin en olgun sonucu olan islam’1 cahilce ve edepsizce alaya kalkisanlar1”
kinar. Bunlara bakilarak “ahkdm-1 diniyenin oyuncak suretine” getirildigini
sOyler:

Birka¢ nev-heves {i¢ bes kelime Fransizca 6grenmekle adl i hikmetin
ziibdetii’l kemali olan Islamiyeti cahilane ve bi-edebane istihzaya kiyam etmis.
Ona bakilarak ahkdm-1 diniye oyuncak suretinde tutulmak isteniyor (N.Kemal,
1962: 62-63).

Namik Kemal, Avrupa’nin Sark’1 bilmedigini sdyler. Cemil Merig ise,
“zavalli Namik Kemal! (..) Hakikatte Avrupa’y1 tanimayan bizdik, tanimayan
ve uzun zaman tanimayacak olan. Maglubiyetimiz, genis Olgiide bu gafletin
eseri’dir (Merig, 1979: 46) der. Gergekten de bugiin bile her iki uygarligi kuran
diistinsel kokenleri yakindan bildigimizi sdylemek zordur. Bu nedenle,
Tanzimat ve sonrasinda sadece hayranlikla Avrupa’ya bakan, kurtulus icin
yunanilesmekten, din degistirmekten s6z edecek kadar siradanlagan bakis
acilar1 da olmustur. Cemil Meri¢’in su dikkati géz ardi edilemez: “Her
medeniyet kendine has degerleri gergeklestirerek insanligin ortak hazinesini
zenginlestirir. Bir medeniyet bagka bir medeniyeti biitlin unsurlariyla
benimseyemez” (Merig, 1974: 104).

Ibret gazetesindeki /bret adli makale Namik Kemal’in bakis agisini ¢1k
iyi yansitir. Bu yazida Bati’dan alinacak ibretleri siralar. Bati’y1 goren,
Bati1’daki maddi kalkinmadan gézleri kamasan Namik Kemal, dvgiilerine bir
sinir koymaz, abartil bir sekilde Bati’y1 anlatir. “Buhar sayesinde insan, sehhar
(biiyiicli) gibi denizde yiiriiyor, karada uguyor. Seyyal-i berkiye (elektrik
akimi) kuvvetiyledir ki 4dem sahib-i keramet gibi hem tayy-i zaman hem kasr-
1 mekan ediyor” (N.Kemal, 2005: 47). Namik Kemal ve Tanzimat aydininin
goziinde Fransiz devrimi, aydinlanma felsefesi, buharli makine, tip,
miihendislik, teknik, resim, mimari... bigimsel her goriintii giizeldir.

Diger biitiin Tanzimatgilarda oldugu gibi, Namik Kemal’i de
biiyiileyen, goriildiigli gibi, Bati’'nin giincel yasamda yakaladigr “pratik
faydalar” ve “maddi avantajlar”dir (Mardin, 1996: 354). Namik Kemal’in ilk
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Ogelerdir: Londra’daki binalar, makineler, matbaalar... Bu biiyi Namik
Kemal’i, Tanzimat’tan bu yana -glinlimiizde de yinelenen- muasir medeniyet
seviyesini yakalamak gibi bir hedefin belirlenmesini, siyasi bir liberalizmi
beraberinde getirir. Baz1 degerlerden siiphe duyulur. Baz1 boyunduruklardan
kurtulup daha serbest bir yonetim, daha serbest ekonomik politikalar
ongoriilmeye baslamr. Oyle ki yeryiiziine adaleti yaymakla, koleligi
kaldirmakla Oviinen bir uygarligin mensuplari, adaleti Bati’da aramaya,
Bati’dan getirmeye calisirlar. Kaldi ki kendi uygarliklariin adalet hakkinda
sOylediklerinde degisen bir sey yoktur; degisen, insandir; insaninin diinyay1
algilayis, anlamlandirma bigimidir.

Kalkmamama sorunu Namik Kemal’in temel sorunudur. Bu sorunu
¢Ozmek icin sorular sorar; sorularina yanitlar arar. Bugiinkii liberal ekonomi
anlayis ile oOrtiisen Onerilerde bulunur. “Bir fabrikamiz yok. Miilkiimiizde
sanat ne ile ileri gider? Bir sirket tesisine muvaffak olamadik. Ticaret boyle mi
terakki bulur? Bir Miisliiman bankas1 var mi1? Beynimizde servet nasil viicuda
gelir?” (N.Kemal, 2005: 48). Namik Kemal kiiciik kii¢iik paralarin bir araya
getirilerek c¢ocuklarin okutulabilecegini, bu ¢ocuklarin “bir fabrika olmazsa
ufacik bir destgah (tezgah) peyda” edeceklerini; buradan “kazandiklari para ile
ufacik bir sirket, onun kari ile de ufacik bir banka teskiline iktidar hasil”
(N.Kemal, 2005: 48-49) edebileceklerini s6yler. Namik Kemal, bugiine gelis
cizgisine de isaret eden bir bagka liberal tutum 6rnegini su carpict sozleri ile
Verir:

Biz her ne arzumuz var ise husuliinii ibtida hiikiimetten ve olmaz ise
Cenab-1 Hak’tan bekliyoruz. Hig siiphe edilmemek iktiza eder ki bir hiikiimet
halkin ne pederidir ne hocasidir ne vasisidir ne lalasidir. (. ) Kabiliyat-1
tabiiyemizi meydana ¢gikarmak istersek biz de sahrah-1 medeniyette kendilerini
ve kendilerini olmazsa izlerini gérmekte oldugumuz akvamdan ibret alalim.
Biraz da nefsimizi veli ve vasi ihtiyacindan vareste bilelim. (N.Kemal, 2005:
49)

Namik Kemal’e gore “Bati liberal siyaset felsefesi, 6ziinde, ‘gercek’
Islami yonetim esaslartyla uyum halindeydi. Hatta sadece uyumdan da soz
edilemezdi, ¢iinkii zaten klasik Islam, biitiin bunlari da ihtiva etmekteydi”
(Kogak, 2001: 246-47).

Aydinlanma felsefesinin temelinde var olan determinist mantik,
olgucu mantik, neden-sonug iligkisi Namik Kemal’i de etkilemistir: “Kanun- 1
tabiat hiikmiince her illet bir digerinin eseri, her eser bir digerinin illetidir”
(N.Kemal, 2005: 48). Bu tiir akil yiiriitme bi¢imi, ‘yoktan hi¢bir sey var olmaz’
mantiginin, matematik aklin (ration) geregidir. Bat1 deyince akla gelen maddi
kalkinmadir, yaldizli, liiks bir yasamdir.
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Namik Kemal Bati uygarligina, ‘uygarlik hazineleri’ne hayrandir;
hayrandir ama oldugu gibi Bat1’y1 da kabul etmez. Ona gore giizeli ve cirkini
belirleyen kaynak seriattir: “Hiisn ve kubhu seriat tayin eder” (N.Kemal, 2005:
55); “iyi hiikiimet, din hukukun, yani Seriat’in siyasi arzularini yerine getiren
hiikiimettir.” (...) Dahasi, on dokuzuncu yiizy1l Avrupasi, “gercekte Islami olan
fikirlerin ve miiesseselerin yeniden hayata gecirilmesi’dir (Mardin, 1996: 322-
356). Bagka bir deyisle Namik Kemal, deyis yerindeyse Bati uygarligim
Islamilestirmek ister; “Islamiyeti medeniyet-i hazira ile imtizagtan beri”
(N.Kemal, 2005: 142) gérmez. Bati’y1 taklit etmek, Batili degerleri almak ister
ama ‘islamilestirerek’ almak ister. Namik Kemal bir yaniyla Osmanlhdir; diger
yan1 Bati’da yasanan sanayi devriminin biiyiisiiniin etkisindedir. Bu nedenle
Osmanli’dan, kendi gelenek ve medeniyetinden vazge¢mek istemez; bir
sentezi arar.

4. SENTEZ ARAYISI

Namik Kemal sentez arar. islam’dan vazgecemez. “Arzuladig1 seyin,
Islam’1n altin caginda var olan ideal bir Islam devletinin ideal uyumu oldugunu
ifade” eder. “Namik Kemal’in bu uyum fikri, ayn1 zamanda, (a) Irani-Mogol
siniflar teorisinin, (b) Aydinlanma fikirlerinin ve (c) Islam hukukgularinin
fikirlerinin bulustugu bir odak olusturdugu i¢in ilgi ¢ekicidir” (Mardin, 1996:
322-339-340).

Toplum ile devlet arasinda, Bati1 ile Dogu arasinda bir uyum nasil
saglanacaktir? Bir kaba koyulan farkli yogunluktaki iki siv1 gibi, bu uyumun
nasil saglanacagi sorusu giindemden diismeyecektir. Namik Kemal’den sonra
da uygarlikla ilgili bu sorular bugiin de sorulmaya devam etmektedir.

Namik Kemal, Dogu ile Bati’y1 bir noktada bulusturmaya, “Sark ve
Garb’m fikr-i kemal ve bikr-i hayalini izdivag ettirmeye” (N.Kemal, 2008: 45)
caligir. Bat’y1 izlemek, Bati’nin teknigini almak ister. “Ahlakini, etvarini
(tavirlarinmt), giiftirim1  (sdzlerini), misvarim1 (hareketlerini)” tamamen
degistirmis “fesli frenk” (N.Kemal, 2005: 507) olmayi1 kabullenmez.
Batililasmay1 moda, balo, sag¢ tasarimi, eldiven, palto... olarak kabul edenler
icin ‘fesli frenk’ der. Osmanli olarak kalmak, Bati’dan secerek almak ister.

Dogu toplumlar1 i¢in medenilesmek ile batili olmak ayni anlamda
kullanilan sozciikler. Osmanli-Islam Uygarlig1 da kendi degerlerini koruyarak
nasil Batihilagiim sorununu yasamustir. Bat’daki siyasal sistem ile Islam
uzlastirilmaya c¢alisilmigtir. Namik Kemal bu anlayisin sozciisii gibidir.
‘Batr’da olanlar aslinda Islam’da var’ mantiginin Tanzimat érnegidir. Kendi
uygarligindan vazgecmeden ‘batili’ olmak, Bati uygarlig1 i¢inde yer almak
ister.

Bu sasirtict derecede eklektik siyasi teori ¢abasi, ilk olmak
bakimindan dikkate degerse de, giincel siyasetle ilgili organik baglari
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acisindan ve kendisinden sonra gelecek tutarli siyasi diisiince
geleneksizligine temel olmast bakimindan manidardir. Namik Kemal,
geleneksel Osmanli/islam siyasi felsefesini, Batili bir teorik cerceve icinde
sunarken, aslinda, geleneksel olan1 modern bir kap iginde sunmanin ¢abasi
icindedir (Kogak, 2001: 249).

Avrupa’daki yeni sistem ile Tanzimat’in getirdigi yenilikler birbirine
benzer. Namik Kemal, biz bunlan kendi adimiza istemeliyiz, ¢linkii bunlar
kendi Fikh’imizda vardir anlayisina sahiptir. E.Renan, din ile diinya islerinin
birbirinden ayrilmamasimi “insaniyetin simdiye kadar tahammiil eyledigi
zincirlerin en agir1” (N.Kemal, 1962: 52) olarak goriir; bu anlayisin 6zgiirliigii,
ilerlemeyi engelleyecegini diisiinlir. Namik Kemal ise savunmaci bir refleksle
Grek-Romen kiiltiiriindeki kurallarla islam fikhinin celismedigini ileri siirer.
Bati’y1 kars1 savunmasini, tipki bugiin yapilan savunmalar gibi kurar. Ruhban
sinifinin tutarsiz davranislari nedeniyle, ‘rGhaniyyatin siy  asiyy  attan’

ayrilmasinin Batililarca en 6nemli
‘inkilap’lardan sayildigini; “rithban giirGhunun, saldhiyetce dinen muayyen bir
daireye ircama ihtiya¢” duyuldugunu; Islam uygarliginda sézgelimi Saint-
Barthlemy gibi bir “katl-i‘4am”m  olmadigini,  engizisyon
mahkemelerinin kurulmadigimi sdyler. Bu savunmaya su sozleri de ekler:
Bizim hukukumuzla, nikdh uygulamalar1 disinda “muamelat ve ukubat”
acgisindan Roma ve Avrupa hiikemasinin ortaya koydugu ‘kavaid’ arasinda
esasli bir ihtilaf gosterilemez (N.Kemal, 1962: 52).

O zaman sOyle bir soru sormak gerekmez mi? Bati uygarlhig ile
/Osmanli/Islam uygarligi arasindaki fark nedir? Herhangi bir uygarligin
diinyay1 algilayis bigimi o uygarligin iktisadini, ekonomisini, mimarisini ve
benzeri uygarlik alanlarini belirlemez mi? S6zgelimi iktisat anlayis1 marifet
anlayisindan, irfan kavramindan ayrilabilir mi?

Dogu ve Bati’min 6ncelikleri farklidir. Islam uygarliginin temellerinde
yer alan tevekkiil, dayanisma, yardimlasma, kanaat, ahiret, kadere riza,
diinyanin gegiciligi, 6zgirlilk vb. kavramlar ve algilar, Bat1 uygarliginin
temellerinde yer alan hirs, bireysellik, 6zgiirliik, ahlak, diinya ahiret kavramlari
ile celisir. Temelde bdyle bir celisme varken, devletin ¢okiisii ile Islam’mn
¢Okiisiinii bir tutmak ve yeni bir uygarlik ve yasam bigimi aramak beyhude bir
cabadir. Her uygarlik kendi degerlerinden beslendigi Ol¢lide tutarhdir ve
Ozgiindiir.

Liberalizm de kapitalizm de sosyalizm de biiylime/ ilerleme/kalkinma
ideolojisinin sistemlesmis sekilleridir. Adim1 andigimiz ekonomik anlayiglar
istekleri/ihtiyaclar diri tutmaya ¢alisan anlayislardir. Bu istekleri diri tuttuklar
Olciide varliklarim siirdiiriirler. Bu sitemlerin dinamigi de zaafi da aym
ideolojinin, bilylime ideolojisinin i¢inde yer almalaridir. Bati, krize diistiikce,
stirekli bu ideolojisini restore ederek varligini siirdiirmeye calistyor.
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Dogu’da ve Bati’da birgok diisiiniir aklin niteligi iizerinde diisiindii,
goriigler ileri stirdi. Batili akil, insan nefsinin hi¢ bitmeyen isteklerini
karsilama c¢abasinin adidir; diinyaya bu pencereden bakar; bu bakisla diinyay1
evirir, ¢evirir, doniistiiriir. Akil, nesnel akil hazzi, ¢ikar1 6ngoriir; insanin her
seyi kendine tahsis etmesini emreder. Rasyonellesmeyi, diinyay1 elde etmeyi,
zapt etmeyi Onerir. Ne var ki bu akil (ration), hakikati, dogruyu bulmanin,
bilginin tek dayanagi degildir.

Namik Kemal’in ve Tanzimatg¢ilarin unutmamasi gereken ilke su idi:
Bilgelikten, irfandan yoksun iiretilecek bir proje insana esenlik getiremez.
Insanligin, bilgelikten yoksun, daha ¢ok iiretim daha ¢ok tiiketim diyen hazci
bir anlayistan; sadece bu ugurda planlamalar yapan, daha ¢ok sermaye istif
eden kuram ve sistemlerden, uygarlik anlayisindan kurtulmasi gerekir. Paranin
kalpte degil cepte olmasi gerektigini, yerli yerinde harcanan higbir kurusun
savurganlik olmadigint; gereksiz yere kor kurusu harcamanin ise savurganlik
oldugunu bilen; evreni egemenligi altin almaya degil, evrenle kaynasmaya,
ahenk icinde yasamaya calisan insanlardan olusan bir toplumun daha mutlu
olacag agiktir.

Bati, kendisinin bu diisiince bi¢imi, akil yiiriitme yontemi iizerinde de
diistindii, 6zelestiri yapti. Sozgelimi, Kiictik Giizeldir dedi Schumacher; Sahip
Olmak ya da Olmak dedi Erick Fromm; alternatif ¢6ziimler aradi1 F.Capra. Akil
Tutulmasindan s6z etti Max Horkheimer. Bati’da higbir ideolojinin 6lim
pahasina savunulacak kadar degerli olmadigindan; dinin, bir¢ok kiiltiirel
degerden sadece biri durumuna indirgenmesinden ve ‘hadim edilmesi’nden s6z
edildi. Osmanli-islam medeniyetinin akil tanimi ise Bat1 uygarliginin yaptig1
tanimdan farklidir: Akil, dogru ile yanlis1 ayirt eden melekedir; dogru ve yanlig
son durumda kalp ile ayirt edilir.

Cagdas bat1 uygarligi donuklugu, tereddiidii, ‘her sey olabilir’i bir
yasam bi¢imi durumuna getirdi. Bir tereddiit felsefesi kurdu. Bu felsefeden bir
enerji, bir sinerji olusturmaya c¢alisiyor. Biz ise Tanzimat ile birlikte ‘bagka bir
sey olabilir’i bile diisiinemedik; batili olmaya kararliyiz. Ozelestiriler,
varsayimlar Bati’nin neden ve nasil taklit edilmesi gerektigi {izerinden
yapiliyor. Nasil taklit edelim? Nasil bazi inanglarimizi baskalarina, Bati’ya
uydurabiliriz? sorularma yanit aranityor. Nesnel akli dinin yerine koyup
diisiiniiyoruz.

Tanzimat aydinlari, kendi tarihinden, kendi uygarligindan, kendi
diinya goriisiinden siiphe etti. Oyle ki ‘eski olan her sey kétii” idi. Diine kadar
Oviilen degerler Bat1 ile yiiz ylize gelinince hemen elestirildi; ¢ope atilmak
istendi. Yiizyillarin birikimi, tarihsel bellek birdenbire reddedilmeye ¢alisildi:
Gegmisgte ne varsa kotiidiir; tarihselcilik yanlistir; tarihe bakarak icinde
yasanilan giin agiklanamaz... denildi. Tanzimatgilar arasinda Namik kemal
bicak sirtinda duran bir aydindir. Eskiden vazgegmek istemez ama Londra ve
Paris de onun i¢in vazgecilmezdir. Ne var ki salt ne yeni ne eski
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iyi idi. Tarih, toplumsal bir bellektir ve uygarliklarin test uzamidir. Bu
noktadan hareketle soyle bir saptamada da bulunabilirizz Modernist
diisiincelerin tarih icinde bir dayanagi yoktur, baska bir deyisle hepsi de
yenidir; test edilmemistir. O zaman nasil modern olana ‘iyi’ sifat1 verilebilir?

Ilerlemek, kalkinmak, biiyiimek sdzciikleri biiyiilii sézciiklerdir.
Dogu’suyla Bati’siyla ¢agimiz insani hep su soruyu sordu: Nasil daha ¢ok
biiyiiyebiliriz? Maddi/ekonomik biiylimeyi nasil siirdiirebiliriz? Bu soruya
yanit aramanin getirdigi bir sonug olarak siyasal, kiiltiirel planlamalar da ‘daha
cok refah, daha ¢ok kalkinma’ slogani iizerine kuruluyor; ‘bes yillik kalkinma
planlart’ yapiliyor. Uygarlik anlayislarini bu zeminde kuran; Namik Kemal’in
ve Tanzimatgilarin ruhsal tutumlarini ‘ilerleme’ kavrami gergevesinde disa
vuran, Namik Kemal’e ‘miidafaaname’ yazdiran bir baska 6zdeyis, bir bagka
slogan da sudur: ‘Din, terakkiye mani degildir!” Bu sloganin perde arkasinda
da biiyiime ideolojisi vardir. Yaklasik 200 yildir Islam diinyas: bilime,
ilerlemeye, kalkinmaya, modernizme, biiylimeye karsi olmadigini kanitlamaya
calisiyor. Ne oldugunu degil, ne olmadigini gosterme cabasi, bir savunma
psikolojisidir. Namik Kemal’in uygarlik algis1 da bdyle bir savunma psikolojisi
igindedir.

Sunun unutulmamas: gerekir: Osmanli/islam medeniyeti kanaat;
anamalct Bat1 uygarligi ve ekonomisi ise hirs kavrami iizerine kuruludur.
Kardan bagka bir amaci olmayan bir mantik Dogu’yu anlayamaz. Batili bir
mantikla hareket eden bir Dogu insan1 da Namik Kemal gibi, siirekli su sorulari
soracaktir: “Nigin tank yapamadik? Nicin kalkinamadik? Nigin muasir
medeniyet seviyesine ulasamadik? Nigin geri kaldik?..” Muasir medeniyet
seviyesi denilen seviye, Avrupa’nin belirledigi seviye, Bati’'min geldigi
bugiinkii noktadir. Osmanli/islam medeniyetinin temelinde yer alan Islam,
kendisine higbir zaman Bati’nin belirledigi gibi bir hedef belirlememistir.
‘Kalkinmak’, ‘refah diizeyini yiikseltmek’ gibi birinci siraya konulan bir hedefi
olmamustir. Ernest Renan’in, geri kalmishgin nedeni olarak gosterdigi Islam,
Namik Kemal i¢in yiice bir degerdir ve ‘terakki’ye mani degildir. Renanvari
sorulacak her sorunun yamiti Islam’dan vazgegmek ya da Islam’
Batililastirmak gibi bir sonugla sonuglanacaktir.

Bagka uygarliklardan 6diingler alarak krizin iginden ¢ikilamaz. Cilinkii
kriz, bizim kendi uygarligimizin irettigi bir kriz degildir. Bati’y1 sadece
aktaran degil, irdeleyen, taklit degil tahlil eden ve tahkike ulasan bir durus
gereklidir. Her uygarlik, insanin varlik nedenini aciklamaya calisir ve bu
aciklama g¢ercevesinde uygarligini kurar. Sezai Karakog¢ da uygarligi, insanin
varlik nedenini sorgulayarak agiklar ve soyle der:

Insan ancak Tanr1’yla varolur. Bu bakimdan insamn ideali ve amaci,
ilahi kaynaklidir. Bu amag, Tanri’nin istedigi yaratik olmaktir. Medeniyet de
insanin bu amacini, en istiin planda gergeklestirmesi, onu siirekli kilmasi
faaliyetleri ve bunun anitlagmasi, kurumsallagmasi ve kalict kilinmasidir. Bu
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ylizdendir ki biz, medeniyetin en gercek anlamini ve kaynagii vahiyde
buluyoruz; 6biir medeniyet tlirlerinden ayirmak icin buna vahiy medeniyeti,
hakikat medeniyeti diyoruz (Karakog, 1986: 10).

Namik Kemal’in, son anlarim yasadigi Osmanli/Islam uygarlig,
0ziinde, ahiret baglantili bir ahlak anlayisini hukuk normlar1 haline getirmis,
insana hukuksal yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bu bakis agisi, polisten dnce
yaraticinin kendisini gézledigini diisiinen bir zihinsel yapiy1 isaret eder. Bu
zihinsel yapimin ortadan kalkmasi somut cezai yaptirimlari, siki bir denetim
kurumunu gerektirmistir. Namik Kemal ve Yeni Osmanlilar bu
kurumu/kurumlart Bati’dan ya oldugu gibi ya da sentezleyerek almayi
onermislerdir. Bu kurumlar1 aktarirken endiseleri de vardir; bu kurumsal
degisiklikler sonucu azinliklarin 6ne gecebilecegi endisesini de tartisir. Ama
endiseye gerek yoktur. Ciinkii, ona gore “fikih, belagat bizde iken azinliklar
bize iistiin” olamayacaktir. Bu gilivenle konusan Namik Kemal “azinlik
vatandaslarin hak esitligini kabul” etmemiz gerektigini, “seriatin umumun
esitligini kabul” ettigini; “akil ve felsefenin de umumun esitligini” (Ulken,
1966: 150) istedigini dile getirir.

SONUC

Namik Kemal’e gore medeniyet “rahatlikta (confort) olgunluk
anlamia gelir” ve bunu yani “medeniyeti fazla gérmek, insanin yaratiligini
Allah’a fazla gérmek gibi bir seydir. Bir de insanin hakki ve maksadi yalniz
yasamak degil, hiirriyetle yasamaktir. Medeni milletlere karsi medeni olmayan
kavimler hiirriyetlerini koruyamazlar” (Ulken, 1966: 141-42). Namik
Kemal’in birgok makalesinde ileri siirdiigli bu tiir goriislerin varip dayandigi
yer kalkinma, teknoloji, ilerleme diislincesidir. Bagka bir deyisle Namik
Kemal, teknolojik gelismeyi medeniyet kavramiyla esitler. Teknolojik agidan
gelisgmemigsen, sanayin yoksa 6zgiir olamazsin. Avrupa bu konfora, konforda
olgunluga ve rahathiga ulasmistir; bizim de ulagsmamiz gerekir. Bati
uygarligimin aksayan yonleri varsa sozgelimi fuhus yayginsa, Namik Kemal
fuhsun da ortadan kaldirilmasini ister. Ciinkii ona gore, “prostitution (fuhus)
medeniyetin zatl arazlarindan degil, tatbikinin kusurlarindandir. Konforda
olgunluk tarifine bu halin men’i de girer” (Ulken, 1966: 142). Uygarlik bir
biitiindiir ve bu tiir diisiince bi¢imi, bir tiir kisir dongiidiir.

Yeni Osmanlilar hareketini, ilk aydin muhalefeti olarak da
niteleyebiliriz. Namik Kemal ve donemindeki diger aydinlar, biitiin
miicadelelerini mesruti bir idareye gegis i¢in yapmuslar; bu amag i¢in yazilar
yazmuslardir; Bati karsisinda maglup olmus savasgilar olarak savunma
refleksleriyle hareket ederler. Tanzimat’tan bu yana, bir savunma refleksiyle
‘dinin terakkiye mani olmadig1’ kanitlanmaya calisiliyor. Namik Kemal,
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deyis yerindeyse, muhafazakar bir mesrutiyet¢idir. Muhafaza etmeye calistigi
“fikih’tir, Islam hukukudur; mesrutiyetcidir, Bati uygarliginda var olan
kurumlan iilkesine tasimak ister.

Namik Kemal’in 6nerdigi siyasal degisiklik onerilerinin temelinde
aydinlanmaci Fransizlar vardir. Osmanli’ya tasimak istedigi kurumlar
aydinlanma donemi diislincesinin Bati’ya ve biitiin diinyaya sundugu
kurumlardir. Béyle bir duvara yaslanip gii¢ almaya g¢alisan, bdyle bir ¢izgi
icinde yenilesmek, Bati uygarlik diizeyine ulagmak isteyen Namik Kemal,
kurallar konusunda degil -¢iinkii ona gore kurallarin kaynagi fikihtir- kurumlar
konusunda “Bati’dan gelen siyasi fikirlere gore hamle yapmak” ister. Bu
nedenle “gelenege kokten hiicum edenlerle oldugu kadar, Bati fikirlerini
begenmeyen gelenekgilerle” (Ulken, 1966: 151-52) de anlasamaz.

A.Toynbee Bat1 uygarligina karst miicadele eden insanligin durumunu
Zelaot ve Herodian kavramlari ile agiklamaya ¢alisir. Zealot, Roma’ya karsi
gelenege sarilip savagmayi One ¢ikaran Musevi anlayistir. Herodian ise
Romalilar gibi olup, onlara benzeyip, onlari taklit edip, onlarin silahlariyla
silahlanip, ¢agdas uygarlik diizeyine ulasip Bat1 ile savasan anlayisa verdigi
addir. Ulkemiz, Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarla birlikte, Tanzimat’tan
giinimiize kadar Bati uygarligina karsi herodian bir tavri benimseyen bir
anlayisla yonetilmistir. Herodian devrimlerden 6zgiin bir uygarlik anlayiginin
dogmasi diisiiniilemez. “Zira Bat1 ile islam’m ilk karsilasmasindan itibaren
dogalarma aykir1 davranmakla su¢ladigimiz bu Tiirk ‘herodian’lari, Batili bir
milletin veya devletin kopyasim Tiirkiye’de liretmeye ¢aligiyorlar. Amaglarini
biliyor olsak bile, yine de bu amaca ulagmak i¢in sarfettikleri bu kadar emege,
zahmete degip degmeyecegini merak etmekten kendimizi alamiyoruz”
(Toynbee, 1980: 189).

Bu baglamda yapilan uygarlik tartismalari, Bati’min teknolojisini
alalim, ahlakini almayalim seklindeki tartismalar, siyasal, sosyal tartigmalar,
kayike¢1 tekerlemeleri gibi Zealot ve Herodian carpigsmasi olarak kabul
edilebilir. Arada 6nemli bir fark var: Zealot ve Herodian anlayis, her ikisi de
Roma’ya karsi savasti. Bizdekiler ise kendi i¢inde de savasti; birbirlerini yok
etme yarigina girdi.

Bigimsel, kurumsal temelde bir baska uygarligi taklit etmek o
uygarligi edinmek anlamina gelmez. Uygarlik, divan-1 hiimayun yerine bab-1
ali demek, ordunun adini degistirmek, salvar, ¢arik vb. yerine fes, pantolon,
ceket, redingot giymek; Itri, Dede Efendi yerine Mozart’t dinlemeye
cabalamak, orkestralar kurmak, mizika-y1 hiimayun kurmak degildir. Uygarlik,
bir durus, bir tavirdir; bir uslamlama bigiminin somuta doniismesidir ve bir
biitiin olarak algilanmalidir. Kendi inanci, kiiltiirii ve gelenegi {izerine kurulu
bir uygarlik atmosferi bulamayan bir ulus, bir toplum, bir iimmet 6zgiin
tiriinler, biitiin diinya tarafindan takdir edilen dahiler yetistiremez. Ozgiin
olmak, kendi sesini yankilandirmaktir. Uygarlik
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da kendi yaslandigi degerleri yansittigi Olgiide Ozgilindiir. Namik Kemal
gelenekten kopmak istemez; bir sentez arar; Bati’nin teknigin alalim der.

Bat1 uygarligin1 olusturan insanlar segkin, secilmis, masum insanlar
degildirler; yanliglar1, dogrulari, katliamlar1 ile insandirlar. Asagilik duygusu,
Avrupali gibi; Batili gibi olamamak kaygist Dogu insanimi kiigiiltecek bir
duygu ve kaygidir. Eger bir uygarlik anlayisimiz, bu uygarliga bagl bir
durusumuz yoksa bagkalarinin agina diismek kag¢inilmazdir. Uygarliktan
sadece teknik ve teknoloji, ilerleme ve kalkinma anlagilamaz. Bu kavramin
icerigini Tanr1, doga, varlik, topyekin bir evrenin anlami, anlamlandirilmasi
ile ilgili diiglinsel 6geler olusturur.

Osmanli-Islam medeniyetinin model asr1 Tanpinar’in deyisiyle ‘altin
¢ag, asr-1 saadet’tir; temel sorunu/hedefi ise biiyiime/sanayilesme, teknolojik
olanaklara ulagmak birincil hedef degildir; Tanzimat’la birlikte bu hedef
belirlenmistir. Bu bakis acisiyla Tanzimat doneminden bu yana refah,
kalkinma, ilerleme, yasami kolaylastirma ilk ama¢ durumuna gelmektedir.
Oysa Islam uygarliginda ilk amac bu degildir. Iktisat, devlet, ahlak, aile,
kalkinma, ilerleme vb. biitiin kavram, kural ve kurumlar marifetin, bilgeligin
hizmetinde oldugu stirece degerlidir. Dogru soru sormak, diisiinmenin, ¢ikis
yoluna ulagsmanin ilk kurallarindandir. Namik Kemal, kargasanin zirveye
ulastigi, yanlis yapma riskinin biiylik oldugu, adina Tanzimat dedigimiz
donemde en saglikl diisiinen aydinlardan biridir.

Namik Kemal Bati ve Bati uygarligi hakkindaki goriisleriyle kendi
zamanini ve glnimiizii etkileyen Oonemli bir Tanzimat doénemi aydinidir;
Osmanlidir ve Bat1’y1 her seyiyle kabul etmez. “Namik Kemal kayitsiz sartsiz
seriat¢1 ya da dogucu olmadigi gibi, kayitsiz Batict da degildir. Tutucu
‘eski’lerle, taklit¢i ‘yeni’ler arasinda agilan ugurumun tehlikeleri lizerinde
durur” (Berkes, 2010: 300). ‘Eski’yi de ‘yeni’yi de elestirir. Ona gore “danslar,
modalar, fiilanlar memalik-i islamiyenin kapisindan bile igeri” girmemelidir.
“Avrupa’da taklit namiyla igtinama (ganimet olarak alinmaya) lizum goriinen
seyler fiinlin ve sanayie miinhasir” (N.Kemal, 2005: 541) kalmalidir. Onun i¢in
medeniyet, Bati’nin fenni ve teknigidir. Ne var ki teknolojiyi de bir aklin, bir
diistince biciminin, bir uslamlamanin dogurdugu; “toplum hayatiin
diizenlenmesinde insan aklinin egemenligine ve tatmin yollarinin se¢iminde
nefsin egilimlerine iistiinliik tanimanin dogal sonucu” (Ozel, 1977: 17) oldugu
da unutulmamalidir.

Bati’nin bu teknoloji algisi Namik Kemal’de ve izleyicilerinde
uygarlik olarak algilanmigtir. Namik Kemal, kendi uygarligmmin deger
yargilarin1 temel olarak kabul eder. Devletin Islamiyet iizerine kurulmus
oldugunu; esasta bir degisikligin (tegayylir) olmasi devletin varligimin
tehlikeye (muhatara) atacaktir. Ona gore, devletimizin uzun Omiirlii olmasi
(muammer) olmas isteniyorsa, Islam’a bagl kalinmas1 gerekir; kurtulus igin
“ilaglarin en miiessirinin” bu anlayisin oldugunu sdyler (Donbay, 1992: 60-
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61). Ne var ki o donemin maglup aydinlarindaki ruhsal tutumun bir yansimast
olarak teknolojiyi medeniyet olarak anlamis, agiklamis, sentez Onerilerinde
bulunmus, Dogu’nun ve Bati’nin ‘fikr-i kemal ve bikr-i hayalini izdivag’
ettirme Onerisini getirmistir.
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