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Socio-Economic Analysis of Corruption: A Survey in Aegean Region
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OZET

Ozellikle gelismekte olan Ulkeler icin ciddi bir sorun olarak
kabul edilen yolsuzluk olgusu, kamusal glicun ve kamusal
kaynaklarin 6zel cikar elde etmek icin koétiye kullaniimasi
seklinde tanimlanmaktadir. Yolsuzluk duzeyini resmi verilere
dayanarak tespit etmenin mimkun olmamasi nedeniyle, tlkelerin
yolsuzluk duzeyleri algi dlgumleri ile belirlenmektedir. Bu ¢alisma,
teorik bilgiler esliginde, yolsuzluk algisini ve bu algiya etki eden
temel faktorleri belirlemek amaciyla vergi mukellefleri tzerinde
Ege Bodlgesi'nde gercgeklestirilen bir anket ¢alismasindan elde
edilen verilerin analizinden olusmaktadir. Yapilan analizlerde,
ornek kitlenin yolsuzluk algisi bir hayli yiksek bulunmustur. Bu
algiya etki eden faktorler icinde kamusal harcamalar, vergi yukd,
kurumsal kalite, demokrasi duzeyi, vergi ahlaki, siyasal iktidarin
algilanma sekli, seffaflik ve vyurlrlikteki cezalar en belirgin
olanlaridir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Kamu Maliyesi, Yolsuzluk
Algisi, Yolsuzlukla Micadele.

ABSTRACT

Corruption, accepted as a serious problem especially for
developing countries, is defined as abusing public force and
public sources for gaining private benefit. Since it is impossible to
confirm the level of corruption on the basis of official data,
countries’ corruption levels are determined by measuring the
perception of corruption. This paper consists of a survey on
taxpayers which is conducted in Aegean Region and empirical
analysis of this data which is implemented for determining the
perception of corruption level and basic determinants of this
perception, accompanied by theoretical framework. According to
the results of analysis, the perception of corruption level of
sampling unit is very high. The most evident factors which affect
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GIRIS

Yolsuzluk olgusu 6zellikle gelismekte olan ekonomiler igin
onemli bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bu sorunla mucadele
icin ¢ok yonlU arastirmalar ve dizenlemeler yapilmakla beraber,
yolsuzlugun toplumsal algisina neden olan faktorleri belirleyen
calismalarin yeterli dizeyde oldugunu iddia etmek zordur.
Ulkelerin yolsuzluk duzeyini 6lgmek amaciyla, basta Uluslararasi
Seffaflik Orgltlt (Transparency International) olmak tizere, Dinya
Bankasl ve IMF gibi orgutler tarafindan periyodik Qallsmalar
yapiimaktadir. Yapilan ¢alismalarin tamamina yakini yolsuzluk
algisini élgen calhismalardir. Cunkul, bir Glkedeki yolsuzluk
dlzeyini resmi verilere dayanarak belirlemek mimkin deglldlr

Ulkemizde yolsuzlukla ilgili calismalarin son yillarda ivme
kazandigi ve bu galismalarda genellikle Uluslararasi Seffaflik
Orgutii verilerinin kullanildigi gérilmektedir. S6z konusu orgiit
tarafindan Turkiye icin yapilan yolsuzluk o6lgimlerinde hangi
faktorlerin kullanildigi ve bu faktorlerin yolsuzluk endeksinin

olusumundaki etki duzeyleri
aciklanmadigindan, yolsuzlukla ilgili calismalarda kisi basina milli
gelir, buyime, demokrasi dizeyi, seffaflik gibi standart veriler
faktor degisken olarak kullaniimaktadir. Oysa yolsuzluk gibi bir
fenomenin toplumsal algisina etki eden ¢ok sayida faktorin
oldugu kabul edilen bir gergektir.

Ote yandan, yolsuzluk algisinin olusumunda etken
gruplarin basinda vergi mukellefleri gelmektedir. Clnku, vergi
mukellefleri toplumda ekonomik faaliyetlerin odaginda yer
almakta ve yolsuzlugun toplumsal algisinin olusmasinda
algilanan kesim olarak onemli bir rol oynamaktadir. Bu durum ve
sosyologlarin “algilanan ne ise, ger¢cek de odur” yargisi dikkate
alinarak, yolsuzluk algisi ve bu algiya etki eden demografik,
kurumsal, ekonomik ve sosyo-kultirel birtakim faktorleri
belirlemek amaciyla vergi mukellefleri 6rneklemi ile bir anket
calismasi yapilmistir.

Bu makale, yolsuzluk kavrami ve yolsuzluk algisinin teorik
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uclncu bélumde ise, arastirmadan elde edilen bulgular esliginde
yapilan analizlere ve ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

1. YOLSUZLUK KAVRAMI VE YOLSUZLUK ALGISI

Yolsuzluk kavrami, ozellikle 1980’li yillardan baslayarak
kamu yonetimi, siyaset bilimi, iktisat, maliye, hukuk ve sosyoloji
gibi sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninin ilgi odagi haline gelmistir.
Yolsuzlugun ekonomik maliyetlerinin  blyukligld ve Ulke
ekonomisine verdigi zararlar, ekonomistlerin bu alana
yogunlasmalarinda énemli bir etken olmustur (Tanzi ve Davoodi,
2000:3). Yolsuzluk konusunda calisan bilim adamlarinin
karsilastigi sorunlarin basinda islevsel, sistematik ve buUtin
toplumlar igin gegerli bir yolsuzluk taniminin olmamasi
gelmektedir. Iginde barindirdigi unsurlar ve yolsuzlugu belirleyen
faktorlerin cesitliligi nedeniyle butin bilim adamlarinin Gzerinde
uzlastigi bir yolsuzluk tanimi gelistirilememistir (Morgan, 1998:7).
Dinya Bankasi bu durumu, yolsuzlugun kompleks bir kavram
olmasina baglamaktadir (World Bank, 1997:8). Clnku Ulkeden
ulkeye, kulturden kultire yolsuzluk algisi degisebilmektedir. Bazi
toplumlarin yolsuzluk olarak kabul ettigi davranislar veya
uygulamalar, bir baska toplum tarafindan yolsuzluk olarak
algilanmayabilmektedir. Bu nedenle Paldam (2002), Ulkelerin
yolsuzluk seviyelerinin, cesitli kaltirel ozellikleri dikkate alan
karma bir ekonomik-kultirel model ile aciklanmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Literatlrde cok cesitli yolsuzluk tanimlari olmakla birlikte,
Dinya Bankasi, IMF, Uluslararasi Seffaflik Orgltlu gibi birgok
kurulusun ve bilim adaminin, Michael Johnston tarafindan yapilan
tanimi kullandigi goértlmektedir. Johnston (1998) yolsuzlugu,
kamusal gucun ve kamusal kaynaklarin 6zel gikar elde etmek igin
kotiye kullanilmasi  olarak  tanimlamaktadir.  Yolsuzluk
kavraminin degisik tanimlari incelendiginde, ¢ énemli unsurun
on plana giktigini gérmek mdmkuindar. Bunlar, kamusal guice
sahip bir gorevli, kamusal gucin koétiye kullanimi ve kamu
gorevlisinin elde edecegi maddi veya maddi olmayan c¢ikardir
(Akgay, 2001:9).

Yolsuzluk, negatif dissallik yayan kamusal kétulik (public
bad) olarak da nitelendiriimektedir. Kamusal kétultkler ve negatif
dissalliklar genel olarak kamu ekonomisi tarafindan
incelenmektedir. Bu yonuyle yolsuzlugu, toplumun tamamina
maliyetler yUklediginden, bdlinemeyen kamusal mallar iginde
degerlendirmek ve yolsuzlukla micadeleyi de bireylerden ziyade

tanhhimeal ichirlidi ila viiriitmeaek aarakmaktadir (Cealan 20072\
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getirildigini gérmek olasidir. Finansal piyasalarda gdérilen

usulsiuzlikler, banka hortumlamalari, spekulasyonlar,
manipulasyonlar, icerden bilgi sizdirmalar gibi durumlar 06zel
kesim yolsuzluklarina ornek

gosterilebilmektedir.

Yolsuzluk kavrami Glkelerin gelismislik duzeyleriyle birlikte
degerlendiriimektedir. Uluslararasi Seffaflik Orgitl tarafindan
periyodik olarak ol¢llen ve yayinlanan yolsuzluk endeksleri

:nnnlnnr‘:;’u;nnlh I"IIIII\If\F:I’\ ﬂl\l;f\m:f\l:ll AI..I_II\\I: l'\v'"""lllf\l‘\ \lf\lt'\l IﬂIIIII

Tablo 1: Bazi Ulkelerde Yolsuzluk Duzeyleri

Ulke/Y1l 2006 2005 |2004 [2003 [2002 |2001 |2000 [1999 (1998 [1997 1996
Arjantin 29 28 25 25 28 |35 35 [35 3 2,81 |3,41
Avustralya 87 88 88 |88 86 |85 [83 [83 8,7 (8,86 8,6
Avusturya 86 87 84 |8 78 [78 (7,7 |77 |75 |7,61 [7,59
Azerbaycan 24 22 |19 [18 |2 2 15 1,5 (3,9
Belgika 73 |14 [715 (76 [7,1 |66 |61 |61 5,25 [6,84
Malezya 5 51 5 52 4,9 |5 48 48 |53 [501 532
Meksika 33 35 |36 |36 36 3,7 133 3,3 [3,3 |2,66 (3,3
Hollanda 8,7 86 87 89 |9 88 189 89 |9 9,03 [8,71
Y. Zelanda 96 96 9.6 195 95 94 194 94 94 19,23 9,43
Nijerya 22 119 16 |14 |16 1 1,2 1,2 |19 ]1,76 |0,69
Norveg 88 89 89 188 85 86 91 9.1 [9 8,92 (8,87
Filipinler 25 25 26 |25 26 29 28 28 [3,3 |3,05 2,69
Polonya 3,7 34 |35 |36 /4 41 41 |41 46 |5,08 [557
Portekiz 6,6 |65 |63 |66 63 |63 |64 |64 |65 16,97 6,53
Romanya 3,1 |3 29 28 26 28 29 29 |3 3,44
Rusya 25 24 28 2,7 2,7 23 21 21 24 2,27 2,58
Singapur 94 194 93 94 193 92 91 9.1 9,1 (8,66 8,8
G. Afrika 46 45 46 44 148 48 |5 5 5,2 14,95 |5,68

ispanya 6,8 |7 7,1 169 [7,1 |7 7 7 6,1 59 431
isvec 92 92 92 93 93 |9 94 194 95 [9,3519,08
isvicre 91 91 91 |88 85 |84 186 86 |89 |8,61 8,76
Tayland 36 38 |36 |33 32 |32 132 |32 [3 3,06 [3,33

Tiirkiye 38 [35 132 31 [32 36 [38 [38 [34 [3,21 354
Ukrayna 28 26 22 23 P4 [21 15 15 128
ingiltere 86 86 86 |87 87 [83 |87 [87 [87 [8,22 (8,44
ABD 73 |76 [75 |75 |77 [76 |78 |78 |75 [7,61 (7,66
Kaynak: Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi,

2007. Not: En fazla yolsuzluk:0, en
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Tablo 1 incelendiginde, gelismislik dizeyi goreli olarak diger
ulkelere gore dusuk olan Arjantin, Azerbaycan, Nijerya, Filipinler,
Rusya ve Ukrayna gibi ulkelerde yolsuzluk duzeyinin yUksek;
buna karsin, gelismis olarak kabul edilen Avustralya, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Singapur, Isveg, Isvigre ve Ingiltere gibi
Ulkelerde vyolsuzluk dizeyinin olduk¢a disik oldugu dikkat
cekmektedir.

Yolsuzluk kavrami son yillarda Uzerinde siklikla durulan bir
kavram olmasina ragmen, bir Glkedeki yolsuzluk duzeyinin tespit
edilmesi o kadar kolay gézikmemektedir. Soyle ki, resmi
kayitlara yansimis yolsuzluk olaylarina bakarak yolsuzluk
dizeyinin belirlenmesi yeterli degildir. Bu durum, resmi kayitlara
yansimayan Yyolsuzluklarin tespit edilmesinin imkansizligi ile
birlikte degerlendirildiginde, bir toplumdaki yolsuzluk dizeyini
kesin bir sekilde belirlemenin guc¢ligu daha iyi anlasiimaktadir. Bu
nedenlerden dolayi, yolsuzluk Olguimlerinde genellikle algi
endeksleri  kullaniimaktadir.  Uluslararasi  Seffaflik  Orguti
tarafindan yayinlanan yolsuzluk endeksleri de cesitli alan
arastirmalarindan Uretilen anket verileri seklinde, oldukca
karmasik algi 6l¢cimlerine dayanmaktadir (Mauro, 1995:682-
684). Bununla birlikte, bir toplumdaki yolsuzluk algisini birincil
derecede kamuoyuna yansiyan yolsuzluk olaylarinin sikhgi ve
boyutlarinin belirledigini ifade etmek de mumkuindir (Sayan ve
Kislali, 2004:8).

Yolsuzlukla ilgili literatlr incelendiginde risvet, rant kollama,
irtikap, zimmet, hirsizlik, patronaj, adam kayirmacilik, nepotizm
(akraba kayirmaciligi), kronizm (es-dost kayirmaciligi), ntfuz
istismari (clientilism), siyasal kayirmacilik, bilgi sizdirmacihgi ve
logrolling (oy ticareti) baslica yolsuzluk tirleri olarak sayiimaktadir
(Altug, Cak, Seker ve Bingol, 2009:20).

Yolsuzluk, kamu yonetimi agisindan kaynak kullaniminda
etkinsizlik, kamusal hizmet Uretiminde maliyet artisi, kamusal
hizmet sunumunda adaletsizlik, kalite dusukligu ve verimsizlik
gibi olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Seker, 2008:98).
Yolsuzlugun 6zellikle 6zel sektdr yatirnmlari ve dogrudan yabanci
yatinmlar Uzerinde negatif bir etki olusturdugu ve yatirimlari
azalttigr birgcok arastirmada ortaya konmus bir veridir (Akcay,
2001; Asiedu, 2004; Basar, 2004; Demirtas ve Akcay, 2006;
Larrain ve Tavares, 2004). Bu yonulyle yolsuzlugun, toplam vergi
gelirlerini azalttigini belitmek de yanhs olmayacaktir. Ulke
ekonomisi agisindan bakildiginda yolsuzluk, toplam vergi
gelirlerini azaltmakta ve buna bagli olarak ekonomik buyumeyi

yavaslatmaktadir. Girisimciler agisindan ise ilave bir vergi gibi
kahiil edilmekte ve airicim kahilivetini sinirlandiran hir 1in<nr
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ciddi bir engel olarak kabul edilmektedir (Hillman, 2004:1067).
Toplumun énemli bir bélima yolsuzlugun giderek yayginlastigini
disundiglnde, devlete ve kuramlarina olan given azalmakta ve
vergi 6deme konusunda ciddi direngler olusabilmektedir. Buyuk
fedakarliklarla édenen vergilerin karmasik ve karanlik iliskiler
icinde kayboldugunu dusinen vergi muikelleflerinin vergi 6deme
konusundaki i¢gsel motivasyonlari azalmaktadir. Bu durum,
denetimlerin  yetersizligi ve yuksek maliyeti ile birlikte
degerlendirildiginde, kamu mali ydnetimi acisindan 6énemli
sorunlar ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle, toplumun vergiye
gonulli uyumunu saglamak, kamu mali yonetiminde ve vergi
politikalarinda basari saglamanin, dolayisi ile vergi kagakgihgini
azaltmanin en dogal yolu olarak kabul edilmektedir (Torgler vd.,
2008:314-315). Vergiye gonulli uyumu saglamak igin de 6ncelikle
toplumdaki yolsuzluk algisini azaltmak gerekmektedir. Yolsuzluk
algisinin azalmasi toplumun vergi ahlakinin yikselmesine, vergi
ahlakinin yukselmesi de yolsuzlugun azalmasina neden olmakta
ve boylece birbirlerini destekleyen unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar.

Bahsedilen nedenlerle, toplumda yolsuzluk algisini etkileyen
temel faktorlerin tespit edilmesi ve bu faktdrler Gzerinden
politikalar gelistiriimesi kaginilmazdir. Zira, yolsuzlukla ilgili
literatirde ¢ok dnemli bir yeri olan Daniel Treisman’in da belirttigi
gibi, yolsuzluk algisina sebep olan faktérler ve bunlarin
toplumdan topluma degisen yapisi ile ilgili olarak heniz ¢ok az
sey bilinmektedir (Treisman, 2000:400). Yapilan arastirmalar algi
Olcimlerine dayandigi icin, elde edilen yolsuzluk skorlari stibjektif
niteliklidir. Ancak, bdyle bir fenomeni tamamen objektif verilere
dayanarak tespit etmek de gunimuiz kosullarinda mimkin
degildir.

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Aktif, beyannameli gelir vergisi mukellefleri ile yUratilen bu
calismanin temel amaglari, vergi mukelleflerinin yolsuzluk algi
dizeylerini tespit etmek, bu algiya neden olan temel faktorleri
belirlemek ve kamu mali yonetimi agisindan yolsuzluk algisini
azaltabilecek Oneriler gelistirmektir. Bu amagcla miukelleflerin
oncelikle yolsuzluk algi dizeyleri tespit edilmis ve cesitli
degiskenlerin bu algiya etkilerini test etmek amaciyla ordered

nranhit ranracvinn mandallari Aliictiiriilmiictiir
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Tablo 2: illere Gore Faal Gelir Vergisi Mikellef ve Orneklem Sayilan

Il G. V. Mukelle Orneklem|%

[zmir 117.043 (46.5%) 310 41.3
Denizli 21.861 (8.7%) 65 8.6
Afyonkarahisar 12.200 (4.9%) 46 6.1
Usak 7.477 (3.0%) 50 6.7
Aydin 23.730 (9.4%) 92 12.3
Manisa 28.206 (11.2%) 77 10.3
Mugla 30.921 (12.3%) 60 8.0
Kiitahya 10.129 (4.0%) 50 6.7
TOPLAM 251.567 750 100

*Kaynak:

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2

Arastirmanin ana katlesi itibariyla 0,05 gtven araligina gore
ulasiimasi gereken minimum 6érneklem sayisi 384’tir (Saunders
vd. 2000:156). Arastirmada 750 6rnek ile yiz ylze anket yapildigi
icin, istatistiksel olarak nicel gecerlilik saglanmistir. Arastirmada
elde edilen bulgular STATA programinda bir veri seti haline
getirilmistir. Elde edilen verilerden, bagimli degisken olarak
yolsuzluk algi dizeyi kullaniimak (zere, demografik
degiskenlerden olusan temel bir ordered probit regresyon modeli
olusturulmustur. Daha sonra modele sirasiyla diger bagimsiz
degiskenler (kamusal harcamalar, subjektif vergi yukl, kurumsal
kalite, demokrasi, vergi ahlaki, siyasal iktidar, saydamlik ve
yururlUkteki cezalar) entegre edilmistir. Bu metodun uygulanma
sebebi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin hassasiyetini ve bu iliskinin nasil degistigini her adimda
gorebilmektir. Son olarak degiskenlerin modele nicel etkilerini
gbrmek igin her bir regresyon esitliginin marjinal etki testleri
yapilmistir.

3. ELDE EDILEN BULGULAR

Arastirmada, yolsuzluk algi dizeyini belirlemek amaciyla
mukelleflere “Ulkemizde yolsuzluk dizeyi yulksektir.” ifadesine
katilma dtzeyleri sorulmus ve 5’li Likert dlgcegine gore belirtmeleri
istenmistir. Maddeye katim frekans dagihmlari Tablo 3'te
gorilmektedir.


http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2008/
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2008/
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Tablo 3: Yolsuzluk Algisi Frekans Dagilimlari

Frekans|% Kamdulatif %
Kesinlikle Katilmiyorum |28 3,7 3,7
Katilmiyorum (2) 22 2,9 6,6
Ne Katiliyorum, 49 6,7 13,3
Ne Katilmiyorum (3)
Katiliyorum (4) 183 24,5 37,8
Kesinlikle Katiliyorum (5) 466 62,2 100,0
Toplam 748 100,0

Ortalama: 4,3984, St. Sapma: 0,9845

Arastirmada kullanilan élgegin guvenilirlik analiz degerleri

soyledir:

NranhAanh’ae AlnkhAa: N 70NAR Nisaltilrmic AlnlhAa- N 7720




I C. Demir / Yolsuzlugun Sosyo-Ekonomik Analizi: Ege Bélgesi 113

Anket Caligsmast

Tablo 4/1: Yolsuzluk Algisina Etki Eden Faktorler
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Not: Bagimli Degisken: Yolsuzluk Algisi. Referans Gruplar.
Bayan, Serbest Meslek-Esnaf, Bekar-Bo sanmis.

Anlamlilik Duzeyleri: * 0.05 < P <0.10, ** 0.01< P < 0.05, ***
P < 0.01, Marj.: Marjinal Etki.
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Yolsuzluk Algisina Etki Eden Faktorler

Tablo 4/11
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Not: Bagimli Degisken: Yolsuzluk Algisi. Referans
Gruplar. Bayan, Serbest Meslek-Esnaf, Bekar-Bosanmis.

Anlamhlik Dizeyleri: * 0.05 <P <0.10, ** 0.01< P < 0.05,
*** P <0.01, Marj.: Marjinal Etki.

Yolsuzluk algi oOlguimleri periyodik olarak yapilmakla
beraber, Ulkelerin yolsuzluk algi diizeylerine etki eden faktorlerin
detayli bir sekilde analiz edildigi calisma sayisi sinirlidir.
Yaptigimiz arastirmada toplumdaki yolsuzluk algisini istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde etkileyen faktorler ve bu faktorlerin etki
dizeyleri belirlenmistir. Elde edilen veriler kullanilarak yapilan
regresyon analizlerinin sonuglari 6zet tablo haline getirilmistir
(Tablo 4/1 ve Tablo 4/11).

Analiz sonuglari demografik faktorler, kurumsal faktorler,
ekonomik faktorler ve sosyo-kiiltirel faktérler seklinde doért gruba
ayrilarak yorumlanmistir.

3.1. Demografik Faktorler ve Yolsuzluk Algisi

Arastirmada yas, cinsiyet, medeni durum, meslek grubu
ve egitim faktorleri demografik degisken olarak kullaniimistir. Bu
degiskenlerden sadece cinsiyet faktdrinun, yolsuzluk algisi
Uzerinde istatistiksel olarak anlaml etkisinin oldugu géralmustur.
Buna goére erkekler, yolsuzluk dizeyini bayanlara gbre daha
yuksek algilamaktadirlar. Benzer sekilde 65 yas ve Uzerindeki
mukellefler yolsuzluk diizeyini geng insanlara gére daha ylksek
algilamaktadir. Ancak, diger yas gruplar itibariyla anlamli bir
iliskinin olmadigi ve modele yeni degiskenler eklendikge yas
gruplarinin anlamhlik dizeyinin zayifladigi gérilmektedir. Diger
demografik faktérler olan medeni durum, mesleki durum ve egitim
seviyesi ile yolsuzluk algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir.

EQitim seviyesi, sosyolojik olgularda etken faktor
olarak 6ngorilmekle beraber, egitim seviyesinin sosyal olaylar
Uzerindeki etkisini net olarak belitmek her zaman mumkuin
olmamaktadir. Séyle ki, ¢alisma konumuz olan yolsuzluk algisi
acisindan bakildiginda, egitim seviyesi arttikca yolsuzluk
konusundaki farkindaligin da artmasi beklenmektedir. Ancak,
egitim seviyesi arttikga insanlarin yolsuzluklara bulasabilecegi
alanlar1 kesfetme olasiliginin artabilecegi ve bdylece yolsuzluk
algi dizeyini dusik ifade edebilecegi de ayri bir dngoruduir.

' Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Braithwaite ve Ahmed, 2005;
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yolsuzluk algisi acgisindan egitim seviye gruplan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

3.2. Kurumsal Faktorler ve Yolsuzluk Algisi

Yolsuzluk olgusunun kendisi bir kurumsal faktér olarak
kabul edildigi igin, diger kurumsal faktorlerden etkilenme
dizeyinin _belilenmesi son derece o6nemlidir. Uluslararasi
Seffaflik Orgatd’'ntin yaptigi yolsuzluk olgimlerinde ve diger
birgcok ¢alismada kurumsal faktorlerin 6zellikle dikkate alindigini
gbérmek mumkindir (Lavallee, 2008:345 ve Pinto, 1992:1837).
Yaptigimiz arastirmada kurumsal faktér olarak kurumsal kalite,
demokrasi, seffafllk ve ceza sistemi kullaniimistir. Regresyon
modeline adim adim bu faktérler ilave edildiginde kurumsal
faktorlerin modelin her adiminda yolsuzluk algisi Uzerinde
istatistiksel olarak anlamli, negatif etkilerinin oldugu goérilmektedir
(Tablo 4/1 ve 4/11).

Yolsuzluk algisi ile kurumsal faktorler arasindaki iliski
acisindan en etken faktorler, kurumsal kalite algisi ile demokrasi
dizeyi algisidir. lliskinin yoénunidn negatif olmasi, kurumsal
faktorlerdeki pozitif algi arttikga, yolsuzluk algi duzeyinin azaldigi
anlamina gelmektedir.

Analizlerde kullanilmak Uzere yasama, yuritme ve yargi
erklerine duyulan given dizeylerinden olusan kurumsal kalite
algisi Olgllmustir2. Bu algi, vatandaslar ile devlet arasindaki
iliskinin yonunu belirlemek bakimindan onemlidir. Devlete ve
kurumlarina olan gliven duygusunun bir ifadesi seklinde kabul
edilen kurumsal kalite arttikga, yolsuzluk algisinin azalacagi
teorik olarak éngorulmektedir (Treisman, 2000:403). Yaptigimiz
analizlerde, teorik yargilari dogrular nitelikte sonuglar elde
edilmistir. Devletin erklerinin algilanma seklinin, toplumun deger
yargilarinin olusumunda ne derece etken oldugu gergegi bir kez
daha agik bir sekilde gorulmustar.

Diamond ve Plattner (1993)’in belirttigi gibi, demokrasi
duzeyi arttikga toplumdaki yolsuzluk algisinin azalmasi
beklenmektedir. Demokrasi algisi ile sosyolojik olgular arasinda
olmasi beklenen bu yonde bir iliski, yaptigimiz analizlerde
yolsuzluk algisi agisindan da gecerlilik kazanmistir. Analiz
sonuglarina gore toplumdaki demokrasi seviyesi arttikga
yolsuzluk algisinin azaldigi gorilmektedir.

Yolsuzluk algisi ile seffaflik (transparency) arasinda
beklenen neaatif vonlu iliski vaptidimiz arastirma sonuclarivla da

< Bu endeks I¢in Cronbach’s alpha degeri U,/ 1; ortalama 3,24 /38’dir.
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yapilan calismalarin artmasinin en dnemli sebeplerinden birisi
olarak, hesap verilebilirlik (accountability) olgusunun &nem
kazanmasina vurgu yapilmaktadir (Torgler, 2004:9).

Toplumdaki yolsuzluk egilimini azaltan en O&nemli
faktorlerden birisi de yakalanma risk duzeyi ve cezalardir.
Kuskusuz bu durum, tlkedeki yasal sistemin etkinligi ile yakindan
ilgilidir. Bir Glkenin hukuk duzeninin yolsuzluk Gzerindeki etkisi iki
yonll olarak cereyan etmektedir. Birincisi; hukuk duzeninin,
yolsuzluk karsisinda gerek ekonomik yasami ve gerekse kamusal
duzeni koruyucu duzenlemeleri hangi Olgude igerdigi, ikincisi de
toplumdaki yasal kalttirdlr (Treisman, 2000:402). Her iki unsurun
da yolsuzlugu engelleyici normlar igermesi, yolsuzlugun
maliyetinin toplumda yUksek algilanmasina ve Ulkedeki yolsuzluk
dizeyinin  azalmasina  katki  saglayacaktir.  Toplumda
yolsuzluklarin Gzerine gidildigi ve gerekli cezalarin verildigi
gorildugunde yolsuzluk algisi azalacaktir (Polinsky ve Shavell,
2001:8). ltalya’da ydrutilen temiz eller (mani pulite)
operasyonundan sonra toplumda yolsuzluk algisinin azaldiginin
tespit edilmesi bunun en guzel drneklerinden birisidir (Kugler vd.
2005:1640).

Yaptigimiz arastirmada, cezalarin yeterlilik duzeyinin
algilanma seklinin, yolsuzluk algisi Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu goérilmektedir (Tablo 4/11). Cezalarin
yeterli oldugu seklindeki algi arttikgca yolsuzluk algisi
zayiflamaktadir. Diger bir ifade ile cezalarin yeterli oldugunu
dusunenler, Ulkedeki yolsuzluk duzeyini diger gruplara gore daha
dusuk algilamaktadir.

3.3. Ekonomik Faktorler ve Yolsuzluk Algisi

Kamu kuruluslarinin islev ve kararlari bireyler igin
ekonomik deger tasiyor veya ekonomik firsatlar yaratiyorsa
yolsuzluga konu olma olasiligi da atmaktadir (Berkman,
1983:42). Bu yonuyle ekonomik faktorler ile yolsuzluk algisi
arasindaki istatistiksel iliski de merak konusu olmaktadir.
Yaptigimiz arastirmada ekonomik faktdr olarak gelir dizeyi,
subjektif vergi yukl ve kamusal harcamalar kullaniimistir.

Regresyon analizi sonuglarina gére; mukelleflerin gelir
duzeyi beyanlari ile yolsuzluk algilari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir. Ancak, mukelleflerin subjektif
vergi yukleri ve kamusal harcamalari algilama sekilleri ile
yolsuzluk algilari arasinda istatistiksel olarak oldukga anlamli bir
iliski oldugu goéraimustar.

Vergi adaleti ve vergilemede etkinlik, subjektif vergi
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katilanlara, “Odedigim vergiyi adir buluyorum” ifadesine katilma
dizeyleri sorulmus, bdylece mukelleflerin stbjektif vergi yukleri
belirlenmistir. Stbjektif vergi yikinin diger bitin degiskenlerden
daha fazla bir sekilde yolsuzluk algisini etkiledigi yaptigimiz
analizlerde gorulmektedir (Tablo 4/1 ve 4/11). lliskinin ydnunun
pozitif olmasi, subjektif vergi yukl arttikga yolsuzluk algisinin da
arttigi anlami tasimaktadir.

Kamu harcamalarinin  kompozisyonu ve toplumun
beklentilerine uyum dizeyi, kamu ekonomisinin bir¢ok faktérinin
algilanma sekline etki etmektedir. Bu etki, yolsuzlugun kamusal
harcamalari etkilemesi seklinde gorilebildigi gibi, kamusal
harcamalarin fonksiyonel dagiliminin da vyolsuzluk algisini
etkiledigi seklinde goérilebilmektedir. Soyle ki, bir Ulkedeki
yolsuzluk duzeyinin, kamusal harcamalarin toplam duzeyini
etkilemedigi kabul edilmekle birlikte, yolsuzlugun yuksek oldugu
ulkelerde askeri ve guvenlik harcamalarinin diger Ulkelere goére
daha yuksek oldugu, bodylece kisi basina hissedilir kamusal
harcama tutarini azalttigi ve yolsuzlugu artirdigi iddia
edilmektedir (Tanzi ve Davoodi, 2000:15). Kamusal harcamalarin
yolsuzluk amacl kullanimi da s6z konusu olabilmektedir. Kamu
harcamasinin verimli ve kolay anlasilabilir alanlardan daha genis
ve karmasik alanlara kaydirilmasi yoluyla risvet ve rant kollama
faaliyetlerine girismek daha kolay olmaktadir (Del Monte ve
Papagni, 2001:2). Diger taraftan, kamusal harcamalarin bireylerin
tercihlerine uygun olmamasi durumunda, kamusal harcamalarda
gerek maddi gerekse maddi olmayan kayirmacilik yapildigi
seklindeki dusunce artmakta ve bOylece toplumdaki yolsuzluk
algisinin arttigi1 kabul edilmektedir (Ozsemerci, 2003: 27).

Yaptigimiz arastirmada kamusal harcamalarin toplumsal
algisi ile yolsuzluk algisi arasinda gugclu bir korelasyon oldugu
gorulmustir. Analiz sonuclarina gére, kamusal harcamalardan
memnuniyetsizlik dizeyi arttik¢a yolsuzluk algisi da artmaktadir.

3.4. Sosyo-Kultirel Faktorler ve Yolsuzluk Algisi
Toplumdaki yolsuzluk algisinin sekillenmesinde
ekonomik

faktorlerin yani sira sosyal ve kultirel birtakim faktdrlerin de etkisi
bulunmaktadir. Hatta, bazi durumlarda kultarel, sosyal ve politik
faktorlerin - yolsuzluk Uzerinde ekonomik faktoérlerden daha
belirleyici oldugunu ifade etmek de mimkindidr (Treisman,
2000:409). Bu amagla arastirmada siyasal iktidarin benimsenme
durumu ve toplumun vergi ahlakinin yolsuzluk algisi Gzerindeki
etkileri arastirilmistir.
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algilamayabilmekte veya gormezlikten gelebilmektedirler.
Yaptigimiz arastirmada ankete katilanlarin siyasal iktidar
destekleme duzeyleri belirlenmis ve bireylerin siyasal iktidari
destekleme duzeyleri ile yolsuzluk algilari arasinda istatistiksel bir
iliski olup olmadigi regresyon modelinde test edilmistir. Tablo
4/I’de goéraldugu gibi, ankete katilan mukelleflerin siyasal iktidar
destekleme dlzeyleri arttikga yolsuzluk algilari azalmaktadir.

Arastirmada kullanilan bir diger sosyo-kulturel degisken
de vergi ahlakidir. Vergi ahlaki arttikca vergi kacakgiliginin
azalacagl ampirik c¢alismalarla ortaya konmus bir gergektir
(Torgler vd. 2008:314-324). Vergi kacakciligi ile yolsuzluk
arasinda guclu bir korelasyon oldugu da teorik olarak éngorulen
ve ampirik bulgularla desteklenen bir veridir (Torgler, 2004:20).
Yaptigimiz arastirmada ankete katilanlara, vergi ahlak dizeylerini
belirlemek amaC|yIa “Hicbir zaman vergi kaglrmam (Ort:3,7789)”,
“Icinde bulundugumuz sartlarda vergi kacirmak bir zorunluluktur
(Ort:3,0712)” ve “Ceza 0demeyeceg@imi bilsem daha az vergi
O6derim (Ort:3,14)” sorularn yoneltilerek bir endeks gelistirilmistir
(Bu faktdr igin Cronbach’s alpha degeri 0,67 ve ortalama 3,33’tlr).
Elde edilen vergi ahlak dlizeyi faktoru ile yolsuzluk algisi arasinda
istatistiksel olarak guglu bir korelasyon oldugu goérilmektedir
(Tablo 4/11). Buna gore toplumdaki vergi ahlaki arttikga yolsuzluk
algisi 6nemli dlglide azalmaktadir.

SONUC

Yolsuzluk olgusunun 6zellikle gelismekte olan ulkeler igin
ciddi bir sorun olarak gorulmesi, bu konudaki galismalarin da
artmasina sebep olmaktadir. Bununla beraber, yolsuzluk
dizeyinin net olarak tespit edilmesi mumkin olmamaktadir.

Ulkelerin yolsuzluk endeksleri genellikle
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan yapilan yolsuzluk algi
anketleri sonucu elde edilen verilere ve yayinlanan raporlara
dayanmaktadir.

Tarkiye'nin  bu raporlardaki skorlarina bakildiginda,
yolsuzluk duzeyinin bir hayli ylksek oldugu gorulmektedir.
Ulkemiz agisindan hos karsilanmayacak olan bu durumu ortadan
kaldirmak icin, 6zellikle kamusal alanda rastlanan ve kamuoyuna
yansiyan yolsuzluk vakalarinin azaltiimasi gerekmektedir. Ancak,
yolsuzluk algisinin azaltilmasi igin yapilmasi gerekenler bununla
sinirl degildir. Bu baglamda, yolsuzluk algisina etki eden
faktorlerin tespit edilmesi son derece dnemlidir. Bu faktorlerin

tespit edilerek, yolsuzluk algi dizeyini pozitif ydénde etkileyecek
nolitikalar (iretmek miimkiindiir.
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sonuglarina goére vergi mukelleflerinin yolsuzluk algi dizeyleri
oldukga vyuksektir. Bu algiya etki eden temel faktorlere
bakildiginda kamusal harcamalar, kurumsal kalite, vergi yuka,
demokrasi algisi, vergi ahlaki, seffaflik, siyasal iktidarin algilanma
sekli ve ydrlrlikteki ceza sisteminin 6n plana ¢iktig
goOrilmektedir.

Yolsuzluk agisindan olusmus negatif alginin pozitife
cevriimesi, bu faktorleri dikkate alarak yurutilecek politikalara
baghdir. Bu baglamda, yolsuzluk algisini negatif yonde arttiran
kamusal harcamalardaki savurganligin ve subjektif vergi yukintn
azaltilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, yolsuzlugun negatif
algisini azaltan kurumsal kalite, demokrasi duzeyi, vergi ahlaki,

caffaflilk va ro7a cictamina karer dinnillan aAafmanin arthirilmaci
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