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OZET
Toplumsal yapr arastirmalarinda biiyiik kent ve kent disi alanlara oncelik
verilir. ilgeler hem kent hem kir 6zelliklerini birlikte tagimasina ragmen yapi
aragtirmalarinda ihmal edilen bir alandir. Bolvadin toplumsal yapi aragtirmast,
kentlilik ve yerellik, modernlik ve geleneksellik siireglerinin gegisli bir bigimde
birlikte islediklerini ortaya koyan bulgular igermektedir. Bolvadin monolitik bir
toplumsal yapr ozelligi gostermektedir. Siki orgiilii ve gelenekgi yapiyla modern
talep ve egilimler bir arada bulunmaktadir. Kisaca “diizen” i¢inde “degisme”
durumu Bolvadin aragtirmasinin genel sonucudur.
Anahtar kelimeler: Toplamsal yap, kiiltiirel yapi, dinsel yapi, ekonomik yapi,
siyasal yapi, egitim yapisi

ABSTRACT

In the researches of social structure, mainly metropolises and rural areas have
priority. Although counties have both the characteristics of urban and rural life, they
are usually neglected in the researches. Bolvadin- social structure research reveals
that the processes of urbanism and locality, modernity and traditionalism all operate
together in a transitive manner. Bolvadin has a monolithic social structure; primary
relations and traditional structure with modern demands and tendencies co-exist.
Briefly, ‘change’ in an ‘order’ is the general conclusion of Bolvadin research.

Key words: Social structure, cultural structure, religious structure, economical
structure, political structure.
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GIRIS

Toplumsal yapr aragtirmalari, hem toplumun biitiinii, hem de toplum
igerisindeki farkli yerlesim birimleri (koy, kasaba ve kent gibi) agisindan
Onemli goriilen ve derinligine degerlendirmeleri igeren analiz bigimleridir.
Bu konuda diinyada, 6zellikle de Bat1 Avrupa ve Amerika’da oldukga yaygin
arastirmalar bulunmaktadir.

Ulkemizde ise bu tiir aragtirma ve incelemeler yapilmasina ragmen
yeterli diizeyde oldugu sdylenemez. Yakin ge¢miste Tiirkiye'de ¢ok sayida

Bu caligma, Bolvadin Belediyesi’'nin destekledigi “Bolvadin ilgesinin Toplumsal Yapi
Analizi: Sosyo-Kiiltiirel Profil” isimli projeden uyarlanarak hazirlanmstir.
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arastirmact bazi kdy ve kentlerimize iligkin toplumsal yapi ¢alismalar
yapmuglardir. Orne@in Miibeccel B. Kiray, Behice Boran, Niyazi Berkes,
Ibrahim Yasa, S. Mardin, Ozer Ozankaya, Emre Kongar, K. Boratav ve
Nihat Nirun gibi sosyologlarin bu alana yénelik ¢alismalari bulunmaktadir.
Ancak son zamanlarda ozellikle kentlesme siireciyle birlikte kentsel
vapilarda meydana gelen toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kokenli
gelismeler, bu alanda ciddi ¢alismalara ihtiyag oldugunu géstermektedir.

Afyon’da ise il ve ilgelerinde toplumsal yapi analizi ve sosyo-kiiltiirel
doku konularinda uygulamali diizeyde hemen hemen hig bir arastirma goze
carpmamaktadir.  Bu arastirma ile Bolvadin ilgesi merkez kiitlesi
ornckliginde Bolvadin’in  toplumsal yapisi hakkinda bilimsel verilere
ulagiimasi amaglanmaktadir. Bu anlamda Bolvadin halkinin toplumsal yapiy1
olusturan temel boyutlar tizerindeki goriis, egilim, yaklasim ve tepkilerinin
bilimsel tespiti yapilmistir. Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular,
Bolvadin’in yonetim politikalarina 1s1k tutacak niteliktedir. Bu anlamda
arastirma, bilimsel bir 6neme sahip oldugu i¢in akademik diinyaya genel
bilimsel bir katkida bulunmasinin yaninda, diger il ve ilgelere yol gosterici
bir nitelik de tasimaktadir.

Toplum, kendine 6zgii fonksiyonlariyla farkhi unsurlardan olusan bir
biitiindiir. Toplumsal yapiyr olusturan her unsur, yerine getirdigi fonksiyon
ve varlik itibariyle yapiyr tamamlayici bir nitelik tagir. Unsurlardan bagimsiz
bir yapi digtiniilemez (Erkal, 1993: 174). Bu ¢ergevede bir toplumun dinsel,
ckonomik, siyasal ve diger kurumlarmin onun toplumsal yapisin1 meydana
getirdigi, bu yapinin bilesenlerinin de normlar, degerler ve toplumsal
rollerden olustugu soylenebilir (Marshall, 1999: 804). Herhangi bir
toplumun yapisi, o toplumun parga ve birimlerinin diizenliligine isaret eder.
Temel gruplanin bir bilesimi olan toplumsal yapi, bu gruplarin karsihkl
bagimlihgini ve iliskisini ifade eder. Bu nedenle, toplumsal yapi, bir yandan
farklilasmaya isaret ettigi gibi, bir yandan da siirekliligi ifade eder (Fichter,
2002: 83).

YONTEM

Bolvadin ilgesinde oturanlarin  sosyo-demografik, kiiltiirel, aile,
ckonomik, siyasal ve dinsel yapi 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yapilan
bu aragtirmanin konusunu “Bolvadin ilgesinin toplumsal yap1 analizi”
olusturmaktadir. Belirlenen temel konu ¢ergevesinde Bolvadin ilgcesi merkez
kiitles1 drnekliginde Bolvadin’in sosyo-kiiltiire] dokusu hakkinda bilimsel
verilere  ulagilmas1  amaglanmaktadir.  Arastirma,  belirtilen amac
dogrultusunda bilimsel verilere ulasilarak, Bolvadin halkinin toplumsal
yapiyr olusturan temel boyutlar iizerindeki goris, egilim, yaklasim ve
tepkilerinin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir.

Arastuyma  evrenini, Bolvadin ilgesinde oturanlar olusturmaktadir.
Arastirma evreni, ilgede ‘oturanlar arasinda bir ayrim yapilmaksizin tiim
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ilceyi kapsamaktadir. Ancak Bolvadin’e bagh koyler arastirma evrenine
dahil edilmemistir. Arastirmanin amacina bagl olarak ulasilmak istenen
orneklem birimini, Bolvadin ilgesinde oturan 18 yas ve istii kadin ve
erkekler olusturmaktadir. Arastirma, evreni temsil edebilecek, konuya
duyarlilik diizeyleri farkli oldugu varsayilan 15 Mevki’de oturanlar
arasindan rastlantisal érneklemin kosullarina uygun olarak segilen bireyler
tizerinde yapilmistir. Mevkiler, toplumsal 6zellikler agisindan birbirine
benzeyen mahallelerden olusmaktadir.

Arastirma, belirlenen orneklem iizerinde bir haftalik siire igerisinde
uygulanmistir. Araya énemli bir zaman dilimi girmedigi i¢in anket sonuglar
acisindan belirlenen 6rneklem, Bolvadin ilgesini temsil kabiliyetine sahiptir.
Ayrica anketin uygulandigi arastirmanin 6rneklem kitlesi, Bolvadin halkinin
toplumsal yapi 6zelliklerini anlama imkam saglayacak sayi ve yeterliliktedir.
Anket uygulananlar, arastirmayi ciddiye almis ve sorulara kendi dogrulariyla
karsilik vermislerdir. Arastirma verilerini degerlendirmede kullanilan SPSS
programi ise istatistiksel degerlendirme agisindan yeterlidir.

Alan arastirmasi niteligindeki bu ¢alismada veriler, temel olarak soru
kagidi (anket) teknigi ile toplanmistir. Anketler, Orneklemi olusturan
Bolvadinlilere ev ve isyerlerine gidilerek yiiz yiize uygulanmigtir. Arastirma
kapsaminda, 600 kisiyle gorisiilerek anket uygulanmis olup, ¢esitli
diizenlemelerden sonra bunlarin  587°si  son degerlendirmede uygun
goriilerek kullanilmistir. |

Elde edilen veriler, denetlendikten sonra SPSS programi kullanilarak
degerlendirilmistir.  Arastirma verilerinin  degerlendirilmesinde  gesitli
istatistiksel tekniklerden yararlamlmistir. Bunlar arasinda Che-square (X?),
Significance (P), Contingency coefficient (C), Anlamhlk diizeyi (a) gibi |
teknikler bulunmaktadir. S6z konusu tekniklerle arastirma verileri
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ancak verilerdeki homojenlik, bu tekniklere |
gore degerlendirme yapmaya ¢ok elverisli olmadigi i¢in daha ¢ok frekans
tablolarindan hareketle degerlendirme ve yorum yapilmistir.

Soru  kagidi  tekniginin  kullanilmasi,  verilecek  yanitlarin
denetlenebilmesi, dolayisiyla bilgilerin dogrulugunun kanitlanabilmesi igin
pratik yararlar saglarken; ankete katilanlarin isimlerinin istenilmemesi
sorularin yanitlanmasinda aracin objektifligini yiikseltmistir. Soru kagidi iki
béliimden olugmaktadir: Birinci boliimde ankete katilan Bolvadinlilerin
sosyolojik ve demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla olgusal sorular
yer almaktadir. Ikinci bolimde ise Bolvadinlilerin diger toplumsal yapi
Ozelliklerine ve degisimin niteligine iligkin deger yargilan yer almaktadir.
Bu deger yargilarini 6lgmek i¢in kapah u¢lu sorularin yaninda besli Likert
Ol¢egi de kullanilmigtir.
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CESITLI YONLERIYLE BOLVADIN

Ege bolgesinin I¢ Bati Anadolu kesiminde yer alan Bolvadin,
Afyonkarahisar ilinin énemli il¢elerinden biridir. Afyonkarahisar’in merkez
ilgeden sonra en biiyiik ilgelerinden biri olan Bolvadin, 1924 yilinda ilge
olmugtur. Yiizélgiimii 1108 km™dir ve ortalama rakimi 1016 m’dir. flcede
ckonomik hayat, tanim, ticaret ve sanayiye baghdir. Halkmn gegim
kaynagindaki ana unsur tarim ve hay vanciliktir (Bayar, 2005: 13).

Anadolu'daki en eski yerlesim merkezlerinden biri olan Bolvadin, 1107
tarihinde  Turkler tarafindan fethedilmistir. Selcuklular déneminde Hagh
Scferlerine sahne olmustur. Tarih iginde Selguklular, Sahipata, Karaman-
Beysehirli ogullari topraklan i¢inde yer almustir. Bolvadin, 1. Sultan Murat
zamaninda Osmanh topraklarina katlmistir. Selguklular déneminde bir ug
vilayeti olan Afyonkarahisar, Osmanh idaresinde Karahisar ve Karahisar-1 Sahib
adiyla Anadolu beylerbeyi sancaklari arasinda yer almis ve XIX. ylizyilda yeni
bir idari teskilatlanmaya gidinceye kadar Anadolu Eyaleti’nin bir sancag1 olma
niteligini siirdiirmiistiir. Karahisar-1 Sancag I1. Beyazid déneminde (1481-1512)
yedi kazadan olugmaktadir. 1839’da Hiidavendigar adiyla teskil edilen eyaletin
icinde sayilarak kaymakamlik addedilmistir. 1839 diizenlemesinden sonra
sancaga bagl kazalar, Karahisar-1 Sahib, Sincanh, Bolvadin, (ay, Nevahi-i
Bargin, Han-Bargin (Burginlu), Suhut, Karanuk, Sandikli, C61-Abad seklindedir.
Karahisar Kaymakamhg, 1867"deki idari diizenlemeden sonra ise mutasarriflik
haline gelmigtir (Bayar, 2004: 31).

Karahisar-1 Sahib, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra olugan
yeni idari taksimatta Afyonkarahisar adiyla 1924’de Vilayet olmustur.
Afyonkarahisar Vilayeti bu tarihte; Merkez, Emirdag, Bolvadin, Dinar ve
Sandikli adiyla 5 kaza, 12 kasaba ve 482 kdyden olugsmaktaydi. Daha sonra,
1946 yilinda Suhut, 1953°de Sincanh, 1958de (ay ve Sultandag, 1959'da
[hsaniye ve Dazkiri kazalar olusturulmustur. 1987 yilinda Bagmakgi, 1988
yilinda Bayat, 1990°da Hocalar. Kiziléren ve iscehisar, 1991°de Cobanlar ve
Evciler il¢e olarak teskilatlanmistir ((“)/'\'url‘ 2001: 54).

ARASTIRMANIN BULGULARI

1. Sosyo-Demografik Yapi

Bu bolimde, temel konu olan ‘Bolvadin toplumsal yapisina’ i1i$ki9
verilerin - degerlendirilmesine yardimer olmasi amaciyla, 6rnek Kkitley:
olusturan Bolvadinlilerin genel karakteristikleri (degiskenleri)
ozetlenmektedir.  Katilimeilarin demografik ve sosyolojik niteliklerini
olemede 6nemli olan bu karakterisiikler: mevki. meslek, cinsiyet, ailede
yasayan kisi sayisi, gelir durumu, 6grenim durumu ve dogum yerinin ozelligi
gibi degiskenlerden olusmaktadir.'

R ——
Alan arasuirmasi sonucunda elde edilen bulgulara dair frekans tablolan, capraz tablo ve
grafik verilerinin tamamu. sayfa sayisi sinirlamasindan bu metinde yer almamaktadir.
Konuyla ilgilenenler, veriler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak i¢in
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Arastirmaya katilanlarin meslekleri, katihmcilarin temsil oranlarina gore
siralandiginda en biiyiik dilimi ev hamimlart (%36) olusturmaktadir. Ev
hanimlarinin fazla olmasi, arastirma érneklemini olusturan kitlenin cinsiyet
acisindan esit olmasma dikkat edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ilgcede
kamuda c¢alisan kadin sayisinin az olmasi bdyle bir sonucun ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Toplumsal yasamin kiltiirel 6zelliklerine gore
kisilerin bireysel kimlik ve kisiliginin yaninda toplumsal rol ve statiilerini de
belirleyen cinsiyet kategorisi, onlarin olaylar karsisindaki tutumlarin
ctkileyen onemli bir degiskendir. Ciinkii biyolojik karakter temelinde yapilan
bir ayrim olan cinsiyet, yasamdaki esas konumunu toplumsal boyutuyla
kazanmaktadir. Bunu belirleyen de toplumlarin farkl kiiltiirel 6zellikleridir.
Arastirmaya katilanlarin = cinsiyet nitelikleri esite yakin bir dagilim
gostermektedir.

Ailede yasayan kisi sayisi da ailenin demografik ve sosyolojik
Ozelliklerini gostermesi agisindan onemlidir. Arastirmaya katilanlardan bu
soruya cevap verenlerin ilk iki biiytik dilimini sirasiyla aile tiyelerinin 5’den
fazla ve 4 oldugunu soyleyenler olusturmaktadir. Bu sonug, Bolvadinlilerin
yaklasik dortte tgtintin  genis aileye sahip olduklarini  gostermektedir.
Geleneksel toplumun en énemli 6zelligi olan genis aile 6rnegi, Bolvadin igin
temel gostergelerden birt durumundadir.

Bireylerin ckonomik durumlari ile diinyaya bakis, algilama, tutum ve
davranislan arasinda bir iliskinin oldugu bilinmektedir. Aragtirmada temel
degiskenlerden biri olan gelir durumuna bakildiginda Bolvadinlilerin biiyiik
cogunlugu, ortanin alti diyebilecegimiz bir sinif i¢erisinde yer almaktadirlar.

Sosyolojik oldugu kadar pedagojik ve felsefi bir kavram olan 6grenim,
kisiliklerin ve kiiltirlerin diretilmesinde 6nemli bir faktordiir. Ayrica
bireylerin olaylar ve durumlar karsisinda algi, tutum ve davranislarinin
olusmasinda da belirleyici bir role sahiptir. Bireyin rol ve statiilerini
belirleyen bir degisken olan 6grenim diizeyi ile Bolvadinlilerin toplumsal
yapilarina iliskin algilamalar1 arasinda iliski oldugu varsayilarak, 6grenim
diizeyleri tespit edilmistir. Veriler, Bolvadinlilerin genel olarak ilk ve orta
ogretim diizeyinde olduklarini gostermektedir. Ancak vyiiksek 6grenim
diizeyinde olanlarin (%]11) Tiirkiye ortalamasi tizerinde olmasi da dikkat
¢eken diger bir sonugtur. Ozetle Bolvadinlilerin egitim diizeylerinin Tiirkiye
ortalamasinin tizerinde oldugu soylenebilir.

Oturulan muhit ve konut tipi, medent durum, esin mesleki ve egitim
durumu, ¢ocuk sayist gibi ¢esitli faktorler de toplumsal kdkenin
tanimlanmasinda dikkate alinmasi gereken faktorlerdir. Bu faktorleri
belirleyen zemin ise bireyin igine dogdugu ve belirli bir siire yasadigi
verlesim birimidir. Ig¢ine dogulan ve belirli bir siire yasanilan séz konusu
¢evre, kisinin yasamini yonlendirerek, onun gelecege iliskin alacagi
kararlar, takinacagi tavirlari etkiler. Birey, i¢inde bulundugu referans

karakasm@hotmail.com, osmankonuk@hotmail.com, kcagan@gmail.com elektronik

adresleriyle yazisabilirler.
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cevresinde toplumsallasir ve bu siiregte edindigi deger ve normlar
cercevesinde diisiince ve davrams kahplari gelistirir (Karakasg, 2003: 46).

Kisinin i¢ine dogdugu ortam, deger yargilarinin olugsmasinda, insana,
topluma ve hayata dair tepkilerinin kaliplasmasinda, aligkanhklarinin
pekiserek yasantilarinin gerceklesmesinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Aragtirmaya katilanlarin sadece dortte biri Bolvadin diginda dogmustur.
Diger biiyiik cogunluk ise Bolvadin kokenlidir.

2. Kiiltiirel Yapi

Bilindigi gibi kiiltiir bir toplumun maddi ve manevi biitiin {iretimlerinin
toplami olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla her toplumun kendine 6zgii bir
kiiltiiriinden s6z edilebilir. Her hangi bir toplumun kiiltiirii o toplumun sahip
oldugu her tiirlii bilgiyi, deger 6l¢iilerini, zihniyetini ve davramg bigimlerini
igine alir. Bununla birlikte kiiltiir, bir toplumun mensuplarinin genelinde
ortak olan ve onu diger toplumlardan ayirt eden 6zel bir hayat tarzi temin
eder (Turhan, 1969: 56).

Kiiltir, dogasi itibariyle es zamanla bir iretimdir; yani bir toplumun
mensuplari bir yandan o toplumun ietimine katkida bulunurlarken, diger
yandan da o toplumun Kiiltiirii tarafindan bi¢imlendirilirler (Smith, 2005: 18).

2.1. Bos Zaman Degerlendirme Bicimleri
Bu bolimde kiiltiirel yapi ozelliklerini tespit etmek amaciyla

Bolvadinlilerin bos zamanlarini nasil degerlendirdigi analiz edilmektedir.

Tablo 1. Bog Zaman Degerlendirme Tarzlan

: Genel Gegerli
Sayi 0 o
(%) (%)

Sinema ve tiyatroya giderim 18 35 3,1
Parklara giderim 30 5,1 5
Kitap dergi okurum 116 19,8 19,9
Televizyon seyrederim 224 38,2 38,4
Seyahate ¢ikarim 11 159 1,9
Acik havada dolasirim 60 10,2 10,3
Spor yaparim 15 2.6 2.6
Eglence yerlerine giderim 5 0,9 0,9
Miizik dinlerim 26 44 4,5
Diger 78 1333 13,4
Toplam 583 993 100,0
Cevapsiz 4 0,7
Toplam 587 100,0

Tablo 1’deki

e | dagilima gére Bolvadinlilerin bos zamanlarinda yaptiklan
islerin dikkat ceker

en sonuglari sunlardir: Anvets katilanlanin %38,4°0
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televizyon seyrederek, %19.,9 u kitap-dergi okuyarak, %10,3’li agik havada
dolasarak, %35.4’i parklara giderck, %4,1°i miizik dinleyerek, geriye kalanlar
da diger faaliyetlerle bos zamanlarimi degerlendirmektedir. Televizyon
seyretmeyi ayri bir kategori olarak diisiiniirsek, tabloda dikkat ¢eken en
onemli sonug, kitap-dergi okumanin yiiksek olusudur. Ciinkii insanlarin
televizyon seyretmeyi bir eglence olarak gormeleri ve eglenceyi tamamen
bununla siirlandirmalart bu konudaki yaklagimi ortaya koymasi agisindan
ilgingtir.

2.2. Televizyon Izleme

Katilimcilara giinde kag saat televizyon seyrettigi sorulmustur. Verilen
cevaplara gore %34,8’1 0-2 saat arasi, %21,4’li giinde 3 saat, %18,371 giinde
4 saat, %9.4’ii giinde 5 saat ve %]16,1’1 ise giinde 6 saat ve iizeri televizyon
seyrettiklerini belirtmektedir. Sonuglar, bos zamanlarin degerlendirilmesiyle
ilgili sonuglara uyumlu goriilmektedir. Bolvadinliler televizyon izlemeye
onemli bir zaman dilimi ayirmaktadir. Ayrica TV izleme siiresi Tiirkiye
ortalamasina ¢ok yakindir.

Tablo 2. Giinliik televizyon seyretme siiresi

Say) (;‘t‘ij (;c(t;’crli

) (%0)
(-2 saat 203 34,6 348
3 saat 125 21,3 21,4
4 saat 107 18,2 18,3
S saat 55 9.4 9.4
6 saat ve ustl 04 16,0 16,1
Toplam 584 99.5 100.0
Cevapsiz 3 0,5
Genel Toplam 587 100,0

Bolvadinlilerin hangi tiir televizyon programlari izledigini degerlendiren
bir soru da sorulmustur. Verilen cevaplara gore katilimcilarin %46°s1
film/dizi, %16’s1 kiiltiir sanat/bilgi yarigmalar, %14’ belgesel, %9’u
ckonomi programlari, %8’i eglence/magazin programlari ve %7’si ise spor
programlarini izlemektedir.

Sonuglar bilgi, haber, kiiltiir igerikli programlarin toplam oraninin
vaklastk %40 civarinda  oldugunu  gostermektedir.  Televizyon
programlarinda bu tiir igerikler gorece ¢ok daha az oranda olmasina ragmen
dencklerin tercihlerinin ¢ok segici oldugu goriilmektedir. Bu da dogal olarak
insanlarin kendilerini nitelikli gésterme egilimleriyle agiklanabilir. Ayrica
benzer arastirmalarda bu ve benzeri tiirden sorulara verilen cevaplarin genel
niteligi bu dogrultuda olmaktadir.
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2.3. Kitap Okuma Aliskanligi

Kiiltirel yapinin en etkili unsurlarindan biri de bilgilenme bigimidir.
Bilgilenme bi¢imlerinin en 6nemlisi de kitap okumaktir. Arastirmanin bu
kisminda Bolvadinlilerin kitap okuma aliskanliklar 6l¢tilmektedir.

Tablo 3. Kitap Okuma Aligkanhg

: Genel Gegerli
Sy (%) %)
Evet var 299 50,9 51,2
Hayir yok 285 48.6 48.8
Toplam 584 99,5 100,0
Cevapsiz 3 S
Toplam 587 100,0

Yukaridaki Tablo’da goriildiigii  gibi Bolvadinlilerin kitaba karsi
tutumlarindaki olumlu ve olumsuzluk esit diizeydedir. Buna gore kitap
okuma ahgkanhg: oldugunu belirtenlerin orani %51 iken, hayir kitap okuma
aliskanhigim yoktur diyenlerin orani ise %49’dur. Tirkiye sartlarinda %31
gibi yiiksek bir oranda kitap okuma ahskanhgmin bulunmas: dikkat ¢ekici
sonuglardan biridir. Bu yiiksek oran ger¢egi yansitmasa da kitap ve
okumanin degerli bulunduguna iliskin bir ipucu vermektedir.

Tablo 4. Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetler

Bolvadin’de yeteri kadar
sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler yapilmaktadir.
Savi Genel | Gegerli
: (%) (%)

Tamamen katiliyorum 70 11,9 12,0
Katiliyorum 148 2952 25,3
Kararsizim 29 49 5,0
Kismen Katilmiyorum 103 17,5 17,6
Kesinlikle katilmiyorum 234 39,9 40,1
Toplam 584 99,5 100,0
Cevapsiz 3 i)
Genel Toplam 587 100,0

Aragtirmaya katilanlarin Bolvadin’de sosyo-kiiltiirel faaliyetlere iligkin
kanaatleri su sekildedir. Katihmecilarin %37,3 Bolvadin’de sosyo-kiiltiirel
faaliyetlerin yapildigi yoniinde goriis belirtitken, %67,7’si  yapilmadigs
dogrultusunda goriis ifade etmektedir. %5°lik bir kesim ise konuyla ilgili
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kararsiz olduklarmi belirtmektedir. Kiiltiirel faaliyetin yetersizligi goriisii daha
cok kiiltiir kavrammin farkli ve yaygin kullanimyla ilgilidir. Omegin geleneksel
zevklere ve tercihlere uymayan faaliyetler “kiiltiir”” olarak goriilmemektedir.

2.4. Eve Giren Diizenli Yayin

Kiiltiirel yapiy1 besleyen onemli unsurlardan biri de diizenli olarak eve
giren siireli yayinlardir. Bu anlamda aragtirmaya katilanlara evlerine diizenli
olarak hangi ¢esit yaymn girdigi sorulmugtur. Verilen cevaplara gore
Bolvadinlilerin %37’si “siyasi-haber igerikli gazetelerin”, %81 “spor
gazetelerinin®, %6°s1 “gesitli dergilerin”, %35’1 “magazin gazetelerinin™ ve
%4°ii de “ekonomi gazetelerinin” evlerine diizenli olarak girdigini ifade
ctmektedir. Buna karsin %40°lik bir grup ise evlerine higbir yaymin diizenli
olarak girmedigini belirtmektedir. Bu sonuglar Bolvadinlilerin %60’ 1n1n
cvine diizenli olarak siireli yaym girdigini gostermektedir. Turkiye
sartlarinda bu oranin da yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Diizenli olarak eve giren yayin gegsitleri

Dot Genel Gegerli

Sayi (%) (%)
Magazin gazeteleri 27 4.6 4.6
Spor gazeteleri 45 7,7 1,7
Ekonomi gazeteleri 26 44 44
Siyasi-haber igerikli gazeteler 219 37,3 37.4
Cesitli dergiler 33 5,6 5,6
Higbiri 235 40,0 40,2
Toplam 585 99,7 100,0
Cevapsiz 2 3
Genel Toplam 587 100,0

2.5. Bilgisayar Sahipligi
Arastirmanin bu kisminda da kiiltiirel yapiy:1 aragsal anlamda etkileyen
bilgisayara sahip olma durumu analiz edilmektedir.

Tablo 6. Bilgisayar sahipligi

Say (z((:/l/(:ﬁ (.(c;bc)rll
Evet var 178 30,3 30,7
Hayir yok 402 68,5 69,3
Toplam 580 98,8 100,0
Cevapsiz 7 .2
Genel Toplam 587 100,0




—<—_

10 Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: IX, Sayi: 2, Aralik 2007

Arasirmaya katilan Bolvadinlilerin  %31°i evlerinde bilgisayarlar
oldugunu séylerken, %69'u ise bir bilgisayara sahip olmadiklarim1 ifade
ctmektedir. Bu sonug gérece yiiksek bir orandir. Bu oranm hizla artma
egiliminde oldugu séylenebilir.

3. Egitim Yapisi

Egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarim ve olumiu

degerdeki davranis bicimlerini gelistirdigi siiregler toplamidir. Bir baska

ifadeyle gayri resmi olarak evde ve genel kiiltiir olarak cevrede, resmi olarak
da toplumun karmasik egitimsel diizenlemelerinde gergeklestirilen sistemls
bir sosyalizasyon siirecidir. Egitimin amaci, bireysel varligimiz yaninda,
toplumsal varligimmizi kurmaktir (Akytiz, 1991: 24). Bu anlamda egitim,
toplumsal yapiyr olusturan temel kurumlardan biridir. Egitim her toplumda
zorunlu olarak isleyen bir siirectir. Ciinkii bireyin topluma kazandirilmasi ve
dolayisiyla toplumun siirekliliginin saglanmasi egitim aracih@iyladir. Bunun
I¢inegitim evrensel, énemli ve zorunlu bir kurumdur. Arastirmanin bu
boliimiinde 6rnek  kitleye, Bolvadin’in egitim yapisi hakkinda bilgi
edinilecek tiirden sorular sorulmustur.

3.1. Cocuk Egitimi
Egitim denildiginde hayatin her déneminde meydana gelen bir etkilesim
akla gelir. Ancak, ¢ocuk egitimin merkezinde yer alan temel aktordiir.
Dolayistyla ¢ocuk egitimi de sosyal yapmin sekillenmesinde 6nemlidir.
(linkii egitim yoluyla toplumsallasan ¢ocuk, toplumun bir iiyesi haline
gelerek toplumsal yapiti etkileyen bir faktor haline gelmektedir.

Tablo 7. Cocugun egitimi ve disiplininde izlenen yontemler

: Genel | Gegerli
L '\‘l.\l (() 0) (00)
Hosgoriilii 285 48,6 49,7
Disiplinli 168 28,6 29,3
Odiillendirerek 111 18,9 19.3
L(\:/;11;111\111';11';11\' 7 152 1.2
algllcnmi.\nmm 3 9 5
| Toplam 574 97,8 | 100,
iQ'ump\;/ 13 22
ju;"”“l Toplam 587 100,0

Arastirmaya katilan Bolvadinliler, cocuklarinin egitimi ve disiplini
konusunda basvurduklari yollari soyle agiklamaktadirlar. Konuyla ilgili
sonuglarin oransal dagilimma gére katilimcilarin yarist (%50) ¢ocuklarnin




M. Karakas, O. Konuk, K. Cagan / Bolvadin licesinin Toplumsal Yapi Analizi 11

egitimi ve disiplininde hosgoriilii bir yaklasima sahip olduklarini, %29’u
disiplinli  bir yaklasim gelistirdiklerini, %19’u  6diillendirme  yolunu
sectiklerini,  %1°1  ise cezalandirma yontemini tercih  ettiklerini
belirtmektedir.  %1’lik bir kesim ise konuyla ilgilenmedigini ifade
ctmektedir. Hosgortlii yaklasgimin yaygin olmasi, tek basina yaniltic
olabilir. Orne@in geleneksel anlayista azarlama yaptirimi hosgorii olarak
tanimlanabilir.  Yine de hosgorililigin  olumlu goriinmesi insanlari
hosgorilii goriinme ¢abasiyla iliskilidir.

(ocugun egitimi ve disiplini konusunda kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli bir fark goriilmemektedir. Fakat odiillendirerek egitme konusunda
erkekler kadinlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum da erkeklerin
karar alma siire¢lerinde kadinlardan daha etkin oldugu sonucuna gétiirebilir.

Arastirmanin egitim yapisiyla ilgili bu bdélimiinde Bolvadinlilere
cocuklarmin hangi diizeyde egitim almasimi istedikleri de sorulmustur.
Verilen cevaplarin oransal dagilimina gére katilimeilarin %91°i ¢ocuklarinin
“mutlaka yiiksek 6grenim gérmesi” gerektigini diisinmektedir.

Bu durum modernlesmeye egitim aracilifiyla ¢ok yiiksek oranda agik
olundugunu gostermektedir. Bunu %4’le orta 6grenimi yeterli gorenler, %4’le
temel egitimi yeterli gorenler ve %]1’le de kendilerine kalsa hi¢ okula
gondermeyeceklerini ifade edenler takip etmektedir. Sonuglar, Bolvadinlilerin
yliksek 6grenime oldukga fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Tablo 8. Bolvadinliler egitime 6nem vermezler.

Say: (';Zd (.(t"g/:)l li
Tamamen katiliyorum 100 17,0 17,1
Katiliyorum 136 2352 23,2
Kararsizim 36 6,1 6,1
Kismen Katilmiyorum 115 19,6 19,6
Kesinlikle katilmiyorum 199 33,9 34,0
Toplam 586 99,8 100,0
Cevapsiz I ,2
Toplam 587 100,0

Egitimle ilgili diger sorulari test etmek amaciyla “Bolvadinliler egitime
onem vermezler” yargisina karsi yaklagimlari olgiilmeye calisiimustir.
Tabloda yaklagik ylizde 40 oraninda egitime ©6nem verilmedigi
belirtilmektedir. Bu tutum bir 6nceki tabloda yiizde 91 olan yiiksek egitim
gerekliligi sonucuyla ¢elismektedir. Ger¢ek durumu bu tablodaki sonucun
yansitigi sdylenebilir. Yiizde 91 orami daha ¢ok bir temenniyi ifade
etmektedir.
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3.2. Sorun Cizme

Sorun ¢6zme yéntemleri, bir toplumda toplumsal isbirligi ve ¢atisma
stireglerine iliskin ahskanlik. davranis ve tutumlan gosterir. Yontemlerin
geleneksel ya da modern olmas; toplumsal yapinin ana karakterine iligkin
veriler olusturur, Tirkiye'de genellikle sorun tipine, kir-kent olusuna gore
degismekle birlikte ikili bir durumdan s6z edilebilir. Geleneksel tutum ulusal
yazili hukuk disinda yontemlere de basvurularak sorunlarin ¢Oziilmeye
¢ahisilmasidir. Ornegin kan davalary béyledir. Bolvadin gibi yari kentlegmis
ve gegis siirecindeki yerlerde de bu ikili durum birlikte islemektedir.

Tablo 9. Karsilasilan sorunlarin ¢Oziilme yontemleri

Savi Genel | Gegerli

: (7o) (%)
Kendime gére yontemlerle | 306 52,1 52,2
Bir baskasi araciligiyla 81 13.8 13,8
Sorunla ilgili bilgi edinerek | 196 334 334
Siddet kullanarak 3 0,5 0,5
Toplam 586 99.8 100,0
Cevapsiz | 0,2
Genel Toplam 587 100,0

Karsilagtigimz sorunlar nasi| ¢Ozersiniz? Sorusuna cevap verenler
arasinda “kendime gore yontemlerle” ¢ézerim diyenlerin oram yaridan
fazladir (%52.2). Buradaki ‘kendime gore’ ifadesi soyut oldugu i¢in
ahisilmas, geleneksel yontemlere isaret etmektedir. Bir baskasi araciligiyla
¢6zerim diyenlerin orami %13,8°dir. ‘Bir baskas1” segenegi ise kurumsal
yapilara isaret etmektedir. Sorunla ilgili bilgi edinerek ¢Ozerim diyenler
7334 iken siddet kullanarak ¢ozerim diyenler ise %13,2°dir. Bu sonuca
ragmen siddetin sorun ¢ozmede daha yaygin kullamldigi bilinmektedir.
Sorun, belli siddet bigimlerinin toplumsal mesruiyet i¢inde algilanmasiyla
ilgilidir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan ¢apraz degerlendirme tablosuna gore
hem kadinlar hem erkekler sorunlarini agirlikh olarak kendi yontemleriyle
¢6zdiklerini ifade etmektedirler. Fakat bir baskasi araciligiyla seceneginde
erkekler %7,7 olmasina kars1, kadinlar %215 degerinde goriilmektedir. Bu
durum kadinlarin gérece erkeklere gore daha bagimli olduklari sonucunu
gostermektedir. Sorunla ilgili bilgi edinme yontemi erkeklerde kadinlarn
vaklasik iki katidir. Bu sonug, erkeklerin kadinlara gore bilgi edinme
araglarina daha ¢ok sahip oldugunu gsstermektedir.
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Tablo 10. Cinsiyete gore karsilasilan sorunlari ¢6zme bigimleri

H Karsilastiginiz soruniari nasil ¢6zersiniz?

I Kendime Bihakkasy Sorunla Siddet loplam

| IT baskas L [0 e e

f gore | LM : ilgili bilgi kulla-

[ . araciligiyle o o

” yontemlerle = edinerek narak

f{ 5 I Erkek 163 25 135 3 326

“‘ = 50.0% 7,7% 41,4% 0,9% 100,0%

| )

;‘ =| Kadin 143 56 61 0 260

‘ 55,0% 21,5% 23,5% 0,0% 100.0%

[ -~

’” ool 306 81 196 3 586
oplam

‘ : 52,2% 13,8% 33,4% S% 100,0%

Egitim diizeyi ile sorun ¢dzme yéntemi arasinda ise zayif bir iligki
gézlemlenmektedir. Egitim diizeyi arttikga sorun ¢ozmede bir baskasi
aracthgi segenedi azalmaktadir. Bu durum egitimin bagimsizlastirici ve
bireylestirici isleviyle agiklanabilir. Aymi sekilde sorunla ilgili bilgi edinme
yontemi egitim diizeyi arttikga daha ¢ok tercih edilmektedir. Genel olarak
sorunlart bilgiyle ¢6zme yontemi egitim diizeyine bagh olarak artmaktadir.

Yaganilan ~ sorunlara  ¢oziim  iretmede  sikinti yasadiklarinda
gelistirdikleri tavirlara iligkin soruya verilen' cevaplarin dagilim soyledir:
Cozemedigi konulardaki sikintilarini  gidermek icin  “ailemden yardim
isterim™ diyenler en biiyiik dilimi (%32,8) olusturmaktadir. Bunu sirasiyla
“kendim  ¢6zmeye ¢ahisinm™  (%24.4), “ibadet ederim” %23.8) ve
“cevremden yardim alirnm” (%10.3) diyenler takip etmektedir. Coziimsiizliik
kargisinda ti¢ yaygm tutum goriilmektedir: Aile ve cevre destegi, bireysel
caba ve dinsel davranis. Burada da bireylerin kurumlasmis ve belirli araglara
gorece sahip olmadiklart gézlenmektedir.

3.3. Gelecek Duygusu

Gelecekle ilgili diigtinceler ve bireyin kendisini mutlu hissedip
hissetmemesi, bireysel yap1 6zelliklerini tanima konusunda énemlidir.

Gelecekleri hakkinda bir endise tasiyip tasimadiklar yoniinde bir soru
yoneltildiginde katilimcilarin %358’i evet tasiyorum derken, %42’si hayir
tasimiyorum seklinde gériis belirtmistir. Yani belirgin bir gelecek kaygisinin
oldugu soylenebilir. Yiiksek oranda kaygi ifadesi bireylerin toplumsal
glivenlik konusunda geleneksel ya da modern bir yeterlilik fikrine sahip

olmadiklarini gésterir.
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Tablo 11. Gelecekle ilgili bir endise tasiyor musunuz?

‘ . Genel | Gegerli
\;l)l D o

| (%) (%)

1 Evet tagiyorum 339 57.8 57,8
Hayir tagimiyorum 247 42,1 422
Toplam 586 99.8 100,0
Cevapsiz I 0,2
Genel Toplam 100,0

4. Aile Yapsi
Bireysel ve toplumsal yasamin en etkin dinamiklerinden biri olan aile.
en 6nemli toplumsal kurumlardan biri olarak da 6n plana ¢ikar. Toplumun en
kiiciik temsili olan aile, aym zamanda toplumu olusturan en kiigiik
organizasyondur da. Toplumun siirekliligi igin aile, vazgecilmez bir
unsurdur (Erkal, 1993: 88). Aile sadece toplumsal yasam icin degil, bireysel
yasam i¢inde ¢ok onemlidir. Ailenin hem bireysel hem de toplumsal yasam
i¢in bu kadar degerli olmasi, onu zorunlu bir bicimde evrensel bir olgu
kilmaktadir.

Aile siirekliligi olan ama degisimlerle kendini gelecege tasiyan bir
kurumdur. Her toplumda degisik niteliksel ve niceliksel degerlerle
belirginlesen aileyi, tek bir tanima sigdirmak gli¢ olsa da, kimi evrensel
niteliklerinden dolay1 tanimlamaya ¢alismak da imkansiz degildir.

Aile, biyolojik iliskiler sonucu insan tiiriiniin devammi saglayan,
toplumsallagsma  siirecinin ilk ortaya ¢iktigi, kargihikli iligkilerin belirli
kurallara baglandigi, o giine dek toplumda olusturulmus maddi ve manevi
zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik,
toplumsal, hukuksal vb yonleri bulunan toplumsal bir birimdir. Birineil
iligkilerin en yogun yagandig yerdir. Toplumun hiicresidir (Sayin, 1990: 2).

Insanhgm sosyo-Kkiiltiirel gelismesinde ¢ok onemli bir fonksiyon icra
eden aile, genelde iki cins arasindaki iliskileri, neslin devamini diizenleyen,
standartlagtiran bir sistemdir. Hatta belli bir insan birlikteligi olarak ifade
edildiginde bir grup olarak bile degerlendirilebilir. Yani aile ‘akrabalik’
kelimesiyle 6zetleyebilecegimiz bir iliskiler sistemi oldugu kadar bir grup
dinamigine de sahiptir (Aydin, 2000: 35).

Insanhgm her tiirlii gelisiminin hemen her asamasinda yer alan aile
kurumu, neslin devamimi saglayan, diizenleyen ve standartlastiran bir
sistemdir. Ayrica aile, niifusu yenileme, milli kiiltiirii tasima, cocuklari
sosyallestirme, ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin islevlerinin yerine
getirildigi bir kurumdur.

Turkiye’de de ailenin benzer islevleri vardir. Ancak toplumsal
doniisime bagh olarak Tirk ailesi de kimi islevlerinde farklilasmalar
yasamustir. Turk ailesini kabaca geleneksel genis aile ve ¢ekirdek aile olarak




N

M. Karakas, O. Konuk, K. Cagan / Bolvadin Ilcesinin Toplumsal Yapi Analizi 1

tanimlamak miimkiindiir. Genis aile geleneksel toplum yapisinin hakim
oldugu aile modelidir. Cekirdek aile ise modernlesmeyle birlikte yayginlasan
aile modelidir. Ancak bugiin itibariyle Turk ailesini, bu doniigiimiini
geemis saymak miimkiin

O

tamamlamis ve bitiiniiyle ¢ekirdek aile modeline
degildir. Biitin gegis toplumlarinda oldugu gibi, gelenekselle modern
arasinda bir ge¢is siirecini yasayan Tiirk ailesinde de her iki aile tliriinii de
sikhikla rastlanmaktadir. Ozellikle geleneksel yasam oriintiilerinin yaygin
oldugu kirsal bolgelerde genis ailenin etkisinin  siirdiigi rahatlikla
soylenebilir. Buna karsin sehirlerde hakim olan aile tipi ise ¢ekirdek aile gibi
gozitkmektedir (Kongar, 1970: 75). Arastirmanin bu bdéliimiinde 6rnek
kitleye, Bolvadin aile yapisina iliskin ¢esitli sorular yoneltilmistir.

4.1. Evlenme Bicimleri

Evlenme bi¢imleri aile yapisinin genel 6zelliklerini tanima hususunda
onemli 1puglart vermektedir. Bu ¢ergevede arastirmaya katilanlara esleriyle
nasil evlendiklerine yonelik bir soru sorulmustur.

Tablo 12. Eslerle evlenme bigimleri

Say ((::../I(:;l (ic‘?'/:rli

Tanisarak 119 20,3 23,9
Goriicii usuliiyle 313 53,3 63,0
Tanmidik araciligiyla 32 5.8 6,4
internet aracihigiyla | ,2 2
Diger 32 5,5 6,4
Toplam 497 84,7 100,0
Cevapsiz 90 15,3

Genel Toplam 587 100,0

Arastirmaya katilarak esiyle nasil evlendigine iliskin soruya cevap
verenlerin %64 gibi biiylik bir kismi esleriyle “goriicii usuliiyle”, %24’
“tamisarak”, %6’s1 “tanidik aracihigiyla”, %0,2’si “internet aracihiiyla” ve
%6’s1 da “diger” usullerle evlendiklerini ifade etmektedirler.

Sonuglar igerisinde %64 gibi biiyiik bir kesimin goriicii usuliiyle
cvlenmesi, Bolvadin’in aile yapisinin geleneksel yapi ozelliklerine sahip
oldugunu gostermektedir. Ikinci biiyiik deger, ‘tamisarak’ seg¢enegidir. Bu
deger geleneksel yapinin doniistiigiine isaret etmektedir.

4.2. Florte Bakis
Soru, uzun ve agiklamali sorularak Bolvadinlilerin florte bakislar
anlasilmaya c¢alisiimistir.
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Tablo 13. Evlilik 6ncesi tanismaya bakis

‘[ . - .
Genel | Gegerli

| Sayi 0 0/

( : [ (7) (%)

I ; |85 8,5

I 8.9 8.9

| Olumlu buluyorum 259 | 44,1 443

—

| Ahlaki bulmuyor 3,0
i Gerekli gdriityvorum 174 29.6 29.7
| Fikrim yok 3.6 3,6
e N | I,

| Toplam 585 99.7 100,0
Lo L S

il ( cvapsiz ) (3

e S—

| Genel Toplam
Bt

100,0

Bolvadinlilerin evlilik &ncesi tanigma, konugmaya, yemek yemeye
kisacasi flort etmeye bakiglarini 6l¢meyi amaglayan bu soruya venien
cevaplarin dagilimi soyledir. Katilimeilarin %43’ evlilik dncesi tanigmayi
“olumlu  buldugunu”, %30y *“ge 1 gordigini”  belirtirken, %9
“olumsuz baktigim1”, %9'u “gercksiz gordigiinii” ve %35’i ise “ahlaky
bulmadiklarini™ ifade etmektedir. Katilimeilarin %4’ de konuyla ilgili fike
olmadigini belirtmektedir. Sonuclara bakildiginda %73 gibi katihmcilann
yaklagik dortte dicii evlilik oncesi tamigmaya ve goriismeye olumlu bakildigs
gorillmektedir. Florte  bakisin beklenmeyen derecede yitksek olusu
degerlerdeki degisimi yansitir. Fakat genellikle goriicii usulii ve flomt
yontemi birlestirilerek pratik ¢coziimler gelistirmektedir. Hem ailelerin hém
de genglerin karari sonucta birlikte etkili olmaktadir. Bu ara ¢6ziim, degisim
karsisinda esnek yontemlerin gelistirildigini gosterir.

4.3. Bosanma ve Nedenleri

Aile nasil ki insanoglu igin evrensel bir sistem ise bosanma da evrensel
bir olgudur. Farkli kiiltiir topluluklarinda farkli bigimlerde gergeklesseide
bosanmanin evrensel bir bovuty bulunmaktadir. Ancak dikkat ¢ekici bir olgu
haline gelmesi modern toplumla birlikte olmustur. Hem diinyada hem dé
Tirkiye'de genel guixx‘n‘_ ¢arpict  bir bigcimde bosanma oranlanndaks
yiikselme seklindedir. Aileden. toplumdan, sorumluluk ve Ozveri Igerem

ahlaki day ramstan bir uzaklasma olarak vorumlanabilir.




V. Karakas, O. Konuk, K. Cagan / Bolvadin Ilgesinin Toplumsal Yap: Analizi 17

Tablo 14. Yakin akrabalarinizda bosanan aileler var mi?

Savi Genel | Gegerli
) (%) (%)
Evet var 214 36,5 36,5
Hayir yok 2570 63.4 63.5
Toplam 586 99,8 100,0
Cevapsiz I ,2
Genel Toplam 587 100,0

Modern toplumlarin sosyal yapi o&zelliklerinden biri de bosanma
olgusudur. Avrupa Birligi ilkelerinde 2006 yili bosanma oranlarina
bakildiginda %15°ten %70’lere yayilan gesitli ortalamalar goriilmektedir.
Genel ortalama ise %40 tir.

Bolvadinliler arasinda bosanma oraninin yiiksek oldugu yaygin olarak
dillendirilen bir yargi idi. Iste bu soruyla bu yarginin dogrulugu
Ol¢tilmektedir. Katihimeilarin %37°si yakin akrabalarinda bosanmaya tanik
olduklarini belirtirken %37’si yakinlari arasinda bosanma olmadigini ifade
ctmektedir. %34 gibi bir sonug¢, yaygin kanaat olarak bilinen bosanma
oranimmin  yiiksekligi yargisini  dogrulamaktadir. Tirkiye sartlarinda da
oldukga yiiksek bir rakam oldugu soylenebilir. Bu yiiksek oranlar geleneksel
vapilarin = hizla  ¢ozilmeye bagladigini  géstermektedir. Bu  durum
modernlesme siirecinin dogal bir sonucu olarak kabul edilebilir.

Neredeyse Avrupa Birligine iiye iilkelerin bosanma oranina yakin bu
boganmanin nedenlerine iligkin dagilim ¢éyledir. Katilimcilar, yakin
akrabalarinda  gordiikleri bosanmalarin en &nemli nedenlerini  soyle
agiklamaktadir. Katilimeilarin %39’luk bir kesimi boganmalar1 “siddetli
gecimsizlige™,  %28’1  “ailelerin  miidahalelerine”, %12’si  “ekonomik
nedenlere™, %9’u “i¢ki-kumar aligkanhgina”, %5°1 “aldatmaya”, %0,3"ii
“cinsel nedenlere™ ve %4’ t de “diger” nedenlere baglamaktadir.

Tabloda iki biiytik deger ‘siddetli ge¢imsizlik’ ve ‘aile miidahalesi’dir.
Bir yazili hukuk ifadesi olan siddetli ge¢imsizlik aslinda bir¢cok nedeni
icermektedir. Ucu agik bir ifade oldugu igin asil nedenler toplumsal
ayiplanma kaygisi nedeniyle gizlenmektedir. ‘Aile miidahalesi’ manidar bir
sonugtur. Cunki evliliklerde goriicti usulii, diger bir ifadeyle aile karari
yaygin oldugu igin bosanmalarda da aile miidahalesinin gérece yiiksek
ctkmasi anlasilabilir.
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Tablo 16. Aile bireyleri arasindaki iligkilerin niteligi

Savi (;ullcl Gegerli

i (% (%)
Siki bir dayanmisma vardir 473 80,6 81,7
Dayanisma gevsektir 48 8,2 8,3
Hi¢ dayamisma yoktur 13 2,2 252
Iliskiler soguktur 9 1,5 1,6
Her lye kendi basina 36 6.1 6.2
harcket eder
Toplam 579 98,6 100,0
Cevapsiz 8 1.4
Genel Toplam | 587 100,0

Sonug, geleneksel aile yapisinin bir 6zelligi olan tyeler arasindaki
yiiksek diizeyde dayanisma, Bolvadinli ailelerde de s6z konusudur. Bu
dayanismaya ragmen aile i¢i ¢atismalar da siddetli olabilmektedir. Ciinkii
sorumluluk genellestigi ve yayginlastigi igin bireysel karar ve sorumluluga
fazla izin verilmemektedir.

Tablo 17. Aileyi ilgilendiren konularda kararlar1 kimin aldig

Sans (;(()‘/I/l(‘l (;cf/crli
/0) /o)

Baba tck basina 109 18,6 18,6
Anne tck basina 20 3.4 34
Biiyiik agabey I "2 7
Anne-baba birlikte 195 33,2 33,2
Diger aile biiytikleri 7 1,2 [52
Tiim aile buiyiikleri birlikte 52 8,9 8,9
Tiim aile tiyeleri birlikte 193 32,9 32,9
Evin erkekleri 10 1,7 1,7
Toplam 587 100,0 100,0

Ailelerini ilgilendiren konularda kararlant kim veya kimlerin aldigina
dair soruya verilen cevaplarin oransal dagilimi su sekildedir. Katilimeilarin
%331 “anne-baba birlikte” alir, diger %33’ “tiim aile tyeleri birlikte™ alir,
%19’u *‘baba tek basina™ alir, %9’u “tiim aile biiylikleri birlikte” alir, %3’
“anne tek basma” alir, %2’st “evin erkekleri” alir, %1°1 “diger aile

biiytikleri™ ahr ve %0,2’si ise “biylik agabey” alir seklinde goriis ortaya
koymaktadirlar.

Sonuglar demokratik karar siirecini isaret ediyor olsa da, gergekte karari
belirleme ile karara katilma ve onaylama davramisinin birlikte
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degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii yapisal olarak bireysel
diisliniis ve davranis zaten geliskin degildir.

5. Siyasal Yap

Siyaset, kamu diizenini saglamak ve genel yonetimi gerceklestirmek
gorevini yerine getiren temel kurumlardan biridir (Aydin, 2000: 143). Bu
ozelhgiyle de insanh@m varhgiyla paralel bir olgudur. Bu béliimde
Bolvadinlilerin siyasal yap1 &zelliklerine iliskin sorular yoneltilmistir. Bu
baglamda katilimcilarin kendilerini siyasi diigiince olarak nerde gordiikleri,
kendilerini hangi siyasal diisiince igerisinde tamimladiklari ve hangi siyasal
akim igerisinde hissettikleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

5.1. Siyasal Davranis

Bottomore™un (1987: 22) iktidar savagimlarini ifade ettigini diigiindiigi
siyasal davrams, siyasetle ilgili her tiir tavir ahisa karsihk gelen, bu nedenle
de siyasal kiiltiir alamina ait olan bir eylem bigimidir. Bu nedenle siyasal
kiiltiirin tam olarak neyi kargiladigini bilmek, siyasal davramisin olasi
anlamlanini degerlendirmek agisindan énemlidir. Maurice Duverger’a gére
(1998: 89-90) kiiltiiriin siyasal yonierini isaret eden siyasal kiiltiiriin, fig
onemli tipinden s6z edilebilir. Bunlar; yoresel kiiltiir, uyrukluk kiiltiirii ve
katihmer kiiltiir olarak tanimlanabilirler. Yoresel tipteki siyasal kiiltiir kdy,
klan, soy, bolge vb. gibi yerel siyasal kiiltirlerin  birbirlerine
cklemlenmesinden olusan, yani gercek anlamda ulusal bir kiiltiiriin
bulunmadig bir kiiltiir tipidir. Buna karsihik uyrukluk kiiltiirii ile katihmer
kiiltiir ise, gergek anlamda ulusal diyebilecegimiz bir kiiltiiriin iki bigimidir.
Uyrukluk kiiltiiriinde, sistemin iiyeleri, onun varligindan haberdardirlar ama,
ona Karsi pasif bir yonelis igerisinde bulunurlar. Bir anlamda sistem onlarmn
disindadir.  Sistemden bir takim hizmetler beklemekte ya da vergilerin
artmasindan korkmaktadirlar ancak, sistemin islevi iizerinde 6nemli bir
degisiklik yaratabileceklerini  de pek diisiinmemektedirler. Katilimes
kiiltirdeyse aksine, yurttaglar degisik yollardan, segimlerle, gosterilerle,
dileklerle, baski gruplari kurmakla v.d. sistemin isleyisi iizerinde bir etki
yapabileceklerine inanirlar.

Duverger’a gore (1998: 90), her iki kiiltiir tipi de belli bir siyasi yapiyla
iliski halindedir. Yéresel kiiltiir ileri derecede merkezkag bir diizene sahip,
geleneksel bir yapiyla diisiimdesir. Uyrukluk kiiltiirii, merkeziyet¢i ve
otoriter bir yapiyla disiimdesir. Katithmin, yurttashgm temel bir 63esi
olmasindan dolay: da katilimer kiiltiir demokratik bir yapiyla diisiimdegir.

Toplumsal yasamda sekillenen siyasal davranis bi¢imleri, toplumsal

nsurlar arasinda yer

yapmin nitelikleri hakkinda bilgi veren en énemli u
. luruslar1 Bolvadin’in

tadir. Bu anlamda Bolvadinlilerin siyasal ¢

toplumsal yapisi hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
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Tablo 18. Kendilerini siyasi diisiince olarak nerede gordiikleri

: Genel | Gegerli

SV (o) (‘t;.
Merkez solda 13 252 %)
Merkez sagda 245 41,7 42,0
Asirt solda 5 9 9
Asir sagda 29 4,9 5.0
Merkezde 45 1,7 7,7
Higbir yerde 246 41,9 42,2
l'oplam 583 99,3 100,0
Cevapsiz - S
Genel Toplam 587 100,0

Arastirmaya katilanlarin %41,7°si kendisini merkez sagda gordigiini
belirtirken, sadece %?2.2°s1 kendini merkez solda gérmektedir. Asirn sagda
gorenler %4.9 iken, asirt solda goren %0,9’dur. Kendini siyasi yelpazenin
herhangi bir yerinde gormeyenler ise %41,9 gibi 6nemli bir kesim
olusturmaktadir. Tablodaki en yiiksek degerler ‘merkez sag’ ve ‘higbir yer’
secenekleridir.  “Higbir yer’ tercihini yiiksek olmasi siyasal bilingteki
belirsizligi ve siyasal davranistaki degiskenligi gostermektedir. ‘Merkez sag’
tercthindeki yigilma kiiltiirel yapi verileriyle ortismektedir. 2002 ve 2007
secim sonuglar da bu veriyi desteklemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore bir degerlendirme yapildiginda siyasi
cgilimlerle cinsiyet farklihgr arasinda anlamli  bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Kadinlarda higbir siyasi diisiince sahibi olmayanlarin orani
crkeklere gore daha yiiksektir. Bu da, siyasi katilim agisindan kadinlarin
daha diistik katilim davranisina sahip oldugunu gosterir.

Gelirle siyasi diislince arasinda ise ¢ok zayif bir iligki goriilmektedir.
Merkez solda tist gelir gruplariin gorece yiiksek olmasi manidardir. Merkez
sag ise gelir diizeyiyle iliskili goriilmemektedir. Bir de kendini merkezde
tanimlayanlarin en yiiksek orani en iist gelir grubundakilerde goriilmektedir.

Yas degiskeniyle siyasi dusiince arasinda da zayif bir iliski
gozlemlenmektedir. Ornegin yas arttikga merkez sag segenegi artmaktadir.
Hicbiri segeneginde de yas degiskeni etkilidir. Bu segenekte yas diistiikge
styasal ilgisizlik ve siyasal yabancilasma artmaktadir. Bu durum
depolitizasyonun gen¢ kusaklar arasinda daha yaygin oldugu goriisiinii

desteklemektedir.
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5.2. Siyvasal Tammlama
n siyasal duruslanimin yaninda kendilerini herhangi bir siyasal
la toplumsal yapinin siyasal &zelliklerinin

nemlic Arastirmada katilimeilara kendilerini hangs
lar1 yoniinde bir soru yéneltilmistir.
Fablo 19. Kendilerir ngi siyasal tammlamalarla nitelendirmeleri
Savi Genel ;‘ Gegerli
: (%) | (%)
S1 | 8,7 9,1
) 220 [ 375 39,1
S [ v T K,
] 20 2
S [ 19 32| 3.4
563 | 959 1000
| Cevapsiz | 24 | 4l
" Genel Foplam ‘ 587 100,0

katilan Bolvadinlerin %37’si kendisini dindar olarak
9’u laik, %8’1 muhafazakar, %4’ii liberal,

¢ si milliyetci,

syalist, %2°si ulusalcr ve %171 de solcu olarak tanimlamaktadir:
h kesim de bu soruya cevap vermemistir. Dindar, muhafazakar ve
etg 1sal tercihleri birbirleri icine salimm halinde olduklarindan

77 gibi bir yigilma s6z konusudur. Bu ii¢ tercih farklihklardan cok
kleri igerir. Sonugta siyasal tanimlamanin kiiltiirel yapi ile birlikte
farkhilasmamis ¢esitlenmemis bir toplumsal blok gorintust
rdigi sdyle r. Bu da demokratik karakterin sighgimna iligkin bir veridir.

Ogrenin diizeyr degiskeniyle siyasi kimlik arasinda bir iligki

emienmektec Ornegin laik tanimlamasinda 6grenim diizeyi arttikga
kimlik segenegi de artmaktadir. Yine egitim diizeyi arttikca dindarhik
' S1 az ktadir, Bu durum modern formel egitimi

g le aci abi

li giindem maddelerinden biri olan

cabalanmin ve politikalannin  halk arasmda  nasil
endirildigi 6nemlidir. Ciinkii son gelismeler, halkin AB’ye kars! tavae
. 1 idia edilmektedir. Bu konuda Bolvadinlilerin
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vaklagimlarini tespit etmek tizere katilimcilara AB’ye nasil baktiklarina dair
bir soru yoneltilmistir.

Tablo 20. Avrupa Birligine giris hakkindaki diistinceler

Savi Genel | Gegerli

: (%) (%)
Girmek i¢in gayret gostermeliyiz 116 19.8 20,0
Bence thtiyacimiz yok 104 17,7 17,9
Benim ig¢in fark etmez 110 18,7 19,0
AB'nin sartlan kabul edilemez 32 5.5 5.5
Zaten bizi almayacaklar 82 14,0 14,1
Tirkiye'nin zararina olacak 62 10,6 10,7
lv"l\‘mmmimi/ ve ozgurlikler igin 74 12.6 12.8
faydal olacak
Toplam 580 08,8 100.,0
Cevapsiz 7 182
Genel Toplam 587 100,0

Arastirmaya katilan Bolvadinlilerin %19,8°1 AB’ye giristen yana tavir
alarak “girmek i¢in gayret gostermeliyiz” demektedir. Buna karsin %17,7°lik
bir kesim “ihtiyacimizin olmadigini™ belirtirken, %18,7’lik bir grup ise
“kendisi i¢in fark etmedigini” ifade etmektedir. “Zaten bizi almayacaklar”
diyenlerin orami %14 iken, %10,6’s1 “Tiirkiye'nin zararina olacagina”
imanmaktadir. “AB’nin sartlarin1 kabui edilemez” olarak bulanlar %5,5’lik
bir orana sahiptir. “Ekonomimiz ve oOzgirliiklerimiz i¢in faydah olarak”
diyenler ise %12,6’lik bir kesimi olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Avrupa Birligine girisi destekleyenlerin
toplam oram %32.4°tir. AB’ye girise karsi olumsuz fikir belirtenlerin
toplam oranm ise %47.8’dir. Bu durum Tirkiye ortalamasindan farklhidir.
Avrupa Birligi’ne en azindan kuskucu bir bakisin en belirgin tutum oldugu
sdylenebilir. Destekleyenler de ilkesel agidan degil aragsal pragmatist bir
tutumla desteklemektedirler.

5.4. Milliyet¢ilik

Bolvadinliler hakkinda temel yargilardan biri de milliyet¢i olduklar
yoniindedir. Bundan dolay1 siyasal yap1 6zellikleri kapsaminda bu konuyla
tlgili - genel bir soru yoneltilmistir. Soruyla ilgili cevaplarin dagilimi
asagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Tablo 21. Milliyetcilik dereceleri

[ | T ‘acerli
oo [ S o
’ Asin milliyetgiyim 50 8,5 8,6

5! Millivetcivim | 467 L 79.6 80.4
| Milliyetci degilim | 39 | 6,6 6,7

| Milliyetcilige karsiyim 25 43 4,3

‘ 99.0)

L)
| =
i Toplam | 58I

| Cevapsiz | 6
|

1587 [ 1000

L(.’cncl Toplam

Aragtirmaya katilanlarin %80.4°ii milliyet¢i oldugunu ifade ederken
706,7’si milliyetgi olmadigini belirtmektedir. Ayrica katilimcilarin %8.6°s:
asin milliyet¢i oldugunu séylerken. %4.3"ii de milliyetgilige karsi olduguns
ifade etmektedir. Sonuclar. Bolvadinlilerin milliyet¢i olduklarina dair genel
yargiyr dogrulayici niteliktedir. Milliyetgilige yapilan bu agiri vurgu modemn
styasal bir biling olmaktan cok yerel, geleneksel, dinsel degerlerlerie
liskilendirilmesi nedeniyledir. Ornegin tasra milliyet¢iliginde ailesine we

kOyiine diiskiin olmak da milliyetgilik olarak tanimlanmaktadir.

5.5. Devlet Algilamas:

Aragtirmanin - bu  bolimiinde Bolvadinlilerin devlet algilamalan
Ol¢iilmeye ¢ahisilmistir. Bu baglamda devletin en énemli ozelliginin ne
oldugu, devlet deyince akillarina ilk olarak neyin geldigi ve devletin bireyler
I¢In ne anlam ifade ettigi gibi sorular yoneltilmistir.

\l’il}[”'ln{l_\;l katilanlarin devlet algisint saptamaya yonelik sorulan
sorulardan, devletin en énemli ozelliginin ne oldugu yoniindeki sorudur. Bu
soruya verilen cevaplara gore katihmcilarin %29’u devletin en Snembi
Ozelliginin “giivenligimizin saglayicisi” oldugu seklinde yamt vermislerdir,
Bu sonucu %22°yle “ozgiirliigiin koruyucusu™ oldugu, %20’yle “yonetim
giici” oldugu, %16°s: “kutsalligi” oldugu ve %13’ de “refahin saglayicise®
. Birbirlerine yakin degerler
bir biitiin olarak gordiikler:
elencksel hem de modern anlam ve

oldugu yéniindeki cevaplar takip etmektedir
katilimcilarin devlet-toplum iliskisini yekpare
seklinde yorumlanabilir. Devlet hem g
islevleriyle birlikte anlasilmaktadir.
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Tablo 22. Devletin en 6nemli 6zelligi

Kutsallig 90 15,3 15,5
Giivenligimizin saglayicisi 165 28,1 284
Yonetim giicii 119 20,3 20,4
Refahin saglayicisi 78 13,3 13,4
Ozgiirliigiin koruyucusu 130 22,1 2233
Toplam 582 99,1 100,0
Cevapsiz 5 2

Genel Toplam 587 100,0

Katilimcilara, devletin  kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi de
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin dagihmi ise sdyledir. Arastirmaya
katilarak bu soruyu cevaplayanlarin biiyiik bir kismi i¢in (%69) devlet,
“temel hak ve ozgiirliikleri koruyan bir gii¢” anlamini ¢agnristirirken; %12’si
icin ““devlet, ugruna 6linecek bir yapi™; %10’u igin “devlet, higbir kosulda
msan hak ve onuruna aykirt davranamaz” ve %9’u igin ise “devletin, kendi
gelecegi igin yaptigi her sey mubahtir™ anlamlarini ifade etmektedir.

Muhafazakar milliyet¢i siyasal tavrin devlet algisini bigimlendirdigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim devletin yiice bir deger olarak tanimlanmasi
muhafazakar milliyet¢i siyasal diigiiniigiin dogal bir sonucu kabul edilebilir.
Devletin koruyucu, himaye edici 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.

6. Dinsel Yapi

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmaya katilan Bolvadinlilerin dinsel
yapi ozellikleri analiz edilmektedir. Bu baglamda bireylerin dindarliklariyla,
inanglarinin gereklerini ne derece yerine getirdikleriyle ve batil inanglar

konusuyla ilgili sorular yoneltildi.

6.1. Dindarlik

Kutsalin tecriibesi olarak tanimlanabilecek olan din (Wach, 1990: 10).
aym zamanda toplumsal yapiyr olusturan en temel kurumlardan biridir.
Cunkii din, insanlarin diinyaya bakis agilarindan giindelik yasamlarina ve
davranislarina kadar genis ve Onemli alanlarda etkili olan bir faktordiir
(Sezen, 1988: 36). Insanlik tarihi bu faktoriin insan ve toplum yasamindaki
ctkisini gosteren 6rneklerle doludur.

Bolvadin’in = dindarh@ ve muhafazakdrhgiyla bilinen bir kent
olmasindan dolay: arastirmada bu konuyla ilgili sorular 6nemli hale
gelmektedir. Bu yargimin dogruluk derecesinin lgiilmesi de ayri bir 6neme
sahiptir. Dinsel tutumlari degerlendirebilmenin en 6nemli belirleyicisi,
bireylerin kendilerini dindar olarak goriip gsrmemeleridir.
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Tablo 23. Dindarlik derecesi

Genel | Gegerli
'n“’ : 1”0)

- 739 | 742
Dindarim . 2

: . 247 | a8
Kismen dindarim 5 24, [ 24,
e N— —
; o : ™ 10
Dindar degilim 1.0 5
B | e
Toplam S 99. [ 100.0
Cevapsi z 03 |
|

100,0 |

S— —

Genel Toplam

Katilimeilapn “dindar misiniz?” sg
sOyledir: Aragtirmaya katilarak by s
olduklarin,, %25°1 kismen dind

IS¢ dindar olmad;
olduklaryy]

rusuna verdikleri cevaplarin dagﬂ:;;“r
B
ruyu cevaplandiranlarin %74 Uidm
ar oldugunu ve 9] gibi ¢ok kuq“k, b".g;u;:
gt ifade etmektedir. Sonuclar. Bolvadinlilerin Od'm‘lik
* = ilgili gOortisii dogrular niteliktedir. ablodaki carpica oran _f‘o]
x]md;n' degilim’ cevabidir, fdarj ye ckonomik agidan gorece geligkin bir kent
)¢ radin? : ' : o % 20 ant 4
|” in ili(;!\adm de  dindar olmayanlari oraninin - diigiikltigii  manidardie
urada ‘ S c : : : eqe
o) dinalgisinp PeK ¢ok din disi faktori de igerdigi séylenebilir.
Insiye ) e X
otyet deg arlik algilamasinda bir farkliligin oldugu
L0rlilmekta: Sic I . g
sOrlimekteqiy. i A lirgin bigimde
ar dindarliklarin; daha belirgi ik
: dini normlarin  kadinlar i¢in  ekonomi
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Ogrenim diizeyi degiskeniyle dindarlik diizeyi arasinda ise carpici
olmamakla beraber zayif bir iliski gozlemlenmektedir. Ogrenim diizeyi
arttik¢a dindarlik diizeyi azalmaktadir.

Tablo 25. Giinliik hayatimzda dininizin gereklerini ne kadar yasayabiliyorsunuz?

Genel | Gegerli

Savi | oy | (%)

Tam manasiyla
yasiyorum

223 38,0 38,1

Tam manasiyla 351 59.8 60.0

yasayamiyorum
Hi¢ yasamiyorum 11 1,9 1,9
Toplam 585 CLL/ 100,0
Cevapsiz D 53

Genel Toplam 587 100,0

Dindarlikla ilgili 6nceki soruya %99 oraninda dindar (dindanm ve
kismen dindarim) olduklann dogrultusunda cevap verenlere, giinliik
yasamlarinda dindarhklarinin gereklerini ne derece yasadiklarn sorulmugtur.
Buna gore katihmcilarin  yandan fazlasi (%60), dini anlayiglarinin
gereklerini  tam manasiyla yasayamadiklarini  belirtirken %38’1 tam
manasiyla yagayabildigini ifade etmektedir. Hi¢ yasamiyorum diyenlerin
orani ise sadece %2’dir. % 98 oraninda dinsel bir hayatin degerli ve gerekli
oldugu sonucu dinin kapsayici, kusatict ve belirleyici durumunu
vansitmaktadir. Fakat yine burada dinsel olanla olmayan deger bazinda
birlestirilmektedir.

6.2. Banl Inanclar

Arasgtirmaya katilanlara batil inanglarimiz var midir? sorusu da
yoneltildi. Soruya verilen cevaplara gore katilimcilarin %92’si batil inanglari
olmadigini belirtirken, sadece %@8’i batil inanglari bulundugunu ifade
ctmektedir. Bu sonu¢ da tek basina agiklayici degildir. Kendilerinin batil
inanglar1 olmadigimi diigiiniirlerken bir alttaki tabloda %43 oraninda batil
inanglarin yaygin oldugu diisiiniilmektedir. Yani bagkalarininkine batil ama
kendisininkine ‘dogru’ yargisinda bulunmaktadir. Bunun anlami, yiiksek
oranda batil inanglara sahip olundugudur.




rlnpl.un
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7. Ekonomik Yapi
Foplumsal yapiy

Ekonomi. n

~
! .
2000 69 B

%nu“). V¢ 20°s
katilmadigin. 1571 18
katilimcilann 4 B
katildiklarimi  g6stermektedin
manclarim vardir cevabiny

Iablo 26. B

Gegerli
(%)

Genel

Sayl 2
(%)

100,0 100,0

: i
5% |
Genel Gegerli
\.I\l 0 0
: o) (%) |
| X
) R 0 X
587 100.0 100.0

na verilen cevaplan test
inanclar yaygindir” yargisi

Katlimeilann %23’ bu yargiya

katilc belirtirken %30°u kesinlikle

katild ifade etmektedir. Dagilim,

) nclar yaygindir goriigiine

sonuc. sadece %8’lik bir grubun batil
€ cKtedin

el | rdan biri de ekonomidir.

e titketimini orgiitleyen

)03: 203) cano@lu aile kurumu ile

cendi varhgini siirdiirmektedir

e ek ik aktiviteleri toplumsal

Fkonomik faaliyetlerle diger

C 1S yogun bir iligki

nomik yapi 6zellikleri
tjlanlara ekonomik



V. Karakas, O. Konuk, K. Cagan / Bolvadin ll¢esinin Toplumsal Yapi Analizi 29

Tablo 28. Su andaki ckonomik durumunuzdan memnun musunuz?

Says ((:;::;I (.(c“c:;'h
Cok memnunum 24 4,1 4,1
Memnunum 360 61,3 61.4
Memnun degilim 145 24,7 24,7
Hi¢ memnun degilim 57 9,7 9,7
Toplam 586 99,8 100,0
Cevapsiz I 52
Genel Toplam 587 100,0

Arastirmaya katilan Bolvadinlilerin mevcut ekonomik durumlariyla
ilgili memnuniyetleri konusundaki yaklasimlari soyledir. Katilimcilarin
%61,4°0 su andaki ekonomik durumlari konusunda “memnun olduklarini®,
ifade ederken %24,7°’si “memnun olmadigin1 belirtmektedir. Su anki
ckonomik durumlarindan “¢ok memnun” oldugunu belirtenlerin orani %4, 1
tken “*hi¢ memnun olmadigini” belirtenlerin orani ise %9,7 dir.

Arastirmaya katilanlarin, Tiirkiye standartlarina gore ailelerinin
ckonomik seviyelerini nasil degerlendirdiklerine iliskin soruya verdikleri
cevaplarin dagilimi soyledir. Katihmcilarin %62°si ailelerinin ekonomik
durumunu “orta” seviyede gormektedir. Geriye kalanlar ise ailelerinin
ckonomik standartlarimi %14,7’yle “cok disiik”, %13,1’le “alt”, %8’le
“ortanin Usti”, %2’yle “ist” ve %0,2’yle “lstiin sti” seviyelerinde

gormektedir.

Tablo 29. Tiirkiye standartlarina gore ailelerin gelir seviyesi

g Genel | Gegerli

Sayi (%) (:/0)
ok disiik 86 14,7 14,7
Alt 77 13,1 13,1
Orta 364 62,0 62,0
Ortanin istii 17 8,0 8,0
Ust 12 2,0 2,0
Ustiin {istii 1 2 2
Toplam 587 100,0 100,0

Beklendigi gibi tabloda yigilma ortada toplanmaktadir. Ortanin alti,
istiine gore yiiksek oranda fazladir. Bu tiir siibjektif sinif algisinda objektif
simf Olgiitleri tam gegerli olmamaktadir. Bireylerin siniflarini tanimlarken
servet ve gelir kadar degerlere atif yaptigi da bilinmektedir. Genel egilim
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insanlarin kendilerini ¢ok alt simfta ve ¢ok st simifta gostermemeleri
bi¢imindedir. Burada da bu degiskenin isledigi soylenebilir.

7.1. Tasarruf ve Alisveris Yapma Bicimleri

lasarruf yapabilme ve tasarruf yapma bigimleri, ailelerin ekonomik
yapilariyla dogrudan ilgilidir. Arastirmanin bu kisminda Bolvadinli ailelerin
tasarruf yapma bi¢imleri degerlendirilmektedir.

Tablo 30. Tasarruflar degerlendirme bicimleri

|

N Tasarruf Bicimleri Sayi (('f,/:;l (.(c‘;(:)rm

‘ Déviz aliyoruz 33 5,6 5,7
Bankaya yatiriyoruz 24 4,1 4,1
Hazine bonosu veya N _ -
devlet tahvili ;1]1\\-”'11/ . > »

[ Finans kurumlarinda = . S

h\';mlxm hesabi aciyoruz . - E

luvk tasarruf yapamiyoruz 439 74,8 19,2
Altin aliyoruz 52 8.9 8,9
Hisse senedi aliyoruz 2 3 3
Gayrimenkul aliyoruz 20 3.4 3.4
Diger 9 15 1,5
Toplam 584 99.5 100,0
Cevapsiz 3 =
Toplam . 587 100,0

Aragtirmaya katilanlarin = %75,2’si pek tasarruf yapamadiklarin;
belirtmektedir. Tasarruf yapanlarin tasarruf yapma bigimleriyle ilgilj
dagilimlart ise goyledir. Katilimeilarin %8.9"y tasarruf araci olarak altin
aldiklarini,  %5,7’si ~ dévize yatirim yaptiklarini,  %4,1’i  bankaya
yatirdiklarini, %3.4°ii gayrimenkul aldiklarini, geriye kalanlarin ise diger
yontemlerle tasarrufta bulunduklarini ifade etmektedir.

Tabloda katilimcilarin %751 tasarruf yapamadigini belirtmektedir. Orta
tabaka ekonomik agidan bir miktar tasarruf yapabilen sinif olarak tanimlanir.
Katilimcilarin %62’si kendilerini orta gelir seviyesinde gormelerine ragmen,
bunlarin  6nemli bir kismi tasarruf yapamayan gruptadir. Bu ¢elisk;j
ckonomik kriterle toplumsal kriterin farkin1 da gostermektedir. Insanlar
genellikle mahrumiyet iginde goriilmek istememektedirler.
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Tablo 31. Ahsverislerin yapilma bi¢imleri

Savi Genel | Gegerli

) (%) (“o)
Pesin 284 48 4 48,5
Kredi kartiyla 91 15,5 15,5
Taksitle 32 5,5 5,5
Veresiye 48 8,2 8,2
Duruma gore farkh 131 223 224
F'oplam 586 99,8 100,0
Cevapsiz I 2
Genel Toplam 587 100,0

Arastirmaya katilanlara ahgverislerini nasil yaptiklanyla ilgili soruya
verilen cevaplarin oransal dagilhimi ise soyledir. Katilimeilarin yarniya yakini
(7048.5) ahigveriglerini “pesin” yaptiklarini, %15,5°1 “kredi kartiyla”, %5,5’i
“taksitle™ ve %8.27si ise “veresiye” yaptiklarini ifade etmektedirler. Geriye
kalan %22,4°liikk bir grup ise “duruma gore farklhi” big¢imlerde ahigveris
yaptiklarini belirtmektedir.

Tabloda %48,5 pesin aligveris yapmaktadir. Kredi karti kullaniminin
%15 olmasi katthmcilarin  agichikli olarak diizenli geliri olmayan bir
ckonomik yapi iginde yer aldiklarini gosterir. Ayrica ulusal ve uluslar arasi
degisim sistemine heniiz tam olarak gegmediklerini gosterir.

8. Bolvadin Hakkindaki Diisiinceler

Bu bélimde aragtirmaya katilan 6rnek kitleye, dogduklar yerle ilgili
algi, tutum ve beklentilerine iliskin sorular sorularak, Bolvadin hakkindaki
digiinceleri ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilmaktadir.

Tablo 32. Baska bir yerde dogmak ve yasamak ister miydiniz?

. Genel | Gegerli
Sayi 5 5
) (%) (%)

Asla istemezdim 293 49.9 50,2
Olsa iyi olurdu 98 16,7 16,8
$;n;1];11'1 (!;11'1.;1 1yl lem h‘n' yerde 193 32.9 33.0
dogup biiyiimek isterdim
Toplam 584 99,5 100,0
Cevapsiz 3 5
Genel Toplam 587 100,0
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[¢ine dogulan ve belirli bir zaman yagsanilan mekén, toplumsallasma

surecine paralel olarak birgok 6zelligin kazanildig yerdir. Bundan dolay: da
bu mekana ¢esitli baglarla baglaninz. Arastirmada Bolvadinlilere t baska bir

logmak ve yasamak isteyip istemedikleri sorulmustur. Soruya verilen
cevaplanin dagihmina gore katilimcilarin %50°si asla baska bir yerde
dogmak istemedigini belirtirken, %33 ’ii sartlari daha iyi olan bir yerde
dogup biiylimek istedigini ifade etmektedir. Ayrica %]17’si ise baska bir
yerde dogup biiyimeyi “olsa iyi olurdu™ biciminde degerlendirmektedir.
Sonuglar, katihmcilarin - yarisinin dogduklari mekanlarla siki  baglari
oldugunu gostermektedir.

:~s|kLk

1. Gelenek ve Hemsgericiligin Etkisi

Tablo 33. Bolvadin hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Genel | Gegerli
: (%) (%)

| Yasanilabilir bir yer 335 57.1 574

Yasanmasi oldukca

. 194 33,0 33,2
giic bir yer

Fikrim yok 55 9.4 9,4

Toplam 584 99.5 100,0
Cevapsiz 3 =

Genel Toplam 587 100,0

Ornek  kitle igerisindeki  Bolvadinlilerin, Bolvadin hakkindaki
diistincelerinin yukaridaki pastaya dagilimi soyledir.

Katilimeilarin %581
Bolvadin’i

_amndh]lu bir yer” olarak goriirken, %33’ii “yasanmasi oldukc¢a
olarak degerlendirmektedir. Ayrica %9’luk bir kesim
konuyla ilgili fikirlerinin olmadigini belirtmektedir.

gii¢ bir yer” ise

Tablo 34. Bolvadinliler geleneklerine sahip ¢cikmaktadirlar.
Savt Genel | Gegerli
R (0/0) (0/0)
Tamamen katiliyorum 319 543 54,3
Katiliyorum 194 33,0 33,0
Kararsizim 12 2,0 2,0
Kismen Katilmiyorum 37 6,3 6,3
Kesinlikle katilmiyorum 25 4.3 4,3
Toplam 587 100,0 100,0

Bolvadin’in geleneksel bir toplum yapisina sahip oldugu yargisi yaygin
Diger konularla ilgili sonuglar da bu yargiy
gliglendirmektedir. Arastirmada katilimeilara bu goriisii denetleyecek tarzda

bir sekilde bilinmektedir.
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“Bolvadinliler ~geleneklerine sahip ¢ikmaktadirlar” yargisi yéneltildi.
Katihmeilarin %55°i s6z konusu yargiya “tamamen katildigii”, %33’ii
“katildigim” belirtirken; %4’ “kesinlikle katilmadigini™, %6’s1 ise “kismen
katilmadigini™ ifade etmektedir. Ayrica %2’lik bir kesim ise yargi karsisinda
“kararsiz” kaldiklarin belirtmektedir.

Katillimeilarin %88’i geleneklere bagh olundugun ifade etmektedirler.
Bu kanaat ¢ok yaygin bir muhafazakéarhiga isaret etmektedir.

Tablo 35. Televizyon gibi medya araclar Bolvadinlileri degistirmemektedir.
) = ) ¢ £15

S (;‘L:l/lcl (;c:‘/crli
/0) /u)

Tamamen katiliyorum 106 18,1 18,1
Katiliyorum 146 249 25,0
Kararsizim 55 9.4 9.4
Kismen Katilmiyorum 96 16,4 16,4
Kesinlikle katilmiyorum 182 31,0 Sy
Toplam 585 99,7 100,0
Cevapsiz 2 s
Genel Toplam 587 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %430 televizyon gibi medya araglarinin
Bolvadinleri  degistirmedigine inanirken, %48’i ise degistirdigini
digiinmektedir. %9’luk bir kesim ise yargi karsisinda kararsiz olduklarini
bildirmektedir. Tablo 34’te muhafazakarlik gostergesi ele alinabilecek
hususa iliskin oransal dagilim ile bu tablodaki oransal dagilim ¢eliskili bir
gortinlimiiz arz edebilir. Ciinkii %48 oraninda medyanin toplumu etkiledigi
diigtintilmesine ragmen %88 oranla muhafazakarlik kanaati belirtilmektedir.
Bu tiir geliskiler “bagkalar1 degisiyor ama ben degismiyorum” tarzinda
diistinceleri yansitmaktadir.

Tablo 36. Bolvadinliler hemsericilige 6nem verirler.

Savi Genel | Gegerli
) (%) (%)

Tamamen katiliyorum 257 43,8 439
Katiliyorum 212 36,1 36,2
Kararsizim 21 3,6 3,6
Kismen Katilmiyorum 40 6.8 6,8
Kesinlikle katilmiyorum 56 9,5 9,6
Toplam 586 99,8 100,0
Cevapsiz 1 ,2
Genel Toplam 587 100,0
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Bolvadinliler arasindaki ihskilerin - muhafazakar yapt igerisinde
sekillendigi  kanaati yaygin  bir sekilde bilinmektedir. Bu anlamda
hemsericilik, s6z konusu kanaati 6lcebilecek bir olgudur. Bunu 6lgebilmek
amaciyla “Bolvadinliler hemgericilige 6nem verirler” yargisi karsisinda
katllimcilarin goriislerine basvurulmustur. Bunun sonucunda katilimcilarin
780 gibi biiyiik bir kismi Bolvadinlilerin hemgericilige 6nem verdiklerini
distiniirken, %16’s1 s6z konusu yarglya katilmadigini belirtmektedir. Bu
yiiksek oran yerel aidiyetin giiclii ve toplumsal kimligi olusturan énemli bir
bilesen oldugu sonucunu vermektedir. Ayrica toplumsal yapinin cemaatsel
karakterini gdsterir.

8.2. Kentlesme Algisi

Kentlesme, toplumsal  yapinin degisimini  saglayan en 6nemli
dinamiklerden biridir. Ciinkii kentlesme bir degisim siirecini  ifade
etmektedir.

Tablo 37. Bolvadin, bulundugu baleenin Onemli kent merkezlerinden biridir.

1: Savi Genel | Gegerli
) (%) (%)

lamamen katiliyorum 195 33,2 33,2
Katiliyorum 214 36,5 36,5
Kararsizim 24 4,1 4,1
Kismen Katilmiyorum 51 8,7 8,7
=< Gilkle 103 | 175 | 175

| katilmiyorum
Toplam 587 100,0 100,0

Aragtirmaya katilanlarin 6nemli bir kismi (%69). Bolvadin’i bulundugu
bdlgenin 6nemli kent merkezlerinden biri olarak gormektedir. %27’si ise bu
fikre katilmadigini belirtmektedir. %4’liik kiigik bir kesim ise yarg)
karsisinda kararsiz kalmaktadir. Sonug, Bolvadinlilerin Bolvadin’i éneml;j
bir kent ve kiiltiir merkezi olarak gordiiklerinin gostergesidir. il merkezine
gbrece uzak olmasi nedeniyle Bolvadin cografi agidan da merkez ozelligi
tasimaktadir.

SONUC

Toplumsal yapi aragtirmalar daha cok biiyiik kent ve kent dis1 alanlarda
yogunlasmistir. Idari ve yapisal anlamda kent sayilsalar da, kasaba ve ilceler
hem kent hem kent disi yapt 6zelliklerini birlikte tasiyan yerlesimlerdir.
Afyonkarahisar’in Bolvadin ilgesi yapi analizi bulgularn da genel olarak
modernlik ve gelenekselligin bir arada gozlendigi, hem denge ve istikrar
hem de degisim siireclerini barindirmaktadir. Ne biyiik kentlerdeki hiz];
degisim ne de kent disi alanlardaki gorece duraganlik s6z konusudur. By
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nedenle ilee Olgegindeki arastirmalar de@isim siirecinde 6rtiilk kalan
toplumsal de@ismezleri ve statik yapi igindeki dinamik siirecleri daha net
ortaya koyabilmektedir. Bolvadin aragtirmasinda da bu durumu destekleyen
bulgular mevcuttur.

Endustriyel ¢agda ortaya g¢ikan is ve is disi serbest zaman etkinligi
konusunda aragtirmaya katilanlarin birinci tercihleri televizyon, ikinci
tercihleri ise kitap ve dergi okumaktir. Kitap dergi okuma oraninin
yiiksekligi gercek durumu yansitmaktan ¢ok bu tiir etkinliklerin degerli
bulunmasina yonelik bir sonug¢ olarak yorumlanmistir. Okumanin degerli ve
sayginlik nedeni sayilmasi da anlamhdir. %50’nin iistiindeki okuma
aliskanligi da bunu gostermektedir. Sosyo-kiiltiirel faaliyetlerde gergek
yerine deger ikame edilmektedir.

Egitim bolimiinde ¢ocuk yetistirme yontemleri agisindan katilimeilar
agirhkla hosgoriilii yaklagimi, ikinci olarak da disiplini tercih etmektedirler.
Burada da hoggoriilii yaklagimin 6ne ¢ikmasi ilgingtir. Hosgorii kavraminin
esnek ve genis olmasi bir neden olsa da geleneksel bilgi de zaten hosgoriilii
yaklasimi  &ne ¢ikarir. Ama bazen ilgisizlik hosgorii bi¢iminde de
anlasilabilmektedir. Bunu nicel bulgularla 6lgmek giigliikler de igerir.
Katilmeilarin %90°a yakim ¢ocuklar igin yiiksek 6gretim istemektedir. Bu
asirt yiiksek oran yiiksek 6gretimin mesleki oldugu kadar, kiiltiirel, prestij ve
statii araci olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Afyonkarahisar orta 6l¢ekte bir kenttir. Bolvadin, Emirdag, Sandikli
gibi bityiik ilgelerde uzakhga da bagh olarak yerel aidiyet duygusunun glcli
ve kentliligi asan bir niteliktedir. Biiyiikk ilgelerde bu durum, hem
birbirleriyle hem de il merkeziyle bir rekabet iliskisine girmelerine neden
olmaktadir.

Sorun ¢6zme yontemlerinde katilimeilarin ¢ogunlugu “kendime gore”
segenegini tercih etmislerdir. Sorunu bilgi edinerek ¢ézme yontemi ikinci
agirhkli  sonugtur. Coziimsiizlik durumunda ailesel ve dinsel destege
bagvurulmasi, ¢atigma siire¢lerinde gelenegin islevini gostermektedir.

Katilimeilar ~ %57.8  oraninda  gelecek  kaygisi  tagidiklarini
belirtmektedirler. Kaygi beklenti diizeyiyle ilgili oldugu i¢in bu bulgu gorece
yitksek beklentilere sahip olundugu seklinde yorumlanabilir.

Evlilikler %53,3 oraninda gériicii usuliiyle yapilmaktadir. Bu sonug¢ da
yapimin geleneksel niteligini yansitan en ¢énemli verilerden biridir. Kente
Ozgi  olan “es ve is seciminde aileden bagimsizlagsma” siireci
gozlenmemektedir. Bireyler biiyiik 6lciide aile kararlarina baglhidirlar. Flort
kargisindaki tutumda lehteki cevaplarin oransal olarak yiiksekligi bu sonugla
celigir  gibi  goriinse de, aslinda ikisi birlikte bir gecis  durumunu
yansitmaktadir. Bosanma konusunda ise katilmecilarin ° oraninda

9 L |
0d/

¢evrelerinde bosanmaya tanik olduklari seklinde bir cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu oran beklenenden ve istatistiki sonuglardan fazladir.
Bunun nedeni bosanmanin ¢arpici bir haber degeri tasimasi ve kisilerin
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bundan haberdar olmalaridir. Yani dogal ve olagan bir islem olarak
goriilmemektedir

Karar siire¢lerine bakildiginda, kolektif karar mekanizmalarinin yaygin
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonu¢ da diger yapiyla ilgili diger bulgular
desteklemektedir.

Styasi egilim sonuglarina gére katihmeilarin %41,7°si kendilerini
merkez sagda %2.2’si merkez solda gormektedirler. %41.9’u ise higbir yer
segenegini isaretlemislerdir. En yiiksek degerin “higbir yer” olmas siyasete
tlgisizlik ve siyasi katihm diizeyinin disiikligiinden ¢ok siyasi goriisiini
saklama gereginden kaynaklanmaktadir. Se¢im sonuglarinin da gosterdigi
2ibi, sag partilerin [irkiye genelinden yiksek oy aldigi arastirma alaninda
sol segmenlerin kendilerini gizleme geregi duymalari merkez sol tercihin
diisiik ¢ikma nedenidir. Siyasi tanimlamada. milliyet¢i, dindar, muhafazakar
secenckleri  toplamda  %78’¢ yakin  bir oran olusturmaktadir. Bu
tanimlamalarin birbirleri icine salimimlar oldugu diigtiniiliirse siyasal yapinin
vekpare niteligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin ¢ok esnek ve genis bir
kullanimlar1 olmasi da bu yigilmanin nedenlerinden biridir. Mesela yerel
aidiyet duygusu da milliyet¢ilik biciminde anlasilabilmektedir. Milliyetgilik
tek bagina soruldugunda milliyetgiyim diyenlerin oraninin %88 ¢itkmasi da
bu agiklamayi desteklemektedir.

Devlet algisinda, devletin givenlik, ozgiirliik, refah ve kutsallik
imgelerinin birbirine yakin degerlerle se¢ilmesi, devletin kusatici, kapsayici;
geleneksel ve modern pek ¢ok islevinin birlikte anlagildigini géstermektedir.

Batil inanglar konusunda da ilging bir sonug gozlenmektedir. Kendisinin
batil inanglari olmadigini soyleyenlerin oran1 %91.8 iken. baskalarinin batil
inanglart oldugunu séyleyenlerin orani %43 tiir. Celigki gibi gériinen bu
durum aslinda batl inan¢larin yaygin oldugunu géstermektedir.

Ekonomik agidan katilimeilar %65 oraninda durumlarindan memnun
olduklarini belirtmislerdir. Yiiksek ekonomik memnuniyet orani kendini
oldugundan iyi gosterme egilimiyle de ilgilidir. Burada da degerler
ckonomik duruma iliskin nesnel veriyi agmaktadir. Ailenin gelir diizeyi
cevaplar ile ekonomik memnuniyet cevaplar birbirini desteklemektedir.

Katilimcilar, Bolvadin’de yasamakla ilgili diisiincelerinde de ¢ogunlukla
memnuniyet duygusu i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Yine katilimcilar.
Bolvadin’i %69 oraninda &nemli kent merkezlerinden biri olarak
gormektedirler. Burada da merkez olma ile merkez olma temennisi birlikte
yorumlanmaktadir.

Arastirma Bolvadin’in tekparcali bir toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
yapisi oldugunu ortaya koymaktadir. Teorik agidan, kentsel bir sosyolojik
yapida daha ¢ok farklilasma, cesitlilik ve pargalilik beklenir. Toplumsal yapi
arastirmalarinda genellikle ihmal edilen kiigiik olgekli kent 6rneklerinden
biri olan Bolvadin, geleneksel diistiniis, davranis ve tutumlarin surdiiriildiigi
ama modernlige ve degismeye agik yénleri de olan; bu agidan her iki
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durumu da uzlastirmaya ¢ahsan ve aralarinda gecislilikler barindiran bir
kenttir. Turkiye kentlesmesinin yaygin bir 6zelligi olan kentlesme-
kentlilesme farki  Bolvadin’de de gozlenmektedir. Beklenildigi  gibi
kentlilesme kentlesmenin gerisindedir.
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