TURKIYE TURKCESINDE CUMLEDE TUMLECLER UZERINE*
On the Sentence Complements in Turkey Turkish

Ciineyt AKIN"

OZET

Caligmamizda, Tiirkiye Tiirkgesinde ciimlede tiimleg tiirlerini “nesne, dolayl
tiimleg, zarf tiimleci ve edat tiimleci” olarak dort ana baslik altinda inceledik.
“Nesne”yi, fiilin tesir ettigi seyi gosteren climle 6gesi; “dolayli tiimlcg™i, -€, -de, - den
eklerini alarak, yonelme, bulunma ve ayrilma ifade eden ciimle Ogesi; “zarf
tiimleg¢”lerini yiiklemin gosterdigi isi, hareketi veya olusu, zaman, nitelik (durum),
yer-yon, azlik-¢okluk, sebep, sart (kosul), vasita, karsitlik ve soru anlamlan katarak
tamamlayan ciimle 0gesi; “edat tiimle¢”lerini de, ciimleye ¢esitli anlam ilgisi getiren
veya ile (-le), igin ilgegleriylc birlcserek yiiklemi tiimleyen ciimle 6gesi olarak
degerlendirebiliriz. Ancak, bu genel ifadelerin disinda, nesne, dolayl tiimleg, zarf
tiimleci ve 6zellikle edat tiimleci ile ilgili olarak dilcilerimizin farkli goriislerine de
deginip karsilastirmalarda bulunduk.

Anahtar kelimeler: Ciimle, tiimleg, Tiirkiye Tiirkgesi, nesne, s6zdizimi

ABSTRACT

In this study, we analyze coiuplement types in sentence under four main topics
“object, indirect object, adverbial complement, partial complement” in Turkey
Turkish. We can considcr “object” as a part of sentence vvhich show the thing
effected by the verb; “indirect object” is also a part of sentence which express
direetion, existence and leaving by taking the suffixes of position, -€, -de, -den,
“adverbial” complement is a part of sentence vvhich complete the vvork, aetion,
attitude indicated by the verb as adding time, position place, direetion, scarcity-
abundance, reason, condition, device, opposition and question meaning, “partide
complement” is a part of sentence vvhich add different meanings to the sentence or
implies time or completes the verb by compounding the particles like ile (-le), igin...
but, apart from these general expressions, vve have made a comparison by telling the
different vievvs about object, indirect object, adverbial complement and especially
partide complement.

Key vvords: Sentence, complement, Turkey Turkish, object, syntax
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Aragtirmacilar dilin, birbiriyle ¢ok siki iligkiler kuran birimlerin
olusturdugu bir sistem oldugunu sdyleyerek dili, tek tek sdzciiklerden olusan bir
iletisim araci olmaktan ziyade ciimleler toplulugu olarak kabul etmektedirler.

Ciimle, dilde temel birim olarak ele almmakta, dilin temeli ciimleye
dayandirilmaktadir. ister genel dilcilikte, isterse de Tiirkoloji’de olsun en fazla
arastirilan konulardan biri de climledir. Bu konu ¢ok arastirildigi kadar, ¢ok
tartigmalara da sebep olmugtur. Bilhassa Tiirk¢enin s6z diziminin degisik
konulart hakkinda bilim adamlari, ¢ok degisik fikirler ileri siirmiislerdir.

Koklii bir gegmise sahip olan ve dil bilimcilerce saglam ve milkemmel bir
gramer mantigina sahip oldugu kabul edilen dilimiz, maalesef bugiin,
¢Oziimlenmemis sorunlarla kars1 karsiyadir. Aslinda dilimiz, matematikgileri
bile kiskandiracak kadar saglam, miikemmel bir mantik ve gramer yapisina
sahiptir. Gerek kelime yapisinda gerekse climle dizilisinde, istisna sayilabilecek
kurallara ¢cok az rastlanir. Ancak, bu kurallarin “Ilmi kabullerinde” anlay1s farki
mevcuttur.

Dilciler, climle konularinda ¢ogu kere birbirine kayitsizdirlar. Bu sebeple,
farklh yaklagimlar giderek cogalmaktadir. Tiirkoloji’de climlenin yapisiyla
alakali kavramlarin adlandirilmasinda, bilhassa da climle &gelerinin
isimlendirilmesinde terim birligi yoktur. Bunlar, 6zellikle dilimizin kurallarmin
ogretiminde zorluklara ve dilin kurallarin1 6gretirken kafalarda karmasaya sebep
olmaktadir. Biitiin bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in, climle 6geleri sinirlarmin
belirlenmesinin hem teorik hem de pratik 6nemi biiyiiktiir.

Ayrica Tiirkiye Tiirk¢esinde climlede yardimci 6gelerin yapisi hakkinda da
cok degisik goriisler vardir. Bu noktada, bizim bu ¢alismadaki amacimiz, [lmi
arastirmalara dayanarak, bu ayriliklari, climlede yardimecir 6gelerle ilgili
tanimlamalari ortaya koymaktir.

Bu calismamizi, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Climlede Tiimlegler” ana baslhigi
altinda dort boliime ayirdik. Calismamiz, Tiirkiye Tiirk¢esinde nesne, dolayli
tiimleg, zarf tiimleci ve edat tiimleci hakkinda dilcilerimizin goriiglerinden
yararlanarak, Tiirkiye Tiirk¢esinde ciimlede tiimleglerin sinirlarini belirlemek,
karsilagilan zorluklar ortaya koymak ve climlede tiimlegler hakkinda ileri
siiriilen goriisler arasindaki tezatlara temas edip, Ogelerin tasnifi ve
isimlendirilmesinde birliktelik saglamaya yoneliktir.
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Nesne

(Diiz Tiimle¢, Dogrudan Tamlayici, Sarih-i MeFul),

“Yiiklemi gegisli fiil olan temel veya yardimci ciimlelerde Gznenin
eyleminden etkilenen belirtme ekli veya eksiz kelime veya kelime grubu seklindeki
O0geye denir.”

Farkli bakis acilarma temas edersek: Kaya Bilgegil, Nesne teriminin nesne
kelimesinden ¢ok genis bir kapsamla karsimiza ¢iktigindan bahisle, bu gorevi
tagiyan climle 6gesinin, maddi manevi her varlik ve nitelige delalet eden soz
olabildigini, bu nedenle terimin kaplami ile ona tahsis edilen kelimenin iglemi
arasinda bir uygunsuzluk oldugunu sdyler. Ona gore “<beri Allah’t severim>
ctimlesini tahlil eden, Allah’1 s6ziinii nesne olarak ifade edecektir; halbuki Allah
nesne degildir. Bu kadar biiyiik ve genis anlamli s6zii bir kenara birakalim: <Hagsan
Ali’yi gormiig> ctimlesini inceleyen kimse, sira Ali kelimesinin gorevine gelince,
yine nesne sozciigiine bagvuracaktir. Halbuki Ali de nesne degildir. Acaba eski
terimle, maFul-i bih denseydi. <Ali> olabilse bile, <Allah> hakikatte meful olabilir
miydi? Hayir. Ancak Bilgegil, kelimelerin sozliik anlamlariyla, terim olarak
kullaniglarindaki bu ayriligin her bilimde karsimiza ¢ikacagini vurgulayarak, biz;
muhtemel karigtirmay1 6nlemek i¢in, burada nesne teriminin sdzliik anlamindan ¢ok
genis sahay1 kapladigini isaretle yetinecegiz demektedir” (Bilgegil, 1982:31).

Alaaddin Mehmedoglu ise, nesnenin, ciimlede esya bildiren yalin ve ilgi
hallerinden bagka, kalan hallerde kullanilan 6ge oldugunu, yani nesneyi, diger
tanimlarin biiylik bir kisminda oldugu gibi, sadece yalin ve yiikleme halleriyle
yiikleme baglanan bir 6ge olarak degil, gerektiginde diger hal ekleriyle de yiikleme
baglanabilen bir 6ge olarak tanimlamak gerektigini hatirlatir (Mehmedoglu, 2001:
80).

Genis bilgi i¢in bkz. Boz, Erdogan, (2004) Tiirkiye Tiirk¢cesi’nde +DAn Ekli Nesne dgesi
Uzerine, V. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri c.I s.501-512, 2004, Ankara.
Ergin, Muharrem: Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Yaymlari, istanbul, 1987, s.377-378.
Banguoglu, Tahsin, Tiirk¢enin Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.527.
Sinanoglu, Samiin, Basit Ciimlede Nesne ve Tiimleg, Tiirk Dili, S. 5-6. Tiirk Dil Kurumu
Yaynlari, Ankara, 1957, 5.370. Giines, Sezai, Tiirk Dil Bilgisi, izmir, 2002, 5.346. Ediskun,
Haydar, Tiirk Dil Bilgisi, istanbul, 1999, 5.349. Hengirmen, Mehmet, Tiirkce Dil Bilgisi,
Ankara, 1995, s. 330-331. Olgun, Yusuf, Tiirk Dili ve Kompozisyon, Alfa Yay., istanbul
1996, s. 110. Giines , Sezai, Tiirk Dil Bilgisi, izmir 2002, s.371-372. Bilgegil. Kaya, Tiirkce
Dil Bilgisi, Dergah Yayinlari, istanbul 1982, s.31. Pacacioglu, Burhan, Tiirk Dili Dersleri,
Cumhuriyet Universitesi yaymlari, Ankara, 1987, s. 103. Simsek, Rasim, Orneklerle
Tiirkge Séz Dizimi, Trabzon 1987, s. 104-105. Karahan, Leyla, Tiirk¢e de Siz Dizimi, Ak¢ag
Yayinlari, 3. baski Ankara 1995, s.52-53. Gencan, Tahir Nejat, Dil Bilgisi, TDK Yay., 3.
baski, istanbul 1975, 5.83,99. Dizdaroglu, Hikmet Tiimce Bilgisi, TDK yay., Ankara 1976,
s. 79-81. Saglam, Sitki, Tiirkcenin Soz7 Dizimi, Orneklerle Ciimle Coziimlemeleri,
Diyarbakir, 1977, s.74. Catikkas, M.Ata, Tiirk Dili ve Kompozisyon Kilavuzu, Alfa Yay.,
istanbul, Ekim 1996, 5.260.
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Yukarida yapilan tanimi §dyle yorumlamak miimkiin: Nesne unsurunun
sadece yalin ve yiikleme (eksiz, belirtme) hallerinde bulundugu ifade ediliyor. Bu
dununda; “Ahmet kapyr agti.” ciimlesinde nesne, kapiy: kelimesidir. Fiilin tesir
ettigi varlik ‘kap1’dir. Diger taraftan, “Ahmet kapiya vurdu.” climlesinde de nesne
‘kaprya’ kelimesidir. Ciinkii fiilin tesir ettigi varlik yine ‘kapi'dir. Su halde nesne,
genel kabullerde belirtilen “ismin sadece yalin ve yiikleme halinde bulunan” bir
oge degildir. Orneklerini cogaltabilecegimiz bu duruma gére, nesne ayn1 zamanda
yonelme héli eki alabiliyor (Banguoglu, 1990: 409).

Dolayh Tiimle¢

(Osm. gavr-i sarih meful, yer tamlayicisi, yer-yon tiimleci, dolayh
tamlayici, dolayh nesne Fr. complement indirect, ing. indirect object Alm.
entfernteres)

Dolayli tiimlecin tanimina gegcmeden dnce, tartisma konusu olabilecek bir
mesele olan ‘Dolayli Tiimle¢, yerinde ve dogru bir kullanim mi?’ sorusuna
aciklama getirmeye caligalim.

Bu hususta fakli bir a¢ilimla karsimiza ¢ikan Mustafa Durak, dillerin
kendilerine 6zgii yap1 ve mantiklarinin oldugunu, bir dildeki terimin bagka bir dile
aktarilmas1 durumunda beraberinde sorunlarin da aktarilacaga vurgu yapiyor ve
dolayli tiimle¢ teriminin de bdyle bir aktarimin kurbam oldugunu dile getiriyor.
Avyrica, dolayli tiimleg¢ terimine bakildiginda, Fransiz dil bilgisinin etkisinde
kalindiginin kolayca anlagilabilecegini savunarak, ispat noktasinda da, Fransizca
“Complement d’objet indirecf’i, aynen ¢evirdigimizde ortaya “dolayli nesneli
tiimleg”in, yani bizdeki kullanimin aynisinin ¢ikacagini isaretle, bagka dillerin dil
bilgisinden terim alinabilecegini, ancak, Fransizcamn bu terimleri
kullanmasindaki GEREKCE nin Tiirkge dil bilgisine uygun olmadigini belirterek,
nedenini: Tiirkge nin hal (cas, case) li bir dil olmasina karsin Fransizcada ismin
hallerinin olmayip ve bu nedenle de fiil ile nesne baglantisinin dogrudan veya ilgeg
(edat=proposition) ile yapilmasi, seklinde ag¢iklar. Dogrudan olma durumunda diiz
tiimle¢ (complement d’objet direct), ilgecle baglandiginda ise, bu ilge¢ nesneye
gecisin olmazsa olmazi ise, araya giren ilgecten dolayi, “complement d’objet
indirect”, dolayli tiimle¢ olacagini belirtir. Yani Fransizcadaki dolayli olma
durumunun, baglanimda zorunlu olan ilgegten kaynaklandigini ifade eder (Durak,
2001:342-343).

Bu noktada, Tiirk¢e dil bilgisine donerek: “Eylem tiimcelerinde adlarin -,
-de. -den durum takilarmi alarak yiiklemin anlamini yénelme (y6n), kalma (yer),
cikma (baslangig) ilgileriyle tiimleyen tiimce 6gesine de dolayl tiimle¢ denir.”
tanimin1 vererek, bu bilgilerin benzer sekillerinin Tiirk¢e dil bilgisi ile ilgili
yazilmig herhangi bir (herhangi bir kitaba bakilmasi yeterli. Zira bu konuda tiim
Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda benzer seyler bulunacaktir.) kitaba bakilarak
bulunabilecegini ifade eden Durak,
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devaminda; eger yalnizca yalin halde bulunan baglanimlar i¢in diiz tiimleg terimini
kullanmis olsaydik bu kullanimin anlamli olabilecegini, (yalin, diiz, birbirleri yerine
ayni deger i¢in kullanilabilir sdzciikler olabileceginden) Ama isin i¢ine -1 hali de
girince Fransizcadaki “complement d’objet direct” kullanimlarinin Tiirkge’ye nasil
aktarildiklarinin bu ayrimda etkili oldugunu soyleyerek, eger -e, -de ve -den hal
ekleri bir dolaylilik getiriyorsa bigimsel (morpholgique) olarak -i bigim-birimin de
bir dolaylilik getirmesi gerekmez mi? Sorusunu sorar ve diiz-dolayli tiimleg
ayriminda, bagka bir karsi ¢ikis noktasi olarak, tiimlegleri diiz ve dolayli veya
dolayli/dolaysiz diye ayirirsak artik bu siniflandirma arasina bagka bir terim
sikigtiramayacagimizi, tek sikistirabileceginiz terimin, notr (ne dolayli, ne dolaysiz)
terimi olabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda, bu dolayliligin nereden kaynaklandigi,
bigcimsel mi? S6zdizimsel mi? Veya anlamsal bir dolaylilik m1 oldugunu? Diiz ve
dolayli tiimle¢ ayrimini yaptiktan sonra “belirte¢ tiimleci”, “ilge¢ tiimleci”
ayrimlarini getiremeyecegimizi, neticede boyle bir ayrimin hal eklerinden baslayip,
sozciik tiirlerine kayarak kendini tamamen bi¢imsel (morphologique) alana
hapsettigini vurgular. Ona gore, burada iki ayri siniftan (1-dolaylilik/dolaysizlik
2-belirteg, ilgeg) s6z ederken hangisinin genel olabilecegini kestirmek kolay
degildir. Belirteg, ilge¢ smifi (categorie) genel ise, uzantisinda ad, fiil terimlerini
isteyecektir. Diiz ve dolayli terimleri genel ise zaten digerlerini hi¢ kabul
etmeyecektir. Bunlar ne dolayli ne de dolaysiz, notr siniflardir derseniz dolaylilik
kavramimi yerli yerine oturtmaniz gerekir. Kullanilan diiz ve dolayli terimleri
so0z-dizimle ilgili olsa da dogru degil, siiflandirmalarda (categorisation) dilbilimsel
alanlar arasi iligskiye dikkat edilmeli ve birden fazla alana ait kullanimlar olsa da,
bunun bilincinde olunmalidir (Durak, 2001: 342-343).

Yukaridaki uzun agiklama, dilciler arasinda heniiz kabul goérmiis degil.
Ancak, dolayl tiimle¢ teriminin tartismaya ne kadar acik oldugunu ortaya
koymaktadir. Su halde, fikir vermesi bakimindan, alanin diger uzmanlari
tarafindan yapilan tanimlamalara da bakacak olursak:

Ciimlede yiiklemin gdsterdigi eylemin, yerini veya yoniinii bildiren kelime

ve kelime gruplarma dolayll tiimleg (Osm. gayr-i sarih mef ul; Deri, yer
tamlayicisi, yer-yon tiimleci, dolayli tamlayici, dolayli nesne Fr. complement
indirect, ing. Indirect object Alm. entfemteres) denir. Dolayl tiimle¢ ciimlede
yaklasma (-e), bulunma (-de) ve ayrilma (-den) hal eklerini almis olarak bulunur.?

2 Bu tamim, genel anlayis dikkate alinarak yapilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Gencan (1975:100),
Ediskun (1988:353). Bilgegil (1982:37). Banguoglu (1995:529). Ergin (1997:378). Karahan
(1995:55). Kiikey (1975:131). Giilensoy (2000:435). Kahraman (1996b: 188-189). Olgun
(1996: 111). Catikkas (2001:262), Hengirmen (1997:330). Delice (2001:153). Bozkurt,
(2000:294), Dizdaroglu (1976:95). Karaors (1993:41). Atabay, Ozel, Cam (1991:58), Saglam
(1977:90), Emre (1945:291), Pacacioglu (1987:103). Simsek (1987:120).
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Banguoglu, climlede yiiklemin gerceklesmesiyle ilgili kisileri ve seyleri
gosteren adlara ve zamirlere ‘isimleme ° (determinant nominal, complement
indirekt) diyerek, bu adlarin ve zamirlerin en ¢ok, yer ve yon hallerinde
bulunduklarmi sdylemekle, oncelikle dikkatlerimize farkli bir terim sunuyor.
Bununla birlikte, basta verdigimiz genel kabuller dogrultusundaki tanimda gegen
Yiiklemin gosterdigi eylemin, yerini ve yoniinii bildiren kelime ve kelime
gruplarma ° ifadesi yerine 'yiiklemin ger¢eklesmesiyle ilgili kisileri ve seyleri
gosteren adlar ve zamirler’ der. Bu 6genin, daha ¢ok yer ve yon bildirdigine de
deginen Banguoglu, diger bir¢ok dilcinin dolayli tiimle¢ adin verdikleri, kendisinin
isimleme olarak niteledigi 6geyi, genel olarak, yiiklemin gergeklesmesiyle ilgili kisi
ve seyleri gosteren bir tiimleg, seklinde degerlendirmektedir.

Gencan ve Ediskun, dolayl tiimle¢leri, ismin -g, -de, -den durum takilariyla
¢ekimlenmis tlimleg olarak kabul eder. (Gencan 1975: 100), (Ediskun, 1988: 353).

Bilgegil (1982: 37), yiiklemdeki anlami, baslangig, zuhur ve yonelis
yonlerinden birine delalet etmek suretiyle tamamlayan séze ‘dolayli tiimle¢’ denir
der.

Ergin’e (1987:378) gor e, yer tamlayicisi, fiilin mekanini ve istikametini
gosteren climle unsurudur.

Karahan (1995: 55), ciimlede, yaklasma, bulunma ve uzaklagma bildirerek
yiiklemi tamamlayan unsuru, yer tamlayicisi olarak tanimlar.

Kiikey (1975: 131), -e¢’, ‘-de’, ‘-den’ durum eklerinden birisiyle
cekimlenerek, eylemin, isin ‘neye, nereye, kime’ yoneldigini; ‘nede, nerede,
kimde’ gectigini; ‘neden, nereden, kimden’ ¢iktigim1 gosteren yardimci ogeye
‘dolayli tiimle¢ * adin1 verir.

Dizdaroglu’na (1976: 95) gore; eylem tiimcelerinde adlarin -e, -de, -den
durum takilarini alarak yiiklemin anlammi yonelme (yon), ¢ikma (baslangic)
ilgileriyle tiimleyen tiimce dgesine ‘dolayl: tiimle¢’ denir.

Catikkag (2001: 262), fiilin gosterdigi hareketin zaman ve mekan icinde bir
yeri ve istikameti oldugunu belirterek, “Yer ve yon tamlayicisi”, hareketin mekan
ve istikametini gosteren tamlayicidir der.

Mehmedoglu’na (2001: 80) gore; “Dolayli nesne”, lizerinde vasita ile
hareket icra edilen objeyi bildiriyor. Yiikleme halinin sorularindan baska, diger
sorulara cevap olan nesnelere dolayli nesne denir. Dolayli nesneler, kime? neye?
kimde? nede? kimden? neden? kim ile? ne ile? kim i¢in? sorularinin birine cevaptir

Buraya kadar aktardiklarimiza baktigimizda, bu tiimlece dair farkls
adlandirmalar gormekteyiz: Yer tamlayicisi, isimleme, dolayli nesne Ve yer ve yon
tamlayicist gibi... Tamimlara gére dolayh tiimleg, yer ve istikamet bildiren,
baglangi¢, zuhur ve yonelis ifade eden, -e ’, “~de ’, “-den ’ durum eklerinden
birisiyle cekimlenerek, eylemin, isin ‘neye, nereye, kime’
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yoneldigini belirten, iizerinde hareket icra edilen objeyi bildiren, ciimlede yiiklemin
gergeklesmesiyle ilgili kisileri ve seyleri gosteren ogedir.

Zarf Ttimleci

Bilgegil’e gore, yiiklemdeki kavrami; zaman, durum, derece veya oOlci
fikirlerinden biriyle tamamlayan kelimeler, kelime gruplan zarf tiimleglerini teskil
eder.

Diin Istanbul’a geldim.

zarf tiimleci yiiklem ' Bu
kitab1 secen yi/ okumustum.

zarf tiimleci  yiiklem

Ali, siizel yaziyor,
zarf tiimleci yiiklem

Haydar, sagini sik sik tarar.
zarf tiimleci yiiklem
' Burada riizgar sayet hafif esiyor. (Bilgegil, 1982: 43).
Zarf tiimleci yiiklem

Bilgegil’in tanimin1 genel kabul niteliginde degerlendirerek,3 farklilik
gosteren tanimlara bakacak olursak:

Gencan, belirteg tiimleci olarak niteledigi 6geyi, yiiklemleri berkiten sdzciik,
olarak tanimliyor. Bu kisa tanimdan sonra 6rnek (asagida) vermektedir. Ancak,
tanimda farklilik gorliyoruz. Ayrica, belirsizlik ve eksiklik oldugunu da
sOyleyebiliriz. Berkitmek ifadesini, pekistirmek veya tamamlamak anlaminda
diigiiniirsek, neyi ve ne tiir bir ilgi kurarak tamamladigini kestiremiyoruz. Bu
nedenle de, izaha muhtag bir tanim oldugunu diistiniiyoruz.
> Cok calistim. zarf

tiimleci yiiklem

> Pek yorsunum. zarf
tiimleci yiiklem
> Diin geldik. zarf
tiimleci yiiklem

Yarin gidecegiz.
zarf tiimleci yiikklem

N

Genis bilgi icin bkz. Gencan (1975 . . 109),

Bilgegil (1982: 43)’ Banguoglu (1995 Ediskun (1 988: 360), Gunes (2002: 373),

Kiikey (1975: 148), Giilensoy (2000 530 531) Ergin (1987: 400), Karahan (1995: 55),
UKey 10,5 Uy, —435)°, Kahraman (19960:192-196). Olgrm (1996:

HU Catikkas (2001' 264), Hengirmen (1995: 340), H.Ibrahim Delice (2001, 154. 290,,

Dizdaroglu (iV , 19,
Cam: (1991: 61.62). Saslam (1977: 108). Pacaciocln (1987. 106). Simsek (1987 13/\.
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> Kosa kosa ilerleyiniz.
zarf tiimleci yiikklem
> Yavas yavas gidelim.
zarf tiimleci ytiklem
> Yukari ¢iktilar. (Gencan, 1975: 109) zarf
tiimleci yiiklem

Zarf tiimlegleri, yliklemi zaman, yer ve yon, durum ya da tarz, nicelik
ilgileriyle tamamlayan kelimelerdir (Ediskun, 1999: 360) diyen Ediskun, zarf
tiimleglerine, yer ve yon ilgisi kurma 6zelligi yiiklemekte, oysa bu vasfin, dolayli
tiimleglere ait oldugunu biliyoruz.

Zarflama (determinant adverbial, complement circonstanciel) olarak
adlandirdig1 zarf tiimleglerini climlede yiiklemin icinde gectigi hal ve sartlar
belirten zarflar ve zarf niteligindeki belirtme dbekleri olarak tanimlayan Banguoglu,
zarflamanin yiiklemin i¢inde gectigi hal ve sartlar1 belirttigini sdylemekle, biraz
genel ve belki biraz da bulanik bir ifade kullaniyor. Hal ve sartlar, zaman kavramini
da i¢ine altyor mu bilemiyoruz. (Banguoglu, 1990: 530).

Ergin’e baktigimizda, Banguoglu’nun taniminda muaallakta kalan, zaman
ilgisi tarafin1 ayrica belirttigini goriiyoruz. Ergin, taniminda, zarf tiimlecinin, fiilin
muhtelif sartlarini ve zamanini gdsteren ciimle unsuru oldugunu belirtiyor. Ergin,
1999: 378).

Bir diger farkliligi Kiikey’de goriiyoruz. Yiiklemi, yiiklemdeki kavrami,
zaman, nitelik, nicelik, yer-yon ve som ilgilerinden birisiyle tamamlayan sozciik ya
da sozciik 5begi bicimindeki tiimleglere ‘belirte¢ tiimleci’ adi verilir.” Diyen Kiikey,
ornek de veriyor.

Zarf tiimlecinin yer-yon ilgisi kurabilecegi goriisiinii, Ediskun’un tanimini
verirken gormiistiik. Kiikey’in taniminda gordiigiimiiz diger farklilik, zarf
tiimlecinin, yiiklemi veya yiiklemdeki kavrami, som ilgisi kurarak da tamamlayan
bir 6ge oldugu goriisiidiir. Bu goriisiinii s0yle drneklendiriyor:

> Ni¢in kondun a biilbiil kapimdaki asmaya zarf
tiimleci
Ben yarimden ayrilmam gotiirseler asmaya
(anonim) (som belirtecine érnek)
Erkek cocuklarla kizlar, karma karisik otururlar, beraber 6zne
belirteg tiimleci yiiklem belirteg tiimleci
okur. beraber oynarlardi. (Omer Seyfettin) (belirtece 6rnek) yiiklem
belirte¢ tiimleci yiiklem (Kiikey, 1975: 158).
Karahan ise, zarf tlimlecleri i¢in; yon, zaman, tarz, sebep, miktar, vasita ve sart
bildirerek yiiklemi tamamlayan ciimle unsum, seklinde tanim yaparak, tanimini
orneklendiriyor:

* Dizdaroglu’nun da benzer tanimi yaptigim gériiyoruz. Genis bilgi icin bkz. Dizdaroglu (1976: 119)
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> Insan, alemde hayal etligi miiddetce
ozne dolayli tiimle¢ zarf tiimleci
yasar, (miktar) (YahyaKemal Beyatli)
yiiklem
Bir deva hulmak icin bayrindaki yaraya
zarf tiimleci

Toplanmst1 garipler simdi kervansaraya, (sebep, zaman) yiiklem ézne
zarf tiimleci dolayli tiimleg
(Faruk Nafiz Camlibel) (Karahan, 1995: 57)

Karahan’in taniminda dikkatimizi ¢eken nokta, zarf tiimlecini tanimlarken,
yer -yon ilgisi degil, sadece yon ilgisi ifadesini kullanmasidir.’ Bu kullanimryla
Karahan, Ediskun, Dizdaroglu ve Kiikey’den farkli olarak, zarf tlimlecinin, yer-yon
degil, sadece yon ilgisi kuracagini belirterek, baska bir tartisma ve izah konusu
olusturuyor.

Yukandaki agiklamalardan istifade ederek bir tanimlama yapacak olursak:
Yiiklemin gosterdigi isi, hareketi veya olusu zaman, nitelik (durum), yer-yon,
azlik-cokluk, sebep, sart (kosul), vasita, karsilik veya soru anlamlarn katarak
tamamlayan kelime veya kelime grubu bi¢imindeki tlimleclere “zarf tiimleci” ad1
verilir diyebiliriz. Ancak, daha Once belirttigimiz iizere meseleyi, tartismaya agik ve
izaha muhtag¢ buluyoruz.

Edat Tiimleci

Edat tiimleglerine dair degerlendirmeler diger tiimleglerden farkli olarak bu
tiimlecin varlik - yokluk meselesine kadar varmaktadir ki bu unsuru, Ediskun,
Gencan, Kiikey ve Dizdaroglu, ayr1 bir timleg olarak degerlendirirken, Banguoglu,
Bilgegil, Karahan ve Ergin, bunun tam tersi bir tutum izlemektedir.

F. Bozkurt, ilge¢li tiimleg olarak niteledigi tiirii, tiimceye tiirlii anlam ilgileri
katan, ilgeclerden veya ilge¢ Obeklerinden olusan tiimlegler olarak tanimlar.
Yiikleme etki ettikleri siirece belirte¢ islevinde kullanildiklarini ve bu bakimdan
bunlar1 ayr bir tlimleg gibi islemenin dogru olmayacagini belirterek, 6nemli olanin
timleglerin kurulus bi¢imlerinin degil, islevlerinin oldugunu ve ilge¢ dedigimiz
anlamsiz, ama islev Ozellikli sozciikleri bu agidan degerlendirmek gerektigini
belirtir. (Bozkurt, 2000: 294).

Gencan, ile (-le), igin... ilgecleriyle birleserek yiiklemi tiimleyen so6z
Obeklerine ilgeg {edat) tiimleci adin1 vererek, 6rnek verir :

> Oriimcek acele ile iniyor, gikiyor; kim bilir hangi muzibin
ilge¢ tiimleci
harap ettigi agini tamir icin duman renkli ibrisimi ile miidevver bir ilge¢
tiimleci ilge¢ tiimleci
dantela oriiyor. (Cenap Sebabettin) (Gencan, 1975: 100-106).

Simsek de, zarf tiimlecini tammlarken Karahan gibi, yer ifadesini kullanmaz ve sadece yon
ilgisinden bahseder. Genis bilgi icin bkz. Simsek (1987: 137).
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Ediskun (1999: 362), “ciimleye ¢esitli anlam ilgisi getiren yardimei 6gelere
edat tiimleci diyoruz." der.

flgeg tiimlecinin ne oldugunu agiklamadan &nce ilgecin tanim iizerinde
durmamiz gerektigini s6yleyen Saglam: “Tek basina bir anlami olmayan, anlam
ve gorevleri daha ¢ok, ciimle i¢inde birlikte kullanildig1 sozciiklerle, s6zciik
obekleriyle beliren, sozciikler arasinda ilgi kurmaya yarayan dgelere ilgeg (edat)
denir." dedikten sonra, ilgeglerden ya da baska dil bilgisi birliklerinden olugan
ilgeg tiimleglerinin tartigma konusu oldugunu, ilgeg tiimleglerinin varligini kabul
etmezsek, ciimle icinde bazi Ogelerin agikta kalacagini belirterek, climle
¢Oziimlemelerinde higbir 6geyi agikta birakmamak gerektigine vurgu yapar.
(Saglam, 1977: 116,117).

Kahraman, ¢ekim ilgeci olarak kullanilan baska (ozge, gayri), beri, boyle,
degin, dek, diye, dogru, dolayr, geri, gibi, gore, icin, ile, iliskin, kadar, karsi,
karsin, once, oOte, Otiirii, ragmen, sonra, iizere, yana... gibi kelimelerin
olugturduklar1 ve yilikleme bagladiklar1 Obeklere ilgegli tiimle¢ der. Ve
devaminda; ¢ekim ilgeglerinin olusturdugu 6bekler, kullanildiklari climlenin
yiiklemlerini; amag, arag, bagkalik, benzerlik, bi¢im, birliktelik, durum, neden,
nicelik, 6l¢ii, yon, zaman... anlamlar1 bakimindan tamamladigini, bu nedenle de,
gordiikleri igslev ve climleye Kkattiklar1 anlam agisindan, genellikle zarflara
benzediklerini, ancak, ¢ekimsiz bir tiimleg tiirii ve ¢ekimsiz birer climle 6gesi
olan zarflardan, ¢ekim ilgecleri ile yilikleme baglanma 6zellikleri bakimindan
ayrildiklarini belirtir (Karaman 1996b: 192-196).

Bu hususta, N Atabay ve digerleri, Kahraman’in ifadelerine benzer olarak,
ilge¢li tamlamalarin climlede tiimle¢ gorevi yaptigini, bunun disinda, bagka
tamlamalarin da bir ilgegle yeniden olusturduklari tamlamalarla, ciimlede ilgecli
tiimleg olarak kullamldigini belirtirler (Atabay, Ozel, Cam, 1991:60).

Hengirmen, “Ilgeclerle kurulmus tiimleglere ilge¢ tiimlecleri denir, diyerek
kisa bir tanim yapar (Hengirmen, 1995: 338).

Kiikey’in tanimina bakacak olursak; climlenin temel 6geleriyle, yardimci
Ogelerden diiz tiimleg, dolayl tiimle¢ ve belirte¢ tiimlecinin tanimlar1 disinda
kalarak yiiklemin anlamini g¢esitli yonlerden tamamlayan tiimleglere ya da
climlenin hi¢ bir 6gesiyle dogrudan dogruya ilgisi bulunmayan sozciik, sdzciik
0begi, deyim ya da climle niteliginde s6zlere ‘Glge¢ tiimleci' denilecegini belirtir.
(Kiikey, 1975: 172).

Dizdaroglu ise, ilge¢lerden ya da baska dil bilgisi birliklerinden olusan,
ilgeclerle kurulanlarda yiiklemle baglantis1 bulunan, &biirlerinde yiiklemle ilgisi
olmayan; her iki durumda da tiimceye ¢esitli anlam (arag, benzerlik, esitlik,
nedenlik, yonelis, yer, yanit, seslenme, gii¢clendirme, gosterme, yineleme, soru,
arag, onaylama, yadsima...) ve anlatim 6zelligi katan tiimleclere ilge¢ tiimleci
denecegini sdyler (Dizdaroglu, 1976: 153)

_—
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Konuyla ilgili yukarida yer verilen alintilar1 dikkate alarak, edat tiimleglerine
deginmeden 6nce, “edat” terimine bakmak gerektigini diisiiniiyoruz. Cilinkii goriis
ayriliklarinin bir yonii edat anlayisindaki faklhiliktan doguyor. Oncelikle, edat
teriminin acgiklanmasi gerekiyor.

Eski dil bilgisi kitaplarindaki anlayisin etkisiyle olsa gerek, baska bir tiire mal
edilemeyen sozciikler, bu tiire dahil edilmig. Birtakim dilcilerimizin genis
kapsamli olarak gordiigii bu terime, baz1 zarflar1 dahil edenler dahi var. Elbette bu
anlayis, climle ¢oziimlemelerinde karigikliga ve yanilmalara da yol agmaktadir.
Edat'1 inlem ve baglagtan ayri bir tiir olarak, sadece ilgi saglamaya yarayan bir
sozciik olarak kullanan Banguoglu’nun da belirttigi {izere edat, bir ismin baska bir
sozciik ile ilgisini belirten sozciiktiir. Boylelikle de tinlem ve baglagtan ayrilir
(Banguoglu, 2000: 385). Yukaridaki goriislere baktigimizda, dilcilerimizin bir
kisminin da belirttigi gibi, sozciik ve sozciik Obekleri arasinda ilgi kurmaya
yarayan edatlarin, bu nedenle tek basma ciimlenin bir 6gesi olamayacaklarini
diigiiniiyoruz. Edatlarin, katildig1 6begin sonunda olacagini ve hi¢gbir zaman basa
gelmeyeceklerini de sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda edatlar, ayr1 gérevde bulunan
sozciik ve obekler arasinda ilgi kurduklari i¢in, bu islevleriyle baglactan ayirt
edilebilirler.

“Edat tiimleci” teriminin tartigmaya acik oldugunu séyleyebiliriz. Mehmet
Tugrul’un da belirttigi gibi, sonuna edat getirilerek kurulan ve edat grubu diye
adlandirnlan oObeklerin temel kavrami edatlarda degil, edatin Oniinde bulunan
sozciik ve obeklerdedir. Eger bir edat grubu tiimleg¢ gorevine giriyorsa, bu durumda
gercgek tiimleg edat olmadigi igin, bu 6bege de edat tiimleci demek uygun diismez.

Babaniza karsi daha saygili davranmalisiniz.

Bu kus, biilbiil gibi 6tiiyor.

Evimizin onanini igin ¢ok para harcadik.

Orneklerinde, ciimleleri anlam ydniinden tiimleyen kisimlarm karsi, gibi,
icin edatlar1 olmayip, babamiza, biilbiil, evimizin onarimi sdzciik ve oObekleri
oldugu yargisina kolaylikla variriz (Tugrul 1968:18-20).

Konuya dair, Edat teriminin dogru ve yerinde olup olmadigi, edat tiimleci
diye bir 6genin varligi, edat tiimlecinin yiiklemle veya diger 6gelerle mi yoksa
sadece sozciiklerle mi iligkili oldugu, sozii edilen tiimleg¢ tiirlinii olusturan
unsurlarin sadece edatlardan m1 olusacagi, ciimlede edat tlimlecinin neler olacagi
ve climle tahlilinde, nasil bulacagimiz... gibi pek ¢ok sorunun da, tartigmaya ve
izaha agik oldugunu belirtebiliriz.

SONUC

Ciimle, anlatilmak istenen diisiincelerin, belirtilmek istenen duygularin
kapsamina gore, sozii, dinleyende soruya yer birakmayacak sekilde, ¢ekimli bir
fiille ya da ¢ekime girmis bir ek-fiille kurulan ve i¢inde anlam, anlatim ve yargi
birligi olan en genis dil birligidir (Ay 1998:249).
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Ciimlede temel 6geler 6zne ve yiiklemdir. Tiimlegler ise yardimer 6gelerdir.
Yardimer 6geler, yiiklemdeki anlami ¢esitli yonlerden belirginlestirerek ve
smirlayarak anlatilmak istenenin tam olarak ifade edilmesini saglayan, fakat bazen
cimlede bulunmasi climle kurulusu agisindan zorunlu olmayan &gelerdir.
Tlimlegler dort cesittir: Nesne, dolayli tiimleg, zarf tiimleci ve edat tiimleci.
Bunlardan bagka, Karahan ve Ergin, ciimleyle yap1 bakimindan dogrudan dogruya
bir iligkisi olmayan, sadece anlam agisindan ilgili bulunan kelime ve kelime
gruplarini “Climle Dig1 Unsurlar” olarak ele almaktadirlar (Karahan 1995: 59,
1999: 249,379).

Gramer kitaplarimizda, ciimlenin 6geleri ile ilgili olarak verilen bilgiler
arasinda, ilk bakista biiyiik bir farklilik goriilmez. Ancak, konu detayli bir sekilde
ele alminca, bu Ogelerin tanimlarinda ve climlede yer alan bazi kelime veya
gruplarin hangi 6gelere dahil edilecegi konusunda, ayri ayri yorumlar karsimiza
cikmaktadir.

Nesne, “Yiiklemi gegisli fiil olan temel veya yardimeci climlelerde 6znenin
eyleminden etkilenen belirtme ekli veya eksiz, kelime veya kelime grubu
seklindeki 6geye denir” (Boz 2004:502) tanimindan hareketle nesnenin, fiilin tesir
ettigi sey oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan dolayidir ki, hangi eki alirsa alsin veya
eksiz olsun, sayet fiil Ozneye tesir ediyorsa, bu 0Ogeyi nesne olarak
adlandirilabiliriz.

Dolayl tiimleg, yer (bulunma), yon (yonelis, yaklagma), baslangi¢ (ayrilma)
bildiren ctimle 6gesidir, ancak isimlerin -e, -de, -den durum takilarimi alan her
unsura dolayl ilimle¢ denemeyecegini soyleyebiliriz. Belirttigimiz bu durumun,
yani sekil ve fonksiyon karmasasinin, dolayl tiimleglerle ilgili en 6nemli sorun
oldugunu ve bunun, bir baska sorun olan, dolayli tiimle¢ ve zarf tiimleci
karmasasina da yol agtigimi goriiyoruz.

Zarflar soyle tanimlayabiliriz: “Yiiklemi (yer, yon, zaman, tarz, 6l¢ii, sebep
vs. bakimindan) niteleyen, belirginlestiren ya da swurlayan kelime veya kelime
gruplarina zarf denir. ” Sifat ve zarf gorevindeki sdzciikleri niteleyen kelimeler ise
birer zarf degil, niteledigi kelimenin sifatidir. Fiili niteleme agigindan da zarflar,
fiili sadece zaman, yer-yon, nitelik, azlik- ¢cokluk, soru ilgileriyle degil, sebep, sart,
vasita, karsilik gibi anlamlarla tamamlayan kelimelerdir. Fiilleri niteleyen
kelimeler olarak tanimlanan zarflar da ciimle i¢inde zarf tiimleci gérevini iistlenir.
Son ¢ekim edatlarinin ve zarf-fiil gruplarinin olusturdugu gruplar da ciimle iginde
zarf tiimleci gorevindedir. Zarf tiimleci {izerine yapilan tartigmalarin ve soz
dizimindeki bu konularla ilgili sorunlarin temelinde, zarfin ve zarf ¢esitlerinin dar
olarak diisiiniilmesi yatmaktadir. Zarflar, s6z diziminde “yiiklem” ve “6zne” gibi
asli bir 6ge sayilmasalar da, climlenin anlamini tamamlayan son derece dnemli
timleglerdir (Giilsevin, 2000: 1).

Edat tlimlecinin varligin1 kabul eden yazarlarin birbirinden farkli ii¢ ayr
tanim yaptiklari goriiliir. Bir kismu ciimledeki biitiin edat gruplarini edat tiimleci
sayar. (Atabay, Ozel, Cam, 1991: 106) Bir kismu ise “ile (-le), igin
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edatlariyla kurulan kelime gruplarimi edat tiimleci saymaktadir. (Gencan, 1975:
106). Baz1 gramercilerimiz ise climleye ¢esitli anlam ilgisi katan “acaba, ancak,
bari bile, hele, vb.” gibi yardimc1 6geleri edat tiimleci sayarlar (Ediskun, 1999:
362), (Dizdaroglu, 1976: 95-162). Edat tiimlecleri ile ilgili bu son tanimda, bazi
gramercilerimizin “ciimle disi unsur” dedigi baglaglar da edat tiimleci
sayilmaktadir.

Sonug olarak, dil bilgisi yazarlar arasindaki “calismamizda tespit ettigimiz”
tanim, terim ve tasnif farkliliklarinin giderilmesi veya bu farkliliklar1 ortadan
kaldiran yeni goriislerin ortaya konulmasi, Tiirkoloji adina 6nemli bir adim
olacaktir.
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