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OZET

Kapitiilasyon deyimi, yabanci devlet ve vatandaglariin bir tilkede sahip
oldugu ayricalik veya muafiyetleri ifade eder. Tarihte ilk olarak Italyan sehir
devletlerinin Bizans iizerinde kapitiilasyon elde ettikleri goriiliir. Osmanl
Devleti’'nde 6nceki bazi ayricaliklardan sonra 1535°te Kanuni Sultan Siileyman
tarafindan Fransizlar’a ticari iliskiler kurmak amaci ile kapitiilasyonlar verilmistir.
Buna gore Fransizlar ,glimriik,ulasim ve hukuki durumlarda ayricalik elde etmis
oluyorlardi. 1740’ta yine Fransizlar'a daha genis ve gelecek yoOnetimleri de
baglayic1 ayricaliklar verilmigtir. Osmanli ekonomisini ve toplumsal yapisini
olumsuz yonde etkilemis olan kapitiildsyonlarin kaldirilmasi ile ilgili ilk adim 1856
Paris Konferansinda atilmistir. 1910'lu yillarda Ittihatcilar daha etkili olarak bir kag
kez buna tesebbiis etmislerse de basarili olamamiglardir.

Kapitiilasyonlarn kaldirilmasi asil Lozan Konferansi’nda ele alinmus,
uzun ve ¢ok zor miicadeleler sonucunda ancak kaldirilabilmistir. Bununla Yeni
Devletimiz tam bagimsiz hale gelmis ve gelismemizi etkileyen bu sinirlamalardan
kurtulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kapitiildsyon, Kaldirilis, Lozan. ABSTRACT

Capitulation means immunities or privileges that a foreign State and its
Citizen’s hold in a counrty. It is the first time in history that italian States obtained
capitulation from Byzentium. In Ottoman age Siilleyman the Law Maker gave
capitulation to French in order to construct commercial relations in 1535. Rather
vvide and binding coming administrations privileges vvere given to French in
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1740. The first step to abolish capitulations which effect Ottoman
economic and social organism negatively was appeared at Paris Conference in 1856.
The Party of Ittihat ve Terakki attempted to abolish it more effectively in 1910’s,
although they failed, as well.

The discussions about abolition of capitulation essentially took place at
Lausanne Conference, and at the end of a long and diffucult struggle it was
abolished. This made our young State absolutely independent and we were survived
from limitations that prevent our development.
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GIRIS

Kapitiilasyon deyimi genel olarak bir devletin, bagka bir devlete mensup
olan vatandaglarinin ve konsolosluklarinin o iilkede sahip olduklar1 mali, ticari,
hukuki. Idari vb. muafiyetlerini ifade eder. Ya da kapitiildsyon, bir devletin.baska
devletlere tanmidig1 ayricaliklardir. Kapitiildsyon sozciigii, sozlesme yapma
anlamindaki Latince "capitulare" kelimesinden alinmis ve Italyanca "capitiilazione"
olarak kullanilmistir. Bu bakimdan kapitiilasyon sozciigii genel anlamda iki tarafli
s0zlesmeyi ifade etmektedir (Hangerlioglu, 1981:222 vd.)

Osmanli Devleti'nde kapitiilasyonlara "ecnebi imtiyazlar1 "genel adiyla
"uhud-u atika" veya "imtiyazat-1 atika"gibi adlar kullanilmistir. Dolayist ile
kapitiilasyon deyimi dilimize sonradan girmistir. Bati'da ise kapitiildsyonlar genel
olarak, Miisliiman tilkelerdeki Hiristiyanlar'm haklarinin tesbit edildigi sdzlesmeler
biciminde degerlendirilmistir. Bu da giderek giiclii devletlerin, giigsiizlere kabul
ettirdigi ayricaliklar seklini almistir.Boylece kapitiildsyonlar c¢esitli alanlara
yayilip,ayricaliklar1 verenlerin aleyhine isleyen bir yapiy1 olusturmustur. Osmanli
Devleti ise Onceleri iistiinliigii ile bu ayricaliklar1 verirken,sonralart aleyhine olan
gelismelere sahne olmustur.

Kapitiilasyon rejiminin amaci veya ortaya cikis nedeni Onceleri ticari
olmustur. Ancak zamanla kapitiildsyonlar, yabancilarin ulagim, oturma serbestligi,
kisi ve mallarinin korunmasi ile mezhep dokunulmazliklarini temin eden hiikiimleri,
vergilerden muafligi, adli nitelikteki yabanci uyruklularin yargisal



haklarii kapsar bir nitelik kazanmistir.Bu sekliyle kapitiilasyonlar, devletlerin
egemenlik haklarin1 smirlayan,caligma serbestisini Onleyen, siyasal ve hukuki
engeller halini almigtir. Bu ise bir devletin bagimsizlig: ile bagdasir bir durum
degildir. Oysa bagimsiz devletlerde diplomatlar disinda,yerli-yabanci herkesin o
iilkenin mevcut hukuki diizenlemelerine uymasi gerekir. Ancak Osmanl
Devleti’nde bu durum farkli ve tek tarafli olarak uygulanmistir. Bu da Batili
devletlerin, Osmanli Devleti’ni somiirge gibi kullanmalarina neden olmustur.

Uzun yillar Batili devletlerin Idard, ticari, mali ve yargisal baskilar1 altinda
kalan Osmanli Devleti, ¢ok biiyiik zorluklarla kargi karsiya kalmigtir. Avrupali
devletlerdendi iilkeleri digindaki yer ve yorelerde gegici ya da siirekli olarak
bulundurduklar1 vatandaglar1 igin elde ettikleri ayricaliklarin korunmasi ve
devamina biiyiik 6zen gdstermislerdir. Ayrica vatandaslarina o iilkelerdeki ticari ve
benzeri durumlardan dogacak sorunlar i¢in kendi iilkelerinin yargisal haklarindan
yargilanmay1 kabul ettirmislerdir. Bu da Osmanli Devleti'nde farkli veya ¢ok
standartli bir hukuk sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bundan dolay:
Osmanli  Devletinde toplumsal huzursuzluklar ¢ikmis ve parcalanma
hizlanmustir Dolayis1 ile Devlet,¢okiis siirecine girmistir. Ozellikle Tanzimat
doneminden itibaren olumsuz etkiler anlasilmis ve kaldirilma yoniindeki gabalar
baslatilmigsa da basarili olunamamustir.

1. Kapitiilasyonlarin Tarihcesi

Genel anlamda kapitiildsyonlarimn tarihgesine baktigimizda, ilk ve Antik
Cag'da baz1 6rnekler buluruz. Atinalilar.fahri hemsehrilik (isopoliti) seklinde olmak
lizere yabancilarin istisnal olarak llkenin yasalarindan yararlanilmasina imkan
tanimuglardir (Mansel, 1971:155-162 ; Esad,2008:.9).Bu konuda Roma'da ise
yabancilar bir tiir devletler hukukundan yararlanir durumda idiler ( Demircioglu,
1953:353-362). Ancak her ikisinde de antik devletin.oteki yasitlari olan
devletlerden listiinliigii esas alinmigtir.

Kapitiilasyonlar konusunda asil belirgin izler ise Ortacag konsolosluk
hukukunda gériiliir. Ortagag'da Italyan kent devletleri, Akdeniz ticareti ile
gliclenmis ve Batili 6teki kentlerle ticaretlerini geligtirmislerdir. Dolayis1 ile buna
paralel olarak bazi uygulamalar olusturulmustur. Ticaret yapilarak ulasilan
bolgelerde icral yetkiler elde edilmistir.Bu gorevleri iistlenen konsolluklar
olusturulmustur. Ticaret hacmi arttikca bu konsollarin da sayis1 artmistir. Ayrica
yetkileri de genigletilerek yabanci karasularimi da kapsar hale gelmistir
(Pamir,2002,75). Boylece Italyan kent devletleri,Akdeniz'de ve ticaretleri
kapsamina giren alanlarda ayricaliklar alip ekonomik iistiinliikler kurmuslardir.
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Bu yondeki ayricaliklart hem Bati Avrupa’da ve hem de dogu bolgelerde elde
etmiglerdir.

Hagli Seferleri'nden itibaren, Dogu'da bu kez ticaret konsolosluklari
orgilitlenmis, bu sayede ticaret gelismis ve yaygmlagsmistir. Bununla birlikte
ayricaliklar yani kapitiilasyonlar belirginlesmistir. Giderek de bu ydnde kurallar
sekillenmistir. Ayn1 zamanda dogu bolgelerde (6zellikle Dogu Akdeniz’de)
yerlesmeler olmustur. Dolayisi ile bu bolgelerdeki yabancilarin haklar ile ilgili
kalict uygulamalar baslatilmistir. Akdeniz cevresindeki egemen Italyan ticari
giicleri.bu yorelerde daha ¢ok imtiyazlar almislardir. Ayn1 zamanda da Akdeniz
ticaretini kontrol altina alarak,ticaret kolonilerini kurmuslardir. Bu ticaret kolonileri
giderek korunma, vergi vb. giivenceler almiglardir.

Dogu’da Bizans’in zayiflamasi {izerine dnce Pizza'li tliccarlar Bizans'tan
ayricaliklar almiglardir. Pizza'lilar 1111 tarihli bir antlasma ile aldiklar1 ayricaliklar
karsihiginda, Bizans’a parasal yardim yapmig ve ticari iiriinler vermeyi kabul
etmiglerdir (Pamir, 2002, 81). Daha sonra Bizans topraklarinda daha c¢ok ve
ayricalikli ticari imkanlar ile yer ve mahalle kurma gibi haklar almislardir. Bizans'h
tiiccarlarin vergi vb.haklarina sahip olmuslardir. Bu bir tiir ayricalikli yerlesmislik
olmustur. Bunun yaninda Pizzalilar, 1108, 1170,

1182 ve 1187 tarihlerinde Dogulu prenslerden bir ¢ok ayricalik almislardir. Ayrica
Kudiis cevresinde.Hagli Seferleri sirasindaki yardimlarindan &tiirii Italyan kent
devletleri, bolgede bir ¢ok hak elde etmislerdir.

Bizans'm zayiflamasindan sonra Pizzalilar’in ardindan, yararlanan &teki
Italyan kentleri Venedikliler ve Cenevizliler olmuslardir. Venedik, 1126 tarihinde
yapmis oldugu bir antlagsma ile Bizans'tan ticari ayricaliklar almig ve bu tarihten
itibaren en ¢ok gozetilen iilke olmustur. Ceneviz ise Oteki kentlerle olan ticari
rekabet yiiziinden Bizans’tan uzaklastirilmistir. Bu tarihlerde Bizans iizerindeki
etkinlik daha ¢ogu Venedikliler'in eline ge¢mistir. Venedikliler, aldiklari yeni
kapitiilasyonlarla konsolosluklarint giiclendirmislerdir. Ticari imtiyazlar yaninda
yargisal yetkiler almiglardir. Zamanla bu tiir kapitiilasyonlon tekrar Cenevizliler'de
elde etmisglerdir.

Venedik ve Cenevizliler,ticari anlamda yayildik¢a bu tiir kapitiilasyonlari
Akdeniz cevresinde de almaya devam etmislerdir. XIILyiizyilda bu italyan kent
devletleri.Bizans'in yaninda,Dogu Akdeniz’de diizenli olarak ¢alisan konsolosluklar
olusturmuslardir (Esad, 2008:11). Buna bagl olarak Ege ve Akdeniz gevresinde
sistemli ve giivenle isleyecek tical aglar kurmuslardir. Bu bolgelerde liman ve
mahalleler elde ederek konsolosluk hukuku cergevesinde desdeklenen ticari
giivenceler ve ayricaliklar elde etmiglerdir. Daha sonra ise



Karadeniz’e agilmiglardir (Mansel, 1971:12-15).

XV.ylizyil sonlarina kadar elde ettikleri kapitiilasyonlarla Akdeniz,Ege ve
Karadeniz ticaretini elinde tutan Italyan kent devletlerinden Venedikliler ve
Cenevizliler’e yeni ortaklar ¢ikmigtir. Bu tarihlerde Osmanli Devleti genigliyor ve
bolge cografyas1 degisiyor. Batil iki iilke Ingiltere ve Fransa dogu ticaretine
agiliyor. Dolayisi ile Italyan kent devletlerinin ayricaliklari sarsilmaya basliyor.
Onlarin yerini Batih giiclii devletler almaya basliyor. Bu arada Istanbul'u
Osmanlilar aliyor ve kosullar degisiyor. Bundan sonra ise bu bolgelerde Fransa
agirhigini hissettirmeye bagliyor.

Boylece goriildiigii gibi kapitiildsyon sisteminin tarihi ilk ¢aglara kadar
inmektedir. Ancak asil Orta Cag’da italyan kent devletleri ile kapitiilasyon sistemi
kurulup,gelismis ve yaygmlasmistir. Basta Pizza, Venedik ve Ceneviz olmak
iizere,italya'nin oteki ticari agirliktaki kent devletleri, ellerinde tuttuklar1 Akdeniz
ticaretini stirdiirlirlerken, gittikleri yerlerden giivenceler almiglardir. Bu devletler,
mal ve tiriinlerini satarken, bu ¢evreler ile devletlerden yer, vergi, giimriik kolayligi,
yargisal haklar vb. almiglardir. Giderek kalici konsolosluklar olusturarak,ticaret
yapan vatandaglarinin haklarin1 ve kazanglarmi giivence altina alarak o c¢aglarin
somiirgeci bigimini olusturmuslardir. Bununla da bir bakima kapitiilasyon rejimini
kurup yerlestirmislerdir.

2. Osmanh Kapitiilasyonlar
2.1. Kapitiilasyonlarin Verilis Nedenleri

Goriildiigii gibi kapitiilasyon sistemi, Osmanli Devleti'nden dnce Italyan
kent devletleri tarafindan olusturulmus ve yerlestirilmistir. Osmanli Devleti’nde
imtiyaz ve ya imtiyazat-1 ecnebiye olarak adlandirilan kapitiilasyonlar, Osmanl
Sultani'nin emri ile iilke ile ticaret yapan ve ya iilkede oturan yabanci uyruklulara
verilen ayricaliklar olmustur. Bu ayricaliklar genelde yabancilarin statiisiini
belirleyen idari,mali,ticari,hukuki ve dini 6zellikler seklinde verilmistir. Osmanl
Devleti'nin, Batili devletlerin vatandaslarina ayricalik ve ya kapitiilasyonlar
vermesinin nedenleri 6zetle (Pamir,2002,83 vd.) :

1- Osmanli denizleri ve limanlarin1 canli tutarak,bu ticaretten vergi
vb.yollarla gelir saglamak istenmesi,

2- Batili devletlerin,Osmanli Devleti'ne karsi ortak hareket etmelerini
Onleyerek, bazilarinin miittefik edinmek istenmesi,

3- XV.ylizy1l oncesindeki kapitiiller uygulamalarda. Batili devletlerin
vatandaslar1 bagka iilkelerde kendi {ilkelerinin kurallarina tabi olurlardi. Simdi



Batili devletler bu ayricaligit kaybetmek istemediklerinden, kapitiilasyon
antlagmalarinda bu yonde 1srarli olmugslardir. O nedele Osmanli Devleti’nin de bunu
kabul etmek zorunda kalmasi,

4- Osmanli Devleti, islam hukuku kurallarin1 uyguladigindan, farkl
dinlere mensup olan yabancilara, kendi din ve kurallarma gore ayricalik vermek
durumunda kalmis olmasi.

Boylece Osmanli Devleti,yukaridaki goriilen siyasal ve ekonomik ¢ikarlar
icin Batililar’a kapitiilasyonlar verirken, dinsel farkliliklar nedeniyle de onlara bir
takim ayricaliklar tanimak zorunda kalmustir.

2.2. Kurulustan Kanuni Dénemine kadar verilen kapitiildsyonlar

Osmanl1 Devleti,yukandaki nedenlere bagli olarak ilk yillardan baslamak
iizere Italyan kent devletleri ile yakm iliskiler i¢inde olmus,onlara siyasal ve ve
ekonomik c¢ikarlar igin ayricaliklar vermeye baslamustir. ilk olarak Orhan Bey
1352'de Venediklilerin tehditlerini 6nlemek {izere Cenevizliler’e tekstil sanayii igin
sap lzerinde ayricalik vermistir (Pamir, 2002, 84). .Mahmut zamaninda 1365°te
Dalmagya kiyilarinda kiiglik bir ticaret devleti olan Raguza (Dubrovnik)
Cumhuriyetine, 500 diika karsiliginda ticari imtiyazlar vermistir. Buna gore
Raguzai1 tacirler, Osmanl limanlarinda serbestce ticaret yapacaklardi (Uzungarsili,
1961:228 wvd.).Daha sonra Yildinmm Bayezid doneminde (1389- 1402)
Bizans'a.Rodos'a ve Italyan devletlerine ticari kapitiilasyonlar verilmistir. Ayrica
1397 tarihinde.Bizans el¢i ve konsoloslarina kendi vatandaslarinin siyasal ve
ekonomik faaliyetlerine yardimei olabilmeleri igin kolayliklar saglanmistir. Buna
karsilik Bizans’tan, Konstantinopolis’te bir Tiirk mahhallesi kurma ve bu mahhalle
de ticarl amagcla oturacak Tiirkler’in anlagmazliklarina bakmak {izere bir kadi ile din
islerine bakacak bir miiftii bulundurma hakki alinmustir.

1411 ve 1419 yillarinda italyan kent devletlerine ticari ayricaliklarin
tanindig1 goriilmektedir. 1430 ve 1446 yillarinda I1.Murad yine bu devletlere yeni
kapitiilasyonlar vermistir. Bu kapitiilasyonlar 6zellikle Venedikliler'e hububat ve her
tiirlii emtia alip satma serbestisini sagliyordu ( Uzungarsili, 1961: 228 vd.). Ciinkii bu
ayricaliklar her padisah tarafindan yenilenmesi gerektiginden, yeniden verilmistir.

Fatih Sultan Mehmet 1453’te Istanbul’u aldiginda,daha o6nceleri
Bizans'tan kapitiildsyonlar almig olan Cenevizliler’in ayricaliklarinin  devam
etmesine ve Galata’da oturmalarina izin vermistir. Hatta kagan tiiccarlarin ii¢c ay
icinde geriye gelmelerini istemistir.



Fatih, daha sonra 18 Nisan 1454’te Venediklilere de ayn1 sekilde oturma
ve ticarl faaliyetleri i¢in ayricaliklar tanimistir. Fatih, yine 1460°da Pizza ve
Floransa’ya da bu tiir ayricaliklar tanimigtir. 1463-1479 tarihleri arasinda yasanan
Osmanli-Venedik savaglarindan sonra 1480°de de Venedik ile Ceneviz ayricaliklari
genigletilerek yenilenmistir (Pamir, 2002: 86; Esad, 2008; 88 ; Uzungarsil,
1964:7-8 ve 122 - 125).

Il. Bayezid doneminde de kapitiildsyon verme  gelenegi
stirdiiriilmiigtiir. Ciinkil o yillarin siyasi (Cem olay1 nedeniyle) ve ticari kosullan
bunu daha c¢ok gerekli kilmaktaydi. O nedenle bu donemde 1482°de
Venedik’e, 1498 ve 1503’te Napoli’ye kapitiildsyonlar verilmistir. Ayrica 1508’de
Fransiz ve Ispanyol Katalan tiiccarlarina da ticari kapitiildsyonlar verilmistir
(Pamir, 2002, 88; Uzungarsili, 1964: 224).

Yavuz Selim déneminde de, italyan sehir devletlerine verilen ticari
ayricaliklar yenilenerek devam ettirilmistir. 1512°de Raguza’ya ve 1514°te
Venedik’e verilen kapitiilasyonlar genisletilerek yenilenmistir.Yavuz Selim
1517°de Misir’1 alinca,orada Memliiklar’dan kapitiilasyonlar almis olan Fransiz ve
Katalan tiiccarlarinin ticari ayricaliklarimin devam ettigini bir emirname ile
bildirmistir (Pamir, 2002, 88).

Kanuni Siilleyman donemine gelince bu dénemin ilk ayricaliklar1 olarak
1520 ve 1521 ’de Venedikliler’in daha 6nce almis olduklar1 kapitiildsyonlar
yenilenmistir. 1528'de de Toskana’ya ticari imtiyazlar verilmistir. Ayn y1l Fransiz
ve Katalan tiiccarlarinin Misir’daki ticarl ayricaliklar1 yenilenmistir.Ancak bu
ayricaliklar,kapsam ve bolge olarak sinirli tutulmustur. Ciinkii bu dénem Osmanlt
Devleti’nin en giiglii oldugu yillar oldugundan,bu ayricaliklar bir tiir dstiinlik
belirtisi olarak verilmistir.O yillarda Osmanli padisahlar1 yapilan bu ticari
antlagmalarla,fethettikleri yerlerde ticari faaliyetlerin canli kalmasini ve bu
yorelerdeki transit yollarin faal olmasini saglamayr amaclamislardir. Ciinkii o
tarihlerde Umit Burnu yolu bulunmus ve ipek Yolu ile yapilan Akdeniz ticareti
onemini kaybediyordu. O nedenle Akdeniz ticaretinde etkili olan Italyan kent
devletlerinin bu yorelerden uzaklasmalarinin énlenmesi gerekiyordu (Kogu, 1934:
402 - 457; Uzungarsili, 1964: 222 vd.; Pamir, 2002, 86 - 87 ).

Gergek anlamda ve daha genis kapsamli olarak kapitiilasyonlar. Kanuni
Siileyman tarafindan 1535°te Fransa’ya verilmistir. O tarihlerde Avrupa’da, Alman
Imparatoru Sarlken, bir ¢ok iilkeyi ele gecirmis ve Fransa’yr da isgal etmek
istiyordu. Bu ortam Fransa’y1, Osmanli Devleti'ne yaklagtirmigtir. Nitekim ilk adim
Fransa tarafindan 1525°ten sonra saltanat naibi Frangipani’nin, Kanuni Siileyman’a
gonderilmesi ile atilmistir (Arikan, 2005, 15). Bunun
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ardindan yapilan savaglarda Fransa Krali Fragois,Sarlken’e esir diismiistiir. Ayrica
Sarlken.Osmanlh Devleti’ne kars1 Iran Sahi ile de iliskiler kurmaktaydi. Bunu
anlayan Kanuni Siileyman,bilindigi gibi Fransa’ya yardim ederek Francgois'in
hapisten kurtarilmasini saglamis ve Sarlken’in politikalarina engel olmak istemistir.
Bunun i¢in Fransa ile siyasi yakinlasma igine girerek, Avrupa'daki birlik kurma
¢abalarini onlemistir.Buna bagli olarak Osmanli Devleti ile Fransa arasinda siyasi
iligkileri giiclendirecek ekonomik baglarin kurulmasi ve gelistirilmesin gilinlerin
kosullarinda Avrupa’daki Hacli birligini engellemek icin de uygun bulunmustur. iste
bu amagla Subat 1535'te Padisah Kanuni ve Fransa Krali Frangois adina Sadrazam
Ibrahim Pasa ile Fransiz Konsolosu J.de la Forest arasinda bir ticari antlasma
imzalanmustir (Uzungarsili, 1964: 502 - 506 ; Pamir, 2002, 87).

2.3. Kanuni Siileyman Doneminde Verilen Kapitiilasyonlar

Kanuni Siilleyman’in, Fransa’ya verdigi ve tarihe 1535 kapitiildsyonlar
adiyla gecen bu ayricaliklar, bir dostluk ve iistilinliik gostergesi olmustur. Bununla
ayn1 zamanda Osmanli karasular1 ve limanlarindaki ticarl faaliyetlerin canli
tutulmas1 saglanacakti.

15 maddeden olusan bu antlagmaya gore 6zetle (Kogu, 1934: 405 -
410);

1- Fransiz bayrag tagiyan gemiler Osmanli egemenliginde bulunan biitiin
limanlarda serbestce ticaret yapacaklar ve Tiirk tliccarlarmin verdigi kadar vergi
vereceklerdi. Osmanli vatandaglar1 da Fransa’da ayn1 haklardan yararlanacaklardi.

2- Diger devletlerin gemileri Osmanli egemenliginde bulunan denizlerde,
Fransiz bayrag: altinda ticaret yapabileceklerdi.

3- Fransiz konsoloslar1 kendi vatandaslari ile ilgili yarg: yetkisine sahip
olacaklardi.

4- Osmanli topraklarindaki Katolikler, dinsel agidan inang¢ ve ibadet
ozgirliigiine sahip olacaklardi.

Ozii bu olan antlasma geregince Fransa’ya, Istanbul’da siirekli elgi
bulundurma hakki verilmistir. Kutsal yerleri koruma, Katolikler’in koruyuculugu vb.
ile Fransa, Akdeniz ¢evresi ve Osmanli topraklarinda etkli bir gii¢ haline gelmistir.
Dolayisi ile Fransa, siyasal ve ekonomik agidan 6teki Avrupa devletlerine tstiinliik
saglamistir. Daha sonra 1536°da yapilan bir antlasma ile de Fransiz tacirlerinin,
Osmanli topraklarinda can ve mal giivenliklerinin
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saglanacagmi garanti altina alimmustir. Ancak ilerideki yillarda Fransizlar,bu
ayricaliklar kétiiye kullanarak, 6teki Avrupa devletlerine,Osmanli Devleti aleyhine
¢ikarlar saglamislardir (Sander, 1993:85 - 86).

Boylece Osmanli Padigsahi Kanuni Sultan Siileyman tarafindan, Fransa’ya
yapilan yardim ile verilen bu siyasi ve ticari ayricaliklarin (kapitiilasyon) Avrupa’da
biiyiik 6l¢lide yankilart olmustur. Bununla Osmanli Devleti’nin giicii ve bityiikligii
gosterilmistir. 1535ve 1536 kapitiilasyonlarinin verilmesinin o yillara gore siyasal
onemi vardi. Diger yandan bu antlagmalarda Padisah’in yaninda ibrahim Pasa’nin
da agirlig1 ve rolii s6z konusu idi. Nitekim Padisah,ibrahim Pasa’y1 ayn1 yil (15
Mart 1536) giiciinden ve etkinliginden ¢ekindigi i¢in idam ettirmistir(Arikan, 2005,
16 ve 18).Bu durum ayrica Miisliimanligin yayilmasina da yol agnmstir. Ote yandan
Fransa’ya verilen 1535 ve 1536 kapitiilasyonlarinin tanidigi en kayirdan {ilke
statiisii ile Istanbul’da bir "Frank toplumu" olusmustur. Bu ticari toplum, hem kendi
tacirlerine ve hemde oteki iilkelerin ticaret erbabina, Dogu ile yapacaklari ticarette
araci olma ayricalig1 gibi bir model olugturmustur.

2.4. Kanuni Siileyman Déneminden Sonra Verilen Kapitiilasyonlar

Kanuni Siileyman’m vermis oldugu 1535 Kkapitiilasyonlari, sonraki

padigahlarin rizasi ile bir bakima yenilenmeyi yani siirekliligi ongérmekteydi. O
nedenle Fransa ile IL.Selim 1569°da 18 maddelik ve 1579°da 32 maddelik
kapitiilasyon antlagmasi yapmustir (Arikan, 2005, 20). Bundan sonra Fransa,
1l. Murat ile 1581°de 19 maddelik, III.Mehmet’le 1597°de 35 maddelik,
[.LAhmet’le 1604'te 53 maddelik ve IV.Mehmet déneminde Kopriilii Mehmet Pasa
ile 1673’te daha da genisletilmis mali, ticari Idari vb.nitelikte antlasmalar
imzalanmustir. Ayrica rahip ve piskoposlarin ayin serbestisi, vergi muafiyeti ve
Fransiz kiliselerine bir sekilde miidahale edilemeyecegi gibi haklar taninmistir
(Esad, 2008: 37 - 57).

Fransa’nin, Avusturya ve Rusya ile bozustugu yillarda (1720°de), Celebi
Mehmet Efendi, ikili iligkileri diizeltmek {izere Fransa’ya gonderilmistir. Bunu
izleyen yillarda Rusya ile anlagsmazliklar yasanirken Fransa, Osmanli Devleti’nden
yana tavir almig ve 1739°da Osmanli Devleti lehine olan Belgrad Antlagmasi’nin
yapilmasini saglamistir. O yillarda Fransa’da da mali sikintilar yasanmakta
oldugundan, yardimlan karsiliginda Osmanli Devleti’'nden yeni ticari ayricaliklar
almaya yonelmis ve almistir.

Yukarida da anlatildigi gibi kapitiildsyonlarin bir kismu karsilikls
antlagma niteliginde idi. Ancak biiyiik bir boliimii padisah fermanlari ile tek



tarafli olarak verildiginden,yiirtirliik siiresi o ilgili padisah donemini kapsiyordu. O
nedenle her padisah degisikliginde sozlesmeleri yenilemek gerekmistir. Bu da her
yenilemede ayricaliklarin artirilmasi yoniiniide Osmanli Devleti {izerine yeni
baskilar1 getirmigtir. Dolayis1 ile buna bagl olarak her yenilemede bazi maddeler
eklenmistir. Iste kapitiilisyonlardaki bu yenilemeler uzun zaman ve formaliteleri
getirdiginden ve Oteki Avrupa devletlerinin de her defasinda yeni ayricaliklar
istemeleri {izerine, 28 Mayis 1740’ta, .LMahmut ile Fransa Kralit XV .Louis arasinda
daimi statii seklinde 82 maddeden olusan bir kapitiildsyon antlagmasi imzalanmistir
(Uzungarsilt, 1956: .295 vd.)

1740 Kapitiilasyonlar1 ile &zetle; Fransa’nm ticari, Idari ve hukuki
ayricaliklar genisletilmis ve agirlastirilmistir. Konsoloslarin hapsedilemeyecekleri
hakki verilmistir. Fransiz elgilik ve konsolosluklarinda Osmanli tebaasi olup
calisanlara da bazi muafiyetler (vergi, mahkeme vb.) taninmistir. Fransa’ya,
Osmanl iilkesindeki Katolikler iizerindeki koruyuculuk ve Kudiis’teki kilisenin
tamir izni vb.olmak iizere bir ¢ok ayricalik taninmistir. Aynca Fransa, Osmanli
Devleti tarafindan en ¢ok kayirdan {iilke konumunu kazanmigtir. Boylece
kapitiilasyon kavramma da yeni bir nitelik kazandirilmistir.Yani verilen
kapittiilasyonlar karsilikli, ayricalikli ve siirekli baglayici olan bir ticaret antlagmasi
seklini almistir (Montran, 1995: 343 - 345).

Bu sekilde verilen 1740 kapitelasyonlan 6nceki ayricaliklarin toparlanip
yeniden onaylanmasi, yeni eklerin yapilmasi ve bu sistemin gii¢lendirilmesini
saglamistir (Trak, 1995: 161). Bu Kkapitiilasyonlar siirekli statii ile sonraki
padisahlar1 da baglamistir.Ayrica bu haklarin o6teki devletlere de taninmasinin
yolunu agmustir. Istanbul'da yabanci postanelerin agilmasina neden olmustur
(Kurdakul, 1981:27-30).

Bundan sonra Fransa ile 1743’te 55 maddelik ve 1770’te de 84 maddelik
yine aym ticari, Idari,hukuki ve dini nitelikte olan kapitiilissyon antlagmalari
yapilarak, kapitiilasyon rejimi kalic1 bir sekle getirilerek daha da giiclendirilmistir
(Esad, 2008: 29). Bu devrede Osmanli Devleti’nin, Avrupa devletlerine siirekli
olarak kapitiilasyonlar vermekteki amaci,Bati’ya kayan ticaret yollarmi tekrar
Osmanli iilkesine ¢ekmek ve i¢ pazarlari devlet eliyle korumakti. Nitekim bu durum
1838’¢ kadar Osmanli Devleti lehine iglemistir.

Kanuni Siileyman déneminden sonra diger Avrupa devletlerine verilen
Kapitiilasyonlar:
Ceneviz  Cumhuriyeti'ne  Kanuni’'nin  1565’te  vermis oldugu

kapitiilasyonlardan sonra II.Selim tarafindan 1578’de yeni ticari kapitiildsyonlar
verilmistir.



Avusturya’ya verilen kapitiilasyonlar; Osmanli Devleti Avusturya'ya da
onemli dlgiide ticari, Idarf, hukuki ve dini nitelikte kapitiilissyonlar vermistir.
Avusturya’ya, 1617°de c¢ikarillan bir fermanla ticari imtiyazlar yaninda din
adamlarinin ayricaliklar1 ile ibadet ozgirligii verilmistir. 1699'da Karlofca
Antlasmasi’nda ise din adamlar ile kiliselerinin dokunulmazligi tekrar konu
edilmigtir. Ancak Avusturyanin en kapsamli haklar elde ettigi 1718'deki
kapitiilasyon antlasmasi olmustur. Bununla Avusturya’ya, Katolikler'in serbest
ibadeti, Kudiis’teki Katolik kiliselerinin tamiri, bakimi, hacilara kolayliklar, her
tirlii serbestlik, kolaylik vb. gosterilmesi hakki saglanmistir. Ayrica Osmanli
Devletindeki Avusturya uyruklu tacirlere mali, ticari, idari ve yargisal haklar
verilmistir. Ticarl islerde kolaylik saglama ile alacak ve vereceklerde senet
kullanimina izin verilmistir. Avusturya vatandaslarinin Osmanli iilkesinde kendileri
arasindaki davalara konsolosluklarinin bakmasi, kendi memur ve hizmetlilerinin
vergilerden muaflig1 kabul edilmistir. Avusturya'ya 1784 ve 1791 yillarinda verilen
yeni kapitiilasyonlarla da onceki haklar genisletilmis ve kismen oteki {iilkelerin
haklarimna esitlenmeye ¢aligilmigtir (Pamir, 2002, 101 - 102).

2.5. Ingiltere'yve Verilen Kapitiilasyonlar

Yukarida da belirtildigi gibi 6nceleri Ingiliz ticaret gemileri Osmanh
sularinda, Fransiz bayragi altinda seyredip Oyle ticaret yapiyorlardi. Ancak
XVLylizyilin ikinci yarisinda Akdeniz'de, Fransa’ya rakip olmaya baglamislar ve
Osmanli Devleti'nden kapitiilisyon almak iizere zorlamada bulunmuslardir. ilk
olarak 1580'de Padisah IIl.Murad, Kiralige I.Elizabet'e kapitiilasyon vermistir.
Padisah, Kiralige’ye yazdigi mektupta, "Biz Miisliiman Imparatoru...Ingiltere
Kiraligesi Elizabet’e dostlugumuzu gostermek iizere.. Kiraligemin tebaasimin ve
halkinin iilkemizde giiven i¢inde mallarin1 ve diger esyalarii biiylik ve kiigiik
gemilerle ve karadan araba ve kervanlari ile getirebileceklerini, kendilerine bir zarar
verilmeyecegini, hi¢ bir giicliikle karsilagmadan mal alip satabileceklerini..." gibi
giivenceler vermistir. Boylece Osmanli Devleti bu tarihte Ingiliz tiiccarlarina ticari
ve yargisal haklar tanimistir (Esad, 2008: 57).

Daha sonra Padisah IIl.Mehmet tarafindan 1 601 ’de verilen
kapitiilasyonlarla &nceki haklar genisletilmis ve Ingiliz gemilerinin Osmanh
sularinda kendi bayraklar1 altinda her tiirlii ticari faaliyette bulunabilmelerine imkan
tanmmustir. Bu tarihten itibaren ayn1 zamanda Osmanli sularinda Ingiliz - Fransiz
ticari rekabeti baslanustir. Bundan sonraki yillarda Ingilizler'e 1606, 1621, 1624,
1641, 1662, 1675 ve 1809'da Fransizlarla esitlenecek genislikte



Idari, mali, ticari, hukuki ve dini nitelikte ayricaliklar verilmistir (Kurdakul, 1981:
27 vd.: Esad, 2008: 57 - 58).

I1.Mahmut tarafindan 16 Agustos 1838'de ingiliz sanayiine biiyiik 6l¢iide
hammadde iirlinleri saglayacak nitelikte kapitiildsyonlara ek olarak, ticaret
sdzlesmeleri ile yeni haklar verilmistir. Bununla Ingilizler. Osmanli kara ve deniz
ticaretinde giimriik ve benzeri kolayliklar elde ederek bu pazarda en ¢ok haklar elde
eden iilke olmuslardir. Kapitiildsyonlara ek olarak alinan bu ayricaliklar ve bu pazar,
Ingiliz sanayii igin gok biiyiik kazanim olmustur. Bu ise Osmanli yerli sanayiinin
¢okmesine yol agmistir (Onsoy, 1988: 12).

Boylece Ingilizlerce verilen kapitiildsyonlar ve 1838 ticaret sozlesmeleri
1861'de li ve Fuat pasalar tarafindan son antlasma seklinde birlestirilerek
genigletilmis ve silirekli hale getirilmistir (Esad, 2008: 59).

2.6. Rusya'va Verilen Kapitiilasyonlar

Osmanl tarihinde, Rusya ile ilk iliski IIl.ivan’in 1492'de 11.Bayezid'de
yazmis oldugu mektupla baglamistir. Daha sonra iki devlet arasinda serbest ticareti
baslatmak igin goriismeler yapmak iizere ilk Rus elgisi, 1495 te Istanbul'a gelmistir.
1499'da yine ayn1 amagla ikinci elg¢i gelmistir. Ancak uzun siire Ruslar'la ciddi bir
ticaret antlagmasi gergeklesememistir. Rusya bu yondeki ve Akdeniz'e inme
konusundaki avantajli durumunu 2 Temmuz 1774'teki Kiigiik Kaynarca Antlagmasi
ile yakalamustir. Nitekim Rusya bu antlasmaya Fransa ve Ingiltere kapitiilisyonlar
modelinde ayricaliklar koydurmustur (Uzungarsili. 1956: 422 -425).

Bu gelismeden sonra Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 1783'te yapilan
bir antlasma ile Ruslar.cok onemli imtiyazlar elde etmislerdir. Bunlar arasinda:
Ruslar biitiin Osmanli kentlerinde konsolosluklar agacakti. Rus konsoloslar
tutuklanamayacaklardi. Rus  vatandaslar1 kendi konsoloslart  tarafindan
yargilanacakti. Rus tacirlerinin korunmasi i¢in Onlemler alinacakti. Osmanlt
uyrugunda olan azmliklar Rus el¢ilik ve konsolosluklarinda c¢aligtirilabilecekti.
Bunlarin yaninda mali.ticari.idari.yarg1 vb.haklarla Fransiz ve Ingilizler'in sahip
oldugu haklar elde etmislerdir (Pamir, 2002, 104 vd.).

Daha sonra Bab-1 li ile Rusya arasinda 1862'de onceki haklar teyit edip
genisleten bir ticaret antlasmasi daha yapilmistir (Esad, 2008: 60 - 61).

Osmanli Devleti bunlarin disinda Hollanda'ya; 1598. 1612, 1634, 1668 ve
1712 yillarinda 6teki devletlere benzer nitelikte ticari kapitiildsyonlar vermistir.



Ayrica Polonya’ya 1678’de ve Isve¢ Kralligfna da, 1737'de bir takim
ticarl ayricaliklar taninmugtir.

2.7. Ticaret Sozlesmeleri

1838°de Ingiltere’ye verilen ticaret sdzlesmeleri ile baslayan ve &teki
Avrupa devletleri ile devam eden bir dizi ticari antlasma yapilmistir. Bu
antlagmalarla da Osmanli Devleti ekonomik olarak Bati'nmin hakimiyeti altina
girmigtir. Mustafa Resit Pasa ve arkadaglarinin giiniin kosullar1 geregi imzalamak
zorunda kaldiklar1 1838 Balta Limam Antlasmasi, dnce Ingiltere'ye ve 1851 ‘e
kadar da oteki Avrupa lilkelerine Kkapitiilasyonlara ek olarak verilen ticari
ayricaliklar. Osmanli Devleti'ni daha da bagmmli bir hale getirmistir. Bu
antlagmalarla Osmanli Devleti, bir¢ok ticar iirlindeki tekel hakkini kaldirmus, i¢ ve
dis ticarette yabancilara serbestlik vermistir. Bu da Osmanl iilkesini bir tiir agik
pazar haline getirmistir. Yine 1861 ’de Ali ve Fuat pasalarin imzaladiklar ticaret
sOzlesmeleri ile eski sozlesmeler daha da genisletilmistir. Yabancilarin ayricaliklar
artirilmistir. Glimriikler ylizde 1-3 gibi oranlara indirilmistir. Yabancilara taninan
bu kolayliklar, yerli tiiccar ve esnafi sarsmustir. Yerli sanayii dagilma ve ¢okme
stirecine girmistir. Alinan bazi O6nlemler (Sanayii Islah Komisyonu vb.) yeterli
olamamustir (Onsoy, 1988: 90 - 120).

2.8. Malimi Sorunu

Osmanli Devleti bir baska dogrultu olarak, kapitiilasyonlarn
uygulanmasindan dogan himaye edilmiglik ya da korunmusluk anlamindaki
"mahmi" gibi énemli bir sorunla ugragsmak zorunda kalmistir. Osmanli Devleti
genisledikee, iilkede farkli etnik kdkene.din ve mezheplere mensup azinlik gruplar
olusmustur. Batili devletler OsmanlI'dan kapitiilasyonlar alirken, zaman zaman bu
haklar1 azinhik gruplara da uygulatmak istemislerdir. Devlet dogal olarak islami
kurallar1 farkli toplumlara uygulayamamis ve bu yonde ¢ok standarli hareket etmek
zorunda kalmstir. Dolayisi ile bu dogrultuda pek ¢ok sorun yasanmustir.

Bu donemdeki sorun,Batili devletlerin Osmanli Devleti'nde agtiklari
elcilik ve konsolosluklarinda galistirdiklar: gayrimiislim personele haklar istemeleri
ile baglamistir. Batililar, kapitiildsyon alirken bu yerlerde g¢alisan ve Osmanh
vatandas1 olan (bazi hallerde Miisliiman’da olabiliyordu) personele de haklar
istemislerdir.Kendi diplomatik memurlar1 gibi bu hizmet¢i personele de
kapitiildsyonlar kapsanminda mali,idari, hukuki vb. ayricaliklar almislardir. Yani
kendi mekanlarinda onlara da dokunulmazlik saglamislardir. Bu yonde
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siyasal ve ekonomik gii¢ kullanarak bask1 yapmuslardir. Iste bu sekilde ortaya ¢ikan
ve kapitiilasyon geregi istisnai bir statii olan"mahmi sorunu" Osmanli Devleti'ni
¢ok zor durumlara siiriiklemistir. Ciinkii personele saglanan ayricalikli uygulama,
sonralar1 geniglemis, kurumsallasmis ve bu da iilkede huzursuzluklar yaratmigtir
(Bozkurt, 1998, 248 - 256).

Batilt devletler 6nceleri kendi mekanlarinda ¢alistirdiklarina ayricaliklar
saglamigken zamanla vergi, yargi vb.istisna kurallart ig yaptiklart esnafa da
genisletmislerdir. Daha sonra azinliklardan ilgili {ilke ile ticaret yapan tacirlere de
uygulatarak mahminin (korumanin) kapsamini1 daha genis bir boyuta tasimiglardir.
Her kapitiildsyon alimmda bunun genisletilmesinin miicadelesi verilmistir. Durum
bu sekilde gelistikce pek c¢ok azinlik, baska iilkenin vatandagi oldugunu ileri
siirerek kendilerine yabanci statiisiiniin  uygulanmasim1  istemistir  (Pamir,
2002,106). Bu konuda yabanci elgilik ve konsolosluklardan vatandaslhik "berati"
alarak basvuruda bulunmus ve o iilkenin kapitiildsyonlarindan yararlanmslardir.
Zamanla da bu yola gidip muafiyetler alanlarin sayist milyonlar1 bulmustur.
Omegin, Kirim Savasi sonrasinda yalnizca Ingiltere’den berat alip, Ingiliz
korumasina girenlerin sayisinin bir milyona yaklastig1 goriilmektedir (Pamir, 2002,
107). Ayrica Avrupa devletleri yaninda ABD korumasima girenlerin sayisi da
o6nemli miktarlara ulasmustir.

Aslinda Osmanli Devleti, tarihi boyunca iilkesindeki azinliklara
hoggoriilii yonetim anlayist ile en ¢ok hak taniyan devlet olmasina ragmen,
19.yiizy1l sonundan itibaren pek ¢ok sorunu yaninda birde bu sekildeki mahmi
statlisiiyle ugrasmak zorunda kalmistir. Bdylece Osmanli vatandaglik hukuku
kapitiilasyonlara ek olarak bu koruma sistemi ile zedelenip ¢ok standarth bir hal
almistir. Dolayis1 ile mahmi, o6zellikle Tanzimat’tan sonraki Osmanh
yoneticilerinin ana sorunu haline gelmistir.

Kisaca, Osmanli Devleti ilk yillarindan itibaren yabancilara ticari
ayricaliklar vermistir. Asama asama alinan bu ayricaliklar, giderek kapitiildsyon
rejimi  biciminde yaygimlastirilarak kurumlastinilmistir.  Batili  devletlerin
yoneticileri, onem verdikleri Akdeniz ticaretinde, kendi tacirlerini korumak ve
giivence altina almak i¢in, Osmanli Devleti’ne baskilar yaparak bir ¢cok hak elde
etmiglerdir.Bu haklar zamanla Idari, yargisal, dini vb. alanlara da yayilmustir.
Osmanli Devleti, kendi karasularinin Onemini yitirmesini onlemek i¢in ticari
kapitiilasyon verirken, Batili devletler bundan yararlanarak g¢esitli baskilarla
iilkenin ekonomisini kontrolleri altina almiglardir.



M. Giil! Kapitiilasvonlar: Kaldirma Tesebbiisleri ve Lozan'da Kaldiriligt

3. Kapitiilasyonlar1 Kaldirma Tesebbiisleri
3.1. Osmanli Dénemi

Osmanli Devleti’nin yoneticileri, kapitiildsyonlarin mali, ticari, adli,
yargisal, dini ve korumacilik (mahmi) gibi ayricaliklarin olumsuz etkileri arttikca,
bir yandan da bunlardan kurtulmanin ¢arelerini aramaya baglamislardir.
Kapitiilasyonlarin verilis nedenlerinden uzaklasildik¢a, bunlarin yipratict etkileri,
yerli sanayii ve ekonomiyi g¢Okertici yanlari kavrandik¢a kaldirma nedenleri
giindeme gelmeye baglamistir. Ciinkii siirekli olarak siyasal ve ekonomik baskilarla
alman ayricaliklar ¢ok ileri boyutlara varmisti. Batililar Osmanli Devleti {izerinde
baskilarla ayricaliklar almaya devam ederken, kendi iilkelerinde farkli kavramlari
gelistiriyorlardi. Artik Bati’da egemenlik anlayis1 degisiyor, iilkelerde biitlin
insanlarin o iilkenin yasalarina esit olarak uymalan fikri yayginlasiyordu. Oysa
Osmanli Devleti’nde bunun tersinde hareket ediyor ve kendi ¢ikarlarini siirdiirme
yaris1 iginde oluyorlardi.

Aynca verilmis olan bu imtiyazlar, Osmanl: iilkesine gelen yabancilarin
sayisint artirdigi gibi, uygunsuz ve kanunsuz hareketleri de artirmistir. Devlet
mekanizmasmi bozmustur. Ozellikle vergi ve benzeri muafiyetler yerli halkin
tepkisine neden olmustur. Devletin tiim ticaret hayati sigorta, maden, tasima,
aydinlatma, kamu hizmetlerinin bir boliimii kabotaj, zirai isletmeler vb.yabancilann
eline gegmistir. Ote yandan kapitiilisyonlarin  Osmanli Devleti'ne tamdig
haklardan da yine azinliklar yararlanmiglardir.

Kisaca, kapitiilasyonlarla Osmanli Devleti, yabancilara ¢aligan, tiim kar
ve gelirlerini onlara kaptiran eli kolu bagli yar1 somiirge durumuna gelmistir. Buna
bagli olarak Osmanli yoneticileri, bir yerden itibaren ekonomik gelismesini
engelleyen bu ayricaliklardan kurtulma yollarini diisiinmeye baslamiglardir. Biitiin
bu ayricaliklarin bagimsiz bir devlet anlayist ile bagdasmadigmi gormdislerdir.
Ancak ne varki, Batili devletler bu konuda ortak hareket ediyor ve elde etmis
olduklar ayricaliklar1 kaybetmek istemiyorlardi. O nedenle bunlar tasfiye etmek
¢ok zor bir ugras1 olmustur.

Osmanli Devleti’'nde, Bati’y1 taniyan ve 1839’da yenilik hareketlerine
baslayan Mustafa Resit Paga, kapitiildsyonlarin gelisme ve kalkinma yolunda
onemli bir engeli olusturdugunu iyi biliyordu. O nedenle bunlarin hi¢ olmasa bir
kismin1 agmak veya hafifletmek istemistir. Ancak o yillarin kosullar1 buna imkan
vermemistir. Bu konudaki ilk adim Kirim Savasi sonrasinda toplanan 1856 Paris
Konferansi’nda atilmistir. Batili devletlerle yakinlasmanin saglandigi bu Konferans
sirasinda, Sadrazam Ali Paga, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini istemigse de kabul
ettirememistir. Aksine bilyiik devletler daha fazla ayricalik



pesinde olmusglardir. Nitekim adli kapitiilasyonlar onlarin lehine genisletilmistir.
Ayrica korumanim kapsami, azinliklar1 daha da memnun edecek sekilde
yaygmlastirilmustir (Karal, 1961: 169- 192 ve 241 -245).

Bundan sonraki déonemde 1871’de ve 1877-1878 Osmanli - Rus Savasi
sirasinda kapitiilasyonlarm tek tarafli olarak kaldirilmas: diistiniilmiigse de savas
sonrasi ortami buna izin vermemistir. 1897 Osmanli-Yunan Savasi sonunda
toplanan Istanbul Konferansi'nda da kapitiildsyonlarm hafifletilmesi yoniinde
zorlamalar yapilmis ancak bunda da basari saglanamamustir. Yine aksine bu
Konferans'da da islahat zorlamalari adiyla i¢ islere karigma ve yeni miidahaleler
glindeme getirilmistir.

Kapitiilasyonlar sorunu Il.Mesrutiyet doneminde etkili olarak giindeme
gelmis ve tartisilmistir. O donemin aydinlari, basta Ziya Gokalp olmak iizere ittihat
Terakki’nin fikir adamlar1 kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin gerektigini sdyleyip
yazmuglardir. Bundan dolayr sanayi ve ticaretin korunamadigimi savunmuslardir.
Dolayis1 ile bu donemin aydin ve yazarlar1 milli ekonominin kurulmasinin engeli
olarak gordiikleri kapitiilasyonlarin kaldirilmasini istemislerdir (Pamuk, 1984:
52-78; Okgiin, 1970: 48 - 60; Arikan, 2005, 23).

Boylece IL.Mesrutiyefin  ilanindan  sonraki Ittihat¢1  kadrolar,
kapitiilasyonlarin olumsuz etkilerini daha iyi kavramig ve kaldirilmasi yoniinde
etkili bir sekilde ¢abalara girismiglerdir. Nitekim 1909’da Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile yapilan bir protokolde bu konuda bir konferansin toplanmasinda
goriis birligine varilmigtir. 1911'deTrablusgarp (Libya) olaylar1 nedeniyle yasanan
Osmanli - ftalyan gerginlikleri sirasinda yine tek tarafli olarak bazi ayricaliklarin
iptal edilmesi yoOniine gidilmisse de, 1912°deki Usi Antlagsmasi'nda kabul
ettirilememigstir. Tekrar yiriirliikte oldugu kabul goérmiistiir (Trak, 1960: 171;
Aybars: 1984, 358 vd.).

Tiirkcii ve heyecanl bir sekilde ikdidara gelen Ittihatg1 kadrolar, Balkan
yenilgilerinin de etkisi ile 1 ve 24 Mayis 1913'te kapitiilasyonlarin kaldirilmast
konusunda Ingiltere'ye iki muhtira vermislerdir. Ingiltere buna kars1 11 Haziran
1913'te vermis oldugu cevapta,adli 1slahat, yerli pul vb.basit sekilleri kabul
edecegini,ancak genelde kapitiildsyonlarin  kaldirilma zamani olmadigim
bildirmistir. O giinlerin gergin ortaminda Osmanli - ingiliz yakinlasmasi Fransa'yl
kuskuya diistirmiistiir. Bu kez de Fransa, Osmanli ydneticileri ile goriismeleri
baslatmigtir. Bunun {izerine Osmanh Devleti, Ingiltere’ye yapmis oldugu
kapitiilasyonlar1 kaldirma teklifini bu kez de Fransa’ya yapmustir. Bu konuda
Osmanli Devleti ile Fransa arasinda goriismeler yapilmis, glimriikler, tekel, bazi
vergiler, yabanci postaneleri vb.konularda ki isteklerin bazilarinin



kabul edilmis oldugu bir antlagma 9 Nisan 1914’te imzalanmistir. Ancak bu durum
genelde tiim Batili ilgili devletler tarafindan tepki ile karsilanmistir (Bayur, 1951:
424); Ankan, 1995, 220; Nebioglu, 1986: 112 vd.;Pamuk, 2007: 112 vd.).

Osmanli Devleti 2 Agustos 1914’te Almanya ile ittifak yaparak gelecek
gelismeler icin yoniinii belirlemisti. Bunun ardindan Ittihatc1 yoneticiler, Almanya
ile baglatilan goriismelerde oncelikle ekonomik agirlikli kapitiilasyonlarin
kaldirilmasim ve savastan sonrada diger devletlere kabul ettirilmesini giindeme
getirmislerdir. Bunu yapilan antlasmaya eklemek istemislerdir. Ancak Almanya,
Antlagma’mn imzalanmasindan sonra yapilan bu 6neriyi kabul etmemistir (Burgak,
1978, 98 vd.;Elmaci, 2006: 56 - 78).

Bunun iizerine ittihatc1 kadrolar kapitiildssyonlarm bunca deneyimden
sonra goriismeler yoluyla ¢o6ziimlenemeyecegini anlamislardir. Dolayistyla
Ittihatcilar, o giinlerin heyecanli ortamu ile ve bir genel savasin baglamasindan
yararlanmak  disiincesiyle, 9 Eylil 1914’te devletlere birer nota
vererek kapitiildsyonlarin 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren kaldirilacagini
bildirmisglerdir. Buna basta Almanya olmak iizere tiim biiylik devletler tepki
gostermis ve kabul etmediklerini bildirmislerdir. Yalmz Rusya,Osmanli
Devleti’nde asin ekonomik ¢ikarlan olmadig1 icin itiraz etmemistir. Ote yandan
daha sonra miittefik olundugu i¢in Almanya ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na bazi konular kabul ettirilmigse de bunlar savas nedeniyle
gecerlilik kazanamamistir. [.Diinya Savagi sonrasinda ise bilindigi gibi Sevr
Antlamasi ile kapitiilasyonlarin daha agir sekli gelmistir (Armaoglu, 1973: 420 vd.).

3.2. Lozan Oncesi

Mustafa Kemal Paga,kongrelerde tam bagimsizliktan yana tavirlar ortaya
koymustur.Osmanli Mebusan Meclisinde Misak-1 Milli'nin goriismelerinin
yapildig1 (22 - 28 Ocak 1920) sirada yine kapitiilasyonlar tartigilmigtir. Nitekim
orada alinan kararlarin 6. maddesi 6zetle soyle idi; "..Milli ve ekonomik gelismemizi
saglamak amaciyla her devlet gibi tam serbestlik ve bagimsizligin saglanmasi,
devamliligimiz i¢in esastir. Bu nedenle siyasi, adli, ticari ve mali gelismemize engel
olacak sinirlamalarim kaldirilmasi gerekmektedir.."(Turan, 1998: 82 - 91; Arikan,
2005, 23 vd.).

Mustafa Kemal Paga ayrica TBMM’nin ¢esitli oturum ya da
toplantilarinda ve izmir Iktisat Kongesi’nde tam bagimsizliktan yana konusmalar
yaparak kapitiilasyonlarin varligin1 siddetle elestirmistir. Ayrica Sovyetler



Birligi ve Kafkas cumhuriyetleri ile yapilan Moskova ve Kars antlagmalarida da
kapitiilasyonlara yer verilmemistir (Diistur, 1953, Tertip 3: 72, 74, 83).

Atatiirk’iin bu konudaki 6teki demeg veya konusmalarindan bazi 6rnekler
verecek olursak ; Mustafa Kemal Paga,l Mart 1922°de TBMM’yi agis
konugmasinda;"...Artik serbest ve bagimsiz bir hayata atilan Tirkiye i¢in hayat- i
iktisadiyesini bogmakta olan kapitiilasyonlar mevcut degildir..." demistir (Atatiirk,
S. D., 1981:226).

Mustafa Kemal Pasa, 26 Eylil 1922°de ABD’li Chicago Tribiin
muhabirine vermis oldugu demecinde bu konuda,"..Kapitiilasyonlarin hi¢ bir
kisminda istisnay1r kabul etmiyoruz. Adli, mali veya askerl kapitiilasyonlarin
hi¢birini tanimiyoruz."demistir (Atatiirk, S. D. 1981: 49)

Mustafa Kemal Pasa, 2 Kasim 1922°de Fransiz Petit Parisien muhabirine
vermis oldugu demecinde kapitiilaisyonlar konusunda;".. Kapitiilasyonlar bizim i¢in
mevcut degildir ve asla mevcut olmayacaktir.." demistir (Atatiirk, S. D.. 1981: 49).

Mustafa Kemal Pasa, 25 Aralik 1922’de Cankaya’da yabanci basina,
Lozan Konferans1 hakkinda yapmis oldugu konusmas:  sirasinda;"..
Kapitiilasyonlarin, Konferans’m bir ¢ok oturumunda tartisilmasinin sebebini bir
tirlii anlayamiyoruz. Bu meselenin konu edilmesi ve tartisilmasi bile milletimize
yoneltilmis bir hakarettir. Kapitiildsyonlarin, Tiirk Milleti i¢in ne derece menfur bir
sey oldugunu size tarif edemem. Bunlar1 baska sekil ve adlar altinda gizleyerek bize
kabul ettirmege muaffak olacaklarni tasavvur eden ve diisiinenler bu konuda ¢ok
aldantyorlar ..." seklinde konusmustur ( Hakimiyet-i Milliye 2 Ocak 1923).

Mustafa Kemal Paga, 7 Subat 1923’te Balikesir’de yine bu konudaki bir
soruya vermis oldugu cevapta; "...Maalesef adli, mali kapitiildsyonlar konusunda
muhataplarimiz eski zihniyetlerini birakmamiglaridir... Kapitiildsyonlarin ihtiva
ettigi esaslar milletimizce katiyen kabili kabul degildir. Kapitiilasyonlar bir devleti
behemahal miinkariz eder..." seklinde konusmustur (Atatiirk, S. D., 1981:96-97).

Boylece goriildiigii gibi Atatlirk, Lozan Konferansi oncesinde ve
Konferans sirasinda tam bagimsizliktan yana konusmalar yapmis ve
kapitiilasyonlarin asla kabul edilemeyecegini kesin bir dille ifade ederek
reddetmistir. Bu konuda daha bir ¢ok yerde konusmalar yapmus, i¢ ve ozellikle dig
kamuoyu ile Lozan Konferansi’na mesajlar vermistir.



M. Giil | Kapitiilasyonlar:Kaldirma Tesebbiisleri ve Lozan'da Kaldurilist

4. Lozan Konferansinda Kapitiilasyonlar
4.1. Lozan’m I.Devresinde Kapitiilasyonlar

TBMM, 2 Kasim 1922 giinii Isvigre’de toplanacak olan Lozan
Konferansi’na gidecek olan ii¢ kisilik delege heyetini se¢mistir. Ismet Pasa
bagkanliginda Hasan Saka ve Riza Nur’dan olusan Heyet’e 6nemli sayida uzmanlar
eslik edecekti. TBMM,Rauf Bey ve bazi milletvekillerinin vermis oldugu dnerge ile
14 maddelik, Tiirkiye’nin taviz vermeyecegi ana goriisleri (savunma ilkeleri) bir
direktif olarak belirlemistir. Bu esaslarin 8.maddesi konumuz olan kapitiildsyonlari
ifade ediyordu. Bu madde 6zetle soyle idi;"Kapitiilasyonlar asla kabul edilemez.
Gerekirse miizakerelerin kesilmesine gidilir"(Gologlu, 1971: 8).

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922 giinii Isvicre’nin Lozan kentinde
acilmigtir. Konferans’m agilig térenleri yapildiktan sonra ¢aligmalara gegilmistir.
Calismalar komisyonlar seklinde baslamistir. U¢ komisyon kurulmustur. Bunlar;

1 -Sinirlar, askerlik ve Bogazlar Komisyonu.Baskanlig1 ingiliz temsilcisi
Lord Curzon’a,

2- Yabancilar ve azmliklar Komisyonu.Baskanlhigi Italyan temsilcisi
Marki Garonni’ye,

3- Mali - ekonomik ve hukuk isleri Komisyonu.Bagkanligi Fransiz
temsilci M. Barrere’ye verilmistir.

Boylece kapitiilasyonlar olayr, M.Garonni’nin baskanliginda c¢alisacak
olan komisyonun konular1 arasinda yer aliyordu.

Lozan  Konferansinda  goriigiillecek  olan  sorunlar  arasinda
kapitiilasyonlarin ¢ok gii¢ ¢dziimlenecegi fikrinde herkes birlesmekteydi. Oyle ki,
oteki konularda bir veya bir ka¢ devletin ¢ikarlar1 vardi. Oysa kapitiilasyonlarda,
konferansa katilan ve katilmayan pek ¢ok devletin ¢ikarlari s6z konusu idi. Ayrica
bu ayricaliklara Batililar en azindan 400 yildan beri alismis ve tiim iligkiler bu
temele dayaniyordu. O nedenle tiim devletler bu konuda isbirligi yapmis gibi
devamim istiyorlar ve Lozan’a da bu diisiinceyle gelmiglerdi. Bu bakimdan
Lozan’da kapitiilasyonlarin tiimden tasfiye edilmesi ¢ok zor goriiniiyordu.

Tiirk Heyeti Baskani Ismet Pasa’nm; "Bunda biitiin miittefikler ve
Amerika karsimizda bulunmuslardir. Biz ise bu meseleyi hayati davalarimizdan biri
saytyorduk" diyerek anlattigi gibi, asilmasi ¢ok zordu.Miittefikler ise
kapitiilasyonlarin hi¢ olmazsa baska bir adla devam etmesini istemekteydiler.



Dolayis1 ile kapitiildsyonlar, Lozan Konferansi'nin ¢dziimlenmesi ¢ok zor olan
konulari arasinda yer almistir (Inan; Belleten 1938, 288; Sonyel, Belleten, 1974: 75.;
Bayur, 1935: 116- 130).

4.2. Taraflarin Goriisleri

27 Kasim 1922'de 6nce Barrere baskanligindaki mali ve ekonomik isler
komisyonu toplanmuistir. Ismet Pasa, tartismali gecen bu komisyonda konusmus ve
Tiirkiye'nin ekonomik bagimsizligimi kisitlayan tiim sinirlamalarin kaldirilmasini
istemistir. 2 Aralik 1922'de de kapitiildssyon komisyonu, M.Garonni'nin
baskarliginda toplanmustir. Bagkan Garonni. kapitiilasyon konusundaki goriislerini
Ozetle su sekilde anlatmustir ;

"Tirkiye'de kapitiilasyonlar, Kkarsilikli antlagmalara dayanmaktadir.
Kapitiilasyonlar bagimsiz bir devletin egemenlik haklarini azaltir. TBMM Hiikiimeti
bunlar1 kaldirmak istiyor. TBMM Hiikiimetinin bu mesru istegini esas olarak
taniyoruz. Diger yandan ise Tiirkiye'de yerlesen yabancilarin giristikleri énemli
tesebbiislerin, anlagmalarin teminatina dayandiklarinit da gozoniinde tutmak ve bu
bakimdan, kazanmis olduklar1 haklan da korumak gerekir. Zira gelismeleri igin
Tiirkiye'nin yabanci sermayeye ihtiyaci vardir. Bu durumlar karsisinda. Tiirkiye'nin
istedigi gibi kapitiilasyonlar1 kaldirmak ve bunun yerine ilgililerin haklarin1 korumak
izere emniyet saglayacak bir adli ve yasal idare teminati koymak lazimdi."Garonni,
bu amagla ii¢ tali komisyonun kurulacagini ifade etmistir. Bunlar: 1 .tali komisyon;
adli,Idari ve ikdmet bakimimdan Tiirkiye'deki yabanci 6zel ve tiizel kisilerin maddj,
manevi ve hukuki durumlarini inceleyecekti. 2.tali komisyon; ekonomik bakimdan
yabancilarin yasal durumlarmi inceleyecekti. 3.tali komisyon: uyruklu ve eski
eserleri aragtirma ile ilgili sorunlart inceleyecekti ( Sonyel, 1974: 75 vd; Yavuz,
Tutanaklar, 1972: 48 - 55; Karacan, 1971: 150 - 159).

Bu konusmanin ardindan Ismet Pasa soz almis ve zetle:

"Kapitiildsyonlarin bir milletin bagimsizlig1 ile bagdasmayacagini,
Garonni'nin de kabul ettigini" 6ne siirerek "..Esasen bunlarin Tiirkiye'de yiiriirliikten
kaldirildigini... Tiirkiye’deki yabancilarin durumunun, tiim uygar ve bagimsiz
iilkelerde yiiriirliikte olan genel yasalara benzeyen diizenlemelerle giivence altina
alindigini, Tiirk delegasyonunun ancak bu ilkeye gore tali komisyonlarda
calisabileceklerini" belirtmistir ( Sonyel, 1974: 76).

Fransiz delegesi, kapitiilasyonlarmm iilkesi i¢in biiylk ¢ikarlar

sagladigindan, bunlarin yerine bir bagka sistemin konmasini israrla istemistir. Ancak
getirilecek yeni sistemin ne olacagi belli olmamakla beraber, yine bir



<b,

tiir devletin giivenligini veya bagimsizligini zedeleyecek bir sekil olacagt igin, bizce
kabulii miimkiin olmayacagi yoniinde konugmustur.

Lord Curzon,"Kapitiilisyonlarin antlagsma haklarina dayandigi, hatta
kaldirilmasina miittefikleri olan Almanlar bile karst ¢ikmustir" seklinde
konusmustur.

Ayrica konugmasinda kapitiilasyonlarin yerine taraflarin anlasacagi yeni
bir sistem konmadan kaldirilamayacagini anlatmistir (Sonyel, 1974: 77, Aydemir;
1966: 112 vd.) .

Ismet Pasa, Lord Curzon’a vermis oldugu cepta,.."tali komisyoun,
Tiirkiye’deki yabancilar konusunda devletler hukuku genel kurallarina gore
karsilikli ticaret antlasmasi imzalanmasinin imkanlarmin arastirilmasini.."teklif
etmistir (Meray; Tutanaklar, 1971: 5-10).

Japon delegesi de,"Kapitiilasyonlarin kendilerinin bagindan da gectigini,
ancak 20 yil ugrastiktan sonra kapitiilasyonlar1 kaldirabildiklerini, Tiirkiye'nin de
bir siire sonra ayn1 sonuca varabilecegini.." ifade etmistir.

Amerika delegesi ise, taraflarin ¢ikarlarini koruyacak bir ¢6ziim yolunun
bulunmasi dileginde bulunmustur.

Bundan sonra Tiirk tarafi tali komisyon c¢aligmalarini engellemistir.
Ciinkii Tiirkiye i¢in ne adla olursa olsun kapitiilasyonlar1 kabul etmeme ana ilke idi.
Lozan'da bu engellemeler siirerken, Tiirk basini da kapitiilasyonlarin siirdiiriilmesi
cabalarinin arkasinda bulunan Fransa’ya karsi etkili bir miicadele baglatmist.
Fransa'nin, Lozan’da almis oldugu olumsuz tutumunu anlamak ¢ok zor oldugu gibi,
cok da elestirilmistir. Bu arada Tiirk kamuoyunda Fransa’ya karsi mevcut olan
giiven sarsilmigtir. Ciinkii Onceki antlagmalar ve Lozan'a giderken Fransiz
kamuoyunda mevcut olan iyimserlik havasi degismisti.

Tiirk Heyeti 6ncelikle, yabancilar1 Tiirk yargisindan muaf tutan adli
kapitiilasyonlarla ilgilenmistir. Bu sorunu incelemekle gérevli olan Ingiliz temsilci
H.Rumbold bagkanligindaki komisyon, 6 oturum yaptiktan sonra 28 Aralik 1922'de
calismalarinda ¢ikmaza girmistir. Oteki devletlerin 6ne siirdiikleri dneriler, Tiirk
egemenligini ihlal edici bulundugundan kabul gérmemistir. ismet Pasa bu konuda,
"Tiirkiye’deki yargi sisteminin, diinyada en iyi yonetilen iilkelerin yarg1
sistemlerinin ayararinda olacagmni" ileri siirerek savunma yapmustir.. Bu sistemin
degistirilmesini, yabanci yargiglarin Tiirkiye'de gorevlendirilmesini ve hatta gegici
bir sistemin uygulanmasmi ve buna benzer her tiirlii Oneriyi, Tiirkiye nin
bagimsizligma kars1 bir saldirt olarak niteliyerek kabul etmemistir. Bu konuda
Barrare.Bompard ve Curzon'un tiim baskilarina



ragmen taviz vermemistir (Inan, 1969: 293; Yavuz, 1972: 48 - 50; Kogu, 1934: 329
vd.; Bayur.1935: 133; Sonyel, 1965: 93 vd.).

Devletler saglikla ilgili kapitiilasyonlar1 da siddetle savunuyorlardi.
Istanbul’da oturacak bir doktorluk komitesinin kurulmasimi istemislerdir. Bunun
Tiirk Devleti’nin bagimsizligini etkilemeyecegini one siirmiislerdir. Ayrica giimriik
ve diger mali konularda da durum bu sekilde getin tartigmalarla siirdiiriilmiistiir.
Ancak bu konularda da higbir taviz verilmeden miicadele edilmistir (Kogu, 1934:
330; Soysal, 1965:. 93 vd.).

Biitiin bu goriismelerde anlasmazliklar ¢oktu ve bir tiirli anlasma
saglanamiyordu. En son 6 Ocak 1923'te taraflarca harcanan g¢abalar da sonug
vermemistir. Bu ¢abalar arasinda Lord Curzon ve ABD temsilcisi Child, ismet
Pasa’y1 ziyaret etmislerdir. Bu temsilciler, Mevcut tiim kapitiilasyonlari kaldirmaya
ve bu konuda anlagmaya hazir olduklarini, ancak buna karsilik Tiirk adli sisteminin
gelistirilmesi gereken siireyi kapsamak {izere, kendilerinin onaylayacagi gecici bir
sistemin kabuliinii ve bu konuda hazilanacak bir protikoliin anlagmaya eklenmesini
istemislerdir. Bunun ardindan Ismet Pasa, bu teklifleri kabul etmezse, Tiirkiye nin
ekonomik kalkmnmasi igin tek bir Amerikan dolari veya Ingiliz siterlininin
verilmeyecegi yoniinde bask1 yapmuslardir. Bu bir santajdi ve Ismet Pasa bundan hig
etkilenmemistir. Bu sartlar altinda siirdiiriilen toplantiy1 6  Ocak’ta
M.Garonni,"zamanin bir hal caresi getirmesi" dilegi ile kapatmistir (Sonyel, 1965:
77 vd.).

Dolayis1 ile bu sartlar altinda siirdiiriilen ¢aligmalardan bir sonug
alnamamustir. Ismet Pasa ve Tiirk Heyeti, her ne adla olursa olsun, bu konuda her
hangi bir sinirlamay1 kabul etmemis ve bunu devletin egemenlik hakkin1 kisitlayici
bulmustur.Yapilan baski ve zorlamalari cesaretle geri ¢evirmistir. Ismet
Paga,L.Curzon ve Child'e birer mektup gondererek biitiin yasananlara yazili cevap
vermistir. ismet Pasa gonderdigi mektuplarinda;

"Tiirkiye’nin diger iilkelerde yiiriirlikte olan adli sistemlerden bagka bir
sistemi asla kabul etmeyecegini" bildirmistir. Mevcut anlagsmazlik konularim
ayrmtilari ile anlatmis ve kesin tavir koymustur.

Bu arada Ankara’da da Rauf Bey, ayni kesin goriisii, Fransiz diplomatik
temsilcisi Mougin’e anlatmistir. Bu goriismede Meclis karsisinda, Hiikiimet’in bile
adli ve oteki kapitiildsyonlar1 kabul etme yetkisine sahip olmadigini bildirmistir
(Bayur, 1935: 133; Yavuz, 1972: 49 vd.).

Mevcut anlagsmazliklar ve dolayisi ile kapitiilasyonlar konusunda 31 Ocak
1923 giinii bir toplant1 daha yapilmigsa da kesilme dnlenememistir.



Hazirlanan projeler kabul edilmemistir. Boylece Konferans 4 Subat 1923 giinii
anlagmazlikla sona ermistir (Turan, 2003: 59 - 73; Eroglu,1981: 260).

4.3. Lozan Konferansinin Il. Devresinde Kapitiilasyonlar

Lozan goriismelerinin kesildigi devrede, 17 Subat 1923’te Izmir Iktisat
Kongresinde konusan Mustafa Kemal, bu gibi konularda hi¢bir tavizin
verilmeyecegini kararlilikla ifade etmistir. Ozellikle kapitiilisyonlarin her hangi bir
seklinin Tiirkiye tarafindan kabulunun artik s6z konusu olamayacagi yoniinde
aciklamalar yapmustir. (Atatiirk, S. D., 1981: 99 - 112).

Bu ve benzeri konularda Tiirkiye’nin kararli tutumunu goren Batili
devletler, Lozan Konferansi’nin yeniden acilmasi yoniinde c¢aligmalar
baslatmiglardir. Bunda Bati kamuoyunun baris istemesi ile ekonomik ¢evrelerin
Tiirkiye’deki mal varliklar1 ve yatirimlarini kurtarma diisiincesi de rol oynamustir.
Bu gibi nedenlere dayali olarak, aralarinda yapmis olduklar goriismelerden sonra
23 Nisan 1923'te Konferans’1 yeniden toplamaya karar vererek Tiirkiye’yi davet
etmislerdir.

Boylece Lozan Konferansi'nm ikinci dénemi 23 Nisan 1923'te a¢ilmustir.
Bu kez Konferans’a Lord Curzon ve eski iinliiler gelmemistir. ingiliz Heyeti ve
Konferans’in Bagkanligi’na Istanbul Yiiksek Komiseri Horace Rumbold
getirilmistir. Konferans'm bu déoneminde artik Tiirkiye'nin isteklerini kabul etmeden
baska yolun olmadigimi anlamiglardir. Ayrica Batili devletler arasindaki eski
birliktelik de kalmamistir. Dolayis1 ile devletler arasinda ¢ikarlar1 yoniinde
coziilmeler baslamistir. Cilinkii Batili devletlerin de pek ¢ok sorunu oldugu igin
barisin kurulmas tiim iilkelerce istenmekteydi. O nedenle Tiirkiye'ye kars1 yapilan
baski ve zorlamalar1 daha fazla uzatmanin bir yarar getirmeyecegi goriilityordu.
Tiirkiye ve Heyetimiz’de bunu iyi bildigi i¢in gelismeler iyi planlanmis ve
degerlendirilmistir. Ismet Pasa'da, Meclis ve Hiikiimet'ten yeniden giiven almis
olarak ikinci kez daha deneyimli gittigi Konferans’ta yararlanacagi noktalari en iyi
sekilde secerek kullanmustir (Eroglu, 1981: 260).

Lozan Konferans’nin bu ikinci déneminde de {i¢ komisyon kurulmustur.
Bunlar ilk donemdeki komisyonlara paralel kurulmuslardir. Ancak adlar
degistirilmistir (Yavuz, 1976: 478 ;Sonyel, 1974: 99).

1. Komisyon, siyasal yargilarla, toprak sorunlarini inceleyecekti.
2. Komisyon,mali sorunlar1 ¢oziimleyecekti.

3. Komisyon.diger sorunlara bakacakti.



Mevcut sorunlar daha once ¢ok tartisildig1 ve anlasma projesi yaklagik
olarak belirlenmis oldugundan, tali komisyonlarm kurulmasina gerek
goriilmemistir. Artik Batili devletler ve temsilcileri, anlasilacak konularda anlagsma
ve anlagilamayan konular1 sonraya birakma yontemini benimsediklerinden sonuca
varilmigtir.

Kapitiilasyonlar. Lo/.an Konferans: boyunca kesin sonuca gitmenin en
onde gelen engelini teskil etmistir. Batililar ekonomik g¢evrelerinden de gelen
baskilarla kapitiildisyonlardan vazge¢mek istemiyorlardi. Tiirkiye’de higbir
smirlamay1 kabul etmiyordu. O nedenle ikinci donemin agilisindan 4 Mayis'a kadar
yapilan goriisme ve tartismalardan yine bir sonuca varilamamustir. Oteki mali
konular da diger zorluklar1 olusturmaya devam etmistir. Bu konularda en ¢ok
zorlugu Fransizlar ¢ikarmiglardir. Bu durum bagindan beri bu sekilde gelmistir.
Bunun nedeni ise, Tiirkiye'deki yatirimlarin ve sirketlerin gogunun Fransizlar'a ait
olmasindan kaynaklaniyordu. Dolayisi ile bu yonde pek ¢ok ¢ikarlar1 sézkonusu idi.
Cilinkii bunun bagkaca bir nedeni olmadigi gibi, 1921 Ankara Andlagmas: ile
saglanan yakinlagmadan da bir eser kalmamuist1.

Genel olarak kapitiilasyonlar, ilgili komisyonda goriisiiliirken yine de
mali.idari ve yargisal konular tartigmalarin 6nemli bolimiinii olusturmustur.
Kapitiilasyonlarin  goriisiildiigii komisyon toplantilarindaki konusmalarin son
boliimleri asagidaki sekilde gegmistir.

Fi. Rumbold bu konudaki konusmasinda."..Biz ilgada mutabik kalmmustir
diyoruz. Siz 1lga edilmistir diyorsunuz. Kapitiilasyonlarin ilgasinda sliphenizmi
var"demistir.

Ismet Pasa.". Kapitiilasyonlarin ilgas1 bu Konferans’in esaslarindandir. Bu
konuda mutabik kalindi. Biz kesinlik ve ag¢iklik istiyoruz" demistir. Zira bu
konudaki metnin," Taraflar, kapitiildsyonlarin ve kapitiildsyonlardan dogan mali ve
ekonomik usullerin tamamen miilga oldugunu beyan ederler"seklinde olmasini
istemigtir (Karacan, 1971: 70; Bilsel, 1937: 996 - 1002).

General Pelle, "Fransa kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabule hazirdir.
Ancak burada ayrildigimiz bir nokta var. Bu haklar milletleraras1 hukukta agiktir
ki.iki tarafin rizasi gerekir. Yerine bir yeni sekil konmadan olmaz"seklinde
konusmustur.

Montanya, "Pelle’nin sozlerine aynen katiliyorum" demistir.

Ismet Pasa, "Yazilis meselesidir diyorum.. .Kapitiilisyonlarin yerine
baska bir sey konamaz" seklinde kesin konugsmustur (Karacan, 1971: 371).



Rumbold, "Hangi tarihten itibaren kapitiildsyonlarin  ilgasini
istiyorsunuz"diye sormustur.

Ismet Pasa cevabinda, "Tarih tesbitine gerek yoktur. Bizce miilgadir"
demistir.

Montanya, "Eski muahadelere ragmen mi ?" diye sormustur.

Ismet Pasa, "Evet,kapitiilasyonlar miilgadir. Savas hali tiim andlasmalari
ortadan kaldirmigtir. Esasen Tiirkiye'de artik kapitiildsyonlar mevcut degildir."
seklinde konusmustur.

Rumbold. Montanya.Pelle ve Rayan tekrar direnmislerdir. ABD tarafi da
tek tarafli 1lga edildigini soyleyerek karsi tarafa destek vermistir.

Ismet Pasa,"Ben kapitiilisyonlar 1lga olmustur dedim.Onun yerine baska
bir seklin gelebilecegini kabul edemem. Kapitiilasyonlarin kesin olarak ilgasi
esasinin  kabulii sartiyla meseleyi yazilmak {izere miisavirlere havale
edebiliriz"diyerek son ve kesin tavrini ortaya koymustur ( Meray, 1972: 27 - 30;
Karacan, 1971: 374). Boylece fazlaca ayrintilara inmeden, uzun tartismalardan
sonra Tiirkiye i¢in en 6nemli sorun olan kapitiildsyonlar maddesi Antlagsma'ya
konulmak {izere su sekilde tesbit edilmistir :

Madde 28; "Bu Antlasma’yr imza eden akitlerin her birisi, kendisini
ilgilendiren yonde, Tiirkiye'deki kapitiilasyonlarin her bakimdan tam olarak ilgasini
beyan etmeyi kabul ederler.” ( Meray, 1972: 30 - 31; Aras, 1935: 10 - 13; Diistur,
3.Tertip. 1953: 8 - 113; Disisleri Bakanligi, Lozan 1973: 291 - 297; Tamer,
1941,730 vd.).

Bu arada saglk kapitiildsyonlar1 da, Istanbul'da bir doktorluk komitesi
seklinde istenmisse de kabul edilmemistir. Sonugta Tiirkiy'de 5 yil miiddetle,
miigavir iinvani ile li¢ Avrupali doktorun karantina islerinde caligmasina izin
verilecek bir sekil kabul edilmistir (md.l 14).Bu seklin getirilmesi ile, saglik
kapitiildsyonlarindan da kurtulunmustur. fleride bes y1l sonra bu ii¢ yabanc1 doktor
da alindiklar1 kadrodan ¢ikarilarak gorevlerine son verilmis ve saglik isleri de
tamamen millilestirilmistir. Atatiitk bu konuyu Nutuk'ta; "Bu konuda higbir
kapitiiler kayit yoktu. Istisari mahiyette olmak iizere bir kag yabanci miitehassisin 5
yil i¢in hizmetimizi almasi kabul ettik" seklinde agiklamustir (Atatiirk; Nutuk,
1973: 758).

SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nun son bir veya iki yiizyilhk tarihinde,
kapitiilasyonlarin her bakimdan ¢ok olumsuz etkileri olmustur. Ulkede yabancilar.



adli, mali, ticari, hukuki, dinil vb. olmak lizere genis Ol¢iide imtiyazlara sahip
olmuslardir. Din ve vicdan hiirriyetinden, ikamet serbestligine ve her tiirlii
korumaciliga (mahmi) kadar pek ¢ok ayricalik elde etmislerdir. Batili devletlerin,
cesitli kosullar1 kullanarak yaptiklar: baskilarla elde ettikleri ayricaliklar, zamanla
Osmanli yoneticilerinin elini ve kolunu baglamistir. Devlet'in hareket kabiliyetini
ortadan kaldirmigtir. Dolayisi ile Batili devletler kapitiilasyonlari, Osmanli Devleti
iizerinde yayginlagtirarak kurumlastirmiglardir. Bununla Devlet yari somiirge
kosullarina diisiiriilmiistiir

Kapitiilasyonlarin en ¢ok Osmanli ekonomisi {izerinde yikici etkileri
olmustur. Devlet'in ekonomik giiciinii sarsmustir. Yerli sanayii ¢okertmis ve ticaretin
dengesini bozmustur. Blitge acig1 artnms ve bor¢lanma  hizlanmistir.
Kapitiilasyonlarn olumsuz etkileri tarimsal {iretime de yansimistir. Devlet, zengin
servet kaynaklaria ragmen, bir tiir somiirge mallar1 iiretir gekle gelmistir. Yabanci
mallar {ilkeyi iggal etmistir. Biitiin bunlardan goriilecegi gibi, Osmanli Devleti'nin
ekonomik durumu bozulmus, isyan ve savagslarla hizlanan bir siirecle ¢okiise
gidilmistir. Bunda en 6nemli etken kuskusuz kapitiilasyonlar olmugtur. O nedenledir
ki Tanzimat doneminden itibaren Osmanli yoneticileri kapitiilasyonlarin bu yikici
etkilerini gérmiis ve kaldirma girisimlerinde bulunmusglardir. Ancak her seferinde bu
girisimler basarisizlikla sonuglanmistir.

Iste biitiin bunlardan goriilecegi gibi, kapitiilisyonlarin Lozan’da tasfiye
edilisinin 6nemi biiyliktlir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bagimsiz olmasi ancak
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ile miimkiin olmustur. Bu sayede uluslararasi ortamda
prestijimiz ve etkinligimiz artmustir. Siyasal.adli ve ekonomik alanlarda tam
bagimsizlik kazanilmis ve gelecek olumlu gelismelerin yolu agilmistir. Bir bakima
Devletimiz’in tizerindeki ipotekler kaldirilmig ve hareket serbestligi kazanilmstir.

Yabancilarin somiirge gibi kullandiklar1 zenginliklerimiz, milli ydne
kanalize edilmistir. Girigimcilerimizin ticari alanlara yonelebilmelerinin yolu
acilmigtir. Ulusal sanayi,ulusal bankalar kurulmus ve gelirler artmistir.
Millilestirmelerle 6nceden kaybedilmis olan igletmeler satin alinmistir. Bu sayade
yerli girisimci ve yerli iiretimle kalkinma saglanabilmistir. Ciinkii bu sayede milli
gelirler kontrol altina alinabilmis ve vergiler toplanabilmistir. Bagta giimriikler
olmak tizere, pek ¢ok alanda devlet etkinligini rahat¢a kullanabilmistir.

Kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmast  diger yandan hukuk reformu
yapabilmemizin yolunu agmistir. Bu sayade ¢agdas hukuk kurallari dogrultusunda
ayricaliksiz yasalar yapilabilmistir. Ulke i¢indeki ¢ok standartli hukuk



sisteminden kurtulunmus ve toplum i¢indeki ayricaliklar sona ermistir.

Kisaca, Osmanli Devleti iizerinde yayginlastirilip kurumlastirilmis  olan
kapitiilaisyonlarin kaldirilmas1 ¢ok onemli bir basari olmustur. Ulkemizin hayat
damarlarint kurutan, gelismesini engelleyen ve sonunda da ¢okiisli getiren en 6nemli
etmenlerden biri olan kapitiildsyonlarin tasfiye edilmesi ile Tirkiye Cumbhuriyeti
geligebilme imkanlarina kavusmustur. Bunu da Atatiirk ve kadrosuna borgluyuz.

KAYNAKCA
DUSTURA. Tertip 1I-V (1953), Ankara: Bagbakanlik yayin1.

ARAS . Tevfik Riistii. (1935), Lozan'm izinde 10 Y1l, Istanbul
ARIKAN.Zeki. (1995), " Mahmut Esat Bozkurt ve Kapitiilasyonlar", Cagdas
Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, Cilt II, Say1 4-5, 5.217-232.

ARIKAN.Zeki. (2005)" 1536 Kapitiilisyonlar1 ve Cumhuriyet Ideolojisi",A.U.Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesi,Atatiirk Arastirmalari Dergisi,Cilt 24, Say1 37,s.
11-28.

ARMAOGLU, Fahir. (1973), Siyasi Tarih, Ankara: A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
yayini.

ATATURK, Mustafa Kemal. (1974), Nutuk, Tiirk Dil Kurumu yayim.

ATATURK, Mustafa Kemal. (1981), Séylev ve Demegler, Cilt 1II, A.U. Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii yayin1.

AYBARS, Ergiin. (1984), Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, izmir, Ege Universitesi
yayini.

AYDEMIR. Sevket Siireyya. (1966) Tek Adam C. 3, istanbul, Remzi Kitabevi
yayini.

BAYUR, Yusuf Hikmet. (1935) Tiirkive Devleti’riin Dis Siyasasi, Istanbul
Universitesi Yayin.

BAYUR, Yusuf Hikmet. Tiirk Inkilabi Tarihi,(\ 99 \), C. 2,Kisim .Tiirk Tarih
Kurumu yayi.

BILSEL, Cemil. (1933), Lozan Baris Antlasmasi, C\ |-II, Istanbul,A.Thsan
matbaasi.

BOZKURT, Giilnihal. (1998), "Azinlk Imtiyazlar", Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Ankara, Cilt X1V,s.247-261.



98

BURCAK. Rifki Salim. (1978), Sivasi Tarih Ders Notlar:. Ankara,G.U.Iktisadi
Idari bilimler.

DISISLERI BAKANLIGI. (1973), Tiirkiye'nin Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan,
Disisleri Bakanligr yayin.

ELMACI, Mehmet Emin. (2006),/ttihat Terakki ve Kapitiilasyonlar, Ankara:
Homer yayini.

EROGLU, Hamza. (1982), Tiirk Inkildp Tarihi, istanbuLSavas yaymevi.

ESAD. Mahmud. (2008). Osmanli Kapitiilasyonlar Rejimi Uzerine, Cev., Ahmet
Oylek. Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu yayini.

GOLOGLU, Mahmut. (1971), Tiirkive Cumhuriyeti, V Kitap,Ankara: Bagnur
yayini.

GONLUBOL.Mehmet. (1964). Milletleraras: Siyasi Teskildtlanma, Ankara:
A.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayin.

HANCERLIOGLU Orhan. (1981), Ekonomi Sozliigii. istanbul: Remzi Kitabevi
yayini.

INAN, Afet. (1969), Medeni Bilgiler, Ankara:Tiirk Tarih Kurumu yayini.

INAN, Afet. (1938), Tiirk Istiklali ve Lozan Muahedesi", Belleten, C. 11 / 7-8.
§.277-291.

INONU, Ismet. (1985), Hatiralar, 2 Kitap, Ankara:Bilgi yayinevi.

KARACAN, Ali Naci. (1971), Lozan, istanbul: Milliyet yayini.

KARAL. Enver Ziya. (1961), Osmanii Tarihi, C.V, Ankara: Tirk Tarih Kurumu
yayini.

KOCATURK . Utkan. (1971), Atatiirk'iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara: Ebediyet
yayinevi.

KOCU, Resat Ekrem. (1934), Osmanli Muahedeleri ve Kapitiildsyonlar ve Lozan
Muahedesi, Istanbul: Dogan Kitap yayin.

KURDAKUL, Necdet. (1981), Osmanlii Devletinde Ticaret Antlasmalari ve
Kapitiilasyonlar, Istanbul: Déler Nesriyat yayini.

MANSEL.Arif Miifit. (1971), Ege ve Yunan Tarihi, Ankara:Tiirk Tarih kurumu
yayini.



MANTRAN, Robert. (1995),0Osmanli Imparatorlugu Tarihi,C\\t 1-1I, Cev.Server
Tanilli,istanbul :Cem yaymevi.

MERAY, L. Seha. (1972), Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Takim II,
C.1, Kitap, I, A.U.siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayini.

NEBIOGLU, Osman. (1986), Bir Imparatorlugun Céokiisii ve Kapitiilasyonlar
Ankara:Nebioglu Yayini.

OKCUN, A. Gindiiz. (1970) Osmanli sanayii 1914, 1915 Yillari Sanayi
Istatistikleri, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayin.

ONSOY, Rifat. (1988), Tanzimat Dénemi Osmanl Sanayii ve Sanayilesme
Politikasi, Ankara: Is Bankas1 yayini.

PAMIR, Aybars. (2002) "Kapitiilissyon Kavrami ve Osmanli Devletine Etkileri",
A.U. Hukuk , Fakiiltesi Dergisi,Cilt 51, Say1 2, Ankara, s.79-119.

PAMUK, Sevket. (2007), Osmanli-Tiirk Iktisat Tarihi 1500-1914, Istanbul, iletisim
yayini.

SANDER, Oral. (1993), Ankanin Yiikselisi ve Diigiisii, Ankara,imge Kitabevi yayni.

SONYEL Salahi. (1974), "Lozan’da Tiirk Diplomasisi", Belleten XXXVIII, Sayi,
149, 5.41-115.

SOYSAL, ismail. (1965), Tiirkiye 'nin Dis Miinasebetleri Ile Ilgili Bashca Siyasi
Andlasmalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu yayinu.

TAMER, Tahir. (1941), "Lozan ve Kapitiilasyonlarin ilgas1", 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,C, VII,Say1 4,s.730-765.

TRAK T. Selguk. (1973), iktisadin Tarihi, Bursa: iktisadi ilimler Akademisi yayin.

TURAN, Serafettin. (1998), Tiirk Devrim Tarihi II, Imparatorlugun Cékiisiinden
Ulusal Direnise, Bilgi yaymevi.

TURAN, Serafettin. (2003), ismet Indnii, Yasami1 Dénemi ve Kisiligi, Bilgi yaymevi.

UZUNCARSILI, Ismail Uakki. (1964), Osmanli Tarihi, C. I ve II., Tiirk Tarih
Kurumu yayi.

YAVUZ, Ahmet. (1972), Lozan Barig Konferansi Tutanaklari, C.II, Ankara:
Disisleri Bakanlig1 Yayini.

YAVUZ, Ahmet. (1976), Tirkiye Cunthuriyeti’nin Akdettigi Milletlerarasi
Andlagmalar, Disislei bakanligi yayini.



