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OZET

Modernlik, ulus devletlerin kurumsallasmasi ve tiim yeryiiziini
kaplayacak bir bi¢cimde karsilikli entegrasyonu bigiminde gelisimini
stirdlirmiistiir. Ancak bu siiregte karsilasilan globallesme, gé¢ ve mesrulukla
ilgili kiiltiirel ve siyasal problemler yeni arayislara yol acti. Refah devleti
modelinin ¢okiisii ve soguk savasin bitisiyle birlikte, giderek artan bu
problemlere cevap arayan akademisyenler, 19. ylizyil liberal diistiniirleriyle
ilgilenmeye baglamustir. Gergektende 19. yiizyil liberallerinin modernlik,
ulus devlet ve aydinlanmaya yonelik elestirileri sistemi yeniden
yapilandirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaya elverigli goriinmektedir.
Aristokratik liberalizm, 19. yiizyil diisiince diinyasinda 6ne ¢ikan en énemli
diistince akimlarindan biridir. Aristokratik liberalizm siyaset bilimini,
sosyolojiyi ve antropolojiyi derinden etkilemistir. Aristokratik liberallerin
merkezilesme problemine dair diisiinceleri giiniimiizde énemini ve etkisini
muhafaza etmektedir. Iletisim bilimlerinde 6zellikle Tocqueville’in modern
gelismelere paralel olarak medyada gergeklesen doniisiimlere yonelik
elestirileri etkin bir sekilde kullanilabilir. Onun diisiinceleri, hazir bir ¢6ziim
sepeti sunmaktan ziyade dahice uyarilar1 icermektedir. Dolayistyla etkin ve
yaratici ¢aligmalar i¢in ufuk agicidir. Bu ¢aligmada oncelikle Tocqueville’lin
merkezilesmeye yonelik elestirilerinin arka planini ele alinmaktadir. Daha
sonra Oliimiinden ii¢ y1l 6nce basilan “L'Ancien Régime et la Révolution”
(1856) adli eserinde modernligin merkezilesme egilimine paralel olarak
gerceklesen medyanin merkezilesmesine yonelik tespitlerinden hareketle,
giiniimiizdeki gelismeler degerlendirilmektedir. Ayrica, modernlesmeyle
birlikte negatif Ozgiirliik anlayisina karsi alanini hizla genisleten pozitif
Ozgiirliik kavraminin merkezilesme siirecindeki roliine deginilmektedir. Son
olarak, bu siiregte adeta kendiliginden ortaya ¢ikan medyanin
merkezilesmesinin sonuglarini ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Merkezilesme, medya, modernlik, aristokratik
liberalizm, pozitif 6zgiirliik.
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ABSTRACT

The development of modernity goes ahead with institutionalization
of nation-states and mutual integration aboveground. The cultural and
political dilemma about globalization, immigration and legality triggered
new quests. Following the obvious collapse of welfare state model and the
end of cold war, academicians seeking for answers to these dilemmas started
to be concerned about the liberal philosophers of 19th century. Indeed, the
criticism of 19th century liberals towards modernization, nation-state, and
enlightenment might be a adequate tool for the reconstruction of the system.
Aristocratic liberalism is one of the most outstanding thought movements
during 19th century. It profoundly affected political science, sociology and
anthropology. The views of aristocratic liberals on centralization maintain its
importance in this day and age. In communication sciences, Tocqueville’s
criticisms about transitions of media parallel with latest developments can be
benefited effectively. His thoughts involve brilliant notices rather than a pile
of prepared solutions. In this sense, they broaden horizons for effective and
creative studies. In this study, the background of Tocqueville’s views on
centralization was investigated. Considering the findings about the
centralization of media along with the centralization tendency of modernism
in his “L'Ancien Régime et la Révolution” book, recent developments were
reviewed. Having superiority over negative liberty with modernization,
positive liberty and its role in the process of centralization was touched
upon. Lastly, the consequences of media centralization emerging in this
process were discussed.

Key Words: Centralization, media, modernity, aristocratic
liberalism, positive liberty.
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GIRIS

Siyasal diislince tarihinin son iki yiizyillik dilimi, Fransiz
Devrimi’nin neden oldugu cesitli sonuclar karsisinda alinan farkli tutumlar
cercevesinde sekillendi. Eski diizenin yerine yenileri ikame edilmeye
calisilirken, siyasal doniisiimlerin yam1 sira kiiltiirel dontgiimler de
gerceklesti. Boylece Avrupa ve ABD merkezli sekillenen modern diinya
sistemi, diinyanin geri kalanindaki siyasal ve kiiltiirel yapilar etkilemeye
basladi. Fakat Fransiz Devrimi’yle gelisimine hiz veren modernlik, en
basindan itibaren cesitli elestirilerle karsi karsiya kaldi. Giinliimiizde giincel
tartismalarin biiyiik bir kismini iskél eden modern siyaset ve kiiltiire yonelik
elestiriler, Fransiz Devrimi’nin Oncesi ve sonrasinda yaygin bir bigimde
tartisilmaktaydi.
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Glinlimiizde dile getirilen pek c¢ok elestirinin kdkenini olusturan
yaklagimlarin 6nemli bir kismi Aristokratik Liberaller tarafindan dile
getirilmigtir. Son yillarda 19. yiizyildaki siyasal tartismalara odaklanan
akademik calismalarda bir artis gozlemlenmektedir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi de, Rahe’in ‘Soft Despotism, Democracy's Drift:
Montesquieu, Rousseau, Tocqueville, and the Modern Prospect’ adl1 eseridir
(2009). Bu eserinde Rahe on dokuzuncu yiizyildaki tartigmalardan hareketle
giincel meselelere cevap aramaktadir. Rahe bu eserinden bir yil sonra
yayinlanan ‘Montesquieu and the Logic of Liberty: War, Religion,
Commerce, Climate, Terrain, Technology, Uneasiness of Mind, the Spirit of
Political Vigilance, and the Foundations of the Modern Republic’ adli
eserinde ise soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan atmosferin
Montesquieu’den  hareketle yeniden ele alinarak degerlendirilmesi
gerektigini 6ne siirmektedir (2010). Bunlarin yami sira, Kahan’nin siyasal
diistince tarihi alaninda yaptig1 ¢caligmalar on dokuzuncu yiizyil aristokratik
liberal diisiince geleneginin giincel tartismalarin konu basliklar1 arasina yer
almasini saglamis bulunmaktadir (1985; 1989; 1992; 2003; 2012).

Aristokratik liberal diigiince gelenegine artan ilginin sebebi 1789’dan
iki ylizy1l sonra 1989 yilinda yasananlarla birlikte diinyanin yeni bir siirecin
esiginde yer aldigina dair inancin hizla yaygimlasmasidir. Ancak bu iki
yiizyillik periyotta ortaya ¢ikan meselelerin modernlik paradigmasi icinde
¢oziilebilecegine dair inan¢ da kaybedilmistir.' Bu nedenle akademik
calismalarda modern siyasetin temel yapi1 taslarini, heniiz baslangig
doneminde, siddetle elestiren diisiiniirlere ilgi giderek artmaktadir.

Aristokratik liberaller modern siyaseti ve Kkiiltiirel alanda neden
oldugu doniistimleri merkezilesmeyi arttirmakla elestirir. Gergektende
modernlesme siirecleriyle birlikte merkezle c¢evre arasindaki siyasal
entegrasyon hizla artmistir. Feodal sistemin baglica o6zelligini meydana
getiren otonomiler arasindaki esgiidiime dayali siyasal sistem, yerini hizla
ulus devletlerin mutlak egemenligine terk etti. Siyasal giiciin 6nlenemez bir
bicimde merkezilesmesinin yol agacagi muhtemel neticeler, aristokratik
liberallerin baslica kaygisidir. Merkezi iktidarin farkli giic merkezleriyle
dengelenmemesi durumunda Ozgiirliikk, refah ve istikrarin asla temin
edilemeyecegine  inantyorlardi. Aynm1i  zamanda  modernlesmenin
kagimilmazliginin farkinda olduklarindan, Siyasal sistemin merkezi iktidarin
giiclinli sinirlayacak bir bigimde nasil kurumsallagsmasi gerektigine dair
¢esitli onerilerde bulundular.

' Jirgen Habermas ve Anthony Giddens gibi diisiiniirler modernligin hala

gegerliligini siirdiirdiigiinii ve tamamlanmamis bir proje oldugunu savunmaktadir
(Habermas, 1994, 1999; Habermas & Ben-Habib, 1981; Giddens, 1981, 1990).
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Gliniimiizde Avrupa Birligi'ne yoneltilen elestirilerde etkisini
gorebilecegimiz merkezilesme elestirisi 18. yiizyillin basinda gerceklesen
siyasal tartismalarin baslica bagliklarindandir. Siyasal merkezilesme,
kacinilmaz bir bigimde, kiiltirel merkezilesmeyi de beraberinde
getirmektedir. ‘Kitle kiiltiirii’nlin 6nce Avrupa ve Kuzey Amerika’ya, daha
sonra da tim diinyaya egemen olmaya baslamis olmasmin baslica
sebeplerinden birisi siiphesiz ki siyasal merkezilesmedir.

‘Modern Diinya Sistemi’nin kilit tagin1 teskil eden merkezilesme,
son iki yiizyillik periyotta, tiim yerellikleri siyasal ve kiiltiirel olarak
kendisine entegre etmeyi farkli sekillerde basarmis bulunmaktadir. Bu
basarisindaki en Onemli araglardan birisi medyadir. Farli mekan ve
zamanlan birbirine baglayarak ve yereli yerinden ¢ikarip farkli mekanlara
tagiyarak, soyutlagsmalarina ve bdylece tek bir potada erimelerine neden
olmaktadir. Bu yilizden tiim farkliliklarim1i kaybederek kadim kiiltiirel
Ozelliklerini yitiren merkez disindaki tiim yerelliklerin yonetilebilmeleri
kolaylagsmaktadir. Bu 6zgiirliigiin yitirilmesini de beraberinde getirmektedir.
Zira ‘modern diinya sistemi’ndeki merkezi iktidarn siyasal ve kiiltiirel
yonelimlerine kapilmak kacinilmaz bir durumdur. Siyasal 6zerkligin kaybi
ve Kkiiltiirel bagmimliligin artis1 sadece yerel kimliklerin korunmasiyla
engellenebilir. Bdylece 0Ozglr irade kisi ve topluluklarin arzulari
cercevesinde yasamin sekillendirilmesi icin, isletilebilir. Gelgelelim
egemenlik alanimi her gecen giin daha da genisleten merkezi iktidar her seyi
birbirine benzetmek i¢in sonu gelmez bir ¢aba i¢indedir.

Toplumun nasil bir bi¢gimde kurumsallagsmasi gerektigi sosyal
bilimlerin baslica meselelerindendir. Sosyal bilimler bir yandan toplumu ve
temel Ozelliklerini anlamaya calisirken diger yandan daha yasanabilir bir
toplumsal yapinin tesisi icin neler yapilabilecegini de kesfetmeye calisir.
Elestiri, refahin ve ozgiirliigiin temini ve sirdiriilebilirligi igin siirekli
basvurulmasi gereken yontemlerdendir. Bu anlamda aristokratik liberalizmin
modernlikle birlikte artan siyasal ve kiiltiirel merkezilesmeye yonelik
elestirileri yeniden ele alinmalidir. Bu makalenin ana amaci aristokratik
liberalizmin modernlik elestirisini giincel gelismeler c¢ergevesinde ele
alirken, medyanin merkezilesmesine yonelik elestirilere katki saglamaktir.

I. Tocqueville’le Kadar Fransiz Diisiince Diinyasinda
Merkezilesme Problemi

Fransiz tahtinda en uzun siire kalan XIV. Louis ile birlikte, basta
Fansa olmak lizere tiim Avrupa, pek ¢ok siyasal ve kiiltiirel doniisiime tanik
olmustur. Bu doniigiimlerden en 6nemlisi, feodal elitlerin giderek her alanda
kralliga bagimli hale gelmeleridir. Fransiz Devrimi ve sonrasinda artarak
devam edecek olan bu merkezilesme egilimine tepki gosteren diisiiniirlerin
basinda Henri de Boulainvilliers (1658-1722) gelmektedir. Boulainvilliers
kendisinden sonraki diisiiniir kusaginin baslica temsilcilerinden olan Voltaire
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ve Diderot’un eserlerinde biiyiik bir canlilik kazanan gelenege ve feodal
kurumlara bagkaldir1 egiliminin emarelerine ¢ok daha 6nce dikkat ¢cekmistir.
Bu egilimlere karsi son derece siipheci bir durus sergiler. Gelenek
diismanligimin  hizla yayginlasmasmin ozgiirlik ve istikrar1 tehlikeye
atacagini diisliniir. Fransiz krallarinin Feodal 6zgiirliikleri tehlikeye atacagim
disiindiigli ‘gelenege karsi diismanligin’ baslica sorumlulari olduguna inanir
(Dijn, 2008:18).

Boulainvilliers, Fransiz Devrimi’nden sonra gelisen baglica iic
ideolojiden  biri olan muhafazakarligin  temsilcilerinin  fazlasiyla
yararlandiklar1 diistinlirler arasindadir. Modernlesme siiregleriyle birlikte
bireyin, aile basta olmak {iizere diger geleneksel kurumlardan kopusu,
muhafazakarligin elestirdigi baslica meselelerdendir. Bireyin aile ile
iligkisinin ne olmas1 gerektigi tartismalarinin baslica basliklarindan biridir.
Boulainvilliers, insanin  digerlerinden bagimsiz  olarak  varligini
stirdliiremeyecegini diisiiniir. Zira eger bu miimkiin olsaydi ‘dil’in ortaya
¢tkmasi diisiiniilemezdi (Buranelli, 1957: 479). Insan dilinin miikemmel bir
yapt kazanmis olmasi insanin digerleriyle siirekli etkilesim halinde
olmasinin bir sonucudur. Gergektende, son yillarda iletisim antropolojisi
alaninda yapilan caligmalarinda gosterdigi gibi ‘insani dil’, esgiidiimli
eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Tomasello, 2008). Bu ¢er¢evede
Boulainvilliers onciiliigiinde 18. yiizyildaki gelismelere elestirel yaklagan
disiiniirler bireyin aile ve diger kurumlarla iliskilerine dikkat ¢ekerek, sosyal
diizenin istikrarli bir bigimde siirdiiriilmesindeki roliinii vurguladilar.

Ancak, hem Boulainvilliers hem de on sekizinci ylizyildaki ardillari,
birey ve bireyin toplulukla iligkisine dair Thomas Hobbes’un (1588-1679)
yaklasimindan tamamen farkli bir yaklagima sahiptir. Hobbes, egemenligin
bireylerin yekviicut olmasiyla ortaya ciktigindan bahseder (1991: 190-4).
Boylece 19. ve 20. yiizyilda yerlesecek olan ‘toplum’ kavramina onciilitk
eder. Bir ulus devlet catis1 altinda ‘toplum sozlesmesi’ ile bir araya gelen
ulusu karsilayan ‘toplum’ kavramiyla Boulainvilliers ve ardillarinin
‘topluluk’tan anladiklar1 birbirinden son derece farklidir. Onlar daha ¢ok bir
iktidar merkezinin egemenligi altinda birbirlerinden bagimsiz bir bigimde
var olan grup veya cemaatlerden bahseder. Bu noktada aristokratik diigiince
geleneginin on dokuzuncu yiizyildaki temsilcilerinin aksine Aristoteles’ten
farkl diistiniirler. Hobbes’a gore bireyler hep birlikte yekpare olarak devleti
meydana getirirler. Devlet’in (commonwealth) tesis edilebilmesi bireylerin
yekpareligine baglidir (1991: 120). Boulainvilliers ise Aristoteles’in insanin
‘sosyal hayvan’ oldugunu sdyleyerek Onciiliikk ettigi diislince tarzim
reddeder. Boulainvilliers tarihi inceledigimizde toplumun kurulusunun
bambaska bir bicimde gergeklestigini gozlemleyecegimizi dile getirir. Ona
gore toplumlar gii¢liiniin zayif lizerindeki egemenligini zaferler yoluyla tesis
etmesiyle kurulmuslardir (Buranelli, 1957: 482). Goriildigii gibi hipotetik
dayanaklardan ¢ok tarihsel dayanaklardan hareketle diisiincesini gelistiren
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Boulainvilliers, insan dogasinin bir geregi olarak, toplumun takipgilerini
zorlayarak asiretler kuran bireylerin ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya
¢iktigini iddia eder. Buranelli igin onun toplumun kurulusu hakkinda tarihsel
verilerden hareketle gelistirdigi diislinceler ile Fransiz toplumunun
kokenlerine dair distinceleri benzerlik gdsterir. Boulainvilliers daha sonra
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) tarafindan da dile getirilen biitiin
insanlarin dogal kosullarda esit oldugu diisiincesini paylasir. Ancak, kisilerin
devletin kapsadig1 alanda gerceklesen sosyal ve siyasal hayatta katilmaya
zorlandiklarin1 ~ diigiiniir. Dolayistyla Fransiz  toplumunun T&tonlarin
(Teutons) Galya’yr fethederek bdolgenin yerlesik halklarini  birlik
olusturmaya zorlamasiyla kuruldugunu ileri siirer (1957: 482). Bu
yaklagimiyla hem cumhuriyetcilerin hem de aristokratik liberallerin iktidarin
mutlakligina yonelik elestirilerine oOnciilik eder. Ona goére mutlak bir
bigimde insa edilerek hizla merkezilesen iktidarlarin keyfi bir bi¢imde
yonetilmeleri kacinilmazdir. Modernlesme siireglerinin feodal toplumda
hayat bulan ara kurumlar1 ortadan kaldirarak biitiin egemenligi bir merkezde
toplamasindan endiselidir.

Insana ve topluma dair kokensel verilerden hareketle gelistirilen
teorilerin on yedi ve on sekizinci ylizyil diisiiniirleri {izerinde biiylik bir etkisi
vardir. Boulainvilliers de toplumun kurulusuna dair antropolojik ve tarihsel
verileri bir araya getirerek yaklagimimi gelistirmistir. Ayrica onun kralin
mutlakligina karst toprak miilkiyetine dayanan feodal &zgiirliikleri
desteklemesi, ‘anayasaci’ (constitutionalism) yaklagimlara ilham vermistir
(Ellis, 1986). Montesquieu’den (1689-1755) sonra devlet egemenliginin
karsi-agirliklarla (counterweight) dengelenerek oOzgiirlik ve istikrarm
saglanabilecegine dair goriislerin hepsi onun diislincelerine dayanir.

Fransiz diislince diinyasinin bir diger O©nemli figiirii olan
Montesquieu’nun ‘Esprit des lois’* adli eseri de on dokuzuncu yiizyilda
siddetlenerek artan tartismalarin arka planinin anlasilabilmesi agisindan son
derece Onemlidir. Eserindeki temel meselelerden biri, egemenligin
kullanicist olan iktidar merkezinin nasil bir bicimde sinirlandirilacagidir.,
Boylece keyfi idarenin engellenebilecegini diisiiniir. Bu gercevede pozitif
yasalarin keyfi olamayacagi, fakat arkalarinda kesin bir mantigin mevcut
olmasi gerektigini One siirer. Ayrica yasalarin istikrarli bir bigimde
stirdiiriilebilmesi agisindan gelenek, iklim, popiilasyon, refah seviyesi, din ve
ticaretle uyumlu olmasi gerektigini diistiniir (Sharon, 2000:232; Dijn,
2008:18). Montesquieu ozellikle ticaretin insanlarin adalet algilayislarini ve
beklentilerini derinden etkiledigini vurgular (1989: 339). Esprit des lois
Montesquieu’nun Fransa genelinde karsilikli entegre olarak tek bir merkezi

* Cambridge University Press tarafindan yaymnlanan ‘DE MONTESQUIEU, Baron.
(1989). The Spirit of the Laws, translated and edited by Anne M. Cohler, Basia
Carolyn Miller and Harold Samuel Stone’ ¢evirisi kullanilmistir.
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iktidarmn ¢atis1 altinda yekviicut olan bdlgelerin giderek O6zgiirliiklerini
yitireceklerine dair endiselerini yansitir. Halkin kendi kendisini idaresi
olarak tanimladigi cumhuriyetin sadece Antik Yunan’daki kiiciikk kent-
devletlerinde mevcut olabilecegine inanir. Zira bu devletlerde kamu
yarariin ne oldugu kesin bir sekilde bilinebilir. Kiiciik 6lgekli cumhuriyetci
devletler, yurttaslarinin idari yapiy1 bigimlendirmelerini arzular. Ancak genis
bir cografyada egemenliklerini siirdiiren modern Avrupa uluslarinda kolektif
karar alma mekanizmalarini isletmek miimkiin degildir. Bu nedenle ulusun
kendi kendini idare etmesinden ¢ok merkezi olarak kurumsallagan biirokratik
yapilar egemen olur. Bu nedenden dolayi, Montesquieu modern zamanlarda
cumhuriyet¢i ve demokrat idari mekanizmalarin yol actig1 sosyal ve siyasal
esitligin, toplumsal sonuglar1 karsisinda siiphecidir. Bu tiirden idari
mekanizmalarin  Fransa gibi bir devlette uygulanmasi durumunda,
birbirlerinden koparak bireysellesmis yurttaglarin devlet egemenliginin keyfi
uygulamalaria maruz kalacagini diistintir (1989: 356). Zira feodal donemde
toplulugunun bir pargasi olarak hareket eden kisi, modern zamanlarda hizla
bireyselleserek egemen giiclin manipiilasyonuna agik hale gelir.

Montesquieu i¢in insani gerceklik ve siyaset genis bir cesitliligi
barmdirir. Bu nedenle farkli cografya ve iklimlerde yasan insanlarin farkl
gelenek ve yasalara gereksinim duydugunu ileri siirer. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren etki alanimi genisleten ¢ogulcu diisiincelere 6nayak
olan bu yaklasgim 19. ylizyildaki “ademi merkeziyet¢i” (decentralist)
yaklasimlar i¢im Onemli bir bagvuru kaynagi olmustur. Montesquieu,
evrensel olarak gegerli yasalarin insani hayatta var olamayacagi
diisiincesinden  hareketle olgunun zaman ve mekanla sinirlanmisg
Ozelliklerine odaklanmak gerektigine inanir. Parcalarin g¢esitliliginin,
evrensel olarak gecerli olacak bir sosyolojiyle kavranamayacagini ileri siirer
(Carrese, 2004:2004). Ona gore on sekizinci yiizyilda gliglerini hizla arttiran
mutlakiyetgi (absolutist) iktidarlar insanin tiirliiliigiinii goz ard1 ederek onlar
birbirlerine benzetmeye calismaktadirlar. Bunu feodal ara kurumlar1 yikarak
yapar. Boylece tiim bireyler devasa bir merkezi iktidar karsisinda esitlenir.
Zira merkezi iktidar1 dengeleyebilecek tiim siyasal giigler ortadan kaldirilir.
Ticarete dayali modern toplum hizla feodal toprak sisteminin temelini
olusturan miilkiyet yapisini ortadan kaldirarak merkezi iktidar yapisini
dengeleyebilecek karsi-agirliklar1 tahrip eder (Montesquieu, 1989:48).
Montesquieu’nun temel kaygisi oniline gecilemeyecek gibi duran bu siirecin
nasil  Ozgilirlik ve  istikrar1  gilivenceye alacak bir  bigimde
yapilandirilabilecegidir.

Montesquieu egemenlige sahip olanin, kisisel kaygilariyla hareket
etmesi durumunda ne Ozgirligiin ne de givenlik ve istikrarin
saglanamayacagin1 diisiiniir. Keyfi yonetimler yasalarin istenildigi gibi
degistirilebilmesine yol acarlar. Boylece despotizm kendiliginden egemen
olur. Zira despotizm iktidarin istedigi gibi davranabilmesidir. Dolayisiyla
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iktidarm aract kurumlar vasitasiyla dengelenmesi zaruridir. Ancak
Montesquieu ile Boulainvilliers her ne kadar temel olarak benzer ¢izgide yer
alsalar da farli yaklagimlara sahiptirler. Boulainvilliers ¢6ziimii feodal
diizenin temel kurumlarinin muhafaza edilmesinde goriir. Montesquieu ise
modern gelismelerin Oniline gecilemezliginin farkindadir. Bu nedenle
sistemin yeni olgulara paralel olarak dengeli bir bicimde nasil
yapilandirilabilecegini arastirir. Merkezi iktidar mantifa dayali yasalarla
siirlandirilmadigr siirece her zaman despotiklesme egilimindedir. Boylece
yasalar ve karsi-agirliklarla sinirlandirilmis monarsilerin modern diinyada
Ozgiirliik ve istikrar1 saglatabilecek bir idari yap1 oldugu sonucuna varir.

Dengeleyici karsi-agirligin neler olabilecegi konusundaki tartismalar
giiniimiizde de siyaset biliminin baslica tartisma konularindandir. Feodal
elitlerin, burjuvalarin ya da sivil toplumun karsi-agirlik islevi edinebilecegi
iddia edilebilir. Egemenligin tamamen halkta oldugu iddialariysa mesruluk
problemine dair tartigmalarin canlanmasina yol agar (Nésstrom, 2007). Tiim
bu tartismalarda Montesquieu’nun modernlikle birlikte hizla gelisen
merkezilesme problemine yonelik diisiinceleri etkili bir faktordiir.
Montesquieu i¢in modern ticaret toplumunun biitiin farkliliklar1 ortadan
kaldirarak her seyi bir potada eritme egilimi Ozgiirlik ve istikrar i¢in en
blylik tehlikedir. Modernligin her seyin birbirine benzetme egilimi,
kendiliginden, yekviicut olmusg bir toplumun meydana gelmesine yol acar.
Boyle bir toplumda iktidarin karsi-agirliklarla ya da yasalarla
denetlenebilmesi miimkiin degildir. Ortak ruh hali her seye egemen olmaya
baslar. Merkez her seyi kendisine entegre eder. Kuvvetler ayrilig1 (separation
of powers) merkezilesmenin yaratacagi sorunlarin giderilmesinde kismi bir
¢oziim olabilir. Ancak Montesquieu i¢in Ingilizlerin gerceklestirdigi tarzda
bir giic dengesi dahi geleneksel monarsilerde, sosyal diizen saglayan araci
kurumlarinin goérdigii islevleri yerine getirmekten uzaktir (Sharon, 2000:
258).

XIV. Louis doneminden itibaren hizla gelisen merkezilesme 1789°da
Fransiz Devrim ile neticelenir. Fransa’nin merkezilesmenin kaginilmaz bir
sonucu olarak tek bir kolektif biling ya da ruhu tarafindan yonlendirilmesi,
1789’un dogumunu kendiliginden hazirlar. 1789’un siyaset bilimi ag¢isindan
baslica sonucu ‘degisim’ ve ‘yenilik’i kacinilmaz olgular haline getirmis
olmasidir. Kralc1 diisiiniirlere gore, Aydinlanmacilar geleneksel toplumun
tim kurumlarinin yerine modern kurumlar yerlestirirken istikrarin olanagim
da ortadan kaldirdilar. Bu, her seyin degisebilirligine dair bir inancin
gelismesini  saglayarak toplumun isleyigini saglayan tim yapilarin
devamliligim tehlikeye atmistir. Bundan dolay1 on dokuzuncu ve yirminci
yiizy1l diistiniir, felsefeci, sosyal bilimci ve ideologlarinin baglica kaygisi
diizen ve istikrarin nasil saglanabilecegine odaklanmistir. Geleneksel
toplumun birbirinden bagimsiz ve pargali yapisindan ulus devlet gibi devasa
bir biitiinliige gecilmesiyle, idarenin nasil diizenli bir sekilde
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stirdiiriilebilecegi baslica meselelerden biri haline gelmistir. Geleneksel
kontrol = mekanizmalarmin  hizla  yetersiz  kalmasi,  yenileriyle
degistirilmelerini gerektirmistir. Ancak en uygun idari mekanizmalarmin
kurulmasinda, ¢ogu zaman deneme yanilma metoduna giivenilmek zorunda
kalinmistir. Her seye ragmen, bu ylizyillar siyaset bilimi agisindan son
derece verimli tartigmalarla doludur. Montesquieu’'nun diisiincelerinden
ilham alanlarla karsi ¢ikanlar arasindaki miicadeleler siyasal tartigmalarin
ana eksenini belirlemistir.

Fransiz Devrimi’nden sonraki siyasal tartigmalarn 6n onemli
figiirlerinden biri Benjamin Constant’tir (1767-1830). Constant, Napoleon
Bonaparte’tin (1769-1821) 1815°te Waterloo’da yenilgiye ugramasiyla sona
eren Birinci Fransiz Imparatorlugu’ndan sonra baslayan Restorasyon
Donemi’ndeki siyasal tartismalar da ne ¢ikmistir. Restorasyon Donemi’nde
edindigi deneyimler aristokratik sinifin yeniden kurulmasiyla 6zgiirlik ve
istikrarin saglanamayacagma ikna olmasina yol agti. Giderek Ingiliz
modelinde bir anayasal monarsinin kurulusunu yegane ¢oziim yolu olarak
gormeye basladi. Ayrica, Constant Antik Yunan ve Roma’da uygulandigi
gibi bir demokrasi ya da cumhuriyetin de Fransa i¢in elverisli olmadigin
diisiiniiyordu (1988: 105). On dokuzuncu yiizyilin Fransa’sinda yasananlar
tarihte esi goriilmemis vakalardi. Toplumsal diizenin yeniden insa edilmesi
kagmilmaz bir zaruret haline gelmisti. Siyasal tartismalarda yeni sayasal
giicleri temsil eden devrimcilerin biiyiik bir etkisi mevcuttu. Tiim diisiiniirler
fikirlerini yeni gelismelere ve Devrim’e Onciiliik eden fikirlere ya karsi
cikarak ya da taraftar1 olarak sekillendirdi. Restorasyon doneminde
Rousseau'nun Social Contrac’ti tartigmalarin 6nemli konu bagliklarindandi.
Constant, Rousseau'nun eserlerindeki 6zgiirliik (liberty) nosyonunun g¢ok
tehlikeli oldugunu diisiiniir. Rousseau’nun 6zgiirliik nosyonu genel bir kabul
gordiigi takdirde, tiranligin kendiliginden kurumsallasacagina inanir. Ancak
Constant’da gore Rousseau siyaset felsefesini, tiranligi modern ¢agda
kurmak amaciyla kurgulamamistir. Rousseau, antik ¢aglardaki siyasal
sitemlerde gozlemledigi soylulugu ve yiiceligi modern caglara tasimak
istemistir. Fakat Rousseau’nun siyaset felsefesi Devrimcilerin ve
Napoleon’nun destekgilerinin elinde tiranligin limitsiz keyfiligine kaynak
saglamistir. Constant’tin Rousseau'nun 6zgiirliik nosyonunu tehlikeli
bulmasinin sebebi onun toplumun kurulus ve isleyisiyle ilgili bakis agisinin
farkliligindan kaynaklanir. Constant’da gore toplumlarin kurulusunda
tarihsel deneyim alanlari baslica etkendir. Toplumlar tarihin ¢aglar
kapsayan akigina paralel olarak kurulurlar. Bu siirecte toplumsal isleyisi
saglayan kurumlar, dil, din, gelenek ve aligkanliklar insa edilir. Boylece
ortaya c¢ikan toplumsal modeller ile cesitli siyasal olgular baglantilidir. Etik
ve siyasal tercihler tarihsel gelismeler, sosyal kosullar ve kurumlar
tarafindan desteklenmedigi durumlarda uygulamaya gecemezler (1988: 51-
52). Bu nedenle, Rousseau’nun yaptigi gibi, baska bir ¢agda uygulanmis etik
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standartlar1 ve siyasal tercihleri ¢agimzda uygulamaya ge¢irme girisimleri
sadece zor kullanarak gerceklestirilebilir (1988: 308). Aristokratik
liberalizmde siyasal sistemler i¢in her zaman ve her yerde gegerli oldugu
iddia edilen evrensel kurallar gelistirmenin miimkiin olmadigma dair
diisiincelere sikca rastlanir. Yerelliklerin, sosyal kosullarin ve tarihsel arka
planin dikkate alinarak siyasal sistemlerin etik standartlara gore
kurumsallagmas1 gerektigini diisiiniirler. Constant da benzer bir sekilde
ozglrligi, etik standartlara gore tanimlamaya calisir. Rousseau’nun Social
Contract’tindaki  6zgiirliik kavrami, ahlaki referanslardan hareketle
tanimlanmadigindan dolay: tehlikelidir. Sadece antik diinyadaki 6zgiirliik
kavrayisinin giinlimiize yansitma cabasiin bir iirlinii olan Rousseau’nun
Ozgiirlik kavrami giiniimiiziin ihtiyaglarina cevap vermekten uzaktir. Zira
antik ozgiirlik kolektif bir sekilde nasil yasanacagina karar vermekle
iligkilidir. Yurttaglarin kimliklerinin ait olduklari toplulukla baglantili olarak
olustugu diistiniilerek devasa bir biitiinliigiin pargas1 olarak algilanir (Brint,
1985:325). Halbuki on dokuzuncu yiizyilin basinda toplumlar farkli bir
rotada seyretmektedir. Siyasal sistem, bolgesel farkliliklar goz ardr edilerek
bir biitiin olarak yapilandirilmaktadir. Bu kosullarda kisinin toplumun nasil
organize olacagi konusunda etkileyici bir faktor olabilmesi giderek
imkansizlasmaktadir. Insanlar arasinda mutlak toplumsal baglar yaratmak
baslica toplumsal tehlikedir (Fink, 1972:310). Boylece birey tek bir
merkezin belirlenimine tabi olmaktadir. Rousseau’nun 6zgiirliik kavrayisi
kabul edilerek bir siyasal sistem kurulacak olursa, yurttasin devletin devasa
giicii karsisinda yapayalniz kalmasi kaginilmazdir. Ozgiirliigiin sadece
siyasal katilma indirgenerek pozitif 6zgiirliigiin 6ne ¢ikarilmasi, modern
zamanlar agisindan ¢ok sayida sakincayr barindirir. Constant, modern
zamanlardaki Ozgiirlik anlayisinin bireysel ozgiirliikler olmasi1 gerektigini
disiiniir. Siyasal Ozgiirliikk bireysel ozgirliigii destekleyecek bir bigimde
isletilmelidir (Dijn, 2005:662).

1830 gergeklesen Temmuz Devrimi’yle birlikte Ancien Régime’in
yeniden kurulamayacag: kesin bir sekilde anlasildi. Yine bu siirecte, Ingiliz
tarzi bir sistemin Fransa’da uygulanabilir olmadigi fikri yayginlagmaya
basladi. Fakat iktidarin merkezilesme egiliminin daha da hizlanarak artmasi,
siyasal sistemin nasil organize edilmesi gerektigine dair kaygilar1 arttirmisti.
Coziim arayisindaki  diislinlirler, aristokratik liberalizme alternatif
olusturacak yaklagimlar gelistirdiler. Temel argiimanlari, Restorasyon
Doénemi’nin modern gelismeleri ve yeni sosyal sartlar1 goéz ardi ettigi icin
basarisizliga ugradigiydi. Ozellikle endiistriyel gelismeler, toplumlarin
kurulusunda iiretimi 6n plana ¢ikarmaktaydi. Bu nedenle askeri kurumlari
merkeze alan siyasal sistemlerin siirdiiriilebilmesi miimkiin degildi. Henri de
Saint-Simon (1760-1825) ve takipcileri endiistriyel gelismeleri dikkate
alarak son derece otoriter bir siyasal diisiince gelistirdiler. Charles Dunoyer
(1786-1862) ise bir yandan cagdas kosullar1 diger yandan aristokratik
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liberalizmin kaygilarim1 dikkate alarak modern liberalizme Onciilitk edecek
laissez-faire liberalizmini gelistirdi (Dijn, 2008:89). Ona gore ne siyasal
hayata katilimin herkese saglanmasi ne de tim toplumun kolektif olarak
Ozgiir kilimmasi 6zgiirliik kavramini agiklamak icin yeterli degildir. Devletin
siyasal alanda her zaman bireyleri yonlendirebilme kapasitesi vardir. Bireyin
kollektivitenin bir parcasi olarak Ozgiirlesebilecegi de diisiiniilemez. Zira
bireyler, kolektif yasamin bir pargast olarak hayatlarimi siirdiirdiikce
birbirlerine benzerler. Gergek 0Ozgiirlik, ancak tiim bireylerin kendi
kapasitelerini miimkiin olan en yiiksek seviyede gerceklestirebildikleri bir
sosyal, siyasal ve iktisadi sistemde saglanabilir.

Liggio’nun aktardigina gore, Dunoyer, ekonominin tamamen
devletin karar alma mekanizmalaria bagimli olmasimin merkezi iktidarlari
bireyler karsisinda son derece avantajli hale getirecegini diisiiniir. Bu
nedenle ekonomik faaliyetlerle, devletin egemenlik sahasinin birbirinden
ayrilmasi gerektigini One siirer. Bu sayede Oncelikle tek bir merkezin
belirleyiciliginden kurtulacak olan ekonomi, ¢ok sayida aktoriin 6zgiir bir
sekilde faaliyette bulundugu bir sahaya déniiserek canlanacaktir. Ikinci
olarak, bireylerin kendi iktisadi kosullarini insa edebilmelerine olanak
saglanarak  devletin  karar  mekanizmalarma  bagimli  olmalarn
engellenebilecektir (1977: 172). Bu yaklasimindan dolay1 Saint-Simoncu P.
J. Rouen tarafindan endiistriyel gelismeleri ve yeni siyasal ekonomi bilimini
dar bir bireyselcilige sikistirmakla elestirilmigtir (Swart, 1962:79). Zira
Saint-Simon’nun endiistriyalizmi tiim toplumun kolektif harmoniyle hareket
etmesini saglayacak bir ara¢ islevi gorecegi inancina dayanir (Gruner,
1968:463). Dunoyer ise on dokuzuncu yiizyill liberalizminin genel
karakterini yansitacak bir bicimde devlet ile bireyi iki ayr1 kutba yerlestirir.
Boylece iki kars1 kutbun birbirini dengeleyerek 6zgiirliigiin siyasal sistemde
stirdiiriilebilmesine olanak saglamaya calisir. Bu sayede merkezi iktidarin
keyfi hareket etmesinin 6nlenebilecegini diisiiniir.

Kisaca, Tocqueville’den 6nce Fransa’daki siyasal tartismalarin
baslica figiirlerinden olan aristokratik liberal diisliniirler Montesquieu’nun
diistincelerinin etkisi altinda eserlerini trettiler. Tocqueville de bu gelenegi
devam ettirdi. Baslica kaygilar1 merkezi devlet iktidarin1 dengeleyecek
siyasal kurumlar1 ve yasalar1 hayata gecirmekti. Restorasyon D&nemi’nde
disiincelerini hayata gecirme sanst elde etmelerine ragmen Temmuz
Devrimi siirecin geri dondiiriilemez oldugunu kanitladi. Daha sonra
gerceklesen 1848 Devrimi ise III. Napoleon’nun iktidara gelerek merkezi
iktidarin mutlak giiclinii pekistirmesine yol agti. Fransa merkezilesmenin
tipik Ornegi haline geldi. Devletle toplum arasinda var olan tiim giic
merkezleri devletin egemenlik alanini birer parcasi haline geldi. Aristokratik
liberaller devlet iktidarimi dengeleyebilecek, karsi-agirliklarin
kurumsallagarak yasal giivencelere kavusturulmasi gerektiginde israr ettiler.
Baslangicta, feodal toprak miilkiyeti modelinin muhafaza edilmesi
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gerektigini diigiindiiler. Ancak modernlesme siireglerinin kars1 konulmaz bir
bicimde ilerlemesi onlar1 yeni alternatifler aramaya yonetti. Tamamen
mantiksal ilkelere dayali yasalarin ya da yeni gelismekte olan burjuvazinin
karsi-agirlik islevi gorebilecegini umut ettiler. Fakat her seyin yolunda gittigi
refah kosullarinda alternatif karsi-agirliklar kismi bir denge olustursalar da
kriz ve savas durumlarinda merkezi iktidar tim isleyise egemen
olabilmekteydi. Cogu zaman 1848 Devrimi’nden sonra III. Napoleon’nun
yaptig1 gibi krizi kendileri igin bir firsata cevirerek, siyasal isleyisi tek bir
merkezde toplayabiliyorlardi. Tiim bunlar, onlar i¢in, 6zgiirliik ve istikrarm
stirdiiriilebilirligini tehlikeye atan faktorlerdi.

1. Modernlik ve Merkezilesmede Kayginin Rolii

Fransiz Devrimi’yle birlikte baslayan terér, Aydinlanma ve
modernligin diisiince ve uygulamalariyla birlikte sorgulanmalarina yol agti.
Siyasetin, kitlelerin ruh hallerine teslim olmasiin neden olacagi sonuglar on
sekiz ve on dokuzuncu yiizyil disiiniirleri i¢in kaygi vericiydi. Daha Once
hem Rousseau hem de Hume, modernlige dair cesitli kaygilart dile
getirmisti. Rousseau, cagdas gelismelerin insanligi daha kotii durumlara
stirtikledigini savunur. Modernligin erdemsiz ve ikiyiizli bir toplumsal
yapiya neden olduguna inanir. Hume ise modernlikle birlikte gelisimini hizla
stirdiiren bilimciligin zorunlu yasalarindan kusku duyar. Her seyin bilimci
zorunluluklarla agiklanmasinin despotik ve totaliter sistemlere giic
katacagina inanir (Hume, 1997:39). On sekiz ve on dokuzuncu yiizyil
Avrupa’sinda bir yandan eski kurumlar yikilirken diger yandan yenilerinin
kurumsallagmasina galisilmaktadir. Bu da diizen problemini diisiiniirlerin
baslica kaygis1 haline getirmektedir.

Endiistrilesmenin ilk tecriibe edildigi ingiltere’de diizen problemi on
yedinci yilizyillda Hobbes ile birlikle ele alinmaya baglar. Hobbes sosyal ve
siyasal degisimlerin yagamin ayrilmaz bir parcast haline geldigi bir ¢agda
yasamistir. Din savaglar1 ve aristokrasinin hizla giic kaybetmesi karsisinda
diizenin nasil istikrarl bir bi¢cimde siirdiiriilebilecegini problem edindi. Weil,
Hobbes’un hala gecerliligini devam ettiren ulus devletin egemenligini
mesrulastiran bir siyaset teorisi gelistirdigini diisiiniir. Hobbes’un baslica
kaygilarindan biri zamaninda gelismeye baslayan esit haklara sahip ¢ok
sayidaki yurttagin nasil devlet egemenliginin bir parcasi kilinabilecegidir.
Bunun bagarilamamasinin devasa siyasal problemlere neden olacagina
inanmistir (1986). Artik gecmiste kaldigini diisiindiigii aristokratik degerleri
siddetle elestirdi. Devlet erkinin giic kaybetmesinin diizensizlige neden
olacagina inandi. Dolayisiyla egemenligin boliinmez ve kesin bir bigimde
yapilandirilmasi gerektigini diisiindii. Ayrica ¢eliskili bir bicimde siyasal
Ozgiirliiklerin ve dinsel toleransin sadece mutlak bir iktidarin egemenligi
altinda gerceklesebilecegini savundu. Egemenligin ve diizenin nasil tesis
edilebilecegine dair goriisleri on sekiz ve on dokuzuncu yiizyil felsefeci ve
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sosyal bilimcilerini derinden etkiledi. Hobbes un siyaset teorisinde bireyin
devlete mutlak bir bicimde entegre edilmesiyle diizenin istikrarin1 saglama
diisiincesinin neden olabilecegi 6zgiirliikk problemini ¢6ziimsiiz kalir. Ayrica
Hobbes’un on yedinci yiizyil ingiltere’sinde meydana gelen toplumsal
catigsmalara bir an Once son verme endigesinden kaynaklanan siyasal
diistinceleri, bagka problemlere yol agma potansiyeline sahiptir.

Gorildiigiic gibi endiistrilesme ve modernligin neden oldugu
degisimlerin diizeni muhafaza ederek nasil siirdiiriilebilecegi diisiiniirlerin
ele aldig1 6nemli bir meseledir. Degisimin yasamin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilmesi, sosyal hayatin istikrarli bir bigimde siirdiiriiliip
stirdiiriilemeyecegi konusunda kaygilarin ortaya ¢ikmasma neden oldu.
Mesele ulus devlet ve iktidarin merkezilesmesiyle ¢éziime kovusur. Kant
problemi bagka bir agidan ele alir. Modern diisiiniirler bir yandan bilimi her
seyin belirleyicisi haline getirirken diger yandan insan 6zgirliigiinii temin
etmeye caligtyorlardi.  Fakat boylece insan Ozgilirliigli, bilimin
belirleyiciligine eklemleniyordu. Ancak Hume ile birlikte bilimin
belirleyiciligine dair kuskular artar. Bilimin belirleyiciliginin insani
ozgiirliigh kisitlayacagi diistiniiliir. Kant meseleyi ilk once akli ikiye ayirarak
ele alir. Varligin bilimsel bilgisini edinmemizi saglayan saf akil ile bize
ahlaki manada neyin dogru neyin yanlis oldugunu bildiren pratik akilt
birbirinden ayirir. Bunlarin birbirleriyle catisma halinde olmasimin aklin
yanlis kullammminin  bir neticesi oldugunu ileri siirer. Aklin dogru
kullanimiyla &zgiirliigiin, refahin ve ahlakin sosyal hayatin birer pargasi
olabilecegine inanir. Bununla birlikte, Gillespie, problemin ¢6ziimsiiz
kaldigini ileri siirer. Kant’in biitiin ¢cabasina ragmen modernligin bir yandan
insan1 doganin efendisi yapmaya gayret eden bilimsel ve teknolojik
projesiyle insan 6zgiirliigiinii ve giivenligini saglamaya gayret eden ahlaki ve
siyasal projesi gatigma halinde olmustur (2008: 260-261). Yasanan Birinci
ve lkinci Diinya Savaslariyla Hiroshima ve Nagasaki’ye diisen atom
bombalar1 problemin ¢6ziimsiiz kaldiginin birer kanitidir. Wallerstein,
benzer bir yaklasimla modern diinya sisteminin teknoloji modernligi ile
Ozgiirlesme modernligi olarak nitelendirilebilecek ikili bir karakterinin
oldugunu belirtir. Ona gdére modernligin baglangic donemlerinde birlikte
ilerleyebilen teknoloji modernligi ile Ozgiirlesme modernligi Fransiz
Devrimi’yle birlikte kesin bir bicimde ayrilmaya baslamistir (1995:474).

Gergektende, modernlik siirekli degisimin neden oldugu problemlere
cOziim arayislariyla birlikte gelisimini siirdiirmiistiir. Modernlik, higbir
zaman, hayata birebir uygulanacak tek bir ¢6ziim paketi olmamistir. Neden
oldugu  degisimlerin yol agtigi  problemlerin  refleksif olarak
degerlendirilmesiyle siirekli yeniden yapilandirilmistir. Modernligin gelisim
stirecinde giliven ve istikrar1 tehdit eden gelismeleri gidermeye yonelik
¢oziimler farkli risklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Giddens modernligin
bu ikili karakterine dikkat ceker. Ona goére modern sosyal kurumlar
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kendisinden once var olmus diger tiim sistemlerdeki riskleri azaltmis
bulunmaktadir (1990:7). Fakat kendisini tiim yeryiiziinii kapsayacak bir
bicimde bir diinya sistemi olarak inga eden modernligin yeni problemlere
stirekli kap1 araladigina da dikkat etmek gerekir. Her ne kadar ¢6ziim
olusturacak kurumsal yapilara sahip olsa da siyasal ve ekonomik
sistemlerdeki siirekli degisime paralel kiiltiirel ve ahlaki degisimleri
gerceklestirmek miimkiin gériinmemektedir. Zira ulus-devletler sistemi daha
once son derece dolaylt yollardan birbiriyle baglantili olan topluluklar
yekviicut haline getirmis bulunmaktadir. Kisinin hayatini siirdiirdiigi mekam
geniglerken diger mekanlarla hayati baglar kurmaktadir. Zaman da
gegmisten koparak gelecek odakli bir bigimde yeniden kurgulanmaktadir.
Farkli zaman ve mekanlarin siirekli i¢ ice gegmesi geleneksel toplumlarda
kendiliginden gerceklesen kontrolii olanaksizlastirmaktadir.” Bu durum
kontrol mekanizmalarinin daha o6nce hi¢ olmadigi kadar gelismesiyle
neticelenmektedir. Siyasal, ekonomik ve sosyal hayati tehdit eden faktorlere
kars1 alinacak tedbirler kontrol mekanizmalarini 6n plana g¢ikarmaktadir.
Boylece degisimin demokratik mekanizmalar vasitasiyla siirdiiriilmesi de
olanaksizlagmaktadir. Modernlik kosullarinda siyasal ve ekonomik
gelismeler acil ¢oziimleri gerektirir. Diger yandan acil ¢oziimler yeni
kiiltiirel ve ahlaki problemlere neden olmaktadir. Farkli mekanlardaki
gelismeler kisinin yasamini dogrudan etkileyebilmektedir. Global ¢oziim
arayiglariin her mekan icin gecerli olamayacag: ise asikardir. Evrensel
Olciide siyasal ve ekonomik ¢oziimler gelistirme ¢abalari kiiltiiriin ve ahlakin
yerel duvarlarina ¢carpmaktadir.

Hobbes modernligin yol actigi problemlerin mekanik bir devlet
yapisiyla asilabilecegine inanityordu. Bdylece barisin temin edilebilecegini
diisiiniiyordu (1998: 146-8)Egemenligin birbirine her gecen giin daha fazla
entegre olan bir sahada siirdiiriilmesi idarenin merkezilesmesiyle asilmaya
calisildi. Ekonomik zorunluluklar farkli mekanlar birbirine entegre ettikge
egemenligin sahast genisledi. Zira merkeze paralel hareket etmeyen
ekonomik ve siyasal olusumlar birer kaygi unsuru olarak algilanir.
Gilivenligin saglanmasi i¢in oncelikle ulus devlet catisi altinda yerellikler
birbirlerine entegre edilir. Daha sonra uluslararas1 birlik ve antlagmalar
yoluyla global 6l¢ekte bir harmoni temin edilmeye ¢aligilir. Tocqueville ise
karar alma mekanizmalarinin merkezilesmesinin 6zglirliigii tehdit ettigine

% Richard Sennett, “The Fall of Public Man” adli eserinde, benzer bir yaklagimla,
giniimiizde  gerceklesen  karsilikli  etkilesimlerin =~ 6znenin  sinirlarin
bulaniklastirdigini belirtir. Zira, ona gore, kamunun yayilim sahasi dylesine sinirsiz
bir bicimde genislemektedir ki Oznelligin korunabilmesinin ve kisilere hususi
davranilmasi giderek olanaksizlasmaktadir. Boylece, kisi devasa bir yap1 arz eden
toplumun bir pargasi haline gelirken, kisisel kimligi sorgulanmaya baslamaktadir
(1992)
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inanir. Popiilasyonun hizla arttig1 ve devletlerin yekviicut olmus bir sahada
egemen oldugu kosullarda demokrasinin merkezilegsmeyle sonuglanmasi
kaginilmazdir. Diizenin ve istikrarin siirdiiriilebilirligine dair tiim kaygilar,
sistemin milkemmel bir bicimde insa edilmesiyle giderilmeye calisilir.
Ancak tiim bu cabalar yeni problemlerin dogmasina zemin hazirlar.

1. Pozitif Ozgiirliik Kavraminin Kokeni ve
Merkezilesmedeki Rolii

Modernlik, tarihsel ilerlemeyi saglayan esas giiciin insani faillik
olduguna duyulan sarsilmaz inangla birlikte gelisti. Daha onceki caglarda
insanlar kendilerini yasadiklar1 bolgeye, geleneklerine, tanrilarina veya
dillerine gore tanimlamaktaydilar. Oysaki modernlik birlikte insan kendisini,
daha Once hi¢ goriilmemis bir bicimde, tarihsel ilerleme siirecindeki
konumuna gore tanimlamaya basladi. Bdylece insan hem Tanri’nin merkezi
konumunu devraliyor hem de her seyin belirleyicisi haline geliyordu. Bunun
icin ge¢misle baglarmi kesin bir bicimde kopartmasi gerekliydi. Modern
olmak, yenilik ile ayni anlama gelir. Yeni bir baslangici ve daha 6nce olmus
olan her seyden farkliligi ima eder. Modern olmak insanin kendi kendisini,
Ozgiirlestirmesi ve insa etmesiydi (Gillespie, 2008). Bu sayede kisi
kendisini, kendinden kaynaklanan bir sey olarak algilamaya baslar. Bu
anlamda modernlik, insanin kaderin, gelenegin ya da mekanin
belirlenimlerinden kurtularak kendi kendisini tanimlama ¢abasidir.

Modernlikle birlikte insanin doganin yasalarin1 6grenerek, kendisine
yeni bir diinya insa edebilecegine dair inan¢ yayginlasti. Bu ¢er¢evede insan
diger insanlarla, tarihle ve dogayla etkilesimini bastan sona yeniden insa etti.
Modernlik, baslangicta, antik Roma ve Yunan ile baglantili olarak
kurgulandi. Modernlik ile antik caglar arasina giren Orta Cag asilmak
zorundaydi. Insan 6zgiirliigii ve refah ancak bu sayede temin edilebilirdi.
Ancak 6zellikle Bacon ile birlikte modern insanin gergeklestirdigi her tiirlii
etkinligin antik caglardakinden daha {iistiin olduguna inanilmaya baslad.
Modernligin bilimsel ve metodolojik ilerlemelere onciilitk etmesiyle edinilen
bilgi medeniyetin en yiiksek asamalaria ulasilmasi garantiledi. Insanlik
kendisini tekrarlayan zaman algisindan kurtularak ilerlemeyi merkeze alan
bir tarih tasavvuruna kavustu. Modernlik dogal kosullarin insan tarafindan
kontrol altina alinabilecegine inancin gelismesine onciiliik ederek verimli bir
diinyanin kurulabilmesinin olanaklarin1 temin etti (Gillespie, 2008:5).
Boylece insan kurucu irade olarak tarihsel siirecin ve sosyal yasamin
merkezine yerlesti. Insan diizenin nasil tesis edilecegine dair tiim karar alma
mekanizmalarinin merkezinde yer almaya basladi. Tanrimin yeryiiziindeki
temsilcileri yerlerini bireylere birakti.

‘United States Declaration of Independence’ (Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi) (1776) ve ‘La Déclaration des droits de I'Homme et du citoyen’
(Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi) (1789) ile siyasal isleyis siireglerinde
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belirleyici faktor haline gelen pozitif 6zgiirliik kavrami modernligin insam
merkeze alan yaklagiminin sonucudur. Fransiz Cumhuriyetciler 6zgiirliigii
insanlarin kendilerini yonetmede serbest olmalar1 bigiminde tanimladilar.
Ozgiirliik yasalarin belirledigi cercevede insanlarin arzu ettikleri sekilde
davranabilmesiydi. Ayrica Ozgiirliik alanmmi belirleyen yasalarin insa
stirecine katilabilmesiydi. Boylece insan bir yandan yasalarla sinirlanirken
diger yandan yasalarin insa siirecinde bir fail haline geliyordu.

Ancak, aristokratik liberalizmin siddetle vurguladig: gibi, kosullarin
stirekli degistigi bir siyasal ortamda yasalarin siirekliligini temin etmek son
derece giictiir. Yasalarin siirekli degisebilmesinin keyfiligi beraberinde
getirmesi kaginilmazdir. Bu nedenle yasalarin devamliligi refaha bagimli
hale gelir. Kriz durumlarinda yasalarin siirekli degismeye baglar. Ozgiirliik
halkin kendisini yonetmesi seklinde algilandiginda diizenin nasil saglanacagi
problemli hale gelir. Zira halk farkli ¢ikarlara ve ilgilere sahip smif, grup ve
topluluklardan meydana gelir. Bunlardan hangisinin ilgi ve cikarlarinin
oncelikle temin edilecegi siyasetin baslica problemi haline gelir. Farkli
topluluklarin  harmoniyle hareket etmelerini saglamak i¢in gesitli
manipiilasyon yontemlerini kullanmak da bir segenektir. Bu manipiilasyon
yontemleri, siddet araglarindan medya vasitalarina kadar biiyiik bir ¢esitlilik
arz eder.

Pozitif  ozgiirlik kavramiyla  Fransiz  devrimcilerinin = ve
cumhuriyetcilerin asil arzuladiklar1 kisiyi yasalarm insa siirecine katarak
yekviicut bir toplumu meydana getirebilmektir. Yasama siireci her zaman
manipiilasyona agiktir. Farkli ¢ikarlara sahip aktorlerin ikna edilmesi igin
belirli bilgi ve enformasyonun yayilarak tek bir bakis a¢isinin belirleyici hale
gelmesi saglanabilir. Ozellikle temsili demokrasilerde kisi belirli
seceneklerle bag basa birakilir. Bunlar arasinda tercihte bulunarak yasama
stirecine dolayl bir bicimde katilir. Bu sayede tek bir harmoninin bir pargasi
haline gelir. Birey kisileri kendisine entegre ederek daha da gii¢lenen
merkezi iktidar karsisinda giderek edilgenlesir. Onun uygulamalari
karsisinda her tiirlii yonlendirmeye agiktir.

Aslinda pozitif 6zglirlik kavrami miikemmeliyet¢i bir sdylemle
desteklenir. Pozitif Ozgiirliik c¢ok sayida hususun dikkate alinmasiyla
kavramsallagir. Ozgiirliik sadece doganin ve diger kisilerin etkisine kapalilik
degildir. Ayrica Ozgiirlik sosyal hayatta etkili bir fail (agent) olmaktir.
Kisinin failligi sadece kendi yasamiyla ilgili konularla sinirh tutulamaz. Kisi
arzularini tiim yeryiiziinde eyleme gegirebilme kabiliyetine sahip oldugunda
etkili bir faildir (Christman, 2005:80). Boylece 6zgiirliik Faustcu bir bicimde
kavramsallagtirilmis olur. Artik 6zgiirliik toplumsal normlari, yasalar1 ve
dogay1 degistirebilme yetenegine ve olanaklarina sahip olmaktir.

Insanin var eden baslica etkinligin siyaset oldugunu ileri siirmek
Aristoteles’ten gilinlimiize kadar gesitli formlarda tekrarlanmigtir. Boylece
kisi kesin bir bigimde iiyesi oldugu topluluga baglanmis olur. Sokrates’in



D.Ozkanl Aristokratik Liberalizmde Merkezilesme, Medya ve Ozgiirliik 203

stirgiin edilmektense oliimil tercih etmesinin arkasinda yatan sebep, insani
varligin siyasal faaliyet gdstermediginde anlamsiz olacagmma inanmasidir.
Aristoteles Sokrates’in siyasal durusunu en mikemmel bir bi¢imde
kavramsallagtirmistir. Fakat Hiristiyanlik icin pagan yurttashk anlayisi
problemlidir. Zira Hiristiyanlar i¢in insan Tanri’nin kentine bagli olmalidir
(Gillespie, 2008:45). Modernlik insanin Tanrinin kentinden ulus devlete
tasinmasidir. Insanlar Tanrmin kentinde ahlaki hikmetin semsiyesi altinda
bir araya gelirlerken ulus devlette toplumsal yagsamin yasalarmin siirekli inga
stirecinde siyasal failler haline gelirler. Bdylece Antik c¢aglarin siyaset
anlayisina geri doniildiigii diisiiniiliir. Ancak kent devleti ile ulus devlet
arasindaki yapisal farkliliklar antik deneyimin ¢agimizda tekrarlanabilmesini
olanaksizlagtirir. Popiilasyondaki devasa artisin yam sira farkli etnik,
kultiirel, dinsel ve smifsal farkliliklar1 barindiran ulus devletlerin kent
devletlerindeki  demokratik harmoniyi  gerceklestirebilmesi  miimkiin
goriinmemektedir.

Pozitif 6zgiirliikler bireylere siyasal yasamda etkin olabilmeleri igin
taninan haklardir. Insanlar pozitif ozgiirliikler vasitasiyla digerleriyle
etkilesimde bulunarak siyasal yasama katilirlar. Ancak insanin modern
diinyada toplumsal olaylar1 tam manasiyla algilayabilmesi zordur. Son
derece genis bir etkilesim sahasina sahip olan modern toplumsal yasamda
etkilesimde bulundugu faktdrler genis bir cesitlilik arz ederler. Modern
yasamin hizi ve degiskenligi her seyin bulaniklagmasina neden olur. Bu
nedenle modernligi en iyi bigimde ifade eden empresyonist sanat akiminda
nesneler hareket halinde ve acik secik algilanamayan bir bi¢imde
resmedilirler.

Modernlik kosullarinda birey, toplumsal yasamda siyasal bir fail
olarak konumlandirilir. Ancak iginde bulundugu devasa hareketlilik i¢cinde
digerleriyle rasyonel bir etkilesim siirdiirebilmesi de zordur. Modern
zamanlardan Once cemaatinin bir parcasiyken simdi yalnizdir. Boylece
giderek devasa bir biitiinliik arz eden devlete entegre olur. Devlet bireyi daha
once ait oldugu topluluktan kopararak, ulusun bir parcasi haline getirir.
Bireyin, yeni egitim kurumlariyla karsilikli bilginin bi¢imlenisini siirekli
etkileyen devlet karsisinda, Ozgiinliigini muhafaza edebilmesi giderek
zorlagir. Bu sartlar altinda her seyin merkezde toplanmasi kaginilmazdir.

Modernistlerin ilham aldiklar1 Roénesans hiimanizmi bireycilikle
birlikte gelisti. Ancak buradaki bireycilik 6z-gelisimi (self-development) ima
ediyordu. On dordiincii ylizyillin Avrupa’sinda siyasal sistem mesruluk
kriziyle kars1 karsiyaydi. Ronesans hiimanizminin babasi oldugu diisiiniilen
Francesco Petrarca (1304-74) Avignon’daki tartigsmalara yansiyan ortagag
uygarliginin krizine bir ¢éziim iiretmek amaciyla tiim antik uygarligi ve
Hiristiyanlig1 yeniden degerlendirmeye giristi. Cozliimii bireycilikte gordii.
Cagindaki entelektiiellerin fazlasiyla siyasetle iliskili oldugunu diisiiniiyordu.
Halbuki ona gore, 6z-gelisim, bireysellesme ve 0Ozgiirliik i¢in toplumsal
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yasamin tahrip ediciliginden kacarak yalnizlasmak gerekir (Blanchard,
2001:401). Bu bakis acist tiim Ronesans buyunca etkili olacaktir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus Petrarca’nin gelistirmis oldugu bireyciligin
digerlerinin hegemonyasindan bagimsizlik anlamina gelen negatif 6zgiirliik
(negative liberty) kavramina temel teskil etmesidir. Modern hiimanistler ise
Ronesans hiimanistlerinin aksine pozitif 6zgiirliik ile negatif 6zgilirlugi tek
potada eritmeye calistilar.

Petrarca ve Ronesans hiimanistlerinin insanin 6zgiirligiinii 6z-
gelisim, bireycilik ve yalnizlagmakta gérmeleri Aristoteles¢i insan dogasi
anlayisindan kopusu ifade eder. Gergektende Petrarca, Aristoteles ve Ibn
Riisd’iin Hiristiyan teolojisini olumsuz etkiledigini diisiiniiyordu. Ibn Riisd’e
gore akil, bireyselligin tiim formlarimin 6tesinde pargali olmayan yekpare bir
biitlinliktii. Petrarca ise kisinin sadece toplumsal yasamin yanlis
yonlendirmelerinden uzaklasip 6z-gelisimini saglayarak takva ve bilgelige
ulagabilecegine inamiyordu (Gillespie, 2008:50). Modern hiimanistler
Aristotelesci insan dogasi anlayisini benimseyerek, kisiyi siyasal karar alma
stireglerinin 6znesi haline getirdiler. On dokuzuncu ylizyila gelindiginde
Aristoteles¢i insan dogas1 anlayisi tamamen egemen hale gelmisti.
Tocqueville basta olmak iizere aristokratik liberaller de insanin siyasal
yasamin bir pargast olmasi gerektigi konusunda Aristotelesgiler ile
hemfikirdiler. Ozgiirliik, bireysellik ve gesitliligin insan dogasinin temel
ihtiyaglar1 oldugunu diisiiniiyorlardi. insani varolus bunlarin miikemmel bir
bigimde bir araya getirilmeleriyle en yiiksek seviyesine ulasabilirdi. Siyasal
katilm insani varolusu miikemmellestirmek ig¢in gerekliydi (Kahan,
1992:83). Ancak modern demokrasinin ve esitlik idealinin, ozgiirliik,
bireysellik ve cesitliligi tehdit ettigini diisiiniiyorlardi. Pozitif ozgiirliik,
modern demokrasi ve esitlik anlayislariyla yan yana geldiginde
merkezilesme kaginilmazdi. Onlara gore bu kosullarda bireysel 6zekligin
muhafaza edilmesi miimkiin degildi. Kiiltiirel, etnik ve dinsel farkliliklara
sahip mekanlar arasindaki karsilikli baglarin gelisimi bireyi her tiirlii etkiye
acik getirerek merkezilesme siirecglerini hizlandirtyordu.

V. Medyanin merkezilesmesi ve Sonuclari

Ozellikle Fransa Orneginde gozlemlenebilecegi gibi siyasetin
merkezilesmesiyle biitiinliikk arz eden bir toplum yaratmak amaglanmigtir.
Gergektende  siyasetin - merkezilesmesiyle  Fransizlarin  aralarindaki
farkliliklar azaltildig1 gibi Norman ve Bretonlar Fransizlastirildilar. Ayrica
devletle toplum arasindaki tiim ara kurumlar ortadan kaldirildi. Birey
devletle karsi karsiya birakildi. Uzun siiregte, ara kurumlarin mevcut
olmadig1 bir siyasal sistemde bireyin devlete entegre olmasi ka¢inilmazdi.
Siyasal sistemin bu sekilde bi¢imlenmesi, daha c¢ok, burjuva toplumunun
yeni yapisindan kaynaklaniyordu. Dijn Edouard Alletz’in modern
toplumdaki sosyal degisimleri tartisirken orta siniflarin yiikselisine dikkat
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cektigini belirtir. Alletz i¢in Devrim sonrasi Fransiz toplumunun sosyal
durumu tamamen kendine 0zgiidiir ve tarihte bir esi daha goriilmemistir.
Fransiz entelektiielleri daha 6nce tecriibe edilmemis toplum formuyla karsi
karstyadir. Bu nedenle burjuva toplumunun tamamen yeni bir hiikiimet
tipine ihtiyac1 vardi (2008:132).

Modernlik kiiltiirel ve iktisadi doniisiimlere paralel olarak
gerceklesecek yeni bir siyasal sistemi gerektirmekteydi. Tocqueville gore
Fransa’da merkezilesme egilimi devrimden ¢ok daha 6nce Ancien Régime’de
sekillenmeye basladi. Hatta merkezilesme bizzat Ancien Régime’in
kurumlarinda geliserek devrimin gerceklesmesi igin gerekli kosullari
hazirlad’® (1856:80). XIV. Louis Fransa’yr daha etkili bir gii¢ haline
getirebilmek i¢in merkezilesmeye 6nem verdi. XIV. Louis merkezilesmeyi
saglamak i¢im soylular1 kendi egemenligine kesin bir bigimde boyun
egmeye zorladi (Miller, 2003:871). Biitiin giicli kendisinde toplamak igin
soylularin toplumsal rollerinin zayiflatirken, yerlerine kendi memur ve
idarecilerini  yerlestirdi (Lakoff, 1998:456). Boylece merkezilesme
mutlakiyetgilik iiretirken, mutlakiyetcilik de Fransiz ulusunun birligini
bigimlendirdi. Devrimden ¢ok once baglayan merkezilesme Fransiz ulusunun
gelisimini etkiledi (Young, 1898:26-27). Hatta kiiltiirel sahada merkezilesme
egilimleri XIV. Louis Fransa’sinda gériillmeye baglamisti. Giizel sanatlar ve
Ozellikle miizikte merkezi iktidar giderek artan dl¢iide belirleyici hale geldi.
XIV. Louis doneminde Kraliyet Akademileri vasitasiyla sanatsal aktiviteler
koordine edilerek sanatin kontrolii merkezilesti (Isherwood, 1969:156).

Bu siiregte insanlarin gelismeler hakkinda haber edinerek tavir
belirlemelerini saglayan medya da giderek merkezde toplanmaya basladi.
Bir yandan sayis1 hizla artan orta siniflar siyasette yer almaya baslamisti.
Ayrica siyasal karar alma stireclerine katilim da artiyordu. Ancak insanlar
giderek yerel meselelerden uzaklagarak olusturulmaya calisilan Fransiz
Ulusu’nun meselelerine odaklaniyordu. Bu hususta Tocqueville matbaalarin
merkezde toplanmaya basladigina dikkat ¢eker. Kendisini sunulan raporlara
gore tagra vilayetlerinde on altinci yiizyilin boyunca ve on yedinci yiizyilin
basinda faaliyet gosteren ¢ok sayida matbaanin var oldugunu belirtir. Ancak,
bu matbaalar, miisterisizlikten ya da baska sebeplerle on sekizinci ylizyilda
kapanmustir. Ona gore elbette ki on sekizinci ylizyilda, on altinci yiizyilda
basilan kitaptan ¢ok daha fazlasi basilmistir. Ancak, ona gore, on sekizinci
yiizyilda basilan kitaplarin biiyiik boliimiin tek bir zihin yapisinin tiriiniidiir.
Paris yerellikleri biinyesinde toplayarak idari, kiiltiirel ve iktisadi yapinin
belirleyicisi olmayr basarmistt (1856:97). Diisiincenin sekillenmesini
etkileyen ve giindemi belirleyerek meselelerin neler olmasi gerektigini tespit

3 Bu ¢alismada Tocqueville’in ‘L'Ancien Régime et la Révolution’ adli eserinin
Harper & Brothers tarafindan yayinlanan ‘The Old Regime and the Revolution’
¢evirisini kullandim.
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eden medya, tek bir merkezde sekillendikge gesitlilikten eser kalmamust.
Ayrica toplumsal ve wuluslararas1 meselelerin tek bir merkezden
sekillendirilmesi, idari mekanizmanin daha etkin bir bigimde islemesini
temin ediyordu. Medyanin merkezilesmesi toplumun yekpare bir biitlinliik
sergilemesini temin ederek merkezi iktidara yeni olanaklar sunmustur. Yerel
problemlerin geri plana atilmasi, g¢evrenin merkeze entegre edilmesini
kolaylastirmustir.

Yerel kurumlarin ¢okmesi, bireylerin toplumdan yalitilmasina yol
acarken iktidarin ve medyanin merkezilesmesi, toplumun tekelden
yonlendirilebilirligini artirmistir. Bu siiregte bireyle toplum arasindaki
dogrudan baglar koparilirken yerine dolayli baglar ikame edilmeye calisildi.
Ancak modernlik merkezi iktidara genis bir ¢cevreyi entegre ederken toplumu
devasa ol¢iide biiyiittii. Insanlar kendilerini tam olarak algilayamadiklar1 bir
biitlinligiin bargas1 olarak gérmeye basladi. Biiyiik bir niifusu barindiran
modern toplumun harmonisi, ideolojik propagandanin araci haline gelen
medya tarafindan saglanmaya basladi.

Modern siyasal sistemler bir yandan bireyin toplumdan yalitilmasi
egilimlerini  barindintken,  diger  yandan  toplumsal isleyisin
mekaniklesmesini saglamaya calisir. Bu iki egilim hem birbirinin ziddidir
hem de birbirlerini dolayli olarak besler. Bu durum modernligin ikili
karakterinden kaynaklanir. Tocqueville 6zgiirliigiin modern formunun kesin
bir bicimde bireycilige dayandigimi kabul eder. Ona gore ahlaki manada
savunulabilir bir demokraside ve akilci bir devlette 6znel 6zgiirliikkler teminat
altina alinmalidir. Ancak Tocqueville igin kamusal hayat, kamusal normlar
ve kamu Ozgilirliigi de en az bireysel haklar kadar onemlidir (Villa,
2005:661). Boylece bireysel ozgiirliikle kamusal cikarin nasil bir arada
stirdiiriilebilecegi siyaset biliminin baslica meselesi haline gelir. Zira
Tocqueville, kamusalligin bireyselligi ve bireysel haklar1 destekledigine
inanir. Gelgelelim demokrasi ve esitlik siyasal alanin g¢ogunlugun
egemenligine girmesine yol acgarak toplumsal ¢esitliligi ortadan
kaldirmaktadir. Buna mani olacak geleneksel ara kurumlarin ortadan
kalkmas1 bireyselligin kamusal isleyis mekanizmalari ve merkezi iktidar
karsisinda korunabilmesine mani teskil eder. Basin giindemi belirlerken
yerel meselelerden ziyade genel ve uluslararast meseleleri dikkate alma
egilimindedir. Bu durum daha biiyiik bir kitleye hitap ederek yiiksek satis
rakamlarina ulagsma kaygisinin yaninda yekparelik yaratmakta bir arag¢ olarak
kullanilmasindan kaynaklanir.

Tocqueville igin her tiirlii rejim bir sekilde insani durumun,
maneviyatin, ihtiyaclarim ve arzularin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Tocqueville rejimin 6ziirligiin siirekliligini saglayacak bir bicimde
kurumsallagmas1 gerektigini diislinlir. Fakat Ozgiirliikk arzusu, ekonomik
refah1 engelleyecek bir neticeye de yol agmamalidir; diisiince 6zgiirliglinii
ve entelektiiel zenginligi tahribata ugratmamalidir. Halbuki ona gore, Fransiz
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Devrimi’yle birlikte gelisen yeni rejim sadece maddi arzularin ve liiks
diiskiinliigliniin Oniinii acrmstir. Bu saglayabilmek icin ozgiirliik idealini
carpitarak esitlige indirgemis ve bdylece siyasal merkezilesmeye neden
olmustur (Winthrop, 1981:110). Ozgiirliik bireyin maddi refah elde etme
cabasmin sinirsizligina indirgendiginde merkezi iktidarin siyasal karar alma
stireclerinde mutlak belirleyici konuma gelmesi kagiilmazdir. Medyanin
giindemini yerel ilgi ve ¢ikarlardan daha ¢ok ulusal ve uluslararasi meseleler
olusturmaya basladikca merkezi iktidarin kamuoyunu manipiile
edebilmesinin olanaklar1 artmaktadir. Zira bireylerin izole edildigi ve kendi
maddi refahlarini elde etme ¢abasi iginde oldugu toplumlarda kamusal ¢ikar,
sadece devletin etkinlik sahasini ilgilendiren bir mesele haline gelir. Insanlar
toplumsal meselelerin birer izleyicisine doniisiirken her tiirlii etkiye maruz
kalmalarina neden olacak bir toplumsal durum vuku bulur.

Tocqueville Democracy in America adli esrinin 6nemli konu
basliklarindan biri de ABD’ndeki basin 6zgiirliiglidiir. Ona goére basin
Ozgiirligh, siyasal goriislerin yam1 sira halkin her alandaki kanaatlerini
etkiler (2010:289). Her ne kadar basin faaliyetlerinin serbestge
gerceklestirilmesi cesitli kanaatlerin ortaya ¢ikmasina yol agsa da, basmnin
devletle toplum arasinda diyaloga dayali bir siirecin gerceklesmesini
saglayamaz. Zira toplumsal yasamin herhangi bir alaninda araci bir rol
oynayabilmek igin Oncelikle tamamen bagimsizlik ile diisiinsel bagimlilik
arasinda bir konumda olmak gerekir. Tam bagimsizlik kimi zaman sorumsuz
ve keyfi davramiglara neden olur. Diislinsel bagimliliklar ise taraftar
tutumlari beraberinde getirir. Her iki durumda da toplumsal uyum ve istikrar
zedelenir.

SONUC

Aristokratik liberal diistiniirler Fransiz Devrimi’nden sonra hizla
gelisen merkezilesme karsisinda son derece endiseli bir durus sergiler.
Fransiz Devrimi’nin yol a¢tigr doniisiimlerin toplumsal huzuru, refahi ve
istikrar1 olumsuz etkileyecegini digiiniirler. Diger yandan degisim
stireglerinin 6niine gecilemeyeceginin de farkindadirlar. Fransiz Devrimi’nin
yol actigr etkiler tiim Avrupa ¢apinda etkili olmustur. Bu etkiler Avrupa’da
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal merkezilesme egilimlerinin giiclenmesine ve
yayginlagmasina neden oldu. Bu merkezilesme egiliminin 6zgirlik igin
sakincali oldugunu diislinen aristokratik liberaller, farkli ¢oziimler One
stirmiiglerdir. Devletin hizla giliclenmesinin bireysel otonomi, &zgiinlik ve
ozgiirliikleri tehlikeye atabilecegine yonelik kaygilar Avrupa siyasetinin
gelisim ¢izgilerini belirledi. Siyasal sistemler bu kaygilar g6z oniine alinarak
yapilandirilmastir.

Ozellikle Aydinlanma ile birlikte medya giderek artan bir bigimde
siyasal toplumun kurulusunda etkin bir rol oynamistir. Medya toplumun
farkli katmanlarinin iletisim kurmalarin1 saglayan bir ara¢ islevi gérmiistiir.
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Medya modern zamanlardan 6nce hi¢ goriilmedik 6l¢iide toplumsal yasamla
ilgili her tiirli bilginin dolagimim1 maksimum seviyeye ¢ikardi. Fakat
Ozellikle aristokratik liberal diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden Tocqueville
medyanin gelisim silireci ve yeni toplumsal rollii karsisinda son derece
siphecidir. Siyasal ve kiiltiirel merkezilesmeyle birlikte medyanin
kanaatlerin bigimlenmesinde belirleyici bir rol oynayarak, her tiirlii yerel ve
bireysel konumu merkeze entegre etme islevi gordiigiini diistiniir. Baska bir
ifadeyle merkezi iktidar medya vasitasiyla, yerel ve bireysel kaygilar1 agan
merkezi mesele ve kaygilar yaratarak cevreyi sekillendirir. Bdyle bir
durumda toplumsal ¢esitliligin muhafaza edilmesi miimkiin degildir.

Aristokratik liberallere gore Ozgiirliik karar alam siireglerinde aktif
rol oynamakla sinirlanamaz. Biiyilkk bir niifusu barmdiran gliniimiiz
toplumlarinda merkezi egilimlere karsi bireyselligin nasil muhafaza
edilebilecegi problemlidir. Kitlesel egilimler, her tiirli gesitliligin bir kenara
birakilmasina neden olmaktadir. Giinlimiizde ulus devletlerin sinirlarini
asarak globallesme egiliminde olan merkezilesme, her tiirli alisgkanlik,
davranis, kiltir ve gelenegi bir potada eriterek birbirine benzetme
potansiyeli tasimaktadir. Ozgiirliik arzu edileni yapabilmeye indirgendiginde
dahi bireyin ve topluluklarin arzularini merkezilesmenin etkilerine kapali bir
bigimde olusturabilecekleri bir o6zerklige sahip olmalar1 gerektigi
unutulmamalidir. Her tiirli belirlenim ve yonlendirmeye agik bireylerden
olusan toplumlarin ¢esitlilik ve Ozgiirliiklerini yitirerek modern diinya
sisteminin merkezi yonelimlerine kapilmalart kaginilmazdir. Halbuki
toplumsal refahi saglayan en onemli etkenlerin basinda gelen yaraticiligin
canlanmas: icin farkli bakis acilarinin etkilesimi zaruridir. Ilerlemenin
sadece tiiketime yonelik teknolojideki gelisime indirgenmesi merkezin tim
bireysellikler {izerinden mutlak belirleyici olmasina yol acar. Buna karst
toplumun bireysellik ve cesitliligi muhafaza etmeyi saglayacak bir bigimde
yapilandirilmasi gerekmektedir.
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