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OZET

BIiRINCi KUSAK iSLAMCILARIN MIiLLIYETCIiLiGE BAKISI

Mustafa SAHIN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Eyliil 2015

Damisman: Prof. Dr. Kenan CAGAN

Islamcilik, tiim sosyal ve siyasal hayata uygulanmasi istenen inang, diisiince
ve davranis kurallarimi igine alan c¢ift yon tarafli bir ‘ideolojik formiil’ haline
getirilmistir. Bir yonii ‘ferdi’ plandadir. Islam cografyasinda yasayan fertlerin,
ozellikle Miisliimanlarin tek tek hayatlarim diizenlemek ister. Ozel hayatlarina
karigir. Onlara bir yasama yolu cizer. Oteki yonii ile de, ‘kolektif plandadir'. islam
diinyasinda, heniiz milletlesmemis halk kitlelerine, bagimsizliga kavusmamis
milletlere, Devletlere kurtulus, kurulus ve kalkinma yolu c¢izer, birbirleriyle
miinasebetlerini saglayan kurallar yapar. Kisaca Islam diinyasinda yasayan insanlarin
ve toplumlarin hayat prensibidir.

Fransiz devrimiyle ile birlikte tarih sahnesinde yerini almis olan milliyet¢ilik
bir sosyal olgu olarak modern déonemde ortaya ¢ikmasina ragmen gegmisle baglarini
hicbir zaman koparmamaistir.

Birinci kusak Islamcilardan Bediiizzaman Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy ve

Babanzade Ahmet Naim’in milliyetgilik anlayislar1 degerlendirildi.

Anahtar kelime: Islamcilik, Milliyetgilik, Said Nursi, Mehmet Akif, Ahmet

Naim.



ABSTRACT

OVERVIEW OF FIRST GENERATION ISLAMISTS TO NATIONALISM
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Advisor: Prof. Dr. Kenan CAGAN

Islamism, it requested applying all social and political life of faith, thought
and conduct field into a double-sided direction 'ideological formula has been made
into. One aspect of 'individual' is the plan. Of individuals living in the Islamic world,
especially Muslims want to edit their individual lives. Blends into the private lives.
Draw a way to them to live. As with other aspects, 'is a collective plan'. In the
Islamic world, not just nationalization of the masses, the people were attaining
independence, the liberation of the State, organizations and draw the path of
development, make rules providing their relations with each other. In brief lives
principle is the people and communities who live in the Islamic world.

The French revolution that has taken place in the stage of history with
nationalism has been never severed ties with the past and despite the emergence of
the modern era as a social phenomenon.

At the first generation of Islamists Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy and

Babanzade Ahmet Naim's understanding of nationalism were evaluated.

Keywords: Islamism, nationalism, Said Nursi, Mehmet Akif, Ahmed Naim.



ONSOZ

Islamciliga nereden bakildigi c¢ok ©Onemli; bakilan yer onun tanimin
degistiren bir nitelige sahiptir. Cogu diisiiniir gibi modern diinyanin bir {iriinii olarak
goriiliirse, bir ¢ikmaza girilir. Ciinkii islamcilik bir yorumdur. Her yorumdan farkli
diisiince ortaya c¢ikmaktadir. Herkesin Islamciligi da kendi yorumuna gére haliyle
degisecektir. Boyle olunca da tek ve kesin bir tanimlamadan s6z edilemez. Bakis

acisina gore degisimi kaginilmaz olmaktadir.

Milliyetcilik, uygarlik tarihinin doniim noktalarindan birisidir ve bir ddnemin
insanlik durumunu tanimlayabilecek bir karaktere sahiptir. Milliyet¢ilik, bu onemli
boyutuyla tlizerinde son donemlerde olduk¢a fazla ugrasilmis bir konu olarak, bir¢ok
farkli tanim ve yaklagima sahiptir. Milliyetcilik modernligin eylemsel bi¢imi olan
modernlesme siireciyle eszamanli bicimde Bat1 Avrupa'da ortaya ¢ikmis siyasi bir

doktrindir.

Bu ¢alismada birinci kusak Islamcilarin milliyetcilige bakisini vermek istedik.
Malumdur ki, birinci kusak Islamcilar kalabalik miitefekkir bir kadroya sahiptirler.
Calismanin belli bir sinirlilik dahilinde olmasi gerektiginden dolay: ii¢ isim iizerinde
calisma yapildi. Bu isimlerden ilki bu giin arkasinda yigmlar halinde takipgisi olan
Bediiizzaman Said Nursi’dir. Ikinci diisiiniir ise istiklal sairi Mehmet Akif Ersoy ve
son olarak ta “Islam’da davayr kavmiyet yoktur” adli kitabin yazari Babanzade

Ahmet Naim olarak belirlenmistir.

Bu ii¢c miitefekkirin milliyetcilige bakisi tartisildi. Acgiklamalari birbirine
benzeyen yanlar1 olmakla birlikte kendilerine 6zgii bir bakis agis1 gelistirmislerdir.
Bu bakis agilarini vererek aslinda giiniimiiz milliyet¢ilik anlayisinin nasil bir tarihsel
siiregten gectigini anlamak zor degildir. Bu ii¢ Islamci diisiiniirde belirgin olan

aciklama tarzi ayet ve hadislere istinat ederek a¢iklamalar yapmalaridir.

Milliyetgiligin ~ ¢ok  farkli  tanimlamalarmin  bulundugu gilinlimiizde
Islamcilarin ilk kusaklarinm milliyetgilige nasil baktigini gordiik. Bu arastirmada
bana danigmanlik yapan, genis bilgi birikimini ve kiymetli vakitlerini paylasan ¢ok
muhterem hocam Prof. Dr. Kenan CAGAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica

konuya iligkin ¢aligmalar esnasinda tikindigim zamanlarda ve moralimin bozuldugu
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vakitlerde beni istiyaka getiren kiymetli hocalarim Dog. Dr. Hiiseyin KOCAK’a ve
Yrd. Dog. Dr. Osman METIN’e tesekkiir etmemek aymazlik ve hatir bilmemezlik
olurdu. Son olarak da tezimin hazirlanmasi siirecinde benden hem maddi hem de
manevi desteklerini esirgemeyen canim ailem ve akrabalarima da ayrica tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Islamcilik, esas itibariyle, aralarinda derin farklar olsa da kendisiyle ayni
yiizyilda hayat bulan sosyalizm ve milliyetgilik gibi, belli tarihi sartlarda ortaya ¢ikti.
Sosyalizm ve milliyetcilik sosyal sartlarin da etkisiyle belli 6l¢iide kendisini ifade
edebilmisken, ayn1 kosullar Islamciligim 6niine bir engel olarak ¢ikmustir. Bu tezde
birinci kusak Islamcilarn milliyetcilige karst nasil argiimanlar gelistirdikleri ele
almacaktir. Lakin birinci kusak Islamcilart coklugu ve hepsinin aym diizeyde
milliyet¢ilik fikri {izerine yogunlasmamis olmalart bizi bir sinirlandirmaya itmistir.
Bundan dolay1 bu sinirlandirmayr Bediiizzaman Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy ve
Babanzade Ahmet Naim gibi milliyetgilik tizerinde yogun goriisler serdeden isimler
olarak belirledik. Calismamiz bu {i¢ dislniirin milliyet¢ilige bakis1 iizerine
yogunlagmustir.

Tiirkiye’de Islamcilik ¢ok farkli dinamiklerden beslenerek giiglenen ve genis
kitleleri etkileme kapasitesine sahip bir diinya gériisiinii ifade eder. Islamcilik konusu
tartisilirken Islam’la Islamcilik arasinda bir mesafe olup olmadig1 en ¢ok iizerinde
durulan meselelerden biridir. Arastirmacilarin ¢alismalarinda Islamcilik igin tarih
olarak 19.ylizyilin ikinci yarisin1 vermeleri de bu mesafeyi gosterir niteliktedir. Bu
akimi insa edilmis ¢esitli kavramsal cercevelerden hareket ederek veya cesitli
kriterler kullanarak aciklamaya ¢alismak miimkiindiir. Nitekim bu konuda yapilmis
cok sayida calisma var. Islamcihigin tarihi ii¢ 6nemli kusaktan olusmaktadir. Her
kusak kendi iginde temsilcileri tarafindan savunulmaktadir. Bu baglamda birinci
kusak Islamcilarm 19. yiizyllda milliyetcilik akiminin tam da palazlandign ve
hararetle yayildig1 bir hengadmda tabii olarak siddetle kars1 ¢ikildig1 ve yeni bir boyut
kazandigim1 gérmekteyiz. Islamcilik ile milliyetgiligin karsilastign ve milliyetgiligin
diinya konjonktiiriinde énemle yer bulurken Islamci diisiiniirlerin bu karsilasmanin
neticesinde yasadiklari arayisa sosyolojik bir degerlendirme yapilmaya ¢alisildi.

Calismanin birinci boliimiinde genel olarak Islamcilik konusu irdelenmistir.
Oncelikle kavrama iliskin tartisma yapilmis, daha sonra kavramin kokeni bakiminda
irdelenmistir. Ilerleyen konu basliklarinda ise yukarida da deginildigi gibi
Islamciligin kusaklar1 irdelenmistir. Son olarak da siyasal meyli ve son halleri

tizerinde durulmustur.
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islamiyet, ne zaman, nerede, kimler tarafindan ve hangi endiselerle bir kitle
ideolojisine doniistiiriilmiistiir. Bu sorunun cevabini aranmaktadir. Bu noktada ¢ok
ihtilafli agiklamalar séz konusudur. islamcilik fikri-entelektiiel, ahlaki-sosyal ve
siyasi bir ideoloji olarak halen varligimi siirdiirmektedir. Bu akimi insa edilmis
mubhtelif kavramsal gercevelerden hareket ederek veya mubhtelif kriterler kullanarak
aciklamaya ¢alismak miimkiindiir. Nitekim bu konuda yapilmis ¢ok sayida galisma
var.

I[slamciliga nereden bakildigi c¢ok ©Onemli, bakilan yer onun tanimini
degistiren bir nitelige sahiptir. Bircok miitefekkir gibi modern diinyanin bir iriinii
olarak gériiliir, bir ¢ikmaza girilir. Ciinkii Islamcilik bir yorumdur. Her yorumdan
farkli diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Herkesin Islamciligi da kendi yorumuna gore
haliyle degisecektir. Boyle olunca da tek ve kesin bir tanimlamadan s6z edilemez.
Perspektife gore degisimi kaginilmaz olmaktadir. Asil olan Bati’nin diinyaya
dayattigi rasyonel akil degil de Islam’1 goniille aklin birlestifi o ¢izgide
diisiiniilmesidir. Oncelikle akli tanimlamas1 gerekiyor. Islamci ideoloji hangi akli
ara¢ olarak kullaniyor. Bu durum her seyi degistiriyor. Eger batinin dayattigi
rasyonel akli kabul edilirse Tiirkdne’nin bahsettigi gibi (1991: 10) Islamcilik
modernlestirici bir iiriin olur ki Islamcilik buradaki gibi akli kullanmamis aksine akli
ve gonlii bir arada diisiinmektedir. Bu sekilde hakikate ulasacaklarindan s6z ederler.
Calismada bu konunun lizerinde durmakla beraber asil irdelenecek mevzu birinci
kusagin milliyetcilige bakisidir.

Calismanin ikinci boliimii ise milliyet¢iligi konu edinmektedir. Ilk olarak
milliyetcilik kavrami ana hatlariyla incelenmis ve kokeni irdelenmistir. Ilerleyen
konularda ise Osmanlidaki milliyetgilik anlayisi zerinde durulmustur. Son olarak ta
milliyetcilik din iligkisi lizerinde durulmustur. Milliyetgilik, meydana geldikten sonra
giinlimiize kadar kendinden ¢okga s6z ettirmis ve birgok politik cereyanin basat itici
giici olmayr basarmistir. Milliyetciligin giicii ve Onemine ragmen kavramin
tanimlanmast konusunda ortak bir noktaya ulagilamamistir. Tanim noktasindaki
giicliigiin nedeni olarak insan topluluklarinin c¢ok c¢esitli olusu ve milliyetgilik
olgusunun her toplumda ayr1 birer siire¢ sonunda ortaya ¢ikmis olmasi gosterilebilir.

Milliyetcilik bir sosyal olgu olarak modern donemde ortaya c¢ikmasina

ragmen ge¢misle baglarimi hicbir zaman koparmamistir. Biiylik milliyetcilikler
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toplumlarinin tarihteki kiiltiirel koklerine dayanarak gelecege daha kararli
bakabilmektedirler. Milliyet¢iligin hareket haline gelmesi ise genellikle milli kiiltiirel
ve siyasi varliklarinin tehdit gordigii donemlerdir. Milliyet¢ilik giiniimiizde ¢ok
farkli o6zellikler tasiyacagi, sicak catismalarin yerini sanal ve Kkiiltiirel catismalara
birakacagi hissedilmektedir.

Calismanin sonuncu boliimii temel savin oldugu boélimdiir. Bundan 6nceki
boliimler bu boliim igin hazirlik mesabesindeydi. Tezin konusunun islendigi boliim
burasidir. Bu boliimde Bedilizzaman Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy ve Babanzade
Ahmet Naim smirlihg igerisinde birinci kusak Islamcilarin milliyetcilige bakist
irdelenmistir. Oncelikle her bir isim konu baslig1 seklinde ele alindilar ve her birinin
hayati, fikir diinyasi ve son olarak da milliyetcilige bakislar1 verildi. Ciinki
milliyet¢ilige bakislar1 hayatlar ve fikir diinyalariyla iliskilidir.

IIk ele alinan Bediiizzaman Said Nursi oldu. Birinci kusak Islamcilarin
arasinda yer almasi ve arkasinda kitlesel bir giic olmasi hasebiyle ilk ele alinmistir.
Tafsilatl bir sekilde hayat hikayesi ve bulundugu siyasi ortam irdelendi. Boylelikle
milliyetc¢ilik fikrinin nasil sekillendigi goriilebilmektedir. Hayat1 ti¢ donem seklinde
ele alind1. Bunlar “Eski Said, Yeni Said ve Ugiincii Said” olmak iizeredir. Aslinda
genellikle eski ve yeni olarak ayrim yapilmaktadir. Son donemindeki bazi haller
ticlincli bir ayrim daha iktiza etti. Eski Said donemi risaleler telif olmadan dnceki
hayatini ifade eder. Bu donemde siyasetle ¢ok i¢ diglidir. Toplumsal-siyasal vakalarla
cok ilgilenir. Ikinci Mesrutiyetin ilam {izerine, Nursi hiirriyet ve mesrutiyeti
destekleyen konusmalar yaparak, bunlarin islam seriatina uygunlugunu vurguladi.
Takip eden aylarda, gerek bu konuda, gerekse egitim reformu, birlik ve beraberlik ve
diger konulara iligkin fikirlerini gazete makalelerinde anlatmaya ve kamusal yasama
katilmaya basladi. ittihat1 Muhammedi’ye aktif olarak katildi ve 31 Mart olaym
(Nisan 1909) takiben bu cemiyete liyeligi gerekge gosterilerek tutuklanarak Divan-1
Harb-i Orfiye ¢ikarildi.

Yeni Said doneminde ise Bedilizzaman inzivaya ¢ekildi. Kendisini felsefenin
etkisinden kurtarmasi ve tek rehber olarak Kur’an’i benimsemesi gerektigini idrak
edecegi yogun bir ig¢sel arayisin sonunda derin bir zihinsel ve ruhsal doniisiim
gecirdi. Bu donem boyunca yazmaya devam etti. Fikirlerindeki gelismeler 1922 ile

1923 yillarinda yayinlanan Arapga eserlerinde goriilebilir. Bu donem daha ¢ok
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risalelerin telifi ile mesgul oldu. Son olarak da {igiincli donem hayatin son yillarim
kapsar. 1950 demokrat partinin iktidara geldigi donemde siyasete yakinliginda
bahsedilebilir. Ama o yakinlik halk partisinin zulmiinden dolayidir.

Bediiizzaman’in  milliyetcilik anlayisi  konuda irdelenmistir. Burada
Bedilizzaman menfi(olumsuz) ve miispet(olumlu) milliyet¢ilik diye bir
kavramlastirma yapar. Ne anlama geldigini agiklamakla birlikte nasil diisliniilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. O zaman Bedilizzaman’in milliyetcilige bakisi daha net
gorilebilmektedir.

Ikinci olarak iizerinde durulan miitefekkir Mehmet Akif Ersoy’dur. Ersoy’un
hayat1 ve bulundugu siyasi ortam irdelenmistir. Bu dort sahista asagi yukari ayni
siyasi ortamda bulunuyorlar. Hatta aymi dergi etrafinda bulusup fikirlerini
nesretmislerdir. Bu noktada fikri birlikleri sOylenebilir. Mehmet Akif’in
diisiincesinde dinin biiyiikk yeri ve payr vardir. Ziya Gokalp’in Tiirkgiliigi 6ne
¢ikarmaya basladigr donemlerde Akif, bu diisiinceden endise duymustur. Ciinkii bu
diisiincenin yayilmasm Islam Birligi iilkiisiinii 6nleyici olarak goriiyordu. AKif,
Islam toplumlar arasinda 1k ayrimi gdzetmeyen bir anlayista idi. Bu nedenle,
Tiirkciiliigiin karsisina durmus, hatta “Turan Ili namiyla bir efsane edindik; 'Efsane,
fakat gaye!' deyip az m1 didindik” diye yazmistir (Ersoy, 2009: 896).

Mehmet Akif’in Safahatinda 1912 yilina kadar milliyet¢ilikle ilgili agik
elestirilere rastlanilmaz. Ama bu yildan itibaren acik ve gittikce agirlasan elestiriler
yer almaya basliyor. Bu konuda irdelenmistir. Akif bu baglamda tefrika sebebi olan
milliyetciligin yerine daha kapsayic1 iimmetgilik anlayisint yerlesmesini istiyordu.
Bu anlayis dogrultusunda siirler ve yazilar telif eder.

Uclincii olarak iizerinde durulan miitefekkir Babanzade Ahmet Naim’dir.
Sultan Abdiilhamid’in haksiz yere tahtindan indirilmesinden sonra, Osmanli
Imparatorlugu biinyesinde zararhi hiirriyet ve anarsi riizgarlari esmege baslamus,
felaket getirici cereyanlar gelismisti. Bunlardan biri de milliyet¢ilikti, yani
nasyonalizm. O devrin ii¢c biiyiikk hareketi Islamcilik, Tiirkciiliik ve Baticilikti.
Miitefekkir ve suurlu bir Miisliman olan Ahmed Naim kafa karistiran ve
imparatorlugun temellerini sarsan milliyetcilik fikrini elestiri icin  1914°te,

Sebiliirresad dergisinde “Islam’da Davayr Kavmiyet” basligi altinda bir yazi serisi
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yayinlamisti. Bildhare Sebiliirresad Kiitiiphanesi sahibi Esref Edip tarafindan kitap
seklinde de basilmustir.

Babanzade’ ye gore goriiniiste sahte bir zindelikle, gegici bir faaliyetle ortaya
cikan bazi hastaliklar gibi milliyetcilik de ilk bakista ve Avrupa gozliglyle
incelendigi vakit, mithim bir gelisme adimi, canlilik sunan bir hayat kaynagi gibi
goriiniir. Islam’mn  basiretli gdziiyle incelenirse, Islam {immetinin Sliimiiyle
sonuglanacak, tedavisi ¢ok giic ve bulasic1 bir hastalik oldugunu sdylemektedir.
Milliyet¢iligin zararlarin1 zamanin Miisliimanlarina gdstermek gayretiyle yazmaya
baslayan Babanzade, Kur’an ve silinnet kaynagini kullanmaktadir. En basta
milliyetciligi cahiliyet davasi olarak gostermektedir.

Sonug olarak birinci kusak Islamcilarin milliyetgilige bakisi genel hatlariyla
verilmeye calisildi. Bunun igin oncelikle Islamcilik ve milliyetgilik kavramlari
tartisildi. Ardindan birinci kusak Islamcilardan Bediiizzaman Said Nursi, Mehmet

AKkif Ersoy ve Babanzade Ahmet Naim‘in milliyetgilige nazarlari verildi.
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BIiRINCi BOLUM
ISLAMCILIK

1. ISLAMCILIK TANIMLAMALARI

Islamiyet, ne zaman, kimler tarafindan ve hangi endiselerle bir Kkitle
ideolojisine doniistiiriilmiistiir. Bu sorunun cevabini aranmaktadir. Bu noktada ¢ok
ihtilafli agiklamalar sdz konusudur. Islamcilik fikri-entelektiiel, ahlaki-sosyal ve
siyasi bir ideoloji olarak halen varligimi siirdiirmektedir. Bu akimi insa edilmis
mubhtelif kavramsal ¢ercevelerden hareket ederek veya mubhtelif kriterler kullanarak
aciklamaya ¢alismak miimkiindiir. Nitekim bu konuda yapilmis ¢ok sayida galisma

var.

Islamcilifa nereden bakildigi cok onemli; bakilan yer onun tanimimi
degistiren bir nitelige sahiptir. Cogu diisiiniir gibi modern diinyanin bir iiriinii olarak
goriiliirse, bir ¢ikmaza girilir. Ciinkii Islamcilik bir yorumdur. Her yorumdan farkli
diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Herkesin Islamcilign da kendi yorumuna gore haliyle
degisecektir. Boyle olunca da tek ve kesin bir tanimlamadan s6z edilemez. Bakis

acisina gore degisimi kaginilmaz olmaktadir.

Asil olan Batrnin diinyaya dayatti§1 rasyonel akil degil de islam’1 goniille
aklin birlestigi o ¢izgide diisiiniilmesidir. Oncelikle akli tanimlamak gerekir. Islamci
ideoloji hangi akli ara¢ olarak kullaniyor. Bu durum her seyi degistiriyor. Eger
batinin dayattig1 rasyonel akil kabul edilirse Tiirkdne’nin bahsettigi gibi (1991: 10)
Islamcilik modernlestirici bir {iriin olur ki Islamcilik buradaki gibi akli kullanmamis
aksine akli ve kalbi bir arada diistinmektedir. Bu sekilde hakikate ulasacaklarindan

sOz ederler.

Eger Islamcilik Tiirkéne gibi modernlestirici bir ideoloji olarak diisiiniiliirse
bir ¢ikmaza girilir. Yukarida deginildigi gibi islamcilik bir yorumdur. Islamcilik,
klasik Islam’in yaptigin1 yeniden yapmak, asil kaynaklara miiracaat ederek onlardan
yeniden bir sistem olusturmak igin tesebbiise gecer. Islamcilikta, geleneksel
Islam’dan farkli olarak insan aklimn ve eyleminin smirlarnin sorgulanmasini

buluyoruz. Akil demisken, burada yukarida degindigimiz gibi akil batinin diinyaya
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dayattig1 rasyonel akil degil, bu geleneksel Islam’daki kalple aklin birlestigi o
cizgide diisiinmektir. Islamcilarin bu yonde diisiindiigiinii bir islamc1 miitefekkir olan
Bediiizzaman Said Nursi soyle ifade etmistir (1991: 78) : “Akilsiz kalp taassubu,
kalpsiz akil ise hileyi ortaya cikarir. Bu ikisinin birlesmesi ise hakikati ortaya

cikarir.”

Islamciligin, geleneksel islam’dan farkli olarak rakibi diger dinler degil, fikir
cereyanlaridir. Islamcilik rakip olarak ideolojileri alir. Islamciligi daha iyi
anlasilmasi igin tarihsel bir perspektif gelistirmek lazim. Boylelikle hangi ortamda ve

ne amagla filizlendigini, meylinin ne oldugunu anlamak miimkiin olabilir.

Tanimlamalar1 biraz daha genisletmekte fayda vardir. Islamcihigin ilk
konusunu Islam olusturur. Fuller'e (2004: 58-59) gére; “Islam, tanimi geregi,
Miisliiman diinya igin ortak bir kimlik kaynagidir. Ancak yiizyillar boyunca Islam'in
farkli bolgelerde, farkli insanlar tarafindan uygulanisi ¢esitli bigimler ve ¢esitli ifade
tarzlar1 ortaya ¢ikarmustir. Siyasal Islam, en azindan kisinin manevi hayatinda, ulusal
kimlik karsisinda bile énceligi olan tek bir Islami kimlik yaratma arayisindadir. Bu
anlamda siyasal bir vizyon olan Islamcilik, her ne kadar pratikte tek tek devletlerin
catis1 altinda faaliyette bulunsa da, gayet acik bir sekilde ulus-iistiidiir. Islamcilarin

coguna gore, Islam ilk ve en 6nemli kimliktir ancak tek kimlik degildir”.

Ali Bulag (2005: 51) Islamciligy, siyasi ve ideolojik bir akim olarak degil, her
yeni durumda isleyen, gelisen ve kendini iireten bir siire¢ olarak tanimlamanin daha
dogru olacagim ifade etmis olsa da, Islamcilik birgok vasfiyla modern bir ideoloji
olarak temayiiz etmistir. Ideolojiktir; ¢iinkii Islamcilik, her alanda toplumsal
kurumlar olusturacak bir fikir ve inang¢ sistemi oldugunu iddia etmekte, bununla
beraber bu iddialarin1 gergeklestirmek icin toplumsal bir hareketi davet etmektedir.
Islamciligin bu niteligi, onun siyasi icerigine bir gondermede bulunmaktadir ki o da
Islamciligin ideolojik dogasim ortaya koyan en dnemli argiimandir (Tunaya, 1962:
1). Tunaya’ya (1962: 19) gore ise Islamcilik, tiim sosyal ve siyasal hayata
uygulanmasi istenen inang, diisiince ve davranis kurallarini igine alan ¢ift yon tarafli
bir ‘ideolojik formiil’ haline getirilmistir. Bir yonii ‘ferdi’ plandadir. Islam
cografyasinda yasayan fertlerin, Ozellikle Miisliimanlarin tek tek hayatlarim

diizenlemek ister. Ozel hayatlarina karigir. Onlara bir yasama yolu ¢izer. Oteki yonii
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ile de, ‘kolektif plandadir'. islam diinyasinda, heniiz milletlesmemis halk kitlelerine,
bagimsizliga kavusmamis milletlere, Devletlere kurtulus, kurulus ve kalkinma yolu
cizer, birbirleriyle miinasebetlerini saglayan kurallar yapar. Kisaca Islam diinyasinda

yasayan insanlarin ve toplumlarin hayat prensibidir.

Said Halim Pasa, “Islimcilik” yerine aym anlama gelen “islamlagmak”
tabirini kullanmustir. “Islamlasma” ve “Islamlasmak”tan baska “Vahdet-i Islamiye”
(Islam birligi) kavramimi da kullandig1 goriilmektedir (Bostan, 2011: 81). Said Halim
Pasa (1983: 150) ise “Islamlasmak dedigimiz zaman, Islam’in inanglarini, ahlak,
toplum ve siyaset anlayisin1 zaman ve g¢evrenin gereksinimlerine en uygun bigimde
yorumlayarak bunlara geregi gibi uymay anlatmak istiyoruz” der. Bu baglamda, o
esaslarin  zaman ve c¢evrenin gereksinimlerine en uygun bir sekilde
yorumlanmasindan sonra yapilmalidir (Pasa, 2009: 184). Miisliman oldugunu
sOyleyen kisinin kabul etmis bulundugu dinin ilkelerine gore hissetmesi, diisiinmesi
ve hareket etmesi gerekir. Kisi, Islam’in ahlak, toplum ve siyaset prensiplerine
kendini tiimiiyle uydurmadikca, yalniz Miisliiman oldugunu sdylemesi, ona bir sey

kazandirmaz ve onu higbir sekilde mutlu edemez (Pasa, 1983: 185).

Bu agiklamalardan anlasilacagi gibi Said Halim Pasa i¢in “Islamlasmak”
demek; Islam’1n inang, ahlak, toplum ve siyasete ait esaslarin1 mutlak manada kabul
etmek, zamanin ve ortamin degismesiyle bu unsurlar1 yorumlayarak muhtevalarini
genisletmek ve bunlar1 tam ve bir biitiinliik i¢cinde tatbik ederek Miisliimanlagmak,
yani her yoniiyle miikemmel bir Miisliiman olmak demektir. Goriildiigii tizere O,

igtihat hiirriyetinin kullanilmasini istemektedir (Bostan, 2011: 85).

Bazilarma gore ise Islameilik biitiin millet ve devletlerin kiiltiirel, sanatsal ve
tarihi miraslarimin silinerek Kuran ve Hadisler yoluyla yeniden ilk Miisliimanlar gibi
yasamasidir. Islam'mn asli ilkelerine déniis, ‘Islamc1’ adi verilen fikir hareketinin ana
savidir. Gegmisi, medeniyeti ve diisiincesi bakimlarindan, Islam’in zengin tarihi

istenilen ve aranilan delilleri ve emsalleri saglamaktadir (Uludag, 2008: 137).

Islam diisiincesi egemen olan kimsenin gorevlerini tamimlamasina karsin
otoritenin nasil Dbelirlenecegi konusunda bir yol gdstermemistir. Otoritenin
belirlenmesi konusunda Islamci teorisyenlerden bazilari giiniimiiz modern ydnetim

13

anlayisi i¢inde yer alan; secimin Islam'a aykir1 olmadigini savunurken bazilari
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Oylama ve se¢imin iimmetin birligini zayiflatan, yalnizca Allah’tan olan bir seyi

nispilestiren ‘insanilestiren’ bir diisiince gibi goriirler” (Roy, 1994: 48) .

Kara’ya (2003: 212) gore ise; Klasik Islam diisiincesinden modem Islam
diisiincesine gecis ... Islam’1n i¢ dinamiklerinden, tarihi tecriibelerinden ve kendi i¢
mantigindan ziyade dis sartlarin ve dis baskilarin dogrudan etkisi altinda olmustur”.
Ciinkii Klasik islam anlayis1 Bati’da ortaya cikan; hiirriyet, mesrutiyet, demokrasi,
kolelik, insan haklari, kadinin statiisii gibi konu, kavram ve kurumlar1 agiklamada
yetersiz kalmistir. Bu yeni diisiinceyi temsil eden Islamci goriislere bakildiginda

Islam’1n akil ve bilime asla kars1 olmadig1 vurgulanmustir.

Tunaya’ya (1962: 15) gore; “Islamiyet’te, akil ve tabiat dis1 higbir hurafe
yoktur. Baska dinlerle mukayese edildigi takdirde, Miisliimanlik kadar idari, siyasi
ve ahlaki esaslara miistenit bir din goriilemeyecektir. Tam manasiyla sosyal bir din
olan Miislimanlik halkin reyine miiracaat, hiirriyet, adalet, miisavat, uhuvvet
(kardeslik), diismana kuvvetle mukabele, ruhanilige ve tegaliibe yer verilmemesi,
istibdat ve zulme kars1 isyan gibi sosyal ve siyasi prensipleri kabul etmekle cagdas
medeniyet seviyesinde bir Devlet ve hayat viicuda getirmek kabiliyetine de,
kudretine de sahiptir. Sadece fertler arasinda degil, ziimreler, kavimler, millet ve
Devletleraras: kardesligi, beynelmilel sulh projelerinden hatta sosyalizmden daha 1yi

basarmis ve gergeklestirmistir”.

Hakan Yavuz (2005: 29-37) ise Islamcilik kavramini daha farkli bir sekilde
ele alir. Din ve siyasetin incelenmesinde ii¢ ana teorik yaklasim bulundugunu
kaydeder: Ozcii, baglamci ve insaci yaklasim, Islami kimlik ise icice gegen iki
boyuta sahiptir. ilk boyutu, bireyin dine adanmishigm ve ritiiel uygulamalara
baglhiligin1 tayin eder. Ayni1 zamanda bu, rollerin normatif bir krokisi ve bir ¢esit
kendi-6tesi kavrayisini sunar. Islami kimligin diger boyutu, genis kapsamli bir adalet
ve (cemiyet olusumunu saglayan) kural temelli tavirlar biitliniinii i¢erir. Yavuz, dinin
siyasallasmasini ele alirken, bireyin durumunu ve dinin zaten bir toplum kurali
tasidig1 tespitini yapar. Saribay (1995: 96) da islam" bir din oldugu kadar, bu
ozelliginden ayrilmasi miimkiin olmayacak bir bigimde bir cemaat, bir medeniyet ve

bir kiltiir olarak niteler.
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Islamcilik, Osmanl ¢aglarinda devleti yeniden giiclendirmenin diinya Islam
dayanigsmasi yoluyla Batict somiirgecileri dize getirmenin ve Miisliiman tebaay1 ayni
devletin catis1 altinda tutmanin saglam bir araci olarak goriiliirdii (Tiirkone, 2003:

143).

2. ISLAMCILIGIN KOKENi

Genel egilim Islamciligin II. Mesrutiyet sonrasinda dogmus bir ideoloji
olarak incelenmesi istikametindedir. Islim cografyasmin farkli bélgelerinde XIX.
yiizy1l ortalarindan itibaren sekillenmeye baslayan Islamcilik diisiincesi, varligimi
devam ettirme ve biitiinliigiinii korumak amaciyla 1870°li yillardan itibaren
Imparatorlugun merkezinde giiclenen bir akim olmustur. Entelektiiel ve siyasi
anlamda Misir ve Hindistan’da ortaya ¢ikan Islamcilik, Osmanli’da ilk olarak II.
Abdiilhamid tarafindan desteklenmis ancak, asil hiiviyetini 1908’den sonra
kazanmistir. Baska bir yaklasimda Islamcilik, Osmanli cografyasinda diisiinsel ve
siyasal bir hareket olarak ortaya ¢ikmis bir akimdir. Ayn1 zamanda cagdas Bati
gelismelerini Osmanli toplum yapisina zarar vermeden getirmeyi amaglayan Yeni
Osmanlilarin  reform c¢abalar1  kapsaminda ortaya c¢ikmis bir ideolojidir.
Imparatorlugun kurtulus umutlar1 arasinda sayilan Islamcilik, belirli bir yapisal
degisim sonrasi ortaya ¢ikmis bir diisiince degildir. Daha ¢ok degisim 6zlemini dile
getiren ve bu siirecte bir ara¢ rolii oynama misyonuna sahip olan bir iddia seklinde
kendini gostermistir. Tipki Baticilik ve Tiirkgiiliik gibi ilk ortaya ¢iktigr yillarda,
kiiltiirel ve siyasal karsiliklarini bulmaya basladiginda modernlesmeci bir hareket
olarak Tiirk diigiince ve siyaset diinyasindaki yerini almigtir (Mardin, 2010: 11).

Akcura (1976: 28), U¢ Tarz-1 Siyaset adli eserinde Osmanli’da Islamcilik
akiminin ortaya ¢ikisim sdyle agiklamaktadir. “Osmanlicilik siyasetinin basarisiziig
iizerine, Islamiyet politikast meydan aldi. Avrupalilarin Panislamizm dedikleri bu diigiince,
Osmanli milleti teskili siyasetine kismen istirak eden firkadan dogdu. Bir¢ok Geng Osmanlt
sair ve siyaset¢isinin yeni durus noktast “Islamiyet” oldu. Geng Osmanlilar’in bu grubuna
paralel olarak Abdiilaziz’in son donemlerinde, diplomatik  konusmalarinda da
“Panislamizm” sozii isitilir oldu. Osmanli milleti ihdas: fikrinin hiikiimetce biisbiitiin terk

olunmasindan sonra Sultan Il. Abdiilhamid de bu siyaset araciligiyla, Osmanli Devleti 'nin
giictinii Isldm dayanigmasi temeline oturtmak istedi.”

Imparatorluk igerisindeki gelisim seyri incelendiginde, Islamciligin 1L

Abdiilhamid’in iktidarinin son dénemlerinde Almanlarla girilen iliskinin bir sonucu
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olarak siyasi karakterde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Islamciligin diisiinsel temelli
bir politika olarak bigimlenmesinde Yeni Osmanlilarin, 6zellikle de Namik Kemal’in
ciddi katkilart olmustur. Yeni Osmanllarm Islamcilik diisiincesine yakin
durmalarinda ve hatta diisiinsel temellerini olusturmalarinda Imparatorluk simirlar:
icerisindeki Hristiyan milletlerin ayrilmasinin etkisini de dikkate almak gerekir.
Islamc1 akim, Imparatorlugun gerileyisinin en onemli nedeni olarak, seriatin
tamamiyla uygulanmamasini gérmektedir. Islamcilara gére Osmanli, Tanzimat’la
birlikte kiiltiir benliklerini kaybetmeye baslamistir. Bunu 6nlemenin en muvafik yolu
Tanzimat’in kabul etmedigi “seriat degerlerini” tekrardan Osmanliya geri getirerek
tilkenin kurtulusunu saglamaktir. Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii engellemenin yolu
olarak Islamlasmay1 géren Islamcilik akimmin savunuculari Bati taklitciligine de
kars1 ¢ikmiglar, Bati’dan sadece bilimi ve teknik bilgileri almakla yetinmek
gerektigini ileri siirerek, modernlesme siirecinde kiiltiir ve wuygarlik ayrimi

yaklagimini benimsemislerdir (Karakag, 2010: 73).

Osmanli’nin devamliligini saglamak ve yasanilan sorunlara siyasal diizlemde
bir ¢oziim olma anlaminda Islamecilik akimi, II. Abdiilhamid déneminde biri ice
yonelik, digeri ise disa yonelik olmak iizere iki ana eksen iizerinde sekillenmistir.
“Bu eksenlerden birincisi Osmanli Miisliiman tebaasmi ‘Islam’ bayragi altinda;
Ikincisi de, dis iilke Miisliimanlarim1 Halifelik makam etrafinda toplamaktir”
(Mardin, 2008: 93). Boylece II. Abdiilhamid, Halifelik makaminin giicliyle iceride ve
disarida iktidarin1 saglamlastirmak istemistir. Islamcilik, Ittihatcilar tarafindan da
gerek kadro icerisinde bulunan Islamcilarin etkisiyle ve gerekse siyasi konjonktiiriin
buna miisait olmasiyla birlikte, zaman zaman izledikleri bir politikaya doniigsmiistiir.
Bu baglamda Enver Paga’nin Orta Asya macerasi, Pantiirkist karakterinin yaninda
Panislamist bir karakter de tastyordu. Entelektiiel diizeyde Islamcilik tezleri ise
1908’den itibaren ortaya atildi. Akimin 6nde gelen ismi Mehmet Akif, 1908
sonlarinda kurdugu Sirat-1 Miistakim ve onun devami olan Sebil’iir-Resad isimli
dergileriyle Islamcilik diisiincesini temellendirmeye calismistir. Dergiler etrafinda
olusan grubun temel diisiincesi, Miislimanligin temel kaynaklarina dénmek ve
ittihat-1 Is1Am’1 olusturmakt1. Bu diisiince, Cemaleddin Afgani ve Misirli Muhammed
Abduh ’un goriislerinden besleniyordu (Mardin, 2010: 12).
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Padisah II. Abdiilhamid’in Islamcilik siyasetini icte ve dista bir devlet
politikasi  haline getirmesinde, Berlin Kongresi’'nde, Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki topraklarinin kaybedilmesi karsisinda Asya’daki varligini devam
ettirmek ve buradaki Imparatorluk topraklarmi kaybetmemek diisiincesi etkili
olmustur. Ayrica islamcilik politikasiyla bir yandan Imparatorlugun biitiinliigiiniin
korunmasi, diger yandan da Ingiltere ve Rusya’nin egemenlikleri altinda yasayan
Miisliimanlarin, bu giiclere kars1 kullanilmasi da s6z konusu olabilecekti. II.
Abdiilhamid bu politikalarini gergeklestirmek amaciyla bir dizi faaliyet baglatti.
Bunlar arasinda Afrika iglerine ve Cin’e elgilerin gonderilmesi, Hicaz demiryolunun
insasinin baglatilmasi, Almanya ile yakin bir iligki i¢ine girilmesi, Osmanli ordusunu
egitmek icin Alman subaylarmin getirilmesi ve Almanya’dan silah ve mithimmat

alinmasi gibi 6nlemler sayilabilir (Akgura, 1976: 38).

Biitin bunlar Islamciligin siyasi boyutuna iliskin gelismelerdir. 1L
Abdiilhamid de Islamcilif1 siyasi bir proje olarak gdrmiistiir. Islamciligin siyasi
boyutunun odak noktasini ise “ittihat-1 Islam” (islam Birligi) tezi olusturmaktadir.
Islamcilara gore biitiin Miisliimanlar diisiince, siyaset ve devlet {icgeninde bir birlik
olusturmalidirlar. Ayrica bu birligi bozucu, engelleyici biitiin etkenleri de ortadan
kaldirmaya calismahidirlar, Islamcilik, ittihat-1 Islam gercevesinde 1870°li yillardan
itibaren Osmanli ydnetiminin temel politikasit haline gelmistir. Ama Islamcilig
derinlemesine tahakkuk etmek i¢in yeni Osmanlilar hareketini de iyice miitalaa

etmek elzemdir.

2.1. ISLAMCILIGIN KOKENi BAKIMINDAN YENi OSMANLI
DUSUNCESI

Bu Yeni Osmanli hareketi, Osmanli yenilesmesinin tarihi ilk devrimci-
demokrat entelektiiel hareketidir. Bugilin tefekkiir diinyamizin merkezine oturan,
modern zamanlarin mahsulii olan ¢ogu fikir ve miinazaralar, baslangi¢ olarak Yeni

Osmanlilara kadar gotiiriiliir.
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Yeni fikirlerin seriiveni aragtirilirken, bunlarin kdkenleri {izerinde durulurken,
Yeni Osmanlilarin ¢eligkili ve bazen birbirine zit tavsiflere ugradiklarini goriiriiz.
Asirt 6rnek, her kaliba sokulan Ali Suavi'dir. 19. asir fikir tarihi i¢inde ¢ok 6nemli
bir yere layik olan Suavi, modern bir¢cok kavram ve diislinceyi ilk defa telaffuz eden,
ilk defa tartisan ve Osmanlinin diisiince diinyasina tasiyan diisiiniirdiir. Bununla
beraber "Siyaset, miicerret seriat-i Islamiyedir" diye bahseden ve Osmanli devletinin
¢okiis nedeni olarak kisa yoldan dini terk etmeyi tavsiye eden Suavi, Cumhuriyet
stirecinde “...laisizm ilkelerini ilk meydana siiren kisi” olarak gortilmustiir. “Cinslik
davasi” olarak belirttigi milliyetcilik fikrine ragmen, Tirklerin miicadelesinin
“Miisliimanlik davas1” oldugunu belirten Osmanli devletinin “Tiirkliigii” savina dahi
karst koyan ayni Suavi, yeniden Cumhuriyet zamaninda “ilk Tirk¢i” olarak
sunulmustur. Bu ayn1 Suavi, Bedilizzaman tarafindan “miifrit alim” ozelligiyle,
Islam’in degerli ve biiyiik diisiiniirlerinden birisi olarak sahiplenilmistir. Ali Suavi
icin siirsel anlatimla, kapsamli bir hayat hikayesi nesreden Kuntay'in (2014: 112)
belirttigi hiikiim hakikati gostermektedir: "Bir yigin Suavi" mevcuttur (Tiirkone,
1991: 94).

Ali Suavi asirt bir 6rnektir; ancak Yeni Osmanli hareketinin diger mensuplari

da ¢elisik nitelemelere ugramaktan kurtulamamastir.

Bu baglamda, geleneksel Islam’dan ideolojik Islam’a gegiste, Yeni Osmanl
diisiincesinin 6nemli ipuglarini ihtiva ettigi varsayimindan hareket ediliyor. Nitekim
burada Yeni Osmanlilarin modern Islam’a 6zgii, gelistirdikleri kuramlar {izerinde
durulacaktir. Ancak, Yeni Osmanli diisiincesi iginde Islam’mn ve gelenegi
doniistiirme c¢abalarinin  iggal ettigi yeri belirlemeden o©nce, bu aydinlarin
diistincelerindeki celisik unsurlarin arka plani hakkinda bazi gozlemlerin aktariimasi

gerekir (Tiirkdne, 1991: 90).

1. Yeni Osmanl fikriyatinin su gotiirmez 6zelligi demokratliktir. Bu 6zellik
haricinde bagdasik bir Yeni Osmanli fikrinden s6z edilemez. Birazdan goriilecegi
tizere, miitefekkirlerin gelistirdikleri savlar bagska akim mensubu miitefekkirlerle
girisilen miinazaralar siiresince gelistirilmistir. Yeni Osmanlilara 6rnek olmasi
cihetiyle en ziyade yarasan Namik Kemal'dir. N. Kemal’le Ali Suavi ve

Kénipasazade Rifat Bey ile aymi grupta disiiniilemeyecegi gibi, Kemal'in
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Avrupa’dan 6nceki, Avrupa siireci ve Avrupa’dan sonraki fikirlerinin de ayni oldugu
sOylenilemez (Berkes, 2003: 287).

a) Bu Yeni Osmanli hareketinin tamamina yakini gazetecilikle ugrasmistir:
Gazeteci-miinevver tipinin ilk miimessilleridir. Bu miinevverler, diisiincelerini,
politik harp kosullart altinda bastiklar1 gazetelerde nesrettikleri yazilarda olgunluga
eristirmiglerdir. Bu siiregte, taze diisiincelerin bahsedildigi, ideoloji yerlestirmeye
yoneltilmis yayin vasitasi olarak mecmua daha meydana ¢ikmamustir. Bunlardan ilki
sayilabilecek, 1877 tarihli, Ahmet Mithat'in Uss-i Inkilab: bile tarih kitab1 seklinde
kaleme alimmistir. Gazeteciligin, bugiin oldugu gibi o giinde agmazlar1 vardir. Bir
diistince ne kadar hacimli olursa olsun eserlerdeki gibi uzun nefesli ve tafsilath
islenemez. Ustelik gazeteci ¢ok sik, giindemin atmosferinden etkilenir. Hal Boyle
olunca, ideoloji gelistirme islevi hasrettigimiz diisiince mahsulii olarak gazete
yazilari, yasanilan hararetli ortamdan etkilenecektir. Zamanla degisiklikler boy
gosterecektir (Berkes, 2003: 289; Tiirkdne, 1991: 96).

b) Yeni Osmanlilarin Bati'dan aktardiklari fikirlerin Osmanli diisiincesinde ve
geleneginde ¢cogu zaman karsiliklar1 yoktur, Islam’a miiracaatlarmin, bunun selefi bir
yorumunu tercih etmelerinin sebebini, "kendileri" ic¢in de bir temel arayisi
olusturacaktir. Bati'da demokrasi ve hiirriyet miicadelesi, uzun bir tarihsel seriivenin
ve felsefi birikimin iirinii olarak 19. asirdaki olgunluguna ulasmistir. Yeni
Osmanlilar, bu ge¢misi kendi toplumlarinin yakin tarihinde bulamazlar. Ayrica,
Osmanli'nin tedaviilde tuttugu siyasi diislince, genis felsefi spekiilasyonlarin degil,
Islam hukukunun dar bir bdliimiine ve "Nasihatname" tiirii eserlere dayanmaktadir

(Ugurlu, 2014: 206 ).

Obiir taraftan, Yeni Osmanlilar, Bat1 ile kendi toplumlari arasinda mutlaka
kapatilmasi1 gereken bir mesafe oldugunun farkindadirlar. “Terakki” davalarinda
tartismasiz kabul edilen bu fikir, Bati'dan siyasi kurumlar aktarmak s6z konusu
oldugu zaman c¢atallagsmaktadir. Felsefi birikimin ve gelenegin olmayisi ve acil
¢Ozlim arayisi, Yeni Osmanlilarin hem kendilerinin fikri miraslarina, hem de Bati'da
misahede ettikleri yenilik hallerine faydaci bir sekilde yaklagmalarina yol

acmaktadir. Pragmatizm, kaginilmaz olarak i¢ celiskileri getirir.
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2. Yeni Osmanlilarin, oncelikle "aydin", ikinci olarak da "Osmanli aydin1"
olarak vazgegemeyecekleri iki esasl prensipleri vardir. Birincisi, aydinin her ¢agda
ve mekanda vazgegemeyecegi “hiirriyet” prensibidir. “Hiirriyet”in olmadig1 yerde
aydimn var olamaz; var olabilmek i¢in “hiirriyet” istemek zorundadir. Ikinci prensip
ise sudur: Osmanli aydinlart ¢okisiinii hissettikleri, dagildigimi gordiikleri
imparatorlugu  bir arada tutmak, kisaca devleti kurtarmak misyonunu
yiiklenmislerdir. Devleti kurtarmanin iki ¢aresi vardi: ilki, Osmanli devletini
egitimden politik kuramlara kadar ¢ok genis yeniliklerle kuvvetlendirmek; ikinci
durum: Devlet tarafinda yonetilen muhtelif toplumlar, yatay baglilik temelinden
dolay birlikte tutacak bir politik kardeslik (uhuvvet-i siyasiye) yaratmak. Bundan
sonra Sultana sadakat temeline dayali “tebaa” idraki, milletler zamaninda miidafaa

edilemez. Yatay baglilikla, modern milleti kastediyoruz (Tiirkéne, 1991: 97).

Birinci ¢are sarihtir; zaten Tanzimatgilar tarafindan da (bazi siyasi reformlar
miistesna) savunulmaktadir. Ikinci ¢arenin, Yeni Osmanlilarin Avrupa’da yakindan
bildikleri milliyet¢i akimlarla ikili bir iliskisi vardir. Bati’da milliyet¢ilik, mutlak
monarsilere karst halk hakimiyeti talebiyle giiclenmis ve burjuva milliyet¢iliginin
uzun siire tezi, "milletlerin kendi kendilerini yonetmesi" prensibi olmustur. Yeni
Osmanlilar bu prensibi oldugu gibi almuslardir. Ikincisi, Bati'daki Alman birligi,
Italyan birligi gibi milli birlik hareketlerinin siyasi basarilaridir. "Uhuvvet-i
siyasiye" arayisi, batidaki milli birlik hareketlerinin dayanigmaci giicliniin taklidine
ve benzer bir birlik tesisine yonelik arzulari ifade eder. Peki, bu birlik hangi esasa

S1 "

bina edilecektir? Bunun Osmanli aydinlarinin terminolojilerindeki karsiligi "nokta-i
istinat" meselesidir. "Nokta-i istinat" Osmanl milleti veya Islam milleti fikirleri
olabilir. Osmanli aydinlar1 bu iki fikri birlikte savunmuglardir. Mesrutiyet ve milliyet
davalarmin celiskileri, 6nemli Ol¢lide farkli nokta-i istinatlar1 birlikte savunma

zaruretinden dogmustur (Berkes, 2003: 294).

Farkl ve celiskili fikirleri birlikte savunmalarinin, en esasli sebeplerinden biri
siyasi tecriibe noksanligi, fikirlerinin ilk olmasi, yani denenmemisligidir.
Savunduklar fikirler heniiz "hakikatlerin zorlu mantig1" ile karsilasmamistir. Mesela,
millet meclisi talepleri, islam diisiincesinden devsirilmis delillerle, nazari olarak
savunulabilir. Osmanlicilik ve Islamcilik yine nazari olarak farkli seviyelerde ve

farkli tisluplarda savunulabilir. Ama bir kere Meclis-i Mebusan agildigr ve Osmanli
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devleti 93 savagina girdigi vakit bu fikirlerin uygulamali olarak ne mana belirttigi ve

birbirleri ile ne oranda ters diistiigli miisahede edilecektir.

3. Yeni Osmanli Cemiyeti ve bu cemiyetin yakin tarithimizdeki yeri yogun bir
entrika ag1 ile ortiilidiir. Bilindigi gibi Yeni Osmanli hareketini doguran ana
saiklerden biri, Misir prensi Mustafa Fazil Pasa'nin veraset haklarindan 1skat
edilmesi ve prensin bunun iizerine hem Istanbul'a hem de Kahire'ye kars: elindeki
genis maddi imkanlarla miicadeleye girismesidir. Mustafa Fazil Pasa'nin politikasi
ise zamanla degistiginden, destekledigi Yeni Osmanlilara karsi tavirlarinda da
degisme olmustur. Cemiyet mensuplarindan her biri ben-merkezlidir. Zengin bir
prensin desteginde demokrasi miicadelesine atilan aydinlar, bu sartlar i¢cinde bazen
araglarla amaclar arasinda kopan ahlaki baglar kurmuslardir. Mesela, Ziya Pasa,
Mustafa Fazil Pasa yardimi kesince, biraderi Misir Hidivi ile anlasmistir (Bilgegil,
1979: 128). Namik Kemal Hiirriyet gazetesinde Istanbul'un siparis ettigi iki makale
nesretmistir. Cemiyeti saran entrikalari, Avrupa'da geng ihtilalcilerin kisa zamanda
atomlagarak  dagilmalarinda,  birbirleri  aleyhinde  giristikleri ~ karalama
kampanyalarinda yakindan miisahede edilmektedir. Bu yogun entrikalar iginde,
fikirlerin bazen ikinci plana itildigini veya ileri siiriilen tezlerle giindelik entrikalar
arasindaki iliskiyi goz Oniline alirsak, Yeni Osmanlilardaki bazi fikri sebatsizlik
orneklerine veya celiskilere baska bir cepheden 151k tutmus olunur (Berkes, 2003:

292).

Yeni Osmanli diisiincesi i¢inde Islamciligim isgal ettigi yeri belirlemek ¢ok

onemlidir. Bu nokta konunun anlasilmasi i¢in 6nemlidir.

Halkin sozciiliigiinii  tstlenen Yeni Osmanlilarin, Tanzimat'in laik
politikalarina, "miisavat" prensibine nasil cephe aldiklarma; Avrupa'dan Istanbul'a
kars1 yiiriittiikkleri muhalefette [slami motiflere nasil miiracaat ettiklerine; yine
Avrupa'da kimlik sorununa Islam’dan nasil cevaplar getirdiklerini daha ©nce
deginildi. Yeni Osmanh diisiincesi ile Islam arasindaki bagi asagidaki cergeveye

oturtmak mimkiindiir:

Ik olarak, Yeni Osmanlilarin islam’a asgari diizeyde, Durkheimc1 manada
vazgecilemeyecek bir sosyal pekistirici olarak baktiklarmni sdyleyebiliriz. Islamiyet,

Miisliman Osmanli tebaasinin yasamlarinin tiimiinde etkili olmustur. Toplumu
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ileriye gotiirmek, aydinlatmak, Avrupa’nin iginde bulundugu medeniyet derecesine
cikarmak arzusunda olan bir sosyal miihendis, Islam’in bu kusatic1 6zelligini
gormemezlikten gelemez. Bundan dolayr Islam, toplumun gelismesinde, taze
diistinceleri kaniksamasinda kuvvetli bir kaldirag vazifesi gorebilir. Bundan dolay1
Islam’in genel ilkelerinden kalkinma ve gelisime agik hiikiimleri goz oniinde

bulundurarak islemek ve gelistirmek kafidir (Mardin, 2010: 14).

Yeni Osmanli diisiincesi iginde Islam, bahsedilen toplumsal pekistirici
kuvvetiyle beraber, pek ¢ok vakit taze fikirlerin mesruiyet kaynagi olarak karsimiza
cikar. Islam, 19. asrin yeni fikirlerinin dayanag olarak takdim edilmektedir. Yeni
Osmanlilar, delil getirmek igin islam tefekkiir tarihi icerisinde muhtelif ekollere ve
muhtelif aciklamalara korkmadan basvuruda bulunmustur. islim Felsefesi, Klasik
Islam gelenegi, bunlar yetmedigi zaman orijinal kaynaklara doniis, yani selefi
yaklasim dogrulayict deliller olarak yan yana karsimiza cikarlar. Bati diisiincesi ile
Islam diisiincesinden yapilan aktarmalar, ayn1 metin i¢inde zannederiz ilk defa Yeni
Osmanlilarin yazdiklarinda goriiniirler. Yeni Osmanli diisiincesi, basta verdigimiz
Islamcilik tarifine uygun olarak, Batinin ortaya attigi sorulara ve kabul ettirdigi
evrensel degerlere yine Batinin verdigi cevaplar (burada da birden fazla Bati vardir)
dogrultusunda, kendi tarihleri ve biiyiikk kismini Islam’in teskil ettigi diisiince
mirasindan cevaplar getirmek olarak ozetlenebilir. Mardin (2013: 82), 19. asir
modernist  Islamci  hareketlerin  bazi  6zelliklerine  Yeni  Osmanlilarda
rastlanabilecegini belirtir. Yine, Fazlur Rahman Namik Kemal'i de dahil ettigi
(digerleri Afgani, Seyit Ahmet Han, Seyyid Emir Ali, Muhammed Abduh) bes biiytlik
Islamcilarin tezleri arasinda sasirtict benzerlikler olduguna dikkati ¢eker. Bu
hiikiimler dogrudur; ancak Yeni Osmanlilar digerlerine takaddiim ederler. Bu
benzerligin sebebi ayni saiklerle yola ¢ikmalar1 ve ayni1 kaynaklara basvurmalaridir

(Berkes, 2003: 282-296; Tiirkone, 1991:101).

Yukarda siraladigimiz asamalardan gecen Yeni Osmanlilarin diisiinceleri,
eklektik bicimde, Islami diisiincenin zemberegi haline getiren tezler seklinde tasvir
edilebilir. Ornek olarak Namik Kemal, émriiniin sonuna kadar laik kanunlastirmalara
kars1 ¢ikmis ve hukukun mutlaka ilahi otoriteye dayanmasi gerektigini savunmustur.

Son tahlilde, Islam’in Yeni Osmanli diisiincesinde smir taslarin1 belirledigini
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sOyleyebiliriz: Yeni Osmanlilar her diisiinceye agiktir; ancak bu sinir taslari iginde

ifade edilmek ve mesruiyet kazanmak sartiyla.

Burada sunu belirtmek gerekir ki; Niyazi Berkes’e gore (2003: 289) Namik
Kemal Islamci sayilmaz. Serif Mardin, modern zamanlarin iiriinii olan birgok
diistincenin Yeni Osmanlilara kadar geri gotiiriilebilecegini, ayni sekilde devletin
temeline islam’1 yeniden yerlestirmeye c¢alisan hareketlerin de Yeni Osmanlilara
kadar uzatilabilecegini belirtir. Thsan Sungu'nun (1940: 25) Tanzimat’ta yayimlanan
makalesi Yeni Osmanlilarin batici olduklar1t mitini ¢iirtitmiistiir (Tirkone, 1991:
102). Sungu Hiirriyet'ten yaptigi iktibaslarla Yeni Osmanlilarin siyasi iktidar
problemine 1srarla IslAimi yaklagimlar getirdiklerini ve reform programlarinda
Islam’1n ana rolii oynadigim gostermistir (Mardin, 2013: 287). Ancak yine de, Yeni
Osmanlilarin savunduklari tezlerin, kullandiklar1 Islami terminolojiye, diisiincelerini
[slam’a dayandirma cabalarina ragmen; dayandigi gelenek itibariyle Islam
diistincesinin Oniline degil, Bati diislincesinin 19. asirda geldigi yere gore
konumlandirilabilecegini diisliniiyoruz. Yeni Osmanlilarin mesajlarin1  yaymaya
calistiklar1 toplumda ve kendi geleneklerinden aldiklar1 fikri tevariiste, her seyden
once merkezi iktidara kars1 bir muhalefet gelenegi yoktur. Ancak, Islam diisiince
gelenegi igine yerlestirildikleri takdirde, yeni Osmanlilarin Islamc1 akimlarin daha
sonra tartigtiklar1 meseleleri ilk defa ortaya atan ve ilk defa bu istikamette kuramlar

gelistiren miitefekkirler olarak karsimiza giktiklar1 gorlecektir (Mardin, 2013: 126).

Genel olarak Yeni Osmanlilarin 6zel olarak da Namik Kemal’in adalet
istekleri liberal temellere dayali bir sekilde bigimlenen bir adalet istegiydi. Mardin’e
gore (2013: 98) “Osmanli pratifinde ve genelde Islami pratikte bile boyle, kendi
basina anlamli bir alan1 yoktu. Yeni Osmanlilar seriatin temellerinden hareket
ettiklerini tekrar etseler de, sonunda adalete dayali geleneksel Osmanli formiiliinden
bagka bir formiil teklif ediyorlardi.” Anlayisina gore Mardin Yeni Osmanlilarin
Islami bir ifadeyle bi¢imlendirmeye calistiklar1 delillerinin adalet mevzusunda
oldugu gibi cogu vakit Islami degerler dizisinin haricinden oldugunu ortaya
atmaktadir. Ziyadesi Mardin Yeni Osmanlilarin mevzu bahis olan tenakuzlarini fazla

anladiklar diisiincesinde de degildir (Cagan, 2012: 277).

“Namik Kemal Batili siyasi terminolojiden hareketle yeni bir siyasi dil ararken
Islami kavramlara miiracaat etmis, onlar icin dinsel metinlerden ve tarihten ikna
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edici dayanaklar bulup ¢ikarmistir. Ayrica onlart batili kavramlarin karsilig olarak
yorumlamis ve ¢agimin modernlesme yanlisi ¢evrelerince gelenekselci diye
vaftalamigken, esasinda yadsinmayacak diizeyde modernist bir eda da takinmis
oluyordu. Kendi i¢inde kimi tartismalar: barindwriyor olsa da, 6zii itibariyle direnisgi
ve yaratici olan bu tavrin, sonraki nesillere, ozellikle de Islamct siyasete onemli bir
miras biraktigi agikdrdwr. Nitekim Namik Kemal'den sonraki kusaklar da bu
tartismalart uzun siire stirdiirmiislerdir. Ancak Namik Kemal’in genis bir yelpazede
ve mevcut sorunlari hemen ¢ozsin kaygisiyla yiiriittigti bu tartismalar ayni
yogunlukla siirdiiriilememistir. Eger Namik Kemal’in ardillari, onun zorunlu bir
acelecilikle yatay diizlemde yiiriittiigii  tartismalara zaman igerisinde derinlik
kazandirabilmis olsalardi sonraki siyasi giindemler daha verimli olurdu. Ozellikle
Islamct siyaset bu tartismaya bir derinlik kazandirarak siirdiirebilseydi, bugiin her
sartta yeni kusak Islamcilara katki sunacak zengin bir entelektiiel mirastan soz
edebilirdi” (Cagan, 2012: 278).

Son olarak, Yeni Osmanlilar Ali ve Fuat Pasalarin Bati’y1 kiiltiir
mevzularinda imitasyona karsi ¢ikiyorlardi. Onlara gore Tanzimat, bir kiltiir
taklit¢iligi oldugundan, kiltir planindan kisir kalmigtir. Misliiman cemaatini
kokiinden sarsmistir. Bundan otiirli, Yeni Osmanli hareketi demokratik sdylemlerini
seriattan alacaklar1 unsurlar istiine insa etmek istemislerdir. Bu tutum, daha sonraki
yillarda tekrar sahneye ¢ikacak olan bir yaklasimin ilk sistematik ifadesiydi. Yeni
Osmanlilara gére Tanzimat’in dayandigi bir temel felsefe, ahlaki degerlerin kokiinii
olusturacak bir zemin yoktu. Yeni Osmanlilar bu boslugu doldurmak icin Islam
felsefesinden yararlanmayr teklif ediyorlardi. Onlara gore, Islam’da siyasal
demokrasinin esaslarini bulmak da miimkiindii (Mardin, 2008: 89). Gerek Bati’ya
karst tutumla ilgili gorislerinde, gerek azmnliklar ve degerler konusundaki
diisiincelerinde  Yeni Osmanlilarin bir noktanin altin1 ¢izdikleri gortlebiliyor;
Osmanlilarin bir kitle olarak harekete gecirilmesi zorunlulugunun ortaya ¢iktig
anlatilmak isteniyordu. Bu agidan, Osmanlilarin Bati diisiincesi i¢ine ve ayni
zamanda Islami kiiltiire vatandaslarm siyasi siirece bir kitle olarak katilmalari
zorunlulugu yoluyla ¢ekildiklerini goriiyoruz. Adina “toplumsal” diyebilecegimiz bu
zorunluluk, tarihimiz iistiine salt Iktisadi agidan yapilacak degerlendirmelerin ne

kadar giidiik kalacaginin isaretlerinden biridir.

On dokuzuncu asirda bu zorunluluklarin bir neticesi olarak din, Osmanl
Devleti’'nde eski halini birakarak bir “ideolojik” sekil kesp etti. Halklarin dahil
olmasiyla ilgili ciheti her zaman olandan daha mithim olmaya bagladi (Mardin, 2008:

90). Yeni Osmanli hareketinin dagildiklari, ama nesir yolu bagiyla bir siire
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faaliyetlerini idame ettirebildikleri 1870 ile 1876 yillarinda, Yeni Osmanlilarin
liberal anlayisina oranla daha ziyade bigimsiz, ama ileriye doniik, agirlig
yadsmamayacak olan bir diisiince cereyam Istanbul’da ve genellikle Osmanl
Imparatorlugunda bicimleniyordu. Tunaya’ya gére (1962: 25-36) bu cereyana
“Islamcilik” ismini vermek uygun olur. Basi ¢ekenler arasinda tarihgi ve devlet ricali

Cevdet Pasa ve Sirvanizade Riisdii Pasa’y1 saymak yerindedir.

[slame1 diisiiniirlerin  diisiincelerinin en ©6nemli konusu, Osmanlilarm
Tanzimat’la beraber baslayan Kkiiltiir sahsiyetlerini yavas yavas kaybetmeye
basladiklartydi. Bu halin karsisina durabilmek i¢in en uygun tarz, Tanzimat’in gizli
olarak kabul etmedigi “seriatin degerleri’ni yeniden Osmanli toplumuna getirmektir.

Ikinci Abdiilhamid zamanini bu gelismeler 15181ndan degerlendirmek gerektir.

Yeni Osmanlilara bu kadar genis yer vermemiz Islamcilik fikrinin nasil bir
ortam da ve ne sekilde ¢iktigin1 daha iyi kavramamiz i¢indir. Bu baglamda Yeni
Osmanlilar Islamcilik agisindan elimizi beslemektedir. Islamciligi tam manasiyla
idrak edebilmemiz i¢in Yeni Osmanlilart iyi kavramamiz elzemdir. Bu noktada

Islameilik fikrinin tezahiiriinde cok énemli bir konumu vardur.

3. ISLAMCILIGIN KUSAKLARI

Islamcilik fikri-entelektiiel, ahlaki-sosyal ve siyasi bir ideoloji olarak halen
varligimm siirdiirmektedir. Bu akimi insa edilmis mubhtelif kavramsal cergevelerden
hareket ederek veya muhtelif kriterler kullanarak agiklamaya calismak miimkiindiir.
Nitekim bu konuda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma var. Burada kronolojik bir gelismeyi
esas alip degisen toplumsal, entelektiiel ve uluslararasi konjonktiirel sartlarin
esliginde bir deneme yapmanin daha dogru olacagini disiiniiyoruz. Buna gore

Islamci nesilleri ii¢ ana doneme ayirmak miimkiin gériinmektedir:

Ik kusak Islamcilar (1856-1924): Goriilen genel dzellikler; kurtarict misyon,

Islam’a dénme, Islamlastirma, aslu’d-din.

1856’y1 baslangic yil1 olarak segmemizin sebebi Islahat Fermani’nin ilanidir.

Asagida belirtilecegi iizere Tanzimat Fermanindan farkli olarak 1856 Fermani
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Osmanli iktidar eliti, ulemas: ve Miisliiman tebaa iizerinde derin etkiler birakmistir.
Islamcilik tiimiiyle olmasa bile, bir yoniiyle Islahatla birlikte dogan aleyhteki

konjonktiire kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmusti.

1924 y1l1 islamei diisiiniirlerin hem siyasi hem kurumsal seviyede Osmanliyla
beraber ayirt edilmeleri tarihine gosterge olmustur. Bu donemde Evkaf ve Ser’iye
Vekaletinin yerine Diyanet Isleri Riyaseti kurulmustur. Tevhit-i Tedrisat yasasi
cikartilmis ve en mithimi Osmanli’nin merkezi miiessesi olan hilafet ortadan
kaldirilmistir. Tiirkiye gibi somiirge olmayan iran’da da eszamanl olarak Pehlevi
ailesi iktidara gelmistir. Bdylelikle artik kurtarilacak bir devlet kalmamistir.
Islamcilarin 6ne ¢ikardiklari “tecdit, 1slah ve ihya" gibi argiimanlar yerlerini devletin
bir tercihi olarak “Batililasma ya birakmistir. Islamcilarin dinin aslia (Aslu’d-din)
doniis talepleri, kendi formiilasyonu ve amaglar1 bakimindan giindemden inmis, bu
kavram daha cok Islam icinde bir tiir Protestanlik egiliminin giiclenmesi yoniinde
Batici akimlarin elinde “ise yarar" yardimci bir argiiman olarak kullanilmaya

baslanmistir (Bulag, 2005: 48).

Bu dénem aym zamanda Islamci diisiincenin de yasaklandigi, liderlerinin
baski altina alindigi ve Takrir-i Siikn kanunlar1 ve Istiklal mahkemeleriyle
toplumun sindirildigi bir doneme isaret eder. Her ne kadar Misir’da bir iki sene sonra
Ihvan-1 Miislim’in kurulacaksa bile, bu hareket dahil neredeyse biitiin Islam diinyas:
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar bir tiir Ehl-i Kehf uykusuna yatirilmis olacaktir.
Ancak bu ceyrek asirlik siire bir yoniiyle “fetret donemi”dir, 6biir yoniiyle “zamanin
aleyhlerinde dondiigiini” gorenlerin  Siinni  seleflerinin  yolunu izleyerek

“temekkiin"le kendilerini beklemeye almalaridir (Bulag, 2005: 49).

Etkileyici faktorler; somiirgecilige tepki, devlet fikri, Kartezyen felsefe,
ilerleme inanci, kiiltlirler arasi transformasyon, bilimlerin kurtarici misyonu,

teknolojik basarilarin mutlaklig1 ve bir yerylizii cenneti ideali.

Ikinci nesil Islamcidar (1950-2000): Goriilen genel ozellikler; kurucu

misyon, yeni bir toplum ve devlet tasarimi, Islamilestirme.

Siras1 geldiginde anlatilacagi {izere, ikinci nesil Islamcilar, kendi
seleflerinden farkli olarak “kurucu” bir misyonla ortaya ¢ikmiglardir ki, bu misyon

sadece Islami bir devleti degil, aym1 zamanda bir toplumu da (“cahiliye toplumuna”
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kars1 “Islam toplumu”) kurma iddiasinda ve talebindedir. 1950’yi baslangi¢ tarihini
almamizin sebebi Tiirkiye'nin bu tarihte (1946) c¢ok partili hayata gecmis olmasidir.
Ayni tarihlerde Iran’da da (1953) Musaddik hareketi patlak vermis olup bu da
Miisliimanlarin politik diistincelerinde koklii bir degisime isaret eder (Bulag, 2005:
50).

Tiirkiye’de biiyiik bir sosyal go¢ hareketi yine bu tarihte baslar. Ulkelerin
niifusu kitlesel olarak kirsal kesimlerden, koylerden biiyiik kentlere dogru tasinir.
Sosyal yap1 bir i¢ donilisiime ugrar. Bu donemin aktor profili de ilk doneme gore
farklilik gostermektedir. Temel argliman sadece devlet eliyle resmi toplumun
Islamilestirmesi degil, devlet ve kurumlar yaninda kiiltiirel ve biitiin toplumsal
yapilarm Islamilestirilmesidir. Ikinci nesil Islamcilarm fikti, siyasi ve toplumsal
etkinliklerini en iyi ifade eden kavram hi¢ kuskusuz “Islami Hareket’tir. Bu kavram,
hem politik talepleri hem de sosyal ve zihni siireglerin degisken dogalarini ifade
etmektedir (Tiirkone 1991: 134; Bulag, 2005: 51).

Etkileyici faktorler: Soguk Savas donemine 6zgili ¢atismaci kiiltiir, giiclii ulus
devletler, monolitik toplum idealleri, otoriter ve totaliter rejimler ile politik olam
merkeze alip 6zel, sivil, sosyal olan her seyin bunun bir tiirevi olabilecegi yoniinde

yaygin olan modern algilar (Berkes, 2003: 302) .

Uciincii nesil Islamcilar (2000-): Gorillen genel ozellikler; asmaci ve
doniistiiriicii misyon, Islamlasma, birey, ¢ogulcu toplum, sivil inisiyatif, hayatu’d-
din.

Bu donemin en onemli 6zelligi kentlesme siirecinin tamamlanmasi; kiiresel
bir vizyonun Islamcilarm dini ve diinyayr okuma bigimlerini etkilemesi olarak
gosterilebilir. Temel argiiman politik merkeziyetcilik degil, ancak politik ve
kurumsal olanin 6nemi ve gerekliligi yaninda asil bireysel tercihler, yeni ve iradi
cemaat yapilari, birden fazla kimligin ifade ve temsiline agik ¢ogulcu kamusallik,
sivili inisiyatif kullanim1 ve buna paralel olarak asagidan yukariya dogru gelisen bir
Islamlasma siirecinin dini hayatin (Hayatu’d-din) bizzat kendisini ve kendi hatirina
bir amag olarak 6ne ¢ikarmasidir. Etkileyici iki ana faktor, tabii sinirlarina varmakta
olan “kentlesme” ile biitiin iilkeleri ve kiiltiirel yapilar1 karsilikli etkilesimle yliz yiize

getiren “kiiresellesme” ve Tiirkiye 6zelinde AB tiyeligi stirecidir (Bulag, 2005: 51).
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Denebilir ki, iiciincii Islamci nesil, dini ve diinyayir okur ve anlamaya
calisirken kullandig1 dil, sdylem, analitik araglari ve “proje “si ile ilk iki nesil
Islamcilardan derin bir sekilde ayrilmaktadir. Fakat bunun koklii bir kopus oldugunu
sOylemek giictiir.

Ikinci nesil Islamcilar veya Islami hareket, Iran’da 1979 Islam devrimiyle
doruguna ¢ikt1 ve tarihsel en 0dnemli basarisin1 kazandi. Ancak doksanlarin sonuna
gelindiginde sivil ve toplumsal taleplerin, Islami politik formatlarm ¢ok oniine
gectigi gorildi (Bulag, 2005: 52). Tiirkiye’de RP 1995°te birinci parti olarak
secimlerden c¢ikt1 ve fakat bir yillik iktidar tecriibesinden sonra 1997°de iktidari
birakmak zorunda kald1 (28 Subat post-darbe). Islamciligin ii¢ nesil olarak kisaca
degerlendirmek bir nebze olsun Islamcilifin degisim cercevesini sundu. Ama
Islamciliktaki siyasal alan kayma her zaman vard: bunun atlanilmamas: gerekiyor.

Bundan dolay1 islamciligin siyasal alana egilimini degerlendirmek gerektir.
4. CUMHURIYET DONEMI ISLAMCILIK

Kurtulus harbi ve Cumhuriyet zamaninda Islamcilik, Osmanli devleti zamani
Islamciliginin devami mesabesindedir. Dénemin politik havasini, 1908 yili sonrasi
Osmanli politikasmin bir projeksiyonu oldugunu séylemek olanaklhidir. Islamcilik
politik bir prototipi olarak parti programinda bariz bir tarzda takdim edilmemis
olmasinin aksine, devrin tek karsi politik cereyani olan bu partide mihrak bulmasi,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’min kisa vakitte Islamci y1gmn tepkisini dolayl

olarak iistlenmesi ile neticelenmistir.

Cumbhuriyet’in radikal reformlarinin materyalist ve pozitivist yonlerine bir
tepki olarak hem inkildb1 makul diizeyde tutmak isteyen Cumbhuriyet¢i
muhafazakarlar hem de Islam gelenegi savunmak isteyen Islamcilar spiritiialist
felsefeye sarilmistir. Kisakiirek’in Agag¢ dergisini ¢ikardigi donem, Mustafa Sekip
Tung ve Ismail Hakki Baltacioglu (ki, her ikisi de Istanbul Dariilfiinunu Felsefe
Subesi’nde, Kisakiirek’in hocasidirlar) gibi Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin Bati’nin
ve Tirk insaninin krizinden bahsettikleri bir donemdir. Kemalist ortamin i¢inde
barmdirdig1 “inang krizini” giindeme getiren Kisakiirek, 1943 yilinda Biiyiik Dogu
dergisinin yayina baslamasiyla, Islam’1 bir ideoloji olarak sunma noktasina gelir.

Batililasmanin kaybettirdigi Islami degerleri (ve inanci) muhafaza etmekten ya da
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diger bir deyisle, her seyi yeni bastan “kesfetmek”ten bahseden Kisakiirek ister
istemez muhafazakar bir ruh haline biiriiniiyordu (Duran, 2005: 132). Orneklerini
Said Halim Pasa ve Esref Edib gibi Islamci aydinlarda gordiigiimiiz, garblilasma
tenkidi istiinden baslayan muhafazakarlasma, Necip Fazil’da net ve radikal bir
durum almistir. Kisakiirek’teki cumhuriyet devrimlerine olan tepkisellik Osmanl
gecmisinin sahiplenilmesiyle tavriyla ikinci Mesrutiyet Islamcilarmin farklilagmasi
“ictihat” seklinde tasdikleyen hatta tesvik eden hosgoriilii yaklasimindan higbir eser
tasimamaktadir (Ozdendren, 2005: 142).

Tiirkiye’deki  Islamci  siyasal diisince Osmanli  Imparatorlugundan
Cumbhuriyet’e hem siireklilik hem de degisim parametreleri tasimaktadir. Bu
stireklilik ve degisim hem Batt ile irtibatli olarak medeniyete/modernlige bakista hem
de donemin hakim entelektiiel ve siyasi atmosferine gore ya Islam’m terakkiye ve
demokrasiye uygunlugu savunusu seklinde (II. Mesrutiyet) ya da Islam’m modem bir
ideoloji oldugu ve gercek milliyeteiligi icerdigi iddias1 seklinde goriilmektedir.
Islami gelenegin yenilenerek gercek Isldm’a ulasilmasi (tecdit ve yeniden tesekkiil)
gibi bir siireklilik unsuru (zamanin ihtiyaglarina/icabatina uymak oldukga Siinni bir
tavirdir) yaninda Bati’dan teknoloji, bilim ve demokrasinin alinmasi gibi degisim
unsurlar1 bir araya gelmektedir. S6z konusu siireklilik ve degisim unsurlarinin
etkilesim ve doniisiim potasini da “medeniyet” perspektifi olusturmaktadir (Duran,

2005: 155).

Islamcilik, milliyetgiligi ilk temasta siddetle reddetmesine ragmen zaman
icinde Islami renkleri yogurarak icsellestirmektedir. II. Mesrutiyet ddneminde ikincil
bir dneme ait olan Islam-milliyetcilik uygunlugu Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet'in
erken doneminde daha bir yerlesmektedir. Cok partili hayata gegisle beraber Islamci
cizgi Kisakiirek ve diger Islamc1 aydinlar kanaliyla milliyetgi-ruhgu sdylemin iginden
cikmaktadir. Ote yandan, ortak paydanm biiyiikliigiine ragmen, Islamcilik
muhafazakar sdylemden seriata yaptigi vurgu (dini, kiiltiiriin bir 6gesi olarak degil
aksine asli yapisi olarak gérmek), islam’1 ideolojilestirmesi, Islami devlet ve devrim

beklentisi iginde olmasi ile ayrismaktadir.

Milliyetcilik ve ulus devlet fikrinin Islamcilik iizerinde yaptign etkiye

baglanmasi gereken diger bir unsur da Kemalist siyasal zihniyetin etkisidir.
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Osmanly/Tiirk modernlesmesinin hakim bir unsuru olan otoriter-biirokratik, yukardan
asagl toplumu ve bireyi degistirmeyi hedefleyen sosyal miihendislik yaklagimi hem
Kemalizm hem de Islamcilik (en azindan Kisakiirek 6zelinde) iizerinde etkindir.
Ayrica otoriter bir Batililasma projesi olarak Kemalizm’in Islamci siyasi diisiince
tizerinde fakirlestirici bir etki yaptig1 da sdylenebilir. Buna bagli olarak, Cumhuriyet
donemi Islamciliginda en gdze ¢arpan noktalardan biri siyasal dilin bir anlamda
kaybidir. II. Mesrutiyet Islamcilar1 Islam’m klasik hukuki kavramlarin1 kullanarak
bir siyasal dil ve kavramlastirmaya (Kara, 2014: 39) giderken Cumhuriyet doneminin

Islamcilar1 bdylesi bir dili iiretmede zorluklar yasamaktadirlar.

Aslinda Cumhuriyet déneminde Islamci hareketin siyasal anlamda kendine
Islameilik disinda baska adlar, milliyetci- muhafazakar gibi, bulmak zorunda kalmasi
ve “mesru ve miimkiin bir dil arayisi’” (Aktay, 2003: 359) igerisinde olmasi ise bu
kaybedilen ve iiretilmekte zorlanilan siyasal dile iliskindir. Son dénemde Islamci
geemise sahip bir hareketten kaynaklanan Ak Parti’nin kendisini muhafazakar-
demokrat olarak nitelendirmesinin 28 Subat siireciyle daralan siyasal alanda Islamci
siyaset yapmanin imkansizlifi ve zorlugu ile olan baglantisindan ¢ok erken
Cumbhuriyet’te Islamciligin milliyetci-muhafazakar ideoloji icerisinde kendisine
sigiak bulmasiyla benzerlik tasiyor olmasi carpicidir. Tiirk toplumunun din
anlayisini sorunsallastirma ya da yenileme fikrinin tiimiiyle terk edildigi ve bazi dini
taleplerin kastedildigi muhafazakar adi, ancak Kemalist rejimin doniistiiriilmesini

ima eden demokrat eki ile tamamlanmistir (Duran, 2005: 155).

5. ISLAMCILIGIN SiYASAL EGiLiMi

Tiirkiye’deki Islami hareketlerin ve bu hareketleri bir biitiin olarak lafzi bir
degerlendirmeye imkan veren bir sdylem olarak Islamciligin macerasi, asag1 yukar
bu cerceveye oturmaktadir. Buna ragmen, bir taraftan Tiirkiye’nin toplumsal/tarihsel
ozellikleri, diger taraftan, islamciligin, Osmanli’dan Cumhuriyet donemine gegis
stirecinde aldig1 bi¢cim ve bu bi¢imin Cumhuriyet doneminde kazandig1 goriiniimler,
Tiirk Islamciligini ayr1 bir yoruma tabi tutmay: gerekli kilar. Necmettin Erbakan ve

Milli Goriis hareketinin Tiirk siyasal hayatinda belirgin bir etkinlik kazanmaya
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basladig1 1970°1i yillarin sonu ve hemen akabindeki Iran Islam Devrimi’ne gelinceye
kadar, Islamcilik Tiirkiye’de, hem kendisini ve taleplerini siyasi bir dille formiile
etmekten imtina eden, hem de diger Islam toplumlarindaki hareketlerle herhangi bir
bag kurma isteginden uzak bir girisimi temsil etmekteydi (Cigdem, 2005: 28). Milli
Goriis icin bile, islam Diinyasi, ‘lider’ olunacak, ‘yoén’ verilecek bir bakir cografyay:
olusturur. Bununla birlikte, 1960’tan sonra Tiirkiye’de biitiin siyasi yonelimleri
besleyen goreli dzgiirliik ortaminda, Oncelikle ¢ogu Arapcadan yapilan terciimeler
aracihigiyla, Islamciligin hem kendi siyasi egitimine basladigi hem de diger
Miisliiman toplumlarla timmet fikri ve hilafet kurumunun ¢okiisiinden sonra, ilk defa
yogun bir bigimde tamistig1 sdylenebilir (Cinar, 2005: 92). Dolayisiyla, Islamcilik
ideolojisi ve hareketi acisindan belirtilmesi gereken, siyasal dilini bulduk¢a yahut
kendisi siyasi olarak ifade etmeye basladiginda, dinsel Oykiinmenin ¢agrisina

ivedilikle cevap vermeye hazir bir hissiyatin korunabilmis oldugudur.

Nitekim 6zellikle 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren kamusal alandaki gorii-
niirliigii dnceki donemlere kiyasla carpici bir bicimde artan Islamcilik, toplumsal
goriintimleri itibariyle daha yerel (geleneksel ve lafzi), buna karsilik fikri olarak daha
genel (evrensel, yani bir biitiin olarak Islam cemaatinin sorunlariyla ilgili olma
anlaminda) bir goriiniim arz edecektir. Toplumsal bir hareket olarak Islamcilik,
kendisini yerel olarak konumlandirir, kazanimlarini yerel diizeyde biriktirir ve siyasi
alanda bu 6zelligiyle yer alir; oysa fikri olarak, Islamcilik daha evrensel kaygilari
olan ve bu kaygilar1 giindemde tutmaya ¢alisan bir hareket olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu ayrimin, toplumsal olarak daha gelenekselci, entelektiiel olarak daha kitabi bir
Islamciliga tekabiil ettigi sdylenebilir. Bu ayrismanin yatistirilmasi  yahut
radikalizasyonu, yine ayni tarihlerden itibaren kamusal giindemde yer tutmaya
baslayan Islamci entelijansiyayr ayriksiliktan kurtaracak ve kamusal séze dahil
edecektir. Toplumsal ve entelektiiel olan arasindaki acilma, bu agilmanin Islamci
entelijansiyaya bahsettigi islevsellik, Cumhuriyet Tiirkiye’sindeki Islamciligin
onemli bir 6zelligi olarak kurumsallasacaktir (Cigdem, 2005: 28). Siyasal Islamcilik,
aslinda toplumsal olanla diislinsel olan arasindaki bir dengeyi, dinselligin takviyesi
amactyla kurma ve koruma hareketidir. Bir baska deyisle, eger Tiirkiye’de siyasal bir

Islamciliktan s6z edilecekse, burada kaginilmaz olarak toplumsal talepler ve diisiinsel
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yonelimler arasinda, biiyilkk oranda muhafazakar bir uzlasimi temsil eden bir

hareketten s6z etmek gerekecektir (Kurtoglu, 2005: 205).

Tiirkiye’de Islamcilik ve bu akimim siyasi yonelimleri ve fikriyatini
belirlemek iizere kullanilabilecek iki soru alanindan ilki: Islamciligin esas olarak
Cumhuriyet rejimi ve ideolojisiyle iliskisi, Ikincisi de Islamciligin temsili meselesi,
Islamciligin ‘6znesinin’ kim oldugu ve bu ‘kimligi’ nasil kurduguyla alakalidir. 1k
soru alani, bir taraftan Islamciligin modern Tiirkiye tarihi icerisinde gegirdigi evrimi
anlamamiz1 diger taraftan demokrasi, laiklik, Batililasma gibi kavramlarin islamcilik
sOylemine niifuz edigini ve bu sOylem tarafindan aragsallastirilmasini gérmemizi
kolaylastiracaktir. Ikinci soru alani, sadece Islamciligin toplumsal temellerini ortaya
koymak amacin1 tagimayacak, bu hareketi anlamak i¢in vazgecilmez bir unsur olarak
(Islamc1) entelektiiellerin konumunu ve islevini de aciklayabilecektir (Kurtoglu,

2005: 206).

Siyasal alanda Islamc1lik nispeten taze bir kavram; Islam'mn talep ettiklerinden
(Miisliimanlarin yiikiimliiliklerinden) bir kisminin, muayyen bir devrin kosullari
icerisinde One c¢ikmasiyla ve gerceklestirilme izlemleriyle alakali. Bu “bir
kismi”ndan amag Islam'in politik, hukuki, ekonomik ve toplumsal istekleridir.
“Biitiin olmadan par¢a da olmaz” fikrinden yoluna devam eden (siyasal) Islamci
diisiiniirler, “inancin, ibadetin, egitimin, medeniyetin olabilmesi i¢in siyasi iktidarin
da Miisliimanlarin elinde olmasi gerekir” demislerdi. Bu fikir mazide de, giiniimiizde
de yanlis olamaz, lakin Miisliimanlarin tiim gorevi, politik giic kosuluna bagh
degildir, politik gii¢ digerlerinin tekelinde oldugu vakit de hem Islam, hem de
Miislimanlar ve onlarin insanlifa rahmet olan dini temsil ve irsat vazifeleri
siiregelmistir (Mert, 2005: 412). Islamciligin igerigini yalnizca politik gii¢ ile sinir
koymak dogru olamaz, herhangi bir dénemin Islamcisi da davasinin sinirmi bu
sekilde sekillendirmemistir. Gegmiste siyasi iktidar da Miisliimanlarin olsun diye
miicadele verenler, gayelerine ulasamadiklar1 vakit ve zeminlerde yeniden Islamci
olarak gorevlerini devam ettiriyorlardi. Giinlimiiz Miisliimanlart -ki bu hale gore
tiimii aym vakit de Islamcidir, hal bdyleyken bunlarin bir kismi- yasadigimiz
diinyanin kosullar1 igerisinde taze bir politik Islamcilik rotasi belirlediler: Laik,
demokratik, ¢ogulcu bir nizam igerisinde (bu durum Miisliimanlarin arzusundan

ziyade verili kosullardir), digerlerinin hak ve ozgiirliiklerine zarar olusturmadikca
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Islam', en asag1 dlgiilerde siirdiirmek. Bundan dolay: da tiim subeleriyle toplumsal
yagam da bulunurlar (Kurtoglu, 2005: 228).

6. ISLAMCILIGIN SON HALLERI

Islamcilik, bir anlamda var olusunu borglu oldugu Bat1 karsisinda her zaman
dinamik ve donlstiiriicii bir giice sahip olmustur. Bir yandan ¢agin ve toplumsal
iligkilerin geregi olarak Bati’y1r anlamak zorunda kalmis, Ote yandan bu
zorunluluklardan pratik faydalar elde etmeye ¢alismistir. Tek bir Bati’nin olmadigini
fark etmek Islamcilar icin farkls siyasetleri gerekli kilmistir. Bir yandan somiirgeci ve
ahlaki ¢okiintiiler iginde kivranan bir Bati, bir yandan da ilim ve teknolojiyle cagdas
medeniyetin kapilarini aralayan 6teki Bati. Islamcilar bu iki Bati arasinda, birinciye
biitiiniiyle ve siddetle kars1 ¢ikmisken, tekine daha sempatik yaklagsmislardir. Bu
ikinci Bati’y1 izlemenin, kendi kurtuluslart i¢in gerekli oldugunu kesfetmeleri ya da
zannetmeleri, birincisi karsisinda uyanik ve tepkisel olmalarina engel teskil
etmemistir. Hangi tavrin daha dogru oldugu tartismali bir konu olmasia ragmen,
tartisma gotiirmeyecek nokta sudur; Bat1 gercegini inkar etmek Islamcilik siyasetini

hi¢bir bigimde yeniden iiretip, yenilemeyecektir.

Ismail Kara’nim Islamcilik diisiincesi iizerine kapsaml1 ve yetkin ¢alismasinda
isaret ettigi gibi; “hicbir Islamcida Bati da kim?’, ‘Islamiyet terakki anlayisina
temelden karsidir’, ‘Bati medeniyeti ile Islam medeniyetinin kaynaklari, ilkeleri ve
yollart ayr1 ayndir, telifleri miimkiin degildir” tiriinden muhafazakar olarak

vasiflandirilabilecek fikirlere, ¢ikislara kolay kolay rastlayamayiz (Mert, 2005: 413).

Islamcilik belli bir tanim cercevesine oturtturulamamistir. Bu birazda
Islamcihigin  fitratindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Islamcilik bir yorumdur ve
herkese gore farkli bir yorum ¢ikar. Eger Islamcilifi modernlesmenin bir iiriinii
olarak goriirsek sorun ¢ikar. Ciinkii modernlesmenin dayattigi akil rasyonel akildir.
Islam’da ise akil kalp ile birlikte diisiinmeyi iktiza eder. Giiniimiizde Islamcilik ciddi
manada tartisilmaktadir. Her bir miitefekkir Islamcilikta son nokta diye kendi

yorumunu yapmakta ama bir tiirlii bu son nokta gelmemektedir. Bizce bu son
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noktalarin sonu yok ciinkii Islamciligin en 6nemli 6zelligi zaten yorum olmasidir.

Hal bdyle olunca son nokta gelmeyecektir.
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IKiNCi BOLUM
MILLIYETCILIK

1. MILLIYETCILIK: TANIMLAR, KAVRAM ve TARTISMALAR

En genel anlamiyla ulusun/ulus-devletin ideolojisi olan milliyetgilik, modern
donemde ortaya cikmis bir olgudur. Ulus (nation), milliyet (nationality) ve
milliyet¢ilik (nationalism) i¢ ige ge¢mis kavramlardir ve ¢ok da muglaktir (Hayes,
1995: 11). Armagan'in ifadesiyle (2001: 8) sosyal bilimlerin koér noktasi olan bu

kavramlar, ayn1 zamanda sosyal bilimciler tarafindan tartisilagelen bir konudur.

Milliyetcilik, uygarlik tarihinin déniim noktalarindan birisidir ve bir donemin
insanlik durumunu tanimlayabilecek bir karaktere sahiptir (Karakas, 2000: 33).
Milliyetcilik, bu 6nemli boyutuyla iizerinde son donemlerde oldukca fazla ugrasilmis
bir konu olarak, bir¢cok farkli tanim ve yaklagima sahiptir. Milliyet¢ilik modernligin
eylemsel bi¢cimi olan modernlesme siireciyle eszamanli bi¢imde Bati Avrupa'da
ortaya ¢ikmis siyasi bir doktrindir (Karakas, 2000: 10). Hayes (1995: 14) bu konuda
sOyle der: “milliyet¢iligi anlamanin en iyi yolu, Avrupa'ya ve 6nce Bati Avrupa'ya
egilmektir.” Bu doktrinin gelisiminde, sanayilesmenin ortaya koydugu sonuclar ve
buna bagl olarak sekillenen dil, tarih ve kiiltiir ortaklig1 tezi etkili olmustur. Gergi bu
konuda bazi diisiiniirler etkenlerden birine, digerinden daha fazla 6nem vermektedir.
Ornegin Hayes (1995: 11) “dili milliyet ve milliyetcilik kelimelerinin normal ve esas
parcasi olarak goriiyorum” diyerek dili, diger etkenlerden daha fazla 6n plana ¢ikarir.
Gellner (1992: 80) ise ulus ve milliyetgiligi “modernlesmenin” yani tarim

toplumundan sanayi toplumuna geg¢isin, bir ifadesi olarak goriir.

Milliyetgiligin sosyal bilimlerde bir¢ok acilimi vardir ve milliyetciligin
yanina bazen farkli ideolojileri alarak, “muhafazakar milliyet¢ilik”, “modem
milliyetgilik”, “liberal milliyet¢ilik” gibi acilimlara gittigi de goriilmektedir. Bu
nedenle tek bir parc¢a halinde net bir tanim1 bulunmamaktadir.

Milliyet¢iligin tanimi yapilirken en ¢ok kullanilan yontem; onun objektif ve
siibjektif unsurlarina vurgu yapilmasi olmustur. Baz1 yazarlar objektif unsurlar1 6ne
cikarmis, bazi yazarlar siibjektif unsurlar1 ortaya atmis bazilart da ikisini

karistirmig ve belli unsurlara vurgu yapmistir. Milliyetgiligin en temel objektif
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unsurlari; etnik koken, dil, din, ortak tarih, kan bagi, toprak ve ortak kiiltiirdiir.
Siibjektif unsurlardan bazilari ise; siibjektif biling, aidiyet, ortak ¢ikarlardir.

Milletlesme veya millet-olusturma, tarihi gelisim ¢izgisi i¢cinde, toplumsal bir
siirectir. Bu nedenle, genis ¢apta sosyal yapiyla baglantilidir. Séyle ki, toplumlarin
her birinin bir evrim ¢izgisi vardir. Bu da, eldeki antropolojik ve etnolojik verilere
gore, klan veya hord seklinde ifade edilen en ilkel toplum tipinden, giiniimiiz millet
anlayisina kadar ilerleyen bir yapisal de§isme siirecini yansitmaktadir. Millet,
kabile-asiret, feodal yapidan daha st diizeyde donatilmis bir {ist kurulusa
yiikseligin son safhasidir (Tiirkdogan, 1995: 7; Kafesoglu, 1999: 234). Kabileler
ifade edildigi sekliyle son safhaya ulastiginda yani millet olusturdugunda, onlar bir
arada tutan ortak paydalar; din, tarih, kiiltiir ve toprak etrafinda toplanmislardir.
Insanlarin, kabile safhasindan millet safhasma gecisi ve millet anlayisinin
dogusuyla birlikte milliyetcilik fikrine ulagsmalari bir slire¢ dahilinde meydana
gelmistir. Boyle olunca millet, en basit sekliyle kendilerinin millet oldugunu
hisseden insanlarin toplulugu olarak tarif edilmektedir (Duran, 2009: 350).

Milliyetciligi, ilkel insan topluluklarinda kabile ve kavmiyet hissi seklinde
gormek miimkiin olmakla birlikte bunlarin milliyet fikri derecesine yiikselmesi 18.
yiizyilda. Batida meydana gelmistir. Avrupa’da milliyet fikrinin sosyal bir biling
halini alabilmesi 19. yiizyildan baslayarak gerceklesmistir.

Ozek’e (1982: 10) gore; “Tarihsel siire¢ icinde, giderek, siyasal iktidarin
kaynagini. Tanrisal olmayan kaynaklara dayandirma yonelimleri belirmis ve yeni
kaynak ‘millet’ olmustur. Gergekte, millet, o milleti olusturan kisiler disinda bir
olgu olarak kavraninca, Tanrisal nitelikte olmayan yeni bir soyutluk, insan
bilincinden dogan yeni kavram yaratilmistir. Bir agidan ‘millet’te Tanrisal olmayan
ama ayni gizemli nitelii tasiyan, dinsel Orgiitlerden bagimsiz, kendine 6zgii
‘dinsel’ bir kavramdir”.

Millet kavraminin ortaya c¢ikisinda 19. yiizyil biiylik 6nem tasir ¢linkii 19.
yiizyilin sliphesiz en 6nemli siyasal olay: biitiin diinyay1 etkisi altina alan Fransiz
ihtilali ve onun yaydig1 milliyetgilik hareketleri olmustur. Fransiz Ihtilali sonrasi
yayillan milliyetcilik hareketleri biitiin diinyayr sarsmis Imparatorluklarin
parcalanarak diinya haritasinin degismesine neden olmustur. Bu siiregten diger

Imparatorluklarla birlikte en cok etkilenen iginde farkli etnik unsurlari barmdan
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Osmanl1 imparatorlugu 'dur.

1.1. MILLIYETCILIK TANIMLARI

Milliyetcilik diigiincesinin  kdkenlerini Herder ve Fichte’ye, hatta kimi
yazarlara gore Kant ve Rousseau’ya kadar gotiirmek miimkiindiir. Fakat bir sosyal
bilim konusu olarak ele alinmasi 1920-1930’1u yillar arasindadir. Modern manasiyla
ilk defa 1884 yilinda Ispanyol Kraliyet Akademisi'nin hazirladig1 sozliikte
karsilasilan ulus (nacion) sozciigii, sozliiglin 1884 basiminda "her seyden {istiin bir
ortak yonetim merkezini tantyan bir devlet veya politik birim" ve bunun yaninda "bir
biitiin olarak kabul edilen bu devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda

yasayan insanlar" olarak tanimlanmistir (Hobsbawm, 2006: 30).

Dilimizde ulus¢uluk olarak da bilinen bu akim, Avrupa’da feodalitenin
¢okiisii ile birlikte giiclenen merkezi devletlerin, 6zellikle de bu devletlerin
orgiitlenisi igerisinde etkin durumda olan burjuvazinin diinya goriisiiniin bir pargasi
olarak ortaya ¢ikmis ve zaman icerisinde giderek bu konumun &tesinde bir anlam ve
yayginlik kazanmistir. {1k baslarda ulusa ve ulusal iradeye verdigi énem dolayisiyla
temsili sistemlerin gelismesine yardimei olan milliyetgilik, bir bagka ag¢idan da ulusal
bencillik duygularin1 koriikleyerek somiirgeciligin gelismesine, baska uluslarin veya
insan topluluklarinin boyunduruk altina alinmasina yardimci olmustur. Fransiz
Devrimi ve Napolyon Savaglart ile de Avrupa devletleri arasindaki iligkileri
belirleyen bir faktor olarak ortaya c¢ikmistir. 19. ylizyill baslarindaki Napolyon
Savaslarinin Avrupa’da milliyet¢ilik akimini giiglendirmesi baglica iki yolla oldu: Bir
yandan, Napolyon Savaglari ile hemen hemen tiim Avrupa'ya dagilan Fransiz
askerleri, ayn1 zamanda Fransiz Devrimi’nin temel ilkelerinin diger iilke halklarina,
Ozellikle de ¢okuluslu imparatorluklar igerisinde tdbi bir konumda bulunanlara
iletilmesinde rol oynadilar. Diger taraftan, Napolyon Savaslari ile diger ilkeleri
denetimi altina almak isteyen Fransiz milliyet¢iligine tepki niteliginde olan bazi
milliyetcilik akimlar1 dogdu. Alman, Italyan, Ispanyol milliyetcilik hareketlerinde bu
tepkisel nitelik olduk¢a énemli bir yere sahipti. Ozellikle 20. yiizy1l baslarindan
itibaren 1rk¢1 6genin agir bastif1i bazi milliyetcilik hareketleri ortaya cikti. Italyan

Fagizmi ve Alman Nasyonal Sosyalizmi 6rneklerinde de goriildigi gibi, kendi
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disindaki tiim toplumlari bas egdirme genel amacina yonelik bu tiirden milliyeteilik
anlayisi II. Diinya Savasi’nin ¢ikigini tegvik etti. Nihayet 20. yiizyilin ikinci yarisinda
milliyetcilik akimi1. Ugiincii Diinya’nin ¢ogu sémiirge iilkelerinin, sdmiirgeci giiclere
kars1 siirdiirdiikleri bagimsizlik miicadelelerinin énemli bir 6gesi oldu. Bu o6l¢iide
cesitlilik gosteren olgu ve olaylar1 kapsayan milliyetcilik kavramimin genel bir
tanimini vermenin zorlugu ortadadir. Sik rastlanan bir tanima gore, milliyetcilik, bir
millet olusturduklar1 bilincine sahip bireylerin, lilkenin siyasi sinirlar1 igerisinde
bagimsiz bir siyaset ylriitebilme hakkini savunan ve iilkesinin davranislarini
sinirlamaya yonelik her tutuma karsi ¢ikan bir akim olarak ifade edilebilir

(Sonmezoglu, 1957: 120-121) .

Tarihsel siirecte, su an var olan ulus-devletlerdeki milliyetgilik ideolojisi, cok
sayida olan insan toplulugunu kiiltiirel, politik ve ekonomik gibi 6énemli kurumlari
birlestirerek biitiinlestirmeyi hedeflerler. Bu halin, on dokuzuncu asirda kapitalizmin
serpilmesini Bati’da bir “modern devlet” konsepti meydana getirdigi goriilebilir.
Ulus-devlet tarzi, bir politik yap1 olarak yirminci asirdan bu yana yayilma igerisinde
oldu. Yalnizca hizla ehemmiyet kesp eden milletleraras: temaslarda degil, muasir
diinyanin meydana gelmesinde de onemli bir yeri oldugu sdylenmektedir.
Toplumsallasmanin bir tarzi olan milliyet¢ilik anlayisi, sosyal biitiinlesmenin daha
evvelki tarzlarindan alinan nitel bir araligi gosterir. Ulusal bir devlet anlayisinda
biitiin kisiler birer vatandastir ve tabi bulunduklari, katildiklar1 ve sahsi olarak
tanimadiklar1 birgok kisinin mevcut bulundugu bir temas sistemine dahil olurlar. Bu
Sistemin tamamu, ihtiyaglarinin tedarik edilecegine giivenmek zorunda olan bireye
miicerret ve anlagilmasi gii¢ goriiniir. Bireyin gereksinimleri ve ulus-devlet
anlayisinin genis capli diizenlemeler arasindaki bu celiski, sahsi diizeyde tiim
vatandasglara hususi bir kiymet bigen milliyetcilik ideolojisiyle asilabilir. Bu anlayzs,
ulusu, biyolojik baga dayanan genis ¢apli bir sistem ve ya dini bir toplum ve
giderilen ihtiyaglarin (egitim, is, saglik, giivenlik vb.) neticesinde fayda saglayan
topluluk olarak tarif eder.

Milliyetgilik fikrinin esasinda, sahsi sadakatten ziyade miicerret normlar
onemlidir. Yaygin ideoloji olarak milliyetcilik kavrami, ulus-devlet anlayisindan

farkli degerlendirilemez. Ulus-devlet anlayisinin ideolojik olarak basariya ulastigi

yerde, ulusu meydana getiren sahislar da milli duygu igerisinde olurlar. Hiiviyetleri
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ve hayat bigimleri ulus-devlet anlayisinin isteklerine muvafik sekilde diizenlenir ve
geligir. Ulus-devletin gelismesine yardim eder. Fakat milliyetgiligin basariya
ulasamadig1 zamanda, devlet kaba kuvvete meyleder ya da ayrismaya mani olmak
icin kaba kuvveti bir tehdit araci olarak kullanir. Modern devletlerin en miithim
niteligi, mesru kaba kuvvet kullanmayr ve vergilendirme yapmayr elinde
tekellestirmesidir. Lakin genellikle kaba kuvvete en son ¢ikar yol olarak bagvurur.
Bu, milli sinirlarin tarihsel olarak degisime ugramasindan, kiiltiiriine ve tarihlerine ait
paylasimlar1 niteleyen ve bu sekilde degisime ugrayan insan topluluklarinin "ulus"
seklinde tarif edilmesinden bu tarafa siiregelen bir donemdir. Etnik koékenli
topluluklar ortadan kaldirma tarziyla veya genellikle asimile edilerek ortadan
kaldirilirlar. Bagka taraftan, mevcudiyetlerini devam ettirmeye g¢alisirlar ve hakim
milliyetgilik anlayisina iki farkli tarzda tehdit olusturabilirler. Bunlardan Birincisi,
farkli kiiltiirel degerlere miimessil olan Nazi Almanya’sindaki Yahudi topluluklar
gibi ortadan kaldirilanlarin  bir miimessili olarak, ikinci tarz ise, Baltik
milliyetgiliginin i¢inde oldugu hal gibi ayriligin bir miimessili olarak. Milli
stratejilerin sadece devletin etki alanini genisletmesi ile kalmayarak, halkin
isteklerine cevap olmasi halinde biitiin olarak basariya ulasabilir. Ulus-devletlerin,
bireylerin gereksinimlerini yine bireylerin kabul ettigi bir sekille tedarik etmesi,
bireylerin milliyetcilik kavramina sahip olmasi neticesini iktiza edecektir. Bu
sebeple, milli biitiinlesmeye karsi en biiyiik sikint1 toplumun gereksinimlerini tedarik
edebilecek farkli bir kurum olan, sosyal miinasebetlerin varligi segenegidir. Ulus-
devletlerde, devletin diizeni korumak adma koydugu kurallarla tutarli olmayan
kurallar1 6n plana ¢ikaran devlet dis1 yaklagimlar arasinda potansiyel bir siirtiisme
mevcuttur. Bu sikintili hal diinya ¢apinda biitiin iilkelerde yasanabilir. Kabilelerin ya
da etnik kimlige dayali orgiitlerin, ulus-devletler tarafindan sikintili olarak tespit
edildiginde veya bireyler algilayisindan dolayr milliyetcilik kavraminin diinya
capindaki sOylemine ve tatbikine bir secenck olarak algilandigi Afrika iilkeleri bu
hale tipik bir misaldir (Eriksen, 1991).

Milliyetgilik, ortaya atildigi zamandan bu zamana kadar kendinden sikca
bahsettirmis ve bircok politik akimin basat itici kuvveti olmayr basarmistir.
Milliyetciligin giicli ve 6nemine ragmen kavramin tanimlanmasi konusunda ortak bir

noktaya ulasilamamistir (Sen, 2004: 70). Tanim noktasindaki gii¢liigiin nedeni olarak
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insan topluluklarinin ¢ok c¢esitli olusu ve milliyetcilik olgusunun her toplumda ayri

birer siire¢ sonunda ortaya ¢ikmis olmasi gosterilebilir.

Bati’da ulus-devletlerin olusmasi ile milliyet¢iligin bir ideoloji olarak ortaya
¢ikmasi yakindan iliskilidir. Bu nedenle milliyetgilik Bati’da ulus-devletin ideolojisi
olmustur, 6zellikle Batili olmayan, 6rnegin Ortadogu iilkelerinde 19. yiizyilin ilk
yillarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan milliyetci hareketlerin hedefi de
Bati’daki 6rneklerine benzer bir ulus- devlet kurmaktir (Sen, 2004: 71). Ancak Dogu
toplumlarinin yapisal farkliligi, bu tip iilkelerde gelenek ve modernlik arasinda bir
gerilimin ortaya ¢ikmasini kagmilmaz kilmus, ézellikle Islam toplumlarinda ulus-
devleti amacglayan milliyet¢i ideolojiden giic alan modernist hareketler ile daha genis
bir alan ve niifusa hitap eden iimmet toplumu anlayisin1 savunan hareketleri karsi

karsiya getirmistir.

Genellikle milliyetgilik kavrami, diinya toplumlarinin ulus Oncesi
tesekkiillerden, ulus olma derecesine ulagma gayretinin hem bir ¢iktis;, hem de
ideolojik vasitasidir (Baydur, 1994: 33). Toplumlar, uluslastiktan sonra, zaman
icinde yeni Ozellikler kazanmaslar, yapisal degisikliklere ugramislardir. Daha sonra
genis kapsamli, 6rnegin uluslararasi ¢apta bir orgilitlenmeye yerlerini birakmislardir.
Uluslar ve ulusal devletler hala bireylerin birer toplumsal varlik haline geldikleri,
temel siyasal-kiiltiirel yapilar olma oOzelligini siirdirmektedir (Ergil, 1983: 81).
Milliyetgilik, hem ideolojik hem de bireyler arasindaki duygusal bagdan dolay:
etkinligini siirdiirmesi sebebiyle degismesi zordur, yeknesak bir ideoloji olmasini da
gegilirse, ulus nosyonunun meydana gelisinden bu zamana kadar evrimlesmis bir
ideoloji olarak tarif edilmektedir.

2. MILLIYETCILiGIN KOKENi
Milliyetgilik kavrami ilk kez 1774 yilinda Johann Gottfried Herder tarafindan
kullamlmistir (Uzun, 2000: 25). 17. yiizyilda Ingiltere'de,18. yiizyilda ABD ve

Fransa’da, 19. yiizyilda Almanya’da halkin siyasal katiliminin giderek artmasi,

milliyetciligin giderek yayginlagmasina katkida bulunmustur. Ilk kez Bati’da ortaya
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cikmasi nedeniyle, milliyetcilikle ilgili ilk tanimlara Bati literatiiriinde rastlanir.
Milliyetgilik kavrami, anlamini Fransiz Devrimi ile baslayan ulusal biling ile Orta ve
Dogu Avrupa’daki hareketlerden alir. Avrupa tecriibesi agisindan milliyetgilik, ayni
dili konusan, bu dil ile getirilmis ¢esitli kiiltiirel karakteristikleri kapsayan biitiin
insanlar1 tek bir bagimsiz devlette toplayan ve bu dilde yoneten bir hiikiimete
sadakati gerektiren bir ideolojidir (Smith, 2013: 32). Tafsilath bir izah igin ayrintiya

inmekte yarar vardir.

Milliyetgilik fikrinin kokenleri 18. yiizyi1lda Herder ve Fichte'ye, listelik Kant
ve Rousseau’ya kadar dayandirildigi goriilmektedir. Milliyetgiligin - akademik
arastirma konusu olarak ele alinmaya baslanmast ise 1920 ve 1930'lu yillara denk
gelir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda sémiirge imparatorluklarinin ¢dziilmesiyle
birlikte bagimsizliklarin1 kazanan milletlerin sayisinin artmasi, milliyetgilik
arastirmalarinin artmasina yol a¢mistir. Bu c¢ercevede yogunlasan milliyetgilik
arastirmalarinda genel olarak modernlesmeci bir yaklagim kullanilmis ve
milliyet¢ilik modernlesme siirecinin bir pargasi olarak yorumlanmistir. 1980'li
yillarda milliyet¢ilik konusunda ciddi teorik caligmalar yogunlagmistir. John
Armstrong, Benedict Anderson, Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawm ve Anthony
Smith en 6nemli arastirmacilar olarak sayilabilir (Ozkirimli, 1999: 10). Milliyetgilik
konusu 1989 yilinda komiinist sistemin ¢okmesi ile beraber daha da ilgi odagi olmus
ve bu alandaki ¢alismalar gittikge bagimsizlik kazanmaya baslamistir (Atasoy, 2005:
311). Komiinizm sonras liberal kapitalizmin evrenselci iddialarinin 6n plana ¢ikmasi
yant sira, milliyet farkliligim1 inkar eden bir baskici sistemin boyundurugundan
kurtulan milletlerin 6zgiirliikk donemi oldu. Yeni bir milliyet¢ilik dalgasi ortaya ¢ikti
(Atasoy, 2005: 312).

Milliyetgilik kiiltlirel bir olgu olarak, Bati Avrupa'da ortaya ¢ikan “modern
milliyetcilik” ve Batinin somiirgeciligi ve yayilmaciligi karsisinda tepki hareketi
olarak gelisen ‘reaksiyoner milliyet¢ilik' olarak iki tarzda goriiliir Bati tarzi
milliyetciligin, buradaki sosyal ve fikri gelismelere dayali olarak modernitenin bir
tirtinii olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Bir taraftan modernlesme, toplumlarin sosyal
ve kiiltiirel hayatinda evrensel oldugu varsayilan bir takim standartlarin meydana
gelmesini bir sosyal ilerleme yasasi i¢inde 6ngoriirken; diger tarafta siyasi ve kiiltiirel

farkliligr milletler temelinde kabul etmek zorunda kalmistir (Chatterjee, 1996: 14).

45



Bu ¢ergevede toplumlarin evrimi sonucunda ortaya ¢ikan milletlerin taninmas1 dogal
olarak milliyetciliklerin dogmasmma da zemin olusturmustur. Bati kendisinin
ilerledigini, medeniyetin merkezi oldugunu ve modernlesmenin biitiin diinyaya
yayllmast gerektigini Ongorerek, bir taraftan gittigi iilkeleri sOmiiriirken
modernlestirmeye ve Batililastirmaya caba gostermistir (Atasoy, 2005: 312). Bu
cabasinin sonucunda etki altinda kalan iilkelerde savunma amaclh milliyetcilikler

ortaya ¢ikmistir ki buna dogu tipi milliyetgilik ad1 da verilebilir.

Milletlerin olusumuna paralel olarak milliyetciligin gelistigini iddia etmek
yanlis olmasa gerektir. Insanlar degisik topluluklar ve kiiltiirler seklinde hayatlarin
devam ettirmeye basladiklarindan itibaren devlet ve toplum olma hallerine goére
bigimlenmislerdir (Karpat, 2011: 11). Bu halin agiklanmasi gerekirse, toplumsal
yapilar olarak oOrgiitlenen insanlar ve yasamlarina hilkkmeden birtakim anlamlar
sistemine dayal1 bir tarzda sekillenmislerdir. Ilk¢ag insan topluluklarinda site yasami
hakim olmasindan dolayi, onlarin yagaminda sosyal birim bu kavramla tanimlanirdi.
Yakin g¢evrelerindeki etnik ve kiiltiirel degisiklikleri bulunmayan diger sitelerden
kendilerini yine de degisik olarak goriiyorlardi. Oradaki toplumlar millet kavramiyla
tarif etmek olanak dis1 olmakla birlikte, oniimiize farkli birer devlet ve topluluk
olmasi durumu da bir hakikattir. Bu Yunan sitelerinden bahseden Platon, yazmis
oldugu “Devlet” adl1 kitabinda bu hali gostermektedir (Atasoy, 2005: 312).

Insanlik tarihinin gelisme seyrine bakildiginda devlet ve toplumlarin
yapilanmasi, gili¢lii bir otoriteye dayali olarak birgok unsurun aymi devlet catisi
altinda birlesmesi seklinde gerceklesmistir. Orta cagin kralliklar1 ve bunlara dayali
olarak gelisen imparator devletler insanlarin ulus suuru anlayisiyla birlikte
yasamalarini iktiza etmiyordu. Otoritenin Kuvveti oraninda ayni ortami paylasan
insanlar, ayn1 vakitte dini inanglari bakimmdan da ayni1 paydaslara sahiplerse bu
birlikte olma hali tinsel bakimdan da pekismektedir (Atasoy, 2005: 313). Orta ¢agin
dine dayali devlet anlayis1 ve toplumu bu hali afise etmektedir. O zamanda milli bir
hiiviyetten c¢ok, politik kuvvetin belirledigi ve dini inan¢ anlayisinin pekistirdigi bir
aidiyet ve birlikte olma durumu vardir. Devletlerarasinda ortaya ¢ikan gatigsmalar ve
savaglar ancak bu esaslar iistiinde yiikselebiliyordu. Lakin ayni zamanda farkli dini

inanglarmn hiikiim siirdigti devlet olusumlari, ¢atismanin dini inanglara bagli, tarafini
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da meydana koymaktadir. Yani bu manada bir medeniyetler ya da kiltiirler

catismasindan bahis agilmasi yerinde olabilir.

Tarihgi-distiniir E. Carr'im degerlendirmesine goére milletlerin olusmaya
basladigi donem orta cag sonrasidir. Bu donem milliyetciligin ylikselme
donemlerinin baglangici olarak kabul edilebilir. Ona gore milliyetciligin yiikselisinde
birinci dénem orta ¢ag sonrasinda uluslarin olusma zamaninda Fransiz ihtilali ve
Napolyon savaslariyla nihayet buldu (Carr, 1990: 8). Cogunlukla milliyetgiligin
baslangi¢ zamani olarak bilinen Fransiz ihtilaliyse Il. yiikselisin tabanini olusturdu.
Belirtilen ayirim milliyetgiligin kokeni tartismalarinda ¢ok miithim bir ayirimdir.
Klasiklesmis milliyetcilik degerlendirmelerinde milliyetciligin Fransiz devriminin
rtinii oldugu iddias1 anlamini yitirmektedir. Buna gore Fransiz devrimine kadar
gelisen olaylarin ve felsefi diisiincelerin de tesiri fazladir. Ornegin ihtilalin onciisii
olarak bilinen Rousseau, ilahi giice dayali yonetim seklinden ziyade halkin kendisini
yonettigi bir giicii mesru gérmekte, topluma ¢ok deger vermektedir. Bu baglamda
toplumun igindeki tek tek tiim sahislara 6nem vermekte ve bunlarin birlesmesinden
ortaya c¢ikan kolektif irade, toplum biitiinliigiinii olusturmaktadir (Rousseau, 1982:
36). Rousseau, ilk adimda toplumun dogal bir varlik olarak s6zlesmeyle kuruldugunu
ve katilan tyelerinin bireysel tercih etme haklarini devrederek ortak bir irade
olusturduklarini belirtir. Rousseau'nun genel istem adini verdigi toplumsal 6zellik,
Fransiz diisiincesinde Durkheim'da bireylerden farkli bir "sosyal suur” kavraminin
gelismesine yol agacaktir. Bu kavram ayni zamanda kolektivist bir milletlesme

anlayisinin da zeminini olusturur.

Son yillarda millet ve milliyetcilik kavramlar1 tizerindeki galismalariyla
bilinen Amerikali diigiiniir Smith'in 6vgiiyle bahsettigi Hobsbawn ise milliyetgiligi
1780 yilindan baslatiyor. Tiirkge olarak da basilmis olan “Nations and Nationalism
Since 1780 adli kitab1 bu durumu asikar etmektedir. Smith'in bu kitap hakkindaki
degerlendirmesi (1990’lara gore) son otuz yilin millet ve milliyetgilik kavramlar
tizerine hakikaten aydinlatici bir kitap oldugu seklindedir (Smith, 2013: 5).
Milliyetgilik kavrami her iki disiiniir i¢in de on dokuzuncu yiizyilda gili¢clenmis ve
yirminci ylizyilda hitkkmiinii stirdiirmiistiir. Smith kendisinin de degindigi gibi millet
ve milliyetciligin on dokuzuncu ylizyillda sonrada yirminci ylizyilin ilk yarisinin

mithim bir kavrami oldugu Kkolektif bir diisiincedir. Smith’e gore millet ve
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milliyetcilik kavramlart modern bir kavram seklinde degerlendirilir (2002: 39). Bu
siiregte meydana ¢ikan milliyetciligin karakteristigi, modern disiinceye bagh
kalarak, sanayilesmenin, biirokratik hayatin, kitle iletisimlerinin ve sekiiler diinya
anlayisinin hususi sartlarinin bir neticesi olmasidir. Bu siiregte arta gelen milli

devletlerde milliyetgiligin giiglii bir yapistirici olmasi goriilmektedir.

Almanya'da milliyet¢iligin yiikselmeye basladigi donem Almanlarin kendi
ayaklar istiinde kalabilmek zaruriyetinde hissettikleri bir siirectir. Isaiah Berlin'in
belirtigi gibi Almanlardaki milliyet¢iligin bas sorumlusu 14. Louis’tir. Bati’da
yasanan Ronesans akimi Almanyalarda ¢ok etki uyandirmadi. Bunla beraber 6rnegin
Fransizlarin nazarinda Alman bireyler tasrali, adi, pejmiirde, okur-yazar olmalarina
ragmen yetenekli degiller, bira tiiketen yabani insanlardi. Bu dénemde Almanlar
arasinda Fransiz taklitciligi yaygindi. Iste bunlarin tesiriyle bir reaksiyon akimi
dogdu. Hususan asir1 dindarlarin arasinda ragbet géren bu reaksiyon akimi iginde,
"Neden kendimiz olmuyoruz? Neden yabancilar taklit ediyoruz?" sorulariyla tavir
gelisti. Bunun akabinde Almanlar kendilerinin her arenada basarili olabilecekleri
cabalar1 gozle goriilmekteydi. Artik eserleri Almanca yazilmaya baslandi, miithim
diisiiniirler yetistirdiler (Berlin, 1992: 9-10). Bu baglamdaki misal diger
milliyetgilikler i¢cin de kiyas edilebilecek bir misaldir. Herhangi bir milletin
asagilanmasi, baski altinda tutulmasi, emir yagdirilmas: elbet bir giin siddetli bir
tepkiye sebep olabilmektedir. Ozellikle son siireclerde aniden milliyetgilik

kavraminin 6nem kazanmasi bununla izah edilebilir.

Milliyetciligin olusumunda hangi etkenin daha fazla etkili oldugu sorusunun
ise farkli cevaplari vardir. Ulus-devletin dilsel, bolgesel ve etnik farkliliklart
uzlagtirma istek ve yetenegine karsilik, toplumsal hareketliligin ve iletisimdeki
gelismenin bir sonucu olarak veya kapitalist diinya ekonomisinin i¢ ve dis
talepleriyle agiklama yaklasimlar1 ortaya c¢ikar. Buna ek olarak tipik Ornegi
Gellner’de bulunan ve “kiiltiir ’lin antropolojik anlamini merkeze alan yaklagim da
kabul gormektedir. Gellner, milliyetciligin temeline “sanayilesme" olgusunu
koymaktadir (Aydin, 1993: 71). Gellner, milliyet¢iligi tanimlarken, onun ne
milliyetgilerin gdstermek istedikleri gibi evrensel ve insanligin dogasinda olan bir
sey, ne Kedourie’nin savundugu gibi bir hastalik ne de atavist gii¢lerin bir tiir

yeniden uyanist ve insanoglunun koklerine kadar uzanan bir sey oldugunu,
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milliyetciligin asil olarak modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini vurgular

(Gellner, 1998: 194).

Milliyetgiligin tirmanisinda ikinci déonemi olusturan Fransiz devriminden, I.
Diinya Savasina kadar milletler kendilerinin kaderini tayin etme noktasinda haklari
bayag1 fazla gelismeler yasandi. Insanlar artik biiyiik imparatorluklarin igerisinde
kendilerini gizlemekten ziyade, agikga milli hiiviyetlerini miidafaa noktasina
gelmislerdir. Milliyetgiligi modernitenin bir ideolojisi seklinde degerlendirenlerin
dayandiklar1 taban burasidir. Modernlesmeyle beraber olusmaya baslayan politik
yapilanma igerisinde millet kavraminin miithim bir yeri vardir. Hatta millet ve ulus-
devlet kavramlart modern diinyanin getirdigi neticeler seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Modernizmin evrenselci ve ilerlemeci yaklagimi bir insanlik idealine
sahip olmasma karsin, milletlerin farkliligin1 kabul ederek bir anlamda ¢eliskiye
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diismiistiir. Ama yine de bu vakit “milliyetgilikle” “enternasyonalizm” kuvvetlerini
ince bir ¢izgi ile dengede tutmay1 da basarmistir. Tarihsel gelisme siireci orta ¢agin
teokratik krallik ve imparatorluklarinin yikilmasinin ardindan karsimiza yeni siyasal
ve toplumsal birimler olarak ulus-devletleri ¢ikarmigtir. Bu donemin siyasal giigleri,
on dokuzuncu yiizyilda uluslarin devlet kurabilme hakkini zorlamada gayet basarili
olmuslardir (Carr, 1990: 14). Diger bir manada on dokuzuncu yiizyil bir millet ve

milliyetgilik ¢ag1 seklinde anilabilir.

On dokuzuncu ylizyilin sonu yirminci ve yiizyilin baslar insanlik tarihinde
catigsmalarin ve buhranlarin yogunlastigi zamanlardir. Bu zamanlarda milletler
arasindaki miicadelenin gruplasarak oldugunu miisahede eden Toynbee ve buna
benzer diisiiniirler, medeniyet ve kiiltiir farkliliklarina dikkat ¢ekmislerdir. Bunlarin
insanlik diinyasindan tefrik edebildikleri, kiiltirlerin arasindaki miicadeleler ve
kendilerine yakin kiiltiirler tarafindan olusturulan birlikler seklindedir (Atasoy, 2005:
318). Bu zamanin toplumsal olaylarini toplumlarin {izerinde egemenlik olusturan
kiltir anlayislarina baglayarak degerlendiren Sorokin’se, topluluklar arasinda
bunalim doguran sikintilari duyumcul kiiltiiriin tesirine baglar. Duyumcul kiiltiir
toplumsal gruplar seklinde karsimiza ¢ikan toplumlarin hareket kabiliyetlerini gii¢lii
bir sekilde etkilemistir (Sorokin, 1972: 25). Ustelik enternasyonalist akimlarimn

insanlar1, toplumlar1 birtakim savaslara yoneltmesi bu duruma misal olusturabilir. Bu
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sekil akimlar sosyal-kiiltiirel gerceklige muvafik olmadigindan bunalima sebep

olabilecek ¢atismalar ¢ikarabilmektedir.

Somiirgeci devletler kuvvetlerini yitirmelerinden dolayr dogan irili ufakli
milletlerin bagimsizliklarini kazandiklar1 zamandir. 1. Diinya Savasiyla beraber
milliyetcilik taze bir coskunluk kazanmis. Sadece Bati’ya miinhasir kalmaktan
cikmistir. Asya ve Afrika bazi kisimlarinda miithim bir gii¢ sekline doniismeye
baslamistir. Artik somiirgeci devletler bir sekilde kendi tarzlariyla basladiklar
yonetim sekilleriyle somiiriiye hiz kesmezken, bu sekilde somiiriilen devletleri bir bir
birakmaya ve bagimsizliklarini tanimaya baglamislardir. Bunlarin = disinda
bagimsizliklarini daha 6nce kazanmis Avrupa disindaki bazi devletlerse milliyetgilik
hareketlerinin tesirinde kalmis; Ornegin Cin, Tiirkiye, Hindistan, Misir, Iran ve diger
bazi Arap devletlerinde milliyetcilik anlayisinda olan partiler ve yonetim tarzlar
aktif olmuslardir (Hayes, 1995: 214).

Hayes (1995: 211) milliyetgiligin hizla ve kuvvetle ilerleyisini ayn1 zamanda
savaglara ve catismalara yol a¢cmasi nedeniyle tehlikeli buluyor. Hatta modern
milliyet¢iligin birtakim mitlere sahip olarak bir din halini almakta oldugunu
anlatiyor. Milli sinirlar, milli kahramanlar, milli basarilar seklindeki siralamalarin
evrensel diinyayla kaliplan daralttigindan bahsediyor. Ornegin milliyetciligin hizla
gelistigi on dokuzuncu yiizyillda ayn1 zamanda 1rk¢ilik da revag bulmustur. Hegel’ in
milleti, kutsal ruha bagladigi ve bu ruh hangi milletteyse o milletin {istiin olacag:
tarzda bir anlayisindan s6z eder (Hegel, 1994: 39). Bunun gibi bat1 diisiincesinde
irkeihigin - 6nemli  savunucularindan  Gobineau'nun  goriislerinin  insanlari
kahramanlara tapinmaktan, irka tapinmaya gotiirecegi seklinde degerlendiriyor
(Cassirer, 1984: 230).

Milliyetcilik bir sosyal olgu olarak modern donemde ortaya ¢ikmasina
ragmen gecmisle baglarini higbir zaman koparmamustir. Biiylik milliyetcilikler
toplumlarinin  tarihteki kiiltirel koklerine dayanarak gelecege daha kararh
bakabilmektedirler. Milliyetgiligin hareket haline gelmesi ise genellikle milli kiiltiirel
ve siyasi varliklarinin tehdit gordiigi donemlerdir. Milliyet¢iligin glinlimiizde ¢ok
farkli 6zellikler tasiyacagi, sicak c¢atismalarin yerini sanal ve kiiltiirel ¢atigsmalara

birakacagi hissedilmektedir.
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3.0SMANLI SON DONEMINDE MILLET VE MILLIYETCILIK

IIk olarak birka¢ temel bilgi vermek gerekmektedir. 1830'lara kadar bir
Osmanli  milleti yoktu, tekrar Onemle vurgulamak gerekirse, Osmanl
Imparatorlugu'ndan, Osmanli Devleti'nden, bir Osmanli milleti varmis gibi soz
edilmekteyse de bir Osmanli milleti bulunmuyordu. Aksine, on dokuzuncu yiizyila
kadar Osmanli Imparatorlugu, her biri kendi kimligine, kiiltiirel ve dinsel olarak
goreceli bir ozerklige ve idareye sahip bir topluluklar demetinden olusuyordu

(Karpat, 2011: 184).

Akilda tutulmasi gereken diger bir unsur devlettir. Bugiin devlet dendiginde,
biitiin bir sistemi olusturan yonetim, toplum, niifus ve toprak gibi yapilarin tamami
aklimiza gelmektedir. Ancak Osmanli Devleti'ndeki durum bu degildi. Devlet,
hemen hemen tamamen bir Idari aygit ile bu aygitin devami ve islevleri igin gerektigi
kadar toplumsal-ekonomik temellerden olusuyordu. Bagka bir deyisle, devlet
toplulukla dogrudan organik bir baga sahip olmayan bir yonetsel segkinler
grubundan olusuyordu (Gogek, 2008: 65).

Son olarak Osmanli Devleti'nde temel oOrgiitlenme birimi, esasen dini
cemaatlerden olusan topluluktu. Kimlik, devletin bir liyesi olmak nedeniyle degil, bu
topluluk iginde yer almak nedeniyle ediniliyordu. Osmanli vatandaghik kanunu
18601 yillarda kabul edilene kadar Osmanli'da vatandashk kavrami s6z konusu

degildi (Karpat, 2011: 185).

Kavmi ve dile dayali kimlikler vardi, ancak bu kimlikler Miisliimanlar igin
dini kimlikten sonra geliyordu. Osmanli Imparatorlugu'nun, niifusunun biiyiik
cogunlugu Ortodoks Hiristiyanlar olan ve milll hareketleri farkli bir ¢izgi izleyen
Balkanlar bolgesini ayr1 tutmak gerekmektedir. Agirlikli olarak Miisliiman
topluluklarda daha baskin olan dini kimlik, etnik ve dilsel kimliklerin yerine gegmis
ve onlarin iizerini Ortmiistiir (Ak¢am, 2008: 52). Fakat bu topluluk bir tiir
milliyet¢ilige de sahip bulunuyordu. Kuskusuz, dinsel bir toplulukta milliyet¢ilikten
soz etmek, kendiyle ¢elisen bir durum yaratmaktadir (Karpat, 2009: 42).
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Osmanli Devleti'nde modern milli kimlige gecis, devlet aygitinin kendi
varlig1 ve faaliyetleri i¢in bir tiir daha genis toplumsal taban aramaya basladigi on
dokuzuncu yiizyilda gerceklesti. Baska bir deyisle, daha genis bir sekilde destekleyen
toplumsal taban arayisinin, bir tiir demokratiklesme baslangici oldugu diisiiniilebilir.
Daha genis bir toplumsal taban arayisina karar veren devlet, Osmanli niifusu
arasindaki  iletisimi  kolaylastirmak ve bir Olglide karsilikli  anlayis
gergeklestirebilmek i¢in toplumsal bir 6rneklestirme, benzer ve tiirdes hale getirme
siirecine giristi. Bu amagla devlet, sonunda Osmanlicilik olarak adlandirilacak olan
bir uygulamay baslatti. Bu, esasen var olan topluluk {iyelerini doniistiirme, yani dini
cemaat lyelerini devletin yurttaslar1 haline getirme c¢abasiydi. Gergekte, bireyler
ge¢miste yalnizca sultanin uyruklari iken, 19. asrin ikinci ¢eyreginden sonra devlet,
Osmanli devletinin topraklari igerisinde hayatin1 devam ettiren her sahsin Osmanl
devletinin bir bireyi olarak kabul edilecegini ilan etti. Dolayisiyla, simdiye kadar
kendini sultanin uyrugu olarak goren bireye, simdi devletin vatandasi oldugu
sOylendi. Bu, Miisliimanlar1 gayrimiislimlerden ayiran cesitli 6nlemlerin ortadan
kaldirildigi, ge¢gmiste Miisliimanlarin lehine isleyen mahkeme tanikliginin ve devlet
hizmetlerinin gayrimiislimlere de tanindig1, esit vatandashg: gergeklestirme amacin
giidiiyordu. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar devlet hizmetlerinin yalnizca
Miislimanlara ait oldugu unutulmamalidir. Simdi biitin milletler esit sekilde
davranig gérecekti (Akgam, 2008: 57).

Osmanlicilik politikasi basarili oldu, ancak bu basari Osmanli hiikiimetinin
ongordiigii sekilde olmadi. Osmanliciligin, Miisliimanlar arasinda bir cesit Islami
kimlik -kesinlikle siyasal bir kimlik- olarak gériilmeye baslamasi anlaminda basarili
oldu, bu durum ise tarihsel bir durumun sonucu olarak ortaya ¢ikti. 1860'larda ve
1870"lerde, Ortodoks Hiristiyanlarin yasamakta oldugu Balkan devletleri "milli
isyanlar" diyebilece§imiz bir dizi ayaklanmaya giriserek sonunda Osmanl
Imparatorlugu'ndan koptular ve Miisliimanlar1 geriye kalan Osmanli topraklarinda
baskin niifus olarak biraktilar. Dolayisiyla, hiikiimetin dinsel farkliliklari, dini ve
etnik kokenlerine bakmaksizin herkesi bir araya getirecek bir ortak vatandaslik
yaratma ugrasisina karistirmama yoniindeki c¢abalarina ragmen Osmanlicilik ve

Islamcilik bir araya geldi ve biitiinlesti (Gocek, 2008: 75).
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On dokuzuncu yiizyllda Osmanli Imparatorlugu'nun egemenligi altindaki
cemaatlerin icinde filizlenen miistakil siyasal, sosyal ve kiiltiirel bir biling olarak
milliyet¢ilik, belli gruplarin imparatorlugun siyasal yapisindan ayrilarak kendi
bagimsiz devletlerini kurduklar1 yirminci yiizyilin basinda imparatorlugun

dagilmasina yol agan etkenlerden biri olmustur (Karpat, 2009: 35).

3.1. OSMANLI MUSLUMANLARINDA MILLIYETCILIK

Osmanli devletinde yasayan Miisliimanlar arasindaki milliyetgilik anlayisi,
baskalarin1 andirmayan sahsina 6zgii bir tarz seyretti. Osmanli, Miisliimanlar1 yek bir
kiime seklinde degerlendiriyordu. Oysaki Miisliiman tebaa; Bosnak, Arap, Tiirk,
Kirt, Giircli, Laz, Slav ve Pomaklar seklinde tiirli etnik Kimliklere ayrilmisti.
Hristiyan toplulugunun tersine, bu gruplarin biri bile Osmanliya dahil olmadan 6nce
farklt bir milli siyasi kimligi elinde bulundurmuyorlardi. Herhangi bir Miisliiman
kavmi blok tarihsel bir politik mevcudiyet davasinda s6z edecek olsa, Islam'a geri
geldikten sonra kabul etmedigi bir Hristiyan maziyle miinasebetini kabullenmek
mecburiyetinde olurdu. Ozetle, Osmanlidaki Miisliimanlar, Hristiyanlik dinini segen
ve bundan dolay1 Selgukluyla olan baglarin1 kabul etmeyerek kendilerine Goktiirkler
gibi ok evvelki bir pagan Iskandinav mazi gelistiren Gagavuzlar misalini siirdiirmek
mecburiyetindeydiler (Karpat, 2009: 43).

Bundan dolay1 Bati'daki ve miithim oranda Anadolu'da yasayan Miisliimanlar,
Miisliman olmalariyla elde ettikleri hiiviyet ve seciyesi Osmanli’dan dolayiyd: ve
Eyyubiler, Memlukler ve Fatimiler seklinde Ortadogu'ya hilkkmeden ve akabinde
muhtelif hanedanlara ait hiiviyet ve sadakatin anisini terk eden devletler ile hemen
hemen hi¢ bir baglantilar1 yoktur. Bunun tersine tarihgi diisiiniirlerin Ortadogu'daki
Osmanli Tirk tesirinin egemen oldugu seklindeki sdylemler yalnizca bir kismi
gercek olarak degerlendirilebilir (Karpat, 2009: 44). Yarimadada yasayan Arap
kabileler her vakit malik olduklari Arap hiiviyetinin suurundaydilar, tstelik bagka
milletler karsisinda biiyiikliik davasinda bulundular, ayrica dinlerinin bir olmasina
ragmen Osmanli devletinin “Tirk”, Anadolu ve Balkan cografyasin1 “Tiirkiye”
seklinde kavmi kavramlarla isimlendirdiler. Daglarda yasayan asiretler de ister Kiirt
veya Arap ister Tirkmen olsunlar, kuvvetli bir kavmi asiret hiiviyeti hissine
kapilmiglardi (Kosoglu, 2008: 208).
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Bunla beraber, Miisliimanlar igerisinde milliyetgilik diisiincesi, Kiirtlerin ve
Avrupalilarin  glinlimiizdeki Kiirt milliyet¢iligi anlayisinin hoslandigi savlarinin
tersine, bir tarihsel birikimin ya da eski bir hiiviyete kavmi intisabin neticesi olarak
dogmadi. Her ne kadar mal sahibi ve entelektiiel kiimeler devletteki merkezilesme
gayretlerine igten ice bir kin hissetmekteydi, lakin bu milliyet¢ilik anlayis1 bu
kiimeler arasinda meydana gelen bir sikintidan ortaya ¢iktigi da séylenmez (Yegen,
2008: 880). Miisliimanlardaki Modern milliyetcilik, temelde, merkezi otoritenin, hem
Miisliimanlar hem de Miisliiman olmayanlar1 kusatan ve onlara Hiikiimdar ismine
miisavi vatandas olma hakki en evvel olmasiyla beraber muhtelif haklar vererek
birlesmis bir Osmanli milleti olusturma arzusunun neticesiydi. Osmanlicilik diye
bilinen bu siyasi tavir, belirgin bir halde Hristiyan cemaatinin tarafina olan Paris
Anlagmasi ve Islahat Fermani'nmin diimen suyunda Osmanli devletindeki
Miislimanlar ile Misliiman olmayanlar arasindaki egitimsel, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal farkliliklarin hizla agildigi bir hengamda ¢ok ¢abuk bir sekilde kabul edilmisti
(Gogek, 2008: 76).

Az Dbir zaman icerisinde Misliimanlar, Paris Anlasmasi ve Islahat
Ferman’larini Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli devletinin faaliyetlerine karismak igin
degerlendirdigi bir vasita seklinde goriilmeye baslandi. Hakikaten de bu biiyiik
gicler Osmanlidaki Hristiyanlar1 Osmanliya karsit yardim etmekle kalmadilar,
Avrupa'yla kolektif inanglarindan dolayr gayrimiislimlere entelektiiel bir ayricalik
tamttilar. Hatta Ingiltere tarafsiz olduklarimi sdyleyerek 1877-78 yillarindaki Rus
Harbi’'nde Osmanli devletine mithimmat satmayi kabul etmeyince Miisliimanlar
arasindaki miidafaac1 tavir daha da belirginlesti. Ingiliz hiikiimetinin Berlin
Anlagsmasi’ndaki Osmanli devleti tarafina yeniden degerlendirme gayretleri
Miisliimanlar tarafindan Londra'ya olan negatif tavri biraz hafifletmisti ki Disraeli
hiikiimetinin yerine iktidara yerlesen Gladstone Ingiltere siyasetinde radikal bir
degisime gitti. Gladstone’ un basbakanlig1r esnasinda Fransa 1881 yilinda Tunus’u,
Ingilizlerse bir yil sonra Misir’a girdi ve isgal etti. Bu meydana gelen olaylar
Miislimanlar tarafindan 6fkeyle karsilandi. Ayni zamanda, yani 1880 yillarindan
sonra Osmanli devleti ve II. Abdiilhamit ise siikiinet ve baris1 telkin etti. Bununla

beraber Batili otoritelerin Miisliiman topraklarini gasp etmek gayretlerine karsi
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miicadelede kararli bir siyaset belirledi ve takip etti (Berkes, 2003: 187-202; Karpat,
2009: 44).

Boylelikle harp ve alikoyma gibi milletlerarasi durumlar, Osmanli ve halife-
sultan tarafindan gosterilen emperyalizm karsithigi anti-somiirgeci bir Miisliimanlik
milliyetgiligini meydana getirdi. Celiskili durum suydu: Osmanli Devleti kendisi
icinde hiirriyet soyleminde bulunan muhtelif kavmi ve dine dayali milliyetci
bloklarla miicadele ederken, Afrika’nin kuzeyinde ve Misir'da batili kuvvetlerin
hiicumuna karsit olarak mahalli bir Miisliiman kars1 koyusu dogmustu. ingiltere ile
Fransa bu hali Istanbul'un sebep oldugunu diisiiniiyordu. II. Abdiilhamit énceki gibi
Ingiltere’yle giizel miinasebetler tesis etmeye ugrast: lakin Osmanli devletini bélme
planlariyla ugrasan Bagbakan Salisbury tarafinca sert bir sekilde reddedildi. Bu halin
sonunda Abdiilhamit, sekiiler (laik) padisah manasina veren “Sultan” mahlasini
devreye koyan kendinden 6ncekilerin tersine, Miisliiman tebaanin ittihadin1 6n plana
cikararak Avrupali kuvvetlere gozdagi vermek maksadiyla ‘“halife” mahlasini
kulland1. Rusya, Fransa ve Ingiltere'nin mukaddes mekanlar olarak bilinen Mekke ve
Medine'yi de i¢ine alan Miisliman memleketlerine hiicum etmesi halinde tiim
diinyadaki Miisliimanlar1 baskaldiriya davet edecegi tehdidini ortaya koydu (Karpat,
2009: 45).

Avrupa’ya ve Avrupa’nin uygarligina ve kiymet verdikleri her seye kars1 Kini
baslatmakla suc istinat edilen II. Abdiilhamit miirteci bir Islamci seklinde belirtildi.
Oysaki Abdiilhamit Avrupa uygarligint severdi. Avrupa’dan Ornek alarak diinya
Olgiilerine uygun bir egitim sistemini Osmanliya yerlestirmek gibi ¢ok Onemli
adimlarin da igerisinde oldugu ¢ok miktarda reform icra etmisti. Taassubun her
cesidine muhalifti. Boyle oldugu halde Batmin taskinlik seviyesindeki Islam
diismanligi, 1878 yilinda Anayasay1 ve meclisi rafa kaldirmig olan ve monarsiyi
mesru hale getirmek maksadiyla Islam'dan faydalanan Abdiilhamit'in baskisina
karsin uygarligin miidafaas1 noktasin hakli gosterildi. Neticede ayni “uygarligin
savunulmas1” gerekgesi, bu defa 1918 yilinda Osmanlinin ¢okmesine miiteakiben
Ortadogu'ya isgali hakli ¢ikarmak i¢in kullanilacakti (Berkes, 2003: 343; Karpat,
2009: 45).
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Islamc1 goriisiin dnceleri farkina varmadigi bir gelisme, din-devlet sorununu
bir baska yoldan tartisma konusu yapabilecek bir yon acmisti. Balkan Savast bir
dincilik havasi getirmekle birlikte, siyasette milliyet¢iligin etkisini de artirmaya

baslamist1 (Berkes, 2003: 435).

Bu donemde ilk kez olarak “Tiirk hiikiimeti”, “Tiirk ordusu”, ”Tiirk hakan1”
gibi terimlerin kullanilmaya baslanmasi, Islamcilar1 Tiirk olmayan kisilerin safina

koyuyordu. Islamcilar, liberal ve demokratik rejim kadar, uluscu bir rejime de

karsiydilar (Naim, 2013: 30).

Babanzade Ahmet Naim’in yazdig1 “Islam’da Davay: Kavmiyet” adli kitap
Islamcilarin milliyetgilik akimina karst kutsal savas ilan1 gibidir. Ona gore,
milliyet¢ilik akimi da, dinden ayrilmis bir devlet isteyen baticilik gibi, Bati'dan gelen
ve Islam birligine musallat olan bir mikroptu. Islam'n viicudunda insan viicuduna
musallat olan kanser kadar korkung bir hastalikt1 (Berkes, 2003: 436). Ahmet Naim,
bir¢ok ayet ve hadis gostererek, milliyet¢iligin seriata aykirt oldugunu ileri stirtiyordu

(Naim, 2013: 18).

Islamcilara gore Tiirk ulusgulugu akimi, Arnavutlarin, Kiiltlerin, Araplarin da
kavmiyet davasina diigmelerine yol agacak, Ermeni, Yunan, Bulgar milliyetciligi
Osmanl1 birligini nasil parcaliyorsa, bu da Islam birligini parcalayacakt: (Berkes,
2003: 437).

4. MILLIYETCILIK VE DIiN

Biitiin milliyetcilikler ulusa dayanirlar, ancak ulus, milliyet¢iligi anlamada tek
kistas degildir. Milliyet¢iligi tanimlamak ve tanimak, ulusu tanimak ve
tanimlamaktan daha kolaydir. Tipk: dinin ne oldugu, Tanri’nin ne oldugundan daha
1yi bilindigi gibi, milliyetciliklerin ortak 6zellikleri ulusun evrensel bigiminden ¢ok
daha net bir bi¢cimde goriilebilir (Dellanoi, 1998: 32). Bu noktadan harekede
milliyet¢iligin, dinsel inanislar ve dinlerin birtakim 6zelliklerini i¢inde barindiran bir
ideoloji oldugu soylenebilir. Milliyetcilik de dinler gibi bir mesrulastirma ve kitleleri

mobilize etmeyi saglayan giiclii bir ara¢c olma niteligindedir. Diger bircok sekiiler
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ideolojinin aksine i¢inde kutsal olarak nitelendirilebilecek unsurlar tasir. Bu
nedenden dolayi, milliyet¢i ideoloji ¢ogu zaman dinsel bir inang ve hareketle
beraber, bazen onu pekistiren bir gii¢ olarak anilir (Sen, 2004: 97). Ozellikle Dogu
tipi milliyetgiliklere 6zgili olarak, somiirgecilere kars1 ulusal kurtulus savasi veren
toplumlarda milliyet¢i hareket cogu kez dinsel motifleri kullanarak halkin bu
dogrultuda mobilize edilmesini saglamaya yonelir. Milliyet¢i 6nderler kendilerini ne
kadar ilkel bulsa da, halkin dinsel inanglariyla ters diismemeye c¢alisirlar ( Buna
ornek olarak Tirkiye’de isgalci gii¢lere karsi verilen ulusal kurtulus hareketinde
milliyetgi hareketin yogun olarak dinsel motif ve kurumlardan yararlanmasi

verilebilir).

Din ve milliyetcilik arasinda tek yonlii bir degisim, yani birinin yerini
digerinin almasi ve milliyetciligin giiclendigi gruplarda dinsel inancin kayboldugu
diisiincesi yanls olacaktir. Ornegin, iran ve Polonya gibi 6rnekler de ¢ok giiclii bir
milliyetgi duyguya ragmen dinsel yap1 giicinden bir sey kaybetmemistir. Bu
toplumlarda ruhban kesiminin veya dindarlarin milliyetci hareketleri desteklemesi ve
bu kesimin milliyet¢i hareketlerin organizasyonunda on saflarda bulunmasi bu
diisinceyi kanitlar niteliktedir (Uzun, 2000: 56). Ancak bununla birlikte meydana
gelen etnik-dinsel gatismalarda ve milliyet¢i hareketlerde her zaman dinsel inancin
bir ortak zemin olusturdugu sdylenemez. Dinsel birlikteligin oldugu ancak etnik
ayriliklarin yasandigi tlkelerde dinin, etnik ayrimlara ragmen birlestirici niteliginin
yeterince olmadif1 yasanan Orneklerde goriilmiistir. Ornegin Hindistan’dan
bagimsizligin1 kazanan Pakistan’in daha sonra Banglades’in bagimsizlik siirecinde
yasadig1 sorunlar, Afganistan’da Sovyet isgaline karsi saglanan birligin, daha sonra
dagilmast ve etnik ayriliklar temelinde baslayan catisma bu yondeki diisiinceleri
dogrular niteliktedir. Kafkasya’da Ermeniler ve Azeriler arasindaki catismada da,
dinin belirleyici bir role sahip olmadigi, ¢atismadaki en onemli nedenlerin etnik
gurur ve belirli bir toprak hakimiyeti oldugu sdylenebilir (Sen, 2004: 99). Diger
yandan ozellikle modernlesme siirecindeki iilkelerde, milliyet¢iligin zamanla daha
sekiiler bir nitelige biiriindiigii de goriilmektedir. Ornegin, Osmanli Devleti’nde
baslayan yenilesme siirecinde dinsel karakteri agir basan “Osmanli Milliyetciligi”,
Tiirk Milliyetciligine doniigmiis, boylelikle Tiirkliikk ve dolayisiyla milliyetcilik 6n
plana ¢ikmigtir (Berkes, 2003: 437).
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Milliyetcilik 6zlinde sekiiler bir ideoloji olsa da dinsel milliyetcilikte
yadirganacak bir yan yoktur. Hatta denilebilir ki, milliyet¢iler sadece kitlelerin dinsel
duygularina seslenme geregini sikca duymakla kalmamislar; Sri Lanka, Ermenistan,
Polonya ve Irlanda’da oldugu gibi dinsel toplulugun etnik topluluk dairesini
tanimladig1 yerlerde ulusu dinsel toplulukla bir tutmuslardir. Bu nedenle milliyetgilik
cogu zaman i¢inde dinsel unsurlar1 barindirmakta, bunlar bazen milliyet¢i duygularin
bile 6niine gecebilmektedir. Ozellikle savaslarda milliyetcilik ve din ile ilgili motifler
sikca vurgulanmakta, dinlerin niteligine goére bu iki kavram birbiri igine
gecebilmektedir. Modernlesme siireci i¢indeki Dogulu toplumlarda dinin, geleneksel
giiclerin dayanak noktasi olarak modernlesmeci milliyet¢ilik karsisinda engel
olusturdugu sdylenebilir. Modernlesmeci elitler de, ulusun yiiceltilmesi, ulusal
birligin saglanmasi ve ulus-devlet yaratilmasi amacina yonelik olarak dinsel
kurumlarin etkinligini azaltma amaciyla reformist hareketler i¢ine girebilmislerdir

(Sen, 2004: 100).

Milliyetciligin Karpat’a (2011: 12) gore dinin yerini aldigi zamanlar
olmustur. Ornegin, Balkan iilkelerinin Osmanli Devleti’nden ayrilmalarina yol agan
Balkan milliyetciliginin ortaya ¢ikmasinda Ortodoks Kilisesi Onemli bir rol
oynamistir.  “Panslavizm” Ortodoks mezhebini, ideolojisinin bir unsuru
“messianizm” seklinde kullanmistir. Aym sekilde, Irlanda milliyetgiligi, Protestan
Ingiltere’ye karsi dini bir yén almis, Polonya milliyetgiliginde de Katoliklik en
belirgin unsur olmustur (Sen, 2004: 101).
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UCUNCU BOLUM
ISLAMCILIK VE MILLIYETCILIK

1. BEDIUZZAMAN SAID NURSI VE MILLIYETCILIK

1.1. SAID NURSI’NIN HAYATI VE SiYASI ORTAM

Eski Said (1877-1920)

Bedilizzaman Said Nursi 1876(1293)’da Nurs / Hizan / Bitlis’te dogdu.
Dogum yeri olan Nurs, Osmanli Imparatorlugumun dogu vilayetlerinden Bitlis’in bir
koyii idi. Babasi Mirza Efendi, annesi Nuriye Hanim’dir. 1886’da Said Nursi
egitimine bagladi. 1886-1891 yillar1 arasinda Said Nursi mevcut medrese
miifredatinda yer alan derslerden olan Arapga gramer derslerini (sarf ve nahiv) aldi,
Izhar'a kadar okudu. Bu dénem boyunca kisa siirelerle kendi kdyii yakinlarmdaki on
degisik medreseye devam etti, ancak aradigin1i bulamadi. Said Nursi ilk ciddi
egitimine Seyh Muhammed Celali’nin miiderrisliginde 1891-1892 yillar1 arasinda
basladi. Normal uygulamanin disina ¢ikmak ve reform ihtiyacimi gostermek igin
miifredatin kalan derslerinden anahtar pasajlari segerek egitimi ii¢ ayda tamamladi ve
diplomasi1 aldi. Sonra miinazara yapmak ve bilgisini sinattirmak i¢in ulemaya
meydan okumaya basladi. Kisa siire i¢inde nami o bolgeye yayildi ve ona

“Beditizzaman” tinvani verildi (Vahide, 2006: 21; Anonim, 2013a:17).

Bediiizzaman Said Nursi, 1892 yili Mardin’de Islam aleminin karsilastig1
biiyiilk sorunlarin farkina vardi. 1893-1895 yillar1 arasinda bilgisini artirmak ve
ozellikle Islam hakkinda ortaya atilan siipheleri ciiriitmek icin Islami ilimlere ait kirk

ana kitab1 iki y1l i¢inde ezberledi (Vahide, 2006: 22).

1895-1907 yillar1 arasinda Van’da iken Bedilizzaman Said Nursi burada
geleneksel dini ilimlerle modern bilimlerin beraberce dgretildigi, egitim reformuyla
ilgili fikirlerini uygulamaya koydugu kendi medresesini kurdu. Bu arada kendi
kendine fen bilimlerini 6grendi (Anonim, 2013a: 83). Farkli egitim geleneklerini bir

araya getirecek olan “Medresetii’z-Zehra” adimi verdigi bir tniversiteye iliskin
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planlar gelistirdi. Ayrica agiretler arasi anlagsmazliklarda arabuluculuk yapmaya ve
din adami kimligiyle asiretleri irsat etmek i¢in onlar arasinda gezmeye basladi

(Vahide, 2006: 22).

Emperyalist Ingiltere'nin Kur’an’a yonelik acik tehditlerini 6grenen
Bedilizzaman, yasamin1 ve ilmini Kur’an’m hakiki ilim ve ilerlemenin kaynag:

oldugunu ispat etmeye adadu.

1907 yilimin sonunda Bedilizzaman Said Nursi, iiniversitesi ve dogu
vilayetlerinin kalkindirilmasi igin resmi destek almak niyetiyle Osmanli baskenti
Istanbul’a geldi (Anonim, 2013a: 91). Sultan Abdiilhamid’e tekliflerini iceren bir
dilek¢e sundu, bu onun tutuklanmasia ve kisa bir siire hapiste kalmasina neden
oldu. Ancak Istanbul’a varisindan kisa bir siire sonra hem ulemay: hem de sekiiler
bilim adamlarini miinazaraya ve kendisini imtihan etmeye ¢agirdi ve ilminden dolay1

kisa zamanda iin sald1 (Anonim, 2013a: 92).

Ikinci Mesrutiyetin ilam {izerine, Nursi hiirriyet ve mesrutiyeti destekleyen
konusmalar yaparak, bunlarin Islam seriatina uygunlugunu vurguladi. Takip eden
aylarda, gerek bu konuda, gerekse egitim reformu, birlik ve beraberlik ve diger
konulara iliskin fikirlerini gazete makalelerinde anlatmaya ve kamusal yasama
katilmaya basladi. Ittihat-1 Muhammedi’ye aktif olarak katildi ve 31 Mart olayin
(Nisan 1909) takiben bu cemiyete liyeligi gerekge gosterilerek tutuklanarak Divan-1
Harb-i Orfiye ¢ikarildi (Anonim, 2013a: 121). Bediiizzaman Said Nursi kahramanca
bir savunma yaparak beraat etti. Yirmi dort giinliik tutuklulugunun ardindan serbest
birakildi. Beraatinin ardindan Van’a gitti (Anonim, 2013a: 127; Kara, 2011: 968).

Bediiizzaman Said Nursi Dogu vilayetlerindeki asiretler arasinda seyahat
ederek, onlar1 mesrutiyetin yararlar1 konusunda ikna etti ve onlara mesrutiyetin Islam
diinyasinin ilerlemesi ve birliginin nasil olacagini agikladi. Ayrica planladig:
tiniversitesinde somutlasan egitim reformu fikirlerini de anlatti. Sonralar1, karsilastig
agiretlerle yaptigi konusmalar1 ilk Once Arapca, daha sonra da Tiirk¢e olarak
yayinlanan bir kitap haline getirdi. Bunlar iki eser halinde yayinlandi. Birincisi
ulemaya hitap eden ve 1911 yilinda yaymnlanan Muhakemat, digeri ise genel olarak
halka hitap eden 1913 yilinda yaymlanan Miinazarat'tir (Anonim, 2013a: 127
Vahide, 2006: 23).
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Bedilizzaman Said Nursi daha giineye, Arap topraklarina inerek, bu bdlge
ahalisini ayn1 konularda aydinlatti. 1911 yili ilkbaharinda Emevi Camiinde meshur
Sam Hutbesini verdi. islam medeniyetinin talihinin parlayacagina ve Kur’an’in
gelecekte daha yaygin olarak kabul gorecegine iliskin tahminlerini kanitlarla
destekleyerek anlatti. Hutbesinde Islam diinyasinin  sorunlarma Kur’an
“eczanesinden” onun ahlaken giiclenmesini ve yenilenmesini saglayacak “ilaglar”
sundu (Anonim, 2013a: 133). Hutbenin Arapca metni, hutbenin irad edilmesinden
hemen sonra iki kez basildi ve bir sene sonra da Istanbul’da yaymlandi.

Bediiizzaman daha sonra Beyrut ve Izmir {izerinden Istanbul’a déndii.

Bedilizzaman, Sultan Mehmet Resat’in Balkan vilayetlerine yaptigi geziye
dogu vilayetlerinin temsilcisi olarak katildi. Medresetii’z-Zehra projesini Sultan
Resat’a da anlatma firsati buldu, padisahtan yardim s6zii aldi. Bedilizzaman
muhtemelen Van’a dénmeden once bir siire istanbul’da kald1 ve daha &énce szii
edilen eserlerinin yani sira askeri mahkemedeki savunmasini fki Mekteb-i Musibetin
Sehadetnamesi veya Divan-1 Harb-i orfi adiyla yaynladi (Anonim, 2013a: 138). Bu
eser ertesi yil ikinci baskisini yapti (Kara, 2011: 967; Vahide, 2006: 24).

Istanbul’dan finansman saglayan Bediiizzaman nihayet Van Golii kiyisina
Medresetii’z-Zehra’sinin temellerini atti, ancak insaati tamamlanamadi (Anonim,
2013a: 143). Van’da iken eski medresesinde egitim vermeye devam etti. Savasin
patlamasi1 lizerine Bedilizzaman orduya katildi ve Enver Paga tarafindan alay
komutani riitbesiyle dogu vilayetlerinde bir milis giicii toplama ve bu giicii yonetme
gorevine atandi. Talebeleri bu giiciin 6ziinii olusturuyordu. Egitim projelerine o
kadar ¢cok 6nem veriyordu ki savasta bile 6grencilerine ders vermeye devam etti. Bu
milisler 6nemli bir vurucu gii¢ haline geldi ve Ocak 1916°da ikinci Rus isgaline kars1
Pasinler’in savunmasina katildi. Bedilizzaman, 6n saflarda savasirken Kur’an tefsiri
olan Isaratii’l-I’caz1 yazdi. Ruslarin ilerlemesi karsisinda geri cekilirken, onun
milisleri baz1 kahramanca eylemlere giristiler, Ermeni kadinlar ve ¢ocuklar da dahil
goc eden sivilleri kurtardilar ve agir silahlar tekrar ele gegirdiler. Bu basarilarindan
dolay1 Bedilizzaman daha sonra bir savag madalyasiyla ddiillendirildi (Vahide, 2006:
24).
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1916-1918 yillar1 arasinda Bediiizzaman, Bitlis’in diismesinden sonra Ruslar
tarafindan esir alind1 ve Volga kenarindaki Kosturma’da bir esir kampina gonderildi.

1918 y1l1 ilkbaharinda kagarak Istanbul’a geri dondii (Anonim, 2013a: 158-174).

Bedilizzaman 20 Haziran 1918 civarinda Istanbul’a geri dondiigiinde
kahramanlara layik bir sekilde karsilandi. Islam’in karsilastigi sorunlara ilmi
coziimler aramak ve halk arasinda dini ve ahlaki yiiceltmek i¢in yeni kurulan bir ilmi
kurulus olan Darii’l-Hikmeti’l-Islamiye’ye atandi. Sik sik tekrarlanan hastalik
ndbetlerine ragmen bu dénemde bircok eser yaymladi. Bunlardan ilki Zsaratii’l-
[‘caz'di. Digerleri belli konular1 agikliga kavusturmayr amaglayan (Tuluat: 1920-
1921); Kur’an’in ¢esitli konulardaki, 6zellikle medeniyete iliskin bakis agisini
aciklayan (Siinuhat: 1919-1920; Lemaat: 1921 ve [sarat: 1920-1921) eserler idi.
Bedilizzaman ayrica kalemiyle isgal kuvvetlerine miicadele etti (Hutuvat-: Sitte).
Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesini ve milli kuvvetleri destekledi ve
Seyhiilislam Diirrizade tarafindan verilen Kuvayr Milliye’yi kinayan fetvayi ¢iiriiten

bir fetva yayinladi (Anonim, 2013a: 183-187; Vahide, 2006: 25).

Bedilizzaman, amacit medreselerdeki egitim standardini korumak ve
yiikseltmek olan Cemiyet-i Miiderrisin’in kurucu iiyesi oldu. Bedilizzaman, amaci
alkollii icecekler ve diger bagimlilik tiirlerinin yayilmasiyla miicadele etmek olan
Hilal-i Ahdar Cemiyetinin kurucu iiyesi oldu (Anonim, 2013a: 216). Ozerk
Kiirdistan konusundaki Ermeni-Kiirt anlagsmasina karsi ¢ikan gazete makaleleri

yayinladi (Vahide, 2006: 25).

Yeni Said (1920-1950)

Bediiizzaman inzivaya ¢ekildi. Kendisini felsefenin etkisinden kurtarmasi ve
tek rehber olarak Kur’an’t benimsemesi gerektigini idrak edecegi yogun bir igsel
arayisin sonunda derin bir zihinsel ve ruhsal doniisiim gecirdi. Bu déonem boyunca
yazmaya devam etti. Fikirlerindeki gelismeler 1922 ile 1923 yillarinda yayinlanan
Arapga eserlerinde goriilebilir. Daha sonra bunlari el-Mesnevi el- Arabi en-Nuri

(Tiirkge cevirisi Mesnevi-i Nuriye) adl1 eserde topladi (Anonim, 2013a: 232).

Yeni hiikiimetin liderlerinin 1srarli davetleri {izerine, Bedilizzaman,

muhtemelen Kurtulus Savasi’nin zaferle sonuclandig1 Eyliil ay1 sonunda Ankara’ya
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gitmek iizere Istanbul’dan ayrildi. Bediiizzaman i¢in Biiyiik Millet Meclisi’nde resmi
bir karsilama toreni diizenlendi, bu térende savas gazilerini tebrik etmek ve dua

etmek iizere kiirsiiye davet edildi (Anonim, 2013a: 237).

Bediiizzaman Tiirkiye i¢in terakkiye giden en iyi yolun Islami prensiplere
sartlmak olduguna inanmasina karsin, Batililasmay1 ve sekiilerizasyonu savunanlarin
egemen oldugunu gordii. Cabalarini onlarla birlestirmenin sonugsuz olacagini
anlayarak Mustafa Kemal’in ¢esitli makam tekliflerini reddetti ve Van’a gitmek
lizere Ankara’dan ayrildi. Bediiizzaman, Ankara’da bulundugu sirada politikacilari,
dogu vilayetlerinde {liniversite tipi medrese kurulmasi ihtiyact konusunda ikna etmeyi
basardi. Bu liniversitenin insasi i¢in gerekli olan 150.000 liranin tahsisini 6ngdren bir
kanun tasaris1 167 vekilin imzasiyla Millet Meclisi’ne sunuldu. Ancak bir kez daha
sartlar onun projesinin aleyhine gecti ve Islamiyet’in devlet yone-timinden tasfiyesi

ve kamusal yasamdan dislanmasini1 6ngoren dnlemler uygulandi (Vahide, 2006: 26).

Bedilizzaman siyasetten ve sosyal hayattan uzaklasarak inzivaya cekildi.
Beraberinde ¢ok az sayida talebesini muhafaza ederek, kendisini ibadete ve tefekkiire
verdi. Onu taniyanlar bu degisikliklerin Yeni Said’in karakteristikleri olduguna

dikkat ¢cekmektedirler (Anonim, 2013a: 261).

Seyh Said isyanin bas gostermesi Ankara hiikiimetine karsi baglatilan bu
isyana katilma davetine karsi, Bedilizzaman, isyanin liderlerine 1srarla bu isyandan
vazgecmelerini tavsiye etti. Yine de bdlgenin diger dini sahsiyetleri ve agiret
liderleriyle beraber tutuklanarak Bati Anadolu’ya siirgiine gonderildi. ilk siirgiin
diyar1 Burdur. Bediiizzaman bu kiiciik kasabada altt ay kadar kaldi, sonra
ogretilerinin popiilerligi nedeniyle, Ankara liderlerinin emirleriyle Isparta’ya siirgiin

edildi. Oradan da uzak bir kdy olan Barla’ya gonderildi (Anonim, 2013a: 274).

1926 Barla’da, Olaganiistii ilmini ve egitim deneyimini kullanarak,
Bedilizzaman, o tarihlerde biitlin dini egitim araglarindan yoksun birakilmis
insanlarim  dini  ihtiyaglarina cevap verecek risaleler yazmaya basladi.
Bedilizzaman’in daha sonra Risale-i Nur Kiilliyat1 adim1 alan (bundan sonra Risale
olarak bahsedilecektir) ve iman esaslarmi kanitlamayr ve agiklamayr amaglayan

eserleri, giiclii bir popiiler yanit buldu (Vahide, 2006: 27) ve gizlice bolgede
yayilmaya bagladi.
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1926°da Hagir Risalesi’ni yazdi. Bu eser Bedilizzaman’in Barla’da yazdigi ilk
risalesi idi. 1926-1929 yillar1 arsinda yazilan diger risaleler Sozler adi altinda bir
araya getirildi. 1929-1932 yillar1 arasinda Mektubat ad:i altinda topladigi mektuplar
ve diger bazi pargalar yazdi (Vahide, 2006: 27).

1932-1934 willart arasinda Birinciden On Sekizinci Lema’ya kadar olan
risalelerini yazdi. Eserlerinin yayillmasi ve talebelerinin sayisinin artmasiyla
Bediiizzaman’a resmi makamlar tarafindan yapilan baskilar yogunluk kazandi.
Sonunda Bediilizzaman Isparta’ya geri gonderildi. Siki1 goézetim altinda tutulan

Bedilizzaman yazmaya devam etti (Anonim, 2013a: 383).

Isparta ve baska yerlerdeki 120 kadar talebesi ve Beditizzaman tutuklanip 330
kilometre kuzeye, Eskisehir Hapishanesine gonderildi. Bedilizzaman ve talebeleri
esasen devrimlere muhalefet etmek ve gizli bir siyasi orgiit kurmakla suclaniyorlardi.
Bedilizzaman, diger hususlarin yani sira dini siyasete alet etmekle, kamu diizenine
tehdit olusturan bir Orgiit kurmakla ve tasavvuf egitimi vermekle de suglandi.
Eskisehir Mahkemesi 1936 yili Agustos ayinda talebelerinden 97’sinin beraatina
karar verdi ve Bediiizzaman’1 yeni yasanin kabuliinden énce Islami kiyafet hakkinda

yazdig bir risalesini bahane ederek 11 ay hapse mahk(im etti (Anonim, 2013b: 521).

Hapishanenin korkung sartlari altinda, biiyiik 6l¢iide Risale'nin savunulmasi
niteliginde olan savunma konusmalarinin yam sira, yedi biiylik risale yazdi. Tahliye
edilmesinden sonra Karadeniz’in gilineyinde Ilgaz Dag1 etegindeki Kastamonu’da
ikamete zorlandi (Anonim, 2013b: 591). Bediiizzaman {ii¢ ay boyunca polis
karakolunda ikamet etti, sonra karakolun hemen karsisindaki kiigiik bir eve
yerlestirildi. Yogun gozetim altindaydi ve hareketleri engelleniyordu. Onu ziyaret
etmenin giicliiklerine karsin, sadik talebeleri ona Risalemin yazilmasi ve
dagitilmasinda yardim ettiler. Isparta bolgesindeki talebeleriyle siirekli olarak yazisti
ve onlarin faaliyetlerini yonlendirdi. Talebelerinin yalnizca iman esaslariyla ve
imana hizmetle ilgilenmelerinde ve biitiin siyasal faaliyetlerden uzak durmalarinda
wsrar ediyordu. Mektuplart “Nur postacilart” tarafindan iletiliyordu. Bu faaliyetlerin
hepsinin gizlilik i¢inde ve biiyiik bir ihtiyatla gerceklestirilmesi gerekiyordu (Vahide,
2006: 28).
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1936-1940 yillar1 arasinda Bediiizzaman Ugiincii Sua’dan Dokuzuncu Sua’ya
kadar olan risaleleri kaleme aldi. Yedinci Sua olan Ayetii’l-Kiibra, yirmi yil 6nce
Yeni Said’e doniisiimii zamanindan bu yana uygulamakta oldugu kainat
tefekkiiriiniin nihai bigimine isaret etmektedir ve Risale'nin en 6nemli kisimlarindan

birisidir (Anonim, 2013b: 625).

Baski dnlemlerinin giderek artirilmasi sonucunda, Bedilizzaman 27 Eyliil’de
tutuklandi ve Ankara yoluyla Isparta’ya gonderildi. Oradan da Denizli Hapishanesine
gotiirildii. Toplam 126 Risale talebesi Eskisehir’deki sug¢lamalarin aynisiyla
suclanarak tutuklandi ve hapse atildi. Bu defa hepsi beraat ettiler ve Risale de
aklandi. Nurs’nin savunmasi biiyilkk oranda onceki savunmasinin aynisiydi.
Hapishanede dokuz ay kaldi; bu esnada Meyve Risalesini yazdi. Bu risalenin
yazilmasi bir yandan talebelerini mesgul edip morallerinin yiiksek tutulmasini
saglarken bir yandan da diger bircok mahkiimun 1slah olmasina vesile oldu (Anonim,
2013Db: 705).

Denizli Hapishanesinden tahliye edildikten sonra, Bediiizzaman, Ankara’dan
Afyon’un kuzeyindeki Emirdag il¢esinde ikamet etmesi hakkinda emir gelene kadar
bir buguk ay Denizli’de kaldi. 1944 Emirdag siirgiinii, her ne kadar Bedilizzaman’in
bu kiiciik ilcede ikamete zorlanmasi icin higbir yasal gerek¢e yok ise de, Risale
talebelerinin Ocak 1948’deki iigiincii kitlesel tutuklanma ve hapsine kadar bu il¢ede
evde gozaltindan biraz daha iyi sartlarda tutuldu. Burada da kendisine yardim eden
talebeleri oldu. Afyon hapishanesinde yazdiklar1 hari¢ olmak iizere, burada yazdig
iki risale ile Risale tamamlanmis oldu. Artik Risaleler kiilliyat haline getirilmisti ve
onceden oldugu gibi elle ¢ogaltilmaya devam edildi. 1947 yilindan sonra ise teksir

makinesiyle ¢ogaltilmaya ve dagitilmaya baslandi (Anonim, 2013b: 793-819).

1947 yilinda eski Igisleri Bakan1 Hilmi Uran’a bir mektup yazarak komiinizm
ve diger akimlarin zararlari konusunda uyarida bulundu ve Kur’an’a sarilmanin

bunlar1 durdurmanin tek etkili yolu olduguna isaret etti (Vahide, 2006: 29).

Bediiizzaman’in Afyon Hapishanesindeki yirmi aylik yasami en agir sartlar
altinda gecti. Artik yetmis yasindaydi ve yillarca siiren siirgiin ve hapis hayatt onu
yipratmisti. Her zaman oldugu gibi hiicre hapsinde tutuldu. Elli dort Nur talebesi

tutukland1 ve buraya getirildi. Hepsi de daha once Denizli Mahkemesinde beraat
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ettikleri su¢lardan mahkim edildiklerine gore, bu aslinda, dnceden verilmis bir
karardi. Her ne kadar Yargitay, Afyon Mahkemesinin kararlarini bozduysa da, kasith
geciktirmeler yiiziinden Bedilizzaman ve talebeleri mahkim edildikleri cezayi
¢cekmis oldular. Bedilizzaman hapishaneden tahliye edildikten sonra iki buguk ay

boyunca ii¢ talebesiyle birlikte kiraladigi bir evde kald1 (Anonim, 2013b: 897-928).

Uciincii Said(1950-1959)

14 Mayis 1950°deki genel secimlerde Demokrat Parti dillere destan bir zafer
kazanarak, yirmi bes yildir iktidari elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi’ni
hezimete ugratti. Arapca ezani yasaklayan yasa yiriirlikten kaldirildi. Bu kez
Bediiizzaman Said Nursi’yi de kapsayan genel bir af ¢ikarild1 ve iizerindeki biitiin
kisitlamalar teorik olarak kaldirildi. Bir yandan Demokrat Parti’nin komiinizmle
miicadele etmeye, diger taraftan da daha genis dini 6zgiirliige izin vermeye yonelik
acik niyeti Nursi’yi siyasal gelismeleri daha yakindan izlemeye ve Demokrat Parti’ye
ve Bagbakan Menderes’e tavsiyelerde bulunup yol gostermeye, onlar1 bu politikalar
izlemeye tesvik etmeye yoneltti. Siyaseti hatirlatan her seyden tamamen uzak bir
sekilde gecirdigi yaklasik otuz yil siiren durusundaki degisiklik nedeniyle, yasaminin
bu son on yili “Ugiincii Said” dénemi olarak bilinir (Anonim, 2013b: 957-959).
Ancak Bediiizzaman hala dinin siyasete alet edilmesinin her tiirliisiine karsiydi ve

ogrencilerinin dogrudan siyasetle ilgilenmesine izin vermiyordu.

Bedilizzaman Said Nursi hiikiimetin Kore’ye asker gonderme kararim
destekledi ve oOgrencilerinden birini, Bayram Yiiksel’i dualariyla birlikte Kore’ye
gonderdi. Bedilizzaman zamanini bir¢ok talebesinin bulundugu Emirdag-Eskisehir-

Isparta arasinda paylastirdi (Vahide, 2006: 30).

Bediiizzaman yirmi yedi yil sonra ilk kez Istanbul’u ziyaret ederek, bir
talebesinin bastirdigi Genglik Rehberine iliskin davadaki iddialara cevap verdi
(Anonim, 2013b: 969). Pakistan Egitim Bakan Yardimcis1 Bedilizzaman’1 ziyaret
etti. 1952 baharinda, Genglik Rehberi davasi mahkeme heyetinin oy birligiyle
beraatla sonuglandi. Bedilizzaman ylizlerce tanidigi ve talebesi tarafindan ziyaret

edildi (Vahide, 2006: 31).
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Bagdat Paktr’nin Imzalanmasi neticesinde Bediiizzaman, Basbakan ve
Cumhurbagkanina birer tebrik mektubu yazdi ve anlagmay1 bolgede barisa yonelik
olumlu bir adim olarak alkisladigin1 belirtti, hu anlasmay1 yalnizca Tiirkiye ile Islam
iilkeleri arasindaki iliskilerin yeniden kurulmasi olarak degil, ayrica Tiirkiye’nin
Hiristiyan Bati’nin “dostlugunu” kazanmasi olarak da goriiyordu. Haziran 1956’da
sonunda Risale Afyon Mahkemesi tarafindan da aklandi. Nur hareketi hizla
bliyliyordu. 1957 yili genel se¢imlerinde, Bedilizzaman CHP’nin tekrar iktidar1 ele
gecirmesini onlemek i¢in Demokratlar1 agik¢a destekledi (Vahide, 2006: 32).

23 Mart 1960°’da Bedilizzaman sabahin erken saatlerinde huzur i¢inde hayata
gbzlerini yumdu. Ertesi giin Halil Ibrahim Dergahinda bir tiirbeye defnedildi.
Vefatinda sahip oldugu diinyevi mal varlig1 bir saat ve birkag kiiciik esyadan ibaretti.
Ama ardinda o tarihte sayilari yiiz binlere ulagmis talebelerini birakmisti (Anonim,

2013c: 1143-1145).

27 Mayis 1960 yilinda askeri darbeyle Demokratlar devrildi (Vahide, 2006:
32). 1960 yazinda Askeri cuntanin emri lizerine, Bedilizzaman’in tlirbesine girildi ve

naas1 alinarak ugakla bilinmeyen bir yere nakledildi (Anonim, 2013c: 1164).

1.2. BEDIUZZAMAN SAID NURSI’NIN FiKiR DUNYASI

Bediiizzaman’1n nesrettigi eserleri Tiirk toplumuyla Islam arasinda kavramsal
bir koprii inga etme gayeyi tasir. Bu gaye 20. yiizyilin iki mithim sorununa getirdigi
yaklasimlarla zihinsel seviyede gerceklestirmek ister. Birincisi klasik dini otoritenin
parcalanmasi, Ikincisi ise pozitivist fikirlerin toplum ve siyaset iizerinde bilimsel
hiikiimranlik kurma ¢abasidir. Bediiizzaman’mn nazari Islam’m siyasal araglarla ve
tarikat gibi geleneksel silsilelere ihtiya¢ hissetmeden giinliik hayatta yasayan bir

metin karakteriyle sosyal diizendeki yerini almasi gerektigi yoniindedir.
Cumbhuriyetcilik fikriyle yogrulmus devletin dini gelismeye ve c¢agdas
medeniyet diizeyine ¢ikmaya mani gormesine tepki olarak Bediiizzaman, ¢aga

muvafik bir fikriyat ve yontemle Islam fikrine yeni bir nefes getirme gayretinde

olmustur. Bunu da Islami gelenekte “tecdit” olarak bilinen kurum iizerine insa etmis,
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Risale-i Nurlar1 zamanin miiceddidi olarak duyurmakta bir sakinca gérmemistir.
Klasik manada dini egitim almis alimlerin o vaktin sorunlarina ¢oziim
bulamayacagina inanan Bediiizzaman, miispet ilimlerle din ilimlerinin, kalple aklin
izdivacinin ancak yeni bir anlayis ve yaklasimla miimkiin olacagma isaret eder

(Nursi, 1991: 78).

1.3. BEDIUZZAMAN’IN MILLIYETCILIK ANLAYISI

Muhtelif 1k ve kavimlerden meydana gelen bir devletin, Osmanli Devleti
capinda ¢oziilme gosterdigi bir zamanda bu tehlikeye karsi bazi fikri tedbirler
diisiiniilmiis ve bu yolda bazi goriisler ortaya atilmistir. Bunlarin baglicalar
Osmanlicilik, Tiirkgiilik ve Islamcilik idi. Bir inancin birlestirdigi insanlarin ayni
devlet catis1 altinda devamli olarak yasamalarimi saglamak igin en isabetli fikrin
hangisi oldugunu bulmak dénemin ilk yillarinda gercekten ilmi oldugu kadar, siyasi
ve sosyolojik bir zaruret arz ediyordu. Bu yoldaki ¢aligmalarin bir noktada millet ve
milliyetgilik tabirleri etrafinda merkezilestigi goriilmektedir. Bedilizzaman da bu
miinakasalarin disinda kalmamis, devlet biitiinliigiini muhafaza edebilmenin ve
dolayisiyla muhtelif unsurlar1 bir arada tutabilmenin mutedil ve makul olgiilerini

telifci bir anlayisla gostermeye calismistir (Miirsel, 2010: 230).

Bediiizzaman’in bu yoldaki goriislerinin esasi, din ve milliyet duygularinin
miisterekligi ve ayrilmazligi prensibine dayaniyordu. Nitekim zamanm diger Islam
alimleri de ayni1 goriisii tasiyorlardi. Din ve milliyet duygularindan hangisine 6nem
vermek gerektigi sekilde sorulan bir suale verdigi su cevap, Bedilizzaman’in bu

husustaki goriisiinii agiklikla ortaya koymaktadir (2010b: 465):

“Biz Miisliimanlar, indimizde ve yanimizda din ve milliyet bizzat miittehiddir. Itibari,
zahiri, arizi bir ayriik var. Belki, din, millivetin hayati ve ruhudur Ikisine
birbirinden ayr1 bakildigi zaman, hamiyet-i diniye ve avam ve havassa gsamil oluyor.
Hamiyet-i milliye, menafi-i sahsiyesini (sahsi menfaatlerini) millete feda edene has
kalir. Oyle ise, hukuk-u umumiye icinde hamiyet-i diniye esas olmal. Hamiyet-i
milliye ona hadim (hizmet¢i) ve kuvvet ve kal ast olmali. Hususan biz Sarklilar,
Garplilar gibi degiliz. fcimizde, kalbimizde hakim, hiss-i dinidir. Kader-i Ezeli ekser
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enbiyayr Sarkta géndermesi, isaret ediyor ki, yalmiz hiss-i dini Sarki uyandirir,
terakkiye sevkeder. Asr-i: Saadet ve Tabiin bunun biirhan-1 kat’isidir.”

Bu baglamda, din ile milliyet kavramlarin1 birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Dini hamiyet duygusu toplumun biitiin tabakalarina mal olabildigi halde,
milliyetperverlik hissi, sahsi menfaatlerini millete feda edene has kalir. Bu sebeple,
insanin gergek bir hamiyet hissini tagiyabilmesi ve milletine fedakarlikta
bulunabilmesi i¢in dini duygularin insanda hakim olmasini temine c¢alismalidir.
Ciinkii insana gergek fedakarlik duygusunu, daha ziyade dinin hakim oldugu bir
milliyetcilik anlayis1 verebilir. Bu noktadan Islam toplumlari ile Batiy1 kiyaslamanin
imkan1 yoktur. Ciinkii islam alemini bir araya getiren, toplumdaki fertleri birbiriyle
kaynastiran sey, dinin birlestiricilik vasfidir (Miirsel, 2010: 233). Dinin bu noktadan
ihmal edilmesi, Islam toplumlar1 icin daima dagitict ve pargalayict emellerin
gelismesine yardim etmistir. Halbuki Bat1 felsefesi insana ferdiyetcilik asilamakla
beraber, bir noktada milliyet¢i duygularla yasama suurunu da inkisaf ettirmistir.
Milliyetcilik hissi, Batida ne kadar geligse bile, Doguya nispetle daha az
pargalayicilik rolii oynamig ve temeldeki biitiinliik ile miisterek hareket etme suuru

muhafaza edilmeye calisilmistir.

Temel goriis ve diisiinceleri itibariyle Said Nursi, “Us Tarz-i Siyaset”ten biri
olan Islamcilik akimma mensup biridir. Bununla birlikte, mesrutiyetten yana oldugu
icin bir ara lttihat ve Terakki icinde de yer almis muhalif bir diisiince adamidir
(Canatan, 2013: 1). Bediiizzaman’1 diger Islamcilardan ayiran bir baska 6zelligi de,
milliyetgilik karsisindaki tutumudur. O da Islamcilar gibi ilke olarak “davay
kavmiyye” olarak adlandirdign milliyetcilige karsidir. Fakat o, diger Islamcilarin
milliyetcilige karsi gelistirdikleri ilkesel yaklasimdan farkli ve ona ek olarak
konjonktiirel bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasimi Said Nursi su sozlerle dile
getirmektedir: “Milliyet fikri bu zamanda ¢ok ileri gitmistir. Hileci Avrupa aydinlar
(mistesrikler) bunu Miisliimanlar arasinda menfi bir sekilde uyandiriyorlar. Onlar
parcalayip yutmak istiyorlar. Milliyet fikrinde, nefis icin gafilce bir zevk ve ugursuz
bir kuvvet vardir. Onun i¢in bu zamanda cemiyetle mesgul olanlara ‘milliyet fikrini
birakiniz!” denilmez (Nursi, 2010: 149).” Bu sozleriyle Said Nursi milliyet fikrine
dogrudan cephe almak yerine daha farkli bir yaklagimla bir agilim getirmistir.
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Said Nursi’nin Milliyet fikrine getirdigi bu acilim ise milliyet¢iligi tektip bir
fikir sistemi olarak degerlendirmek ve ona gore ilkesel bir tavir almak yerine farkli
milliyet¢ilik tipleri oldugundan hareketle kendine gore bir kavramsallastirmaya
gitmistir. Bu kavramsallastirma, daha sonra deginecegimiz Babanzade Ahmet
Naim’deki gibi kesimlere gore (Oz Tiirkgiiler ve Islamci-Tiirkgiiler) somut bir
siiflandirmadan daha soyut ve hakiki anlamda bir kavramsallastirmadir (Canatan,
2013: 2). Bediiizzaman sahislara ve gruplara gore degil, fikirlere gore bir tanimlama

cabasina girigmistir.

Bedilizzaman Said Nursi 29. Mektupta (Nursi, 2010b: 304) “Said bir Kiirt’tiir,
milliyetinizden olmayan birisiyle tesrik-i mesai etmek hamiyyet-i milliyeye
miinafidir” diyen Tiirkgiilere karsi verdigi cevapta “Islamiyet milliyeti"nden
bahsederek milliyeti 1rki 6zelliklerinden uzaklastirmakta, onun kiiltiirel yonlerine
dikkat ¢ekmektedir. Kendisinin unsurca Tiirk sayilmadigini, fakat Tiirkce nesrettigi
eserlerin meydanda oldugunu, Islamiyet milliyetinden ayrilan miilhit Tiirkciilerin ise
Tiirk sayillamayacaklarini, Tiirk perdesi altina girmis Frenk olabileceklerini

sOylemektedir (Kara, 2014: 48).

Bediiizzaman’in bu ruh hali milliyetcilige bakisinda tesiri olmustur. Nitekim
26. Mektupta (Nursi, 2010: 149) milliyet fikrinin (fikr-i milliyet, fikr-i unsuriyet) su
asirda ileri gittigini, Islam iilkelerini bdlmek, parcalamak igin Avrupa zalimleri
tarafinda kullanildigint sdyliiyor, “onun i¢in su zamanda hayat-1 i¢timai ile mesgul
olanlara, fikr-i milliyeti birakiniz denilemez” sdziiyle mevcut sartlan veri olarak
kabul ettigini ve diisiincesini bunun iizerine kurdugunu belirtmis oluyor. Buna dayali
olarak da milliyetgiligi menfi ve miispet milliyet¢ilik olmak {izere ikiye ayiriyor

(Nursi, 2010a: 149-151):

“Menfi milliyet, seametlidir, zararlidir, baskasimi yutmakla beslenir, digerlerine
adavetle devam eder, miiteyakkiz davranmr. Su ise muhasemadt ve kesmekese sebeptir.
Onun icindir ki hadis-i serifte dogrudan ferman etmis: Islamiyet cahilivet devri
wrkeiligim kaldwrmustir”. “Miispet milliyet, hayat-1 ictimaiyenin ihtiyac-1 dahilisinden
ileri geliyor. Teaviine, tesaniite sebeptir, menfaatli bir kuvvet temin eder, uhuvvet-i
Islamiyeyi daha ziyade teyit edecek bir vasita olur. Su miispet fikr-i milliyet
fslamiyet ‘e hadim olmali, kal’a olmali, zirh olmali, yerine gegmemeli”.

Burada Bedilizzaman bu iki kavrami (menfi ve miispet milliyetcilik) ne
anlama geldigini agiklamakla birlikte nasil diigiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

O zaman Bediiizzaman’in milliyet¢ilige bakis1 daha net gortilebilir.
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Hiirriyetin baginda (1911) Sultan Resat’in Rumeli’ye seyahati miinasebetiyle
Vilayat-1 Sarkiye namina Bedilizzaman da refakat etmistir. Trende iki mektepli alim
arkadasla bir mevzu hakkinda miinazara yaparlar. Bediiizzaman’a Din i¢in mi gayret
etmeli yoksa millet i¢in mi gayret etmeli diye sorarlar. Bedilizzaman su sekilde ifade

eder (Nursi, 2010b: 462-467):

“Biz Miisliimanlar indimizde ve yammizda din ve milliyet, bizzat miittehiddir; itibari,
zahiri, arizi bir ayrilik var. Belki din, milliyetin hayati ve ruhudur. Ikisine,
birbirinden ayri ve farkli bakildigi zaman,; hamiyet-i diniye, avdm ve havassa samil
oluyor... Hamiyet-i milliye, yiizden birisine, yani menfaat-i sahsiyesini millete feda
edene miinhasir kalir. Oyle ise; hukuk-1 umumiye icinde hamiyet-i diniye esas olmali,
hamiyeti milliye ona hadim ve kuvvet ve kal’asi olmali. Hususan biz sarklilar,
garpllar gibi degiliz. I¢imizde, kalplerde hakim, hiss-i dinidir. Kader-i Ezeli, ekser
enbiyayr sarkta géndermesi isaret ediyor ki; yalmiz hiss-i dini, sarki uyandurir,
terakkiye sevk eder. Asr-1 saadet ve tabiin bunun bir biirhan-1 kat isidir.

Ey bu hamiyet-i diniye ve milliyeden hangisine daha ziyade ehemmiyet vermek ldzim
geldigini soran bu simendifer denilen medrese-i seyyarede ders arkadaglarim ve
simdi zamanin gimendiferinde istikbal tarafina benimle beraber giden biitiin
mektepliler! Size de derim ki:

Hamiyet-i diniye ve Islamiyet milliyeti, Tiirk ve Arap icinde tamamiyla mezc olmus
ve kabil-i tefiik olamaz bir hale gelmis. Hamiyet-i Islamiye, en kuvvetli ve metin ve
arstan gelmis bir zincir-i nuranidir. Kirilmaz ve kopmaz bir tirvetii’[-viiskadir, tahrip
edilmez, maglup olmaz bir kutsi kal adr.

(...)Acaba, en ziyade kuvve-i maneviyeye ve teselliye ve metanete ihtiyacini hissetmis
bu asirdaki beser; bu zamanda, o kuvve-i maneviyi ve teselliyi ve saadeti temin eden
Islamiyet ve imandaki nokta-i istinat olan hakaik-i imaniyeyi birakip, garplilasmak
unvan ile Islamiyet milliyetinden istifade yerine, biitiin biitin kuvve-i maneviyeyi
kirp ve teselliyi mahveden ve metanetini kiran daldlet ve sefahete ve yalanci politika
ve siyasete dayanmasi, ne kadar maslahat-1 beseriyeden ve menfaat-1 insaniyeden
uzak bir hareket oldugunu, pek yakin bir zamanda intibaha gelmis basta Islam

olarak beser hissedecek ve diinyanin omrii kalmissa, Kur’an’in hakaikina yapisacak
L

Bediiizzaman burada dinin i¢indeki biitiin unsurlar1 birlestirdiginden
bahsetmis ve birbirine girift oldugunu sdylemistir. Bu noktada milliyet¢ilige farkl
bir bakis agis1 getirmistir. Yani din ve milliyeti birbirini tamamlayan iki kavram
olarak ele alir. Milliyet¢iligin dine hizmet etmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
kavramlarin birbirinden ayrilmasi tamir miimkiin olmayan yaralara sebep olacagim

vurgulamastir.
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Milliyetcilik mevzu bahis olunca sik¢a kullandigi su ayeti hatirlatir. “Sizi
taife taife, millet millet, kabile kabile yaratmisim; td birbirinizi tanimalisiniz ve
birbirinizdeki hayat-1 ictimaiyeye ait miinasebetlerinizi bilesiniz, birbirinize
muavenet edesiniz. Yoksa sizi kabile kabile yaptim ki: yekdigerinize kars1 inkar ile
yabani bakasiniz, husumet ve adavet edesiniz degildir!” (Hucurat 49/13).

Milliyetgiligi de bu bakis acisini da bu ¢izgide gelistirmektedir.

Bu ayetin ifade ettigi yiiksek gergekler, sosyal hayata ait oldugu i¢in, sosyal
hayattan ¢ekilmek isteyen Yeni Said anlayisiyla degil, belki Islam’1n sosyal hayatiyla
miinasebetli olan Eski Said anlayisiyla Kur’an-1 Azimiigsan’a bir hizmet amaciyla ve
haksiz hiicumlara bir siper teskil etmek fikriyle bu sekilde fikirlerini yaziyor (Nursi,
2010a: 147). Yukaridaki ayetin isaret ettigi “tanigmak ve yardimlagma kanunu’nun

aciklanmasi icin Bedilizzaman sdyle bir metafor yapmaktadir.

“Soyle ki bir ordu béliimlere, béliimler alaylara, alaylar taburlara, boliiklere, ta
takimlara kadar ayirt ediliv. Ta ki her askerin farkly ve birden fazla ilgileri ve o
ilgilere gore gorevieri taminsin, bilinsin... td, o ordunun fertleri, yardimlasma
kanunu altinda, gercek bir herkese ait bir gorev gorsiin ve sosyal hayatlari,
diismanin saldirisindan emin olsun. Yoksa ayrilik ve boliinme; bir boliik bir béliige
karsi rekabet etsin, bir tabur bir tabura karsi muhalefet etsin diye degildir. Aynen
oyle de Islam toplumunun umumi gériiniigii, biiyiik bir ordudur, kabilelere ve
milletlere boliinmiis. Ama binbir bir birler adedince birlik yonleri var. Yaraticilart
bir, rizik verenleri bir, Peygamberleri bir, kibleleri bir, kitaplart bir, vatanlari bir,
bir, bir, bir., binler kadar bir, bir... Bu kadar bir birler uhuvveti, muhabbeti ve
vahdeti iktiza ediyorlar. Demek, kabile ve tavdife inkisam, ayetin ifade ettigi gibi,
teariif i¢indir teaviin i¢indir, tendkiir i¢in degildir.” (Nursi, 2010a: 148)

Bu baglamda bu kadar bir birler; samimi dostlugu, sevgiyi ve birligi
gerektiriyorlar. Oyleyse kabilelere ve milletlere boliinme, yukaridaki ayetin beyan
ettigi gibi, tanmigmak icindir, yardimlagsma icindir. Birbirine adavet icin degil,

diismanlik i¢in degildir.

Insanin kendi milliyetinin ve 1rkinin muhabbetini tasimasi digerlerine
diismanlik beslemesinin sebebi olamaz. Ciinkii islam’in telkin ettigi kardeslik buna
ihtiyag birakmryor. Insanin kendi milliyetini sevmesi kadar, ayn1 sevginin yaninda
Islami kardesligi muhafaza duygusunu da tasimasi gerekir. Ciinkii. Islam’in telkin

ettigi kardeslik bunu icap ettirir (Miirsel, 2010: 240).
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“Islamiyet’in verdigi uhuvvet (kardeslik) icinde bin uhuvvet var. Alem-i bekada ve
dlem-i berzahta o uhuvvet bdki kaliyor. Onun icin uhuvvet-i milliye ne kadar da kavi
olsa, onun bir perdesi hiikmiine gegebilir.”( Nursi, 2010a: 149)

Bu sarta uygun hareket edilmeyerek, milliyet kardesligini Islam kardesligi
yerine ikame etmeyi Bediilizzaman, bir kalenin taslarin1 kalenin ic¢indeki elmas
hazinesi yerine koyup, o elmaslar1 digar1 atmak gibi ahmakga bir cinayet olarak
vasiflandirmaktadir (Nursi, 2010a: 151). Biitiin bu sebepler dolayisiyladir Ki,
Bediiizzaman, 1rk¢ilik hareketini, Islam biitiinliigiinii ve kardesligini bozucu oldugu
kadar, milli biitiinliige zararli bir sebep olarak gormiis ve onu Bati felsefesinin

icimize attig1 bir “Frenk illeti”’( Nursi, 2010a: 152) olarak vasiflandirmistir.

Bedilizzaman’a goére milliyetcilik, bulundugu yiizyilda ¢ok ileri gitmis.
Ozellikle Avrupalilar, bunu islam diinyasi i¢inde olumsuz bir sekilde uyandiriyorlar;

ta ki, Islam cografyasini parcalayip, onlar1 yutsunlar (Nursi, 2010a: 148).

Beditizzaman (2010a: 149) milliyetgilik nefsani bir haz, ugursuz bir kuvvet
oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda sosyal hayat ile mesgul olanlara,
“milliyet¢iligi birakiniz!” sdylenmez. Ama milliyetgilik iki sekildedir. Biri olumsuz
ve zararhdir; baskasint yutmakla beslenir, digerlerine diismanlik devam eder. Bu
baglamda karsilikli birbirine diigmanlik besleme ve karmakarisikliga sebeptir. Onun
icindir ki, hadis-i serifte ferman etmis: “Islamiyet cahiliyet asabiyetinin kokiinii
kazimistir”. Ve Kur’an da beyan etmis: “Kiifredenler goniillerindeki taassubu,
cahiliyet devri taassubunu canlandirdiklarinda Allah Peygamberine ve miiminlere
huzur (sekinet) indirdi, onlarin takva soziinii tutmalarini sagladi. Onlar bu soze layik

ve ehil kimselerdi. Allah her seyi bilendir” (Feth 48/26).

Bu baglamda Bediiizzaman’a gore (2010a: 149) bu hadis ve ayet yeterli bir
suret de menfi (olumsuz) bir milliyet¢iligi ve rk¢iligi kabul etmiyor. Ciinkii olumlu
ve mukaddes Islam milliyet¢iligi ona ihtiyag birakmiyor. Islam cografyasindaki

tahribatin sebeplerinden birisi de menfi milliyetgiliktir.

Bu agidan milliyetgilik degerlendirildiginde menfi (olumsuz) milliyetciligin,
tarihte pek ¢ok zararlari goriilmiistiir. Buna 6rnek olmasi i¢in Bediiizzaman sunlari

sOylemistir (Nursi, 2010a: 150).
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“Ezciimle: Emeviler, bir par¢a milliyet¢iligi siyasetlerine karigtirdiklart igin, hem
dalem-i Islam’1 kiistiirdiiler, hem kendileri de ¢ok feldketler cektiler. Hem Avrupa
milletleri, su aswda rk¢ilik fikvini ¢ok ileri siirdiikleri igin, Fransiz ve Alman’in ¢ok
seametli(ugursuz) ebedi adavetlerinden baska; Harb-i Umumideki hddisat-1 miithise
dahi, menfi milliyetin nev’-i besere ne kadar zararl oldugunu gosterdi. Hem bizde
ibtida-i hiirrivette (II. Mesrutivetin  baslarinda) -Bdbil kal’asimin  harabiyeti
zamaninda “tebelbiil-i akvam ” tabir edilen “tesdub-i akvam  ” ve o tesdub
sebebiyle dagilmalart gibi- menfi milliyetcilik fikriyle, basta Rum ve Ermeni olarak
pek ¢ok  “kuliipler” naminda sebeb-i tefrika-i kuliib”, muhtelif miilteciler
cemiyetleri tesekkiil etti. Ve onlardan simdiye kadar, ecnebilerin bogazina gidenlerin
ve perisan olanlarin halleri, menfi milliyetciligin zararint gosterdi.”

Burada Bedilizzaman menfi milliyetciligin beseriyete verdigi miithim zararlar
nazara vermeye ¢alismistir. Bu zarar Islam cografyasinda da Avrupa’da da aymdir.

Bir otekilestirme argiimani olusturmustur.

Emeviler’in Islam devletini Arap milliyetine dayandirmalarimi, milliyet
bagmin Islami bagin 6niine gecirilmesi olarak degerlendiren Bediiizzaman, bunun
Islam diinyasinda ciddi zararlara yol agtigin1 “diger milletleri rencide ederek tevhis
ettiler” (lirkiittiiler) cimlesiyle ifade eder. Bu vesileyle de irk¢1 bir yonetimin adil
olamayacagin1 mutlaka zulmedecegini sdyleyen Bediiizzaman, milliyet¢i bir hakimin
kendi irkdasini tercih edecegini ve adalet edemeyecegini, onun i¢in din bagi yerine
milliyet bagimin ikame edilmemesi gerektigi hususunu hadis-i seriflerden deliller

getirerek izah etmektedir (Nursi, 2010a: 65).

Bu baglamda Bediiizzaman’a gére (2010a: 150-151) bu hal en fazla birbirine
ithtiya¢ duyan ve birbirinden mazlum ve yabanci zorbalig1 altinda ezilen unsurlar ve
Islam kabileleri i¢inde, milliyetgilikle birbirine yabani bakmak ve birbirini diisman
kabul etmek, dyle bir beladir ki, tarif miimkiin degildir. Bunu bir hikdye ile beyan
etmistir.

“Mesela bir sinegin isirmamast igin, miithis yilanlara arka c¢evirip, sinegin
istrmasina karst miicadele etmek gibi bir delilikle; biiyiik ejderhalar yerine gegen
Avrupa’nmin doymak bilmez hirslarini, pencgelerini agtiklart bir zamanda, onlara
onem vermeyip, belki esas¢a onlara yardim edip, wkeulik diistincesiyle Dogu’da
yasayan vatandaglara veya Giiney tarafindaki dindaslara kin besleyip, onlara karsi
siper almak, ¢ok zararlart ve tehlikeleri vardir. O Giiney de yasayan insanlar i¢inde
diisman olarak yoktur ki, onlara karsi siper alinsin. Giineyden gelen Kur’an nuru

“ Tebelbiil-i akvam: Dillerin birden farklilasarak kavimlerin ortaya ¢ikmasi.
Tesaub-1 akvam: Kavimlerin subelere ayrilmasi.
Sebeb-i tefrika-i kuliib: Kalplerin ayrilmasina sebep.
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var; Islamiyet giinesi gelmis; o icimizde vardir ve her yerde bulunur. Bu yiizden o
dindaslara kin ise; dolayisiyla Islamiyet’e, Kur’an’a dokunur. Islamiyet ve Kur’an’a
karsi kin ise, biitiin bu vatandaslarin diinyevi hayatlarina ve ahiret hayatlarina bir
tiir kin kusmaktir. Hamiyet icin sosyal hayata hizmet edeyim diye, bu iki hayatin
temel taslarin perigsan etmek; hamiyet olarak degil, hamakat olarak goriilmektedir”
(Nursi, 2010a: 152).

Islamiyet milliyetine, irk¢ilik bulastirmak isteyenlere Bediiizzaman’in cevabi

serttir (Nursi, 2010b: 424):

“Ey sarhos hamiyet-fiiruslar! Bir asir evvel milliyet asri olabilirdi Su asir, unsuriyet
asr1 degil, Bolsevizm, sosyalizm meseleleri istila ediyor; unsuriyet fikvini kirtyor;
unsuriyet asri gegiyor, ezeli ve daimi olan Islamiyet milliyeti, muvakkat™, dagdagali
unsuriyetle baglanmaz ve asilanmaz ve asilamak olsa da; Islam milletini ifsat ettigi
gibi unsurivet milliyetini dahi 1Slah edemez, ibka™ edemez. Evet, muvakkat
astlamakta bir zevk ve bir muvakkat kuvvet goriintiyor, fakat pek muvakkat ve akibeti
hatarlidir.”

Bedilizzaman, Kur’an-1 Kerim ve Hadis 1 Seriflerden aldigi dersle, insanlik

tarthinden ¢ikardig: ibret tablolariyla irk¢iligin ne derece zararli oldugunu eserlerinde

her firsatta ortaya koymustur (Celik, 1995: 574). Bedilizzaman siiphesiz ki,

insanlarin kendi anne ve babalarini tayin etme hakkina sahip olamadiklart gibi kendi

irklarimi da belirleme yetkisine sahip olamadiklar1 hakikatinden hareketle birilerinin

mensup oldugu wrktan dolayr ¢viinmesini veya yerinmesini abes karsilamaktadir.

Daha Otesi Bediiizzaman &zellikle Osmanli cografyasinda irklarm i¢ ige adeta

eridiklerini, Levh-i mahfuz agilirsa ger¢cek anlamda kimin hangi irktan oldugunun

tespit edilebilecegini soylemektedir. Bu gercegi kendi ifadelerinden okumakta fayda
vardir (Nursi, 2010a: 148):

“Menfi milliyete ve unsuriyet fikrinde ifrat edenlere deriz ki: evvela, su
diinya yiizii hususan su memleketimiz eski zamandan beri ¢ok muhaceretlere
(goclere) ve tebeddiilata (degismelere) maruz olmakla beraber, merkez-i hiikiimet-i
Islamiye bu vatanda teskil olduktan sonra, akvam-i saire (diger kavimler)den,
pervane gibi (kelebek gibi) ¢oklart igine atilip, tavattun etmisler (yerlesmigler) iste
bu halde, Levh-i Mahfuz acilsa ancak hakiki unsurlar (wklar) birbirinden tefrik
edilebilir. Oyle ise hakiki unsuriyet fikvine, hareketi ve hamiyeti bina etmek manasiz
ve pek zararlidir.”

* Unsuriyet: Irkgilik
Muvakkat: Gegici

*

" Ibka: Devamli etmek
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Bedilizzaman’a gore dil, din, vatan bir ise kuvvetli bir millet vardir demektir.
Ancak din ve vatan birligine dayal1 bir toplulugu da millet dairesine dahil etmektedir

(Celik, 1995: 575).

Irk¢iligin kendini iistiin géorme seklindeki menfi ve zararli tutumu, baska
irklarin varligini inkar ile inadi netice verir ki, bdyle bir diisiince tecaviiz sebebi
teskil ettiginden ve insanlik barisini bozdugundan dolayi, Islam’in nazarinda kabul
ve tasvip gdrmemistir. Bunun tipik bir misali islam tarihinde goriilmiistiir. Hz. Omer
devrinde Iran fethedildigi zaman, iranllar Islamiyet’in hakkaniyeti karsisinda iman
etmisler, fakat maglibiyeti milli gururlarma yediremedikleri i¢in Islam devletlerinin
dayanisma igindeki biitlinliiglinii bozucu mabhiyette ortaya ¢ikan bid’at¢r akimlara
taraftar olmuslardir (Nursi, 1995: 51). Sadece bu hadisenin bile Islam’da irk¢ilig1 ve

kavmiyet¢iligi esas almanin ne derece zararli oldugunu gostermektedir.

Bediiizzaman, menfi milliyet¢ilik igcin ayr1 bir zararlilik sebebi daha
gostermistir. Buna gore, menfi milliyet¢ilik olarak isimlendirilen 1rk¢ilik ve
kavmiyet¢ilik, dinin mukaddesatina hiirmetkar olamadigi i¢in bahane buldukca ona
ilismek istemekte ve Islam sedirini tahrip ve tahrife yeltenmektedir (2010b: 428). Bu
teshis kiiciimsenemeyecek bir gergeklik pay1 tasimaktadir. Cilinkii irk¢ilik duygusuyla
hareket eden bir kimse, dinin ideolojik biitiinliigiine saygili olamiyor, kendisini dini
miikellefiyetlerden kurtarmak i¢in, 1rk idealizmini esas almakla tatmin yollar: ariyor
(Miirsel, 2010: 240). Bu sebeple, irke¢ilik, dine beslenmesi gereken hiirmetin
zayiflamasma dayanak olmasi bakimindan zararli neticelere kaynak teskil

etmektedir.

Bedilizzaman 1rk¢iligin  zararlarim1  bertaraf edecek ve Islam A4leminin
entelektiiel seviyedeki fikir adamlarin1 ayn1 goriis ve diislincelerle yetistirecek biiyiik
bir dariilfiinun (iiniversitenin) Asya’da (Dogu Anadolu’da) kurulmasi goriisiinii ilk

defa o ortaya atmistir. Bu konuda s6yle demektedir (Nursi, 2014: 223):

“Biiyiik bir dariilfiinunun, bir Islam iiniversitesi Asya’da lizimdwr. Ta ki, Islam
kavimlerini, meseld Arabistan, Hindistan, Iran, Kafkas, Kiirdistan ve Tiirkistan daki
milletleri menfi wrk¢ilik ifsat etmesin. Hakiki, miispet, kutsi ve umumi milliyet-i hakiki
olan Islamiyet milliyetiyle, ‘Biitiin mii 'minler kardestir' olan Kur’an’in bir kanun-u
esasisinin tam inkisafina mazhar olsun. Ve felsefe fiinunu ile uliim-u diniye birbiriyle
barissin. Ve Avrupa medeniyeti, Islam hakikatleri ile tam miisaldha etsin.”

76



‘Asabiyet-i cahiliyenin’, yani 1rk¢ilik ve kavmiyetgilik gibi fikirlerin, gaflet,
dalalet, riya ve zulmetten miirekkep bir macun oldugunu ifade eden (Nursi, 2000:
106) Bediiizzaman, hamiyet-i Islamiye’nin ise, iman nurundan aksedip dalgalanan
bir 151k oldugunu belirtmektedir (Nursi, 2000: 106).

Boylece, o ortadan kaldirilmasi ve inkdr1 miimkiin olmayan milliyetcilik
kavramini1 miispet bir mana mecrasina oturtmay1 ve milliyetciligi, Islam’a hizmetkar
yapmay1, bu yoldaki goriislerin ana prensiplerinden birisi olarak se¢mistir. Clinkii her
seyden evvel Islamiyet bunu emrediyordu. Ayrica, Tiirkiye dahil olmak iizere
bilhassa ¢agimizin basindan bu yana biitiin Islam diinyas1 irk¢iligin menfi ve
parcalayici tehditleri karsisinda kalmistr. Buna karsi, devlet biitiinliglinii koruyucu
ve toplum barigin1 kurucu bir anlayisin yerlesmesine ihtiya¢ vardi. Bediiizzaman da,

yukaridaki fikirlerinde goriildiigii gibi bunu yapt1 (Miirsel, 2010: 249).

En basta da Bediiizzaman menfi (olumsuz) ve miispet (olumlu) milliyetgilik
olarak iki kavramsallastirma yapmisti. Buraya kadar menfi milliyetgilige bakisi

aciklandi. Buradan sonra miispet milliyetgilige bakigina dikkat ¢ekilecektir.

Miispet milliyetgilik, sosyal hayatin ihtiyaclarindan dolayr ortaya
cikmaktadir. Birbirine muavenet etmeye sebeptir; faydali bir giic temin eder;
Islam’daki samimi din kardesligini daha fazla saglamlastiracak bir ara¢ olarak

gorilmektedir (Nursi, 2010a: 151).

Miispet milliyetcilik fikri Islamiyet’e, hizmet etmeli, kalesi olmali, zirhi
olmali ama yerine gegmemeli. Yoksa onu onun yerine ikame etmek; ayni kalenin
taglarini, kalenin i¢indeki elmas hazinesinin yerine koyup, o elmaslar1 disar1 atmak

seklinde bir cinayettir (Nursi, 2010a: 152).

Miispet milliyetciligin tarihsel seriiven i¢indeki hali i¢in Bedilizzaman sunlari

sOylemistir (2010a: 152-155):

“Iste ey ehl-i Kur’an olan su vatamn evlatlari! Alt yiiz sene degil, belki, Abbasiler
zamamindan beri bin senedir Kur’an-1 Hakim’in bayraktari olarak, biitiin cihana
karst meydan okuyup, Kur’an’1 ilan etmissiniz. Milliyetinizi, Kur'an’a ve Islamiyet’e
kal’a yaptimiz. Biitiin diinyayr susturdunuz, miithis tehdciimdn defettiniz, ta “Allah,
sevdigi ve onlarin da O’nu sevdigi, miiminlere karsi alcak goniillii, kafirlere karsi
izzet-i nefs sahibi, Allah yolunda cihat eden bir milleti getirir” (Maide 5/54) ayetine
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giizel bir mdsadak” oldunuz. Simdi Avrupa’min ve frenk-mesreb miinafiklarin
desiselerine uyup, su ayetin evvelindeki hitaba “Kim dininden donerse” hitabina
masadak olmaktan cekinmelisiniz... ve korkmaksiniz!

Cay-1 dikkat bir hal: Tiirk milleti anasir-1 Islamiye icinde en kesretli oldugu halde,
diinyanmin her tarafinda olan Tiirkler ise Miisliimandir. Sdir unsurlar gibi Miislim ve
gayr-1 Miislim olarak iki kisma inkisam etmemistir. Nerede Tiirk taifesi varsa,
Miisliimandwr. Miisliimanliktan ¢ikan veya Miisliiman olmayan Tiirkler, Tiirkliikten
dahi ¢tkmislardir (Macarlar gibi). Halbuki kii¢ciik unsurlarda dahi, hem Miislim ve
hem de gayr-1 Miislim var.

Ey Tiirk Kardes! Bilhassa sen dikkat et! Senin milliyetin Islamiyet’le imtizag" etmis,
ondan kabil-i tefrik degil. Tefrik etsen, mahvsin! Biitiin senin mazideki mefahirin®
Islamiyet defterine gecmis. Bu mefahir; zemin yiiziinde hichbir kuvvetle silinmedigi
halde, sen seytanlarin vesveseleriyle, desiseleriyle o mefahiri kalbinden silme!”

Bu baglamda miispet(olumlu) milliyet¢ilik yapanlar tarih sahnesinde ¢ok ses
getirdiler. Diinyaya hak ve adalet dagittilar. Kendilerine yapilan diismanca saldirilari
bertaraf ettiler. Bununla birlikte ayetin miijdesine dahil oldular. Buradan diger
c¢ikarilacak mana da Tiirk milleti Islamla hakiki kimliklerini bulmus olmasidur.
Bedilizzaman ’da Milliyetcilige yiiklenen mana bu dogrultuda degerlendirilmelidir.
Miispet milliyetcilik kast edilmektedir. Bu milliyetgilik Islam ile mezc olmus bir
haldedir. Eger salt bir milliyet¢ilik yani menfi milliyetgilik 6n plana ¢ikmasi halinde
kendi kimliklerinin yitirilecegi Bedilizzaman tarafindan belirtilmektedir. Duruma
spesifik yaklasarak Tiirk irki {izerinden bir degerlendirme yapilarak, Islam ile kendini

tamamladig1 sdylenmektir.

Asya cografyasinda uyanan kavimler, milliyetcilige sarilip, Bati’y1 her
yoniiyle taklit ederek, bdylelikle de ¢ok kutsallarini o yolda feda ederek hareket
ediyorlar. Halbuki her milletin kiymetinin derecesi baska bir elbise ister. Tek cins
kumas bile olsa; tarzi, ayr1 ayr1 olmasi iktiza eder. Bir ¢ocuga, bir jandarma elbisesi
giydirilmez. Bir ihtiyar hocaya, bir kadin elbisesi giydirilmedigi gibi, dikkatsizcesine
taklit etmek dahi, ¢ok kere maskaralik olmustur. Yani Batt medeniyeti bir market, bir
kigla ise; Asya bir tarla, bir cami kabul edilir. Bir esnaf dansa gider, bir ¢iftci
gidemez. Kisladaki hal ile mescitteki hal bir olmast miimkiin degildir. Her halin

kendine has vaziyeti vardir. Mesela en ¢cok peygamberlerin Asya’da ortaya ¢ikmasi,

N Masadak: Bir sozii veya hiikmii tasdik eden husus.
Imtizag: kaynasma.
Mefahir: Iftihar edilecek, 6viiniilecek seyler.
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filozoflarin Bati’da ortaya c¢ikmasi, bir isaretidir ki; Asya kavimlerini uyanisa
getirecek, terakki ettirecek; din ve kalptir. Felsefe ve hikmet ise, din ve kalbe yardim

etmeli, yerine gegmemelidir (Nursi, 2010a: 154).

Osmanli Devletinde birgok 1k ve unsurun bir arada dayanismali olarak
yasamasini. Bediiizzaman Islami olan miispet milliyetcilik anlayisinin neticesi olarak
degerlendirmistir. Arap, Tiirk, Kiirt, Arnavut, Cerkez ve Lazlarin rabitalarinin din
olusu ve Islamiyet’in hepsini, milliyetlerine dokunmadan bir tek millet haline
getirmeye muvaffak olusu, buna delil ve gerek¢e olmaktadir. Ayrica, buna aksi bir
durum nazara verilerek, Islam’m verdigi birlik ve kaynasma duygusu ve suurun
ihmaliyle “Tavaif-i Miilak ™ temelleri atildigm ve bundan ¢ok zararli neticeler
goriildiigiinii de beyan etmektedir. Osmanli Devletinin islam birliginin muhafazasi
yolundaki ihmaller yiiziinden yikilmaya maruz kaldigi da belirtilmektedir (Nursi,
2007: 103). Emeviler’in mispet milliyet¢ilik kavrami yerine menfi milliyetgilik
demek olan kavmiyetcilik diisiincesiyle hareket ettikleri ve bu sebepten Islam

aleminin parcalanmasina sebep olduklarina da ayrica isaret edilmektedir (Nursi,

2010a: 64).

Islam’1n esas almmasini istedigi miispet milliyetcilik dlgiilerini benimsemenin
vatan ve sosyal hayata kazandiracagi faydalarin da bu arada zikredildigi
gorilmektedir. En basta, miispet milliyetciligin verdigi ve devletin korunmasi igin
vazgecilmez sart olan, "Oliirsem sehidim, kalirsam gaziyim” seklindeki devlet ve
vatan igin 6lebilme cesaretinin liizumu nazara verilmekte ve bu duyguyla milliyetini
koruma imkani1 veren bir milliyetciligin higbir seyle kiyas edilemeyecegi lizerinde
durulmaktadir (Nursi, 2010a: 159). Ciinkii insana bdyle bir hamiyet duygusu veren
bagka bir deger mevcut degildir. Say1 ve kuvvet bakimindan gii¢lii ordularin
karsisina az sayida kuvvetlerle ¢ikmasina ragmen, neticede galibiyet kazanan Islam
ordulari, kazandiklar1 zaferi hep bu imanin telkin ettigi ruha borgludurlar (Miirsel,
2010: 235). Nitekim Avrupa’nin asirlarca devam ettirdigi Hagli Seferleri bir noktada

dine dayal1 bir milliyet¢iligin eseri olmustur.

Bu arada Islam’a dayali bir milliyetgiligin diger milletlerin varligmi inkar

ettirici bir mana tasimadigini da belirtmek gerekir. Diger taraftan, Bediiizzaman’in

“ Tavaif-i miilik: Abbasi Devletinin parcalanmasi ile meydana gelen kiigiik devletler.
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ifadesiyle Islam milletleri, bir cadirda oturan aile fertleri gibidirler. Bu sebeple,
birbirlerinin haysiyet ve serefleriyle iftihar duymalarina vesile olan Islamiyet
milliyetine baglanmak zorundadirlar. Bu noktada her bir Islam devleti biitiin islam
diinyasinin hayat aynasi ve saadetinin koruyucusu olmalidir (Nursi, 1978: 44-45).
Yani, her Islam devleti, Islam’mn biitiin hususiyetlerini aksettiren birer numune
durumundadirlar. Birbirlerini inkar etmeleri, kiigiik gormeleri miimkiin degildir. Zira
inanglar1 ve diger deger hiikiimleri ortak olan milletler bir biitiindiir. Her devletin
hayat kaynag1 olan milli adetlerini muhafaza etmesi, Islam milliyetciliginin ayr1 ve
orijinal bir hususiyetidir. Insan mizacin1 ve cografyay1 inkdr etmeyen bu gbriis,
gercekei oldugu kadar, o derece tabiidir. Fakat Islam devletlerinin, milli adetlerinin
Islamiyet’le biiyiime ve gelisme bulacag goriisii, gdzden uzak tutulmamali ve bu

sebeple manevi bir murakabe kaynagi olan Islamiyet’e sarilmalidir (Nursi, 1978: 62).

Bedilizzaman Avrupa’dan beslenen menfi milliyet¢iligi siddetle ret etmis ve
zararlarm gdstermeye cabalamustir. Eger bir milliyetcilik olacaksa tiim Islam
cografyasini kapsayan bir Islam milliyetciligi yani miispet milliyetcilik olmali ki
Islam’1n birlestirici kuvveti bir araya toplasin. Tiirkiye’de tamiri zor yaralarin ortaya
cikmasmin bir sebebi de menfi milliyetgiligin 6n planda olmasindandir.
Bedilizzaman 19. Yiizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmis milliyetgilik akimini bu sekilde

degerlendirmistir.

Islamcilar agisindan baktigimizda Said Nursi'nin dzgiin gériisler ifade ettigi
sdylenilebilir. Donemin Islamcilar1 milliyetgilige ilkesel temelde bir bakis yaparak
bunu “davayr kavmiyet” ve hatta “irk¢ilik" olarak niteleyerek kokten karsi
cikmiglardir. Said Nursi de ilke olarak onlarla ayni fikirde olmakla birlikte, milliyet
fikrine konjonktiirel bir yaklasim yapmay1 da gerekli goérmiistiir. Bu bakimdan o,
cagin gerekleriyle Islam’in ideallerini bagdastirmaya calisan gergekei bir diisiiniirdiir.
Bu gercekcilik onu, Islam agisindan kabul edilebilir bir milliyetcilik arayisina
zorlamis ve neticede “menfi milliyetgilik” karsisina “miispet milliyet¢ilik”

koymustur (Canatan, 2013: 3).

Said Nursi’nin, 1rk, etnisite, dil ve kiiltiir gibi kriterleri millet taniminda esas
alan Tiirkciiliik anlayiglarin1 da benimsemedigi agiktir. Tiim bu unsurlar, ona gore tek

basimna milleti tanimlamada indirgemeci olup Gtekilerini diglamay1 beraberinde
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getirir. O zaman su denebilir: Said Nursi'nin goriigleri Tiirkglilerden ziyade
Osmanlicilarin goriislerine daha yakindir, hatta onu siirdiirmeyi amacglamaktadir. Bir
farkla ki, Osmanlicilik siyaseti giderek kullanigsiz bir hale geldigi ig¢in bunun yerine
hi¢ olmazsa Miisliiman unsurlar1 dislamayan bir miispet (yani kusatict ve

biitiinlestirici) milliyetgilik fikri koymaktadir (Miirsel, 2010: 234).

Bediiizzaman Said Nursi milliyetciligi tamamen reddetmiyor. Menfi
(olumsuz) ve miispet (olumlu) olmak tizere milliyetciligi iki sekilde ayirt eder ve irka
dayanmis menfi milliyetciligi kabul etmeyerek Islam milliyetciligini one cikarir ve
birbirinle tanigsma, muavenet ve dayanisma araciligiyla olarak gordiigii miispet

milliyetciligi kabul eder.

Sonug olarak topluma etnisite merkezli bir kimlik dikte etmeyen, farkli etnik
ve kiiltiirel gruplan taniyan ve bunlar karsisinda esit mesafede duran bir devlet ve
milliyetcilik anlayisi, Said Nursi’nin miispet milliyetcilik fikrinin devami olarak

bugiiniin Tiirkiye’sine yol gdsterici olabilir.

2. MEHMET AKIiF ERSOY VE MILLIYETCILIK

2.1. MEHMET AKIiF’IN HAYATI VE SiYASI ORTAM

Mehmet Akif Ersoy, 1873 yilinda Istanbul'un Sarigiizel semtinde dogmustur
(Ersoy, 2009: 11). Annesi tarafindan Buharali bir ailedendir ve dedelerinden Hekim
Hac1 Baba, Buhara’dan gdciip Anadolu'ya gelmistir. Ilkin Boyabat'ta yerlestigi, orada
evlendikten sonra Tokat'a gectigi ve ilk ¢ocugunun orada dogdugu bilinmektedir. Bu
cocuk, Akif’in biiyiikannesidir ve o da Buhara’dan gelen Tacir Mehmet Efendi ile
evlenmistir. Akif in annesi bu evlilikten dogan Emine Serife Hanimdir ve Tokat'ta

diinyaya gelmistir (Uyguner, 1991: 9).

Akif’in baba tarafi ise Arnavutluk'ta bulunan Ipek ilgesine bagli Susisa
kdyiindendir. Dedesi Nurettin Aga, oglu Tahir Efendi'nin bir siire burada 6grenim
gdérmesinden sonra Istanbul'a gelmis ve Yozgatlh Haci Mahmut Efendiden icazet

almistir. Tahir Efendi Istanbul'da evlenmis ve bu evlilikten de Mehmet Akif
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dogmustur. Bu, Akif in annesi Emine Serife Hamimin ikinci evliligidir. Daha 6nce,
Tokat'ta Sirvanli Dervis Efendi ile evlenen Serife Hanim bir slire Amasya’da
yasadiktan sonra Istanbul'a gelmistir. Istanbul'da, kocasinin &liimiinden sonra, ondan
kalan evde otururken ikinci evliligini yapmustir. Tahir Efendi, Naksibendi
tarikatindandir ve ogluna, dogdugu yili ebced hesabiyla ifade eden Ragif adini
vermistir. Bir tiir ekmek anlamima gelen bu ad sonralari tutunmamus ve Akif diye

anilagelmistir (Uyguner, 1991: 9).

Akif’in ¢ocuklugu Sarigiizel semtindeki evde gecmistir. Dort yasindayken
mabhalle okuluna verilmis, iki y1l bu okula devam etmistir. Bu iki yillik 6grenimden
sonra Fatih'te Emir Buhari semtindeki ilkokula gitmeye baslamis, buray bitirince de
Fatih Riistiyesine kaydi yapilmistir. Bu okuldaki Tiirkge 6gretmeni Hoca Kadri onun
lizerinde olduk¢a etkili olmustur. Ozgiir diisiinceden yana bir insan olan Hoca
Kadri'nin etkisi, Akif e edebiyat zevkini tattirmis olmalidir. Bu riistiyeyi bitirince
Mektebi Miilkiyenin (bugiinkii Siyasal Bilgiler Fakiiltesi) Idadi (lise) boliimiinde
Ogrenimini slirdiirmiis ve ii¢ y1l sonra diplomasin1 alinca yliksek boliimiine ge¢mistir.
Mektebi Miilkiye'nin ilk sinifin1 okurken babasi Tahir Efendi 6lmiis (1887-1888),
ayn1 yil, Sanigiizel‘deki evleri de biiyiik Fatih yangini sirasinda yanmistir. Boylece
Akif’in 6grenimine giindiiz devamu giiglesmistir. Bu nedenle, Istanbul'un Halkali
koylinde bulunan Miilkiye Baytar Mektebine yatili olarak girmis ve Ogrenimini
burada tamamlamistir. Mehmet Akif, bu okulu 1893'te birincilikle bitirmistir
(Uyguner, 1991: 10).

Yiiksekogrenimi boylece biten Akif, 14 Aralik 1893'te Baytarhik Isleri ve
Hayvanlari Islah Genel Miifettis Yardimciligi (Umur-1 Baytariye ve Islah-i Hayvanat
Umum Miifettis Muavinligi) gorevine atanmistir. Akif, bulasici hayvan hastaliklar:
ile ilgili gorevi sirasinda Anadolu ve Rumeli taraflarinda bircok il dolagmistir. Tarim
Bakanligina (Ziraat Nezareti) bagli bu genel miidiirliikte uzun siire galisan AKkif,
Baytarlik Isleri Miidiir Yardimcilig1 (Umur-1 Baytariye Miidiir Muavinligi) gérevine
kadar yiikselmis, bir haksizlik nedeniyle gorevinden istifa etmistir (Uyguner, 2009:
11).

Mehmet Akif, Mektebi Miilkiye'nin yiiksek boliimiinde birinci simf

ogrencisiyken ilk siirlerini yazmaya baglamistir. Ancak, bunlar1 yayimlamadigi
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anlagilmaktadir. Elimizde bunlardan bir 6rnek bulunmamaktadir (Uyguner, 1991:

11).

Mehmet Akif, okuldaki 6greniminin yani sira, baz1 6zel dersler de almis,
yetismesinde bu derslerin de biiyiik rolii olmustur. Babas1 Tahir Efendiden aldigi
dinsel bilgilerin yaninda, Arapca ve “akaid”i de de ondan 6grenmistir. Bu 6grenim
olduke¢a kiigiik yaslarda baslamis, babasiyla camilere giden Akif, 6grendiklerini
uygulama olanagi bulmustur. Gergi, o yillarda biitiin babalar ¢ocuklarini camilere
gotiirlirlerdi. Ne var ki, Tahir Efendi kiltiirli bir kisi, dinsel bilgiler yoniinden
degerli bir insandir. Boylece, Tahir Efendi, Akif icin hem baba, hem de hoca
olmustur. "Fatih Camii" adli siirinde cocuklugunda kardesiyle birlikte camiye
gidiglerini ve camide yaptiklarim anlatmistir. Akif’in, Fatih Camii Basimami Arap
Hoca’dan da ders aldigi, Kuran hifzina c¢alistigi anlagilmaktadir. Selanikli Esat
Dededen de Farsga 6grenmistir; bu siralarda, ayn1 zamanda riistiyeye devam ettigi de
bilinmektedir. Babasindan aldig1 ilk Arapga derslerinden sonra Hoca Halis Efendiyle
de Arapga calismistir. Daha sonralari, Baytar Okulunu bitirmis, Arapcay1 Sevket ve
Naim Beylerle birlikte g¢alisarak ilerletmistir. Hersekli Ali Fehmi Efendiden de
Kitabii’l Kamil adli kitabin yorumunu 6grenmistir (Uyguner, 1991: 11).

Baytar Okulunu bitirdikten sonra, Tophane-i Mire Veznedari Emin Beyin kiz1
Ismet Hanimla evlenmistir (1894). Ulkenin cesitli illerinde, gezerken esini yaninda
gotiirlip gotiirmedigini bilmiyoruz. Gorevi nedeniyle Edirne ve Adana gibi biiyiik
illere gittigini biliyoruz. Akif, bu resmi gorevleri yaninda edebiyat ¢aligmalarin
siirdiirmiistiir. Ilk yillardaki bu calismalar1 dergilerde yayimlandigi halde,
Abdiilhamit doneminde baskilarin agirlasgtigi 1898-1908 arasinda higbir {iriiniin
yayimlanmadigr goriilmektedir. Mehmet Akif, bir siire il il dolastiktan sonra
Istanbul'a yerlesmis oldugu gériilmektedir. Ciinkii asil gdrevinin yaninda, 4 Ekim
1906'dan baslayarak Halkali Ziraat Okulunda, 25 Agustos 1907'den baslayarak da
Ciftcilik Makinist Okulunda yazi dersleri 68retmenligini de yiirlitmiistiir, 11 Kasim
1908 tarihinde ise Istanbul Universitesi (Dariilfiiniinu) genel edebiyat (edebiyat-1
umumiye) dgretmenligine atanmustir. Boylece, edebiyata daha fazla zaman ayirma
olanagma kavusmustur. 14 Agustos 1908'de yayimlanmaya baslayan Sirat-1
Miistakim dergisinde de birgok siiri yayimlanmistir. Unlii siirlerinden "Kiife", "Seyfi

Baba" gibi daha ¢ok Oykii havasi tasiyanlar, bu yillarin {riiniidiir. “Meyhane”,
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“Mahalle Kahvesi” de yine bu yillarda yayimlanmigtir. Akif bunlarda, toplumsal
sorunlara agirlik vermis goriinmektedir. Yasaminda onu etkileyen olaylar, siirlerine
konu olmustur; “Hasta”, “Bebek -yahut- Hakk-1 Karar”, “Diilger Hasan Dede” bunlar
arasindadir. Bu arada Akif, baz1 tarihsel, olaylara dayanarak da siirler yazmistir

(Ersoy, 2009: 13; Giindiizalp, 2011: 41).

Akif, Sirat-1 Miistakim’de 1908'de yayimlanan 19, 1909'da yayimlanan 15 ve
1910'da yayimlanan 9 siir olmak iizere, toplam 43 siirden 34 tanesini se¢erek 1911'de
ilk kitab1 Safahat'1 ¢ikarmistir. Bu kitap, basinda genis yankilar uyandirmis, kitapla
ilgili bir¢cok yazi yayimlanmigtir. Mehmet Akif, siirlerinin yaninda diiz yazilar da
yayimlamaya baglamistir. Bunlarin bir boliimii edebiyatla, dolayisiyla tiniversitede
de okuttugu derslerle ilgilidir. Edebiyatin g¢esitli sorunlarini ele alan yazilarindan
onun egilimlerini, sevdigi yazarlari, ozanlari, sanata iliskin diisiincelerini anliyoruz.
Bunlarin yaninda dinle ilgili yazilar1 da vardir. Ancak, bu tiir yazilarinin, ¢ogunlukla
cesitli yazarlardan yapilmig ¢eviriler oldugu da saptanmistir. Bu arada, 1892'de
Abdiilhamit'in ¢agris1 iizerine Istanbul'a gelen Cemaleddin-i Efgani'nin de onda

etkisinin biiyiik oldugu sdylenebilir (Uyguner, 1991: 12).

1908'den sonra Akif, geceleri Ittihat ve Terakkinin [lmiye Kuliibiinde Arapga
dersleri vermeye baslar. Bir yandan ders verirken, bir yandan da Arap siirinden
ceviriler yapar ve dgrencilerine yazdirir, boylece hem Arapcayr 0gretmis, hem de

Arap edebiyatin1 tanitmis, sevdirmis olur (Glindiizalp, 2011: 42).

Mehmet Akif, bu dersleri yaninda, iilkiisiinii yayma bakimindan Fatih,
Siileymaniye ve Beyazit Camilerinde vaaz verir. Bu yillar Tirkgiiliik akiminin
baslayip yayilma egilimi gosterdigi donemdir. Akif, irk¢iligi 6ne ¢ikaran anlayistan
tedirgin olur. Tiirkgtliikle ilgili yayinlarin zarar iizerinde durmaya baglar (Uyguner,
1991: 13).

Balkan Savasi sirasinda kurulan Ulusal Savunma Kurulu Yayin Subesi
(Miidafaa-1 Milliye Heyeti Nesriyat Subesi) iiyeleri arasinda Mehmet Akif de yer
almistir. Bu subenin yoOneticisi Recdizdde Mahmut Ekrem'dir; iyeleri arasinda
Abdiilhak Hamit, Siileyman Nazif, Cenab Sahabeddin de bulunmaktadir. Ekrem Bey,
kendisine Sehname-i' Milli yazmasini onerir. Ama bu gerceklesmez (Giindiizalp,

2011: 43)
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5 Ocak - 5 Mart 1913 arasinda, Prens Abbas Halim Pasanin ¢agrilist olarak
Misir’a gider. Doniiste Medine'ye ugrar ve boylece Islam diinyasii yakindan goriir.
Bu gezi sonunda “El-Uksur’da” adli bir siiri yayimlanir (Giindiizalp, 2011: 44).
Yiirekten baglandigi  bir ilkiiniin  gergekleseceginden umutsuz  oldugu
anlagilmaktadir. Bu karamsar giinlerinde, Umur-1 Baytariye Miidiirii Abdullah
Efendinin haksiz yere gorevden alinmasina tanik olur. Kendisi de istifa eder. 11
Mayis 1913'teki istifasinda, yazilariyla yasamini saglamasimnin da rolii oldugunu

belirtenler bulunmaktadir (Uyguner, 1991: 13).

Artik resmi gérevi kalmayan Akif, 1914'te baz1 Avrupa iilkelerine gider. ilk
gezisi Almanya'ya olur. Miisliiman tutsaklar i¢in, Tirkiye'nin gonliinii hos etmek
amaciyla camiler ve okullar yapan Almanya, bunlar1 Osmanli Hiikiimetine
gostermek istemektedir; bu amagla Harbiye Nezaretine gonderilen bir cagr1 mektubu
tizerine Akif Almanya'ya gonderilir. Doniisiinde yazdigi bir siirde Almanya'da
gordiiklerini yansitir; Almanya'nin ilerlemesini, Osmanlinin gerilemesini anlatir.
“Berlin Hatwralar1” adli siiri bu bakimdan ilgingtir. Bunun Almanya adina
propaganda icin yazdirildigi da sdylenmektedir. Akif, bu siirinde bir¢ok sanat¢iya, bu
arada Tevfik Fikret'e ¢atar (Uyguner, 1911: 14).

Akif, Serif Hiiseyin'in bagkaldirmasi ile ilgili bir olaydan sonra Necid'e
(Ceziretii'l-Arap) bir gezi yapar. 1917'deki bu gezinin sonunda da “Necid
Collerinden Medine've” adli siiri yazar. Akif, ayn1 gezisi sirasinda Liibnan'a da
gitmis, Mekke Emiri Serif Haydar Pasanin Aliye'deki konaginda iki ay konuk olur.
Déniisiinde, Darii’l-Hikmetii'l Islamiye Cemiyeti Baskatipligine baslar (Giindiizalp,
2011: 45).

Bu gezi de onda iyiden iyiye karamsarlik yaratir. Islam diinyasinin ¢ékmeye
basladigin1 yakindan gormek, Arap {ilkelerindeki bagimsizlik savaglarinin koti
sonuglari, bu karamsarligina neden olarak gosterilir. 1919'da basilan “Hiisran”, “Yeis
Yok”, “Azimden Sonra Tevekkiil” adli siirleriyle hem karamsarlifini, hem de
umutlarimi dile getirir. Bu bocalayis yillarinda Anadolu'da bir 151k belirir. Boylece
iilkenin toparlanabilecegi, Islam Birligine dogru adimlar atilabilecegi umuduyla

Anadolu'ya geger. 19 Ekim 1920'de Kastamonu'ya varir. Nasrullah Camiinde, ¢evre
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kentlerdeki ¢esitli camilerde sdyle vaazlar verir, halki uyandirmaya baglar (Uyguner,
1991: 15):
"Milletler, topla, tiifekle, zirhli ordularia, tayyarelerle yikilmaz. Milletler ancak,

aralarindaki rabitalar c¢oziilerek, herkes kendi basinin derdine, kendi havasina,
kendi menfaatine, kendi menfaatini temin etmek kaygisina diistiigii zaman yikilir.

Bizi mahv icin tertip edilen muade-i sulhiye parcasini, miicahitlerimiz sark
tarafindan yirtmaya basladilar. Simdi, beri taraftaki dindaslarimiza diisen vazife,
Anadolumuzun diger cihetlerindeki diismanlart denize dokerek, o murdar pacavray
biisbiitiin par¢alamaktir. Zira o parcalanmadikca, Islam icin bu diyarda beka imkdnt
yoktur.

Ey cemaati Miislimin! Diismanlarumizin bugiin bizden istedikleri, ne falan vilayet, ne
falan sancaktir; dogrudan dogruya basimizdrr, boynumuzdur, hayatimizdur,
devletimizdir” (Ersoy, 2009: 436).

Bu konusmalar, 25 Kasim 1920'den baglayarak Kastamonu'da Sebiliirresad
dergisinin sayfalarinda da yer alir. Akif, 25 Aralik 1920'de Kastamonu'dan hareketle
Ankara'ya gelir (Glindiizalp, 2011: 46). Yunan ordularinin Ankara’ya dogru
yiirlimesi iizerine Kastamonu'ya doner, vaazlarini siirdiiriir. Daha sonra yeniden
Ankara'ya doner, oradaki Taceddin Dergahinda oturarak bir yandan “Siileyman
Nazif’e” ile “Biilbil” siirlerini yazar, 6te yandan da Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisindeki milletvekilligi gorevini stirdiirtir. AKif, ilk Meclise Burdur milletvekili
olarak girer. Biiyiik iilkiisii olan Islam Birliginin ikinci planda kalmasiyla, muhalif
grubu olusturanlar arasinda yer alir. Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni, Kayseri
Milletvekili Basri gibi arkadaslariyla birlikte calisir ve Atatiirk'iin ¢evresini alanlarin
onu yanls yola gotiirdiikleri diisiincesiyle gdrevini yiiriitiir. Ozellikle, o yillarda
Ankara'ya gelen Rus heyetlerinin olumsuz ¢aligmalarina, ikiyiizliiliik i¢inde bulunan
bazi1 kisilerin etkinliklerine bir direnis i¢inde oldugu bilinmektedir (Uyguner, 1991:
15).

Akif, o yillarda yeni kavramlara yonelir, siirlerinde yurt, 6zyurt, ulus gibi
kavramlar goriinmeye baslar. Ge¢gmisten s6z ederken Osmanli padisahlarini da anar.
1920'deki Istiklal Marsi yarismasina katilir. Onun yazdign Istiklal Marsi uygun
bulunur (Uyguner, 1991: 16). Milletvekiliyken, Kurani ¢evirmesi 6nerilir. AKif bu

ceviri lizerinde bir hayli ¢alisir. Akif in bunu tamamlayamadigi, ya da tamamladigi
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halde, bazi1 nedenlerle teslim etmedigi goriisii de bulunmaktadir (Giindiizalp, 2011:

49).

Ulkiisiiniin gerceklesmemesi Akif’i yeniden karamsarhiga diisiiriir. Bu
bunalimli giinlerinde, 1923 Mayisinda Istanbul'da Prens Abbas Halim Pasa ile
kargilasir ve onunla Misir'a gider. 1923- 24-25 kisin1 orada gegirir, baharda
Istanbul’a déner. “Firavun Ile Yiiz yiize” adli siiri de ilkin Misir'da yayimlanir. 12
Ocak 1925'te konusunu Islam tarihinden aldigi “Vahdet” adli siirini de Misir'da
yaymmlar. Islam Birligini 6z olarak alan bu siirin baz1 eksikleri bulundugunu bir
dostuna yazdigi mektupta belirtir. Bu yillardaki bunalimlar1 nedeniyle kendi kendine
konusmakta, c¢ikar yol aramaktadir. Bu sikintili, tedirgin havasi iiriinlerine de

yansimistir (Uyguner, 1991: 16).

Akif, 1926 yilinda yine Misir'a gider ve bir daha yurda donmez, uzun siire
Misir'da  kalir. Orada, Camiatul-Misriye Dartilfiinununda Edebiyat-1  Tiirkiye
Ogretmenligi yaptt. Bu gorevini, 10 yil siirdiirmiistiir. Misir'da Kahire yakinlarindaki

Hilvan adli kdyde umut i¢inde yasamistir (Uyguner, 1991: 16).

Mehmet Akif, Hilvan'da tek basmma gegirdigi bu yillarda da yine
diisiinceleriyle bag basadir. Bir yandan da ders vererek giinlerini gegirmekte, kendini
avutmaktadir. O yillarda, Pakistanli Sair Muhammed Ikbal'in iki kitab1 gonderilmistir
kendine. Ozellikle Peyami Mesrik adl1 olan1 Akif i etkiler. Yazdig1 “Gece”, ”Hicran”
ve “Secde” adl siirlerinde “vahdeti viicut” felsefesini islemistir. Misir'da bazi mizahi
siirler de yazar, ama siirlerinin says1 ok degildir. Akif, kendini daha ¢ok derslerine
vermistir denilebilir. Dogdugu iilkeden uzakta gecirdigi bu giinlerde, sikintilar,
bunalimlar i¢inde saghiginin da bozuldugu soylenebilir. Belki de, ilk kez kisisel
sorunlarmdan s6z eden siirler yazma nedeni budur. Ozellikle Abbas Halim Pasa’nin
1935 baglarindaki 6liimii onu sarsmistir. Bu iizlintiiden siyrilmak ve hava degistirmek
icin 1935 Temmuz’unda Aliye yakinlarindaki Stku’l-Garb koyiine gecmistir.
Liibnan’da bulunan bu kdyde sitmaya yakalandigi da bir mektubundan
anlagilmaktadir. Bir arkadasinin cagrisi iizerine agustos icinde, o zamanlar Suriye
siirlart i¢inde bulunan Antakya'ya gitmistir. Orada kaldigi siirece de sitmayla,
karaciger rahatsizhifinin devam ettigini mektuplarindan O6greniyoruz. Eyliilde

yeniden dondiigii Misir'da da hastaliklarinin siirdiigiinii yazmistir. 16 Aralik 1935'te
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Merc'te ¢ekilen bir fotografina bakip {iziilmiis, herkesge bilinen su dortliigli yazmistir

(Uyguner, 1991: 17):
“Hepsi gdo¢miis, hani yoldaslarinin higbiri yok;
Sen mi kaldin yaliniz kafileden boyle uzak?
Postu sermekse muradin yere serdirmezler;
Hadi golgenle beraber silinip gitmene bak”(Ersoy, 2009: 1074).

Bu dértliikle birlikte “Resmim Icin” adli siiri de onun ruhsal durumunu
gosterir. Yurdundan uzakta, Misir'da 6lmek korkusu da onu rahatsiz etmeye
baslamistir. Bu nedenle, 1936 baharinda Istanbul'a donmiistiir. Bir siire Macka'da bir
apartmanda yasamis, sonra da tedavi i¢in Nisantasi Saglik Yurdu’na yatirilmis, ilk
tanida siroz oldugu anlasilmistir. Hastalik epeyce ilerlediginden kurtulus umudu da
azalmistir. Bu nedenle Saglik Yurdundan ¢ikarilip 6nce bir apartmana yerlestirilmis,
bir siire sonra da Prens Halim Pasanin Alemdag’indaki Baltaci Ciftligine
gotiiriilmistiir. Hastaliginin ilerlemesiyle ruhsal yasaminda da bazi bozukluklar
goriilmeye baslanir. En sonunda, 27 Aralik 1936 pazartesi giinii sabahi saat 7.45°te
diinyamizdan ayrildi. Kendisine biiyiik bir cenaze toreni yapildi (Giindiizalp, 2011:
52).

Akif, Osmanli devletinin hasta adam ilan edildigi ve bu goriisiin donemin
devlet adamlarina ve aydinlarina ugursuz bir hastalik gibi bulastigi, ¢okiis sartlarinin
hemen herkeste ¢oziilme, umutsuzluk, panik yarattigi, buna ragmen hemen herkesin
bir seyler yapma c¢abasinda oldugu bir donemdir. II. Mahmut'un, II. Selim'in
baglattig1 yenilesme hareketleri, Tanzimat doruk noktasina variyor ve bugiine kadar
devam eden aydin-halk yabancilagsmasini, milletle devlet arasinda problem
doguruyor, toplumsal yarilmalara yol agiyordu. Yenilesme ile baskalasma arasindaki
farklar sik sik belirsizlesiyor atilan her adim ciddi sosyal ve siyasi maliyetler
getiriyor, kendinden ve kendi koklerinden beslenen bir  yenilenme
gerceklestirilemiyordu. Korkuyla umut, ataletle hamle cabasi, teslimiyetle yigitce
direnis, ¢oziiliisle yeniden toparlanis ayn1 anda ve ¢ok zaman kol kola denecek kadar

birbirine yakin duruyordu (Cetin, 2012: 11).
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2.2 MEHMET AKIF’IN FiKiR DUNYASI

Mehmet Akif, edebiyat1 bir siis olarak gérmez. Ona gore, edebiyat, toplumsal
sorunlar1 6z olarak alan, insanlara dogru ve iyi yolu gostermeye yarayan bir sanattir.
Akif bu nedenle, yasadigi bazi olaylarla Oykiiler diizenledigi gibi tarihten aldig
Oykiilerle de bu goriisiine uygun siirler yazmigtir. Amaci, halki aydinlatmak, dogru
ile 1yiyi anlatmak oldugundan, siirlerinde ¢ok yalin bir dil, kolayca anlasilan bir
Oykiileme teknigi kullanmistir. Akif toplumsal konulari, gercek¢i agidan (buna
toplumsal gercekei de diyebiliriz) degerlendirmekteydi. Yasami, ¢esitli ortamlardaki
(kahvehane, meyhane, sokak, pazar, cami vb.) biitiin ayrintilariyla betimliyor ve

insanlarin toplum i¢indeki sorunlarini anlatiyordu (Uyguner, 1991: 23).

Mehmet Akif’in diisiincesinde dinin biiylik yeri ve payr vardir. Bu
diisiincelerinde  Misirlh  Muhammet Abduh ile Cemaleddin Efgani'nin etkisi
bulunmaktadir. Cemaleddin Efgani, bir ara Tiirkiye'ye de gelmisti. Akif o yillarda
heniiz Veteriner Okulunu bitirmisti. Efgani, Islam Birligi, 6zgiirliik, ulus¢uluk
fikirlerini yazilar1 ve konugmalari ile yayiyordu. Akif de bunlara yakinlik duymus ve
boylece ruhsal gelismesinde, diislincelerinin dizgelesmesinde bu yakinliktan
etkilenmistir. Efgani, Islamciligin, deneysel bilimlerin ve teknigin elde edilmesiyle
giiclenecegine inanmaktaydi. Abduh Panislamizm anlayisinda idi. Ona gore, Islam
dininde, dinin kokenindeki 6zgiin kosullara doniilerek bir yenilestirme yapilmali;
Arap dili yenilestirilmeli; insan haklari, hiikiimet karsisinda saptanip belirtilmeli ve
bati iilkelerine kars1 islam iilkeleri birlestirilmelidir. Mehmet Akif de bu temellere
dayaniyordu ve bunlarin arasinda yer alan Arap dilinin yenilestirilmesini bir yana
birakiyordu. Akif, 1908'den sonra yazdig siirlerinde, ¢evirdigi bu yazilarin etkisinde
kalmastir. Siirleri yaninda, yazilarinda ve cesitli vesilelerle verdigi vaazlarda da bu

diisiinceleri yaymaya baglamistir (Giindiizalp, 2011: 63).

Islamcilar, toplumda yeni bir siyasal birligin ilkesi olarak beliren
milliyet¢iligi, ‘kavmiyetgilik® cercevesinde degerlendirmisler, imparatorlugun siyasi
devami ve toplumsal biitiinliigii acisindan, tekrar edelim, ayrim ilkesi ve zararli bir
ideoloji olarak kabul etmislerdir. Nitekim Mehmet Akif Ersoy, milliyetgiligin
ayrilik¢t etkilerini ve Osmanli imparatorluguna verdigi zararlar1 su sekilde dile

getirmistir (Ersoy, 1997: 205):
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“Karadag haydudu, Sirp esegi, Bulgar yilani,
Sonra Yunan iti, cepecgevre kusatsin vatant
Tarumar eyleyiversin de biitiin ordumuzu,

Bizi kovsun, elimizden alarak yurdumuzu

(.)
Hani, milliyetin Islam idi (...) Kavmiyyet ne!

Sarilip simsiki dursaydin ya milliyetine (...)”

2.3.MEHMET AKIiF ERSOY’UN MILLIYETCILIK ANLAYISI

Mehmet Akif’te Islamcilik ile milliyetgilik arasinda ince bir sinir vardir ya da
ince bir ¢izgiyle milliyet¢iligi islamciligin arasina katar. Ama 1rk¢1 ve kavmiyeti esas
alan bir milliyetcilige de karsidir. Istiklal Mars1 ve Canakkale Siirlerini yazan bir
sairin aslinda arka planinda resmi ideolojilerle golgelenmeye calisilsa da bir

timmetg¢ilik fikri vardir. Ancak onu milliyet¢i yapan unsurlar bulmakta miimkiindiir.

Ayrica Mehmet Akif milli degerlerimize de son derece diigkiindiir. Sanatin
biitiin dallarinda milli motifler olmas1 gerektigini dile getirir. Ancak daha fazla vurgu
yaptig1 sey ise Dogu toplumunun bir biitiin oldugudur bu baglamda Mehmet Akif’in
bir milliyet¢iden ¢ok immetgi oldugunu sdyleyebiliriz. Aktas (2008: 25-27), Mehmet
Akif’in milliyetgiligini soyle dile getirir: “Kavini déonemde ki 6zellikler, immet

doneminde ise dini hiikiimler sosyal hayatin ve sanatin her sahasina hakimdir”.

Ancak bu agilim, Mehmet Akif’i milliyetci bir ¢izgiye oturtmak igin biraz
zorlama olur. Ciinkii modem milliyetcili§i doguran sey Tiirk kimligini Tiirk-Islam
kimliginden aywrarak Tiirklerin Islamiyet'ten &nceki yasantilariyla bag kurulmasi

olmustur (Duran, 2009: 352).

Ziya Gokalp’in Tirkg¢iiliigii 6ne c¢ikarmaya basladigi donemlerde Akif, bu
diisiinceden endise duymustur. Ciinkii bu diisiincenin yayilmasin1 Islam Birligi
iilkiisiinii onleyici olarak goriiyordu. Akif, Islam toplumlar arasinda ik ayrimi

gbzetmeyen bir anlayista idi. Bu nedenle, Tiirkciiliiglin karsisinda durmus, hatta
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“Turan Ili namiyla bir efsane edindik; ‘Efsane, fakat gaye!” deyip az m1 didindik”
diye yazmustir (Ersoy, 2009: 896). Ozellikle 1912'de yayimlanan “Siileymaniye
Kiirsiisii” adl1 yapitinda, 1rk¢iligm Islam Birligi bakimindan tehlikelerini anlatmistir.
Batinin diisiincelerine ve yapitlarina da cephe almis goriinmektedir burada. Yapitin
temelinde, Panislamizm’in ger¢eklesmesi i¢in var olan siyasal sorunlar {izerinde de
durmustur. Ona gore, bu birligin olusmas: igin, Islam iilkeleri arasinda en gii¢lii olan
Tirkiye'dir ve onun Oncii olmas1 gerekir. Yurt i¢in siirler yazmaya yonelir. Boylece,
Islam’a doniik diisiincelerinin yanina yurt ve ulus da katilmis olur. Bunlari bilestiren
siitleriyle Akif, sonunda en {inlii siiri olan "Istiklal Mars1'm1 yazar (Giindiizalp, 2011:

216; Uyguner, 1991: 24).

Mehmet Akif’in fikir diinyasinda, dolayisiyla biitiin eserlerinde su ii¢ konu
onemli bir yer tutmaktadir: birincisi, islam medeniyetinin gerilemesi ve ¢okiisii,
ikincisi, geri kalisin, ¢Okiisiin nedenleri, Ugiinciisii ise, ¢Okiisii engellemek ve
ilerlemek icin Onerilenler... Iste Akif, o yillarda Osmanli’y1 saran ve igten ige
kemirip ¢okerten etnik ayrimciligi da bu daire icinde, genelde Islam aleminin, dzelde
Osmanli Devleti’nin 6nemli sorunlarindan biri olarak gérmektedir (Karaca, 2015: 2).
Ciinkii ona gore, kavmiyetcilik Islam diinyasinin/Osmanli Devleti'nin  geri
kalmasina, dagilmasimma ve c¢Okmesine neden olan en Onemli toplumsal/siyasal
sorunlardan biridir. Nitekim 1912 tarihinde Bayezid Camii’nde verdigi bir vaazda,
bu diislincesini; “Felaket-i haziranin namiitenahi esbab1 var ki, birincisi kavmiyet
yiiziinden meydan alan tefrikadir.” (Ersoy, 1991: 100) sozleriyle aciklar. Ayni
diisinceyi su dizelerinde de gormek miimkiindiir (Ersoy, 2009: 357):

“Birbirinden miiteferrik bu kadar akvam
Ayni milliyetin altinda tutan Islam’1,

Temelinden yikacak zelzele kavmiyyettir
Bunu bir 1ahza unutmak ebedi haybettir.”

Mehmet Akif Biiyiik Islam Birligi olusumunun dogunun tek ¢ikis noktasi
olarak gormektedir. Modem batil1 bir ideoloji olan milliyetciligi de bu birlik i¢in bir
tehlike olarak gormektedir. Akif bu konuyu birgok siirinde dile getirir bunlardan en

carpici olani ise Hakkin Sesleri’dir. Bu siirde soyle seslenir:
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“Hani milliyetin Islam idi... kavmiyyet ne!
Sarilip simsiki dursaydin a milliyetine,
“Arnavutluk” ne demek var mi seriatta yeri,
Kiifr olur baska degil kavmini siirmek ileri.
Arap’in Tiirk’e Laz’"in Cerkez’e yahut Kiirde,
Acemin Cinliye riichant mi varmis nerde?
Miisliimanlikta anasir mi olurmus ne gezer,

Fikr-i kavmiyyeti telin ediyor Peygamber” (Ersoy, 2009: 403).

Yukaridaki siir Kenan Cagan’a (2015: 73) gore Mehmet Akif modern, batili
bir ideoloji olarak milliyetcilige ozellikle de 1rk¢r milliyetcilige karst oldugunu
belirtmektedir. Sebebi ise milliyetciligi ittihat-1 Islam’in &niindeki en biiyiik engel
olmasindan otiiriidiir. Bu siirde oldugu gibi Mehmet Akif bir¢ok siirinde bu konuyu

islemistir.

Mehmet Akif’in Safahatinda 1912 yilina kadar milliyetgilikle ilgili acik
elestirilere rastlanilmaz. Ama bu yildan itibaren agik ve gittikge agirlasan elestiriler

yer almaya basliyor. Tarih sirasina goére bunlari vermenin agiklayici olabilir:

“Stileymaniye Kiirsiistinde / 1912

(...)

Miisliimanhik sizi gayet siki gayet saglam,
Baglamak lazim iken, anlamadim, anlayamam,
Ayrilik hissi nasil girdi sizin beyninize?
Fikr-i kavmiyyeti seytan mi sokan zihninize?
Birbirinden miiteferrik bu kadar akvami,
Ayni milliyetin altinda tutan Islami,
Temelinden yikacak zelzele kavmiyyettir,
Bunu bir lahza unutmak ebedi haybettir...
Arnavutlukla Arvaplikla bu millet yiiriimez
Son siyaset ise Tiirkliik o siyaset yiiriimez
Sizi bir aile efradi yaratmig Yaradan;

Kaldwin ayrilik esbabini artik aradan”(Ersoy, 2009: 357).

“Fatih Kiirstistinde / 1913

92



Sizin felaketiniz tarumar olan vahdet,

Eger yiirekleriniz ayni hisle ¢arparsa,

Eger o his gibi tek bir de gayeniz varsa,

Diiser diiser kalkarsiniz emin olunuz,

Demek ki birligi temin edince kurtuluruz.

O halde vahdete hdil ne varsa ¢igneyiniz,

Bu ayrilik da neden bir degil mi her seyiniz,

Ne firka herzesi lazim ne derd-i kavmiyyet,

Bizim diyanete sigmaz sekiz dokuz millet” (Ersoy, 2009:512).

“Hatwralar / 1915
Hem oyle zorla degil ¢iinkii fikr-i kavmiyyet,
Eder bu gayeyi teshile pek biiyiik hizmet” (Ersoy, 2009: 658).

“Golgeler/ 1918

Hiirriyeti aldik dediler gayba inandik.

“Eyvah bu bazigede biz yine yandik™!

Cemiyete bir firka dedik tefrika ¢ikt.

Sapsaglam iken milletin erkanini yikt.

Turan ili namiyle bir efsane edindik,

Efsane fakat gaye deyip az mi didindik.

Kag yurda veda etmedik artik bu ugurda,

Elverdi gidenler aciyin eldeki yurda” (Ersoy, 2009: 894-897).

Ayrica diger nesir yazilarinda da milliyetgilik hareketlerini, Miisliimanlar
arasina tefrika sokacak, onlar1 giigten ve kuvvetten diisiirecek, Osmanli Devleti’ni
her takimdan gii¢siizlestirecek fikirler olarak ele aliyordu. Bu baglamda Sebiliirresad

dergisinde makaleler nesretmistir.

Dergiden bir boliim Mehmet Akif’in milliyetcilige bakisini gosterebilir (Kara,
2014: 47):

“Miisliimanlk wk, renk, lisan, muhit, iklim itibariyle birbirine biisbiitiin yabanci
unsurlart aym milliyet altinda cem eden yegdne rabita iken, hele Osmanlilar igin
diinyada bu rabitaya dort el ile sarimaktan baska selamet yolu yokken, su son
senelerde meydana ¢ikardigimiz kavmiyet, asabiyet giiriiltiilerine sasmamak elden
gelmez! Bu kadar hiikiimat-1 Islamiyye hep tefrika yiiziinden mahvoldu; hem bir¢ogu
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goziimiiziin oOniinde kaywp gitti de biz hald intibaha gelmiyoruz, hdla milleti
namiitenahi par¢alara ayiracak bir siyaset giidiiyoruz!

(...)

Yalniz dort bes senedir bu yiizden ne hale geldik, kavmiyet gayretiyle ayaklananlart
islah igin ordumuzu yorduk... Miisliiman olanlar, hani an-samimi’l-kalp Miisliiman
olanlar iyi bilmelidirler ki bu tefrika, bu kavmiyet ¢ikmaz yoldur. Din bununla
beraber gidemez, Miisliimanlik bu suretle yasayamaz... Yine bu siyasetle memleket
yiirtimez. Buna artik bir hatime verelim”.

Akif’e gore Bati, milletimiz {izerinde zihinsel emperyalizmi saglayabilmek
icin en cok tefrikaya dayali milliyetcilik aracini kullanryor, Islam milletinin ana

govdesini pargcalamak tizere etnik aidiyetleri, kavim ve kabileleri kigkirtiyor.

Modern Bati, nasyonalist gelenekten gelir. Irk¢idir ve irk¢iligi hem kendisine
zarar vermistir hem de Islam diinyasina bu mikrobu yaymstir. Ozellikle
Tanzimat'tan sonra yetistirmesi ve beslemesi olan i¢imizden ¢ikmis karanlik
aydinlarin eline irk¢ilik, kavmiyetgilik atesini vermis, aramiza salmistir (Cetin, 2012:
71). Bunlar da bu kavmiyetgilik atesiyle Osmanli milletini yakmislardir. Once Rum,
Sirp, Bulgar gibi gayr-i Miislim unsurlar, Batinin kendilerine silah olarak verdikleri
milliyetgilikle Miisliman Tiirkleri Balkanlarda yakip yikip katliama ugratarak yok
ettiler. Milliyetcilikle Hristiyan unsurlar1 ayirdiktan sonra bu sefer Arap, Arnavut,
Kiirt, Cerkez, Laz gibi Miisliman unsurlar1 yine milliyetgilige siiriikkleyerek ayirip
par¢alama, Miisliman1 Miisliimana diistirme c¢alismalar1 yapmistir. O siirecte
Araplar1 ve Arnavutlar ayirdi ama digerlerini ¢6zemediler. Ama bu diisiince zihinsel

olarak yerlesmisti.

Akif bu baglamda tefrika sebebi olan milliyet¢iligin yerine daha kapsayici
timmet¢ilik anlayigini yerlesmesini istiyordu. Bu anlayis dogrultusunda yukarida da
beyan edildigi gibi siirler ve yazilar telif etti.

“(..) Ne olurdu, kavmiyet denilen o mel’un cereyan derhal siyasi bir sekil

almasaydr yahut mademki aldi, yurtlart ile ocaklariyla, risaleleriyle

gazeteleriyle, konferanslariyla, nutuklariyla, anasir-1 Islamiyeyi (Islam
milletlerini) birbirine diistiriirken ayni vesaitle biraz da kiitlelerin lisanina,
irfanina hizmet edeydi de, bugiin o biiyiik serrin su kadarcik bir hayram

gordiik diyebileydik.” (Ersoy, 1997: 140)

Bu soyledikleri milliyetcilige karst nasil tepki igerisinde oldugunu

gostermektedir. Milliyetciligin Islam cografyasina zarar verirken kullandig
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araglardan bahseder. Ama bu araglarin insanlara zarar vermekten bagka bir sey
yapmadigini keske insanlarin irfanina yardim etseydi de biraz olsun faydal
diyebilseydim demektedir.

Yukarida da deginildigi gibi Mehmet Akif (1997: 140) Kavmiyetgilik ile
ilgili “Ne olurdu, kavmiyet denilen o mel’un cereyan derhal siyasi sekil
almasaydi.” diyerek Kavmiyet¢iligin zararlarini anlatmaktadir. Tiim diinyaya
zarar verecek bir akim oldugunu, sadece Osmanli’nin degil, diger iilkelerin de
zarar gorecegini anlatmaktadir. Kendi kavimlerine hizmet etmek isteyenlere
baska yol bulmalarini, Hilafet merkezinde biitiin kavimlerin birlesebilecegini,
her kavim kendi ilmini, egilimini verebilir ama Osmanli ve Hilafet merkezine

bagli kalinmali gibi teklifler 6ne siirmiistiir (Erol, 2008: 187).

Mehmet Akif’e gore (1997: 140) wrkgilik hareketi en uygar, en gelismis
topluluklar1 birbirine diisiiriir. Ornek olarak Osmanlimin bir araya gelmis
irklardan miitesekkil oldugundan s6z eder. Ve bu irklardan birisi dahi bu
irkeilik belasma diigse Osmanliyr tarumar edeceginden s6z eder. Topluma
seslenerek, bu hareketi koriikklemeden uzak durulmasi gerekliligini vurgular.
Eger dahil oldugunuz kavime hizmet etmek istiyorsaniz bunun baska yolunun
varhigindan séz eder. Bunun yolu islam’in hakikatlerine sarilmak ile oldugunu

belirtir.

Akif (1997: 141) wrkegilik hususunda memleketin huzuru i¢in toplumun
yekiinu olusturan Miisliiman unsurlari Islam bagiyla birbirlerine simsiki
baglandiktan sonra, Miisliiman olmayan unsurlari da vatan bag ile ¢cogunluga

dahil edilmesinden s6z eder.

Akif, hicbir zaman 1rka bagl milliyet¢ilik yapmamustir (Cetin, 2012: 85). O

donem politik planinda Birinci diinya Savasi sonlarina kadar Arap, Arnavut, Tiirk vs

Miisliiman unsurlarin birlikteligini savunan bir Islam birligi milliyetgisi, Miitareke ve

isgal doneminden sonra ise yani Arap ve Arnavutlarin ayrilip geriye elde

Anadolu'nun kalmasindan sonra da yine siyasi konjonktiir geregi Islam milliyetcisi

olmustur. Yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda biyolojik olarak, etnik koken olarak

Arnavut'tur ama hicbir zaman Arnavutculuk yapmamistir. Yani biyolojik kimligini

one ¢ikarip, onu dava edinip ayrimcilik yapmamistir, yapanlari da lanetlemistir.
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Bunun yerine yukarida vurguladigimiz gibi sosyolojik, kiiltiirel ve siyasi kimligi olan

Islam milliyetciligi yapmustir.

Akif, Islamiyet'te wrk¢iligin olmadigi gercegini dillendirirken; o6zellikle
Batililarin telkinlerinin etkisinde kalarak Arnavutculuk ve Arapgilik anlaminda
kavmiyetgilik yapan Arnavutlara, Araplara ve Tirkligi de kan bagma dayali etnik
bir kimlik olarak sinirlayanlara nasihat ediyor. Arnavutlar, Araplar ve Tirkler
arasindaki birlikteligi Islam milliyeti olarak kavramlastiriyor. Yani milliyet¢iligi

timmet baglaminda degerlendiriyor (Cetin, 2012: 87).

AKif “Siileymaniye Kiirsiisiinden” isimli manzumesinde Islam Aaleminde
kavmiyet¢iligin doguracagi tehlikelerden pek endiselenir ve kiirsiideki vaizin

agzindan (Ersoy, 2009: 357):

“Miisliimanlik sizi gayet siki, gayet saglam,
Baglamak lazim iken, anlamadim, anlayamam,
Ayrilik hissi nasil girdi sizin beyninize?

Fikr-i kavmiyyeti seytan mi1 sokan zihninize?
Birbirinden miiteferrik bu kadar akvama,

Ayni milliyetin altinda tutan Islam'".
Temelinden yikacak zelzele kavmiyyettir,

Bunu bir lahza unutmak ebedi kaybettir.
Arnavutlukla, Araplikla bu millet yiiriimez.

Son siyaset ise Tiirkliik, o siyaset yiiriimez”.

Diyerek acgikca kavmiyetcilik aleyhinde bulunuyor. Bu ifadeden Akif’in
“milliyet” tabirini Islami camiaya, “kavmiyet’i de bu camianin icindeki 1rki
topluluklara tahsis etmek istedigi de anlasiliyor. Mehmet Akif’in bu samimi kaygisi;
Arnavutlar, Araplar arasinda da arttk agiga vurmaya baslayan milliyetgilik
hareketlerinden, bilhassa Italyanlarin 1327 Eyliil’ii i¢inde Trablusgarp’1 isgale bas-
lamalarindan ve “Tiirk Yurdu” mecmuasinin Tiirk¢iilik yolunda hiz almasimdan
dogmus olsa gerektir. Sebillirresad’da Trablusgarp’in isgali dolayisiyla yazdigi
“Idare-i maslahat” baslikli bir makalede artik agikca Ittihat-1 Islam’1 da ileriye
stirmektedir (Ayas, 2011: 534).
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Islam dini, kavmiyeti ve cinsiyeti aradan kaldirmus, tiim Miisliimanlar1 irklari
ne olursa olsun kendi potasinda eritmis; onlar1 tek bir uygarliga mensup kilmistir. O
nedenle Akif’in nazarinda irksal baglarin/bagliliklarin hi¢bir degeri yoktur. Yani ona
gore ‘rabita-1 kavmiyye’ insanlar1 bir ‘millet’ yapmaz. Dolayisiyla sair, daha bastan
irka indirgenen bir ‘millet’ taniminin oniinii keser ve boylece ‘kavim’ ile ‘millet’
kavramlarmni birbirinden kalin ¢izgilerle ayirir. Toplumlart ‘millet’ yapan bag irksal
bagdan ziyade ‘rabita-i diniyye’dir; yani dinsel bagdir (Karaca, 2015: 5). Bu, elbette

bizi Akif’in de benimsedigi ittihat-1 Islam diisiincesine gotiirmektedir.

Mehmet Akif’in Osmanli Devleti'nin yikilis1 sirasindaki zorlu yillarda devlet
aleyhindeki irke1 fikirlerle ve bagimsizlik adina yola ¢ikan Araplara ve Arnavutlara
kars1 devletin birlik ve biitlinliigiinii savunmasi, giiniimiiz agisindan ayni sikintilari
ceken bizler icin ¢ok Onemlidir. Ona gore biitiin toplumlar ve irklar, devletin
semsiyesi altinda kardesce ayni dinin mensubu olarak sirt sirta vermeli ve biitiinligi

bozan hareketlerden kaginmalidir (Azimli, 2009: 545).

Abdiilhamit’in diislisliyle basa gegcen ve Turancilik fikrini 6n plana alarak
hareket eden ittihatcilara kars1 Akif, bu donemde sert elestiriler yapmaya baslamistir.
Akif, merkezdeki Turancilik fikrinin devletin diger gruplarinda tam tersi bir hareketi
atesleyecegini biliyordu. Bunun 6rneklerinden biri de Balkanlarda meydana geldi.
Balkanlarda en onemli Miisliiman gruplardan biri olan Arnavutlarin bir kesimi
“Ozgiir Arnavutluk” sloganiyla ortaya ¢ikip birlik anlamina gelen “Baskim” adini
verdikleri bir Orgiit etrafinda Orgiitlenmislerdi. Arnavutlarin Osmanli devleti
semsiyesinden c¢ikip batili devletlerin bastan ¢ikartmasiyla onlarin elinde oyuncak
haline gelmesi ve bu arada balkanlardaki Sirplar tarafindan Miisliiman kesimlerin
katledilmesi, Akif i¢in yikim olmus, o bu donemde hiicumlarini bu irk¢1 Arnavutlara
yoneltmistir (Azimli, 2009: 546). Akif bu durumdan sonra halki Arnavutguluk adina
hareket ettiren irk¢1 Arnavut milliyetgilerine yani Bagkimcilara soyle seslenir (Ersoy,
2009: 558):

“Siz ey bu yangini izhar eden bes alt1 sefil
Ki ettiniz bizi hirvatla sirpa rezil

Neden halifeye kuranla bagh Arnavut 'u
Aywdiniz da harap ettiniz biitiin yurdu

Nasilmis anlaymniz iddia-1 kavmiyet
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Ne yolda mahvoluyormus bakin ki bir millet

Siz ey zehri en evvel kusan beyinsizler

Kacip da kurtuluruz sandinmiz fakat ne gezer

Bu giin belanizi bulmus degilseniz mutlak

Yarn ki saikalar beyninizde patlayacak™

Akif dmriiniin sonuna kadar ayrilik¢1 fikirlerle miicadele etmistir. Onun igin
vatanin birlik ve biitiinliigli, immetin beraber yasamasi ¢ok Onemlidir. Bu
diistincelerle Araplara kars1 gelip onlar ikna i¢in Arabistan’a gitmistir. Ayni1 yillarda
Turanciligi 6n plana alan Ittihatcilara karsi ¢cikmistir. Kendi milleti olan ayrilik¢i
Arnavutgulara karsi en sert sdylemlerde bulunmustur (Azimli, 2009: 547).

Ozellikle Balkan Savaslarindan sonra Tiirk aydilar1 arasinda yaygilasan
milliyetgilige karsi ¢ikan Mehmet Akif bu donemde Islamcilik goriisiinii
temellendirmek i¢in ayet ve hadisleri de yorumlayarak siirler kaleme almistir.
“Zulmetten Nura” isimli makalesinde Osmanli Imparatorlugunun ii¢ kitaya hakim,
alt1 ylizyillik tarihi olan bir iilke oldugunu, daha sonra ise kiigiildiigiinii esefle dile
getirir. Osmanl Imparatorlugu, 6nce Afrika'dan sonra Avrupa’dan hatta Asya’dan
bile cekilip kiigiik bir kara parcasmma mahkiim olmustur. Imparatorlugun
parcalanmaya basladig1 giinlerde Akif, Arnavutluk, Arap, Tiirk, Kiirt kavimlerinin
ileri gelenlerini c¢agirip; onlara kavmiyetin zararlarini anlattigini sdyler (Sengiiler,

2000: 292).

Netice itibariyle Mehmet Akif Ersoy Osmanli Imparatorlugunun dagilmasini
engelleyebilmek icin ortaya atilan goriislerden “Islamciligin” énemli bir parcasidir.
Onun Islamcilik anlayist salt Kuran’a dayanan ve Islam adma yapilan birgok yanlist
ayiklamak iizerine kuruludur. Hayati boyunca Miislimanlarin birlik halinde
hurafeleri kaldirarak gercek islam’a donecegine ve bu sayede geliserek Avrupa’yi
ilim ve teknikte gegecegine inanmistir. Ancak timmetgilik anlayis1 Miisliimanlari, bir
arada tutamamistir. Avrupa’dan sigrayan milliyetcilik akimi biitiin diinyayr etkisi
altina alarak Imparatorluklar1 pargalamis Avrupanin da emperyalist hareketleri ile

ayrilan kavimler birbirine diisman haline gelmistir.

Once Osmanli Imparatorlugu dagilmistir daha sonra Miisliiman
devletlerarasinda catismalar ¢ikmustir. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda

Araplarin, Tirklere yaptiklar1 onda bir hayal kiriklig1r uyandirmigtir. Miisliimanlarin
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tam bir birlik i¢inde yasamasi gerektigi bunun i¢inde Osmanli Imparatorlugunun
dagilmamasinit isteyen Akif’in Sebiliirresad’da yayimnlanan bir yazisi onun biitiin

fikirlerini 6zetler niteliktedir (Duran, 2009: 353):

Ey cemaat-: Miislim’in!

Artik géziiniizii aginiz, aklimizi basiniza toplaywniz; zira taht-1 saltanat
giairdiyor!  Béyle giderse -eliyazubiliah- o da devrilecek. Eger Rusya'daki
Miisliimanlar  heniiz dinlerini muhafaza ediyorlarsa, eger Fransizlarin taht-1
idaresindeki dindaslarimiz hdld tanassur etmemislerse, eger Ingiltere Hintli
kardeslerimize simdilik ses ¢ikarmiyorsa... iyi biliniz ki hep ¢iiriik ¢aritk yine bu
hiikiimet sayesindedir. Maazallah bu giderse hepsinin gittigi giindiir. Biz bu saltanat
muhafaza edemiyorsak diistinmeliyiz ki  bizim yiiziimiizden o bicarelerde
mahvolacaklar ...

Kurtulusu milliyetgilikte arayanlara karst ¢ok agik cephe almistir. Bu akima
kapilmanin Osmanliy1 felakete siiriikleyecegini ihtar etmektedir. Kavmiyetcilik
iddias1 pesinde kosmanin dine kars1 oldugu gibi timmetin, Osmanlinin gelecegini de
karartacak bir sapma olarak gérmiistiir. Etnik temelli bir milliyetcilik hayat1 boyunca
miicadele ettigi bir hastaliktir. Milliyet¢igi hem itikadi anlamda kars1 ¢ikmis hem de
Islam diinyasmin, Osmanlinin, Islam toplumunun felaketine sebep olacak icten
¢Okertici en biiyiik hastalik olarak tespit etmistir. Nitekim gelecege dair en karamsar
oldugu alanlardan biri milliyetgilik/irkgilik ~ hastaliginin ~ Islam  diinyasina
bulagsmasidir, imparatorlugun olumsuz sanlarinda, milli miicadelenin caresiz
doneminde bile yeise diismeyen Akif milliyetcilik hastaligimin yol agabilecegi
sonuglar1 karsisinda adeta tirpermis, korkmustur (Emre, 2008: 43-44).

3. BABANZADE AHMET NAIM VE MILLLIYETCILIK

3.1. AHMET NAIM’iIN HAYATI VE SiYASI ORTAM

1872 yilinda Bagdat’ta dogdu. Babasi Baban ogullarindan son asrin taninmis
ilim ve idare adamlarindan Mustafa Zihni Pasa’dir. Mustafa Zihni Pasa, Mithat
Pasa’nin Bagdat valiliginde mektupgulugunu yapmistir. Tahsiline Bagdat’ta baglayan
Ahmet Naim, Bagdat Riistiyesini bitirdikten sonra Istanbul’a geldi. Galatasaray
Sultanisi ve Miilkiye Mektebi’'nden mezun oldu (1894). Ayn1 y1l Hariciye Nezareti
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Tercime Kalem’inde c¢alistiktan sonra Maarif Nezareti Yiiksek Tedrisat
Midiirliigiine getirildi. (1911-1912) Galatasaray Sultanisi’nde Arapga okuttu. Maarif
Nezareti Telif ve Terciime odasi iiyeliginde bulundu (1914-1915); bu gorevini
Dartlfiinun’un lagvedilmesine kadar (1933) araliksiz strdiirdii. II. Mesrutiyet’in
ilanindan hemen sonra yayima baslayan Sirat-1 miistakim-Sebillirresad mecmuasi

yazarlar1 arasinda yer aldi, tartigmalara katildi (Kara, 2014: 321).

Babanzade hangi dersi okutmaga memur edilmisse onun kitabini da yazmis
ve diger bircok profesorler gibi, okuttuklar1 derslerin kitaplarini yazmak hususunda
cimrilik gostermemistir. Maarif Nezareti Telif ve Terciime odast iiyeliginde
bulundugu siralarda bilinyesinde kurulan Istilahdt-1 ilmiye Enciimeni’nin
calismalarina katildi. Bu Enclimen’in hazirlayarak yayimladigi Felsefe Istilahlari
(Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni Tarafindan Kamus-1 Felsefede Miinderic Kelimat ve
Tabirat I¢in Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Istilahdt Mecmuasidir -Fransizcadan
Tiirkgeye- 1914) ve Sanat Istilahlar1 (Istilahat-1 [lmiye Enciimeni Tarafindan Sanayi-i
Nefisede Mevcut Kelimat ve Tabirat i¢in Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Istilahat
Mecmuasidir, 1914) adli kitaplarin hazirlanmasinda biiyiik ve etkili emekleri gecti
(Naim, 2013: 12).

Ahmet Naim ayni zamanda felsefe alaninda da kendini ¢ok iyi yetistirdi.
Fransiz filozoflarindan George Fonsgrive’in bir eserini “Ilmii'n Nefs” adiyla
Tiirkceye cevirdi. Bu eserle 1900 felsefi terime karsilik buldu. Bu ¢abasi devrin ilim
adamlar1 tarafindan takdirle karsilandi. Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’'nde
miiderrislik yapt1 (1911-33). Fakiiltede mantik, felsefe, ruhiyat, metafizik ve ahlak
derslerini okuttu. Bu dersler i¢in hazirladig terclime-telif notlarin bir kismim daha
sonralar kitaplastirdi. Dariilfiinun’da bir ara Umum Miidiirliik (rektor) gérevinde de
bulundu. 1933 Universite reformuyla yeni kurulan Istanbul Universitesi biinyesine,
bir¢ok arkadasi gibi Ahmed Naim de alinmadi ve emekliye ayrildi. 13 Agustos 1934
giinii sabah namazini kilarken secdede vefat etti. Ertesi glin Edimekap1 Mezarligi’na

defnedildi (Kara, 2014: 321).

Ahmed Naim Bey son devrin biiyiik mutasavviflarindan Fatih Tiirbedar1
Ahmed Amis Efendi’nin (1807-1920) kizinin damadidir. [lmi derecesi ¢ok yiiksek,

ilmiyle amel eden ve amelinde halis olan bir alimdi. Medrese tahsili gormediginden
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kendi kendini yetistirmistir. Dogu ve Bat1 kiiltiiriinii tam manasiyla hazmetmis bir
insand1 (Naim, 2013: 12; Altuntas, 2011) . Arap Edebiyati'ndan segtigi ve terciime
ettigi parcalart 1901 yilinda Servet-i Fiinun dergisinde yayimlamaya basladi.

Yazilarin1 “Bedayiu’l-Arab” bashigiyla nesretti (Naim, 2013: 12; Anonim, 2014).

1908'den itibaren ¢ikan haftalik Sirat1 Miistakim (daha sonralar1 Sebiliirresad)
dergisinin hadis sayfasini Akif'in ricasi lizerine kendisi hazirliyordu. Daha sonra
kendini hadis dalinda yetistirdi (Anonim, 2014). Babanzade’nin ilmi sahsiyetini 6n
plana ¢ikaran diger bir yonii de usta bir muhaddis olusudur. Ahmet Naim’in bu yonii,
[slam alimlerinin ¢ogunun Kuran-1 Kerim’den sonra en o6nemli kaynak diye
nitelendirdigi Sahih-i Buhari’nin Tecrid-i Sarih Terciimesi 'ne yazdigi mukaddimede
ortaya ¢ikiyor. Yazdig1 500 sayfalik bu mukaddime, son derece énemli ve oldukga
genis bir hadis usulii kitabidir. Merhum bu mukaddimeden sonra Tecrid-i Sarih’in iki
cildini daha terciime etmistir. Maalesef bu muazzam eseri tamamlayamadan omrii
tamamlandi. Daha sonra bu terciimeye Prof. Dr. Kamil Miras devam etmis ve

hatimeye erdirmistir (Altuntas, 2011; Naim, 2013: 12).

Babanzade Ahmet Naim’in bugiinkii Miislimanlara ornek teskil edecek
vasiflari vardir. O, her seyden once alim bir sahsiyettir. Alet ilimlerini ¢ok iyi bilir;
Tirkgeyi, Arapgayi, Farscay1 calismalarinda miikemmel kullanabilirdi. Ayrica, gerek
Islami ilimlerde, gerekse cagimin Bati kiiltiiriinde de yiiksek bir derecede vukufu
bulunuyordu. Onun gerek telif, gerekse terciime eserleri ince bir hassasiyetle

yazilmistir (Naim, 2013: 5).

Bilindigi gibi Sultan Abdiilhamid’in haksiz yere tahtindan indirilmesinden
sonra, Osmanli Imparatorlugu biinyesinde zararli hiirriyet ve anarsi riizgarlar
esmege baglamig, felaket getirici cereyanlar gelismisti. Bunlardan biri de
milliyetcilikti, yAni nasyonalizm. O devrin ii¢ biiyiik hareketi Islamcilik, Tiirkgiiliik
ve Baticilikti. Alim ve suurlu bir Miisliiman olan Ahmed Naim kafa karistiran ve
imparatorlugun temellerini sarsan milliyetcilik fikrini elestiri icin  1914°te,
Sebiliirresad dergisinde “Islam’da Davayr Kavmiyyet” bashg1 altinda bir yazi serisi
yayinlamisti. Bildhare Sebiliirresad Kiitiiphanesi sahibi Esref Edip tarafindan kitap
seklinde de basilmistir (Naim, 2013: 7).
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Zamanla Ahmed Naim’in ne kadar hakli oldugunu goriildii. 1908°de iktidari
ele geciren Ittihat ve Terakki, on sene icinde alt1 yiiz senelik bir cihan
imparatorlugunu batirdi ve Mondros’ta beyaz teslim bayragini1 ¢ekti. Bu yaptiklar
yetmiyormus gibi, Ittihat¢1 artiklar1 Milli Miicadeleye de burunlarini soktular,
oldiirticti “akimlarin1” yaymaga devam ettiler. Durkheim felsefe ve sosyolojisinin
taraftar1 Ziya Gokalp, Islam’1 bir amag degil, bir arac¢ olarak kullanarak hedefine

sinsice ulasmaga calisiyordu (Naim, 2013: 8).

3.2. BABANZADE’NIN MILLIYETCILIiK ANLAYISI

Siyasi anlamda “Ittihat-i Islam” fikrini savunan Ahmet Naim Islam
kardesligine zarar veren irkg¢ilik fikrine doyurucu agiklamalar getirmistir. Irkcilik
fikrini yorumlayarak dini ac¢idan kotii goriilen anlayis ve giizel goriilen anlayislari
birbirinden ayirmistir. Bununla beraber Tiirkgiiliik akimlarina Tirk olmadigi igin
siper aldig ileri siiriilen Ahmet Naim, Islam birligi agisindan sakincali buldugu Arap
fttihat Kuliibii’niin isim ve kurulusunu da elestirmistir. Milliyet ve irk¢ilik davasi
giitmeyi Islam’in varhig1 i¢in kanser kadar tehlikeli bulmus, bunu “yabanci bir
bid’at”, “Frenk hastalig1” olarak nitelendirmistir. Ve bu hususta “Islam’da Davay:

Kavmiyet” adinda 6nemli bir eser yazmistir (Naim, 2013: 25).

Miisliimanlar arasindaki birlik ve beraberligi saglamayi, gaye olarak goren
Ahmet Naim, bu birligi bozabilecek en tehlikeli fikir olarak “asabiye-i kavmiyye ve
Cinsiye”yi goriir. Ciinkii Babanzade’ye (akt. Diizdag, 2006: 118) gore “asabiye-i
kavmiyye ve cinsiyye”, kardeslige karst diismanlik, birlige karsi ayrilik esaslarini
getiren bir diislince sistemidir. “Bu asabiyet esitsizligi, esitsizlik de zulmii dogurdu.
Zuliim bizi medeniyetten mahrum etti. Medeniyetsizlik ise bizi medeni olan diger
kavimlere esir kildi. Hepimizin bildigi, gordiigii zillet derecesine diisiirdii. Bizi
bundan sonra bu asagiliktan yiikseltecek, terakkinin tepesine eristirecek olan

ittihattir.”

Cins ve kavim iddias1 ile ilgili olarak Ahmet Naim'in temel tezi su

ifadelerinde kendini bulur (2013: 29-30):
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“Cinsiyet davasi, ser’an kotii goriilmiis ve reddedilmistir. Ser’i agidan bir
cahiliyet davasidir. Islam'in kivam ve bekasina, Miisliimanlarin refah ve saadetine
en miithis darbedir. Hemen hemen biitiin Islam diyarinin kiifiir divarina doniistigii'
swrada, buradaki bir avu¢ Miisliimanin ben Tiirk'iim, ben Arap 1m, ben Kiirt'iim, ben
Laz'im, ben Cerkez’im. Gibi iddialarla digerlerine karsi muhabbet baglarini zerre
kadar gevsetmeleri cinnettir. Ayrica asabiye-i kavmiyye bayragini ellerinde
tutanlarin aldigr manaca da vatanperverlige miinafidir. Din ve iman, akil ve iz’ an
sahasindan uzaklasilsa bile, saadet-i kavmiyye serabinin ardindan kosan Arnavut
kardeslerimizin basina gelen biiyiik musibet, bize miithis bir ibret dersi olmalidir.
Ayni sebepler ayni neticeleri dogurur kaidesine binaen bu meslekte devam ettigimiz
takdirde, er ge¢ bizim de basimiza gelecek musibet budur.”

Gorildiigii gibi Ahmed Naim 1rkeilik fikrine, hem dini degerler hem de milli
menfaatler agisindan karsi ¢gikmaktadir. Dini agidan karsi ¢ikar, ¢linkii ser'an yerilmis
bir cahiliye diisiincesi olarak degerlendirir. Milli acidan da vatanseverlige aykir
bulur. Ciinkii sonugta bu fikir, Osmanli vataninin dagimasimna ve Islam diyarmin

kiifiir diyar1 olmasina sebep olarak gormektedir.

Ahmet Naim'in dini ve ahlaki gerekgelerle karsi ¢iktigi “asabiyye”nin ne
oldugu problemi, bugiin de zaman zaman tartisma konusu edilen bir problem
durumundadir. Diisiiniiriimiiziin “Islam’da Davayr Kavmiyet” isminde bir kitap
yazmasina sebep olan sorulardan birisi de “iddiay: kavmiyet ne derecede yasaktir ve
hangi sekli yasaktir?” (Naim, 2013: 25) sorusuydu. iste Ahmet Naim, biiyiik 6l¢iide

bu sorunun cevabini agikliga kavusturmaya ¢alismaktadir.

Ahmet Naim’e (2013: 41) gore, Miislimanlarin diinyada gerceklestirmeleri
gereken en bliylik gaye, birlik ve beraberliklerini tesis etmektir. Bu gayenin
gerceklesmesine engel olmasi sebebiyle “asabiye” dinen yasaklanmistir. “Kavmiyet
zokas1 zehirlidir... Asabiye-i cinsiyye'nin menhiyat-1 ser'iyyeden olmasi, diinyada

gaye-i kusva olan vahdet-i miislimini viicuda getirmek i¢indir”.

Irk¢iligin dinen kesin olarak yasaklanmis olmasini bu sekilde belirten Ahmet
Naim; yasaklanmis olan irk¢ilik tiiriiniin ne olduguna da su ifadelerle agiklik getirir
(2013: 78): “Asabiye-i kavmiyye seran memnudur, mezmamdur. Fakat hangi

sekilde? Bir insan kavmine sirf kavmi oldugu i¢in mutlak surette asabiyet gosterirse,

* Mezmiim: Makbul olmayarak ayiplanmis, Kotii.
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kabihdir™. Kavmine hak dairesinde ve hicbir tarafa diismanlik gostermeksizin

*
2

. . . KX
yardim ederse, aksine miistahsendir

Bu baglamda Ahmet Naim’e gore irk¢iligin; a) dinen kotii (kabih) goriilen, b)

dinen giizel (miistahsen) goriilen olmak tizere iki boyutu vardir.

Dinen kotii goriillen irkeilik fikri; Islam’t ve Islami iman anlayigim
reddederek, yeni bir “din” ve yeni bir “iman” anlayis1 gelistirmeyi hedef edinen
diisiince sistemidir. Ahmet Naim bu diislincenin asilamak istedigi seyin agikca
dinsizlik tlkist oldugunu sdyler. Ciinkii bunlar “biisbiitiin yeni bir iilkii meydana
getirmek, eski ananeler ile iliskileri keserek yeni ananeler meydana getirmek, ‘yeni
bir iman’ ile ‘yeni bir kavim’, ‘yeni bir millet’ isaga  etmek iddiasindadirlar”
(Naim, 2013: 33-35). Ayrica “yasaklanmis irk¢ilik kavmine zuliim iizerine yardim
etmektir’(2013: 78) hadisiyle Ahmet Naim bu konudaki goriisiinii temellendirir.

Ahmed Naim; irk¢iligin dinen gilizel goriilen boyutunu, “En hayirliniz,
agiretini miidafaa edendir, lakin Ser'in hilafina miidafaa edip de glinaha girmemek
sartiyla” (2013: 79) hadisinden hareketle tarif eder. Buna gore “Seriatin ¢izdigi
hudut dahilinde kavmine yardim etmek, taraftarlik etmek yine Islam dininin emrettigi
bir seydir’ (Naim: 2013: 79). Dolayisiyla Tiirkler; “Tiirk lisanina; edebiyatina,
sanatina, ticaretine hizmet ederlerse aliyyiilala bir is gormiis olurlar” (Naim, 2013:
80).

Bu baglamda Ahmet Naim’in kars1 ¢iktigr irkgilik fikri, kavim veya cins
fikrini Islam’n yerine ikame etmek isteyen, boylece adeta yeni bir “degerler sistemi”
olusturmaya tesebbiis eden diisiince akimi olmaktadir. Islami degerlere bagh kalarak
insanin mensup oldugu milletin kalkinmasi, kendi kiiltiirinlin zenginlesmesi i¢in
calismasinin, dinen yasaklanmasi sdyle dursun Islami bir emir oldugunu
diisinmektedir. Ancak biitiin bunlar yapilirken, yapilan islerin belli bir kavim adina
degil de Islam adina yapilmasmi ister. Ciinkii kavmin ©One c¢ikarilmasinin

Miisliimanlarin birligine zarar getirebileceginden korkar.

Babanzade’ye gore (2005: 3) Miisliimanlar arasinda irk¢ilik davasinin, diger

bir deyimle, irka ve cinse bagli taassubun belirmesi ve memleketin 6liim ve kalim

“ Kabih: Cirkin, fena, kotii.
Mistahsen: Begenilen, Giizel ve herkesin begendigi.
Isaga: kaliba dokmek.
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meselelerinden biri haline getirilmesi mesrutiyetten baslar. Bu cehalet sebebiyle,
Avrupa’dan alinan zararli ve yabanci bir bidattir. Zaten Avrupa'nin daima en fena
seylerini almak, iyi seylerini de bozmadikca tatbik etmemek bizim dikkati ¢eken en

bliyiik felaketlerimizdendir.

Irk¢ilik davasi dinen koétiidiir ve benimsenemez. Dini tabiriyle bir cahiliyet
davasidir. Islam’mn beka ve kiyamina, Miisliimanlarin refah ve saadetine en miithis

darbedir olarak goriiliir (Naim, 2005: 4).

“fslamiyet’in onemli temellerinden biri de kardesliktir. Islam dini bu onemli esasi,
olduk¢a saglam bir sekilde ortaya koyduktan sonra, bunu ebedi olarak koruyacak
sebepleri de hazirlamistir. Bu dinde zekdtin, yardimlasmamn farz olmasi;
diismanligin ve husumetin, nifakin, ayriligin gayriligin, fitne fesadin, wrk ve cins
iddiasinda bulunmamn siddetli bir sekilde yasak olusu, hep Islam kardesligini ebedi
olarak koruyacak tedbirler arasindadir. Gergekten de bir millet, diismanliktan,
dedikodudan, iftiradan, yalandan, nifak ve sikaktan, ayriliktan, fitne ve fesattan,
wrkint ve cinsiyetini one stirmekten siddetli bir sekilde men edilmedigi takdirde, o
millet arasinda kardeslikten eser bulunmaz. Dolayisiyla boyle bir milletin yasamast
da miimkiin degildir” (Naim, 2013: 26).

Bu baglamda Ahmet Naim Islam kaynaklarinin milliyetcilik noktasindaki
bakis agisini gozler Oniine sermektedir. Bunu belirtirken ayrilik¢t bir fikir olan
milliyetciligi hos gormez. Milliyet¢iligin insanlar1 zehirledigini belirtir. Bu illete

kars1 hemen bir ¢dziim iiretilmesini ister ve bu dogrultuda ¢aligmalara baslar.

Babanzade’ye gore goriinliste sahte bir zindelikle, gegici bir faaliyetle ortaya
c¢ikan bazi hastaliklar gibi milliyetgilik de ilk bakista ve Avrupa gozligiyle
incelendigi vakit, mithim bir gelisme adimi, canlilik sunan bir hayat kaynagi gibi
goriiniir. Halbuki bu Frenk hastaligi Islim’m basiretli goziiyle incelenirse, Islam
iimmetinin 0liimilyle sonuclanacak, tedavisi ¢cok giic ve bulasict bir hastalik oldugu

anlagilir (Naim, 2013: 28).

Milliyet¢iligin zararlarim zamanin Miisliimanlarina gostermek gayretiyle
yazmaya baslayan Babanzade, Kur’an ve siinnet kaynagini kullanmaktadir. En basta

milliyetgiligi cahiliyet davasi olarak gosterir (Naim, 2013: 29).

Babanzade’ye gore (Naim, 2013: 30) wrk¢ilik davasi giiden Arnavutlarin
basma gelen biiyiik feldket, bize biiyiik bir ibret dersi olarak yeter. “Ayni1 sebepler
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ayni neticeleri dogurur”, kaidesine uygun olarak denilebilir ki, bu sekilde devam
edildigi takdirde, er ge¢ bu topraklarda da de basimiza gelecek musibet budur. Bu

gidisle Islam’1n son s1gmag1 olan bu diyar, kiifiir diyar1 haline gelecektir.

Zamanin Tirkgilik fikriyatin1 glidenleri ikiye ayirir. Bunlar 6z Tiirkgiiler ve
Tiirkgii- Islamcilardir. Oz Tiirkgiiler biisbiitiin yeni bir {ilkii ortaya ¢ikarmak, eski orf
ve adet ile miinasebet bagin1 keserek, yeni orf ve adet meydana getirmek “yeni bir
iman” ile “yeni bir kavim” ve “yeni bir millet”, ortaya ¢ikarmak hevesindedirler. Oz
Tiirkgiilere gdre Islamiyet ikinci planda gériiliir. Yani énce Tiirk sonra Miisliimandir.
Tiirkgii-Islamcilar olan diger kisim ise ne serden, ne yardan gecebiliyorlar. Islami

tilkiyii de, kavmi ilkiiyl de feda etmek istemiyorlar (Naim, 2013: 31-32).

Babanzade birincilerle, uzun uzadiya miinakasa etmeyi abes goriir. Asilamak
istedikleri sey acikca dinsizlik iilkiisiidiir. Burada yalmz “Tiirk¢ii-Islamcilarla”
dertlesilebilir. Ciinkii onlarda Islam dairesinde anlasmak, onlara hakikati din namma
kabul ettirmek daha kolaydir, diye tahmin eder. Tiirkcii-Islamcilar ile yapilan
karsilikli konusmalar, bunlarin diger arkadaslarindan, nispet kabul etmeyecek kadar

daha insafli olduklarini gériir (Naim, 2013: 33).

Tiirk¢ii-Islamcilara  bu fikirlerinin yanlhs oldugunu anlatmak isteyen

Babanzade sunlar1 sdylemistir (Naim, 2005: 10-12) :

“Ey Tiirk¢ii-Islamci kardesler! Iste goriiyorsunuz ki ne kadar iyi niyetle calissaniz
Allah tarafindan yasaklanmig yollardan maksada ulagmak miimkiin degildir. Biitiin
iyi niyetleriniz korktugunuz ters neticelerin viicut bulmasina mani olamaz. Sizler 6z
Tiirkgiiler gibi insafsiz da degilsiniz. O halde felaket biisbiitiin sarpa sarmadan
gecmisi telafi etmeyi, Islamiyet adina, insanlik adina, hatta bu gidisle geleceginden
pek ziyade korktugum Tiirkliik adina sizden niyaz ederim, istirham ederim halki
“cifte mefkiire” sahibi yapmaymmz. Iginizde ii¢ vatan sahibi “olmak isteyenler de
varmig. Halbuki yine Tiirk atasoziidiir: “Catal kazik yere girmez” derler. Siz bu
catal mefkireyi, tic bash vatan kaygisini kimin kalbine sokabilirsiniz? Siz yine halis
Islam gayesinden sasmayiniz. Islam gayesi Tiirkliigii kurtarir. Tiirkliik gayesi ise
Islam dairesini hichir zaman kusatamaz. Cifte gaye ile de hicbir is goriilemez. Insaf
edin, size tabi olanlar Tiirkliigii mii cok sevecek, yoksa Islamiyet’i mi? “Her ikisini
ayni derecede sevsin” derseniz olmaz. Ciinkii bir gaye, gaye olabilmek icin ask
derecesinde sevilmelidir. Elbette tasdik edersiniz ki ask béliinme ne par¢alanma
kabul etmez. Iki gaye takip eden kimse mutlaka birini daha ulvi bir gaye kabul
ettikten sonra digerini onun iginde eritecek, kaynatacak ve iki gayeden altta olanin
en ulvi tamdigi gayeye olan alakasi nispetinde sevecektir. Yani birine olan
muhabbeti digerinin hatirt icin olacak. Oyle ise Allah rizast icin Tiirklerin yiiziinii

¢ vatan la Ziya Gokalp’in “Tiirk, Osmanli, Miisliiman” yaklasimina atifta bulunuluyor (Kara,
2014: 335).
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Kabe’den Turan’a ¢evirmekten vazgeginiz. Her iki tarafa bakmay kimseye tavsiye
etmeyiniz. Zira yonler bir digerine zittir. Ayni anda her ikisi birden goriilemez.
Tiirkler ya Kdbe'ye doniip -bin yildan beri oldugu gibi- Turan’i arkada
birakacaklar, ya Turan’a bakip Kdbe'yi unutacaklardwr. Kah birine kah digerine
bakanlar ise “Tereddiit ve saskinlik icindedirler. Ne bunlardandir, ne de onlardan”
(Nisa, 4/143) ziimresine dahil olacaklar. Bir saskin ve miitereddit mefkiireden ne
hayir gelebileceginin tesrihi llizumunu ise umarim ki bana birakmazsimiz. Dinsiz
olan gencligi imana getirmek, onlari din namina aviamak icin milliyet oltasini
kullanmaya hacet yok. Hatta bu hareket zarar bile verir. Zira milliyet zokast
zehirlidir. Onu yutanlar zaten dinsizlikle malul hastalar ise bu zehir ile sifa
bulamazlar. Eger dindar iseler o zehri yuttuktan sonra felah bulamazilar. Herhalde
suna emin olmalisiniz ki Islamiyet’i siddetle nehyettigi seylerle baristiramazsiniz.
Irki asabiyetin ser’an nehyedilenlerden olmast diinyada en u¢ gaye olan
Miisliimanlarin birligini viicuda getirmek i¢indir. Siz ve ozellikle 6z “Tiirk¢ii” olan
mesai arkadaslarimiz Tiirkliik gayesine ne kadar haris iseniz seriat sahibi de
Miisliimanlik gayesine sizin tasavvurunuzdan bin daha haristir. Islam agacimin giizel
meyvalarint tasiyan dallarin baltalanmast icin yine seriatin miisaadesinden medet
umanlar pek biiyiik gaflet gosterirler!”

Bu baglamda Babanzade’ ye gore higbir sekilde milliyetgilik fikri hos
goriilmemektedir. Ozellikle de ne Islamiyet’ten nede milliyetgilik fikrinden
vazgecemeyenlere ayetle bir yol haritasi ¢izilmektedir. Yani bir koltukta iki karpuz
taginamayacagini ihtar etmektedir. Bir gaye edinilecekse bunun birlestirici kuvvet
olan Islamiyet olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Irk¢iligi secenlere ise dinsizlik
gibi bir hastalifa sebep olacagm bildirmektedir. Ciinkii Islamiyet irk¢iligi men

etmektedir.

Babanzade’ye gore (2013: 36) sosyal hizmetlerin yerine getirilmesi, higbir
zaman soyunuzla sopunuzla, en eski dedelerinizle 6viinmeye sebep olmamalidir.
Kendisine hitap edeceginiz zaman “Ey Tiirk!” diyecek yerde, “Ey Miisliiman!” diye
sOylenilmelidir. Kendisine daima Miisliimanligindan bahsedilmelidir. Tirkligiinden
bahsedilmemelidir. Gayretini tahrik etmek istediginiz zaman, Tiirkliik namina degil,
Miisliimanlik nammna tahrik edilmelidir. Tiirk tarihini Islam tarihinden

ayirmamalidir.

Babanzade gore irk¢iligin ser’i yasaklardan olmasi, diinyadaki gayelerin en
yiiksegi olan Islam birligini meydana getirmektir (Naim: 2013: 42). Islam birligini
engelleyen her seyden kaginilmalidir.

Babanzade “Allah'a ve Resuliine itaat ediniz. Bir de aranizda anlasmazlik

cikarip da gevsemeyiniz.” (Enfal, 46) ayeti iizerinden hi¢ siiphe yoktur ki, immetin
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arasinda ¢ikan anlagmazlik ve ayrilik sesleri, ugursuz sesler olarak niteler. Bu
seslerin en etkililerinden ve cahil insanlarin goniillerinde en fazla kabul
gorenlerinden biri de milliyetciligi esas alan davetgilerin ayrilik, gayrilik ve benlik
feryatlaridir. Cilinkii milliyetgilik denilen baghlik, diskiinliik, ister din i¢in olsun
isterse 1rk igin olsun herhalde tath bir seydir. islam milleti irk¢iligin zehirli serbetini

ictigi takdirde elbette ki, kurtulamayacaktir (Naim, 2013: 50).

Ahmet Naim millet, milliyet (Tiirk, Tiirkliikk) duygularmin dinin (islam’in)
Oniine gecirilmemesini asil Ol¢li olarak sunmaktadir. Milliyet¢iligin kendisi kadar,
hatta ondan daha ziyade sonuglari iizerinde 1srarla duruyor. Bu sonuglardan ikisi ¢ok
miihimdir: milliyetgilik hareketleri Islam’daki kardeslik ve birlik duygularini 6ldiriir.
Miisliimanlarin kardes olmalar1 ve Miisliimanlarin birligi ilkelerini milliyetcilikle

birlestirmek, uzlastirmak ona goére miimkiin degildir (Naim, 2013: 25-42).

Sonug olarak Siyasi anlamda “ittihat-1 islam” fikrini savunan Ahmed Naim,
Islam kardesligine zarar veren “irk¢ilik” kavramma doyurucu agiklamalar getirir.
Irkcilik fikrini yorumlayarak dini agidan “kabih” goriilen anlayis ile “miistahsen”

goriilen anlayislari birbirinden ayirir.
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SONUC

Sonug olarak Islamciligin II. Mesrutiyet sonrasinda dogmus bir ideoloji
olarak incelenmesi istikametindedir. Isldm cografyasmin farkli bélgelerinde XIX.
yiizy1l ortalarindan itibaren sekillenmeye baslayan Islamcilik diisiincesi, varligini
devam ettirme ve biitiinliiglini korumak amaciyla 1870’li yillardan itibaren
Imparatorlugun merkezinde giiclenen bir akim olmustur. Entelektiiel ve siyasi
anlamda Misir ve Hindistan’da ortaya cikan Islamcilik, Osmanli’da ilk olarak II.
Abdiilhamid tarafindan desteklenmis ancak, asil hiiviyetini 1908’den sonra
kazanmistir. Baska bir yaklasimda Islamcilik, Osmanli cografyasinda diisiinsel ve
siyasal bir hareket olarak ortaya ¢ikmis bir akimdir. Ayn1 zamanda cagdas Bati
gelismelerini Osmanli toplum yapisina zarar vermeden getirmeyi amaglayan Yeni
Osmanlilarin  reform ¢abalar1 kapsaminda ortaya c¢ikmis bir ideolojidir.
Imparatorlugun kurtulus umutlar1 arasinda sayilan Islamcilik, belirli bir yapisal
degisim sonrasi ortaya ¢ikmis bir diisiince degildir. Daha ¢ok degisim 6zlemini dile
getiren ve bu siiregte bir ara¢ rolii oynama misyonuna sahip olan bir iddia seklinde

kendini gostermistir.

Islamcilik, bir anlamda var olusunu bor¢lu oldugu Bati karsisinda her zaman
dinamik ve doniistiiriicii bir glice sahip olmustur. Bir yandan ¢agin ve toplumsal
iliskilerin geregi olarak Bati’y1 anlamak zorunda kalmis, Ote yandan bu
zorunluluklardan pratik faydalar elde etmeye ¢aligmistir. Tek bir Bati’nin olmadigin
fark etmek Islamcilar igin farkli siyasetleri gerekli kilmistir. Bir yandan sdmiirgeci ve
ahlaki ¢Okiintiiler iginde kivranan bir Bati, bir yandan da ilim ve teknolojiyle ¢agdas
medeniyetin kapilarini aralayan dteki Bati. Islamcilar bu iki Bati arasinda, birinciye
biitlinliyle ve siddetle kars1 ¢cikmisken, otekine daha sempatik yaklagsmislardir. Bu
ikinci Bat1’y1 izlemenin, kendi kurtuluslar icin gerekli oldugunu kesfetmeleri ya da
zannetmeleri, birincisi karsisinda uyanik ve tepkisel olmalarina engel teskil

etmemistir.

Fransiz devrimiyle ile birlikte tarih sahnesinde yerini almis olan milliyetcilik
bir sosyal olgu olarak modern déonemde ortaya ¢ikmasina ragmen ge¢misle baglarini
hi¢bir zaman koparmamustir. Biiyiik milliyet¢ilikler toplumlarinin tarihteki kiiltiirel
koklerine dayanarak gelecege daha kararli bakabilmektedirler. Milliyetc¢iligin hareket

haline gelmesi ise genellikle milli kiiltiirel ve siyasi varliklarmin tehdit gordiigi
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donemlerdir. Milliyetcilik glinimiizde ¢ok farkli Ozellikler tasiyacagi, sicak

catismalarin yerini sanal ve kiiltiirel catigsmalara birakacagi hissedilmektedir.

Calismada birinci kusak Islamcilarin milliyetcilige bakist degerlendirildigi
icin bu iki kavramin yani islamcilik ve milliyetcilik iizerine iki boliim ayrildi. Bu
konuda yukarida kisaca beyan ettigimiz mevzu lizerinde calisildi ve birinci kusak
Islamcilarin milliyetgilige nazarlarinin arka planini irdelendi. Bu baglamda &zellikle
Bediiizzaman Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy, Babanzade Ahmet Naim’in
milliyet¢ilik anlayist ¢aligmanin ana govdesini olusturdu. Bu nokta vardigimiz sonug

fikirlere sunulmaktadir.

Oncelikle Bediiizzaman Said Nursi’nin milliyetcilik anlayismi telif ettigi
makale ve eserlerin de kavramlastirarak anlatmaktadir. Milliyet¢iligi menfi(olumsuz)
ve miispet(olumlu) olarak iki kisma ayirir. Bu baglamda tahlillerini yapar. Miispet
milliyet¢iligin tizerinde durur. Menfi milliyet¢iligin verdigi zararlar1 beyan eder ve
tehlikeli olarak tanimlar. Menfi milliyetciligi, irk¢ilik olarak tanimlamaktadir. Bunun
karsisina Islam milliyetciligini yani miispet milliyetgiligi cikarryor. Bu noktada

ihtiyac1 giderdigini beyan etmektedir.

Bedilizzaman miispet milliyet¢iligi, sosyal hayatin ihtiyaglarindan dolay1
ortaya ciktigin1 beyan eder. Birbirine muavenet etmeye sebeptir; faydali bir gii¢
temin eder; Islam’daki samimi din kardesligini daha fazla saglamlastiracak bir arag
olarak gormektedir. Bedilizzaman Avrupa’dan beslenen menfi milliyetciligi siddetle
ret etmis ve zararlarini géstermeye capalamistir. Eger bir milliyet¢ilik olacaksa tiim
Islam cografyasini kapsayan bir Islam milliyet¢iligi yani miispet milliyetcilik olmali
ki Islam’in birlestirici kuvveti bir araya toplasin. Bu goriis iizerinde durmaktadir.
Netice olarak Nursi milliyetciligi tamamen reddetmiyor. Menfi(olumsuz) ve
miispet(olumlu) olmak iizere milliyet¢iligi iki sekilde ayirt eder ve irka dayanmis
menfi milliyetciligi kabul etmeyerek Islam milliyetciliini 6ne ¢ikarir ve birbirinle
tanisma, muavenet ve dayanisma araciligiyla olarak gordiigii miispet milliyetciligi

kabul eder.

Mehmet Akif Ersoy’da goriilen durum su sekildedir. Akif’in diislincesinde
dinin biiyiik yeri ve payr vardir. Mehmet Akif Ersoy, milliyetciligin ayrilikci

etkilerini ve Osmanli imparatorluguna verdigi zararlar1 yazdigi siir ve yazilarda
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tenkit etmistir. Akif, Islam toplumlar arasinda irk ayrimi gézetmeyen bir anlayista
idi. Bu nedenle, Tiirk¢iiliigiin karsisina durmus, hatta “Turan li namiyla bir efsane
edindik; 'Efsane, fakat gaye!' deyip az mu didindik” (Ersoy, 2009: 896) diye
yazmistir. Milliyetcilik hareketlerini, Miisliimanlar arasina tefrika sokacak, onlari
giicten ve kuvvetten diisiirecek, Osmanli Devleti’ni her takimdan giigsiizlestirecek

fikirler olarak ele aliyordu ve tenkit ediyordu.

Miisliiman unsurlarin birlikteligini savunan bir Islam birligi milliyetgisi,
Miitareke ve isgal doneminden sonra ise yani Arap ve Arnavutlarin ayrilip geriye
elde Anadolunun kalmasindan sonra da yine siyasi konjonktiir geregi Islam
milliyetcisi olmustur. Biyolojik olarak, etnik kdken olarak Arnavut'tur ama higbir
zaman Arnavutculuk yapmamistir. Yani biyolojik kimligini 6ne ¢ikarip, onu dava
edinip ayrimcilik yapmamistir, yapanlari da lanetlemistir. Bunun yerine yukarida
vurguladigimiz gibi sosyolojik, kiiltiirel ve siyasi kimligi olan Islam milliyetciligi

yapmistir.

Babanzade de ise milliyetgilik irk¢ilikla bir goriilmekte ve karst durmaktadir.
Milliyet ve irkcilik davasi giitmeyi Islam’mn varligi igin kanser kadar tehlikeli
bulmus, bunu “yabanci bir bid’at”, “Frenk hastali§i” olarak nitelendirmistir. Ve bu
hususta “Islam’da Davayi-1 Kavmiyet” adinda &nemli bir eser yazmistir. Siyasi
anlamda “Ittihat-i Islam” fikrini savundugu eserlerinde géze ¢arpmaktadir. En basta
milliyetciligi cahiliyet davasi olarak gosterir. Zamanin Tiirkgtlik fikriyatin
giidenleri ikiye ayirir. Bunlar 6z Tiirkgiiler ve Tiirkgii- islamcilardir. Oz Tiirkgiiler
biisbiitiin yeni bir iilkii ortaya c¢ikarmak, eski orf ve adet ile miinasebet bagini
keserek, yeni orf ve adet meydana getirmek “yeni bir iman” ile “yeni bir kavim” ve
“yeni bir millet”, ortaya ¢ikarmak hevesindedirler. Oz Tiirkgiilere gore Islamiyet
ikinci planda goriiliir. Yani once Tiirk sonra Miisliimandir. Tiirkgii-islamcilar olan
diger kisim ise ne serden, ne yardan gecebiliyorlar. Islami iilkiiyii de, kavmi iilkiiyii
de feda etmek istemiyorlar. Bu baglamda birincilerin iizerinde pek durmuyor. Ikinci
grubun yani Tiirkgii-Islamcilar1 uyarmaya calistyor onlardaki Islami duyguyu 6n

plana ¢ikarip onlarin bu milliyet¢ilik fikrinden uzaklagmalari i¢in gayret gdsteriyor.
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Babanzade gore irkc¢iligin ser’i yasaklardan olmasi, diinyadaki gayelerin en
yiiksegi olan Islam birligini meydana getirmektir (Naim: 2013: 42). Islam birligini

engelleyen her seyden kagiilmalidir.
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