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Ġslamcılık, tüm sosyal ve siyasal hayata uygulanması istenen inanç, düĢünce 

ve davranıĢ kurallarını içine alan çift yön taraflı bir „ideolojik formül‟ haline 

getirilmiĢtir. Bir yönü „ferdi‟ plandadır. Ġslam coğrafyasında yaĢayan fertlerin, 

özellikle Müslümanların tek tek hayatlarını düzenlemek ister. Özel hayatlarına 

karıĢır. Onlara bir yaĢama yolu çizer. Öteki yönü ile de, „kolektif plandadır'. Ġslam 

dünyasında, henüz milletleĢmemiĢ halk kitlelerine, bağımsızlığa kavuĢmamıĢ 

milletlere, Devletlere kurtuluĢ, kuruluĢ ve kalkınma yolu çizer, birbirleriyle 

münasebetlerini sağlayan kurallar yapar. Kısaca Ġslam dünyasında yaĢayan insanların 

ve toplumların hayat prensibidir. 

Fransız devrimiyle ile birlikte tarih sahnesinde yerini almıĢ olan milliyetçilik 

bir sosyal olgu olarak modern dönemde ortaya çıkmasına rağmen geçmiĢle bağlarını 

hiçbir zaman koparmamıĢtır. 

Birinci kuĢak Ġslamcılardan Bediüzzaman Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy ve 

Babanzade Ahmet Naim‟in milliyetçilik anlayıĢları değerlendirildi. 

 

Anahtar kelime: Ġslamcılık, Milliyetçilik, Said Nursi, Mehmet Akif, Ahmet 

Naim. 
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ABSTRACT 

 

 

OVERVIEW OF FIRST GENERATION ISLAMISTS TO NATIONALISM 
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Islamism, it requested applying all social and political life of faith, thought 

and conduct field into a double-sided direction 'ideological formula has been made 

into. One aspect of 'individual' is the plan. Of individuals living in the Islamic world, 

especially Muslims want to edit their individual lives. Blends into the private lives. 

Draw a way to them to live. As with other aspects, 'is a collective plan'. In the 

Islamic world, not just nationalization of the masses, the people were attaining 

independence, the liberation of the State, organizations and draw the path of 

development, make rules providing their relations with each other. In brief lives 

principle is the people and communities who live in the Islamic world. 

The French revolution that has taken place in the stage of history with 

nationalism has been never severed ties with the past and despite the emergence of 

the modern era as a social phenomenon. 

At the first generation of Islamists Said Nursi,  Mehmet Akif Ersoy and 

Babanzade Ahmet Naim's understanding of nationalism were evaluated. 

 

Keywords: Islamism, nationalism, Said Nursi, Mehmet Akif, Ahmed Naim. 
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ÖNSÖZ 

 

Ġslamcılığa nereden bakıldığı çok önemli; bakılan yer onun tanımını 

değiĢtiren bir niteliğe sahiptir. Çoğu düĢünür gibi modern dünyanın bir ürünü olarak 

görülürse, bir çıkmaza girilir. Çünkü Ġslamcılık bir yorumdur. Her yorumdan farklı 

düĢünce ortaya çıkmaktadır. Herkesin Ġslamcılığı da kendi yorumuna göre haliyle 

değiĢecektir. Böyle olunca da tek ve kesin bir tanımlamadan söz edilemez. BakıĢ 

açısına göre değiĢimi kaçınılmaz olmaktadır. 

Milliyetçilik, uygarlık tarihinin dönüm noktalarından birisidir ve bir dönemin 

insanlık durumunu tanımlayabilecek bir karaktere sahiptir. Milliyetçilik, bu önemli 

boyutuyla üzerinde son dönemlerde oldukça fazla uğraĢılmıĢ bir konu olarak, birçok 

farklı tanım ve yaklaĢıma sahiptir. Milliyetçilik modernliğin eylemsel biçimi olan 

modernleĢme süreciyle eĢzamanlı biçimde Batı Avrupa'da ortaya çıkmıĢ siyasi bir 

doktrindir. 

Bu çalıĢmada birinci kuĢak Ġslamcıların milliyetçiliğe bakıĢını vermek istedik. 

Malumdur ki, birinci kuĢak Ġslamcılar kalabalık mütefekkir bir kadroya sahiptirler. 

ÇalıĢmanın belli bir sınırlılık dâhilinde olması gerektiğinden dolayı üç isim üzerinde 

çalıĢma yapıldı. Bu isimlerden ilki bu gün arkasında yığınlar halinde takipçisi olan 

Bediüzzaman Said Nursi‟dir. Ġkinci düĢünür ise istiklal Ģairi Mehmet Akif Ersoy ve 

son olarak ta “Ġslam‟da davayı kavmiyet yoktur” adlı kitabın yazarı Babanzade 

Ahmet Naim olarak belirlenmiĢtir. 

Bu üç mütefekkirin milliyetçiliğe bakıĢı tartıĢıldı. Açıklamaları birbirine 

benzeyen yanları olmakla birlikte kendilerine özgü bir bakıĢ açısı geliĢtirmiĢlerdir. 

Bu bakıĢ açılarını vererek aslında günümüz milliyetçilik anlayıĢının nasıl bir tarihsel 

süreçten geçtiğini anlamak zor değildir. Bu üç Ġslamcı düĢünürde belirgin olan 

açıklama tarzı ayet ve hadislere istinat ederek açıklamalar yapmalarıdır.  

Milliyetçiliğin çok farklı tanımlamalarının bulunduğu günümüzde 

Ġslamcıların ilk kuĢaklarının milliyetçiliğe nasıl baktığını gördük. Bu araĢtırmada 

bana danıĢmanlık yapan, geniĢ bilgi birikimini ve kıymetli vakitlerini paylaĢan çok 

muhterem hocam Prof. Dr. Kenan ÇAĞAN‟a teĢekkürü bir borç bilirim. Ayrıca 

konuya iliĢkin çalıĢmalar esnasında tıkındığım zamanlarda ve moralimin bozulduğu 
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vakitlerde beni iĢtiyaka getiren kıymetli hocalarım Doç. Dr. Hüseyin KOÇAK‟a ve 

Yrd. Doç. Dr. Osman METĠN‟e teĢekkür etmemek aymazlık ve hatır bilmemezlik 

olurdu. Son olarak da tezimin hazırlanması sürecinde benden hem maddi hem de 
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GİRİŞ 

Ġslamcılık, esas itibariyle, aralarında derin farklar olsa da kendisiyle aynı 

yüzyılda hayat bulan sosyalizm ve milliyetçilik gibi, belli tarihi Ģartlarda ortaya çıktı. 

Sosyalizm ve milliyetçilik sosyal Ģartların da etkisiyle belli ölçüde kendisini ifade 

edebilmiĢken, aynı koĢullar Ġslamcılığın önüne bir engel olarak çıkmıĢtır. Bu tezde 

birinci kuĢak Ġslamcıların milliyetçiliğe karĢı nasıl argümanlar geliĢtirdikleri ele 

alınacaktır. Lakin birinci kuĢak Ġslamcıları çokluğu ve hepsinin aynı düzeyde 

milliyetçilik fikri üzerine yoğunlaĢmamıĢ olmaları bizi bir sınırlandırmaya itmiĢtir. 

Bundan dolayı bu sınırlandırmayı Bediüzzaman Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy ve 

Babanzade Ahmet Naim gibi milliyetçilik üzerinde yoğun görüĢler serdeden isimler 

olarak belirledik. ÇalıĢmamız bu üç düĢünürün milliyetçiliğe bakıĢı üzerine 

yoğunlaĢmıĢtır.  

Türkiye‟de Ġslamcılık çok farklı dinamiklerden beslenerek güçlenen ve geniĢ 

kitleleri etkileme kapasitesine sahip bir dünya görüĢünü ifade eder. Ġslamcılık konusu 

tartıĢılırken Ġslam‟la Ġslamcılık arasında bir mesafe olup olmadığı en çok üzerinde 

durulan meselelerden biridir. AraĢtırmacıların çalıĢmalarında Ġslamcılık için tarih 

olarak 19.yüzyılın ikinci yarısını vermeleri de bu mesafeyi gösterir niteliktedir. Bu 

akımı inĢa edilmiĢ çeĢitli kavramsal çerçevelerden hareket ederek veya çeĢitli 

kriterler kullanarak açıklamaya çalıĢmak mümkündür. Nitekim bu konuda yapılmıĢ 

çok sayıda çalıĢma var. Ġslamcılığın tarihi üç önemli kuĢaktan oluĢmaktadır. Her 

kuĢak kendi içinde temsilcileri tarafından savunulmaktadır. Bu bağlamda birinci 

kuĢak Ġslamcıların 19. yüzyılda milliyetçilik akımının tam da palazlandığı ve 

hararetle yayıldığı bir hengâmda tabii olarak Ģiddetle karĢı çıkıldığı ve yeni bir boyut 

kazandığını görmekteyiz. Ġslamcılık ile milliyetçiliğin karĢılaĢtığı ve milliyetçiliğin 

dünya konjonktüründe önemle yer bulurken Ġslamcı düĢünürlerin bu karĢılaĢmanın 

neticesinde yaĢadıkları arayıĢa sosyolojik bir değerlendirme yapılmaya çalıĢıldı.  

ÇalıĢmanın birinci bölümünde genel olarak Ġslamcılık konusu irdelenmiĢtir. 

Öncelikle kavrama iliĢkin tartıĢma yapılmıĢ, daha sonra kavramın kökeni bakımında 

irdelenmiĢtir. Ġlerleyen konu baĢlıklarında ise yukarıda da değinildiği gibi 

Ġslamcılığın kuĢakları irdelenmiĢtir. Son olarak da siyasal meyli ve son halleri 

üzerinde durulmuĢtur.  
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Ġslamiyet, ne zaman, nerede, kimler tarafından ve hangi endiĢelerle bir kitle 

ideolojisine dönüĢtürülmüĢtür. Bu sorunun cevabını aranmaktadır. Bu noktada çok 

ihtilaflı açıklamalar söz konusudur. Ġslamcılık fikri-entelektüel, ahlaki-sosyal ve 

siyasi bir ideoloji olarak halen varlığını sürdürmektedir. Bu akımı inĢa edilmiĢ 

muhtelif kavramsal çerçevelerden hareket ederek veya muhtelif kriterler kullanarak 

açıklamaya çalıĢmak mümkündür. Nitekim bu konuda yapılmıĢ çok sayıda çalıĢma 

var.  

Ġslamcılığa nereden bakıldığı çok önemli, bakılan yer onun tanımını 

değiĢtiren bir niteliğe sahiptir. Birçok mütefekkir gibi modern dünyanın bir ürünü 

olarak görülür, bir çıkmaza girilir. Çünkü Ġslamcılık bir yorumdur. Her yorumdan 

farklı düĢünce ortaya çıkmaktadır. Herkesin Ġslamcılığı da kendi yorumuna göre 

haliyle değiĢecektir. Böyle olunca da tek ve kesin bir tanımlamadan söz edilemez. 

Perspektife göre değiĢimi kaçınılmaz olmaktadır. Asıl olan Batı‟nın dünyaya 

dayattığı rasyonel akıl değil de Ġslam‟ı gönülle aklın birleĢtiği o çizgide 

düĢünülmesidir. Öncelikle aklı tanımlaması gerekiyor. Ġslamcı ideoloji hangi aklı 

araç olarak kullanıyor. Bu durum her Ģeyi değiĢtiriyor. Eğer batının dayattığı 

rasyonel aklı kabul edilirse Türköne‟nin bahsettiği gibi (1991: 10) Ġslamcılık 

modernleĢtirici bir ürün olur ki Ġslamcılık buradaki gibi aklı kullanmamıĢ aksine aklı 

ve gönlü bir arada düĢünmektedir. Bu Ģekilde hakikate ulaĢacaklarından söz ederler. 

ÇalıĢmada bu konunun üzerinde durmakla beraber asıl irdelenecek mevzu birinci 

kuĢağın milliyetçiliğe bakıĢıdır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü ise milliyetçiliği konu edinmektedir. Ġlk olarak 

milliyetçilik kavramı ana hatlarıyla incelenmiĢ ve kökeni irdelenmiĢtir. Ġlerleyen 

konularda ise Osmanlıdaki milliyetçilik anlayıĢı zerinde durulmuĢtur. Son olarak ta 

milliyetçilik din iliĢkisi üzerinde durulmuĢtur. Milliyetçilik, meydana geldikten sonra 

günümüze kadar kendinden çokça söz ettirmiĢ ve birçok politik cereyanın baĢat itici 

gücü olmayı baĢarmıĢtır. Milliyetçiliğin gücü ve önemine rağmen kavramın 

tanımlanması konusunda ortak bir noktaya ulaĢılamamıĢtır. Tanım noktasındaki 

güçlüğün nedeni olarak insan topluluklarının çok çeĢitli oluĢu ve milliyetçilik 

olgusunun her toplumda ayrı birer süreç sonunda ortaya çıkmıĢ olması gösterilebilir. 

Milliyetçilik bir sosyal olgu olarak modern dönemde ortaya çıkmasına 

rağmen geçmiĢle bağlarını hiçbir zaman koparmamıĢtır. Büyük milliyetçilikler 
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toplumlarının tarihteki kültürel köklerine dayanarak geleceğe daha kararlı 

bakabilmektedirler. Milliyetçiliğin hareket haline gelmesi ise genellikle milli kültürel 

ve siyasi varlıklarının tehdit gördüğü dönemlerdir. Milliyetçilik günümüzde çok 

farklı özellikler taĢıyacağı, sıcak çatıĢmaların yerini sanal ve kültürel çatıĢmalara 

bırakacağı hissedilmektedir.  

ÇalıĢmanın sonuncu bölümü temel savın olduğu bölümdür. Bundan önceki 

bölümler bu bölüm için hazırlık mesabesindeydi. Tezin konusunun iĢlendiği bölüm 

burasıdır. Bu bölümde Bediüzzaman Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy ve Babanzade 

Ahmet Naim sınırlılığı içerisinde birinci kuĢak Ġslamcıların milliyetçiliğe bakıĢı 

irdelenmiĢtir. Öncelikle her bir isim konu baĢlığı Ģeklinde ele alındılar ve her birinin 

hayatı, fikir dünyası ve son olarak da milliyetçiliğe bakıĢları verildi. Çünkü 

milliyetçiliğe bakıĢları hayatları ve fikir dünyalarıyla iliĢkilidir. 

Ġlk ele alınan Bediüzzaman Said Nursi oldu. Birinci kuĢak Ġslamcıların 

arasında yer alması ve arkasında kitlesel bir güç olması hasebiyle ilk ele alınmıĢtır. 

Tafsilatlı bir Ģekilde hayat hikâyesi ve bulunduğu siyasi ortam irdelendi. Böylelikle 

milliyetçilik fikrinin nasıl Ģekillendiği görülebilmektedir. Hayatı üç dönem Ģeklinde 

ele alındı. Bunlar “Eski Said, Yeni Said ve Üçüncü Said” olmak üzeredir. Aslında 

genellikle eski ve yeni olarak ayrım yapılmaktadır. Son dönemindeki bazı haller 

üçüncü bir ayrım daha iktiza etti. Eski Said dönemi risaleler telif olmadan önceki 

hayatını ifade eder. Bu dönemde siyasetle çok iç dıĢlıdır. Toplumsal-siyasal vakalarla 

çok ilgilenir. Ġkinci MeĢrutiyetin ilanı üzerine, Nursî hürriyet ve meĢrutiyeti 

destekleyen konuĢmalar yaparak, bunların Ġslam Ģeriatına uygunluğunu vurguladı. 

Takip eden aylarda, gerek bu konuda, gerekse eğitim reformu, birlik ve beraberlik ve 

diğer konulara iliĢkin fikirlerini gazete makalelerinde anlatmaya ve kamusal yaĢama 

katılmaya baĢladı. Ġttihat-ı Muhammedi‟ye aktif olarak katıldı ve 31 Mart olayını 

(Nisan 1909) takiben bu cemiyete üyeliği gerekçe gösterilerek tutuklanarak Divan-ı 

Harb-i Örfiye çıkarıldı. 

Yeni Said döneminde ise Bediüzzaman inzivaya çekildi. Kendisini felsefenin 

etkisinden kurtarması ve tek rehber olarak Kur‟an‟ı benimsemesi gerektiğini idrak 

edeceği yoğun bir içsel arayıĢın sonunda derin bir zihinsel ve ruhsal dönüĢüm 

geçirdi. Bu dönem boyunca yazmaya devam etti. Fikirlerindeki geliĢmeler 1922 ile 

1923 yıllarında yayınlanan Arapça eserlerinde görülebilir. Bu dönem daha çok 
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risalelerin telifi ile meĢgul oldu. Son olarak da üçüncü dönem hayatın son yıllarını 

kapsar. 1950 demokrat partinin iktidara geldiği dönemde siyasete yakınlığında 

bahsedilebilir. Ama o yakınlık halk partisinin zulmünden dolayıdır.  

Bediüzzaman‟ın milliyetçilik anlayıĢı konuda irdelenmiĢtir. Burada 

Bediüzzaman menfi(olumsuz) ve müspet(olumlu) milliyetçilik diye bir 

kavramlaĢtırma yapar. Ne anlama geldiğini açıklamakla birlikte nasıl düĢünülmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. O zaman Bediüzzaman‟ın milliyetçiliğe bakıĢı daha net 

görülebilmektedir. 

Ġkinci olarak üzerinde durulan mütefekkir Mehmet Akif Ersoy‟dur. Ersoy‟un 

hayatı ve bulunduğu siyasi ortam irdelenmiĢtir. Bu dört Ģahısta aĢağı yukarı aynı 

siyasi ortamda bulunuyorlar. Hatta aynı dergi etrafında buluĢup fikirlerini 

neĢretmiĢlerdir. Bu noktada fikri birlikleri söylenebilir. Mehmet Akif‟in 

düĢüncesinde dinin büyük yeri ve payı vardır. Ziya Gökalp‟in Türkçülüğü öne 

çıkarmaya baĢladığı dönemlerde Akif, bu düĢünceden endiĢe duymuĢtur. Çünkü bu 

düĢüncenin yayılmasını Ġslam Birliği ülküsünü önleyici olarak görüyordu. Akif, 

Ġslam toplumlar arasında ırk ayrımı gözetmeyen bir anlayıĢta idi. Bu nedenle, 

Türkçülüğün karĢısına durmuĢ, hatta “Turan Ġli namıyla bir efsane edindik; 'Efsane, 

fakat gaye!' deyip az mı didindik” diye yazmıĢtır (Ersoy, 2009: 896). 

Mehmet Akif‟in Safahatında 1912 yılına kadar milliyetçilikle ilgili açık 

eleĢtirilere rastlanılmaz. Ama bu yıldan itibaren açık ve gittikçe ağırlaĢan eleĢtiriler 

yer almaya baĢlıyor. Bu konuda irdelenmiĢtir. Akif bu bağlamda tefrika sebebi olan 

milliyetçiliğin yerine daha kapsayıcı ümmetçilik anlayıĢını yerleĢmesini istiyordu. 

Bu anlayıĢ doğrultusunda Ģiirler ve yazılar telif eder. 

Üçüncü olarak üzerinde durulan mütefekkir Babanzade Ahmet Naim‟dir. 

Sultan Abdülhamid‟in haksız yere tahtından indirilmesinden sonra, Osmanlı 

Ġmparatorluğu bünyesinde zararlı hürriyet ve anarĢi rüzgârları esmeğe baĢlamıĢ, 

felâket getirici cereyanlar geliĢmiĢti. Bunlardan biri de milliyetçilikti, yâni 

nasyonalizm. O devrin üç büyük hareketi Ġslâmcılık, Türkçülük ve Batıcılıktı. 

Mütefekkir ve Ģuurlu bir Müslüman olan Ahmed Naim kafa karıĢtıran ve 

imparatorluğun temellerini sarsan milliyetçilik fikrini eleĢtiri için 1914‟te, 

SebilürreĢad dergisinde “Ġslâm‟da Davayı Kavmiyet” baĢlığı altında bir yazı serisi 
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yayınlamıĢtı. Bilâhare SebilürreĢad Kütüphanesi sahibi EĢref Edip tarafından kitap 

Ģeklinde de basılmıĢtır. 

Babanzade‟ ye göre görünüĢte sahte bir zindelikle, geçici bir faaliyetle ortaya 

çıkan bazı hastalıklar gibi milliyetçilik de ilk bakıĢta ve Avrupa gözlüğüyle 

incelendiği vakit, mühim bir geliĢme adımı, canlılık sunan bir hayat kaynağı gibi 

görünür. Ġslâm‟ın basiretli gözüyle incelenirse, Ġslam ümmetinin ölümüyle 

sonuçlanacak, tedavisi çok güç ve bulaĢıcı bir hastalık olduğunu söylemektedir. 

Milliyetçiliğin zararlarını zamanın Müslümanlarına göstermek gayretiyle yazmaya 

baĢlayan Babanzade, Kur‟an ve sünnet kaynağını kullanmaktadır. En baĢta 

milliyetçiliği cahiliyet davası olarak göstermektedir.  

Sonuç olarak birinci kuĢak Ġslamcıların milliyetçiliğe bakıĢı genel hatlarıyla 

verilmeye çalıĢıldı. Bunun için öncelikle Ġslamcılık ve milliyetçilik kavramları 

tartıĢıldı. Ardından birinci kuĢak Ġslamcılardan Bediüzzaman Said Nursi, Mehmet 

Akif Ersoy ve Babanzade Ahmet Naim„in milliyetçiliğe nazarları verildi. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

İSLAMCILIK 

 

1. İSLAMCILIK TANIMLAMALARI 

 

Ġslamiyet, ne zaman, kimler tarafından ve hangi endiĢelerle bir kitle 

ideolojisine dönüĢtürülmüĢtür. Bu sorunun cevabını aranmaktadır. Bu noktada çok 

ihtilaflı açıklamalar söz konusudur. Ġslamcılık fikri-entelektüel, ahlaki-sosyal ve 

siyasi bir ideoloji olarak halen varlığını sürdürmektedir. Bu akımı inĢa edilmiĢ 

muhtelif kavramsal çerçevelerden hareket ederek veya muhtelif kriterler kullanarak 

açıklamaya çalıĢmak mümkündür. Nitekim bu konuda yapılmıĢ çok sayıda çalıĢma 

var.  

Ġslamcılığa nereden bakıldığı çok önemli; bakılan yer onun tanımını 

değiĢtiren bir niteliğe sahiptir. Çoğu düĢünür gibi modern dünyanın bir ürünü olarak 

görülürse, bir çıkmaza girilir. Çünkü Ġslamcılık bir yorumdur. Her yorumdan farklı 

düĢünce ortaya çıkmaktadır. Herkesin Ġslamcılığı da kendi yorumuna göre haliyle 

değiĢecektir. Böyle olunca da tek ve kesin bir tanımlamadan söz edilemez. BakıĢ 

açısına göre değiĢimi kaçınılmaz olmaktadır. 

Asıl olan Batı‟nın dünyaya dayattığı rasyonel akıl değil de Ġslam‟ı gönülle 

aklın birleĢtiği o çizgide düĢünülmesidir. Öncelikle aklı tanımlamak gerekir. Ġslamcı 

ideoloji hangi aklı araç olarak kullanıyor. Bu durum her Ģeyi değiĢtiriyor. Eğer 

batının dayattığı rasyonel akıl kabul edilirse Türköne‟nin bahsettiği gibi (1991: 10) 

Ġslamcılık modernleĢtirici bir ürün olur ki Ġslamcılık buradaki gibi aklı kullanmamıĢ 

aksine aklı ve kalbi bir arada düĢünmektedir. Bu Ģekilde hakikate ulaĢacaklarından 

söz ederler.  

Eğer Ġslamcılık Türköne gibi modernleĢtirici bir ideoloji olarak düĢünülürse 

bir çıkmaza girilir. Yukarıda değinildiği gibi Ġslamcılık bir yorumdur. Ġslamcılık, 

klasik Ġslam‟ın yaptığını yeniden yapmak, asıl kaynaklara müracaat ederek onlardan 

yeniden bir sistem oluĢturmak için teĢebbüse geçer. Ġslamcılıkta, geleneksel 

Ġslam‟dan farklı olarak insan aklının ve eyleminin sınırlarının sorgulanmasını 

buluyoruz. Akıl demiĢken, burada yukarıda değindiğimiz gibi akıl batının dünyaya 
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dayattığı rasyonel akıl değil, bu geleneksel Ġslam‟daki kalple aklın birleĢtiği o 

çizgide düĢünmektir. Ġslamcıların bu yönde düĢündüğünü bir Ġslamcı mütefekkir olan 

Bediüzzaman Said Nursi söyle ifade etmiĢtir (1991: 78) : “Akılsız kalp taassubu, 

kalpsiz akıl ise hileyi ortaya çıkarır. Bu ikisinin birleĢmesi ise hakikati ortaya 

çıkarır.”  

  Ġslamcılığın, geleneksel Ġslam‟dan farklı olarak rakibi diğer dinler değil, fikir 

cereyanlarıdır. Ġslamcılık rakip olarak ideolojileri alır. Ġslamcılığı daha iyi 

anlaĢılması için tarihsel bir perspektif geliĢtirmek lazım. Böylelikle hangi ortamda ve 

ne amaçla filizlendiğini, meylinin ne olduğunu anlamak mümkün olabilir. 

 Tanımlamaları biraz daha geniĢletmekte fayda vardır. Ġslamcılığın ilk 

konusunu Ġslam oluĢturur. Fuller'e (2004: 58-59) göre; “Ġslam, tanımı gereği, 

Müslüman dünya için ortak bir kimlik kaynağıdır. Ancak yüzyıllar boyunca Ġslam'ın 

farklı bölgelerde, farklı insanlar tarafından uygulanıĢı çeĢitli biçimler ve çeĢitli ifade 

tarzları ortaya çıkarmıĢtır. Siyasal Ġslam, en azından kiĢinin manevi hayatında, ulusal 

kimlik karĢısında bile önceliği olan tek bir Ġslami kimlik yaratma arayıĢındadır. Bu 

anlamda siyasal bir vizyon olan Ġslamcılık, her ne kadar pratikte tek tek devletlerin 

çatısı altında faaliyette bulunsa da, gayet açık bir Ģekilde ulus-üstüdür. Ġslamcıların 

çoğuna göre, Ġslam ilk ve en önemli kimliktir ancak tek kimlik değildir”. 

 Ali Bulaç (2005: 51) Ġslamcılığı, siyasî ve ideolojik bir akım olarak değil, her 

yeni durumda iĢleyen, geliĢen ve kendini üreten bir süreç olarak tanımlamanın daha 

doğru olacağını ifade etmiĢ olsa da, Ġslamcılık birçok vasfıyla modern bir ideoloji 

olarak temayüz etmiĢtir. Ġdeolojiktir; çünkü Ġslamcılık, her alanda toplumsal 

kurumlar oluĢturacak bir fikir ve inanç sistemi olduğunu iddia etmekte, bununla 

beraber bu iddialarını gerçekleĢtirmek için toplumsal bir hareketi davet etmektedir. 

Ġslâmcılığın bu niteliği, onun siyasî içeriğine bir göndermede bulunmaktadır ki o da 

Ġslâmcılığın ideolojik doğasım ortaya koyan en önemli argümandır (Tunaya, 1962: 

1). Tunaya‟ya (1962: 19) göre ise Ġslamcılık, tüm sosyal ve siyasal hayata 

uygulanması istenen inanç, düĢünce ve davranıĢ kurallarını içine alan çift yön taraflı 

bir „ideolojik formül‟ haline getirilmiĢtir. Bir yönü „ferdi‟ plandadır. Ġslam 

coğrafyasında yaĢayan fertlerin, özellikle Müslümanların tek tek hayatlarını 

düzenlemek ister. Özel hayatlarına karıĢır. Onlara bir yaĢama yolu çizer. Öteki yönü 
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ile de, „kolektif plandadır'. Ġslâm dünyasında, henüz milletleĢmemiĢ halk kitlelerine, 

bağımsızlığa kavuĢmamıĢ milletlere, Devletlere kurtuluĢ, kuruluĢ ve kalkınma yolu 

çizer, birbirleriyle münasebetlerini sağlayan kurallar yapar. Kısaca Ġslam dünyasında 

yaĢayan insanların ve toplumların hayat prensibidir. 

 Said Halim PaĢa, “Ġslâmcılık” yerine aynı anlama gelen “ĠslamlaĢmak” 

tabirini kullanmıĢtır. “ĠslamlaĢma” ve “ĠslamlaĢmak”tan baĢka “Vahdet-i Ġslamiye” 

(Ġslâm birliği) kavramını da kullandığı görülmektedir (Bostan, 2011: 81). Said Halim 

PaĢa (1983: 150) ise “ĠslamlaĢmak dediğimiz zaman, Ġslam‟ın inançlarını, ahlak, 

toplum ve siyaset anlayıĢını zaman ve çevrenin gereksinimlerine en uygun biçimde 

yorumlayarak bunlara gereği gibi uymayı anlatmak istiyoruz”  der. Bu bağlamda, o 

esasların zaman ve çevrenin gereksinimlerine en uygun bir Ģekilde 

yorumlanmasından sonra yapılmalıdır (PaĢa, 2009: 184). Müslüman olduğunu 

söyleyen kiĢinin kabul etmiĢ bulunduğu dinin ilkelerine göre hissetmesi, düĢünmesi 

ve hareket etmesi gerekir. KiĢi, Ġslam‟ın ahlâk, toplum ve siyaset prensiplerine 

kendini tümüyle uydurmadıkça, yalnız Müslüman olduğunu söylemesi, ona bir Ģey 

kazandırmaz ve onu hiçbir Ģekilde mutlu edemez (PaĢa, 1983: 185). 

Bu açıklamalardan anlaĢılacağı gibi Said Halim PaĢa için “ĠslamlaĢmak” 

demek; Ġslam‟ın inanç, ahlâk, toplum ve siyasete ait esaslarını mutlak manada kabul 

etmek, zamanın ve ortamın değiĢmesiyle bu unsurları yorumlayarak muhtevalarını 

geniĢletmek ve bunları tam ve bir bütünlük içinde tatbik ederek MüslümanlaĢmak, 

yani her yönüyle mükemmel bir Müslüman olmak demektir. Görüldüğü üzere O, 

içtihat hürriyetinin kullanılmasını istemektedir (Bostan, 2011: 85). 

 Bazılarına göre ise Ġslamcılık bütün millet ve devletlerin kültürel, sanatsal ve 

tarihi miraslarının silinerek Kuran ve Hadisler yoluyla yeniden ilk Müslümanlar gibi 

yaĢamasıdır. Ġslam'ın asli ilkelerine dönüĢ, „Ġslamcı‟ adı verilen fikir hareketinin ana 

savıdır. GeçmiĢi, medeniyeti ve düĢüncesi bakımlarından, Ġslam‟ın zengin tarihi 

istenilen ve aranılan delilleri ve emsalleri sağlamaktadır (Uludağ, 2008: 137).  

 Ġslam düĢüncesi egemen olan kimsenin görevlerini tanımlamasına karĢın 

otoritenin nasıl belirleneceği konusunda bir yol göstermemiĢtir. Otoritenin 

belirlenmesi konusunda Ġslamcı teorisyenlerden bazıları günümüz modern yönetim 

anlayıĢı içinde yer alan; seçimin Ġslam'a aykırı olmadığını savunurken bazıları “... 
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Oylama ve seçimin ümmetin birliğini zayıflatan, yalnızca Allah‟tan olan bir Ģeyi 

nispileĢtiren „insanileĢtiren‟ bir düĢünce gibi görürler” (Roy, 1994: 48) . 

 Kara‟ya (2003: 212) göre ise; Klasik Ġslam düĢüncesinden modem Ġslam 

düĢüncesine geçiĢ “... Ġslam‟ın iç dinamiklerinden, tarihi tecrübelerinden ve kendi iç 

mantığından ziyade dıĢ Ģartların ve dıĢ baskıların doğrudan etkisi altında olmuĢtur”. 

Çünkü Klasik Ġslam anlayıĢı Batı‟da ortaya çıkan; hürriyet, meĢrutiyet, demokrasi, 

kölelik, insan hakları, kadının statüsü gibi konu, kavram ve kurumları açıklamada 

yetersiz kalmıĢtır. Bu yeni düĢünceyi temsil eden Ġslamcı görüĢlere bakıldığında 

Ġslam‟ın akıl ve bilime asla karĢı olmadığı vurgulanmıĢtır. 

 Tunaya‟ya (1962: 15) göre; “Ġslamiyet‟te, akıl ve tabiat dıĢı hiçbir hurafe 

yoktur. BaĢka dinlerle mukayese edildiği takdirde, Müslümanlık kadar idari, siyasi 

ve ahlaki esaslara müstenit bir din görülemeyecektir. Tam manasıyla sosyal bir din 

olan Müslümanlık halkın reyine müracaat, hürriyet, adalet, müsavat, uhuvvet 

(kardeĢlik), düĢmana kuvvetle mukabele, ruhaniliğe ve tegalübe yer verilmemesi, 

istibdat ve zulme karĢı isyan gibi sosyal ve siyasi prensipleri kabul etmekle çağdaĢ 

medeniyet seviyesinde bir Devlet ve hayat vücuda getirmek kabiliyetine de, 

kudretine de sahiptir. Sadece fertler arasında değil, zümreler, kavimler, millet ve 

Devletlerarası kardeĢliği, beynelmilel sulh projelerinden hatta sosyalizmden daha iyi 

baĢarmıĢ ve gerçekleĢtirmiĢtir”. 

Hakan Yavuz (2005: 29-37) ise Ġslamcılık kavramını daha farklı bir Ģekilde 

ele alır. Din ve siyasetin incelenmesinde üç ana teorik yaklaĢım bulunduğunu 

kaydeder: Özcü, bağlamcı ve inĢacı yaklaĢım, Ġslami kimlik ise içiçe geçen iki 

boyuta sahiptir. Ġlk boyutu, bireyin dine adanmıĢlığını ve ritüel uygulamalara 

bağlılığını tayin eder. Aynı zamanda bu, rollerin normatif bir krokisi ve bir çeĢit 

kendi-ötesi kavrayıĢını sunar. Ġslami kimliğin diğer boyutu, geniĢ kapsamlı bir adalet 

ve (cemiyet oluĢumunu sağlayan) kural temelli tavırlar bütününü içerir. Yavuz, dinin 

siyasallaĢmasını ele alırken, bireyin durumunu ve dinin zaten bir toplum kuralı 

taĢıdığı tespitini yapar. Sarıbay (1995: 96) da Ġslam'ı bir din olduğu kadar, bu 

özelliğinden ayrılması mümkün olmayacak bir biçimde bir cemaat, bir medeniyet ve 

bir kültür olarak niteler.  
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Ġslamcılık, Osmanlı çağlarında devleti yeniden güçlendirmenin dünya Ġslam 

dayanıĢması yoluyla Batıcı sömürgecileri dize getirmenin ve Müslüman tebaayı aynı 

devletin çatısı altında tutmanın sağlam bir aracı olarak görülürdü (Türköne, 2003: 

143).  

2. İSLAMCILIĞIN KÖKENİ 

 

Genel eğilim Ġslamcılığın II. MeĢrutiyet sonrasında doğmuĢ bir ideoloji 

olarak incelenmesi istikametindedir. Ġslâm coğrafyasının farklı bölgelerinde XIX. 

yüzyıl ortalarından itibaren Ģekillenmeye baĢlayan Ġslamcılık düĢüncesi, varlığını 

devam ettirme ve bütünlüğünü korumak amacıyla 1870‟li yıllardan itibaren 

Ġmparatorluğun merkezinde güçlenen bir akım olmuĢtur. Entelektüel ve siyasi 

anlamda Mısır ve Hindistan‟da ortaya çıkan Ġslamcılık, Osmanlı‟da ilk olarak II. 

Abdülhamid tarafından desteklenmiĢ ancak, asıl hüviyetini 1908‟den sonra 

kazanmıĢtır. BaĢka bir yaklaĢımda Ġslamcılık, Osmanlı coğrafyasında düĢünsel ve 

siyasal bir hareket olarak ortaya çıkmıĢ bir akımdır. Aynı zamanda çağdaĢ Batı 

geliĢmelerini Osmanlı toplum yapısına zarar vermeden getirmeyi amaçlayan Yeni 

Osmanlıların reform çabaları kapsamında ortaya çıkmıĢ bir ideolojidir. 

Ġmparatorluğun kurtuluĢ umutları arasında sayılan Ġslamcılık, belirli bir yapısal 

değiĢim sonrası ortaya çıkmıĢ bir düĢünce değildir. Daha çok değiĢim özlemini dile 

getiren ve bu süreçte bir araç rolü oynama misyonuna sahip olan bir iddia Ģeklinde 

kendini göstermiĢtir. Tıpkı Batıcılık ve Türkçülük gibi ilk ortaya çıktığı yıllarda, 

kültürel ve siyasal karĢılıklarını bulmaya baĢladığında modernleĢmeci bir hareket 

olarak Türk düĢünce ve siyaset dünyasındaki yerini almıĢtır (Mardin, 2010: 11). 

Akçura (1976: 28), Üç Tarz-ı Siyaset adlı eserinde Osmanlı‟da Ġslamcılık 

akımının ortaya çıkıĢını Ģöyle açıklamaktadır. “Osmanlıcılık siyasetinin başarısızlığı 

üzerine, İslâmiyet politikası meydan aldı. Avrupalıların Panislamizm dedikleri bu düşünce, 

Osmanlı milleti teşkili siyasetine kısmen iştirak eden fırkadan doğdu. Birçok Genç Osmanlı 

şair ve siyasetçisinin yeni duruş noktası “İslâmiyet” oldu. Genç Osmanlılar‟ın bu grubuna 

paralel olarak Abdülaziz‟in son dönemlerinde, diplomatik konuşmalarında da 

“Panislâmizm” sözü işitilir oldu. Osmanlı milleti ihdası fikrinin hükümetçe büsbütün terk 

olunmasından sonra Sultan II. Abdülhamid de bu siyaset aracılığıyla, Osmanlı Devleti‟nin 

gücünü İslâm dayanışması temeline oturtmak istedi.” 

 

Ġmparatorluk içerisindeki geliĢim seyri incelendiğinde, Ġslamcılığın II. 

Abdülhamid‟in iktidarının son dönemlerinde Almanlarla girilen iliĢkinin bir sonucu 
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olarak siyasi karakterde ortaya çıktığı görülmektedir. Ġslamcılığın düĢünsel temelli 

bir politika olarak biçimlenmesinde Yeni Osmanlıların, özellikle de Namık Kemal‟in 

ciddi katkıları olmuĢtur. Yeni Osmanlıların Ġslamcılık düĢüncesine yakın 

durmalarında ve hatta düĢünsel temellerini oluĢturmalarında Ġmparatorluk sınırları 

içerisindeki Hristiyan milletlerin ayrılmasının etkisini de dikkate almak gerekir. 

Ġslamcı akım, Ġmparatorluğun gerileyiĢinin en önemli nedeni olarak, Ģeriatın 

tamamıyla uygulanmamasını görmektedir. Ġslamcılara göre Osmanlı, Tanzimat‟la 

birlikte kültür benliklerini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bunu önlemenin en muvafık yolu 

Tanzimat‟ın kabul etmediği “Ģeriat değerlerini” tekrardan Osmanlıya geri getirerek 

ülkenin kurtuluĢunu sağlamaktır. Osmanlı Devleti‟nin çöküĢünü engellemenin yolu 

olarak ĠslamlaĢmayı gören Ġslamcılık akımının savunucuları Batı taklitçiliğine de 

karĢı çıkmıĢlar, Batı‟dan sadece bilimi ve teknik bilgileri almakla yetinmek 

gerektiğini ileri sürerek, modernleĢme sürecinde kültür ve uygarlık ayrımı 

yaklaĢımını benimsemiĢlerdir (KarakaĢ, 2010: 73). 

Osmanlı‟nın devamlılığını sağlamak ve yaĢanılan sorunlara siyasal düzlemde 

bir çözüm olma anlamında Ġslamcılık akımı, II. Abdülhamid döneminde biri içe 

yönelik, diğeri ise dıĢa yönelik olmak üzere iki ana eksen üzerinde ĢekillenmiĢtir. 

“Bu eksenlerden birincisi Osmanlı Müslüman tebaasını „Ġslâm‟ bayrağı altında; 

Ġkincisi de, dıĢ ülke Müslümanlarını Halifelik makamı etrafında toplamaktır” 

(Mardin, 2008: 93). Böylece II. Abdülhamid, Halifelik makamının gücüyle içeride ve 

dıĢarıda iktidarını sağlamlaĢtırmak istemiĢtir. Ġslamcılık, Ġttihatçılar tarafından da 

gerek kadro içerisinde bulunan Ġslamcıların etkisiyle ve gerekse siyasi konjonktürün 

buna müsait olmasıyla birlikte, zaman zaman izledikleri bir politikaya dönüĢmüĢtür. 

Bu bağlamda Enver PaĢa‟nın Orta Asya macerası, Pantürkist karakterinin yanında 

Panislamist bir karakter de taĢıyordu. Entelektüel düzeyde Ġslamcılık tezleri ise 

1908‟den itibaren ortaya atıldı. Akımın önde gelen ismi Mehmet Akif, 1908 

sonlarında kurduğu Sırat-ı Müstakim ve onun devamı olan Sebil‟ür-ReĢâd isimli 

dergileriyle Ġslamcılık düĢüncesini temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Dergiler etrafında 

oluĢan grubun temel düĢüncesi, Müslümanlığın temel kaynaklarına dönmek ve 

ittihat-ı Ġslâm‟ı oluĢturmaktı. Bu düĢünce, Cemaleddin Afgani ve Mısırlı Muhammed 

Abduh ‟un görüĢlerinden besleniyordu (Mardin, 2010: 12). 
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PadiĢah II. Abdülhamid‟in Ġslamcılık siyasetini içte ve dıĢta bir devlet 

politikası haline getirmesinde, Berlin Kongresi‟nde, Osmanlı Devleti‟nin 

Avrupa‟daki topraklarının kaybedilmesi karĢısında Asya‟daki varlığını devam 

ettirmek ve buradaki Ġmparatorluk topraklarını kaybetmemek düĢüncesi etkili 

olmuĢtur. Ayrıca Ġslamcılık politikasıyla bir yandan Ġmparatorluğun bütünlüğünün 

korunması, diğer yandan da Ġngiltere ve Rusya‟nın egemenlikleri altında yaĢayan 

Müslümanların, bu güçlere karĢı kullanılması da söz konusu olabilecekti. II. 

Abdülhamid bu politikalarını gerçekleĢtirmek amacıyla bir dizi faaliyet baĢlattı. 

Bunlar arasında Afrika içlerine ve Çin‟e elçilerin gönderilmesi, Hicaz demiryolunun 

inĢasının baĢlatılması, Almanya ile yakın bir iliĢki içine girilmesi, Osmanlı ordusunu 

eğitmek için Alman subaylarının getirilmesi ve Almanya‟dan silah ve mühimmat 

alınması gibi önlemler sayılabilir (Akçura, 1976: 38). 

Bütün bunlar Ġslamcılığın siyasi boyutuna iliĢkin geliĢmelerdir. II. 

Abdülhamid de Ġslamcılığı siyasi bir proje olarak görmüĢtür. Ġslamcılığın siyasi 

boyutunun odak noktasını ise “ittihat-ı Ġslam” (Ġslâm Birliği) tezi oluĢturmaktadır. 

Ġslamcılara göre bütün Müslümanlar düĢünce, siyaset ve devlet üçgeninde bir birlik 

oluĢturmalıdırlar. Ayrıca bu birliği bozucu, engelleyici bütün etkenleri de ortadan 

kaldırmaya çalıĢmalıdırlar, Ġslamcılık, ittihat-ı Ġslâm çerçevesinde 1870‟li yıllardan 

itibaren Osmanlı yönetiminin temel politikası haline gelmiĢtir. Ama Ġslamcılığı 

derinlemesine tahakkuk etmek için yeni Osmanlılar hareketini de iyice mütalaa 

etmek elzemdir. 

 

 

 

2.1. İSLAMCILIĞIN KÖKENİ BAKIMINDAN YENİ OSMANLI 

DÜŞÜNCESİ 

Bu Yeni Osmanlı hareketi, Osmanlı yenileĢmesinin tarihi ilk devrimci-

demokrat entelektüel hareketidir. Bugün tefekkür dünyamızın merkezine oturan, 

modern zamanların mahsulü olan çoğu fikir ve münazaralar, baĢlangıç olarak Yeni 

Osmanlılara kadar götürülür. 
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Yeni fikirlerin serüveni araĢtırılırken, bunların kökenleri üzerinde durulurken, 

Yeni Osmanlıların çeliĢkili ve bazen birbirine zıt tavsiflere uğradıklarını görürüz. 

AĢırı örnek, her kalıba sokulan Ali Suavi'dir. 19. asır fikir tarihi içinde çok önemli 

bir yere lâyık olan Suavi, modern birçok kavram ve düĢünceyi ilk defa telâffuz eden, 

ilk defa tartıĢan ve Osmanlının düĢünce dünyasına taĢıyan düĢünürdür. Bununla 

beraber "Siyaset, mücerret Ģeriat-i Ġslamiyedir"  diye bahseden ve Osmanlı devletinin 

çöküĢ nedeni olarak kısa yoldan dini terk etmeyi tavsiye eden Suavi, Cumhuriyet 

sürecinde “...laisizm ilkelerini ilk meydana süren kiĢi” olarak görülmüĢtür.  “Cinslik 

davası” olarak belirttiği milliyetçilik fikrine rağmen, Türklerin mücadelesinin 

“Müslümanlık davası” olduğunu belirten Osmanlı devletinin “Türklüğü” savına dahi 

karĢı koyan aynı Suavi, yeniden Cumhuriyet zamanında “ilk Türkçü” olarak 

sunulmuĢtur.  Bu aynı Suavi, Bediüzzaman tarafından “müfrit âlim” özelliğiyle, 

Ġslam‟ın değerli ve büyük düĢünürlerinden birisi olarak sahiplenilmiĢtir. Ali Suavi 

için Ģiirsel anlatımla, kapsamlı bir hayat hikâyesi neĢreden Kuntay'ın (2014: 112) 

belirttiği hüküm hakikati göstermektedir: "Bir yığın Suavi"  mevcuttur (Türköne, 

1991: 94). 

Ali Suavi aĢırı bir örnektir; ancak Yeni Osmanlı hareketinin diğer mensupları 

da çeliĢik nitelemelere uğramaktan kurtulamamıĢtır. 

Bu bağlamda, geleneksel Ġslam‟dan ideolojik Ġslam‟a geçiĢte, Yeni Osmanlı 

düĢüncesinin önemli ipuçlarını ihtiva ettiği varsayımından hareket ediliyor. Nitekim 

burada Yeni Osmanlıların modern Ġslam‟a özgü, geliĢtirdikleri kuramlar üzerinde 

durulacaktır. Ancak, Yeni Osmanlı düĢüncesi içinde Ġslam‟ın ve geleneği 

dönüĢtürme çabalarının iĢgal ettiği yeri belirlemeden önce, bu aydınların 

düĢüncelerindeki çeliĢik unsurların arka planı hakkında bazı gözlemlerin aktarılması 

gerekir (Türköne, 1991: 90). 

1. Yeni Osmanlı fikriyatının su götürmez özelliği demokratlıktır. Bu özellik 

haricinde bağdaĢık bir Yeni Osmanlı fikrinden söz edilemez. Birazdan görüleceği 

üzere, mütefekkirlerin geliĢtirdikleri savlar baĢka akım mensubu mütefekkirlerle 

giriĢilen münazaralar süresince geliĢtirilmiĢtir. Yeni Osmanlılara örnek olması 

cihetiyle en ziyade yaraĢan Namık Kemal'dir. N. Kemal‟le Ali Suavi ve 

KânipaĢazade Rıfat Bey ile aynı grupta düĢünülemeyeceği gibi, Kemâl'in 
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Avrupa‟dan önceki, Avrupa süreci ve Avrupa‟dan sonraki fikirlerinin de aynı olduğu 

söylenilemez (Berkes, 2003: 287).  

a) Bu Yeni Osmanlı hareketinin tamamına yakını gazetecilikle uğraĢmıĢtır: 

Gazeteci-münevver tipinin ilk mümessilleridir. Bu münevverler, düĢüncelerini, 

politik harp koĢulları altında bastıkları gazetelerde neĢrettikleri yazılarda olgunluğa 

eriĢtirmiĢlerdir. Bu süreçte, taze düĢüncelerin bahsedildiği, ideoloji yerleĢtirmeye 

yöneltilmiĢ yayın vasıtası olarak mecmua daha meydana çıkmamıĢtır. Bunlardan ilki 

sayılabilecek, 1877 tarihli, Ahmet Mithat'ın Üss-i Ġnkılabı bile tarih kitabı Ģeklinde 

kaleme alınmıĢtır. Gazeteciliğin, bugün olduğu gibi o günde açmazları vardır. Bir 

düĢünce ne kadar hacimli olursa olsun eserlerdeki gibi uzun nefesli ve tafsilatlı 

iĢlenemez. Üstelik gazeteci çok sık, gündemin atmosferinden etkilenir. Hal Böyle 

olunca, ideoloji geliĢtirme iĢlevi hasrettiğimiz düĢünce mahsulü olarak gazete 

yazıları, yaĢanılan hararetli ortamdan etkilenecektir. Zamanla değiĢiklikler boy 

gösterecektir (Berkes, 2003: 289; Türköne, 1991: 96).  

b) Yeni Osmanlıların Batı'dan aktardıkları fikirlerin Osmanlı düĢüncesinde ve 

geleneğinde çoğu zaman karĢılıkları yoktur, Ġslam‟a müracaatlarının, bunun selefi bir 

yorumunu tercih etmelerinin sebebini, "kendileri" için de bir temel arayıĢı 

oluĢturacaktır. Batı'da demokrasi ve hürriyet mücadelesi, uzun bir tarihsel serüvenin 

ve felsefî birikimin ürünü olarak 19. asırdaki olgunluğuna ulaĢmıĢtır. Yeni 

Osmanlılar, bu geçmiĢi kendi toplumlarının yakın tarihinde bulamazlar. Ayrıca, 

Osmanlı'nın tedavülde tuttuğu siyasî düĢünce, geniĢ felsefî spekülasyonların değil, 

Ġslam hukukunun dar bir bölümüne ve "Nasihatname" türü eserlere dayanmaktadır 

(Uğurlu, 2014: 206 ). 

Öbür taraftan, Yeni Osmanlılar, Batı ile kendi toplumları arasında mutlaka 

kapatılması gereken bir mesafe olduğunun farkındadırlar. “Terakki” davalarında 

tartıĢmasız kabul edilen bu fikir, Batı'dan siyasî kurumlar aktarmak söz konusu 

olduğu zaman çatallaĢmaktadır. Felsefî birikimin ve geleneğin olmayıĢı ve acil 

çözüm arayıĢı, Yeni Osmanlıların hem kendilerinin fikrî miraslarına, hem de Batı'da 

müĢahede ettikleri yenilik hallerine faydacı bir Ģekilde yaklaĢmalarına yol 

açmaktadır. Pragmatizm, kaçınılmaz olarak iç çeliĢkileri getirir. 
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2. Yeni Osmanlıların, öncelikle "aydın", ikinci olarak da "Osmanlı aydını" 

olarak vazgeçemeyecekleri iki esaslı prensipleri vardır. Birincisi, aydının her çağda 

ve mekânda vazgeçemeyeceği “hürriyet” prensibidir. “Hürriyet”in olmadığı yerde 

aydın var olamaz; var olabilmek için “hürriyet” istemek zorundadır. Ġkinci prensip 

ise Ģudur: Osmanlı aydınları çöküĢünü hissettikleri, dağıldığını gördükleri 

imparatorluğu bir arada tutmak, kısaca devleti kurtarmak misyonunu 

yüklenmiĢlerdir. Devleti kurtarmanın iki çaresi vardı: ilki, Osmanlı devletini 

eğitimden politik kuramlara kadar çok geniĢ yeniliklerle kuvvetlendirmek; ikinci 

durum: Devlet tarafında yönetilen muhtelif toplumlar, yatay bağlılık temelinden 

dolayı birlikte tutacak bir politik kardeĢlik (uhuvvet-i siyasiye) yaratmak.  Bundan 

sonra Sultana sadakat temeline dayalı “tebaa” idraki, milletler zamanında müdafaa 

edilemez. Yatay bağlılıkla, modern milleti kastediyoruz (Türköne, 1991: 97). 

Birinci çare sarihtir; zaten Tanzimatçılar tarafından da (bazı siyasî reformlar 

müstesna) savunulmaktadır. Ġkinci çarenin, Yeni Osmanlıların Avrupa‟da yakından 

bildikleri milliyetçi akımlarla ikili bir iliĢkisi vardır. Batı‟da milliyetçilik, mutlak 

monarĢilere karĢı halk hâkimiyeti talebiyle güçlenmiĢ ve burjuva milliyetçiliğinin 

uzun süre tezi, "milletlerin kendi kendilerini yönetmesi" prensibi olmuĢtur. Yeni 

Osmanlılar bu prensibi olduğu gibi almıĢlardır. Ġkincisi, Batı'daki Alman birliği, 

Ġtalyan birliği gibi millî birlik hareketlerinin siyasî baĢarılarıdır. '"Uhuvvet-i 

siyasiye" arayıĢı, batıdaki milli birlik hareketlerinin dayanıĢmacı gücünün taklidine 

ve benzer bir birlik tesisine yönelik arzuları ifade eder. Peki, bu birlik hangi esasa 

bina edilecektir? Bunun Osmanlı aydınlarının terminolojilerindeki karĢılığı "nokta-i 

istinat" meselesidir. "Nokta-i istinat" Osmanlı milleti veya Ġslam milleti fikirleri 

olabilir. Osmanlı aydınları bu iki fikri birlikte savunmuĢlardır. MeĢrutiyet ve milliyet 

davalarının çeliĢkileri, önemli ölçüde farklı nokta-i istinatları birlikte savunma 

zaruretinden doğmuĢtur (Berkes, 2003: 294). 

Farklı ve çeliĢkili fikirleri birlikte savunmalarının, en esaslı sebeplerinden biri 

siyasî tecrübe noksanlığı, fikirlerinin ilk olması, yani denenmemiĢliğidir. 

Savundukları fikirler henüz "hakikatlerin zorlu mantığı" ile karĢılaĢmamıĢtır. Meselâ, 

millet meclisi talepleri, Ġslam düĢüncesinden devĢirilmiĢ delillerle, nazarî olarak 

savunulabilir. Osmanlıcılık ve Ġslamcılık yine nazarî olarak farklı seviyelerde ve 

farklı üsluplarda savunulabilir. Ama bir kere Meclis-i Mebusan açıldığı ve Osmanlı 
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devleti 93 savaĢına girdiği vakit bu fikirlerin uygulamalı olarak ne mana belirttiği ve 

birbirleri ile ne oranda ters düĢtüğü müĢahede edilecektir. 

3. Yeni Osmanlı Cemiyeti ve bu cemiyetin yakın tarihimizdeki yeri yoğun bir 

entrika ağı ile örtülüdür. Bilindiği gibi Yeni Osmanlı hareketini doğuran ana 

saiklerden biri, Mısır prensi Mustafa Fazıl PaĢa'nın veraset haklarından ıskat 

edilmesi ve prensin bunun üzerine hem Ġstanbul'a hem de Kahire'ye karĢı elindeki 

geniĢ maddî imkânlarla mücadeleye giriĢmesidir. Mustafa Fazıl PaĢa'nın politikası 

ise zamanla değiĢtiğinden, desteklediği Yeni Osmanlılara karĢı tavırlarında da 

değiĢme olmuĢtur. Cemiyet mensuplarından her biri ben-merkezlidir. Zengin bir 

prensin desteğinde demokrasi mücadelesine atılan aydınlar, bu Ģartlar içinde bazen 

araçlarla amaçlar arasında kopan ahlaki bağlar kurmuĢlardır. Meselâ, Ziya PaĢa, 

Mustafa Fazıl PaĢa yardımı kesince, biraderi Mısır Hidivi ile anlaĢmıĢtır (Bilgegil, 

1979: 128).  Namık Kemal Hürriyet gazetesinde Ġstanbul'un sipariĢ ettiği iki makale 

neĢretmiĢtir. Cemiyeti saran entrikaları, Avrupa'da genç ihtilalcilerin kısa zamanda 

atomlaĢarak dağılmalarında, birbirleri aleyhinde giriĢtikleri karalama 

kampanyalarında yakından müĢahede edilmektedir. Bu yoğun entrikalar içinde, 

fikirlerin bazen ikinci plana itildiğini veya ileri sürülen tezlerle gündelik entrikalar 

arasındaki iliĢkiyi göz önüne alırsak, Yeni Osmanlılardaki bazı fikri sebatsızlık 

örneklerine veya çeliĢkilere baĢka bir cepheden ıĢık tutmuĢ olunur (Berkes, 2003: 

292). 

Yeni Osmanlı düĢüncesi içinde Ġslamcılığın iĢgal ettiği yeri belirlemek çok 

önemlidir. Bu nokta konunun anlaĢılması için önemlidir. 

Halkın sözcülüğünü üstlenen Yeni Osmanlıların, Tanzimat'ın laik 

politikalarına, "müsavat" prensibine nasıl cephe aldıklarına; Avrupa'dan Ġstanbul'a 

karĢı yürüttükleri muhalefette Ġslâmî motiflere nasıl müracaat ettiklerine; yine 

Avrupa'da kimlik sorununa Ġslam‟dan nasıl cevaplar getirdiklerini daha önce 

değinildi. Yeni Osmanlı düĢüncesi ile Ġslam arasındaki bağı aĢağıdaki çerçeveye 

oturtmak mümkündür: 

Ġlk olarak, Yeni Osmanlıların Ġslam‟a asgari düzeyde, Durkheimcı manada 

vazgeçilemeyecek bir sosyal pekiĢtirici olarak baktıklarını söyleyebiliriz. Ġslâmiyet, 

Müslüman Osmanlı tebaasının yaĢamlarının tümünde etkili olmuĢtur. Toplumu 
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ileriye götürmek, aydınlatmak, Avrupa‟nın içinde bulunduğu medeniyet derecesine 

çıkarmak arzusunda olan bir sosyal mühendis, Ġslam‟ın bu kuĢatıcı özelliğini 

görmemezlikten gelemez. Bundan dolayı Ġslam, toplumun geliĢmesinde, taze 

düĢünceleri kanıksamasında kuvvetli bir kaldıraç vazifesi görebilir. Bundan dolayı 

Ġslam‟ın genel ilkelerinden kalkınma ve geliĢime açık hükümleri göz önünde 

bulundurarak iĢlemek ve geliĢtirmek kâfidir (Mardin, 2010: 14). 

Yeni Osmanlı düĢüncesi içinde Ġslam, bahsedilen toplumsal pekiĢtirici 

kuvvetiyle beraber, pek çok vakit taze fikirlerin meĢruiyet kaynağı olarak karĢımıza 

çıkar. Ġslâm, 19. asrın yeni fikirlerinin dayanağı olarak takdim edilmektedir. Yeni 

Osmanlılar, delil getirmek için Ġslam tefekkür tarihi içerisinde muhtelif ekollere ve 

muhtelif açıklamalara korkmadan baĢvuruda bulunmuĢtur. Ġslâm Felsefesi, Klasik 

Ġslam geleneği, bunlar yetmediği zaman orijinal kaynaklara dönüĢ, yani selefi 

yaklaĢım doğrulayıcı deliller olarak yan yana karĢımıza çıkarlar. Batı düĢüncesi ile 

Ġslâm düĢüncesinden yapılan aktarmalar, aynı metin içinde zannederiz ilk defa Yeni 

Osmanlıların yazdıklarında görünürler. Yeni Osmanlı düĢüncesi, baĢta verdiğimiz 

Ġslamcılık tarifine uygun olarak, Batının ortaya attığı sorulara ve kabul ettirdiği 

evrensel değerlere yine Batının verdiği cevaplar (burada da birden fazla Batı vardır) 

doğrultusunda, kendi tarihleri ve büyük kısmını Ġslam‟ın teĢkil ettiği düĢünce 

mirasından cevaplar getirmek olarak özetlenebilir. Mardin (2013: 82), 19. asır 

modernist Ġslamcı hareketlerin bazı özelliklerine Yeni Osmanlılarda 

rastlanabileceğini belirtir.  Yine, Fazlur Rahman Namık Kemal'i de dâhil ettiği 

(diğerleri Afgani, Seyit Ahmet Han, Seyyid Emir Ali, Muhammed Abduh) beĢ büyük 

Ġslamcıların tezleri arasında ĢaĢırtıcı benzerlikler olduğuna dikkati çeker.  Bu 

hükümler doğrudur; ancak Yeni Osmanlılar diğerlerine takaddüm ederler. Bu 

benzerliğin sebebi aynı saiklerle yola çıkmaları ve aynı kaynaklara baĢvurmalarıdır 

(Berkes, 2003: 282-296; Türköne, 1991:101). 

Yukarda sıraladığımız aĢamalardan geçen Yeni Osmanlıların düĢünceleri, 

eklektik biçimde, Ġslami düĢüncenin zembereği haline getiren tezler Ģeklinde tasvir 

edilebilir. Örnek olarak Namık Kemâl, ömrünün sonuna kadar laik kanunlaĢtırmalara 

karĢı çıkmıĢ ve hukukun mutlaka ilahi otoriteye dayanması gerektiğini savunmuĢtur. 

Son tahlilde, Ġslam‟ın Yeni Osmanlı düĢüncesinde sınır taĢlarını belirlediğini 
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söyleyebiliriz: Yeni Osmanlılar her düĢünceye açıktır; ancak bu sınır taĢları içinde 

ifade edilmek ve meĢruiyet kazanmak Ģartıyla. 

Burada Ģunu belirtmek gerekir ki; Niyazi Berkes‟e göre (2003: 289) Namık 

Kemal Ġslamcı sayılmaz. ġerif Mardin, modern zamanların ürünü olan birçok 

düĢüncenin Yeni Osmanlılara kadar geri götürülebileceğini, aynı Ģekilde devletin 

temeline Ġslam‟ı yeniden yerleĢtirmeye çalıĢan hareketlerin de Yeni Osmanlılara 

kadar uzatılabileceğini belirtir. Ġhsan Sungu'nun (1940: 25) Tanzimat‟ta yayımlanan 

makalesi Yeni Osmanlıların batıcı oldukları mitini çürütmüĢtür (Türköne, 1991: 

102). Sungu Hürriyet'ten yaptığı iktibaslarla Yeni Osmanlıların siyasî iktidar 

problemine ısrarla Ġslâmî yaklaĢımlar getirdiklerini ve reform programlarında 

Ġslam‟ın ana rolü oynadığını göstermiĢtir (Mardin, 2013: 287). Ancak yine de, Yeni 

Osmanlıların savundukları tezlerin, kullandıkları Ġslami terminolojiye, düĢüncelerini 

Ġslam‟a dayandırma çabalarına rağmen; dayandığı gelenek itibariyle Ġslam 

düĢüncesinin önüne değil, Batı düĢüncesinin 19. asırda geldiği yere göre 

konumlandırılabileceğini düĢünüyoruz. Yeni Osmanlıların mesajlarını yaymaya 

çalıĢtıkları toplumda ve kendi geleneklerinden aldıkları fikrî tevarüste, her Ģeyden 

önce merkezî iktidara karĢı bir muhalefet geleneği yoktur. Ancak, Ġslam düĢünce 

geleneği içine yerleĢtirildikleri takdirde, yeni Osmanlıların Ġslamcı akımların daha 

sonra tartıĢtıkları meseleleri ilk defa ortaya atan ve ilk defa bu istikamette kuramlar 

geliĢtiren mütefekkirler olarak karĢımıza çıktıkları görlecektir (Mardin, 2013: 126). 

Genel olarak Yeni Osmanlıların özel olarak da Namık Kemal‟in adalet 

istekleri liberal temellere dayalı bir Ģekilde biçimlenen bir adalet isteğiydi. Mardin‟e 

göre (2013: 98) “Osmanlı pratiğinde ve genelde Ġslami pratikte bile böyle, kendi 

baĢına anlamlı bir alanı yoktu. Yeni Osmanlılar Ģeriatın temellerinden hareket 

ettiklerini tekrar etseler de, sonunda adalete dayalı geleneksel Osmanlı formülünden 

baĢka bir formül teklif ediyorlardı.” AnlayıĢına göre Mardin Yeni Osmanlıların 

Ġslami bir ifadeyle biçimlendirmeye çalıĢtıkları delillerinin adalet mevzusunda 

olduğu gibi çoğu vakit Ġslami değerler dizisinin haricinden olduğunu ortaya 

atmaktadır. Ziyadesi Mardin Yeni Osmanlıların mevzu bahis olan tenakuzlarını fazla 

anladıkları düĢüncesinde de değildir (Çağan, 2012: 277). 

“Namık Kemal Batılı siyasi terminolojiden hareketle yeni bir siyasi dil ararken 

İslami kavramlara müracaat etmiş, onlar için dinsel metinlerden ve tarihten ikna 
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edici dayanaklar bulup çıkarmıştır. Ayrıca onları batılı kavramların karşılığı olarak 

yorumlamış ve çağının modernleşme yanlısı çevrelerince gelenekselci diye 

yaftalamışken, esasında yadsınmayacak düzeyde modernist bir eda da takınmış 

oluyordu. Kendi içinde kimi tartışmaları barındırıyor olsa da, özü itibariyle direnişçi 

ve yaratıcı olan bu tavrın, sonraki nesillere, özellikle de İslamcı siyasete önemli bir 

miras bıraktığı aşikârdır. Nitekim Namık Kemal‟den sonraki kuşaklar da bu 

tartışmaları uzun süre sürdürmüşlerdir. Ancak Namık Kemal‟in geniş bir yelpazede 

ve mevcut sorunları hemen çözsün kaygısıyla yürüttüğü bu tartışmalar aynı 

yoğunlukla sürdürülememiştir. Eğer Namık Kemal‟in ardılları, onun zorunlu bir 

acelecilikle yatay düzlemde yürüttüğü tartışmalara zaman içerisinde derinlik 

kazandırabilmiş olsalardı sonraki siyasi gündemler daha verimli olurdu. Özellikle 

İslamcı siyaset bu tartışmaya bir derinlik kazandırarak sürdürebilseydi, bugün her 

şartta yeni kuşak İslamcılara katkı sunacak zengin bir entelektüel mirastan söz 

edebilirdi” (Çağan, 2012: 278). 

 

Son olarak, Yeni Osmanlılar Ali ve Fuat PaĢaların Batı‟yı kültür 

mevzularında imitasyona karĢı çıkıyorlardı. Onlara göre Tanzimat, bir kültür 

taklitçiliği olduğundan, kültür planından kısır kalmıĢtır. Müslüman cemaatini 

kökünden sarsmıĢtır. Bundan ötürü, Yeni Osmanlı hareketi demokratik söylemlerini 

Ģeriattan alacakları unsurlar üstüne inĢa etmek istemiĢlerdir. Bu tutum, daha sonraki 

yıllarda tekrar sahneye çıkacak olan bir yaklaĢımın ilk sistematik ifadesiydi. Yeni 

Osmanlılara göre Tanzimat‟ın dayandığı bir temel felsefe, ahlaki değerlerin kökünü 

oluĢturacak bir zemin yoktu. Yeni Osmanlılar bu boĢluğu doldurmak için Ġslâm 

felsefesinden yararlanmayı teklif ediyorlardı. Onlara göre, Ġslâm‟da siyasal 

demokrasinin esaslarını bulmak da mümkündü (Mardin, 2008: 89). Gerek Batı‟ya 

karĢı tutumla ilgili görüĢlerinde, gerek azınlıklar ve değerler konusundaki 

düĢüncelerinde Yeni Osmanlıların bir noktanın altını çizdikleri görülebiliyor; 

Osmanlıların bir kitle olarak harekete geçirilmesi zorunluluğunun ortaya çıktığı 

anlatılmak isteniyordu. Bu açıdan, Osmanlıların Batı düĢüncesi içine ve aynı 

zamanda Ġslâmî kültüre vatandaĢların siyasî sürece bir kitle olarak katılmaları 

zorunluluğu yoluyla çekildiklerini görüyoruz. Adına “toplumsal” diyebileceğimiz bu 

zorunluluk, tarihimiz üstüne salt Ġktisadî açıdan yapılacak değerlendirmelerin ne 

kadar güdük kalacağının iĢaretlerinden biridir.  

On dokuzuncu asırda bu zorunlulukların bir neticesi olarak din, Osmanlı 

Devleti‟nde eski halini bırakarak bir “ideolojik” Ģekil kesp etti.  Halkların dâhil 

olmasıyla ilgili ciheti her zaman olandan daha mühim olmaya baĢladı (Mardin, 2008: 

90). Yeni Osmanlı hareketinin dağıldıkları, ama neĢir yolu bağıyla bir süre 
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faaliyetlerini idame ettirebildikleri 1870 ile 1876 yıllarında, Yeni Osmanlıların 

liberal anlayıĢına oranla daha ziyade biçimsiz, ama ileriye dönük, ağırlığı 

yadsınamayacak olan bir düĢünce cereyanı Ġstanbul‟da ve genellikle Osmanlı 

Ġmparatorluğunda biçimleniyordu. Tunaya‟ya göre (1962: 25-36) bu cereyana 

“Ġslamcılık” ismini vermek uygun olur. BaĢı çekenler arasında tarihçi ve devlet ricali 

Cevdet PaĢa ve ġirvanizade RüĢdü PaĢa‟yı saymak yerindedir.  

Ġslamcı düĢünürlerin düĢüncelerinin en önemli konusu, Osmanlıların 

Tanzimat‟la beraber baĢlayan kültür Ģahsiyetlerini yavaĢ yavaĢ kaybetmeye 

baĢladıklarıydı. Bu halin karĢısına durabilmek için en uygun tarz, Tanzimat‟ın gizli 

olarak kabul etmediği “Ģeriatın değerleri”ni yeniden Osmanlı toplumuna getirmektir. 

Ġkinci Abdülhamid zamanını bu geliĢmeler ıĢığından değerlendirmek gerektir.  

Yeni Osmanlılara bu kadar geniĢ yer vermemiz Ġslamcılık fikrinin nasıl bir 

ortam da ve ne Ģekilde çıktığını daha iyi kavramamız içindir. Bu bağlamda Yeni 

Osmanlılar Ġslamcılık açısından elimizi beslemektedir. Ġslamcılığı tam manasıyla 

idrak edebilmemiz için Yeni Osmanlıları iyi kavramamız elzemdir. Bu noktada 

Ġslamcılık fikrinin tezahüründe çok önemli bir konumu vardır. 

 

 

3. İSLAMCILIĞIN KUŞAKLARI 

Ġslamcılık fikri-entelektüel, ahlaki-sosyal ve siyasî bir ideoloji olarak halen 

varlığını sürdürmektedir. Bu akımı inĢa edilmiĢ muhtelif kavramsal çerçevelerden 

hareket ederek veya muhtelif kriterler kullanarak açıklamaya çalıĢmak mümkündür. 

Nitekim bu konuda yapılmıĢ çok sayıda çalıĢma var. Burada kronolojik bir geliĢmeyi 

esas alıp değiĢen toplumsal, entelektüel ve uluslararası konjonktürel Ģartların 

eĢliğinde bir deneme yapmanın daha doğru olacağını düĢünüyoruz. Buna göre 

Ġslamcı nesilleri üç ana döneme ayırmak mümkün görünmektedir: 

İlk kuşak İslamcılar (1856-1924): Görülen genel özellikler; kurtarıcı misyon, 

Ġslâm‟a dönme, ĠslamlaĢtırma, aslu‟d-din. 

1856‟yı baĢlangıç yılı olarak seçmemizin sebebi Islahat Fermanı‟nın ilanıdır. 

AĢağıda belirtileceği üzere Tanzimat Fermanından farklı olarak 1856 Fermanı 
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Osmanlı iktidar eliti, uleması ve Müslüman tebaa üzerinde derin etkiler bırakmıĢtır. 

Ġslamcılık tümüyle olmasa bile, bir yönüyle Islahatla birlikte doğan aleyhteki 

konjonktüre karĢı bir tepki olarak ortaya çıkmıĢtı. 

1924 yılı Ġslamcı düĢünürlerin hem siyasî hem kurumsal seviyede Osmanlıyla 

beraber ayırt edilmeleri tarihine gösterge olmuĢtur. Bu dönemde Evkaf ve ġer‟iye 

Vekâletinin yerine Diyanet ĠĢleri Riyaseti kurulmuĢtur. Tevhit-i Tedrisat yasası 

çıkartılmıĢ ve en mühimi Osmanlı‟nın merkezi müessesi olan hilafet ortadan 

kaldırılmıĢtır. Türkiye gibi sömürge olmayan Ġran‟da da eĢzamanlı olarak Pehlevi 

ailesi iktidara gelmiĢtir. Böylelikle artık kurtarılacak bir devlet kalmamıĢtır. 

Ġslamcıların öne çıkardıkları “tecdit, ıslah ve ihya" gibi argümanlar yerlerini devletin 

bir tercihi olarak “BatılılaĢma ”ya bırakmıĢtır. Ġslamcıların dinin aslına (Aslu‟d-din) 

dönüĢ talepleri, kendi formülasyonu ve amaçları bakımından gündemden inmiĢ, bu 

kavram daha çok Ġslâm içinde bir tür Protestanlık eğiliminin güçlenmesi yönünde 

Batıcı akımların elinde “iĢe yarar" yardımcı bir argüman olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Bulaç, 2005: 48). 

Bu dönem aynı zamanda Ġslamcı düĢüncenin de yasaklandığı, liderlerinin 

baskı altına alındığı ve Takrir-i Sükûn kanunları ve Ġstiklal mahkemeleriyle 

toplumun sindirildiği bir döneme iĢaret eder. Her ne kadar Mısır‟da bir iki sene sonra 

Ġhvan-ı Müslim‟in kurulacaksa bile, bu hareket dâhil neredeyse bütün Ġslam dünyası 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasına kadar bir tür Ehl-i Kehf uykusuna yatırılmıĢ olacaktır. 

Ancak bu çeyrek asırlık süre bir yönüyle “fetret dönemi”dir, öbür yönüyle “zamanın 

aleyhlerinde döndüğünü” görenlerin Sünni seleflerinin yolunu izleyerek 

“temekkün"le kendilerini beklemeye almalarıdır (Bulaç, 2005: 49). 

Etkileyici faktörler; sömürgeciliğe tepki, devlet fikri, Kartezyen felsefe, 

ilerleme inancı, kültürler arası transformasyon, bilimlerin kurtarıcı misyonu, 

teknolojik baĢarıların mutlaklığı ve bir yeryüzü cenneti ideali. 

İkinci nesil İslamcılar (1950-2000): Görülen genel özellikler; kurucu 

misyon, yeni bir toplum ve devlet tasarımı, ĠslamileĢtirme. 

Sırası geldiğinde anlatılacağı üzere, ikinci nesil Ġslamcılar, kendi 

seleflerinden farklı olarak “kurucu” bir misyonla ortaya çıkmıĢlardır ki, bu misyon 

sadece Ġslami bir devleti değil, aynı zamanda bir toplumu da (“cahiliye toplumuna” 
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karĢı “Ġslam toplumu”) kurma iddiasında ve talebindedir. 1950‟yi baĢlangıç tarihini 

almamızın sebebi Türkiye'nin bu tarihte (1946) çok partili hayata geçmiĢ olmasıdır. 

Aynı tarihlerde Ġran‟da da (1953) Musaddık hareketi patlak vermiĢ olup bu da 

Müslümanların politik düĢüncelerinde köklü bir değiĢime iĢaret eder (Bulaç, 2005: 

50).  

Türkiye‟de büyük bir sosyal göç hareketi yine bu tarihte baĢlar. Ülkelerin 

nüfusu kitlesel olarak kırsal kesimlerden, köylerden büyük kentlere doğru taĢınır. 

Sosyal yapı bir iç dönüĢüme uğrar. Bu dönemin aktör profili de ilk döneme göre 

farklılık göstermektedir. Temel argüman sadece devlet eliyle resmî toplumun 

ĠslamileĢtirmesi değil, devlet ve kurumlar yanında kültürel ve bütün toplumsal 

yapıların ĠslamileĢtirilmesidir. Ġkinci nesil Ġslamcıların fikrî, siyasî ve toplumsal 

etkinliklerini en iyi ifade eden kavram hiç kuĢkusuz “Ġslami Hareket‟tir. Bu kavram, 

hem politik talepleri hem de sosyal ve zihni süreçlerin değiĢken doğalarını ifade 

etmektedir (Türköne 1991: 134; Bulaç, 2005: 51). 

Etkileyici faktörler: Soğuk SavaĢ dönemine özgü çatıĢmacı kültür, güçlü ulus 

devletler, monolitik toplum idealleri, otoriter ve totaliter rejimler ile politik olanı 

merkeze alıp özel, sivil, sosyal olan her Ģeyin bunun bir türevi olabileceği yönünde 

yaygın olan modern algılar (Berkes, 2003: 302) . 

Üçüncü nesil İslamcılar (2000-): Görülen genel özellikler; aĢmacı ve 

dönüĢtürücü misyon, ĠslamlaĢma, birey, çoğulcu toplum, sivil inisiyatif, hayatu‟d-

din. 

Bu dönemin en önemli özelliği kentleĢme sürecinin tamamlanması; küresel 

bir vizyonun Ġslamcıların dini ve dünyayı okuma biçimlerini etkilemesi olarak 

gösterilebilir. Temel argüman politik merkeziyetçilik değil, ancak politik ve 

kurumsal olanın önemi ve gerekliliği yanında asıl bireysel tercihler, yeni ve iradi 

cemaat yapıları, birden fazla kimliğin ifade ve temsiline açık çoğulcu kamusallık, 

sivili inisiyatif kullanımı ve buna paralel olarak aĢağıdan yukarıya doğru geliĢen bir 

ĠslamlaĢma sürecinin dinî hayatın (Hayatu‟d-din) bizzat kendisini ve kendi hatırına 

bir amaç olarak öne çıkarmasıdır. Etkileyici iki ana faktör, tabii sınırlarına varmakta 

olan “kentleĢme” ile bütün ülkeleri ve kültürel yapıları karĢılıklı etkileĢimle yüz yüze 

getiren “küreselleĢme” ve Türkiye özelinde AB üyeliği sürecidir (Bulaç, 2005: 51). 
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Denebilir ki, üçüncü Ġslamcı nesil, dini ve dünyayı okur ve anlamaya 

çalıĢırken kullandığı dil, söylem, analitik araçları ve “proje “si ile ilk iki nesil 

Ġslamcılardan derin bir Ģekilde ayrılmaktadır. Fakat bunun köklü bir kopuĢ olduğunu 

söylemek güçtür. 

Ġkinci nesil Ġslamcılar veya Ġslami hareket, Ġran‟da 1979 Ġslam devrimiyle 

doruğuna çıktı ve tarihsel en önemli baĢarısını kazandı. Ancak doksanların sonuna 

gelindiğinde sivil ve toplumsal taleplerin, Ġslami politik formatların çok önüne 

geçtiği görüldü (Bulaç, 2005: 52). Türkiye‟de RP 1995‟te birinci parti olarak 

seçimlerden çıktı ve fakat bir yıllık iktidar tecrübesinden sonra 1997‟de iktidarı 

bırakmak zorunda kaldı (28 ġubat post-darbe). Ġslamcılığın üç nesil olarak kısaca 

değerlendirmek bir nebze olsun Ġslamcılığın değiĢim çerçevesini sundu. Ama 

Ġslamcılıktaki siyasal alan kayma her zaman vardı bunun atlanılmaması gerekiyor. 

Bundan dolayı Ġslamcılığın siyasal alana eğilimini değerlendirmek gerektir. 

4. CUMHURİYET DÖNEMİ İSLAMCILIK 

KurtuluĢ harbi ve Cumhuriyet zamanında Ġslamcılık, Osmanlı devleti zamanı 

Ġslamcılığının devamı mesabesindedir. Dönemin politik havasını, 1908 yılı sonrası 

Osmanlı politikasının bir projeksiyonu olduğunu söylemek olanaklıdır. Ġslamcılık 

politik bir prototipi olarak parti programında bariz bir tarzda takdim edilmemiĢ 

olmasının aksine, devrin tek karĢı politik cereyanı olan bu partide mihrak bulması, 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası‟nın kısa vakitte Ġslamcı yığın tepkisini dolaylı 

olarak üstlenmesi ile neticelenmiĢtir.  

Cumhuriyet‟in radikal reformlarının materyalist ve pozitivist yönlerine bir 

tepki olarak hem inkılâbı makul düzeyde tutmak isteyen Cumhuriyetçi 

muhafazakârlar hem de Ġslam geleneği savunmak isteyen Ġslamcılar spiritüalist 

felsefeye sarılmıĢtır. Kısakürek‟in Ağaç dergisini çıkardığı dönem, Mustafa ġekip 

Tunç ve Ġsmail Hakkı Baltacıoğlu (ki, her ikisi de Ġstanbul Darülfünunu Felsefe 

ġubesi‟nde, Kısakürek‟in hocasıdırlar) gibi Cumhuriyetçi muhafazakârların Batı‟nın 

ve Türk insanının krizinden bahsettikleri bir dönemdir. Kemalist ortamın içinde 

barındırdığı “inanç krizini” gündeme getiren Kısakürek, 1943 yılında Büyük Doğu 

dergisinin yayına baĢlamasıyla, Ġslam‟ı bir ideoloji olarak sunma noktasına gelir. 

BatılılaĢmanın kaybettirdiği Ġslami değerleri (ve inancı) muhafaza etmekten ya da 
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diğer bir deyiĢle, her Ģeyi yeni baĢtan “keĢfetmek”ten bahseden Kısakürek ister 

istemez muhafazakâr bir ruh haline bürünüyordu (Duran, 2005: 132). Örneklerini 

Said Halim PaĢa ve EĢref Edib gibi Ġslamcı aydınlarda gördüğümüz, garblılaĢma 

tenkidi üstünden baĢlayan muhafazakârlaĢma, Necip Fazıl‟da net ve radikal bir 

durum almıĢtır. Kısakürek‟teki cumhuriyet devrimlerine olan tepkisellik Osmanlı 

geçmiĢinin sahiplenilmesiyle tavrıyla ikinci MeĢrutiyet Ġslamcılarının farklılaĢması 

“içtihat” Ģeklinde tasdikleyen hatta teĢvik eden hoĢgörülü yaklaĢımından hiçbir eser 

taĢımamaktadır (Özdenören, 2005: 142).  

Türkiye‟deki Ġslamcı siyasal düĢünce Osmanlı Ġmparatorluğundan 

Cumhuriyet‟e hem süreklilik hem de değiĢim parametreleri taĢımaktadır. Bu 

süreklilik ve değiĢim hem Batı ile irtibatlı olarak medeniyete/modernliğe bakıĢta hem 

de dönemin hâkim entelektüel ve siyasî atmosferine göre ya Ġslâm‟ın terakkiye ve 

demokrasiye uygunluğu savunusu Ģeklinde (II. MeĢrutiyet) ya da Ġslâm‟ın modem bir 

ideoloji olduğu ve gerçek milliyetçiliği içerdiği iddiası Ģeklinde görülmektedir. 

Ġslâmî geleneğin yenilenerek gerçek Ġslâm‟a ulaĢılması (tecdit ve yeniden teĢekkül) 

gibi bir süreklilik unsuru (zamanın ihtiyaçlarına/icabatına uymak oldukça Sünnî bir 

tavırdır) yanında Batı‟dan teknoloji, bilim ve demokrasinin alınması gibi değiĢim 

unsurları bir araya gelmektedir. Söz konusu süreklilik ve değiĢim unsurlarının 

etkileĢim ve dönüĢüm potasını da “medeniyet” perspektifi oluĢturmaktadır (Duran, 

2005: 155). 

Ġslamcılık, milliyetçiliği ilk temasta Ģiddetle reddetmesine rağmen zaman 

içinde Ġslami renkleri yoğurarak içselleĢtirmektedir. II. MeĢrutiyet döneminde ikincil 

bir öneme ait olan Ġslam-milliyetçilik uygunluğu KurtuluĢ SavaĢı ve Cumhuriyet'in 

erken döneminde daha bir yerleĢmektedir. Çok partili hayata geçiĢle beraber Ġslamcı 

çizgi Kısakürek ve diğer Ġslamcı aydınlar kanalıyla milliyetçi-ruhçu söylemin içinden 

çıkmaktadır. Öte yandan, ortak paydanın büyüklüğüne rağmen, Ġslamcılık 

muhafazakâr söylemden Ģeriata yaptığı vurgu (dini, kültürün bir öğesi olarak değil 

aksine aslî yapısı olarak görmek), Ġslam‟ı ideolojileĢtirmesi, Ġslami devlet ve devrim 

beklentisi içinde olması ile ayrıĢmaktadır. 

Milliyetçilik ve ulus devlet fikrinin Ġslamcılık üzerinde yaptığı etkiye 

bağlanması gereken diğer bir unsur da Kemalist siyasal zihniyetin etkisidir. 
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Osmanlı/Türk modernleĢmesinin hâkim bir unsuru olan otoriter-bürokratik, yukardan 

aĢağı toplumu ve bireyi değiĢtirmeyi hedefleyen sosyal mühendislik yaklaĢımı hem 

Kemalizm hem de Ġslamcılık (en azından Kısakürek özelinde) üzerinde etkindir. 

Ayrıca otoriter bir BatılılaĢma projesi olarak Kemalizm‟in Ġslamcı siyasî düĢünce 

üzerinde fakirleĢtirici bir etki yaptığı da söylenebilir. Buna bağlı olarak, Cumhuriyet 

dönemi Ġslamcılığında en göze çarpan noktalardan biri siyasal dilin bir anlamda 

kaybıdır. II. MeĢrutiyet Ġslamcıları Ġslâm‟ın klasik hukukî kavramlarını kullanarak 

bir siyasal dil ve kavramlaĢtırmaya (Kara, 2014: 39) giderken Cumhuriyet döneminin 

Ġslamcıları böylesi bir dili üretmede zorluklar yaĢamaktadırlar.  

Aslında Cumhuriyet döneminde Ġslamcı hareketin siyasal anlamda kendine 

Ġslamcılık dıĢında baĢka adlar, milliyetçi- muhafazakâr gibi, bulmak zorunda kalması 

ve “meĢru ve mümkün bir dil arayıĢı‟‟ (Aktay, 2003: 359) içerisinde olması ise bu 

kaybedilen ve üretilmekte zorlanılan siyasal dile iliĢkindir. Son dönemde Ġslamcı 

geçmiĢe sahip bir hareketten kaynaklanan Ak Parti‟nin kendisini muhafazakâr-

demokrat olarak nitelendirmesinin 28 ġubat süreciyle daralan siyasal alanda Ġslamcı 

siyaset yapmanın imkânsızlığı ve zorluğu ile olan bağlantısından çok erken 

Cumhuriyet‟te Ġslamcılığın milliyetçi-muhafazakâr ideoloji içerisinde kendisine 

sığınak bulmasıyla benzerlik taĢıyor olması çarpıcıdır. Türk toplumunun din 

anlayıĢını sorunsallaĢtırma ya da yenileme fikrinin tümüyle terk edildiği ve bazı dinî 

taleplerin kastedildiği muhafazakâr adı, ancak Kemalist rejimin dönüĢtürülmesini 

ima eden demokrat eki ile tamamlanmıĢtır (Duran, 2005: 155). 

 

 

5. İSLAMCILIĞIN SİYASAL EĞİLİMİ 

Türkiye‟deki Ġslami hareketlerin ve bu hareketleri bir bütün olarak lafzi bir 

değerlendirmeye imkân veren bir söylem olarak Ġslamcılığın macerası, aĢağı yukarı 

bu çerçeveye oturmaktadır. Buna rağmen, bir taraftan Türkiye‟nin toplumsal/tarihsel 

özellikleri, diğer taraftan, Ġslamcılığın, Osmanlı‟dan Cumhuriyet dönemine geçiĢ 

sürecinde aldığı biçim ve bu biçimin Cumhuriyet döneminde kazandığı görünümler, 

Türk Ġslamcılığını ayrı bir yoruma tâbi tutmayı gerekli kılar. Necmettin Erbakan ve 

Milli GörüĢ hareketinin Türk siyasal hayatında belirgin bir etkinlik kazanmaya 
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baĢladığı 1970‟li yılların sonu ve hemen akabindeki Ġran Ġslâm Devrimi‟ne gelinceye 

kadar, Ġslamcılık Türkiye‟de, hem kendisini ve taleplerini siyasî bir dille formüle 

etmekten imtina eden, hem de diğer Ġslâm toplumlarındaki hareketlerle herhangi bir 

bağ kurma isteğinden uzak bir giriĢimi temsil etmekteydi (Çiğdem, 2005: 28). Millî 

GörüĢ için bile, Ġslam Dünyası, „lider‟ olunacak, „yön‟ verilecek bir bakir coğrafyayı 

oluĢturur. Bununla birlikte, 1960‟tan sonra Türkiye‟de bütün siyasî yönelimleri 

besleyen göreli özgürlük ortamında, Öncelikle çoğu Arapçadan yapılan tercümeler 

aracılığıyla, Ġslamcılığın hem kendi siyasî eğitimine baĢladığı hem de diğer 

Müslüman toplumlarla ümmet fikri ve hilafet kurumunun çöküĢünden sonra, ilk defa 

yoğun bir biçimde tanıĢtığı söylenebilir (Çınar, 2005: 92). Dolayısıyla, Ġslamcılık 

ideolojisi ve hareketi açısından belirtilmesi gereken, siyasal dilini buldukça yahut 

kendisi siyasî olarak ifade etmeye baĢladığında, dinsel öykünmenin çağrısına 

ivedilikle cevap vermeye hazır bir hissiyatın korunabilmiĢ olduğudur. 

Nitekim özellikle 1980‟li yılların ortalarından itibaren kamusal alandaki görü-

nürlüğü önceki dönemlere kıyasla çarpıcı bir biçimde artan Ġslamcılık, toplumsal 

görünümleri itibariyle daha yerel (geleneksel ve lafzi), buna karĢılık fikri olarak daha 

genel (evrensel, yani bir bütün olarak Ġslam cemaatinin sorunlarıyla ilgili olma 

anlamında) bir görünüm arz edecektir. Toplumsal bir hareket olarak Ġslamcılık, 

kendisini yerel olarak konumlandırır, kazanımlarını yerel düzeyde biriktirir ve siyasî 

alanda bu özelliğiyle yer alır; oysa fikrî olarak, Ġslamcılık daha evrensel kaygıları 

olan ve bu kaygıları gündemde tutmaya çalıĢan bir hareket olarak öne çıkmaktadır. 

Bu ayrımın, toplumsal olarak daha gelenekselci, entelektüel olarak daha kitabî bir 

Ġslamcılığa tekabül ettiği söylenebilir. Bu ayrıĢmanın yatıĢtırılması yahut 

radikalizasyonu, yine aynı tarihlerden itibaren kamusal gündemde yer tutmaya 

baĢlayan Ġslamcı entelijansiyayı ayrıksılıktan kurtaracak ve kamusal söze dâhil 

edecektir. Toplumsal ve entelektüel olan arasındaki açılma, bu açılmanın Ġslamcı 

entelijansiyaya bahĢettiği iĢlevsellik, Cumhuriyet Türkiye‟sindeki Ġslamcılığın 

önemli bir özelliği olarak kurumsallaĢacaktır (Çiğdem, 2005: 28). Siyasal Ġslamcılık, 

aslında toplumsal olanla düĢünsel olan arasındaki bir dengeyi, dinselliğin takviyesi 

amacıyla kurma ve koruma hareketidir. Bir baĢka deyiĢle, eğer Türkiye‟de siyasal bir 

Ġslamcılıktan söz edilecekse, burada kaçınılmaz olarak toplumsal talepler ve düĢünsel 
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yönelimler arasında, büyük oranda muhafazakâr bir uzlaĢımı temsil eden bir 

hareketten söz etmek gerekecektir (Kurtoğlu, 2005: 205). 

Türkiye‟de Ġslamcılık ve bu akımın siyasî yönelimleri ve fikriyatını 

belirlemek üzere kullanılabilecek iki soru alanından ilki: Ġslamcılığın esas olarak 

Cumhuriyet rejimi ve ideolojisiyle iliĢkisi, Ġkincisi de Ġslamcılığın temsili meselesi, 

Ġslamcılığın „öznesinin‟ kim olduğu ve bu „kimliği‟ nasıl kurduğuyla alakalıdır. Ġlk 

soru alanı, bir taraftan Ġslamcılığın modern Türkiye tarihi içerisinde geçirdiği evrimi 

anlamamızı diğer taraftan demokrasi, laiklik, BatılılaĢma gibi kavramların Ġslamcılık 

söylemine nüfuz ediĢini ve bu söylem tarafından araçsallaĢtırılmasını görmemizi 

kolaylaĢtıracaktır. Ġkinci soru alanı, sadece Ġslamcılığın toplumsal temellerini ortaya 

koymak amacını taĢımayacak, bu hareketi anlamak için vazgeçilmez bir unsur olarak 

(Ġslamcı) entelektüellerin konumunu ve iĢlevini de açıklayabilecektir (Kurtoğlu, 

2005: 206). 

Siyasal alanda Ġslamcılık nispeten taze bir kavram; Ġslam'ın talep ettiklerinden 

(Müslümanların yükümlülüklerinden) bir kısmının, muayyen bir devrin koĢulları 

içerisinde öne çıkmasıyla ve gerçekleĢtirilme izlemleriyle alakalı. Bu “bir 

kısmı”ndan amaç Ġslam'ın politik, hukuki, ekonomik ve toplumsal istekleridir. 

“Bütün olmadan parça da olmaz” fikrinden yoluna devam eden (siyasal) Ġslamcı 

düĢünürler, “inancın, ibadetin, eğitimin, medeniyetin olabilmesi için siyasi iktidarın 

da Müslümanların elinde olması gerekir” demiĢlerdi. Bu fikir mazide de, günümüzde 

de yanlıĢ olamaz, lakin Müslümanların tüm görevi, politik güç koĢuluna bağlı 

değildir, politik güç diğerlerinin tekelinde olduğu vakit de hem Ġslam, hem de 

Müslümanlar ve onların insanlığa rahmet olan dini temsil ve irĢat vazifeleri 

süregelmiĢtir (Mert, 2005: 412). Ġslamcılığın içeriğini yalnızca politik güç ile sınır 

koymak doğru olamaz, herhangi bir dönemin Ġslamcısı da davasının sınırını bu 

Ģekilde ĢekillendirmemiĢtir. GeçmiĢte siyasi iktidar da Müslümanların olsun diye 

mücadele verenler, gayelerine ulaĢamadıkları vakit ve zeminlerde yeniden Ġslamcı 

olarak görevlerini devam ettiriyorlardı. Günümüz Müslümanları -ki bu hale göre 

tümü aynı vakit de Ġslamcıdır, hal böyleyken bunların bir kısmı- yaĢadığımız 

dünyanın koĢulları içerisinde taze bir politik Ġslamcılık rotası belirlediler: Laik, 

demokratik, çoğulcu bir nizam içerisinde (bu durum Müslümanların arzusundan 

ziyade verili koĢullardır), diğerlerinin hak ve özgürlüklerine zarar oluĢturmadıkça 
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Ġslam'ı, en aĢağı ölçülerde sürdürmek. Bundan dolayı da tüm Ģubeleriyle toplumsal 

yaĢam da bulunurlar (Kurtoğlu, 2005: 228). 

 

 

6. İSLAMCILIĞIN SON HALLERİ 

Ġslamcılık, bir anlamda var oluĢunu borçlu olduğu Batı karĢısında her zaman 

dinamik ve dönüĢtürücü bir güce sahip olmuĢtur. Bir yandan çağın ve toplumsal 

iliĢkilerin gereği olarak Batı‟yı anlamak zorunda kalmıĢ, öte yandan bu 

zorunluluklardan pratik faydalar elde etmeye çalıĢmıĢtır. Tek bir Batı‟nın olmadığını 

fark etmek Ġslamcılar için farklı siyasetleri gerekli kılmıĢtır. Bir yandan sömürgeci ve 

ahlaki çöküntüler içinde kıvranan bir Batı, bir yandan da ilim ve teknolojiyle çağdaĢ 

medeniyetin kapılarını aralayan öteki Batı. Ġslamcılar bu iki Batı arasında, birinciye 

bütünüyle ve Ģiddetle karĢı çıkmıĢken, ötekine daha sempatik yaklaĢmıĢlardır. Bu 

ikinci Batı‟yı izlemenin, kendi kurtuluĢları için gerekli olduğunu keĢfetmeleri ya da 

zannetmeleri, birincisi karĢısında uyanık ve tepkisel olmalarına engel teĢkil 

etmemiĢtir. Hangi tavrın daha doğru olduğu tartıĢmalı bir konu olmasına rağmen, 

tartıĢma götürmeyecek nokta Ģudur; Batı gerçeğini inkâr etmek Ġslamcılık siyasetini 

hiçbir biçimde yeniden üretip, yenilemeyecektir. 

Ġsmail Kara‟nın Ġslamcılık düĢüncesi üzerine kapsamlı ve yetkin çalıĢmasında 

iĢaret ettiği gibi; “hiçbir Ġslamcıda Batı da kim?‟, „Ġslâmiyet terakki anlayıĢına 

temelden karĢıdır‟, „Batı medeniyeti ile Ġslam medeniyetinin kaynakları, ilkeleri ve 

yolları ayrı ayrıdır, telifleri mümkün değildir” türünden muhafazakâr olarak 

vasıflandırılabilecek fikirlere, çıkıĢlara kolay kolay rastlayamayız (Mert, 2005: 413). 

Ġslamcılık belli bir tanım çerçevesine oturtturulamamıĢtır. Bu birazda 

Ġslamcılığın fıtratından kaynaklanmaktadır. Çünkü Ġslamcılık bir yorumdur ve 

herkese göre farklı bir yorum çıkar. Eğer Ġslamcılığı modernleĢmenin bir ürünü 

olarak görürsek sorun çıkar. Çünkü modernleĢmenin dayattığı akıl rasyonel akıldır. 

Ġslam‟da ise akıl kalp ile birlikte düĢünmeyi iktiza eder. Günümüzde Ġslamcılık ciddi 

manada tartıĢılmaktadır. Her bir mütefekkir Ġslamcılıkta son nokta diye kendi 

yorumunu yapmakta ama bir türlü bu son nokta gelmemektedir. Bizce bu son 
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noktaların sonu yok çünkü Ġslamcılığın en önemli özelliği zaten yorum olmasıdır. 

Hal böyle olunca son nokta gelmeyecektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

MİLLİYETÇİLİK 

 

1. MİLLİYETÇİLİK: TANIMLAR, KAVRAM ve TARTIŞMALAR 

En genel anlamıyla ulusun/ulus-devletin ideolojisi olan milliyetçilik, modern 

dönemde ortaya çıkmıĢ bir olgudur. Ulus (nation), milliyet (nationality) ve 

milliyetçilik (nationalism) iç içe geçmiĢ kavramlardır ve çok da muğlaktır (Hayes, 

1995: 11). Armağan'ın ifadesiyle (2001: 8) sosyal bilimlerin kör noktası olan bu 

kavramlar, aynı zamanda sosyal bilimciler tarafından tartıĢılagelen bir konudur.  

Milliyetçilik, uygarlık tarihinin dönüm noktalarından birisidir ve bir dönemin 

insanlık durumunu tanımlayabilecek bir karaktere sahiptir (KarakaĢ, 2000: 33). 

Milliyetçilik, bu önemli boyutuyla üzerinde son dönemlerde oldukça fazla uğraĢılmıĢ 

bir konu olarak, birçok farklı tanım ve yaklaĢıma sahiptir. Milliyetçilik modernliğin 

eylemsel biçimi olan modernleĢme süreciyle eĢzamanlı biçimde Batı Avrupa'da 

ortaya çıkmıĢ siyasi bir doktrindir (KarakaĢ, 2000: 10). Hayes (1995: 14) bu konuda 

Ģöyle der: “milliyetçiliği anlamanın en iyi yolu, Avrupa'ya ve önce Batı Avrupa'ya 

eğilmektir.” Bu doktrinin geliĢiminde, sanayileĢmenin ortaya koyduğu sonuçlar ve 

buna bağlı olarak Ģekillenen dil, tarih ve kültür ortaklığı tezi etkili olmuĢtur. Gerçi bu 

konuda bazı düĢünürler etkenlerden birine, diğerinden daha fazla önem vermektedir. 

Örneğin Hayes (1995: 11) “dili milliyet ve milliyetçilik kelimelerinin normal ve esas 

parçası olarak görüyorum” diyerek dili, diğer etkenlerden daha fazla ön plana çıkarır. 

Gellner (1992: 80) ise ulus ve milliyetçiliği ”modernleĢmenin” yani tarım 

toplumundan sanayi toplumuna geçiĢin, bir ifadesi olarak görür. 

Milliyetçiliğin sosyal bilimlerde birçok açılımı vardır ve milliyetçiliğin 

yanına bazen farklı ideolojileri alarak, “muhafazakâr milliyetçilik”, “modem 

milliyetçilik”, “liberal milliyetçilik” gibi açılımlara gittiği de görülmektedir. Bu 

nedenle tek bir parça halinde net bir tanımı bulunmamaktadır. 

Milliyetçiliğin tanımı yapılırken en çok kullanılan yöntem; onun objektif ve 

sübjektif unsurlarına vurgu yapılması olmuĢtur. Bazı yazarlar objektif unsurları öne 

çıkarmıĢ, bazı yazarlar sübjektif unsurları ortaya atmıĢ bazıları da ikisini 

karıĢtırmıĢ ve belli unsurlara vurgu yapmıĢtır. Milliyetçiliğin en temel objektif 
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unsurları; etnik köken, dil, din, ortak tarih, kan bağı, toprak ve ortak kültürdür. 

Sübjektif unsurlardan bazıları ise; sübjektif bilinç, aidiyet, ortak çıkarlardır. 

MilletleĢme veya millet-oluĢturma, tarihi geliĢim çizgisi içinde, toplumsal bir 

süreçtir. Bu nedenle, geniĢ çapta sosyal yapıyla bağlantılıdır. ġöyle ki, toplumların 

her birinin bir evrim çizgisi vardır. Bu da, eldeki antropolojik ve etnolojik verilere 

göre, klan veya hord Ģeklinde ifade edilen en ilkel toplum tipinden, günümüz millet 

anlayıĢına kadar ilerleyen bir yapısal değiĢme sürecini yansıtmaktadır. Millet, 

kabile-aĢiret, feodal yapıdan daha üst düzeyde donatılmıĢ bir üst kuruluĢa 

yükseliĢin son safhasıdır (Türkdoğan, 1995: 7; Kafesoğlu, 1999: 234).  Kabileler 

ifade edildiği Ģekliyle son safhaya ulaĢtığında yani millet oluĢturduğunda, onları bir 

arada tutan ortak paydalar; din, tarih, kültür ve toprak etrafında toplanmıĢlardır. 

Ġnsanların, kabile safhasından millet safhasına geçiĢi ve millet anlayıĢının 

doğuĢuyla birlikte milliyetçilik fikrine ulaĢmaları bir süreç dâhilinde meydana 

gelmiĢtir. Böyle olunca millet, en basit Ģekliyle kendilerinin millet olduğunu 

hisseden insanların topluluğu olarak tarif edilmektedir (Duran, 2009: 350). 

Milliyetçiliği, ilkel insan topluluklarında kabile ve kavmiyet hissi Ģeklinde 

görmek mümkün olmakla birlikte bunların milliyet fikri derecesine yükselmesi 18. 

yüzyılda. Batıda meydana gelmiĢtir. Avrupa‟da milliyet fikrinin sosyal bir bilinç 

halini alabilmesi 19. yüzyıldan baĢlayarak gerçekleĢmiĢtir. 

Özek‟e (1982: 10) göre; “Tarihsel süreç içinde, giderek, siyasal iktidarın 

kaynağını. Tanrısal olmayan kaynaklara dayandırma yönelimleri belirmiĢ ve yeni 

kaynak „millet‟ olmuĢtur. Gerçekte, millet, o milleti oluĢturan kiĢiler dıĢında bir 

olgu olarak kavranınca, Tanrısal nitelikte olmayan yeni bir soyutluk, insan 

bilincinden doğan yeni kavram yaratılmıĢtır. Bir açıdan „millet‟te Tanrısal olmayan 

ama aynı gizemli niteliği taĢıyan, dinsel örgütlerden bağımsız, kendine özgü 

„dinsel‟ bir kavramdır”. 

Millet kavramının ortaya çıkıĢında 19. yüzyıl büyük önem taĢır çünkü 19. 

yüzyılın Ģüphesiz en önemli siyasal olayı bütün dünyayı etkisi altına alan Fransız 

ihtilali ve onun yaydığı milliyetçilik hareketleri olmuĢtur. Fransız Ġhtilali sonrası 

yayılan milliyetçilik hareketleri bütün dünyayı sarsmıĢ Ġmparatorlukların 

parçalanarak dünya haritasının değiĢmesine neden olmuĢtur. Bu süreçten diğer 

Ġmparatorluklarla birlikte en çok etkilenen içinde farklı etnik unsurları barından 
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Osmanlı Ġmparatorluğu 'dur. 

 

1.1. MİLLİYETÇİLİK TANIMLARI 

Milliyetçilik düĢüncesinin kökenlerini Herder ve Fichte‟ye, hatta kimi 

yazarlara göre Kant ve Rousseau‟ya kadar götürmek mümkündür. Fakat bir sosyal 

bilim konusu olarak ele alınması 1920-1930‟lu yıllar arasındadır. Modern manasıyla 

ilk defa 1884 yılında Ġspanyol Kraliyet Akademisi'nin hazırladığı sözlükte 

karĢılaĢılan ulus (nacion) sözcüğü, sözlüğün 1884 basımında "her Ģeyden üstün bir 

ortak yönetim merkezini tanıyan bir devlet veya politik birim" ve bunun yanında "bir 

bütün olarak kabul edilen bu devletin oluĢturduğu topraklar ve bu topraklarda 

yaĢayan insanlar" olarak tanımlanmıĢtır (Hobsbawm, 2006: 30). 

Dilimizde ulusçuluk olarak da bilinen bu akım, Avrupa‟da feodalitenin 

çöküĢü ile birlikte güçlenen merkezî devletlerin, özellikle de bu devletlerin 

örgütleniĢi içerisinde etkin durumda olan burjuvazinin dünya görüĢünün bir parçası 

olarak ortaya çıkmıĢ ve zaman içerisinde giderek bu konumun ötesinde bir anlam ve 

yaygınlık kazanmıĢtır. Ġlk baĢlarda ulusa ve ulusal iradeye verdiği önem dolayısıyla 

temsili sistemlerin geliĢmesine yardımcı olan milliyetçilik, bir baĢka açıdan da ulusal 

bencillik duygularını körükleyerek sömürgeciliğin geliĢmesine, baĢka ulusların veya 

insan topluluklarının boyunduruk altına alınmasına yardımcı olmuĢtur. Fransız 

Devrimi ve Napolyon SavaĢları ile de Avrupa devletleri arasındaki iliĢkileri 

belirleyen bir faktör olarak ortaya çıkmıĢtır. 19. yüzyıl baĢlarındaki Napolyon 

SavaĢlarının Avrupa‟da milliyetçilik akımını güçlendirmesi baĢlıca iki yolla oldu: Bir 

yandan, Napolyon SavaĢları ile hemen hemen tüm Avrupa'ya dağılan Fransız 

askerleri, aynı zamanda Fransız Devrimi‟nin temel ilkelerinin diğer ülke halklarına, 

özellikle de çokuluslu imparatorluklar içerisinde tâbi bir konumda bulunanlara 

iletilmesinde rol oynadılar. Diğer taraftan, Napolyon SavaĢları ile diğer ülkeleri 

denetimi altına almak isteyen Fransız milliyetçiliğine tepki niteliğinde olan bazı 

milliyetçilik akımları doğdu. Alman, Ġtalyan, Ġspanyol milliyetçilik hareketlerinde bu 

tepkisel nitelik oldukça önemli bir yere sahipti. Özellikle 20. yüzyıl baĢlarından 

itibaren ırkçı ögenin ağır bastığı bazı milliyetçilik hareketleri ortaya çıktı. Ġtalyan 

FaĢizmi ve Alman Nasyonal Sosyalizmi örneklerinde de görüldüğü gibi, kendi 
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dıĢındaki tüm toplumları baĢ eğdirme genel amacına yönelik bu türden milliyetçilik 

anlayıĢı II. Dünya SavaĢı‟nın çıkıĢını teĢvik etti. Nihayet 20. yüzyılın ikinci yarısında 

milliyetçilik akımı. Üçüncü Dünya‟nın çoğu sömürge ülkelerinin, sömürgeci güçlere 

karĢı sürdürdükleri bağımsızlık mücadelelerinin önemli bir öğesi oldu. Bu ölçüde 

çeĢitlilik gösteren olgu ve olayları kapsayan milliyetçilik kavramının genel bir 

tanımını vermenin zorluğu ortadadır. Sık rastlanan bir tanıma göre, milliyetçilik, bir 

millet oluĢturdukları bilincine sahip bireylerin, ülkenin siyasi sınırları içerisinde 

bağımsız bir siyaset yürütebilme hakkını savunan ve ülkesinin davranıĢlarını 

sınırlamaya yönelik her tutuma karĢı çıkan bir akım olarak ifade edilebilir 

(Sönmezoğlu, 1957: 120-121)  . 

Tarihsel süreçte, Ģu an var olan ulus-devletlerdeki milliyetçilik ideolojisi, çok 

sayıda olan insan topluluğunu kültürel, politik ve ekonomik gibi önemli kurumları 

birleĢtirerek bütünleĢtirmeyi hedeflerler. Bu halin, on dokuzuncu asırda kapitalizmin 

serpilmesini Batı‟da bir “modern devlet” konsepti meydana getirdiği görülebilir. 

Ulus-devlet tarzı, bir politik yapı olarak yirminci asırdan bu yana yayılma içerisinde 

oldu. Yalnızca hızla ehemmiyet kesp eden milletlerarası temaslarda değil, muasır 

dünyanın meydana gelmesinde de önemli bir yeri olduğu söylenmektedir. 

ToplumsallaĢmanın bir tarzı olan milliyetçilik anlayıĢı, sosyal bütünleĢmenin daha 

evvelki tarzlarından alınan nitel bir aralığı gösterir. Ulusal bir devlet anlayıĢında 

bütün kiĢiler birer vatandaĢtır ve tabi bulundukları, katıldıkları ve Ģahsi olarak 

tanımadıkları birçok kiĢinin mevcut bulunduğu bir temas sistemine dâhil olurlar. Bu 

Sistemin tamamı, ihtiyaçlarının tedarik edileceğine güvenmek zorunda olan bireye 

mücerret ve anlaĢılması güç görünür. Bireyin gereksinimleri ve ulus-devlet 

anlayıĢının geniĢ çaplı düzenlemeler arasındaki bu çeliĢki, Ģahsi düzeyde tüm 

vatandaĢlara hususi bir kıymet biçen milliyetçilik ideolojisiyle aĢılabilir. Bu anlayıĢ, 

ulusu, biyolojik bağa dayanan geniĢ çaplı bir sistem ve ya dini bir toplum ve 

giderilen ihtiyaçların (eğitim, iĢ, sağlık, güvenlik vb.) neticesinde fayda sağlayan 

topluluk olarak tarif eder. 

Milliyetçilik fikrinin esasında, Ģahsi sadakatten ziyade mücerret normlar 

önemlidir. Yaygın ideoloji olarak milliyetçilik kavramı, ulus-devlet anlayıĢından 

farklı değerlendirilemez. Ulus-devlet anlayıĢının ideolojik olarak baĢarıya ulaĢtığı 

yerde, ulusu meydana getiren Ģahıslar da milli duygu içerisinde olurlar. Hüviyetleri 
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ve hayat biçimleri ulus-devlet anlayıĢının isteklerine muvafık Ģekilde düzenlenir ve 

geliĢir. Ulus-devletin geliĢmesine yardım eder. Fakat milliyetçiliğin baĢarıya 

ulaĢamadığı zamanda, devlet kaba kuvvete meyleder ya da ayrıĢmaya mani olmak 

için kaba kuvveti bir tehdit aracı olarak kullanır. Modern devletlerin en mühim 

niteliği, meĢru kaba kuvvet kullanmayı ve vergilendirme yapmayı elinde 

tekelleĢtirmesidir. Lakin genellikle kaba kuvvete en son çıkar yol olarak baĢvurur. 

Bu, milli sınırların tarihsel olarak değiĢime uğramasından, kültürüne ve tarihlerine ait 

paylaĢımları niteleyen ve bu Ģekilde değiĢime uğrayan insan topluluklarının "ulus" 

Ģeklinde tarif edilmesinden bu tarafa süregelen bir dönemdir. Etnik kökenli 

topluluklar ortadan kaldırma tarzıyla veya genellikle asimile edilerek ortadan 

kaldırılırlar. BaĢka taraftan, mevcudiyetlerini devam ettirmeye çalıĢırlar ve hâkim 

milliyetçilik anlayıĢına iki farklı tarzda tehdit oluĢturabilirler. Bunlardan Birincisi, 

farklı kültürel değerlere mümessil olan Nazi Almanya‟sındaki Yahudi toplulukları 

gibi ortadan kaldırılanların bir mümessili olarak, ikinci tarz ise, Baltık 

milliyetçiliğinin içinde olduğu hal gibi ayrılığın bir mümessili olarak. Milli 

stratejilerin sadece devletin etki alanını geniĢletmesi ile kalmayarak, halkın 

isteklerine cevap olması halinde bütün olarak baĢarıya ulaĢabilir. Ulus-devletlerin, 

bireylerin gereksinimlerini yine bireylerin kabul ettiği bir Ģekille tedarik etmesi, 

bireylerin milliyetçilik kavramına sahip olması neticesini iktiza edecektir. Bu 

sebeple, milli bütünleĢmeye karĢı en büyük sıkıntı toplumun gereksinimlerini tedarik 

edebilecek farklı bir kurum olan, sosyal münasebetlerin varlığı seçeneğidir. Ulus-

devletlerde, devletin düzeni korumak adına koyduğu kurallarla tutarlı olmayan 

kuralları ön plana çıkaran devlet dıĢı yaklaĢımlar arasında potansiyel bir sürtüĢme 

mevcuttur. Bu sıkıntılı hal dünya çapında bütün ülkelerde yaĢanabilir. Kabilelerin ya 

da etnik kimliğe dayalı örgütlerin, ulus-devletler tarafından sıkıntılı olarak tespit 

edildiğinde veya bireyler algılayıĢından dolayı milliyetçilik kavramının dünya 

çapındaki söylemine ve tatbikine bir seçenek olarak algılandığı Afrika ülkeleri bu 

hale tipik bir misaldir (Eriksen, 1991).  

 Milliyetçilik, ortaya atıldığı zamandan bu zamana kadar kendinden sıkça 

bahsettirmiĢ ve birçok politik akımın baĢat itici kuvveti olmayı baĢarmıĢtır. 

Milliyetçiliğin gücü ve önemine rağmen kavramın tanımlanması konusunda ortak bir 

noktaya ulaĢılamamıĢtır (ġen, 2004: 70). Tanım noktasındaki güçlüğün nedeni olarak 
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insan topluluklarının çok çeĢitli oluĢu ve milliyetçilik olgusunun her toplumda ayrı 

birer süreç sonunda ortaya çıkmıĢ olması gösterilebilir. 

 Batı‟da ulus-devletlerin oluĢması ile milliyetçiliğin bir ideoloji olarak ortaya 

çıkması yakından iliĢkilidir. Bu nedenle milliyetçilik Batı‟da ulus-devletin ideolojisi 

olmuĢtur, özellikle Batılı olmayan, örneğin Ortadoğu ülkelerinde 19. yüzyılın ilk 

yıllarından itibaren ortaya çıkmaya baĢlayan milliyetçi hareketlerin hedefi de 

Batı‟daki örneklerine benzer bir ulus- devlet kurmaktır (ġen, 2004: 71). Ancak Doğu 

toplumlarının yapısal farklılığı, bu tip ülkelerde gelenek ve modernlik arasında bir 

gerilimin ortaya çıkmasını kaçınılmaz kılmıĢ, özellikle Ġslam toplumlarında ulus-

devleti amaçlayan milliyetçi ideolojiden güç alan modernist hareketler ile daha geniĢ 

bir alan ve nüfusa hitap eden ümmet toplumu anlayıĢını savunan hareketleri karĢı 

karĢıya getirmiĢtir. 

 Genellikle milliyetçilik kavramı, dünya toplumlarının ulus öncesi 

teĢekküllerden, ulus olma derecesine ulaĢma gayretinin hem bir çıktısı, hem de 

ideolojik vasıtasıdır (Baydur, 1994: 33). Toplumlar, uluslaĢtıktan sonra, zaman 

içinde yeni özellikler kazanmıĢlar, yapısal değiĢikliklere uğramıĢlardır. Daha sonra 

geniĢ kapsamlı, örneğin uluslararası çapta bir örgütlenmeye yerlerini bırakmıĢlardır. 

Uluslar ve ulusal devletler hâlâ bireylerin birer toplumsal varlık haline geldikleri, 

temel siyasal-kültürel yapılar olma özelliğini sürdürmektedir (Ergil, 1983: 81). 

Milliyetçilik, hem ideolojik hem de bireyler arasındaki duygusal bağdan dolayı 

etkinliğini sürdürmesi sebebiyle değiĢmesi zordur, yeknesak bir ideoloji olmasını da 

geçilirse, ulus nosyonunun meydana geliĢinden bu zamana kadar evrimleĢmiĢ bir 

ideoloji olarak tarif edilmektedir. 

 

 

2. MİLLİYETÇİLİĞİN KÖKENİ  

Milliyetçilik kavramı ilk kez 1774 yılında Johann Gottfried Herder tarafından 

kullanılmıĢtır (Uzun, 2000: 25). 17. yüzyılda Ġngiltere'de,18. yüzyılda ABD ve 

Fransa‟da, 19. yüzyılda Almanya‟da halkın siyasal katılımının giderek artması, 

milliyetçiliğin giderek yaygınlaĢmasına katkıda bulunmuĢtur. Ġlk kez Batı‟da ortaya 
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çıkması nedeniyle, milliyetçilikle ilgili ilk tanımlara Batı literatüründe rastlanır. 

Milliyetçilik kavramı, anlamını Fransız Devrimi ile baĢlayan ulusal bilinç ile Orta ve 

Doğu Avrupa‟daki hareketlerden alır. Avrupa tecrübesi açısından milliyetçilik, aynı 

dili konuĢan, bu dil ile getirilmiĢ çeĢitli kültürel karakteristikleri kapsayan bütün 

insanları tek bir bağımsız devlette toplayan ve bu dilde yöneten bir hükümete 

sadakati gerektiren bir ideolojidir (Smith, 2013: 32). Tafsilatlı bir izah için ayrıntıya 

inmekte yarar vardır. 

Milliyetçilik fikrinin kökenleri 18. yüzyılda Herder ve Fichte'ye, üstelik Kant 

ve Rousseau‟ya kadar dayandırıldığı görülmektedir. Milliyetçiliğin akademik 

araĢtırma konusu olarak ele alınmaya baĢlanması ise 1920 ve 1930'lu yıllara denk 

gelir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası yıllarda sömürge imparatorluklarının çözülmesiyle 

birlikte bağımsızlıklarını kazanan milletlerin sayısının artması, milliyetçilik 

araĢtırmalarının artmasına yol açmıĢtır. Bu çerçevede yoğunlaĢan milliyetçilik 

araĢtırmalarında genel olarak modernleĢmeci bir yaklaĢım kullanılmıĢ ve 

milliyetçilik modernleĢme sürecinin bir parçası olarak yorumlanmıĢtır. 1980'li 

yıllarda milliyetçilik konusunda ciddi teorik çalıĢmalar yoğunlaĢmıĢtır. John 

Armstrong, Benedict Anderson, Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawm ve Anthony 

Smith en önemli araĢtırmacılar olarak sayılabilir (Özkırımlı, 1999: 10). Milliyetçilik 

konusu 1989 yılında komünist sistemin çökmesi ile beraber daha da ilgi odağı olmuĢ 

ve bu alandaki çalıĢmalar gittikçe bağımsızlık kazanmaya baĢlamıĢtır (Atasoy, 2005: 

311). Komünizm sonrası liberal kapitalizmin evrenselci iddialarının ön plana çıkması 

yanı sıra, milliyet farklılığını inkâr eden bir baskıcı sistemin boyunduruğundan 

kurtulan milletlerin özgürlük dönemi oldu. Yeni bir milliyetçilik dalgası ortaya çıktı 

(Atasoy, 2005: 312). 

 Milliyetçilik kültürel bir olgu olarak, Batı Avrupa'da ortaya çıkan “modern 

milliyetçilik” ve Batının sömürgeciliği ve yayılmacılığı karĢısında tepki hareketi 

olarak geliĢen „reaksiyoner milliyetçilik' olarak iki tarzda görülür Batı tarzı 

milliyetçiliğin, buradaki sosyal ve fikri geliĢmelere dayalı olarak modernitenin bir 

ürünü olarak ortaya çıktığı kabul edilir. Bir taraftan modernleĢme, toplumların sosyal 

ve kültürel hayatında evrensel olduğu varsayılan bir takım standartların meydana 

gelmesini bir sosyal ilerleme yasası içinde öngörürken; diğer tarafta siyasi ve kültürel 

farklılığı milletler temelinde kabul etmek zorunda kalmıĢtır (Chatterjee, 1996: 14). 
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Bu çerçevede toplumların evrimi sonucunda ortaya çıkan milletlerin tanınması doğal 

olarak milliyetçiliklerin doğmasına da zemin oluĢturmuĢtur. Batı kendisinin 

ilerlediğini, medeniyetin merkezi olduğunu ve modernleĢmenin bütün dünyaya 

yayılması gerektiğini öngörerek, bir taraftan gittiği ülkeleri sömürürken 

modernleĢtirmeye ve BatılılaĢtırmaya çaba göstermiĢtir (Atasoy, 2005: 312). Bu 

çabasının sonucunda etki altında kalan ülkelerde savunma amaçlı milliyetçilikler 

ortaya çıkmıĢtır ki buna doğu tipi milliyetçilik adı da verilebilir. 

 Milletlerin oluĢumuna paralel olarak milliyetçiliğin geliĢtiğini iddia etmek 

yanlıĢ olmasa gerektir. Ġnsanlar değiĢik topluluklar ve kültürler Ģeklinde hayatlarını 

devam ettirmeye baĢladıklarından itibaren devlet ve toplum olma hallerine göre 

biçimlenmiĢlerdir (Karpat, 2011: 11). Bu halin açıklanması gerekirse, toplumsal 

yapılar olarak örgütlenen insanlar ve yaĢamlarına hükmeden birtakım anlamlar 

sistemine dayalı bir tarzda ĢekillenmiĢlerdir. Ġlkçağ insan topluluklarında site yaĢamı 

hâkim olmasından dolayı, onların yaĢamında sosyal birim bu kavramla tanımlanırdı. 

Yakın çevrelerindeki etnik ve kültürel değiĢiklikleri bulunmayan diğer sitelerden 

kendilerini yine de değiĢik olarak görüyorlardı. Oradaki toplumlar millet kavramıyla 

tarif etmek olanak dıĢı olmakla birlikte, önümüze farklı birer devlet ve topluluk 

olması durumu da bir hakikattir. Bu Yunan sitelerinden bahseden Platon, yazmıĢ 

olduğu “Devlet” adlı kitabında bu hali göstermektedir (Atasoy, 2005: 312). 

  Ġnsanlık tarihinin geliĢme seyrine bakıldığında devlet ve toplumların 

yapılanması, güçlü bir otoriteye dayalı olarak birçok unsurun aynı devlet çatısı 

altında birleĢmesi Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Orta çağın krallıkları ve bunlara dayalı 

olarak geliĢen imparator devletler insanların ulus Ģuuru anlayıĢıyla birlikte 

yaĢamalarını iktiza etmiyordu. Otoritenin kuvveti oranında aynı ortamı paylaĢan 

insanlar, aynı vakitte dini inançları bakımından da aynı paydaĢlara sahiplerse bu 

birlikte olma hali tinsel bakımdan da pekiĢmektedir (Atasoy, 2005: 313). Orta çağın 

dine dayalı devlet anlayıĢı ve toplumu bu hali afiĢe etmektedir. O zamanda milli bir 

hüviyetten çok, politik kuvvetin belirlediği ve dini inanç anlayıĢının pekiĢtirdiği bir 

aidiyet ve birlikte olma durumu vardır. Devletlerarasında ortaya çıkan çatıĢmalar ve 

savaĢlar ancak bu esaslar üstünde yükselebiliyordu. Lakin aynı zamanda farklı dini 

inançların hüküm sürdüğü devlet oluĢumları, çatıĢmanın dini inançlara bağlı, tarafını 
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da meydana koymaktadır. Yani bu manada bir medeniyetler ya da kültürler 

çatıĢmasından bahis açılması yerinde olabilir. 

 Tarihçi-düĢünür E. Carr'ın değerlendirmesine göre milletlerin oluĢmaya 

baĢladığı dönem orta çağ sonrasıdır. Bu dönem milliyetçiliğin yükselme 

dönemlerinin baĢlangıcı olarak kabul edilebilir. Ona göre milliyetçiliğin yükseliĢinde 

birinci dönem orta çağ sonrasında ulusların oluĢma zamanında Fransız ihtilali ve 

Napolyon savaĢlarıyla nihayet buldu (Carr, 1990: 8). Çoğunlukla milliyetçiliğin 

baĢlangıç zamanı olarak bilinen Fransız ihtilaliyse II. yükseliĢin tabanını oluĢturdu. 

Belirtilen ayırım milliyetçiliğin kökeni tartıĢmalarında çok mühim bir ayırımdır. 

KlasikleĢmiĢ milliyetçilik değerlendirmelerinde milliyetçiliğin Fransız devriminin 

ürünü olduğu iddiası anlamını yitirmektedir. Buna göre Fransız devrimine kadar 

geliĢen olayların ve felsefi düĢüncelerin de tesiri fazladır. Örneğin ihtilalin öncüsü 

olarak bilinen Rousseau, Ġlahi güce dayalı yönetim Ģeklinden ziyade halkın kendisini 

yönettiği bir gücü meĢru görmekte, topluma çok değer vermektedir. Bu bağlamda 

toplumun içindeki tek tek tüm Ģahıslara önem vermekte ve bunların birleĢmesinden 

ortaya çıkan kolektif irade, toplum bütünlüğünü oluĢturmaktadır (Rousseau, 1982: 

36). Rousseau, ilk adımda toplumun doğal bir varlık olarak sözleĢmeyle kurulduğunu 

ve katılan üyelerinin bireysel tercih etme haklarını devrederek ortak bir irade 

oluĢturduklarını belirtir. Rousseau'nun genel istem adını verdiği toplumsal özellik, 

Fransız düĢüncesinde Durkheim'da bireylerden farklı bir "sosyal Ģuur” kavramının 

geliĢmesine yol açacaktır. Bu kavram aynı zamanda kolektivist bir milletleĢme 

anlayıĢının da zeminini oluĢturur. 

 Son yıllarda millet ve milliyetçilik kavramları üzerindeki çalıĢmalarıyla 

bilinen Amerikalı düĢünür Smith'in övgüyle bahsettiği Hobsbawn ise milliyetçiliği 

1780 yılından baĢlatıyor. Türkçe olarak da basılmıĢ olan “Nations and Nationalism 

Since 1780” adlı kitabı bu durumu aĢikâr etmektedir. Smith'in bu kitap hakkındaki 

değerlendirmesi (1990‟lara göre) son otuz yılın millet ve milliyetçilik kavramları 

üzerine hakikaten aydınlatıcı bir kitap olduğu Ģeklindedir (Smith, 2013: 5). 

Milliyetçilik kavramı her iki düĢünür için de on dokuzuncu yüzyılda güçlenmiĢ ve 

yirminci yüzyılda hükmünü sürdürmüĢtür. Smith kendisinin de değindiği gibi millet 

ve milliyetçiliğin on dokuzuncu yüzyılda sonrada yirminci yüzyılın ilk yarısının 

mühim bir kavramı olduğu kolektif bir düĢüncedir. Smith‟e göre millet ve 
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milliyetçilik kavramları modern bir kavram Ģeklinde değerlendirilir (2002: 39). Bu 

süreçte meydana çıkan milliyetçiliğin karakteristiği, modern düĢünceye bağlı 

kalarak, sanayileĢmenin, bürokratik hayatın, kitle iletiĢimlerinin ve seküler dünya 

anlayıĢının hususi Ģartlarının bir neticesi olmasıdır. Bu süreçte arta gelen milli 

devletlerde milliyetçiliğin güçlü bir yapıĢtırıcı olması görülmektedir.  

 Almanya'da milliyetçiliğin yükselmeye baĢladığı dönem Almanların kendi 

ayakları üstünde kalabilmek zaruriyetinde hissettikleri bir süreçtir. Isaiah Berlin'in 

belirtiği gibi Almanlardaki milliyetçiliğin baĢ sorumlusu 14. Louis‟tir. Batı‟da 

yaĢanan Rönesans akımı Almanyalarda çok etki uyandırmadı. Bunla beraber örneğin 

Fransızların nazarında Alman bireyler taĢralı, adi, pejmürde, okur-yazar olmalarına 

rağmen yetenekli değiller, bira tüketen yabani insanlardı. Bu dönemde Almanlar 

arasında Fransız taklitçiliği yaygındı. ĠĢte bunların tesiriyle bir reaksiyon akımı 

doğdu. Hususan aĢırı dindarların arasında rağbet gören bu reaksiyon akımı içinde, 

"Neden kendimiz olmuyoruz? Neden yabancıları taklit ediyoruz?" sorularıyla tavır 

geliĢti. Bunun akabinde Almanlar kendilerinin her arenada baĢarılı olabilecekleri 

çabaları gözle görülmekteydi. Artık eserleri Almanca yazılmaya baĢlandı, mühim 

düĢünürler yetiĢtirdiler (Berlin, 1992: 9-10). Bu bağlamdaki misal diğer 

milliyetçilikler için de kıyas edilebilecek bir misaldir. Herhangi bir milletin 

aĢağılanması, baskı altında tutulması, emir yağdırılması elbet bir gün Ģiddetli bir 

tepkiye sebep olabilmektedir. Özellikle son süreçlerde aniden milliyetçilik 

kavramının önem kazanması bununla izah edilebilir. 

 Milliyetçiliğin oluĢumunda hangi etkenin daha fazla etkili olduğu sorusunun 

ise farklı cevapları vardır. Ulus-devletin dilsel, bölgesel ve etnik farklılıkları 

uzlaĢtırma istek ve yeteneğine karĢılık, toplumsal hareketliliğin ve iletiĢimdeki 

geliĢmenin bir sonucu olarak veya kapitalist dünya ekonomisinin iç ve dıĢ 

talepleriyle açıklama yaklaĢımları ortaya çıkar. Buna ek olarak tipik örneği 

Gellner‟de bulunan ve “kültür ”ün antropolojik anlamını merkeze alan yaklaĢım da 

kabul görmektedir. Gellner, milliyetçiliğin temeline “sanayileĢme'' olgusunu 

koymaktadır (Aydın, 1993: 71). Gellner, milliyetçiliği tanımlarken, onun ne 

milliyetçilerin göstermek istedikleri gibi evrensel ve insanlığın doğasında olan bir 

Ģey, ne Kedourie‟nin savunduğu gibi bir hastalık ne de atavist güçlerin bir tür 

yeniden uyanıĢı ve insanoğlunun köklerine kadar uzanan bir Ģey olduğunu, 
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milliyetçiliğin asıl olarak modernleĢmenin bir sonucu olarak ortaya çıktığını vurgular 

(Gellner, 1998: 194). 

 Milliyetçiliğin tırmanıĢında ikinci dönemi oluĢturan Fransız devriminden, I. 

Dünya SavaĢına kadar milletler kendilerinin kaderini tayin etme noktasında hakları 

bayağı fazla geliĢmeler yaĢandı. Ġnsanlar artık büyük imparatorlukların içerisinde 

kendilerini gizlemekten ziyade, açıkça milli hüviyetlerini müdafaa noktasına 

gelmiĢlerdir. Milliyetçiliği modernitenin bir ideolojisi Ģeklinde değerlendirenlerin 

dayandıkları taban burasıdır. ModernleĢmeyle beraber oluĢmaya baĢlayan politik 

yapılanma içerisinde millet kavramının mühim bir yeri vardır. Hatta millet ve ulus-

devlet kavramları modern dünyanın getirdiği neticeler Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. Modernizmin evrenselci ve ilerlemeci yaklaĢımı bir insanlık idealine 

sahip olmasına karĢın, milletlerin farklılığını kabul ederek bir anlamda çeliĢkiye 

düĢmüĢtür. Ama yine de bu vakit “milliyetçilikle” “enternasyonalizm” kuvvetlerini 

ince bir çizgi ile dengede tutmayı da baĢarmıĢtır. Tarihsel geliĢme süreci orta çağın 

teokratik krallık ve imparatorluklarının yıkılmasının ardından karĢımıza yeni siyasal 

ve toplumsal birimler olarak ulus-devletleri çıkarmıĢtır. Bu dönemin siyasal güçleri, 

on dokuzuncu yüzyılda ulusların devlet kurabilme hakkını zorlamada gayet baĢarılı 

olmuĢlardır (Carr, 1990: 14). Diğer bir manada on dokuzuncu yüzyıl bir millet ve 

milliyetçilik çağı Ģeklinde anılabilir. 

 On dokuzuncu yüzyılın sonu yirminci ve yüzyılın baĢları insanlık tarihinde 

çatıĢmaların ve buhranların yoğunlaĢtığı zamanlardır. Bu zamanlarda milletler 

arasındaki mücadelenin gruplaĢarak olduğunu müĢahede eden Toynbee ve buna 

benzer düĢünürler, medeniyet ve kültür farklılıklarına dikkat çekmiĢlerdir. Bunların 

insanlık dünyasından tefrik edebildikleri, kültürlerin arasındaki mücadeleler ve 

kendilerine yakın kültürler tarafından oluĢturulan birlikler Ģeklindedir (Atasoy, 2005: 

318). Bu zamanın toplumsal olaylarını toplumların üzerinde egemenlik oluĢturan 

kültür anlayıĢlarına bağlayarak değerlendiren Sorokin‟se, topluluklar arasında 

bunalım doğuran sıkıntıları duyumcul kültürün tesirine bağlar. Duyumcul kültür 

toplumsal gruplar Ģeklinde karĢımıza çıkan toplumların hareket kabiliyetlerini güçlü 

bir Ģekilde etkilemiĢtir (Sorokin, 1972: 25). Üstelik enternasyonalist akımların 

insanları, toplumları birtakım savaĢlara yöneltmesi bu duruma misal oluĢturabilir. Bu 



50 

 

Ģekil akımlar sosyal-kültürel gerçekliğe muvafık olmadığından bunalıma sebep 

olabilecek çatıĢmalar çıkarabilmektedir. 

 Sömürgeci devletler kuvvetlerini yitirmelerinden dolayı doğan irili ufaklı 

milletlerin bağımsızlıklarını kazandıkları zamandır. I. Dünya SavaĢıyla beraber 

milliyetçilik taze bir coĢkunluk kazanmıĢ. Sadece Batı‟ya münhasır kalmaktan 

çıkmıĢtır. Asya ve Afrika bazı kısımlarında mühim bir güç Ģekline dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır. Artık sömürgeci devletler bir Ģekilde kendi tarzlarıyla baĢladıkları 

yönetim Ģekilleriyle sömürüye hız kesmezken, bu Ģekilde sömürülen devletleri bir bir 

bırakmaya ve bağımsızlıklarını tanımaya baĢlamıĢlardır. Bunların dıĢında 

bağımsızlıklarını daha önce kazanmıĢ Avrupa dıĢındaki bazı devletlerse milliyetçilik 

hareketlerinin tesirinde kalmıĢ; Örneğin Çin, Türkiye, Hindistan, Mısır, Ġran ve diğer 

bazı Arap devletlerinde milliyetçilik anlayıĢında olan partiler ve yönetim tarzları 

aktif olmuĢlardır (Hayes, 1995: 214). 

 Hayes (1995: 211) milliyetçiliğin hızla ve kuvvetle ilerleyiĢini aynı zamanda 

savaĢlara ve çatıĢmalara yol açması nedeniyle tehlikeli buluyor. Hatta modern 

milliyetçiliğin birtakım mitlere sahip olarak bir din halini almakta olduğunu 

anlatıyor. Milli sınırlar, millî kahramanlar, millî baĢarılar Ģeklindeki sıralamaların 

evrensel dünyayla kalıplan daralttığından bahsediyor. Örneğin milliyetçiliğin hızla 

geliĢtiği on dokuzuncu yüzyılda aynı zamanda ırkçılık da revaç bulmuĢtur. Hegel‟ in 

milleti, kutsal ruha bağladığı ve bu ruh hangi milletteyse o milletin üstün olacağı 

tarzda bir anlayıĢından söz eder (Hegel, 1994: 39). Bunun gibi batı düĢüncesinde 

ırkçılığın önemli savunucularından Gobineau'nun görüĢlerinin insanları 

kahramanlara tapınmaktan, ırka tapınmaya götüreceği Ģeklinde değerlendiriyor 

(Cassirer, 1984: 230). 

 Milliyetçilik bir sosyal olgu olarak modern dönemde ortaya çıkmasına 

rağmen geçmiĢle bağlarını hiçbir zaman koparmamıĢtır. Büyük milliyetçilikler 

toplumlarının tarihteki kültürel köklerine dayanarak geleceğe daha kararlı 

bakabilmektedirler. Milliyetçiliğin hareket haline gelmesi ise genellikle milli kültürel 

ve siyasi varlıklarının tehdit gördüğü dönemlerdir. Milliyetçiliğin günümüzde çok 

farklı özellikler taĢıyacağı, sıcak çatıĢmaların yerini sanal ve kültürel çatıĢmalara 

bırakacağı hissedilmektedir. 
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3. OSMANLI SON DÖNEMİNDE MİLLET VE MİLLİYETÇİLİK 

Ġlk olarak birkaç temel bilgi vermek gerekmektedir. 1830'lara kadar bir 

Osmanlı milleti yoktu, tekrar önemle vurgulamak gerekirse, Osmanlı 

Ġmparatorluğu'ndan, Osmanlı Devleti'nden, bir Osmanlı milleti varmıĢ gibi söz 

edilmekteyse de bir Osmanlı milleti bulunmuyordu. Aksine, on dokuzuncu yüzyıla 

kadar Osmanlı Ġmparatorluğu, her biri kendi kimliğine, kültürel ve dinsel olarak 

göreceli bir özerkliğe ve idareye sahip bir topluluklar demetinden oluĢuyordu 

(Karpat, 2011: 184). 

  Akılda tutulması gereken diğer bir unsur devlettir. Bugün devlet dendiğinde, 

bütün bir sistemi oluĢturan yönetim, toplum, nüfus ve toprak gibi yapıların tamamı 

aklımıza gelmektedir. Ancak Osmanlı Devleti'ndeki durum bu değildi. Devlet, 

hemen hemen tamamen bir Ġdarî aygıt ile bu aygıtın devamı ve iĢlevleri için gerektiği 

kadar toplumsal-ekonomik temellerden oluĢuyordu. BaĢka bir deyiĢle, devlet 

toplulukla doğrudan organik bir bağa sahip olmayan bir yönetsel seçkinler 

grubundan oluĢuyordu (Göçek, 2008: 65). 

Son olarak Osmanlı Devleti'nde temel örgütlenme birimi, esasen dinî 

cemaatlerden oluĢan topluluktu. Kimlik, devletin bir üyesi olmak nedeniyle değil, bu 

topluluk içinde yer almak nedeniyle ediniliyordu. Osmanlı vatandaĢlık kanunu 

1860'lı yıllarda kabul edilene kadar Osmanlı'da vatandaĢlık kavramı söz konusu 

değildi (Karpat, 2011: 185). 

Kavmi ve dile dayalı kimlikler vardı, ancak bu kimlikler Müslümanlar için 

dinî kimlikten sonra geliyordu. Osmanlı Ġmparatorluğu'nun, nüfusunun büyük 

çoğunluğu Ortodoks Hıristiyanlar olan ve millî hareketleri farklı bir çizgi izleyen 

Balkanlar bölgesini ayrı tutmak gerekmektedir. Ağırlıklı olarak Müslüman 

topluluklarda daha baskın olan dinî kimlik, etnik ve dilsel kimliklerin yerine geçmiĢ 

ve onların üzerini örtmüĢtür (Akçam, 2008: 52). Fakat bu topluluk bir tür 

milliyetçiliğe de sahip bulunuyordu. KuĢkusuz, dinsel bir toplulukta milliyetçilikten 

söz etmek, kendiyle çeliĢen bir durum yaratmaktadır (Karpat, 2009: 42). 
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Osmanlı Devleti'nde modern millî kimliğe geçiĢ, devlet aygıtının kendi 

varlığı ve faaliyetleri için bir tür daha geniĢ toplumsal taban aramaya baĢladığı on 

dokuzuncu yüzyılda gerçekleĢti. BaĢka bir deyiĢle, daha geniĢ bir Ģekilde destekleyen 

toplumsal taban arayıĢının, bir tür demokratikleĢme baĢlangıcı olduğu düĢünülebilir. 

Daha geniĢ bir toplumsal taban arayıĢına karar veren devlet, Osmanlı nüfusu 

arasındaki iletiĢimi kolaylaĢtırmak ve bir ölçüde karĢılıklı anlayıĢ 

gerçekleĢtirebilmek için toplumsal bir örnekleĢtirme, benzer ve türdeĢ hale getirme 

sürecine giriĢti. Bu amaçla devlet, sonunda Osmanlıcılık olarak adlandırılacak olan 

bir uygulamayı baĢlattı. Bu, esasen var olan topluluk üyelerini dönüĢtürme, yani dinî 

cemaat üyelerini devletin yurttaĢları haline getirme çabasıydı. Gerçekte, bireyler 

geçmiĢte yalnızca sultanın uyrukları iken, 19. asrın ikinci çeyreğinden sonra devlet, 

Osmanlı devletinin toprakları içerisinde hayatını devam ettiren her Ģahsın Osmanlı 

devletinin bir bireyi olarak kabul edileceğini ilan etti. Dolayısıyla, Ģimdiye kadar 

kendini sultanın uyruğu olarak gören bireye, Ģimdi devletin vatandaĢı olduğu 

söylendi. Bu, Müslümanları gayrimüslimlerden ayıran çeĢitli önlemlerin ortadan 

kaldırıldığı, geçmiĢte Müslümanların lehine iĢleyen mahkeme tanıklığının ve devlet 

hizmetlerinin gayrimüslimlere de tanındığı, eĢit vatandaĢlığı gerçekleĢtirme amacını 

güdüyordu. On dokuzuncu yüzyılın ortalarına kadar devlet hizmetlerinin yalnızca 

Müslümanlara ait olduğu unutulmamalıdır. ġimdi bütün milletler eĢit Ģekilde 

davranıĢ görecekti (Akçam, 2008: 57). 

Osmanlıcılık politikası baĢarılı oldu, ancak bu baĢarı Osmanlı hükümetinin 

öngördüğü Ģekilde olmadı. Osmanlıcılığın, Müslümanlar arasında bir çeĢit Ġslâmî 

kimlik -kesinlikle siyasal bir kimlik- olarak görülmeye baĢlaması anlamında baĢarılı 

oldu, bu durum ise tarihsel bir durumun sonucu olarak ortaya çıktı. 1860'larda ve 

1870'lerde, Ortodoks Hıristiyanların yaĢamakta olduğu Balkan devletleri "millî 

isyanlar" diyebileceğimiz bir dizi ayaklanmaya giriĢerek sonunda Osmanlı 

Ġmparatorluğu'ndan koptular ve Müslümanları geriye kalan Osmanlı topraklarında 

baskın nüfus olarak bıraktılar. Dolayısıyla, hükümetin dinsel farklılıkları, dinî ve 

etnik kökenlerine bakmaksızın herkesi bir araya getirecek bir ortak vatandaĢlık 

yaratma uğraĢısına karıĢtırmama yönündeki çabalarına rağmen Osmanlıcılık ve 

Ġslamcılık bir araya geldi ve bütünleĢti (Göçek, 2008: 75). 
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On dokuzuncu yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu'nun egemenliği altındaki 

cemaatlerin içinde filizlenen müstakil siyasal, sosyal ve kültürel bir bilinç olarak 

milliyetçilik, belli grupların imparatorluğun siyasal yapısından ayrılarak kendi 

bağımsız devletlerini kurdukları yirminci yüzyılın baĢında imparatorluğun 

dağılmasına yol açan etkenlerden biri olmuĢtur (Karpat, 2009: 35). 

3.1.  OSMANLI MÜSLÜMANLARINDA MİLLİYETÇİLİK 

Osmanlı devletinde yaĢayan Müslümanlar arasındaki milliyetçilik anlayıĢı, 

baĢkalarını andırmayan Ģahsına özgü bir tarz seyretti. Osmanlı, Müslümanları yek bir 

küme Ģeklinde değerlendiriyordu. Oysaki Müslüman tebaa; BoĢnak, Arap, Türk,  

Kürt, Gürcü, Laz, Slav ve Pomaklar Ģeklinde türlü etnik kimliklere ayrılmıĢtı. 

Hristiyan topluluğunun tersine, bu grupların biri bile Osmanlıya dâhil olmadan önce 

farklı bir milli siyasi kimliği elinde bulundurmuyorlardı. Herhangi bir Müslüman 

kavmi blok tarihsel bir politik mevcudiyet davasında söz edecek olsa, Ġslam'a geri 

geldikten sonra kabul etmediği bir Hristiyan maziyle münasebetini kabullenmek 

mecburiyetinde olurdu. Özetle, Osmanlıdaki Müslümanlar, Hristiyanlık dinini seçen 

ve bundan dolayı Selçukluyla olan bağlarını kabul etmeyerek kendilerine Göktürkler 

gibi çok evvelki bir pagan Ġskandinav mazi geliĢtiren Gagavuzlar misalini sürdürmek 

mecburiyetindeydiler (Karpat, 2009: 43). 

Bundan dolayı Batı'daki ve mühim oranda Anadolu'da yaĢayan Müslümanlar, 

Müslüman olmalarıyla elde ettikleri hüviyet ve seciyesi Osmanlı‟dan dolayıydı ve 

Eyyubiler, Memlukler ve Fatımiler Ģeklinde Ortadoğu'ya hükmeden ve akabinde 

muhtelif hanedanlara ait hüviyet ve sadakatin anısını terk eden devletler ile hemen 

hemen hiç bir bağlantıları yoktur. Bunun tersine tarihçi düĢünürlerin Ortadoğu'daki 

Osmanlı Türk tesirinin egemen olduğu Ģeklindeki söylemler yalnızca bir kısmı 

gerçek olarak değerlendirilebilir (Karpat, 2009: 44). Yarımadada yaĢayan Arap 

kabileler her vakit malik oldukları Arap hüviyetinin Ģuurundaydılar, üstelik baĢka 

milletler karĢısında büyüklük davasında bulundular, ayrıca dinlerinin bir olmasına 

rağmen Osmanlı devletinin “Türk”, Anadolu ve Balkan coğrafyasını “Türkiye” 

Ģeklinde kavmi kavramlarla isimlendirdiler. Dağlarda yaĢayan aĢiretler de ister Kürt 

veya Arap ister Türkmen olsunlar, kuvvetli bir kavmi aĢiret hüviyeti hissine 

kapılmıĢlardı (Kösoğlu, 2008: 208). 
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Bunla beraber, Müslümanlar içerisinde milliyetçilik düĢüncesi, Kürtlerin ve 

Avrupalıların günümüzdeki Kürt milliyetçiliği anlayıĢının hoĢlandığı savlarının 

tersine, bir tarihsel birikimin ya da eski bir hüviyete kavmi intisabın neticesi olarak 

doğmadı. Her ne kadar mal sahibi ve entelektüel kümeler devletteki merkezileĢme 

gayretlerine içten içe bir kin hissetmekteydi, lakin bu milliyetçilik anlayıĢı bu 

kümeler arasında meydana gelen bir sıkıntıdan ortaya çıktığı da söylenmez (Yeğen, 

2008: 880). Müslümanlardaki Modern milliyetçilik, temelde, merkezi otoritenin, hem 

Müslümanlar hem de Müslüman olmayanları kuĢatan ve onlara Hükümdar ismine 

müsavi vatandaĢ olma hakkı en evvel olmasıyla beraber muhtelif haklar vererek 

birleĢmiĢ bir Osmanlı milleti oluĢturma arzusunun neticesiydi. Osmanlıcılık diye 

bilinen bu siyasi tavır, belirgin bir halde Hristiyan cemaatinin tarafına olan Paris 

AnlaĢması ve Islahat Fermanı'nın dümen suyunda Osmanlı devletindeki 

Müslümanlar ile Müslüman olmayanlar arasındaki eğitimsel, kültürel, ekonomik ve 

sosyal farklılıkların hızla açıldığı bir hengâmda çok çabuk bir Ģekilde kabul edilmiĢti 

(Göçek, 2008: 76). 

Az bir zaman içerisinde Müslümanlar, Paris AnlaĢması ve Islahat 

Ferman‟larını Ġngiltere ve Fransa‟nın Osmanlı devletinin faaliyetlerine karıĢmak için 

değerlendirdiği bir vasıta Ģeklinde görülmeye baĢlandı. Hakikaten de bu büyük 

güçler Osmanlıdaki Hristiyanları Osmanlıya karĢı yardım etmekle kalmadılar, 

Avrupa'yla kolektif inançlarından dolayı gayrimüslimlere entelektüel bir ayrıcalık 

tanıttılar. Hatta Ġngiltere tarafsız olduklarını söyleyerek 1877-78 yıllarındaki Rus 

Harbi‟nde Osmanlı devletine mühimmat satmayı kabul etmeyince Müslümanlar 

arasındaki müdafaacı tavır daha da belirginleĢti. Ġngiliz hükümetinin Berlin 

AnlaĢması‟ndaki Osmanlı devleti tarafına yeniden değerlendirme gayretleri 

Müslümanlar tarafından Londra'ya olan negatif tavrı biraz hafifletmiĢti ki Disraeli 

hükümetinin yerine iktidara yerleĢen Gladstone Ġngiltere siyasetinde radikal bir 

değiĢime gitti. Gladstone‟ un baĢbakanlığı esnasında Fransa 1881 yılında Tunus‟u, 

Ġngilizlerse bir yıl sonra Mısır‟a girdi ve iĢgal etti. Bu meydana gelen olaylar 

Müslümanlar tarafından öfkeyle karĢılandı. Aynı zamanda, yani 1880 yıllarından 

sonra Osmanlı devleti ve II. Abdülhamit ise sükûnet ve barıĢı telkin etti. Bununla 

beraber Batılı otoritelerin Müslüman topraklarını gasp etmek gayretlerine karĢı 
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mücadelede kararlı bir siyaset belirledi ve takip etti (Berkes, 2003: 187-202; Karpat, 

2009: 44). 

Böylelikle harp ve alıkoyma gibi milletlerarası durumlar, Osmanlı ve halife-

sultan tarafından gösterilen emperyalizm karĢıtlığı anti-sömürgeci bir Müslümanlık 

milliyetçiliğini meydana getirdi. ÇeliĢkili durum Ģuydu: Osmanlı Devleti kendisi 

içinde hürriyet söyleminde bulunan muhtelif kavmi ve dine dayalı milliyetçi 

bloklarla mücadele ederken, Afrika‟nın kuzeyinde ve Mısır'da batılı kuvvetlerin 

hücumuna karĢıt olarak mahallî bir Müslüman karĢı koyuĢu doğmuĢtu. Ġngiltere ile 

Fransa bu hali Ġstanbul'un sebep olduğunu düĢünüyordu. II. Abdülhamit önceki gibi 

Ġngiltere‟yle güzel münasebetler tesis etmeye uğraĢtı lakin Osmanlı devletini bölme 

planlarıyla uğraĢan BaĢbakan Salisbury tarafınca sert bir Ģekilde reddedildi. Bu halin 

sonunda Abdülhamit, seküler (laik) padiĢah manasına veren “Sultan” mahlasını 

devreye koyan kendinden öncekilerin tersine, Müslüman tebaanın ittihadını ön plana 

çıkararak Avrupalı kuvvetlere gözdağı vermek maksadıyla “halife” mahlasını 

kullandı. Rusya, Fransa ve Ġngiltere'nin mukaddes mekânlar olarak bilinen Mekke ve 

Medine'yi de içine alan Müslüman memleketlerine hücum etmesi halinde tüm 

dünyadaki Müslümanları baĢkaldırıya davet edeceği tehdidini ortaya koydu (Karpat, 

2009: 45). 

Avrupa‟ya ve Avrupa‟nın uygarlığına ve kıymet verdikleri her Ģeye karĢı kini 

baĢlatmakla suç istinat edilen II. Abdülhamit mürteci bir Ġslamcı Ģeklinde belirtildi. 

Oysaki Abdülhamit Avrupa uygarlığını severdi. Avrupa‟dan örnek alarak dünya 

ölçülerine uygun bir eğitim sistemini Osmanlıya yerleĢtirmek gibi çok önemli 

adımların da içerisinde olduğu çok miktarda reform icra etmiĢti. Taassubun her 

çeĢidine muhalifti. Böyle olduğu halde Batı‟nın taĢkınlık seviyesindeki Ġslam 

düĢmanlığı, 1878 yılında Anayasayı ve meclisi rafa kaldırmıĢ olan ve monarĢiyi 

meĢru hale getirmek maksadıyla Ġslam'dan faydalanan Abdülhamit'in baskısına 

karĢın uygarlığın müdafaası noktasın haklı gösterildi. Neticede aynı “uygarlığın 

savunulması” gerekçesi, bu defa 1918 yılında Osmanlının çökmesine müteakiben 

Ortadoğu'ya iĢgali haklı çıkarmak için kullanılacaktı (Berkes, 2003: 343; Karpat, 

2009: 45).  



56 

 

Ġslamcı görüĢün önceleri farkına varmadığı bir geliĢme, din-devlet sorununu 

bir baĢka yoldan tartıĢma konusu yapabilecek bir yön açmıĢtı. Balkan SavaĢı bir 

dincilik havası getirmekle birlikte, siyasette milliyetçiliğin etkisini de artırmaya 

baĢlamıĢtı (Berkes, 2003: 435).  

Bu dönemde ilk kez olarak “Türk hükümeti”, “Türk ordusu”, ”Türk hakanı” 

gibi terimlerin kullanılmaya baĢlanması, Ġslamcıları Türk olmayan kiĢilerin safına 

koyuyordu. Ġslamcılar, liberal ve demokratik rejim kadar, ulusçu bir rejime de 

karĢıydılar (Naim, 2013: 30).  

Babanzade Ahmet Naim‟in yazdığı “İslam‟da Davayı Kavmiyet” adlı kitap 

Ġslamcıların milliyetçilik akımına karĢı kutsal savaĢ ilanı gibidir. Ona göre, 

milliyetçilik akımı da, dinden ayrılmıĢ bir devlet isteyen batıcılık gibi, Batı'dan gelen 

ve Ġslâm birliğine musallat olan bir mikroptu. Ġslam'ın vücudunda insan vücuduna 

musallat olan kanser kadar korkunç bir hastalıktı (Berkes, 2003: 436). Ahmet Naim, 

birçok ayet ve hadis göstererek, milliyetçiliğin Ģeriata aykırı olduğunu ileri sürüyordu 

(Naim, 2013: 18).  

Ġslamcılara göre Türk ulusçuluğu akımı, Arnavutların, Kültlerin, Arapların da 

kavmiyet davasına düĢmelerine yol açacak, Ermeni, Yunan, Bulgar milliyetçiliği 

Osmanlı birliğini nasıl parçalıyorsa, bu da Ġslâm birliğini parçalayacaktı (Berkes, 

2003: 437). 

 

 

4. MİLLİYETÇİLİK VE DİN 

Bütün milliyetçilikler ulusa dayanırlar, ancak ulus, milliyetçiliği anlamada tek 

kıstas değildir. Milliyetçiliği tanımlamak ve tanımak, ulusu tanımak ve 

tanımlamaktan daha kolaydır. Tıpkı dinin ne olduğu, Tanrı‟nın ne olduğundan daha 

iyi bilindiği gibi, milliyetçiliklerin ortak özellikleri ulusun evrensel biçiminden çok 

daha net bir biçimde görülebilir (Dellanoi, 1998: 32).  Bu noktadan harekede 

milliyetçiliğin, dinsel inanıĢlar ve dinlerin birtakım özelliklerini içinde barındıran bir 

ideoloji olduğu söylenebilir. Milliyetçilik de dinler gibi bir meĢrulaĢtırma ve kitleleri 

mobilize etmeyi sağlayan güçlü bir araç olma niteliğindedir. Diğer birçok seküler 
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ideolojinin aksine içinde kutsal olarak nitelendirilebilecek unsurlar taĢır. Bu 

nedenden dolayı, milliyetçi ideoloji çoğu zaman dinsel bir inanç ve hareketle 

beraber, bazen onu pekiĢtiren bir güç olarak anılır (ġen, 2004: 97). Özellikle Doğu 

tipi milliyetçiliklere özgü olarak, sömürgecilere karĢı ulusal kurtuluĢ savaĢı veren 

toplumlarda milliyetçi hareket çoğu kez dinsel motifleri kullanarak halkın bu 

doğrultuda mobilize edilmesini sağlamaya yönelir. Milliyetçi önderler kendilerini ne 

kadar ilkel bulsa da, halkın dinsel inançlarıyla ters düĢmemeye çalıĢırlar ( Buna 

örnek olarak Türkiye‟de iĢgalci güçlere karĢı verilen ulusal kurtuluĢ hareketinde 

milliyetçi hareketin yoğun olarak dinsel motif ve kurumlardan yararlanması 

verilebilir ). 

Din ve milliyetçilik arasında tek yönlü bir değiĢim, yani birinin yerini 

diğerinin alması ve milliyetçiliğin güçlendiği gruplarda dinsel inancın kaybolduğu 

düĢüncesi yanlıĢ olacaktır. Örneğin, Ġran ve Polonya gibi örnekler de çok güçlü bir 

milliyetçi duyguya rağmen dinsel yapı gücünden bir Ģey kaybetmemiĢtir. Bu 

toplumlarda ruhban kesiminin veya dindarların milliyetçi hareketleri desteklemesi ve 

bu kesimin milliyetçi hareketlerin organizasyonunda ön saflarda bulunması bu 

düĢünceyi kanıtlar niteliktedir (Uzun, 2000: 56).  Ancak bununla birlikte meydana 

gelen etnik-dinsel çatıĢmalarda ve milliyetçi hareketlerde her zaman dinsel inancın 

bir ortak zemin oluĢturduğu söylenemez. Dinsel birlikteliğin olduğu ancak etnik 

ayrılıkların yaĢandığı ülkelerde dinin, etnik ayrımlara rağmen birleĢtirici niteliğinin 

yeterince olmadığı yaĢanan örneklerde görülmüĢtür. Örneğin Hindistan‟dan 

bağımsızlığını kazanan Pakistan‟ın daha sonra BangladeĢ‟in bağımsızlık sürecinde 

yaĢadığı sorunlar, Afganistan‟da Sovyet iĢgaline karĢı sağlanan birliğin, daha sonra 

dağılması ve etnik ayrılıklar temelinde baĢlayan çatıĢma bu yöndeki düĢünceleri 

doğrular niteliktedir. Kafkasya‟da Ermeniler ve Azeriler arasındaki çatıĢmada da, 

dinin belirleyici bir role sahip olmadığı, çatıĢmadaki en önemli nedenlerin etnik 

gurur ve belirli bir toprak hâkimiyeti olduğu söylenebilir (ġen, 2004: 99).  Diğer 

yandan özellikle modernleĢme sürecindeki ülkelerde, milliyetçiliğin zamanla daha 

seküler bir niteliğe büründüğü de görülmektedir. Örneğin, Osmanlı Devleti‟nde 

baĢlayan yenileĢme sürecinde dinsel karakteri ağır basan “Osmanlı Milliyetçiliği”, 

Türk Milliyetçiliğine dönüĢmüĢ, böylelikle Türklük ve dolayısıyla milliyetçilik ön 

plana çıkmıĢtır (Berkes, 2003: 437). 
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Milliyetçilik özünde seküler bir ideoloji olsa da dinsel milliyetçilikte 

yadırganacak bir yan yoktur. Hatta denilebilir ki, milliyetçiler sadece kitlelerin dinsel 

duygularına seslenme gereğini sıkça duymakla kalmamıĢlar; Sri Lanka, Ermenistan, 

Polonya ve Ġrlanda‟da olduğu gibi dinsel topluluğun etnik topluluk dairesini 

tanımladığı yerlerde ulusu dinsel toplulukla bir tutmuĢlardır. Bu nedenle milliyetçilik 

çoğu zaman içinde dinsel unsurları barındırmakta, bunlar bazen milliyetçi duyguların 

bile önüne geçebilmektedir. Özellikle savaĢlarda milliyetçilik ve din ile ilgili motifler 

sıkça vurgulanmakta, dinlerin niteliğine göre bu iki kavram birbiri içine 

geçebilmektedir. ModernleĢme süreci içindeki Doğulu toplumlarda dinin, geleneksel 

güçlerin dayanak noktası olarak modernleĢmeci milliyetçilik karĢısında engel 

oluĢturduğu söylenebilir. ModernleĢmeci elitler de, ulusun yüceltilmesi, ulusal 

birliğin sağlanması ve ulus-devlet yaratılması amacına yönelik olarak dinsel 

kurumların etkinliğini azaltma amacıyla reformist hareketler içine girebilmiĢlerdir 

(ġen, 2004: 100). 

Milliyetçiliğin Karpat‟a (2011: 12) göre dinin yerini aldığı zamanlar 

olmuĢtur. Örneğin, Balkan ülkelerinin Osmanlı Devleti‟nden ayrılmalarına yol açan 

Balkan milliyetçiliğinin ortaya çıkmasında Ortodoks Kilisesi önemli bir rol 

oynamıĢtır. “Panslavizm” Ortodoks mezhebini, ideolojisinin bir unsuru 

“messianizm” Ģeklinde kullanmıĢtır. Aynı Ģekilde, Ġrlanda milliyetçiliği, Protestan 

Ġngiltere‟ye karĢı dini bir yön almıĢ, Polonya milliyetçiliğinde de Katoliklik en 

belirgin unsur olmuĢtur (ġen, 2004: 101).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İSLAMCILIK VE MİLLİYETÇİLİK 

 

1. BEDİÜZZAMAN SAİD NURSİ VE MİLLİYETÇİLİK 

 

1.1. SAİD NURSİ’NİN HAYATI VE SİYASİ ORTAM 

   

  Eski Said (1877-1920) 

Bediüzzaman Said Nursi 1876(1293)‟da Nurs / Hizan / Bitlis‟te doğdu. 

Doğum yeri olan Nurs, Osmanlı Ġmparatorluğumun doğu vilayetlerinden Bitlis‟in bir 

köyü idi. Babası Mirza Efendi, annesi Nuriye Hanım‟dır. 1886‟da Said Nursi 

eğitimine baĢladı. 1886-1891 yılları arasında Said Nursî mevcut medrese 

müfredatında yer alan derslerden olan Arapça gramer derslerini (sarf ve nahiv) aldı, 

Ġzhar'a kadar okudu. Bu dönem boyunca kısa sürelerle kendi köyü yakınlarındaki on 

değiĢik medreseye devam etti, ancak aradığını bulamadı. Said Nursi ilk ciddi 

eğitimine ġeyh Muhammed Celâli‟nin müderrisliğinde 1891-1892 yılları arasında 

baĢladı. Normal uygulamanın dıĢına çıkmak ve reform ihtiyacını göstermek için 

müfredatın kalan derslerinden anahtar pasajları seçerek eğitimi üç ayda tamamladı ve 

diplomasını aldı. Sonra münazara yapmak ve bilgisini sınattırmak için ulemaya 

meydan okumaya baĢladı. Kısa süre içinde namı o bölgeye yayıldı ve ona 

“Bediüzzaman” ünvanı verildi (Vahide, 2006: 21; Anonim, 2013a:17).  

Bediüzzaman Said Nursi, 1892 yılı Mardin‟de Ġslam âleminin karĢılaĢtığı 

büyük sorunların farkına vardı. 1893-1895 yılları arasında bilgisini artırmak ve 

özellikle Ġslam hakkında ortaya atılan Ģüpheleri çürütmek için Ġslami ilimlere ait kırk 

ana kitabı iki yıl içinde ezberledi (Vahide, 2006: 22). 

1895-1907 yılları arasında Van‟da iken Bediüzzaman Said Nursi burada 

geleneksel dinî ilimlerle modern bilimlerin beraberce öğretildiği, eğitim reformuyla 

ilgili fikirlerini uygulamaya koyduğu kendi medresesini kurdu. Bu arada kendi 

kendine fen bilimlerini öğrendi (Anonim, 2013a: 83). Farklı eğitim geleneklerini bir 

araya getirecek olan “Medresetü‟z-Zehra” adını verdiği bir üniversiteye iliĢkin 
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planlar geliĢtirdi. Ayrıca aĢiretler arası anlaĢmazlıklarda arabuluculuk yapmaya ve 

din adamı kimliğiyle aĢiretleri irĢat etmek için onlar arasında gezmeye baĢladı 

(Vahide, 2006: 22). 

Emperyalist Ġngiltere‟nin Kur‟an‟a yönelik açık tehditlerini öğrenen 

Bediüzzaman, yaĢamını ve ilmini Kur‟an‟ın hakiki ilim ve ilerlemenin kaynağı 

olduğunu ispat etmeye adadı. 

1907 yılının sonunda Bediüzzaman Said Nursi, üniversitesi ve doğu 

vilayetlerinin kalkındırılması için resmî destek almak niyetiyle Osmanlı baĢkenti 

Ġstanbul‟a geldi (Anonim, 2013a: 91). Sultan Abdülhamid‟e tekliflerini içeren bir 

dilekçe sundu, bu onun tutuklanmasına ve kısa bir süre hapiste kalmasına neden 

oldu. Ancak Ġstanbul‟a varıĢından kısa bir süre sonra hem ulemayı hem de seküler 

bilim adamlarını münazaraya ve kendisini imtihan etmeye çağırdı ve ilminden dolayı 

kısa zamanda ün saldı (Anonim, 2013a: 92). 

Ġkinci MeĢrutiyetin ilanı üzerine, Nursî hürriyet ve meĢrutiyeti destekleyen 

konuĢmalar yaparak, bunların Ġslam Ģeriatına uygunluğunu vurguladı. Takip eden 

aylarda, gerek bu konuda, gerekse eğitim reformu, birlik ve beraberlik ve diğer 

konulara iliĢkin fikirlerini gazete makalelerinde anlatmaya ve kamusal yaĢama 

katılmaya baĢladı. Ġttihat-ı Muhammedi‟ye aktif olarak katıldı ve 31 Mart olayını 

(Nisan 1909) takiben bu cemiyete üyeliği gerekçe gösterilerek tutuklanarak Divan-ı 

Harb-i Örfiye çıkarıldı (Anonim, 2013a: 121). Bediüzzaman Said Nursi kahramanca 

bir savunma yaparak beraat etti.  Yirmi dört günlük tutukluluğunun ardından serbest 

bırakıldı. Beraatının ardından Van‟a gitti (Anonim, 2013a: 127; Kara, 2011: 968).  

Bediüzzaman Said Nursi Doğu vilayetlerindeki aĢiretler arasında seyahat 

ederek, onları meĢrutiyetin yararları konusunda ikna etti ve onlara meĢrutiyetin Ġslam 

dünyasının ilerlemesi ve birliğinin nasıl olacağını açıkladı. Ayrıca planladığı 

üniversitesinde somutlaĢan eğitim reformu fikirlerini de anlattı. Sonraları, karĢılaĢtığı 

aĢiretlerle yaptığı konuĢmaları ilk önce Arapça, daha sonra da Türkçe olarak 

yayınlanan bir kitap haline getirdi. Bunlar iki eser halinde yayınlandı. Birincisi 

ulemaya hitap eden ve 1911 yılında yayınlanan Muhakemat, diğeri ise genel olarak 

halka hitap eden 1913 yılında yayınlanan Münazarat'tır (Anonim, 2013a: 127;  

Vahide, 2006: 23). 
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Bediüzzaman Said Nursi daha güneye, Arap topraklarına inerek, bu bölge 

ahalisini aynı konularda aydınlattı.  1911 yılı ilkbaharında Emevî Camiinde meĢhur 

ġam Hutbesini verdi. Ġslam medeniyetinin talihinin parlayacağına ve Kur‟an‟ın 

gelecekte daha yaygın olarak kabul göreceğine iliĢkin tahminlerini kanıtlarla 

destekleyerek anlattı. Hutbesinde Ġslam dünyasının sorunlarına Kur‟an 

“eczanesinden” onun ahlaken güçlenmesini ve yenilenmesini sağlayacak “ilaçlar” 

sundu (Anonim, 2013a: 133). Hutbenin Arapça metni, hutbenin irad edilmesinden 

hemen sonra iki kez basıldı ve bir sene sonra da Ġstanbul‟da yayınlandı. 

Bediüzzaman daha sonra Beyrut ve Ġzmir üzerinden Ġstanbul‟a döndü. 

Bediüzzaman, Sultan Mehmet ReĢat‟ın Balkan vilayetlerine yaptığı geziye 

doğu vilayetlerinin temsilcisi olarak katıldı. Medresetü‟z-Zehra projesini Sultan 

ReĢat‟a da anlatma fırsatı buldu, padiĢahtan yardım sözü aldı. Bediüzzaman 

muhtemelen Van‟a dönmeden önce bir süre Ġstanbul‟da kaldı ve daha önce sözü 

edilen eserlerinin yanı sıra askerî mahkemedeki savunmasını İki Mekteb-i Musibetin 

Şehadetnamesi veya Divan-ı Harb-i örfi adıyla yayınladı (Anonim, 2013a: 138). Bu 

eser ertesi yıl ikinci baskısını yaptı (Kara, 2011: 967; Vahide, 2006: 24). 

Ġstanbul‟dan finansman sağlayan Bediüzzaman nihayet Van Gölü kıyısına 

Medresetü‟z-Zehra‟sının temellerini attı, ancak inĢaatı tamamlanamadı (Anonim, 

2013a: 143). Van‟da iken eski medresesinde eğitim vermeye devam etti. SavaĢın 

patlaması üzerine Bediüzzaman orduya katıldı ve Enver PaĢa tarafından alay 

komutanı rütbesiyle doğu vilayetlerinde bir milis gücü toplama ve bu gücü yönetme 

görevine atandı. Talebeleri bu gücün özünü oluĢturuyordu. Eğitim projelerine o 

kadar çok önem veriyordu ki savaĢta bile öğrencilerine ders vermeye devam etti. Bu 

milisler önemli bir vurucu güç haline geldi ve Ocak 1916‟da ikinci Rus iĢgaline karĢı 

Pasinler‟in savunmasına katıldı. Bediüzzaman, ön saflarda savaĢırken Kur‟an tefsiri 

olan ĠĢaratü‟l-Ġ‟caz'ı yazdı. Rusların ilerlemesi karĢısında geri çekilirken, onun 

milisleri bazı kahramanca eylemlere giriĢtiler, Ermeni kadınlar ve çocuklar da dâhil 

göç eden sivilleri kurtardılar ve ağır silahları tekrar ele geçirdiler. Bu baĢarılarından 

dolayı Bediüzzaman daha sonra bir savaĢ madalyasıyla ödüllendirildi (Vahide, 2006: 

24). 
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1916-1918 yılları arasında Bediüzzaman, Bitlis‟in düĢmesinden sonra Ruslar 

tarafından esir alındı ve Volga kenarındaki Kosturma‟da bir esir kampına gönderildi. 

1918 yılı ilkbaharında kaçarak Ġstanbul‟a geri döndü (Anonim, 2013a: 158-174). 

Bediüzzaman 20 Haziran 1918 civarında Ġstanbul‟a geri döndüğünde 

kahramanlara layık bir Ģekilde karĢılandı. Ġslam‟ın karĢılaĢtığı sorunlara ilmi 

çözümler aramak ve halk arasında dini ve ahlakı yüceltmek için yeni kurulan bir ilmi 

kuruluĢ olan Darü‟l-Hikmeti‟l-Ġslamiye‟ye atandı. Sık sık tekrarlanan hastalık 

nöbetlerine rağmen bu dönemde birçok eser yayınladı. Bunlardan ilki İşaratü‟l-

İ„caz'dı. Diğerleri belli konuları açıklığa kavuĢturmayı amaçlayan (Tuluat: 1920-

1921); Kur‟an‟ın çeĢitli konulardaki, özellikle medeniyete iliĢkin bakıĢ açısını 

açıklayan (Sünuhat: 1919-1920; Lemaat: 1921 ve İşarat: 1920-1921) eserler idi. 

Bediüzzaman ayrıca kalemiyle iĢgal kuvvetlerine mücadele etti (Hutuvat-ı Sitte). 

Anadolu‟daki bağımsızlık mücadelesini ve millî kuvvetleri destekledi ve 

ġeyhülislam Dürrizade tarafından verilen Kuvayı Milliye‟yi kınayan fetvayı çürüten 

bir fetva yayınladı (Anonim, 2013a: 183-187; Vahide, 2006: 25). 

Bediüzzaman, amacı medreselerdeki eğitim standardını korumak ve 

yükseltmek olan Cemiyet-i Müderrisîn‟in kurucu üyesi oldu. Bediüzzaman, amacı 

alkollü içecekler ve diğer bağımlılık türlerinin yayılmasıyla mücadele etmek olan 

Hilal-i Ahdar Cemiyetinin kurucu üyesi oldu (Anonim, 2013a: 216). Özerk 

Kürdistan konusundaki Ermeni-Kürt anlaĢmasına karĢı çıkan gazete makaleleri 

yayınladı (Vahide, 2006: 25). 

 

Yeni Said (1920-1950) 

Bediüzzaman inzivaya çekildi. Kendisini felsefenin etkisinden kurtarması ve 

tek rehber olarak Kur‟an‟ı benimsemesi gerektiğini idrak edeceği yoğun bir içsel 

arayıĢın sonunda derin bir zihinsel ve ruhsal dönüĢüm geçirdi. Bu dönem boyunca 

yazmaya devam etti. Fikirlerindeki geliĢmeler 1922 ile 1923 yıllarında yayınlanan 

Arapça eserlerinde görülebilir. Daha sonra bunları el-Mesnevî el- Arabi en-Nûrî 

(Türkçe çevirisi Mesnevi-i Nuriye) adlı eserde topladı (Anonim, 2013a: 232). 

 Yeni hükümetin liderlerinin ısrarlı davetleri üzerine, Bediüzzaman, 

muhtemelen KurtuluĢ SavaĢı‟nın zaferle sonuçlandığı Eylül ayı sonunda Ankara‟ya 
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gitmek üzere Ġstanbul‟dan ayrıldı. Bediüzzaman için Büyük Millet Meclisi‟nde resmî 

bir karĢılama töreni düzenlendi, bu törende savaĢ gazilerini tebrik etmek ve dua 

etmek üzere kürsüye davet edildi (Anonim, 2013a: 237). 

Bediüzzaman Türkiye için terakkiye giden en iyi yolun Ġslâmî prensiplere 

sarılmak olduğuna inanmasına karĢın, BatılılaĢmayı ve sekülerizasyonu savunanların 

egemen olduğunu gördü. Çabalarını onlarla birleĢtirmenin sonuçsuz olacağını 

anlayarak Mustafa Kemal‟in çeĢitli makam tekliflerini reddetti ve Van‟a gitmek 

üzere Ankara‟dan ayrıldı. Bediüzzaman, Ankara‟da bulunduğu sırada politikacıları, 

doğu vilayetlerinde üniversite tipi medrese kurulması ihtiyacı konusunda ikna etmeyi 

baĢardı. Bu üniversitenin inĢası için gerekli olan 150.000 liranın tahsisini öngören bir 

kanun tasarısı 167 vekilin imzasıyla Millet Meclisi‟ne sunuldu. Ancak bir kez daha 

Ģartlar onun projesinin aleyhine geçti ve Ġslamiyet‟in devlet yöne-timinden tasfiyesi 

ve kamusal yaĢamdan dıĢlanmasını öngören önlemler uygulandı (Vahide, 2006: 26). 

Bediüzzaman siyasetten ve sosyal hayattan uzaklaĢarak inzivaya çekildi. 

Beraberinde çok az sayıda talebesini muhafaza ederek, kendisini ibadete ve tefekküre 

verdi. Onu tanıyanlar bu değiĢikliklerin Yeni Said‟in karakteristikleri olduğuna 

dikkat çekmektedirler (Anonim, 2013a: 261). 

ġeyh Said isyanın baĢ göstermesi Ankara hükümetine karĢı baĢlatılan bu 

isyana katılma davetine karĢı, Bediüzzaman, isyanın liderlerine ısrarla bu isyandan 

vazgeçmelerini tavsiye etti. Yine de bölgenin diğer dinî Ģahsiyetleri ve aĢiret 

liderleriyle beraber tutuklanarak Batı Anadolu‟ya sürgüne gönderildi. Ġlk sürgün 

diyarı Burdur. Bediüzzaman bu küçük kasabada altı ay kadar kaldı, sonra 

öğretilerinin popülerliği nedeniyle, Ankara liderlerinin emirleriyle Isparta‟ya sürgün 

edildi. Oradan da uzak bir köy olan Barla‟ya gönderildi (Anonim, 2013a: 274). 

1926 Barla‟da, Olağanüstü ilmini ve eğitim deneyimini kullanarak, 

Bediüzzaman, o tarihlerde bütün dinî eğitim araçlarından yoksun bırakılmıĢ 

insanların dinî ihtiyaçlarına cevap verecek risaleler yazmaya baĢladı. 

Bediüzzaman‟ın daha sonra Risale-i Nur Külliyatı adını alan (bundan sonra Risale 

olarak bahsedilecektir) ve iman esaslarını kanıtlamayı ve açıklamayı amaçlayan 

eserleri, güçlü bir popüler yanıt buldu (Vahide, 2006: 27) ve gizlice bölgede 

yayılmaya baĢladı. 
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1926‟da Haşir Risalesi‟ni yazdı. Bu eser Bediüzzaman‟ın Barla‟da yazdığı ilk 

risalesi idi. 1926-1929 yılları arsında yazılan diğer risaleler Sözler adı altında bir 

araya getirildi. 1929-1932 yılları arasında Mektubat adı altında topladığı mektuplar 

ve diğer bazı parçalar yazdı (Vahide, 2006: 27).  

1932-1934 yılları arasında Birinciden On Sekizinci Lema‟ya kadar olan 

risalelerini yazdı. Eserlerinin yayılması ve talebelerinin sayısının artmasıyla 

Bediüzzaman‟a resmî makamlar tarafından yapılan baskılar yoğunluk kazandı. 

Sonunda Bediüzzaman Isparta‟ya geri gönderildi. Sıkı gözetim altında tutulan 

Bediüzzaman yazmaya devam etti (Anonim, 2013a: 383).  

Isparta ve baĢka yerlerdeki 120 kadar talebesi ve Bediüzzaman tutuklanıp 330 

kilometre kuzeye, EskiĢehir Hapishanesine gönderildi. Bediüzzaman ve talebeleri 

esasen devrimlere muhalefet etmek ve gizli bir siyasî örgüt kurmakla suçlanıyorlardı. 

Bediüzzaman, diğer hususların yanı sıra dini siyasete alet etmekle, kamu düzenine 

tehdit oluĢturan bir örgüt kurmakla ve tasavvuf eğitimi vermekle de suçlandı. 

EskiĢehir Mahkemesi 1936 yılı Ağustos ayında talebelerinden 97‟sinin beraatına 

karar verdi ve Bediüzzaman‟ı yeni yasanın kabulünden önce Ġslâmî kıyafet hakkında 

yazdığı bir risalesini bahane ederek 11 ay hapse mahkûm etti (Anonim, 2013b: 521). 

Hapishanenin korkunç Ģartları altında, büyük ölçüde Risale'nin savunulması 

niteliğinde olan savunma konuĢmalarının yanı sıra, yedi büyük risale yazdı. Tahliye 

edilmesinden sonra Karadeniz‟in güneyinde Ilgaz Dağı eteğindeki Kastamonu‟da 

ikamete zorlandı (Anonim, 2013b: 591). Bediüzzaman üç ay boyunca polis 

karakolunda ikamet etti, sonra karakolun hemen karĢısındaki küçük bir eve 

yerleĢtirildi. Yoğun gözetim altındaydı ve hareketleri engelleniyordu. Onu ziyaret 

etmenin güçlüklerine karĢın, sadık talebeleri ona Risale'nin yazılması ve 

dağıtılmasında yardım ettiler. Isparta bölgesindeki talebeleriyle sürekli olarak yazıĢtı 

ve onların faaliyetlerini yönlendirdi. Talebelerinin yalnızca iman esaslarıyla ve 

imana hizmetle ilgilenmelerinde ve bütün siyasal faaliyetlerden uzak durmalarında 

ısrar ediyordu. Mektupları “Nur postacıları” tarafından iletiliyordu. Bu faaliyetlerin 

hepsinin gizlilik içinde ve büyük bir ihtiyatla gerçekleĢtirilmesi gerekiyordu (Vahide, 

2006: 28). 
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1936-1940 yılları arasında Bediüzzaman Üçüncü ġua‟dan Dokuzuncu ġua‟ya 

kadar olan risaleleri kaleme aldı. Yedinci ġua olan Ayetü‟l-Kübra, yirmi yıl önce 

Yeni Said‟e dönüĢümü zamanından bu yana uygulamakta olduğu kâinat 

tefekkürünün nihaî biçimine iĢaret etmektedir ve Risale'nin en önemli kısımlarından 

birisidir (Anonim, 2013b: 625).  

Baskı önlemlerinin giderek artırılması sonucunda, Bediüzzaman 27 Eylül‟de 

tutuklandı ve Ankara yoluyla Isparta‟ya gönderildi. Oradan da Denizli Hapishanesine 

götürüldü. Toplam 126 Risale talebesi EskiĢehir‟deki suçlamaların aynısıyla 

suçlanarak tutuklandı ve hapse atıldı. Bu defa hepsi beraat ettiler ve Risale de 

aklandı. Nursî‟nin savunması büyük oranda önceki savunmasının aynısıydı. 

Hapishanede dokuz ay kaldı; bu esnada Meyve Risalesini yazdı. Bu risalenin 

yazılması bir yandan talebelerini meĢgul edip morallerinin yüksek tutulmasını 

sağlarken bir yandan da diğer birçok mahkûmun ıslah olmasına vesile oldu (Anonim, 

2013b: 705). 

Denizli Hapishanesinden tahliye edildikten sonra, Bediüzzaman, Ankara‟dan 

Afyon‟un kuzeyindeki Emirdağ ilçesinde ikamet etmesi hakkında emir gelene kadar 

bir buçuk ay Denizli‟de kaldı. 1944 Emirdağ sürgünü, her ne kadar Bediüzzaman‟ın 

bu küçük ilçede ikamete zorlanması için hiçbir yasal gerekçe yok ise de, Risale 

talebelerinin Ocak 1948‟deki üçüncü kitlesel tutuklanma ve hapsine kadar bu ilçede 

evde gözaltından biraz daha iyi Ģartlarda tutuldu. Burada da kendisine yardım eden 

talebeleri oldu. Afyon hapishanesinde yazdıkları hariç olmak üzere, burada yazdığı 

iki risale ile Risale tamamlanmıĢ oldu. Artık Risaleler külliyat haline getirilmiĢti ve 

önceden olduğu gibi elle çoğaltılmaya devam edildi. 1947 yılından sonra ise teksir 

makinesiyle çoğaltılmaya ve dağıtılmaya baĢlandı (Anonim, 2013b: 793-819). 

1947 yılında eski ĠçiĢleri Bakanı Hilmi Uran‟a bir mektup yazarak komünizm 

ve diğer akımların zararları konusunda uyarıda bulundu ve Kur‟an‟a sarılmanın 

bunları durdurmanın tek etkili yolu olduğuna iĢaret etti (Vahide, 2006: 29).  

Bediüzzaman‟ın Afyon Hapishanesindeki yirmi aylık yaĢamı en ağır Ģartlar 

altında geçti. Artık yetmiĢ yaĢındaydı ve yıllarca süren sürgün ve hapis hayatı onu 

yıpratmıĢtı. Her zaman olduğu gibi hücre hapsinde tutuldu. Elli dört Nur talebesi 

tutuklandı ve buraya getirildi. Hepsi de daha önce Denizli Mahkemesinde beraat 



66 

 

ettikleri suçlardan mahkûm edildiklerine göre, bu aslında, önceden verilmiĢ bir 

karardı. Her ne kadar Yargıtay, Afyon Mahkemesinin kararlarını bozduysa da, kasıtlı 

geciktirmeler yüzünden Bediüzzaman ve talebeleri mahkûm edildikleri cezayı 

çekmiĢ oldular. Bediüzzaman hapishaneden tahliye edildikten sonra iki buçuk ay 

boyunca üç talebesiyle birlikte kiraladığı bir evde kaldı (Anonim, 2013b: 897-928). 

 

Üçüncü Said(1950-1959) 

14 Mayıs 1950‟deki genel seçimlerde Demokrat Parti dillere destan bir zafer 

kazanarak, yirmi beĢ yıldır iktidarı elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi‟ni 

hezimete uğrattı. Arapça ezanı yasaklayan yasa yürürlükten kaldırıldı. Bu kez 

Bediüzzaman Said Nursî‟yi de kapsayan genel bir af çıkarıldı ve üzerindeki bütün 

kısıtlamalar teorik olarak kaldırıldı. Bir yandan Demokrat Parti‟nin komünizmle 

mücadele etmeye, diğer taraftan da daha geniĢ dinî özgürlüğe izin vermeye yönelik 

açık niyeti Nursî‟yi siyasal geliĢmeleri daha yakından izlemeye ve Demokrat Parti‟ye 

ve BaĢbakan Menderes‟e tavsiyelerde bulunup yol göstermeye, onları bu politikaları 

izlemeye teĢvik etmeye yöneltti. Siyaseti hatırlatan her Ģeyden tamamen uzak bir 

Ģekilde geçirdiği yaklaĢık otuz yıl süren duruĢundaki değiĢiklik nedeniyle, yaĢamının 

bu son on yılı “Üçüncü Said” dönemi olarak bilinir (Anonim, 2013b: 957-959). 

Ancak Bediüzzaman hâlâ dinin siyasete alet edilmesinin her türlüsüne karĢıydı ve 

öğrencilerinin doğrudan siyasetle ilgilenmesine izin vermiyordu. 

Bediüzzaman Said Nursî hükümetin Kore‟ye asker gönderme kararını 

destekledi ve öğrencilerinden birini, Bayram Yüksel‟i dualarıyla birlikte Kore‟ye 

gönderdi. Bediüzzaman zamanını birçok talebesinin bulunduğu Emirdağ-EskiĢehir-

Isparta arasında paylaĢtırdı (Vahide, 2006: 30).  

Bediüzzaman yirmi yedi yıl sonra ilk kez Ġstanbul‟u ziyaret ederek, bir 

talebesinin bastırdığı Gençlik Rehberine iliĢkin davadaki iddialara cevap verdi 

(Anonim, 2013b: 969). Pakistan Eğitim Bakan Yardımcısı Bediüzzaman‟ı ziyaret 

etti. 1952 baharında, Gençlik Rehberi davası mahkeme heyetinin oy birliğiyle 

beraatla sonuçlandı. Bediüzzaman yüzlerce tanıdığı ve talebesi tarafından ziyaret 

edildi (Vahide, 2006: 31).  
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Bağdat Paktı‟nın Ġmzalanması neticesinde Bediüzzaman, BaĢbakan ve 

CumhurbaĢkanına birer tebrik mektubu yazdı ve anlaĢmayı bölgede barıĢa yönelik 

olumlu bir adım olarak alkıĢladığını belirtti, hu anlaĢmayı yalnızca Türkiye ile Ġslam 

ülkeleri arasındaki iliĢkilerin yeniden kurulması olarak değil, ayrıca Türkiye‟nin 

Hıristiyan Batı‟nın “dostluğunu” kazanması olarak da görüyordu. Haziran 1956‟da 

sonunda Risale Afyon Mahkemesi tarafından da aklandı. Nur hareketi hızla 

büyüyordu. 1957 yılı genel seçimlerinde, Bediüzzaman CHP‟nin tekrar iktidarı ele 

geçirmesini önlemek için Demokratları açıkça destekledi (Vahide, 2006: 32). 

23 Mart 1960‟da Bediüzzaman sabahın erken saatlerinde huzur içinde hayata 

gözlerini yumdu. Ertesi gün Halil Ġbrahim Dergâhında bir türbeye defnedildi. 

Vefatında sahip olduğu dünyevî mal varlığı bir saat ve birkaç küçük eĢyadan ibaretti. 

Ama ardında o tarihte sayıları yüz binlere ulaĢmıĢ talebelerini bırakmıĢtı (Anonim, 

2013c: 1143-1145). 

27 Mayıs 1960 yılında askerî darbeyle Demokratlar devrildi (Vahide, 2006: 

32). 1960 yazında Askerî cuntanın emri üzerine, Bediüzzaman‟ın türbesine girildi ve 

naaĢı alınarak uçakla bilinmeyen bir yere nakledildi (Anonim, 2013c: 1164). 

 

 

1.2. BEDİÜZZAMAN SAİD NURSİ’NİN FİKİR DÜNYASI 

Bediüzzaman‟ın neĢrettiği eserleri Türk toplumuyla Ġslam arasında kavramsal 

bir köprü inĢa etme gayeyi taĢır. Bu gaye 20. yüzyılın iki mühim sorununa getirdiği 

yaklaĢımlarla zihinsel seviyede gerçekleĢtirmek ister. Birincisi klasik dinî otoritenin 

parçalanması, Ġkincisi ise pozitivist fikirlerin toplum ve siyaset üzerinde bilimsel 

hükümranlık kurma çabasıdır. Bediüzzaman‟ın nazarı Ġslam‟ın siyasal araçlarla ve 

tarikat gibi geleneksel silsilelere ihtiyaç hissetmeden günlük hayatta yaĢayan bir 

metin karakteriyle sosyal düzendeki yerini alması gerektiği yönündedir.  

Cumhuriyetçilik fikriyle yoğrulmuĢ devletin dini geliĢmeye ve çağdaĢ 

medeniyet düzeyine çıkmaya mani görmesine tepki olarak Bediüzzaman, çağa 

muvafık bir fikriyat ve yöntemle Ġslâm fikrine yeni bir nefes getirme gayretinde 

olmuĢtur. Bunu da Ġslâmî gelenekte “tecdit” olarak bilinen kurum üzerine inĢa etmiĢ, 
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Risale-i Nurları zamanın müceddidi olarak duyurmakta bir sakınca görmemiĢtir. 

Klasik manada dini eğitim almıĢ âlimlerin o vaktin sorunlarına çözüm 

bulamayacağına inanan Bediüzzaman, müspet ilimlerle din ilimlerinin, kalple aklın 

izdivacının ancak yeni bir anlayıĢ ve yaklaĢımla mümkün olacağına iĢaret eder 

(Nursi, 1991: 78).  

 

 

1.3. BEDİÜZZAMAN’IN MİLLİYETÇİLİK ANLAYIŞI 

 

Muhtelif ırk ve kavimlerden meydana gelen bir devletin, Osmanlı Devleti 

çapında çözülme gösterdiği bir zamanda bu tehlikeye karĢı bazı fikri tedbirler 

düĢünülmüĢ ve bu yolda bazı görüĢler ortaya atılmıĢtır. Bunların baĢlıcaları 

Osmanlıcılık, Türkçülük ve Ġslamcılık idi. Bir inancın birleĢtirdiği insanların aynı 

devlet çatısı altında devamlı olarak yaĢamalarını sağlamak için en isabetli fikrin 

hangisi olduğunu bulmak dönemin ilk yıllarında gerçekten Ġlmi olduğu kadar, siyasî 

ve sosyolojik bir zaruret arz ediyordu. Bu yoldaki çalıĢmaların bir noktada millet ve 

milliyetçilik tabirleri etrafında merkezileĢtiği görülmektedir. Bediüzzaman da bu 

münakaĢaların dıĢında kalmamıĢ, devlet bütünlüğünü muhafaza edebilmenin ve 

dolayısıyla muhtelif unsurları bir arada tutabilmenin mutedil ve makul ölçülerini 

telifçi bir anlayıĢla göstermeye çalıĢmıĢtır (Mürsel, 2010: 230). 

Bediüzzaman‟ın bu yoldaki görüĢlerinin esası, din ve milliyet duygularının 

müĢterekliği ve ayrılmazlığı prensibine dayanıyordu. Nitekim zamanın diğer Ġslam 

âlimleri de aynı görüĢü taĢıyorlardı. Din ve milliyet duygularından hangisine önem 

vermek gerektiği Ģekilde sorulan bir suale verdiği Ģu cevap, Bediüzzaman‟ın bu 

husustaki görüĢünü açıklıkla ortaya koymaktadır (2010b: 465): 

“Biz Müslümanlar, indimizde ve yanımızda din ve milliyet bizzat müttehiddir. İtibarî, 

zahirî, arızî bir ayrılık var. Belki, din, milliyetin hayatı ve ruhudur İkisine 

birbirinden ayrı bakıldığı zaman, hamiyet-i diniye ve avam ve havassa şâmil oluyor. 

Hamiyet-i milliye, menafi-i şahsiyesini (şahsî menfaatlerini) millete feda edene has 

kalır. Öyle ise, hukuk-u umumiye içinde hamiyet-i diniye esas olmalı. Hamiyet-i 

milliye ona hadim (hizmetçi) ve kuvvet ve kal ası olmalı. Hususan biz Şarklılar, 

Garplılar gibi değiliz. İçimizde, kalbimizde hâkim, hiss-i dinîdir. Kader-i Ezelî ekser 
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enbiyayı Şarkta göndermesi, işaret ediyor ki, yalnız hiss-i dinî Şarkı uyandırır, 

terakkiye sevkeder. Asr-ı Saadet ve Tabiîn bunun bürhan-ı kat‟isidir.” 

Bu bağlamda, din ile milliyet kavramlarını birbirinden ayırmak mümkün 

değildir. Dini hamiyet duygusu toplumun bütün tabakalarına mal olabildiği halde, 

milliyetperverlik hissi, Ģahsi menfaatlerini millete feda edene has kalır. Bu sebeple, 

insanın gerçek bir hamiyet hissini taĢıyabilmesi ve milletine fedakârlıkta 

bulunabilmesi için dini duyguların insanda hâkim olmasını temine çalıĢmalıdır. 

Çünkü insana gerçek fedakârlık duygusunu, daha ziyade dinin hâkim olduğu bir 

milliyetçilik anlayıĢı verebilir. Bu noktadan Ġslam toplumları ile Batıyı kıyaslamanın 

imkânı yoktur. Çünkü Ġslam âlemini bir araya getiren, toplumdaki fertleri birbiriyle 

kaynaĢtıran Ģey, dinin birleĢtiricilik vasfıdır (Mürsel, 2010: 233). Dinin bu noktadan 

ihmal edilmesi, Ġslam toplumları için daima dağıtıcı ve parçalayıcı emellerin 

geliĢmesine yardım etmiĢtir. Hâlbuki Batı felsefesi insana ferdiyetçilik aĢılamakla 

beraber, bir noktada milliyetçi duygularla yaĢama Ģuurunu da inkiĢaf ettirmiĢtir. 

Milliyetçilik hissi, Batıda ne kadar geliĢse bile, Doğuya nispetle daha az 

parçalayıcılık rolü oynamıĢ ve temeldeki bütünlük ile müĢterek hareket etme Ģuuru 

muhafaza edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Temel görüĢ ve düĢünceleri itibariyle Said Nursi, “Üç Tarz-i Siyaset”ten biri 

olan Ġslamcılık akımına mensup biridir. Bununla birlikte, meĢrutiyetten yana olduğu 

için bir ara Ġttihat ve Terakki içinde de yer almıĢ muhalif bir düĢünce adamıdır 

(Canatan, 2013: 1). Bediüzzaman‟ı diğer Ġslamcılardan ayıran bir baĢka özelliği de, 

milliyetçilik karĢısındaki tutumudur. O da Ġslamcılar gibi ilke olarak “davayı 

kavmiyye” olarak adlandırdığı milliyetçiliğe karĢıdır. Fakat o, diğer Ġslamcıların 

milliyetçiliğe karĢı geliĢtirdikleri ilkesel yaklaĢımdan farklı ve ona ek olarak 

konjonktürel bir yaklaĢım geliĢtirmiĢtir. Bu yaklaĢımı Said Nursi Ģu sözlerle dile 

getirmektedir: “Milliyet fikri bu zamanda çok ileri gitmiĢtir. Hileci Avrupa aydınları 

(müsteĢrikler) bunu Müslümanlar arasında menfi bir Ģekilde uyandırıyorlar. Onları 

parçalayıp yutmak istiyorlar. Milliyet fikrinde, nefis için gafilce bir zevk ve uğursuz 

bir kuvvet vardır. Onun için bu zamanda cemiyetle meĢgul olanlara „milliyet fikrini 

bırakınız!‟ denilmez (Nursi, 2010: 149).” Bu sözleriyle Said Nursi milliyet fikrine 

doğrudan cephe almak yerine daha farklı bir yaklaĢımla bir açılım getirmiĢtir. 
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Said Nursi‟nin Milliyet fikrine getirdiği bu açılım ise milliyetçiliği tektip bir 

fikir sistemi olarak değerlendirmek ve ona göre ilkesel bir tavır almak yerine farklı 

milliyetçilik tipleri olduğundan hareketle kendine göre bir kavramsallaĢtırmaya 

gitmiĢtir. Bu kavramsallaĢtırma, daha sonra değineceğimiz Babanzade Ahmet 

Naim‟deki gibi kesimlere göre (Öz Türkçüler ve Ġslamcı-Türkçüler) somut bir 

sınıflandırmadan daha soyut ve hakiki anlamda bir kavramsallaĢtırmadır (Canatan, 

2013: 2). Bediüzzaman Ģahıslara ve gruplara göre değil, fikirlere göre bir tanımlama 

çabasına giriĢmiĢtir. 

Bediüzzaman Said Nursi 29. Mektupta (Nursi, 2010b: 304) “Said bir Kürt‟tür, 

milliyetinizden olmayan birisiyle teĢrik-i mesai etmek hamiyyet-i milliyeye 

münafidir” diyen Türkçülere karĢı verdiği cevapta “Ġslâmiyet milliyeti”nden 

bahsederek milliyeti ırkî özelliklerinden uzaklaĢtırmakta, onun kültürel yönlerine 

dikkat çekmektedir. Kendisinin unsurca Türk sayılmadığını, fakat Türkçe neĢrettiği 

eserlerin meydanda olduğunu, Ġslâmiyet milliyetinden ayrılan mülhit Türkçülerin ise 

Türk sayılamayacaklarını, Türk perdesi altına girmiĢ Frenk olabileceklerini 

söylemektedir (Kara, 2014: 48). 

Bediüzzaman‟ın bu ruh hali milliyetçiliğe bakıĢında tesiri olmuĢtur. Nitekim 

26. Mektupta (Nursi, 2010: 149) milliyet fikrinin (fikr-i milliyet, fikr-i unsuriyet) Ģu 

asırda ileri gittiğini, Ġslâm ülkelerini bölmek, parçalamak için Avrupa zalimleri 

tarafında kullanıldığını söylüyor, “onun için Ģu zamanda hayat-ı içtimaî ile meĢgul 

olanlara, fikr-i milliyeti bırakınız denilemez” sözüyle mevcut Ģartlan veri olarak 

kabul ettiğini ve düĢüncesini bunun üzerine kurduğunu belirtmiĢ oluyor. Buna dayalı 

olarak da milliyetçiliği menfi ve müspet milliyetçilik olmak üzere ikiye ayırıyor 

(Nursi, 2010a: 149-151): 

“Menfi milliyet, şeametlidir, zararlıdır, başkasını yutmakla beslenir, diğerlerine 

adavetle devam eder, müteyakkız davranır. Şu ise muhasemât ve keşmekeşe sebeptir. 

Onun içindir ki hadis-i şerifte doğrudan ferman etmiş: İslâmiyet cahiliyet devri 

ırkçılığını kaldırmıştır”. “Müspet milliyet, hayat-ı ictimaiyenin ihtiyac-ı dâhilîsinden 

ileri geliyor. Teavüne, tesanüte sebeptir, menfaatli bir kuvvet temin eder, uhuvvet-i 

İslâmiyeyi daha ziyade teyit edecek bir vasıta olur. Şu müspet fikr-i milliyet 

İslamiyet‟e hadim olmalı, kal‟a olmalı, zırh olmalı, yerine geçmemeli”. 

Burada Bediüzzaman bu iki kavramı (menfi ve müspet milliyetçilik) ne 

anlama geldiğini açıklamakla birlikte nasıl düĢünülmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

O zaman Bediüzzaman‟ın milliyetçiliğe bakıĢı daha net görülebilir.  
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Hürriyetin baĢında (1911) Sultan ReĢat‟ın Rumeli‟ye seyahati münasebetiyle 

Vilâyât-ı ġarkiye namına Bediüzzaman da refakat etmiĢtir. Trende iki mektepli âlim 

arkadaĢla bir mevzu hakkında münazara yaparlar. Bediüzzaman‟a Din için mi gayret 

etmeli yoksa millet için mi gayret etmeli diye sorarlar. Bediüzzaman Ģu Ģekilde ifade 

eder (Nursi, 2010b: 462-467):  

“Biz Müslümanlar indimizde ve yanımızda din ve milliyet, bizzat müttehiddir; itibarî, 

zahirî, arızi bir ayrılık var. Belki din, milliyetin hayatı ve ruhudur. İkisine, 

birbirinden ayrı ve farklı bakıldığı zaman; hamiyet-i diniye, âvâm ve havassa şâmil 

oluyor... Hamiyet-i milliye, yüzden birisine, yani menfaat-i şahsiyesini millete feda 

edene münhasır kalır. Öyle ise; hukuk-ı umumiye içinde hamiyet-i diniye esas olmalı, 

hamiyeti milliye ona hadim ve kuvvet ve kal‟ası olmalı. Hususan biz şarklılar, 

garplılar gibi değiliz. İçimizde, kalplerde hâkim, hiss-i dinîdir. Kader-i Ezelî, ekser 

enbiyayı şarkta göndermesi işaret ediyor ki; yalnız hiss-i dinî, şarki uyandırır, 

terakkiye sevk eder. Asr-ı saadet ve tabiin bunun bir bürhan-ı kat‟îsidir. 

Ey bu hamiyet-i diniye ve milliyeden hangisine daha ziyade ehemmiyet vermek lâzım 

geldiğini soran bu şimendifer denilen medrese-i seyyarede ders arkadaşlarım ve 

şimdi zamanın şimendiferinde istikbal tarafına benimle beraber giden bütün 

mektepliler! Size de derim ki: 

Hamiyet-i diniye ve İslâmiyet milliyeti, Türk ve Arap içinde tamamıyla mezc olmuş 

ve kabil-i tefrik olamaz bir hale gelmiş. Hamiyet-i İslamiye, en kuvvetli ve metin ve 

arştan gelmiş bir zincir-i nuranîdir. Kırılmaz ve kopmaz bir ürvetü‟l-vüskadır, tahrip 

edilmez, mağlup olmaz bir kutsi kal‟adır. 

(…)Acaba, en ziyade kuvve-i mânevîyeye ve teselliye ve metanete ihtiyacını hissetmiş 

bu asırdaki beşer; bu zamanda, o kuvve-i manevîyi ve teselliyi ve saadeti temin eden 

İslâmiyet ve imandaki nokta-i istinat olan hakaik-i imaniyeyi bırakıp, garplılaşmak 

unvanı ile İslâmiyet milliyetinden istifade yerine, bütün bütün kuvve-i mânevîyeyi 

kırıp ve teselliyi mahveden ve metanetini kıran dalâlet ve sefahete ve yalancı politika 

ve siyasete dayanması, ne kadar maslahat-ı beşeriyeden ve menfaat-ı insaniyeden 

uzak bir hareket olduğunu, pek yakın bir zamanda intibaha gelmiş başta İslâm 

olarak beşer hissedecek ve dünyanın ömrü kalmışsa, Kur‟an‟ın hakaikına yapışacak 

!.” 

Bediüzzaman burada dinin içindeki bütün unsurları birleĢtirdiğinden 

bahsetmiĢ ve birbirine girift olduğunu söylemiĢtir. Bu noktada milliyetçiliğe farklı 

bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Yani din ve milliyeti birbirini tamamlayan iki kavram 

olarak ele alır. Milliyetçiliğin dine hizmet etmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu 

kavramların birbirinden ayrılması tamir mümkün olmayan yaralara sebep olacağını 

vurgulamıĢtır. 
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Milliyetçilik mevzu bahis olunca sıkça kullandığı Ģu ayeti hatırlatır. “Sizi 

taife taife, millet millet, kabile kabile yaratmıĢım; tâ birbirinizi tanımalısınız ve 

birbirinizdeki hayat-ı ictimaiyeye ait münasebetlerinizi bilesiniz, birbirinize 

muavenet edesiniz. Yoksa sizi kabile kabile yaptım ki: yekdiğerinize karĢı inkâr ile 

yabanî bakasınız, husumet ve adavet edesiniz değildir!” (Hucurat 49/13). 

Milliyetçiliği de bu bakıĢ açısını da bu çizgide geliĢtirmektedir.  

Bu ayetin ifade ettiği yüksek gerçekler, sosyal hayata ait olduğu için, sosyal 

hayattan çekilmek isteyen Yeni Said anlayıĢıyla değil, belki Ġslam‟ın sosyal hayatıyla 

münasebetli olan Eski Said anlayıĢıyla Kur‟an-ı AzîmüĢĢan‟a bir hizmet amacıyla ve 

haksız hücumlara bir siper teĢkil etmek fikriyle bu Ģekilde fikirlerini yazıyor (Nursi, 

2010a: 147). Yukarıdaki ayetin iĢaret ettiği “tanıĢmak ve yardımlaĢma kanunu”nun 

açıklanması için Bediüzzaman Ģöyle bir metafor yapmaktadır. 

“Şöyle ki bir ordu bölümlere, bölümler alaylara, alaylar taburlara, bölüklere, tâ 

takımlara kadar ayırt edilir. Tâ ki her askerin farklı ve birden fazla ilgileri ve o 

ilgilere göre görevleri tanınsın, bilinsin... tâ, o ordunun fertleri, yardımlaşma 

kanunu altında, gerçek bir herkese ait bir görev görsün ve sosyal hayatları, 

düşmanın saldırısından emin olsun. Yoksa ayrılık ve bölünme; bir bölük bir bölüğe 

karşı rekabet etsin, bir tabur bir tabura karşı muhalefet etsin diye değildir. Aynen 

öyle de İslam toplumunun umumi görünüşü, büyük bir ordudur, kabilelere ve 

milletlere bölünmüş. Ama binbir bir birler adedince birlik yönleri var. Yaratıcıları 

bir, rızık verenleri bir, Peygamberleri bir, kıbleleri bir, kitapları bir, vatanları bir, 

bir, bir, bir., binler kadar bir, bir... Bu kadar bir birler uhuvveti, muhabbeti ve 

vahdeti iktiza ediyorlar. Demek, kabile ve tavâife inkısam, ayetin ifade ettiği gibi, 

tearüf içindir teavün içindir; tenâkür için değildir.” (Nursi, 2010a: 148) 

 

Bu bağlamda bu kadar bir birler; samimi dostluğu, sevgiyi ve birliği 

gerektiriyorlar. Öyleyse kabilelere ve milletlere bölünme, yukarıdaki ayetin beyan 

ettiği gibi, tanıĢmak içindir, yardımlaĢma içindir. Birbirine adavet için değil, 

düĢmanlık için değildir.  

Ġnsanın kendi milliyetinin ve ırkının muhabbetini taĢıması diğerlerine 

düĢmanlık beslemesinin sebebi olamaz. Çünkü Ġslam‟ın telkin ettiği kardeĢlik buna 

ihtiyaç bırakmıyor. Ġnsanın kendi milliyetini sevmesi kadar, aynı sevginin yanında 

Ġslami kardeĢliği muhafaza duygusunu da taĢıması gerekir. Çünkü. Ġslam‟ın telkin 

ettiği kardeĢlik bunu icap ettirir (Mürsel, 2010: 240). 
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“İslamiyet‟in verdiği uhuvvet (kardeşlik) içinde bin uhuvvet var. Âlem-i bekada ve 

âlem-i berzahta o uhuvvet bâki kalıyor. Onun için uhuvvet-i milliye ne kadar da kavi 

olsa, onun bir perdesi hükmüne geçebilir.”( Nursi, 2010a: 149) 

 

Bu Ģarta uygun hareket edilmeyerek, milliyet kardeĢliğini Ġslam kardeĢliği 

yerine ikame etmeyi Bediüzzaman, bir kalenin taĢlarını kalenin içindeki elmas 

hazinesi yerine koyup, o elmasları dıĢarı atmak gibi ahmakça bir cinayet olarak 

vasıflandırmaktadır (Nursi, 2010a: 151). Bütün bu sebepler dolayısıyladır ki, 

Bediüzzaman, ırkçılık hareketini, Ġslam bütünlüğünü ve kardeĢliğini bozucu olduğu 

kadar, milli bütünlüğe zararlı bir sebep olarak görmüĢ ve onu Batı felsefesinin 

içimize attığı bir “Frenk illeti”( Nursi, 2010a: 152) olarak vasıflandırmıĢtır. 

Bediüzzaman‟a göre milliyetçilik, bulunduğu yüzyılda çok ileri gitmiĢ. 

Özellikle Avrupalılar, bunu Ġslâm dünyası içinde olumsuz bir Ģekilde uyandırıyorlar; 

tâ ki, Ġslam coğrafyasını parçalayıp, onları yutsunlar (Nursi, 2010a: 148). 

Bediüzzaman (2010a: 149) milliyetçilik nefsani bir haz, uğursuz bir kuvvet 

olduğunu söylemektedir. Bu bağlamda sosyal hayat ile meĢgul olanlara, 

“milliyetçiliği bırakınız!” söylenmez. Ama milliyetçilik iki Ģekildedir. Biri olumsuz 

ve zararlıdır; baĢkasını yutmakla beslenir, diğerlerine düĢmanlık devam eder. Bu 

bağlamda karĢılıklı birbirine düĢmanlık besleme ve karmakarıĢıklığa sebeptir. Onun 

içindir ki, hadis-i Ģerifte ferman etmiĢ: “Ġslâmiyet cahiliyet asabiyetinin kökünü 

kazımıĢtır”. Ve Kur‟an da beyan etmiĢ: “Küfredenler gönüllerindeki taassubu, 

cahiliyet devri taassubunu canlandırdıklarında Allah Peygamberine ve müminlere 

huzur (sekinet) indirdi, onların takva sözünü tutmalarını sağladı. Onlar bu söze layık 

ve ehil kimselerdi. Allah her Ģeyi bilendir” (Feth 48/26). 

Bu bağlamda Bediüzzaman‟a göre (2010a: 149)  bu hadis ve ayet yeterli bir 

suret de menfi (olumsuz) bir milliyetçiliği ve ırkçılığı kabul etmiyor. Çünkü olumlu 

ve mukaddes Ġslam milliyetçiliği ona ihtiyaç bırakmıyor. Ġslam coğrafyasındaki 

tahribatın sebeplerinden birisi de menfi milliyetçiliktir.  

Bu açıdan milliyetçilik değerlendirildiğinde menfi (olumsuz) milliyetçiliğin, 

tarihte pek çok zararları görülmüĢtür. Buna örnek olması için Bediüzzaman Ģunları 

söylemiĢtir (Nursi, 2010a: 150).  
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“Ezcümle: Emevîler, bir parça milliyetçiliği siyasetlerine karıştırdıkları için, hem 

âlem-i İslam‟ı küstürdüler, hem kendileri de çok felâketler çektiler. Hem Avrupa 

milletleri, şu asırda ırkçılık fikrini çok ileri sürdükleri için, Fransız ve Alman‟ın çok 

şeâmetli(uğursuz) ebedî adavetlerinden başka; Harb-i Umumîdeki hâdisat-ı müthişe 

dahi, menfi milliyetin nev‟-i beşere ne kadar zararlı olduğunu gösterdi. Hem bizde 

ibtida-i hürriyette (II. Meşrutiyetin başlarında) -Bâbil kal‟asının harabiyeti 

zamanında “tebelbül-i akvam
*
” tabir edilen “teşâub-ı akvam

**
” ve o teşâub 

sebebiyle dağılmaları gibi- menfi milliyetçilik fikriyle, başta Rum ve Ermeni olarak 

pek çok “kulüpler” namında sebeb-i tefrika-i kulüb
***

, muhtelif mülteciler 

cemiyetleri teşekkül etti. Ve onlardan şimdiye kadar, ecnebilerin boğazına gidenlerin 

ve perişan olanların halleri, menfi milliyetçiliğin zararını gösterdi.” 

 

Burada Bediüzzaman menfi milliyetçiliğin beĢeriyete verdiği mühim zararları 

nazara vermeye çalıĢmıĢtır. Bu zarar Ġslam coğrafyasında da Avrupa‟da da aynıdır. 

Bir ötekileĢtirme argümanı oluĢturmuĢtur.   

Emeviler‟in Ġslam devletini Arap milliyetine dayandırmalarını, milliyet 

bağının Ġslami bağın önüne geçirilmesi olarak değerlendiren Bediüzzaman, bunun 

Ġslam dünyasında ciddi zararlara yol açtığını “diğer milletleri rencide ederek tevhiĢ 

ettiler” (ürküttüler) cümlesiyle ifade eder. Bu vesileyle de ırkçı bir yönetimin adil 

olamayacağını mutlaka zulmedeceğini söyleyen Bediüzzaman, milliyetçi bir hâkimin 

kendi ırkdaĢını tercih edeceğini ve adalet edemeyeceğini, onun için din bağı yerine 

milliyet bağının ikame edilmemesi gerektiği hususunu hadis-i Ģeriflerden deliller 

getirerek izah etmektedir (Nursi, 2010a: 65). 

Bu bağlamda Bediüzzaman‟a göre (2010a: 150-151) bu hal en fazla birbirine 

ihtiyaç duyan ve birbirinden mazlum ve yabancı zorbalığı altında ezilen unsurlar ve 

Ġslam kabileleri içinde, milliyetçilikle birbirine yabani bakmak ve birbirini düĢman 

kabul etmek, öyle bir beladır ki, tarif mümkün değildir. Bunu bir hikâye ile beyan 

etmiĢtir.  

“Mesela bir sineğin ısırmaması için, müthiş yılanlara arka çevirip, sineğin 

ısırmasına karşı mücadele etmek gibi bir delilikle; büyük ejderhalar yerine geçen 

Avrupa‟nın doymak bilmez hırslarını, pençelerini açtıkları bir zamanda, onlara 

önem vermeyip, belki esasça onlara yardım edip, ırkçılık düşüncesiyle Doğu‟da 

yaşayan vatandaşlara veya Güney tarafındaki dindaşlara kin besleyip, onlara karşı 

siper almak, çok zararları ve tehlikeleri vardır. O Güney‟de yaşayan insanlar içinde 

düşman olarak yoktur ki, onlara karşı siper alınsın. Güneyden gelen Kur‟an nuru 

                                                           
*
 Tebelbül-i akvam: Dillerin birden farklılaĢarak kavimlerin ortaya çıkması. 

**
 TeĢâub-ı akvam: Kavimlerin Ģubelere ayrılması. 

***
 Sebeb-i tefrika-i kulüb: Kalplerin ayrılmasına sebep. 
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var; İslâmiyet güneşi gelmiş; o içimizde vardır ve her yerde bulunur. Bu yüzden o 

dindaşlara kin ise; dolayısıyla İslamiyet‟e, Kur‟an‟a dokunur. İslâmiyet ve Kur‟an‟a 

karşı kin ise, bütün bu vatandaşların dünyevi hayatlarına ve ahiret hayatlarına bir 

tür kin kusmaktır. Hamiyet için sosyal hayata hizmet edeyim diye,  bu iki hayatın 

temel taşlarını perişan etmek; hamiyet olarak değil, hamakat olarak görülmektedir” 

(Nursi, 2010a: 152). 

 

Ġslamiyet milliyetine, ırkçılık bulaĢtırmak isteyenlere Bediüzzaman‟ın cevabı 

serttir (Nursi, 2010b: 424): 

“Ey sarhoş hamiyet-füruşlar! Bir asır evvel milliyet asrı olabilirdi Şu asır, unsuriyet 

asrı değil, Bolşevizm, sosyalizm meseleleri istila ediyor; unsuriyet
*
 fikrini kırıyor; 

unsuriyet asrı geçiyor, ezeli ve daimi olan İslamiyet milliyeti, muvakkat
**

, dağdağalı 

unsuriyetle bağlanmaz ve aşılanmaz ve aşılamak olsa da; İslam milletini ifsat ettiği 

gibi unsuriyet milliyetini dahi ıslah edemez, ibka
***

edemez. Evet, muvakkat 

aşılamakta bir zevk ve bir muvakkat kuvvet görünüyor, fakat pek muvakkat ve akıbeti 

hatarlıdır.” 

 

Bediüzzaman, Kur‟an-ı Kerim ve Hadis i ġeriflerden aldığı dersle, insanlık 

tarihinden çıkardığı ibret tablolarıyla ırkçılığın ne derece zararlı olduğunu eserlerinde 

her fırsatta ortaya koymuĢtur (Çelik, 1995: 574). Bediüzzaman Ģüphesiz ki, 

insanların kendi anne ve babalarını tayin etme hakkına sahip olamadıkları gibi kendi 

ırklarını da belirleme yetkisine sahip olamadıkları hakikatinden hareketle birilerinin 

mensup olduğu ırktan dolayı övünmesini veya yerinmesini abes karĢılamaktadır. 

Daha Ötesi Bediüzzaman özellikle Osmanlı coğrafyasında ırkların iç içe adeta 

eridiklerini, Levh-i mahfuz açılırsa gerçek anlamda kimin hangi ırktan olduğunun 

tespit edilebileceğini söylemektedir. Bu gerçeği kendi ifadelerinden okumakta fayda 

vardır (Nursi, 2010a: 148): 

“Menfi milliyete ve unsuriyet fikrinde ifrat edenlere deriz ki: evvela, şu 

dünya yüzü hususan şu memleketimiz eski zamandan beri çok muhaceretlere 

(göçlere) ve tebeddülata (değişmelere) maruz olmakla beraber, merkez-i hükümet-i 

İslamiye bu vatanda teşkil olduktan sonra, akvam-ı saire (diğer kavimler)den, 

pervane gibi (kelebek gibi) çokları içine atılıp, tavattun etmişler (yerleşmişler) işte 

bu halde, Levh-i Mahfuz açılsa ancak hakiki unsurlar (ırklar) birbirinden tefrik 

edilebilir. Öyle ise hakiki unsuriyet fikrine, hareketi ve hamiyeti bina etmek manasız 

ve pek zararlıdır.” 

 

                                                           
*
 Unsuriyet: Irkçılık 

**
 Muvakkat: Geçici 

***
 Ġbka: Devamlı etmek 



76 

 

Bediüzzaman‟a göre dil, din, vatan bir ise kuvvetli bir millet vardır demektir. 

Ancak din ve vatan birliğine dayalı bir topluluğu da millet dairesine dâhil etmektedir 

(Çelik, 1995: 575). 

Irkçılığın kendini üstün görme Ģeklindeki menfi ve zararlı tutumu, baĢka 

ırkların varlığını inkâr ile inadı netice verir ki, böyle bir düĢünce tecavüz sebebi 

teĢkil ettiğinden ve insanlık barıĢını bozduğundan dolayı, Ġslam‟ın nazarında kabul 

ve tasvip görmemiĢtir. Bunun tipik bir misali Ġslam tarihinde görülmüĢtür. Hz. Ömer 

devrinde Ġran fethedildiği zaman, Ġranlılar Ġslamiyet‟in hakkaniyeti karĢısında iman 

etmiĢler, fakat mağlûbiyeti millî gururlarına yediremedikleri için Ġslam devletlerinin 

dayanıĢma içindeki bütünlüğünü bozucu mahiyette ortaya çıkan bid‟atçı akımlara 

taraftar olmuĢlardır (Nursi, 1995: 51). Sadece bu hadisenin bile Ġslam‟da ırkçılığı ve 

kavmiyetçiliği esas almanın ne derece zararlı olduğunu göstermektedir. 

Bediüzzaman, menfi milliyetçilik için ayrı bir zararlılık sebebi daha 

göstermiĢtir. Buna göre, menfi milliyetçilik olarak isimlendirilen ırkçılık ve 

kavmiyetçilik, dinin mukaddesatına hürmetkâr olamadığı için bahane buldukça ona 

iliĢmek istemekte ve Ġslam Ģeâirini tahrip ve tahrife yeltenmektedir (2010b: 428).  Bu 

teĢhis küçümsenemeyecek bir gerçeklik payı taĢımaktadır. Çünkü ırkçılık duygusuyla 

hareket eden bir kimse, dinin ideolojik bütünlüğüne saygılı olamıyor, kendisini dinî 

mükellefiyetlerden kurtarmak için, ırk idealizmini esas almakla tatmin yolları arıyor 

(Mürsel, 2010: 240). Bu sebeple, ırkçılık, dine beslenmesi gereken hürmetin 

zayıflamasına dayanak olması bakımından zararlı neticelere kaynak teĢkil 

etmektedir. 

Bediüzzaman ırkçılığın zararlarını bertaraf edecek ve Ġslam âleminin 

entelektüel seviyedeki fikir adamlarını aynı görüĢ ve düĢüncelerle yetiĢtirecek büyük 

bir darülfünun (üniversitenin) Asya‟da (Doğu Anadolu‟da) kurulması görüĢünü ilk 

defa o ortaya atmıĢtır. Bu konuda Ģöyle demektedir (Nursi, 2014: 223): 

“Büyük bir darülfünunun, bir İslâm üniversitesi Asya‟da lâzımdır. Ta ki, İslâm 

kavimlerini, meselâ Arabistan, Hindistan, İran, Kafkas, Kürdistan ve Türkistan‟daki 

milletleri menfi ırkçılık ifsat etmesin. Hakiki, müspet, kutsi ve umumî milliyet-i hakiki 

olan İslâmiyet milliyetiyle, „Bütün mü‟minler kardeştir' olan Kur‟an‟ın bir kanun-u 

esasîsinin tam inkişafına mazhar olsun. Ve felsefe fünunu ile ulûm-u diniye birbiriyle 

barışsın. Ve Avrupa medeniyeti, İslam hakikatleri ile tam müsalâha etsin.” 
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„Asabiyet-i cahiliyenin‟, yani ırkçılık ve kavmiyetçilik gibi fikirlerin, gaflet, 

dalâlet, riya ve zulmetten mürekkep bir macun olduğunu ifade eden (Nursi, 2000: 

106) Bediüzzaman, hamiyet-i Ġslamiye‟nin ise, iman nurundan aksedip dalgalanan 

bir ıĢık olduğunu belirtmektedir (Nursi, 2000: 106). 

Böylece, o ortadan kaldırılması ve inkârı mümkün olmayan milliyetçilik 

kavramını müspet bir mana mecrasına oturtmayı ve milliyetçiliği, Ġslam‟a hizmetkâr 

yapmayı, bu yoldaki görüĢlerin ana prensiplerinden birisi olarak seçmiĢtir. Çünkü her 

Ģeyden evvel Ġslamiyet bunu emrediyordu. Ayrıca, Türkiye dâhil olmak üzere 

bilhassa çağımızın baĢından bu yana bütün Ġslâm dünyası ırkçılığın menfi ve 

parçalayıcı tehditleri karĢısında kalmıĢtı. Buna karĢı, devlet bütünlüğünü koruyucu 

ve toplum barıĢını kurucu bir anlayıĢın yerleĢmesine ihtiyaç vardı. Bediüzzaman da, 

yukarıdaki fikirlerinde görüldüğü gibi bunu yaptı (Mürsel, 2010: 249).  

En baĢta da Bediüzzaman menfi (olumsuz) ve müspet (olumlu) milliyetçilik 

olarak iki kavramsallaĢtırma yapmıĢtı. Buraya kadar menfi milliyetçiliğe bakıĢı 

açıklandı. Buradan sonra müspet milliyetçiliğe bakıĢına dikkat çekilecektir. 

Müspet milliyetçilik, sosyal hayatın ihtiyaçlarından dolayı ortaya 

çıkmaktadır. Birbirine muavenet etmeye sebeptir; faydalı bir güç temin eder; 

Ġslam‟daki samimi din kardeĢliğini daha fazla sağlamlaĢtıracak bir araç olarak 

görülmektedir (Nursi, 2010a: 151).  

Müspet milliyetçilik fikri Ġslamiyet‟e, hizmet etmeli, kalesi olmalı, zırhı 

olmalı ama yerine geçmemeli. Yoksa onu onun yerine ikame etmek; aynı kalenin 

taĢlarını, kalenin içindeki elmas hazinesinin yerine koyup, o elmasları dıĢarı atmak 

Ģeklinde bir cinayettir (Nursi, 2010a: 152). 

Müspet milliyetçiliğin tarihsel serüven içindeki hali için Bediüzzaman Ģunları 

söylemiĢtir (2010a: 152-155): 

“İşte ey ehl-i Kur‟an olan şu vatanın evlatları! Altı yüz sene değil, belki, Abbasîler 

zamanından beri bin senedir Kur‟an-ı Hâkim‟in bayraktarı olarak, bütün cihana 

karşı meydan okuyup, Kur‟an‟ı ilân etmişsiniz. Milliyetinizi, Kur‟an‟a ve İslamiyet‟e 

kal‟a yaptınız. Bütün dünyayı susturdunuz, müthiş tehâcümâtı defettiniz, tâ “Allah, 

sevdiği ve onların da O‟nu sevdiği, müminlere karşı alçak gönüllü, kâfirlere karşı 

izzet-i nefs sahibi, Allah yolunda cihat eden bir milleti getirir” (Maide 5/54) ayetine 
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güzel bir mâsadak
*
 oldunuz. Şimdi Avrupa‟nın ve frenk-meşreb münafıkların 

desiselerine uyup, şu ayetin evvelindeki hitaba “Kim dininden dönerse” hitabına 

mâsadak olmaktan çekinmelisiniz... ve korkmaksınız! 

Cây-ı dikkat bir hâl: Türk milleti anasır-ı İslamiye içinde en kesretli olduğu halde, 

dünyanın her tarafında olan Türkler ise Müslümandır. Sâir unsurlar gibi Müslim ve 

gayr-ı Müslim olarak iki kısma inkısam etmemiştir. Nerede Türk taifesi varsa, 

Müslümandır. Müslümanlıktan çıkan veya Müslüman olmayan Türkler, Türklükten 

dahi çıkmışlardır (Macarlar gibi). Hâlbuki küçük unsurlarda dahi, hem Müslim ve 

hem de gayr-ı Müslim var. 

Ey Türk Kardeş! Bilhassa sen dikkat et! Senin milliyetin İslamiyet‟le imtizaç
**

 etmiş, 

ondan kabil-i tefrik değil. Tefrik etsen, mahvsın! Bütün senin mazideki mefahirin
***

, 

İslâmiyet defterine geçmiş. Bu mefahir; zemin yüzünde hiçbir kuvvetle silinmediği 

halde, sen şeytanların vesveseleriyle, desiseleriyle o mefahiri kalbinden silme!” 

 

Bu bağlamda müspet(olumlu) milliyetçilik yapanlar tarih sahnesinde çok ses 

getirdiler. Dünyaya hak ve adalet dağıttılar. Kendilerine yapılan düĢmanca saldırıları 

bertaraf ettiler. Bununla birlikte ayetin müjdesine dâhil oldular. Buradan diğer 

çıkarılacak mana da Türk milleti Ġslamla hakiki kimliklerini bulmuĢ olmasıdır. 

Bediüzzaman ‟da Milliyetçiliğe yüklenen mana bu doğrultuda değerlendirilmelidir. 

Müspet milliyetçilik kast edilmektedir. Bu milliyetçilik Ġslam ile mezc olmuĢ bir 

haldedir. Eğer salt bir milliyetçilik yani menfi milliyetçilik ön plana çıkması halinde 

kendi kimliklerinin yitirileceği Bediüzzaman tarafından belirtilmektedir. Duruma 

spesifik yaklaĢarak Türk ırkı üzerinden bir değerlendirme yapılarak, Ġslam ile kendini 

tamamladığı söylenmektir. 

Asya coğrafyasında uyanan kavimler, milliyetçiliğe sarılıp, Batı‟yı her 

yönüyle taklit ederek, böylelikle de çok kutsallarını o yolda feda ederek hareket 

ediyorlar. Hâlbuki her milletin kıymetinin derecesi baĢka bir elbise ister. Tek cins 

kumaĢ bile olsa; tarzı, ayrı ayrı olması iktiza eder. Bir çocuğa, bir jandarma elbisesi 

giydirilmez. Bir ihtiyar hocaya, bir kadın elbisesi giydirilmediği gibi, dikkatsizcesine 

taklit etmek dahi, çok kere maskaralık olmuĢtur. Yani Batı medeniyeti bir market, bir 

kıĢla ise; Asya bir tarla, bir câmi kabul edilir. Bir esnaf dansa gider, bir çiftçi 

gidemez. KıĢladaki hal ile mescitteki hal bir olması mümkün değildir. Her halin 

kendine has vaziyeti vardır. Mesela en çok peygamberlerin Asya‟da ortaya çıkması, 

                                                           
* Mâsadak: Bir sözü veya hükmü tasdik eden husus. 
**

 Ġmtizaç: kaynaĢma. 
***

 Mefahir: Ġftihar edilecek, övünülecek Ģeyler. 
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filozofların Batı‟da ortaya çıkması, bir iĢaretidir ki; Asya kavimlerini uyanıĢa 

getirecek, terakki ettirecek; din ve kalptir. Felsefe ve hikmet ise, din ve kalbe yardım 

etmeli, yerine geçmemelidir (Nursi, 2010a: 154). 

Osmanlı Devletinde birçok ırk ve unsurun bir arada dayanıĢmalı olarak 

yaĢamasını. Bediüzzaman Ġslami olan müspet milliyetçilik anlayıĢının neticesi olarak 

değerlendirmiĢtir. Arap, Türk, Kürt, Arnavut, Çerkez ve Lazların rabıtalarının din 

oluĢu ve Ġslamiyet‟in hepsini, milliyetlerine dokunmadan bir tek millet hâline 

getirmeye muvaffak oluĢu, buna delil ve gerekçe olmaktadır. Ayrıca, buna aksi bir 

durum nazara verilerek, Ġslam‟ın verdiği birlik ve kaynaĢma duygusu ve Ģuurun 

ihmaliyle “Tavaif-i Mülûk
*
” temelleri atıldığını ve bundan çok zararlı neticeler 

görüldüğünü de beyan etmektedir. Osmanlı Devletinin Ġslam birliğinin muhafazası 

yolundaki ihmaller yüzünden yıkılmaya maruz kaldığı da belirtilmektedir (Nursi, 

2007: 103).  Emeviler‟in müspet milliyetçilik kavramı yerine menfi milliyetçilik 

demek olan kavmiyetçilik düĢüncesiyle hareket ettikleri ve bu sebepten Ġslam 

âleminin parçalanmasına sebep olduklarına da ayrıca iĢaret edilmektedir (Nursi, 

2010a: 64). 

Ġslam‟ın esas alınmasını istediği müspet milliyetçilik ölçülerini benimsemenin 

vatan ve sosyal hayata kazandıracağı faydaların da bu arada zikredildiği 

görülmektedir. En baĢta, müspet milliyetçiliğin verdiği ve devletin korunması için 

vazgeçilmez Ģart olan, "ölürsem Ģehidim, kalırsam gaziyim” Ģeklindeki devlet ve 

vatan için ölebilme cesaretinin lüzumu nazara verilmekte ve bu duyguyla milliyetini 

koruma imkânı veren bir milliyetçiliğin hiçbir Ģeyle kıyas edilemeyeceği üzerinde 

durulmaktadır (Nursi, 2010a: 159). Çünkü insana böyle bir hamiyet duygusu veren 

baĢka bir değer mevcut değildir. Sayı ve kuvvet bakımından güçlü orduların 

karĢısına az sayıda kuvvetlerle çıkmasına rağmen, neticede galibiyet kazanan Ġslam 

orduları, kazandıkları zaferi hep bu imanın telkin ettiği ruha borçludurlar (Mürsel, 

2010: 235). Nitekim Avrupa‟nın asırlarca devam ettirdiği Haçlı Seferleri bir noktada 

dine dayalı bir milliyetçiliğin eseri olmuĢtur. 

Bu arada Ġslam‟a dayalı bir milliyetçiliğin diğer milletlerin varlığını inkâr 

ettirici bir mana taĢımadığını da belirtmek gerekir. Diğer taraftan, Bediüzzaman‟ın 

                                                           
*
 Tavaif-i mülûk: Abbasi Devletinin parçalanması ile meydana gelen küçük devletler. 
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ifadesiyle Ġslam milletleri, bir çadırda oturan aile fertleri gibidirler. Bu sebeple, 

birbirlerinin haysiyet ve Ģerefleriyle iftihar duymalarına vesile olan Ġslâmiyet 

milliyetine bağlanmak zorundadırlar. Bu noktada her bir Ġslâm devleti bütün Ġslam 

dünyasının hayat aynası ve saadetinin koruyucusu olmalıdır (Nursi, 1978: 44-45). 

Yani, her Ġslam devleti, Ġslam‟ın bütün hususiyetlerini aksettiren birer numune 

durumundadırlar. Birbirlerini inkâr etmeleri, küçük görmeleri mümkün değildir. Zira 

inançları ve diğer değer hükümleri ortak olan milletler bir bütündür. Her devletin 

hayat kaynağı olan milli adetlerini muhafaza etmesi, Ġslam milliyetçiliğinin ayrı ve 

orijinal bir hususiyetidir. Ġnsan mizacını ve coğrafyayı inkâr etmeyen bu görüĢ, 

gerçekçi olduğu kadar, o derece tabiîdir. Fakat Ġslam devletlerinin, milli adetlerinin 

Ġslamiyet‟le büyüme ve geliĢme bulacağı görüĢü, gözden uzak tutulmamalı ve bu 

sebeple manevi bir murakabe kaynağı olan Ġslamiyet‟e sarılmalıdır (Nursi, 1978: 62). 

Bediüzzaman Avrupa‟dan beslenen menfi milliyetçiliği Ģiddetle ret etmiĢ ve 

zararlarını göstermeye çabalamıĢtır. Eğer bir milliyetçilik olacaksa tüm Ġslam 

coğrafyasını kapsayan bir Ġslam milliyetçiliği yani müspet milliyetçilik olmalı ki 

Ġslam‟ın birleĢtirici kuvveti bir araya toplasın. Türkiye‟de tamiri zor yaraların ortaya 

çıkmasının bir sebebi de menfi milliyetçiliğin ön planda olmasındandır. 

Bediüzzaman 19. Yüzyılda Avrupa‟da ortaya çıkmıĢ milliyetçilik akımını bu Ģekilde 

değerlendirmiĢtir. 

Ġslamcılar açısından baktığımızda Said Nursi'nin özgün görüĢler ifade ettiği 

söylenilebilir. Dönemin Ġslamcıları milliyetçiliğe ilkesel temelde bir bakıĢ yaparak 

bunu “davayı kavmiyet” ve hatta “ırkçılık" olarak niteleyerek kökten karĢı 

çıkmıĢlardır. Said Nursi de ilke olarak onlarla aynı fikirde olmakla birlikte, milliyet 

fikrine konjonktürel bir yaklaĢım yapmayı da gerekli görmüĢtür. Bu bakımdan o, 

çağın gerekleriyle Ġslam‟ın ideallerini bağdaĢtırmaya çalıĢan gerçekçi bir düĢünürdür. 

Bu gerçekçilik onu, Ġslam açısından kabul edilebilir bir milliyetçilik arayıĢına 

zorlamıĢ ve neticede “menfi milliyetçilik” karĢısına “müspet milliyetçilik” 

koymuĢtur (Canatan, 2013: 3). 

Said Nursi‟nin, ırk, etnisite, dil ve kültür gibi kriterleri millet tanımında esas 

alan Türkçülük anlayıĢlarını da benimsemediği açıktır. Tüm bu unsurlar, ona göre tek 

baĢına milleti tanımlamada indirgemeci olup ötekilerini dıĢlamayı beraberinde 
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getirir. O zaman Ģu denebilir: Said Nursi'nin görüĢleri Türkçülerden ziyade 

Osmanlıcıların görüĢlerine daha yakındır, hatta onu sürdürmeyi amaçlamaktadır. Bir 

farkla ki, Osmanlıcılık siyaseti giderek kullanıĢsız bir hale geldiği için bunun yerine 

hiç olmazsa Müslüman unsurları dıĢlamayan bir müspet (yani kuĢatıcı ve 

bütünleĢtirici) milliyetçilik fikri koymaktadır (Mürsel, 2010: 234). 

Bediüzzaman Said Nursi milliyetçiliği tamamen reddetmiyor. Menfi 

(olumsuz) ve müspet (olumlu) olmak üzere milliyetçiliği iki Ģekilde ayırt eder ve ırka 

dayanmıĢ menfi milliyetçiliği kabul etmeyerek Ġslam milliyetçiliğini öne çıkarır ve 

birbirinle tanıĢma, muavenet ve dayanıĢma aracılığıyla olarak gördüğü müspet 

milliyetçiliği kabul eder.  

Sonuç olarak topluma etnisite merkezli bir kimlik dikte etmeyen, farklı etnik 

ve kültürel gruplan tanıyan ve bunlar karĢısında eĢit mesafede duran bir devlet ve 

milliyetçilik anlayıĢı, Said Nursi‟nin müspet milliyetçilik fikrinin devamı olarak 

bugünün Türkiye‟sine yol gösterici olabilir. 

 

 

2. MEHMET AKİF ERSOY VE MİLLİYETÇİLİK 

 

2.1.    MEHMET AKİF’İN HAYATI VE SİYASİ ORTAM 

Mehmet Akif Ersoy, 1873 yılında Ġstanbul'un Sarıgüzel semtinde doğmuĢtur 

(Ersoy, 2009: 11). Annesi tarafından Buharalı bir ailedendir ve dedelerinden Hekim 

Hacı Baba, Buhara‟dan göçüp Anadolu'ya gelmiĢtir. Ġlkin Boyabat'ta yerleĢtiği, orada 

evlendikten sonra Tokat'a geçtiği ve ilk çocuğunun orada doğduğu bilinmektedir. Bu 

çocuk, Akif‟in büyükannesidir ve o da Buhara‟dan gelen Tacir Mehmet Efendi ile 

evlenmiĢtir. Âkif in annesi bu evlilikten doğan Emine ġerife Hanımdır ve Tokat'ta 

dünyaya gelmiĢtir (Uyguner, 1991: 9). 

Akif‟in baba tarafı ise Arnavutluk'ta bulunan Ġpek ilçesine bağlı SuĢisa 

köyündendir. Dedesi Nurettin Ağa, oğlu Tahir Efendi'nin bir süre burada öğrenim 

görmesinden sonra Ġstanbul'a gelmiĢ ve Yozgatlı Hacı Mahmut Efendiden icazet 

almıĢtır. Tahir Efendi Ġstanbul'da evlenmiĢ ve bu evlilikten de Mehmet Âkif 
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doğmuĢtur. Bu, Âkif in annesi Emine ġerife Hanımın ikinci evliliğidir. Daha önce, 

Tokat'ta ġirvanlı DerviĢ Efendi ile evlenen ġerife Hanım bir süre Amasya‟da 

yaĢadıktan sonra Ġstanbul'a gelmiĢtir. Ġstanbul'da, kocasının ölümünden sonra, ondan 

kalan evde otururken ikinci evliliğini yapmıĢtır. Tahir Efendi, NakĢibendi 

tarikatındandır ve oğluna, doğduğu yılı ebced hesabıyla ifade eden Ragif adını 

vermiĢtir. Bir tür ekmek anlamına gelen bu ad sonraları tutunmamıĢ ve Âkif diye 

anılagelmiĢtir (Uyguner, 1991: 9). 

Akif‟in çocukluğu Sarıgüzel semtindeki evde geçmiĢtir. Dört yaĢındayken 

mahalle okuluna verilmiĢ, iki yıl bu okula devam etmiĢtir. Bu iki yıllık öğrenimden 

sonra Fatih'te Emir Buhari semtindeki ilkokula gitmeye baĢlamıĢ, burayı bitirince de 

Fatih RüĢtiyesine kaydı yapılmıĢtır. Bu okuldaki Türkçe öğretmeni Hoca Kadri onun 

üzerinde oldukça etkili olmuĢtur. Özgür düĢünceden yana bir insan olan Hoca 

Kadri'nin etkisi, Akif e edebiyat zevkini tattırmıĢ olmalıdır. Bu rüĢtiyeyi bitirince 

Mektebi Mülkiyenin (bugünkü Siyasal Bilgiler Fakültesi) Ġdadi (lise) bölümünde 

öğrenimini sürdürmüĢ ve üç yıl sonra diplomasını alınca yüksek bölümüne geçmiĢtir. 

Mektebi Mülkiye'nin ilk sınıfını okurken babası Tahir Efendi ölmüĢ (1887-1888), 

aynı yıl, Sarıgüzel„deki evleri de büyük Fatih yangını sırasında yanmıĢtır. Böylece 

Akif‟in öğrenimine gündüz devamı güçleĢmiĢtir. Bu nedenle, Ġstanbul'un Halkalı 

köyünde bulunan Mülkiye Baytar Mektebine yatılı olarak girmiĢ ve öğrenimini 

burada tamamlamıĢtır. Mehmet Âkif, bu okulu 1893'te birincilikle bitirmiĢtir 

(Uyguner, 1991: 10). 

Yükseköğrenimi böylece biten Âkif, 14 Aralık 1893'te Baytarlık ĠĢleri ve 

Hayvanları Islah Genel MüfettiĢ Yardımcılığı (Umur-ı Baytariye ve Islah-i Hayvanat 

Umum MüfettiĢ Muavinliği) görevine atanmıĢtır. Âkif, bulaĢıcı hayvan hastalıkları 

ile ilgili görevi sırasında Anadolu ve Rumeli taraflarında birçok il dolaĢmıĢtır. Tarım 

Bakanlığına (Ziraat Nezareti) bağlı bu genel müdürlükte uzun süre çalıĢan Âkif, 

Baytarlık ĠĢleri Müdür Yardımcılığı (Umur-ı Baytariye Müdür Muavinliği) görevine 

kadar yükselmiĢ, bir haksızlık nedeniyle görevinden istifa etmiĢtir (Uyguner, 2009: 

11). 

Mehmet Âkif, Mektebi Mülkiye'nin yüksek bölümünde birinci sınıf 

öğrencisiyken ilk Ģiirlerini yazmaya baĢlamıĢtır. Ancak, bunları yayımlamadığı 
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anlaĢılmaktadır. Elimizde bunlardan bir örnek bulunmamaktadır (Uyguner, 1991: 

11). 

Mehmet Akif, okuldaki öğreniminin yanı sıra, bazı özel dersler de almıĢ, 

yetiĢmesinde bu derslerin de büyük rolü olmuĢtur. Babası Tahir Efendiden aldığı 

dinsel bilgilerin yanında, Arapça ve “akaid”i de de ondan öğrenmiĢtir. Bu öğrenim 

oldukça küçük yaĢlarda baĢlamıĢ, babasıyla camilere giden Akif, öğrendiklerini 

uygulama olanağı bulmuĢtur. Gerçi, o yıllarda bütün babalar çocuklarını camilere 

götürürlerdi. Ne var ki, Tahir Efendi kültürlü bir kiĢi, dinsel bilgiler yönünden 

değerli bir insandır. Böylece, Tahir Efendi, Âkif için hem baba, hem de hoca 

olmuĢtur. "Fatih Camii" adlı Ģiirinde çocukluğunda kardeĢiyle birlikte camiye 

gidiĢlerini ve camide yaptıklarım anlatmıĢtır. Akif‟in, Fatih Camii BaĢimamı Arap 

Hoca‟dan da ders aldığı, Kuran hıfzına çalıĢtığı anlaĢılmaktadır. Selanikli Esat 

Dededen de Farsça öğrenmiĢtir; bu sıralarda, aynı zamanda rüĢtiyeye devam ettiği de 

bilinmektedir. Babasından aldığı ilk Arapça derslerinden sonra Hoca Hâlis Efendiyle 

de Arapça çalıĢmıĢtır. Daha sonraları, Baytar Okulunu bitirmiĢ, Arapçayı ġevket ve 

Naim Beylerle birlikte çalıĢarak ilerletmiĢtir. Hersekli Ali Fehmi Efendiden de 

Kitabü‟l Kâmil adlı kitabın yorumunu öğrenmiĢtir (Uyguner, 1991: 11). 

Baytar Okulunu bitirdikten sonra, Tophane-i Mire Veznedarı Emin Beyin kızı 

Ġsmet Hanımla evlenmiĢtir (1894). Ülkenin çeĢitli illerinde, gezerken eĢini yanında 

götürüp götürmediğini bilmiyoruz. Görevi nedeniyle Edirne ve Adana gibi büyük 

illere gittiğini biliyoruz. Akif, bu resmi görevleri yanında edebiyat çalıĢmalarını 

sürdürmüĢtür. Ġlk yıllardaki bu çalıĢmaları dergilerde yayımlandığı halde, 

Abdülhamit döneminde baskıların ağırlaĢtığı 1898-1908 arasında hiçbir ürünün 

yayımlanmadığı görülmektedir. Mehmet Akif, bir süre il il dolaĢtıktan sonra 

Ġstanbul'a yerleĢmiĢ olduğu görülmektedir. Çünkü asıl görevinin yanında, 4 Ekim 

1906'dan baĢlayarak Halkalı Ziraat Okulunda, 25 Ağustos 1907'den baĢlayarak da 

Çiftçilik Makinist Okulunda yazı dersleri öğretmenliğini de yürütmüĢtür, 11 Kasım 

1908 tarihinde ise Ġstanbul Üniversitesi (Darülfünûnu) genel edebiyat (edebiyat-ı 

umumiye) öğretmenliğine atanmıĢtır. Böylece, edebiyata daha fazla zaman ayırma 

olanağına kavuĢmuĢtur. 14 Ağustos 1908'de yayımlanmaya baĢlayan Sırat-ı 

Müstakim dergisinde de birçok Ģiiri yayımlanmıĢtır. Ünlü Ģiirlerinden "Küfe", "Seyfi 

Baba" gibi daha çok öykü havası taĢıyanlar, bu yılların ürünüdür. “Meyhane”, 



84 

 

“Mahalle Kahvesi” de yine bu yıllarda yayımlanmıĢtır. Akif bunlarda, toplumsal 

sorunlara ağırlık vermiĢ görünmektedir. YaĢamında onu etkileyen olaylar, Ģiirlerine 

konu olmuĢtur; “Hasta”, “Bebek -yahut- Hakk-ı Karar”, “Dülger Hasan Dede” bunlar 

arasındadır. Bu arada Akif, bazı tarihsel, olaylara dayanarak da Ģiirler yazmıĢtır 

(Ersoy, 2009: 13; Gündüzalp, 2011: 41). 

Akif, Sırat-ı Müstakim‟de 1908'de yayımlanan 19, 1909'da yayımlanan 15 ve 

1910'da yayımlanan 9 Ģiir olmak üzere, toplam 43 Ģiirden 34 tanesini seçerek 1911'de 

ilk kitabı Safahat'ı çıkarmıĢtır. Bu kitap, basında geniĢ yankılar uyandırmıĢ, kitapla 

ilgili birçok yazı yayımlanmıĢtır. Mehmet Akif, Ģiirlerinin yanında düz yazılar da 

yayımlamaya baĢlamıĢtır. Bunların bir bölümü edebiyatla, dolayısıyla üniversitede 

de okuttuğu derslerle ilgilidir. Edebiyatın çeĢitli sorunlarını ele alan yazılarından 

onun eğilimlerini, sevdiği yazarları, ozanları, sanata iliĢkin düĢüncelerini anlıyoruz. 

Bunların yanında dinle ilgili yazıları da vardır. Ancak, bu tür yazılarının, çoğunlukla 

çeĢitli yazarlardan yapılmıĢ çeviriler olduğu da saptanmıĢtır. Bu arada, 1892'de 

Abdülhamit'in çağrısı üzerine Ġstanbul'a gelen Cemaleddin-i Efganî'nin de onda 

etkisinin büyük olduğu söylenebilir (Uyguner, 1991: 12). 

1908'den sonra Akif, geceleri Ġttihat ve Terakkinin Ġlmiye Kulübünde Arapça 

dersleri vermeye baĢlar. Bir yandan ders verirken, bir yandan da Arap Ģiirinden 

çeviriler yapar ve öğrencilerine yazdırır, böylece hem Arapçayı öğretmiĢ, hem de 

Arap edebiyatını tanıtmıĢ, sevdirmiĢ olur (Gündüzalp, 2011: 42). 

Mehmet Akif, bu dersleri yanında, ülküsünü yayma bakımından Fatih, 

Süleymaniye ve Beyazıt Camilerinde vaaz verir. Bu yıllar Türkçülük akımının 

baĢlayıp yayılma eğilimi gösterdiği dönemdir. Akif, ırkçılığı öne çıkaran anlayıĢtan 

tedirgin olur. Türkçülükle ilgili yayınların zararı üzerinde durmaya baĢlar (Uyguner, 

1991: 13). 

Balkan SavaĢı sırasında kurulan Ulusal Savunma Kurulu Yayın ġubesi 

(Müdafaa-i Milliye Heyeti NeĢriyat ġubesi) üyeleri arasında Mehmet Akif de yer 

almıĢtır. Bu Ģubenin yöneticisi Recâizâde Mahmut Ekrem'dir; üyeleri arasında 

Abdülhak Hamit, Süleyman Nazif, Cenab ġahabeddin de bulunmaktadır. Ekrem Bey, 

kendisine ġehnâme-i' Millî yazmasını önerir. Ama bu gerçekleĢmez (Gündüzalp, 

2011: 43) 
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5 Ocak - 5 Mart 1913 arasında, Prens Abbas Halim PaĢanın çağrılısı olarak 

Mısır‟a gider. DönüĢte Medine'ye uğrar ve böylece Ġslam dünyasını yakından görür. 

Bu gezi sonunda “El-Uksur‟da” adlı bir Ģiiri yayımlanır (Gündüzalp, 2011: 44). 

Yürekten bağlandığı bir ülkünün gerçekleĢeceğinden umutsuz olduğu 

anlaĢılmaktadır. Bu karamsar günlerinde, Umur-ı Baytariye Müdürü Abdullah 

Efendinin haksız yere görevden alınmasına tanık olur. Kendisi de istifa eder. 11 

Mayıs 1913'teki istifasında, yazılarıyla yaĢamını sağlamasının da rolü olduğunu 

belirtenler bulunmaktadır (Uyguner, 1991: 13). 

Artık resmi görevi kalmayan Akif, 1914'te bazı Avrupa ülkelerine gider. Ġlk 

gezisi Almanya'ya olur. Müslüman tutsaklar için, Türkiye'nin gönlünü hoĢ etmek 

amacıyla camiler ve okullar yapan Almanya, bunları Osmanlı Hükümetine 

göstermek istemektedir; bu amaçla Harbiye Nezaretine gönderilen bir çağrı mektubu 

üzerine Akif Almanya'ya gönderilir. DönüĢünde yazdığı bir Ģiirde Almanya'da 

gördüklerini yansıtır; Almanya'nın ilerlemesini, Osmanlının gerilemesini anlatır. 

“Berlin Hatıraları” adlı Ģiiri bu bakımdan ilginçtir. Bunun Almanya adına 

propaganda için yazdırıldığı da söylenmektedir. Akif, bu Ģiirinde birçok sanatçıya, bu 

arada Tevfik Fikret'e çatar (Uyguner, 1911: 14). 

Akif, ġerif Hüseyin'in baĢkaldırması ile ilgili bir olaydan sonra Necid'e 

(Ceziretü'l-Arap) bir gezi yapar. 1917'deki bu gezinin sonunda da “Necid 

Çöllerinden Medine'ye” adlı Ģiiri yazar. Akif, aynı gezisi sırasında Lübnan'a da 

gitmiĢ, Mekke Emiri ġerif Haydar PaĢanın Aliye'deki konağında iki ay konuk olur. 

DönüĢünde, Dârü‟l-Hikmetü'l Ġslamiye Cemiyeti BaĢkâtipliğine baĢlar (Gündüzalp, 

2011: 45). 

Bu gezi de onda iyiden iyiye karamsarlık yaratır. Ġslam dünyasının çökmeye 

baĢladığını yakından görmek, Arap ülkelerindeki bağımsızlık savaĢlarının kötü 

sonuçları, bu karamsarlığına neden olarak gösterilir. 1919'da basılan “Hüsran”, “Yeis 

Yok”, “Azimden Sonra Tevekkül” adlı Ģiirleriyle hem karamsarlığını, hem de 

umutlarını dile getirir. Bu bocalayıĢ yıllarında Anadolu'da bir ıĢık belirir. Böylece 

ülkenin toparlanabileceği, Ġslam Birliğine doğru adımlar atılabileceği umuduyla 

Anadolu'ya geçer. 19 Ekim 1920'de Kastamonu'ya varır. Nasrullah Camiinde, çevre 
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kentlerdeki çeĢitli camilerde Ģöyle vaazlar verir, halkı uyandırmaya baĢlar (Uyguner, 

1991: 15): 

"Milletler, topla, tüfekle, zırhlı ordularla, tayyarelerle yıkılmaz. Milletler ancak, 

aralarındaki rabıtalar çözülerek, herkes kendi başının derdine, kendi havasına, 

kendi menfaatine, kendi menfaatini temin etmek kaygısına düştüğü zaman yıkılır. 

Bizi mahv için tertip edilen muade-i sulhiye parçasını, mücahitlerimiz şark 

tarafından yırtmaya başladılar. Şimdi, beri taraftaki dindaşlarımıza düşen vazife, 

Anadolumuzun diğer cihetlerindeki düşmanları denize dökerek, o murdar paçavrayı 

büsbütün parçalamaktır. Zira o parçalanmadıkça, İslam için bu diyarda beka imkânı 

yoktur. 

Ey cemaati Müslimin! Düşmanlarımızın bugün bizden istedikleri, ne falan vilayet, ne 

falan sancaktır; doğrudan doğruya başımızdır, boynumuzdur, hayatımızdır, 

devletimizdir” (Ersoy, 2009: 436). 

 

Bu konuĢmalar, 25 Kasım 1920'den baĢlayarak Kastamonu'da SebilürreĢad 

dergisinin sayfalarında da yer alır. Akif, 25 Aralık 1920'de Kastamonu'dan hareketle 

Ankara'ya gelir (Gündüzalp, 2011: 46). Yunan ordularının Ankara‟ya doğru 

yürümesi üzerine Kastamonu'ya döner, vaazlarını sürdürür. Daha sonra yeniden 

Ankara'ya döner, oradaki Taceddin Dergâhında oturarak bir yandan “Süleyman 

Nazif‟e” ile “Bülbül” Ģiirlerini yazar, öte yandan da Türkiye Büyük Millet 

Meclisindeki milletvekilliği görevini sürdürür. Akif, ilk Meclise Burdur milletvekili 

olarak girer. Büyük ülküsü olan Ġslam Birliğinin ikinci planda kalmasıyla, muhalif 

grubu oluĢturanlar arasında yer alır. Erzurum Milletvekili Hüseyin Avni, Kayseri 

Milletvekili Basri gibi arkadaĢlarıyla birlikte çalıĢır ve Atatürk'ün çevresini alanların 

onu yanlıĢ yola götürdükleri düĢüncesiyle görevini yürütür. Özellikle, o yıllarda 

Ankara'ya gelen Rus heyetlerinin olumsuz çalıĢmalarına, ikiyüzlülük içinde bulunan 

bazı kiĢilerin etkinliklerine bir direniĢ içinde olduğu bilinmektedir (Uyguner, 1991: 

15). 

Akif, o yıllarda yeni kavramlara yönelir, Ģiirlerinde yurt, özyurt, ulus gibi 

kavramlar görünmeye baĢlar. GeçmiĢten söz ederken Osmanlı padiĢahlarını da anar. 

1920'deki Ġstiklal MarĢı yarıĢmasına katılır. Onun yazdığı Ġstiklal MarĢı uygun 

bulunur (Uyguner, 1991: 16). Milletvekiliyken, Kuranı çevirmesi önerilir. Akif bu 

çeviri üzerinde bir hayli çalıĢır. Akif in bunu tamamlayamadığı, ya da tamamladığı 
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halde, bazı nedenlerle teslim etmediği görüĢü de bulunmaktadır (Gündüzalp, 2011: 

49). 

Ülküsünün gerçekleĢmemesi Akif‟i yeniden karamsarlığa düĢürür. Bu 

bunalımlı günlerinde, 1923 Mayısında Ġstanbul'da Prens Abbas Halim PaĢa ile 

karĢılaĢır ve onunla Mısır'a gider. 1923- 24-25 kıĢını orada geçirir, baharda 

Ġstanbul‟a döner. “Firavun İle Yüz yüze” adlı Ģiiri de ilkin Mısır'da yayımlanır. 12 

Ocak 1925'te konusunu Ġslam tarihinden aldığı “Vahdet” adlı Ģiirini de Mısır'da 

yayımlar. Ġslam Birliğini öz olarak alan bu Ģiirin bazı eksikleri bulunduğunu bir 

dostuna yazdığı mektupta belirtir. Bu yıllardaki bunalımları nedeniyle kendi kendine 

konuĢmakta, çıkar yol aramaktadır. Bu sıkıntılı, tedirgin havası ürünlerine de 

yansımıĢtır (Uyguner, 1991: 16). 

Akif, 1926 yılında yine Mısır'a gider ve bir daha yurda dönmez, uzun süre 

Mısır'da kalır. Orada, Câmiatul-Mısrıye Darülfünununda Edebiyat-ı Türkiye 

öğretmenliği yaptı. Bu görevini, 10 yıl sürdürmüĢtür. Mısır'da Kahire yakınlarındaki 

Hilvan adlı köyde umut içinde yaĢamıĢtır (Uyguner, 1991: 16).  

Mehmet Akif, Hilvan'da tek baĢına geçirdiği bu yıllarda da yine 

düĢünceleriyle baĢ baĢadır. Bir yandan da ders vererek günlerini geçirmekte, kendini 

avutmaktadır. O yıllarda, Pakistanlı ġair Muhammed Ġkbal'in iki kitabı gönderilmiĢtir 

kendine. Özellikle Peyami MeĢrik adlı olanı Akif i etkiler. Yazdığı “Gece”, ”Hicran” 

ve “Secde” adlı Ģiirlerinde “vahdeti vücut” felsefesini iĢlemiĢtir. Mısır'da bazı mizahi 

Ģiirler de yazar, ama Ģiirlerinin sayısı çok değildir. Âkif, kendini daha çok derslerine 

vermiĢtir denilebilir. Doğduğu ülkeden uzakta geçirdiği bu günlerde, sıkıntılar, 

bunalımlar içinde sağlığının da bozulduğu söylenebilir. Belki de, ilk kez kiĢisel 

sorunlarından söz eden Ģiirler yazma nedeni budur. Özellikle Abbas Halim PaĢa‟nın 

1935 baĢlarındaki ölümü onu sarsmıĢtır. Bu üzüntüden sıyrılmak ve hava değiĢtirmek 

için 1935 Temmuz‟unda Aliye yakınlarındaki Sûku‟l-Garb köyüne geçmiĢtir. 

Lübnan‟da bulunan bu köyde sıtmaya yakalandığı da bir mektubundan 

anlaĢılmaktadır. Bir arkadaĢının çağrısı üzerine ağustos içinde, o zamanlar Suriye 

sınırları içinde bulunan Antakya'ya gitmiĢtir. Orada kaldığı sürece de sıtmayla, 

karaciğer rahatsızlığının devam ettiğini mektuplarından öğreniyoruz. Eylülde 

yeniden döndüğü Mısır'da da hastalıklarının sürdüğünü yazmıĢtır. 16 Aralık 1935'te 
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Merc'te çekilen bir fotoğrafına bakıp üzülmüĢ, herkesçe bilinen Ģu dörtlüğü yazmıĢtır 

(Uyguner, 1991: 17): 

“Hepsi göçmüĢ, hani yoldaĢlarının hiçbiri yok; 

Sen mi kaldın yalınız kâfileden böyle uzak? 

Postu sermekse muradın yere serdirmezler; 

Hadi gölgenle beraber silinip gitmene bak”(Ersoy, 2009: 1074). 

Bu dörtlükle birlikte “Resmim İçin” adlı Ģiiri de onun ruhsal durumunu 

gösterir. Yurdundan uzakta, Mısır'da ölmek korkusu da onu rahatsız etmeye 

baĢlamıĢtır. Bu nedenle, 1936 baharında Ġstanbul'a dönmüĢtür. Bir süre Maçka'da bir 

apartmanda yaĢamıĢ, sonra da tedavi için NiĢantaĢı Sağlık Yurdu‟na yatırılmıĢ, ilk 

tanıda siroz olduğu anlaĢılmıĢtır. Hastalık epeyce ilerlediğinden kurtuluĢ umudu da 

azalmıĢtır. Bu nedenle Sağlık Yurdundan çıkarılıp önce bir apartmana yerleĢtirilmiĢ, 

bir süre sonra da Prens Halim PaĢanın Alemdağ‟ındaki Baltacı Çiftliğine 

götürülmüĢtür. Hastalığının ilerlemesiyle ruhsal yaĢamında da bazı bozukluklar 

görülmeye baĢlanır. En sonunda, 27 Aralık 1936 pazartesi günü sabahı saat 7.45‟te 

dünyamızdan ayrıldı. Kendisine büyük bir cenaze töreni yapıldı (Gündüzalp, 2011: 

52). 

Akif, Osmanlı devletinin hasta adam ilan edildiği ve bu görüĢün dönemin 

devlet adamlarına ve aydınlarına uğursuz bir hastalık gibi bulaĢtığı, çöküĢ Ģartlarının 

hemen herkeste çözülme, umutsuzluk, panik yarattığı, buna rağmen hemen herkesin 

bir Ģeyler yapma çabasında olduğu bir dönemdir. II. Mahmut'un, II. Selim'in 

baĢlattığı yenileĢme hareketleri, Tanzimat doruk noktasına varıyor ve bugüne kadar 

devam eden aydın-halk yabancılaĢmasını, milletle devlet arasında problem 

doğuruyor, toplumsal yarılmalara yol açıyordu. YenileĢme ile baĢkalaĢma arasındaki 

farklar sık sık belirsizleĢiyor atılan her adım ciddi sosyal ve siyasi maliyetler 

getiriyor, kendinden ve kendi köklerinden beslenen bir yenilenme 

gerçekleĢtirilemiyordu. Korkuyla umut, ataletle hamle çabası, teslimiyetle yiğitçe 

direniĢ, çözülüĢle yeniden toparlanıĢ aynı anda ve çok zaman kol kola denecek kadar 

birbirine yakın duruyordu (Çetin, 2012: 11).  
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2.2.MEHMET AKİF’İN FİKİR DÜNYASI  

Mehmet Akif, edebiyatı bir süs olarak görmez. Ona göre, edebiyat, toplumsal 

sorunları öz olarak alan, insanlara doğru ve iyi yolu göstermeye yarayan bir sanattır. 

Akif bu nedenle, yaĢadığı bazı olaylarla öyküler düzenlediği gibi tarihten aldığı 

öykülerle de bu görüĢüne uygun Ģiirler yazmıĢtır. Amacı, halkı aydınlatmak, doğru 

ile iyiyi anlatmak olduğundan, Ģiirlerinde çok yalın bir dil, kolayca anlaĢılan bir 

öyküleme tekniği kullanmıĢtır. Akif toplumsal konuları, gerçekçi açıdan (buna 

toplumsal gerçekçi de diyebiliriz) değerlendirmekteydi. YaĢamı, çeĢitli ortamlardaki 

(kahvehane, meyhane, sokak, pazar, cami vb.) bütün ayrıntılarıyla betimliyor ve 

insanların toplum içindeki sorunlarını anlatıyordu (Uyguner, 1991: 23). 

Mehmet Akif‟in düĢüncesinde dinin büyük yeri ve payı vardır. Bu 

düĢüncelerinde Mısırlı Muhammet Abduh ile Cemaleddin Efgani'nin etkisi 

bulunmaktadır. Cemaleddin Efgani, bir ara Türkiye'ye de gelmiĢti. Akif o yıllarda 

henüz Veteriner Okulunu bitirmiĢti. Efgani, Ġslam Birliği,  özgürlük, ulusçuluk 

fikirlerini yazıları ve konuĢmaları ile yayıyordu. Akif de bunlara yakınlık duymuĢ ve 

böylece ruhsal geliĢmesinde, düĢüncelerinin dizgeleĢmesinde bu yakınlıktan 

etkilenmiĢtir. Efgani, Ġslamcılığın, deneysel bilimlerin ve tekniğin elde edilmesiyle 

güçleneceğine inanmaktaydı. Abduh Panislamizm anlayıĢında idi. Ona göre, Ġslam 

dininde, dinin kökenindeki özgün koĢullara dönülerek bir yenileĢtirme yapılmalı; 

Arap dili yenileĢtirilmeli; insan hakları, hükümet karĢısında saptanıp belirtilmeli ve 

batı ülkelerine karĢı Ġslam ülkeleri birleĢtirilmelidir. Mehmet Akif de bu temellere 

dayanıyordu ve bunların arasında yer alan Arap dilinin yenileĢtirilmesini bir yana 

bırakıyordu. Akif, 1908'den sonra yazdığı Ģiirlerinde, çevirdiği bu yazıların etkisinde 

kalmıĢtır. ġiirleri yanında, yazılarında ve çeĢitli vesilelerle verdiği vaazlarda da bu 

düĢünceleri yaymaya baĢlamıĢtır (Gündüzalp, 2011: 63). 

Ġslamcılar, toplumda yeni bir siyasal birliğin ilkesi olarak beliren 

milliyetçiliği, „kavmiyetçilik‟ çerçevesinde değerlendirmiĢler, imparatorluğun siyasi 

devamı ve toplumsal bütünlüğü açısından, tekrar edelim, ayrım ilkesi ve zararlı bir 

ideoloji olarak kabul etmiĢlerdir. Nitekim Mehmet Âkif Ersoy, milliyetçiliğin 

ayrılıkçı etkilerini ve Osmanlı imparatorluğuna verdiği zararları Ģu Ģekilde dile 

getirmiĢtir (Ersoy, 1997: 205):  
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“Karadağ haydudu, Sırp eĢeği, Bulgar yılanı, 

Sonra Yunan iti, çepeçevre kuĢatsın vatanı 

Tarumar eyleyiversin de bütün ordumuzu, 

Bizi kovsun, elimizden alarak yurdumuzu 

(…) 

Hani, milliyetin Ġslâm idi (...) Kavmiyyet ne! 

Sarılıp sımsıkı dursaydın ya milliyetine (...)” 

 

 

2.3.MEHMET AKİF ERSOY’UN MİLLİYETÇİLİK ANLAYIŞI  

Mehmet Akif‟te Ġslamcılık ile milliyetçilik arasında ince bir sınır vardır ya da 

ince bir çizgiyle milliyetçiliği Ġslamcılığın arasına katar. Ama ırkçı ve kavmiyeti esas 

alan bir milliyetçiliğe de karĢıdır. Ġstiklal MarĢı ve Çanakkale ġiirlerini yazan bir 

Ģairin aslında arka planında resmi ideolojilerle gölgelenmeye çalıĢılsa da bir 

ümmetçilik fikri vardır. Ancak onu milliyetçi yapan unsurlar bulmakta mümkündür.  

Ayrıca Mehmet Akif milli değerlerimize de son derece düĢkündür. Sanatın 

bütün dallarında milli motifler olması gerektiğini dile getirir. Ancak daha fazla vurgu 

yaptığı Ģey ise Doğu toplumunun bir bütün olduğudur bu bağlamda Mehmet Akif‟in 

bir milliyetçiden çok ümmetçi olduğunu söyleyebiliriz. AktaĢ (2008: 25-27), Mehmet 

Akif‟in milliyetçiliğini Ģöyle dile getirir: “Kavini dönemde ırki özellikler, ümmet 

döneminde ise dini hükümler sosyal hayatın ve sanatın her sahasına hâkimdir”.  

Ancak bu açılım, Mehmet Akif‟i milliyetçi bir çizgiye oturtmak için biraz 

zorlama olur. Çünkü modem milliyetçiliği doğuran Ģey Türk kimliğini Türk-Ġslam 

kimliğinden ayırarak Türklerin Ġslamiyet'ten önceki yaĢantılarıyla bağ kurulması 

olmuĢtur (Duran, 2009: 352). 

Ziya Gökalp‟in Türkçülüğü öne çıkarmaya baĢladığı dönemlerde Akif, bu 

düĢünceden endiĢe duymuĢtur. Çünkü bu düĢüncenin yayılmasını Ġslam Birliği 

ülküsünü önleyici olarak görüyordu. Akif, Ġslam toplumlar arasında ırk ayrımı 

gözetmeyen bir anlayıĢta idi. Bu nedenle, Türkçülüğün karĢısında durmuĢ, hatta 
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“Turan Ġli namıyla bir efsane edindik; „Efsane, fakat gaye!‟ deyip az mı didindik” 

diye yazmıĢtır (Ersoy, 2009: 896). Özellikle 1912'de yayımlanan “Süleymaniye 

Kürsüsü” adlı yapıtında, ırkçılığın Ġslam Birliği bakımından tehlikelerini anlatmıĢtır. 

Batının düĢüncelerine ve yapıtlarına da cephe almıĢ görünmektedir burada. Yapıtın 

temelinde, Panislamizm‟in gerçekleĢmesi için var olan siyasal sorunlar üzerinde de 

durmuĢtur. Ona göre, bu birliğin oluĢması için, Ġslam ülkeleri arasında en güçlü olan 

Türkiye'dir ve onun öncü olması gerekir. Yurt için Ģiirler yazmaya yönelir. Böylece, 

Ġslam‟a dönük düĢüncelerinin yanına yurt ve ulus da katılmıĢ olur. Bunları bileĢtiren 

Ģiirleriyle Akif, sonunda en ünlü Ģiiri olan "Ġstiklal MarĢı'nı yazar (Gündüzalp, 2011: 

216; Uyguner, 1991: 24). 

Mehmet Akif‟in fikir dünyasında, dolayısıyla bütün eserlerinde Ģu üç konu 

önemli bir yer tutmaktadır: birincisi, Ġslam medeniyetinin gerilemesi ve çöküĢü, 

ikincisi, geri kalıĢın, çöküĢün nedenleri, üçüncüsü ise, çöküĢü engellemek ve 

ilerlemek için önerilenler… ĠĢte Akif, o yıllarda Osmanlı‟yı saran ve içten içe 

kemirip çökerten etnik ayrımcılığı da bu daire içinde, genelde Ġslam âleminin, özelde 

Osmanlı Devleti‟nin önemli sorunlarından biri olarak görmektedir (Karaca, 2015: 2). 

Çünkü ona göre, kavmiyetçilik Ġslâm dünyasının/Osmanlı Devleti‟nin geri 

kalmasına, dağılmasına ve çökmesine neden olan en önemli toplumsal/siyasal 

sorunlardan biridir. Nitekim 1912 tarihinde Bayezid Camii‟nde verdiği bir vaazda, 

bu düĢüncesini; “Felâket-i hâzıranın namütenahi esbabı var ki, birincisi kavmiyet 

yüzünden meydan alan tefrikadır.” (Ersoy, 1991: 100) sözleriyle açıklar. Aynı 

düĢünceyi Ģu dizelerinde de görmek mümkündür (Ersoy, 2009: 357): 

“Birbirinden müteferrik bu kadar akvâmı 

Aynı milliyetin altında tutan Ġslam‟ı, 

Temelinden yıkacak zelzele kavmiyyettir 

Bunu bir lâhza unutmak ebedî haybettir.” 

Mehmet Akif Büyük Ġslam Birliği oluĢumunun doğunun tek çıkıĢ noktası 

olarak görmektedir. Modem batılı bir ideoloji olan milliyetçiliği de bu birlik için bir 

tehlike olarak görmektedir. Akif bu konuyu birçok Ģiirinde dile getirir bunlardan en 

çarpıcı olanı ise Hakkın Sesleri‟dir. Bu Ģiirde Ģöyle seslenir: 
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“Hani milliyetin İslâm idi... kavmiyyet ne!  

Sarılıp sımsıkı dursaydın a milliyetine,  

“Arnavutluk” ne demek var mı şeriatta yeri,  

Küfr olur başka değil kavmini sürmek ileri.  

Arap‟ın Türk‟e Laz‟ın Çerkez‟e yahut Kürde,  

Acemin Çinliye rüchanı mı varmış nerde?  

Müslümanlıkta anasır mı olurmuş ne gezer,  

Fikr-i kavmiyyeti telin ediyor Peygamber” (Ersoy, 2009: 403). 

 

Yukarıdaki Ģiir Kenan Çağan‟a (2015: 73) göre Mehmet Akif modern, batılı 

bir ideoloji olarak milliyetçiliğe özellikle de ırkçı milliyetçiliğe karĢı olduğunu 

belirtmektedir. Sebebi ise milliyetçiliği Ġttihat-ı Ġslam‟ın önündeki en büyük engel 

olmasından ötürüdür. Bu Ģiirde olduğu gibi Mehmet Akif birçok Ģiirinde bu konuyu 

iĢlemiĢtir.  

Mehmet Akif‟in Safahatında 1912 yılına kadar milliyetçilikle ilgili açık 

eleĢtirilere rastlanılmaz. Ama bu yıldan itibaren açık ve gittikçe ağırlaĢan eleĢtiriler 

yer almaya baĢlıyor. Tarih sırasına göre bunları vermenin açıklayıcı olabilir: 

“Süleymaniye Kürsüsünde / 1912 

(…) 

Müslümanlık sizi gayet sıkı gayet sağlam, 

Bağlamak lazım iken, anlamadım, anlayamam, 

Ayrılık hissi nasıl girdi sizin beyninize? 

Fikr-i kavmiyyeti şeytan mı sokan zihninize? 

Birbirinden müteferrik bu kadar akvamı, 

Aynı milliyetin altında tutan İslâmî, 

Temelinden yıkacak zelzele kavmiyyettir, 

Bunu bir lahza unutmak ebedî haybettir... 

Arnavutlukla Araplıkla bu millet yürümez 

Son siyaset ise Türklük o siyaset yürümez 

Sizi bir aile efradı yaratmış Yaradan; 

Kaldırın ayrılık esbabını artık aradan”(Ersoy, 2009: 357). 

 

 

“Fatih Kürsüsünde / 1913 
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Sizin felaketiniz tarumar olan vahdet, 

Eğer yürekleriniz aynı hisle çarparsa, 

Eğer o his gibi tek bir de gayeniz varsa, 

Düşer düşer kalkarsınız emin olunuz, 

Demek ki birliği temin edince kurtuluruz. 

O halde vahdete hâil ne varsa çiğneyiniz, 

Bu ayrılık da neden bir değil mi her şeyiniz, 

Ne fırka herzesi lazım ne derd-i kavmiyyet,  

Bizim diyanete sığmaz sekiz dokuz millet” (Ersoy, 2009:512). 

 

“Hatıralar / 1915 

Hem öyle zorla değil çünkü fıkr-i kavmiyyet,  

Eder bu gayeyi teshile pek büyük hizmet” (Ersoy, 2009: 658). 

 

“Gölgeler / 1918 

Hürriyeti aldık dediler gayba inandık. 

“Eyvah bu bâzîçede biz yine yandık”! 

Cemiyete bir fırka dedik tefrika çıktı.  

Sapsağlam iken milletin erkânını yıktı. 

Turan ili namiyle bir efsane edindik,  

Efsane fakat gaye deyip az mı didindik. 

Kaç yurda veda etmedik artık bu uğurda, 

Elverdi gidenler acıyın eldeki yurda” (Ersoy, 2009: 894-897). 

 

Ayrıca diğer nesir yazılarında da milliyetçilik hareketlerini, Müslümanlar 

arasına tefrika sokacak, onları güçten ve kuvvetten düĢürecek, Osmanlı Devleti‟ni 

her takımdan güçsüzleĢtirecek fikirler olarak ele alıyordu. Bu bağlamda SebilürreĢad 

dergisinde makaleler neĢretmiĢtir.  

Dergiden bir bölüm Mehmet Akif‟in milliyetçiliğe bakıĢını gösterebilir (Kara, 

2014: 47):  

“Müslümanlık ırk, renk, lisan, muhit, iklim itibariyle birbirine büsbütün yabancı 

unsurları aynı milliyet altında cem eden yegâne rabıta iken, hele Osmanlılar için 

dünyada bu rabıtaya dört el ile sarılmaktan başka selamet yolu yokken, şu son 

senelerde meydana çıkardığımız kavmiyet, asabiyet gürültülerine şaşmamak elden 

gelmez! Bu kadar hükümât-ı İslâmiyye hep tefrika yüzünden mahvoldu; hem birçoğu 
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gözümüzün önünde kayıp gitti de biz hâlâ intibaha gelmiyoruz; hâlâ milleti 

namütenahi parçalara ayıracak bir siyaset güdüyoruz!  

(…)  

Yalnız dört beş senedir bu yüzden ne hale geldik; kavmiyet gayretiyle ayaklananları 

ıslah için ordumuzu yorduk... Müslüman olanlar, hani an-samimi‟l-kalp Müslüman 

olanlar iyi bilmelidirler ki bu tefrika, bu kavmiyet çıkmaz yoldur. Din bununla 

beraber gidemez, Müslümanlık bu suretle yaşayamaz... Yine bu siyasetle memleket 

yürümez. Buna artık bir hatime verelim”.  

 

Akif‟e göre Batı, milletimiz üzerinde zihinsel emperyalizmi sağlayabilmek 

için en çok tefrikaya dayalı milliyetçilik aracını kullanıyor, Ġslam milletinin ana 

gövdesini parçalamak üzere etnik aidiyetleri, kavim ve kabileleri kıĢkırtıyor. 

Modern Batı, nasyonalist gelenekten gelir. Irkçıdır ve ırkçılığı hem kendisine 

zarar vermiĢtir hem de Ġslam dünyasına bu mikrobu yaymıĢtır. Özellikle 

Tanzimat'tan sonra yetiĢtirmesi ve beslemesi olan içimizden çıkmıĢ karanlık 

aydınların eline ırkçılık, kavmiyetçilik ateĢini vermiĢ, aramıza salmıĢtır (Çetin, 2012: 

71). Bunlar da bu kavmiyetçilik ateĢiyle Osmanlı milletini yakmıĢlardır. Önce Rum, 

Sırp, Bulgar gibi gayr-i Müslim unsurlar, Batının kendilerine silah olarak verdikleri 

milliyetçilikle Müslüman Türkleri Balkanlarda yakıp yıkıp katliama uğratarak yok 

ettiler. Milliyetçilikle Hristiyan unsurları ayırdıktan sonra bu sefer Arap, Arnavut, 

Kürt, Çerkez, Laz gibi Müslüman unsurları yine milliyetçiliğe sürükleyerek ayırıp 

parçalama, Müslümanı Müslümana düĢürme çalıĢmaları yapmıĢtır. O süreçte 

Arapları ve Arnavutları ayırdı ama diğerlerini çözemediler. Ama bu düĢünce zihinsel 

olarak yerleĢmiĢti. 

Akif bu bağlamda tefrika sebebi olan milliyetçiliğin yerine daha kapsayıcı 

ümmetçilik anlayıĢını yerleĢmesini istiyordu. Bu anlayıĢ doğrultusunda yukarıda da 

beyan edildiği gibi Ģiirler ve yazılar telif etti. 

“(...) Ne olurdu, kavmiyet denilen o mel‟un cereyan derhal siyasî bir şekil 

almasaydı yahut mademki aldı, yurtları ile ocaklarıyla, risaleleriyle 

gazeteleriyle, konferanslarıyla, nutuklarıyla, anasır-ı İslâmiyeyi (İslam 

milletlerini) birbirine düşürürken aynı vesaitle biraz da kütlelerin lisanına, 

irfanına hizmet edeydi de, bugün o büyük şerrin şu kadarcık bir hayranı 

gördük diyebileydik.” (Ersoy, 1997: 140)  

Bu söyledikleri milliyetçiliğe karĢı nasıl tepki içerisinde olduğunu 

göstermektedir. Milliyetçiliğin Ġslam coğrafyasına zarar verirken kullandığı 
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araçlardan bahseder. Ama bu araçların insanlara zarar vermekten baĢka bir Ģey 

yapmadığını keĢke insanların irfanına yardım etseydi de biraz olsun faydalı 

diyebilseydim demektedir. 

Yukarıda da değinildiği gibi Mehmet Akif (1997: 140) Kavmiyetçilik ile 

ilgili “Ne olurdu, kavmiyet denilen o mel‟un cereyan derhal siyasî Ģekil 

almasaydı.” diyerek Kavmiyetçiliğin zararlarını anlatmaktadır. Tüm dünyaya 

zarar verecek bir akım olduğunu, sadece Osmanlı‟nın değil, diğer ülkelerin de 

zarar göreceğini anlatmaktadır. Kendi kavimlerine hizmet etmek isteyenlere 

baĢka yol bulmalarını, Hilafet merkezinde bütün kavimlerin birleĢebileceğini, 

her kavim kendi ilmini, eğilimini verebilir ama Osmanlı ve Hilafet merkezine 

bağlı kalınmalı gibi teklifler öne sürmüĢtür (Erol, 2008: 187). 

Mehmet Akif‟e göre (1997: 140) ırkçılık hareketi en uygar, en geliĢmiĢ 

toplulukları birbirine düĢürür. Örnek olarak Osmanlının bir araya gelmiĢ 

ırklardan müteĢekkil olduğundan söz eder. Ve bu ırklardan birisi dahi bu 

ırkçılık belasına düĢse Osmanlıyı tarumar edeceğinden söz eder. Topluma 

seslenerek,  bu hareketi körüklemeden uzak durulması gerekliliğini vurgular. 

Eğer dâhil olduğunuz kavime hizmet etmek istiyorsanız bunun baĢka yolunun 

varlığından söz eder. Bunun yolu Ġslam‟ın hakikatlerine sarılmak ile olduğunu 

belirtir. 

Akif (1997: 141) ırkçılık hususunda memleketin huzuru için toplumun 

yekûnu oluĢturan Müslüman unsurları Ġslam bağıyla birbirlerine sımsıkı 

bağlandıktan sonra, Müslüman olmayan unsurları da vatan bağı ile çoğunluğa 

dâhil edilmesinden söz eder.  

Akif, hiçbir zaman ırka bağlı milliyetçilik yapmamıĢtır (Çetin, 2012: 85). O 

dönem politik planında Birinci dünya SavaĢı sonlarına kadar Arap, Arnavut, Türk vs 

Müslüman unsurların birlikteliğini savunan bir Ġslam birliği milliyetçisi, Mütareke ve 

iĢgal döneminden sonra ise yani Arap ve Arnavutların ayrılıp geriye elde 

Anadolu'nun kalmasından sonra da yine siyasi konjonktür gereği Ġslam milliyetçisi 

olmuĢtur. Yaptığımız açıklamalar doğrultusunda biyolojik olarak, etnik köken olarak 

Arnavut'tur ama hiçbir zaman Arnavutçuluk yapmamıĢtır. Yani biyolojik kimliğini 

öne çıkarıp, onu dava edinip ayrımcılık yapmamıĢtır, yapanları da lanetlemiĢtir. 
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Bunun yerine yukarıda vurguladığımız gibi sosyolojik, kültürel ve siyasi kimliği olan 

Ġslam milliyetçiliği yapmıĢtır.  

Akif, Ġslamiyet'te ırkçılığın olmadığı gerçeğini dillendirirken; özellikle 

Batılıların telkinlerinin etkisinde kalarak Arnavutçuluk ve Arapçılık anlamında 

kavmiyetçilik yapan Arnavutlara, Araplara ve Türklüğü de kan bağına dayalı etnik 

bir kimlik olarak sınırlayanlara nasihat ediyor. Arnavutlar, Araplar ve Türkler 

arasındaki birlikteliği Ġslam milliyeti olarak kavramlaĢtırıyor. Yani milliyetçiliği 

ümmet bağlamında değerlendiriyor (Çetin, 2012: 87). 

Akif “Süleymaniye Kürsüsünden” isimli manzumesinde Ġslam âleminde 

kavmiyetçiliğin doğuracağı tehlikelerden pek endiĢelenir ve kürsüdeki vaizin 

ağzından (Ersoy, 2009: 357): 

“Müslümanlık sizi gayet sıkı, gayet sağlam, 

Bağlamak lâzım iken, anlamadım, anlayamam, 

Ayrılık hissi nasıl girdi sizin beyninize? 

Fikr-i kavmiyyeti şeytan mı sokan zihninize? 

Birbirinden müteferrik bu kadar akvamı, 

Aynı milliyetin altında tutan İslâm'ı. 

Temelinden yıkacak zelzele kavmiyyettir, 

Bunu bir lâhza unutmak ebedî kaybettir. 

Arnavutlukla, Araplıkla bu millet yürümez. 

Son siyaset ise Türklük, o siyaset yürümez”. 

 

Diyerek açıkça kavmiyetçilik aleyhinde bulunuyor. Bu ifadeden Akif‟in 

“milliyet” tabirini Ġslami camiaya, “kavmiyet”i de bu camianın içindeki ırkî 

topluluklara tahsis etmek istediği de anlaĢılıyor. Mehmet Akif‟in bu samimi kaygısı; 

Arnavutlar, Araplar arasında da artık açığa vurmaya baĢlayan milliyetçilik 

hareketlerinden, bilhassa Ġtalyanların 1327 Eylül‟ü içinde Trablusgarp‟ı iĢgale baĢ- 

lamalarından ve “Türk Yurdu” mecmuasının Türkçülük yolunda hız almasından 

doğmuĢ olsa gerektir. SebilürreĢad‟da Trablusgarp‟ın iĢgali dolayısıyla yazdığı 

“Ġdare-i maslahat” baĢlıklı bir makalede artık açıkça Ġttihat-ı Ġslam‟ı da ileriye 

sürmektedir (Ayas, 2011: 534). 
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Ġslam dini, kavmiyeti ve cinsiyeti aradan kaldırmıĢ, tüm Müslümanları ırkları 

ne olursa olsun kendi potasında eritmiĢ; onları tek bir uygarlığa mensup kılmıĢtır. O 

nedenle Akif‟in nazarında ırksal bağların/bağlılıkların hiçbir değeri yoktur. Yani ona 

göre „rabıta-i kavmiyye‟ insanları bir „millet‟ yapmaz. Dolayısıyla Ģair, daha baĢtan 

ırka indirgenen bir „millet‟ tanımının önünü keser ve böylece „kavim‟ ile „millet‟ 

kavramlarını birbirinden kalın çizgilerle ayırır. Toplumları „millet‟ yapan bağ ırksal 

bağdan ziyade „rabıta-i diniyye‟dir; yani dinsel bağdır (Karaca, 2015: 5). Bu, elbette 

bizi Akif‟in de benimsediği ittihat-ı Ġslam düĢüncesine götürmektedir. 

Mehmet Akif‟in Osmanlı Devleti'nin yıkılıĢı sırasındaki zorlu yıllarda devlet 

aleyhindeki ırkçı fikirlerle ve bağımsızlık adına yola çıkan Araplara ve Arnavutlara 

karĢı devletin birlik ve bütünlüğünü savunması, günümüz açısından aynı sıkıntıları 

çeken bizler için çok önemlidir. Ona göre bütün toplumlar ve ırklar, devletin 

Ģemsiyesi altında kardeĢçe aynı dinin mensubu olarak sırt sırta vermeli ve bütünlüğü 

bozan hareketlerden kaçınmalıdır (Azimli, 2009: 545). 

Abdülhamit‟in düĢüĢüyle baĢa geçen ve Turancılık fikrini ön plana alarak 

hareket eden ittihatçılara karĢı Akif, bu dönemde sert eleĢtiriler yapmaya baĢlamıĢtır. 

Akif, merkezdeki Turancılık fikrinin devletin diğer gruplarında tam tersi bir hareketi 

ateĢleyeceğini biliyordu. Bunun örneklerinden biri de Balkanlarda meydana geldi. 

Balkanlarda en önemli Müslüman gruplardan biri olan Arnavutların bir kesimi 

“Özgür Arnavutluk” sloganıyla ortaya çıkıp birlik anlamına gelen “BaĢkım” adını 

verdikleri bir örgüt etrafında örgütlenmiĢlerdi. Arnavutların Osmanlı devleti 

Ģemsiyesinden çıkıp batılı devletlerin baĢtan çıkartmasıyla onların elinde oyuncak 

haline gelmesi ve bu arada balkanlardaki Sırplar tarafından Müslüman kesimlerin 

katledilmesi, Akif için yıkım olmuĢ, o bu dönemde hücumlarını bu ırkçı Arnavutlara 

yöneltmiĢtir (Azimli, 2009: 546). Akif bu durumdan sonra halkı Arnavutçuluk adına 

hareket ettiren ırkçı Arnavut milliyetçilerine yani BaĢkımcılara Ģöyle seslenir (Ersoy, 

2009: 558): 

“Siz ey bu yangını izhar eden beş altı sefil  

Ki ettiniz bizi hırvatla sırpa rezil  

Neden halifeye kuranla bağlı Arnavut‟u  

Ayırdınız da harap ettiniz bütün yurdu  

Nasılmış anlayınız iddia-ı kavmiyet  
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Ne yolda mahvoluyormuş bakın ki bir millet  

Siz ey zehri en evvel kusan beyinsizler  

Kaçıp da kurtuluruz sandınız fakat ne gezer  

Bu gün belanızı bulmuş değilseniz mutlak  

Yarın ki saikalar beyninizde patlayacak” 

Akif ömrünün sonuna kadar ayrılıkçı fikirlerle mücadele etmiĢtir. Onun için 

vatanın birlik ve bütünlüğü, ümmetin beraber yaĢaması çok önemlidir. Bu 

düĢüncelerle Araplara karĢı gelip onları ikna için Arabistan‟a gitmiĢtir. Aynı yıllarda 

Turancılığı ön plana alan Ġttihatçılara karĢı çıkmıĢtır. Kendi milleti olan ayrılıkçı 

Arnavutçulara karĢı en sert söylemlerde bulunmuĢtur (Azimli, 2009: 547). 

Özellikle Balkan SavaĢlarından sonra Türk aydınları arasında yaygınlaĢan 

milliyetçiliğe karĢı çıkan Mehmet Akif bu dönemde Ġslamcılık görüĢünü 

temellendirmek için ayet ve hadisleri de yorumlayarak Ģiirler kaleme almıĢtır. 

“Zulmetten Nura” isimli makalesinde Osmanlı Ġmparatorluğunun üç kıtaya hâkim, 

altı yüzyıllık tarihi olan bir ülke olduğunu, daha sonra ise küçüldüğünü esefle dile 

getirir. Osmanlı Ġmparatorluğu, önce Afrika'dan sonra Avrupa‟dan hatta Asya‟dan 

bile çekilip küçük bir kara parçasına mahkûm olmuĢtur. Ġmparatorluğun 

parçalanmaya baĢladığı günlerde Akif, Arnavutluk, Arap, Türk, Kürt kavimlerinin 

ileri gelenlerini çağırıp; onlara kavmiyetin zararlarını anlattığını söyler (ġengüler, 

2000: 292). 

Netice itibariyle Mehmet Akif Ersoy Osmanlı Ġmparatorluğunun dağılmasını 

engelleyebilmek için ortaya atılan görüĢlerden “Ġslamcılığın” önemli bir parçasıdır. 

Onun Ġslamcılık anlayıĢı salt Kuran‟a dayanan ve Ġslam adına yapılan birçok yanlıĢı 

ayıklamak üzerine kuruludur. Hayatı boyunca Müslümanların birlik halinde 

hurafeleri kaldırarak gerçek Ġslam‟a döneceğine ve bu sayede geliĢerek Avrupa‟yı 

ilim ve teknikte geçeceğine inanmıĢtır. Ancak ümmetçilik anlayıĢı Müslümanları, bir 

arada tutamamıĢtır. Avrupa‟dan sıçrayan milliyetçilik akımı bütün dünyayı etkisi 

altına alarak Ġmparatorlukları parçalamıĢ Avrupa‟nın da emperyalist hareketleri ile 

ayrılan kavimler birbirine düĢman haline gelmiĢtir. 

Önce Osmanlı Ġmparatorluğu dağılmıĢtır daha sonra Müslüman 

devletlerarasında çatıĢmalar çıkmıĢtır. Özellikle Birinci Dünya SavaĢı sırasında 

Arapların, Türklere yaptıkları onda bir hayal kırıklığı uyandırmıĢtır. Müslümanların 
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tam bir birlik içinde yaĢaması gerektiği bunun içinde Osmanlı Ġmparatorluğunun 

dağılmamasını isteyen Akif‟in SebilürreĢad‟da yayınlanan bir yazısı onun bütün 

fikirlerini özetler niteliktedir (Duran, 2009: 353): 

Ey cemaat-ı Müslim‟in! 

Artık gözünüzü açınız, aklınızı başınıza toplayınız; zira taht-ı saltanat 

gıcırdıyor! Böyle giderse -eliyazubiliâh- o da devrilecek. Eğer Rusya'daki 

Müslümanlar henüz dinlerini muhafaza ediyorlarsa, eğer Fransızların taht-ı 

idaresindeki dindaşlarımız hâlâ tanassur etmemişlerse, eğer İngiltere Hintli 

kardeşlerimize şimdilik ses çıkarmıyorsa... iyi biliniz ki hep çürük çarık yine bu 

hükümet sayesindedir. Maazallah bu giderse hepsinin gittiği gündür. Biz bu saltanatı 

muhafaza edemiyorsak düşünmeliyiz ki bizim yüzümüzden o bîçarelerde 

mahvolacaklar… 

 

KurtuluĢu milliyetçilikte arayanlara karĢı çok açık cephe almıĢtır. Bu akıma 

kapılmanın Osmanlıyı felakete sürükleyeceğini ihtar etmektedir. Kavmiyetçilik 

iddiası peĢinde koĢmanın dine karĢı olduğu gibi ümmetin, Osmanlının geleceğini de 

karartacak bir sapma olarak görmüĢtür. Etnik temelli bir milliyetçilik hayatı boyunca 

mücadele ettiği bir hastalıktır. Milliyetçiği hem itikadi anlamda karĢı çıkmıĢ hem de 

Ġslam dünyasının, Osmanlının, Ġslam toplumunun felaketine sebep olacak içten 

çökertici en büyük hastalık olarak tespit etmiĢtir. Nitekim geleceğe dair en karamsar 

olduğu alanlardan biri milliyetçilik/ırkçılık hastalığının Ġslam dünyasına 

bulaĢmasıdır, imparatorluğun olumsuz Ģanlarında, milli mücadelenin çaresiz 

döneminde bile yeise düĢmeyen Akif milliyetçilik hastalığının yol açabileceği 

sonuçları karĢısında adeta ürpermiĢ, korkmuĢtur (Emre, 2008: 43-44). 

 

3. BABANZADE AHMET NAİM VE MİLLLİYETÇİLİK 

                 

3.1. AHMET NAİM’İN HAYATI VE SİYASİ ORTAM 

1872 yılında Bağdat‟ta doğdu. Babası Baban oğullarından son asrın tanınmıĢ 

ilim ve idare adamlarından Mustafa Zihni PaĢa‟dır. Mustafa Zihni PaĢa, Mithat 

PaĢa‟nın Bağdat valiliğinde mektupçuluğunu yapmıĢtır. Tahsiline Bağdat‟ta baĢlayan 

Ahmet Naim, Bağdat RüĢtiyesini bitirdikten sonra Ġstanbul‟a geldi. Galatasaray 

Sultanisi ve Mülkiye Mektebi‟nden mezun oldu (1894). Aynı yıl Hariciye Nezareti 
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Tercüme Kalem‟inde çalıĢtıktan sonra Maarif Nezareti Yüksek Tedrisat 

Müdürlüğüne getirildi. (1911–1912) Galatasaray Sultanisi‟nde Arapça okuttu. Maarif 

Nezareti Telif ve Tercüme odası üyeliğinde bulundu (1914–1915); bu görevini 

Darülfünun‟un lağvedilmesine kadar (1933) aralıksız sürdürdü. II. MeĢrutiyet‟in 

ilanından hemen sonra yayıma baĢlayan Sırat-ı müstakim-SebilürreĢad mecmuası 

yazarları arasında yer aldı, tartıĢmalara katıldı (Kara, 2014: 321).  

Babanzade hangi dersi okutmağa memur edilmiĢse onun kitabını da yazmıĢ 

ve diğer birçok profesörler gibi, okuttukları derslerin kitaplarını yazmak hususunda 

cimrilik göstermemiĢtir. Maarif Nezareti Telif ve Tercüme odası üyeliğinde 

bulunduğu sıralarda bünyesinde kurulan Istılahât-ı ilmiye Encümeni‟nin 

çalıĢmalarına katıldı. Bu Encümen‟in hazırlayarak yayımladığı Felsefe Istılahları 

(Istılahât-ı Ġlmiye Encümeni Tarafından Kamus-ı Felsefede Münderic Kelimât ve 

Tabirât Ġçin Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Istılahât Mecmuasıdır -Fransızcadan 

Türkçeye- 1914) ve Sanat Istılahları (Istılahât-ı Ġlmiye Encümeni Tarafından Sanayi-i 

Nefîsede Mevcut Kelimât ve Tabirât için Vaz ve Tedvini Tensib Olunan Istılahât 

Mecmuasıdır, 1914) adlı kitapların hazırlanmasında büyük ve etkili emekleri geçti 

(Naim, 2013: 12).  

Ahmet Naim aynı zamanda felsefe alanında da kendini çok iyi yetiĢtirdi. 

Fransız filozoflarından George Fonsgrive‟in bir eserini “Ġlmü‟n Nefs” adıyla 

Türkçeye çevirdi. Bu eserle 1900 felsefi terime karĢılık buldu. Bu çabası devrin ilim 

adamları tarafından takdirle karĢılandı. Darülfünun Edebiyat Fakültesi‟nde 

müderrislik yaptı (1911-33). Fakültede mantık, felsefe, ruhiyat, metafizik ve ahlak 

derslerini okuttu. Bu dersler için hazırladığı tercüme-telif notların bir kısmım daha 

sonraları kitaplaĢtırdı. Darülfünun‟da bir ara Umum Müdürlük (rektör) görevinde de 

bulundu. 1933 Üniversite reformuyla yeni kurulan Ġstanbul Üniversitesi bünyesine, 

birçok arkadaĢı gibi Ahmed Naim de alınmadı ve emekliye ayrıldı. 13 Ağustos 1934 

günü sabah namazını kılarken secdede vefat etti. Ertesi gün Edimekapı Mezarlığı‟na 

defnedildi (Kara, 2014: 321). 

Ahmed Naim Bey son devrin büyük mutasavvıflarından Fatih Türbedarı 

Ahmed AmiĢ Efendi‟nin (1807-1920) kızının damadıdır. Ġlmi derecesi çok yüksek, 

ilmiyle amel eden ve amelinde halis olan bir âlimdi. Medrese tahsili görmediğinden 
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kendi kendini yetiĢtirmiĢtir. Doğu ve Batı kültürünü tam manasıyla hazmetmiĢ bir 

insandı (Naim, 2013: 12; AltuntaĢ, 2011) . Arap Edebiyatı'ndan seçtiği ve tercüme 

ettiği parçaları 1901 yılında Servet-i Fünun dergisinde yayımlamaya baĢladı. 

Yazılarını “Bedayiu‟l-Arab” baĢlığıyla neĢretti (Naim, 2013: 12; Anonim, 2014). 

1908'den itibaren çıkan haftalık Sıratı Müstakim (daha sonraları SebilürreĢad) 

dergisinin hadis sayfasını Akif'in ricası üzerine kendisi hazırlıyordu. Daha sonra 

kendini hadis dalında yetiĢtirdi (Anonim, 2014). Babanzâde‟nin ilmi Ģahsiyetini ön 

plana çıkaran diğer bir yönü de usta bir muhaddis oluĢudur. Ahmet Naim‟in bu yönü, 

Ġslam âlimlerinin çoğunun Kuran-ı Kerim‟den sonra en önemli kaynak diye 

nitelendirdiği Sahih-i Buhari‟nin Tecrid-i Sarih Tercümesi ‟ne yazdığı mukaddimede 

ortaya çıkıyor. Yazdığı 500 sayfalık bu mukaddime, son derece önemli ve oldukça 

geniĢ bir hadis usulü kitabıdır. Merhum bu mukaddimeden sonra Tecrid-i Sarih‟in iki 

cildini daha tercüme etmiĢtir. Maalesef bu muazzam eseri tamamlayamadan ömrü 

tamamlandı. Daha sonra bu tercümeye Prof. Dr. Kamil Miras devam etmiĢ ve 

hatimeye erdirmiĢtir (AltuntaĢ, 2011; Naim, 2013: 12). 

Babanzade Ahmet Naim‟in bugünkü Müslümanlara örnek teĢkil edecek 

vasıfları vardır. O, her Ģeyden önce âlim bir Ģahsiyettir. Âlet ilimlerini çok iyi bilir; 

Türkçeyi, Arapçayı, Farsçayı çalıĢmalarında mükemmel kullanabilirdi. Ayrıca, gerek 

Ġslâmî ilimlerde, gerekse çağının Batı kültüründe de yüksek bir derecede vukufu 

bulunuyordu. Onun gerek telif, gerekse tercüme eserleri ince bir hassasiyetle 

yazılmıĢtır (Naim, 2013: 5).  

Bilindiği gibi Sultan Abdülhamid‟in haksız yere tahtından indirilmesinden 

sonra, Osmanlı Ġmparatorluğu bünyesinde zararlı hürriyet ve anarĢi rüzgârları 

esmeğe baĢlamıĢ, felâket getirici cereyanlar geliĢmiĢti. Bunlardan biri de 

milliyetçilikti, yâni nasyonalizm. O devrin üç büyük hareketi Ġslâmcılık, Türkçülük 

ve Batıcılıktı. Âlim ve Ģuurlu bir Müslüman olan Ahmed Naim kafa karıĢtıran ve 

imparatorluğun temellerini sarsan milliyetçilik fikrini eleĢtiri için 1914‟te, 

SebilürreĢad dergisinde “İslam‟da Davayı Kavmiyyet” baĢlığı altında bir yazı serisi 

yayınlamıĢtı. Bilâhare SebilürreĢad Kütüphanesi sahibi EĢref Edip tarafından kitap 

Ģeklinde de basılmıĢtır (Naim, 2013: 7). 
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Zamanla Ahmed Naim‟in ne kadar haklı olduğunu görüldü. 1908‟de iktidarı 

ele geçiren Ġttihat ve Terakki, on sene içinde altı yüz senelik bir cihan 

imparatorluğunu batırdı ve Mondros‟ta beyaz teslim bayrağını çekti. Bu yaptıkları 

yetmiyormuĢ gibi, Ġttihatçı artıkları Millî Mücadeleye de burunlarını soktular, 

öldürücü “akımlarını” yaymağa devam ettiler. Durkheim felsefe ve sosyolojisinin 

taraftarı Ziya Gökalp, Ġslâm‟ı bir amaç değil, bir araç olarak kullanarak hedefine 

sinsice ulaĢmağa çalıĢıyordu (Naim, 2013: 8). 

 

 

3.2. BABANZADE’NİN MİLLİYETÇİLİK ANLAYIŞI  

Siyasi anlamda “Ġttihat-i Ġslam” fikrini savunan Ahmet Naim Ġslam 

kardeĢliğine zarar veren ırkçılık fikrine doyurucu açıklamalar getirmiĢtir. Irkçılık 

fikrini yorumlayarak dini açıdan kötü görülen anlayıĢ ve güzel görülen anlayıĢları 

birbirinden ayırmıĢtır. Bununla beraber Türkçülük akımlarına Türk olmadığı için 

siper aldığı ileri sürülen Ahmet Naim, Ġslam birliği açısından sakıncalı bulduğu Arap 

Ġttihat Kulübü‟nün isim ve kuruluĢunu da eleĢtirmiĢtir. Milliyet ve ırkçılık davası 

gütmeyi Ġslam‟ın varlığı için kanser kadar tehlikeli bulmuĢ, bunu “yabancı bir 

bid‟at”, “Frenk hastalığı” olarak nitelendirmiĢtir. Ve bu hususta “İslam‟da Davayı 

Kavmiyet” adında önemli bir eser yazmıĢtır (Naim, 2013: 25). 

Müslümanlar arasındaki birlik ve beraberliği sağlamayı, gaye olarak gören 

Ahmet Naim, bu birliği bozabilecek en tehlikeli fikir olarak “asabiye-i kavmiyye ve 

Cinsiye”yi görür. Çünkü Babanzade‟ye (akt. Düzdağ, 2006: 118) göre “asabiye-i 

kavmiyye ve cinsiyye”, kardeĢliğe karĢı düĢmanlık, birliğe karĢı ayrılık esaslarını 

getiren bir düĢünce sistemidir. “Bu asabiyet eĢitsizliği, eĢitsizlik de zulmü doğurdu. 

Zulüm bizi medeniyetten mahrum etti. Medeniyetsizlik ise bizi medeni olan diğer 

kavimlere esir kıldı. Hepimizin bildiği, gördüğü zillet derecesine düĢürdü. Bizi 

bundan sonra bu aĢağılıktan yükseltecek, terakkinin tepesine eriĢtirecek olan 

ittihattır.” 

Cins ve kavim iddiası ile ilgili olarak Ahmet Naim'in temel tezi Ģu 

ifadelerinde kendini bulur (2013: 29-30):  
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“Cinsiyet davası, şer‟an kötü görülmüş ve reddedilmiştir. Şer‟i açıdan bir 

cahiliyet davasıdır. İslam'ın kıvam ve bekasına, Müslümanların refah ve saadetine 

en müthiş darbedir. Hemen hemen bütün İslam diyarının küfür diyarına dönüştüğü' 

sırada, buradaki bir avuç Müslümanın ben Türk'üm, ben Arap‟ım, ben Kürt‟üm, ben 

Laz'ım, ben Çerkez‟im. Gibi iddialarla diğerlerine karşı muhabbet bağlarını zerre 

kadar gevşetmeleri cinnettir. Ayrıca asabiye-i kavmiyye bayrağını ellerinde 

tutanların aldığı manaca da vatanperverliğe münafidir. Din ve iman, akıl ve iz‟ an 

sahasından uzaklaşılsa bile, saadet-i kavmiyye serabının ardından koşan Arnavut 

kardeşlerimizin başına gelen büyük musibet, bize müthiş bir ibret dersi olmalıdır. 

Aynı sebepler aynı neticeleri doğurur kaidesine binaen bu meslekte devam ettiğimiz 

takdirde, er geç bizim de başımıza gelecek musibet budur.” 

 

Görüldüğü gibi Ahmed Naim ırkçılık fikrine, hem dini değerler hem de milli 

menfaatler açısından karĢı çıkmaktadır. Dini açıdan karĢı çıkar, çünkü Ģer'an yerilmiĢ 

bir cahiliye düĢüncesi olarak değerlendirir. Milli açıdan da vatanseverliğe aykırı 

bulur. Çünkü sonuçta bu fikir, Osmanlı vatanının dağılmasına ve Ġslam diyarının 

küfür diyarı olmasına sebep olarak görmektedir. 

Ahmet Naim'in dini ve ahlaki gerekçelerle karĢı çıktığı “asabiyye”nin ne 

olduğu problemi, bugün de zaman zaman tartıĢma konusu edilen bir problem 

durumundadır. DüĢünürümüzün “Ġslam‟da Davayı Kavmiyet” isminde bir kitap 

yazmasına sebep olan sorulardan birisi de “iddiayı kavmiyet ne derecede yasaktır ve 

hangi şekli yasaktır?” (Naim, 2013: 25) sorusuydu. ĠĢte Ahmet Naim, büyük ölçüde 

bu sorunun cevabını açıklığa kavuĢturmaya çalıĢmaktadır. 

Ahmet Naim‟e (2013: 41) göre, Müslümanların dünyada gerçekleĢtirmeleri 

gereken en büyük gaye, birlik ve beraberliklerini tesis etmektir. Bu gayenin 

gerçekleĢmesine engel olması sebebiyle “asabiye” dinen yasaklanmıĢtır. “Kavmiyet 

zokası zehirlidir... Asabiye-i cinsiyye'nin menhiyat-ı Ģer'iyyeden olması, dünyada 

gaye-i kusva olan vahdet-i müslimini vücuda getirmek içindir”. 

Irkçılığın dinen kesin olarak yasaklanmıĢ olmasını bu Ģekilde belirten Ahmet 

Naim; yasaklanmıĢ olan ırkçılık türünün ne olduğuna da Ģu ifadelerle açıklık getirir 

(2013: 78): “Asabiye-i kavmiyye Ģer'an memnudur, mezmûmdur
*
. Fakat hangi 

Ģekilde? Bir insan kavmine sırf kavmi olduğu için mutlak surette asabiyet gösterirse, 

                                                           
*
 Mezmûm: Makbul olmayarak ayıplanmıĢ, Kötü. 
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kabihdir
**

. Kavmine hak dairesinde ve hiçbir tarafa düĢmanlık göstermeksizin 

yardım ederse, aksine müstahsendir
***

” 

Bu bağlamda Ahmet Naim‟e göre ırkçılığın; a) dinen kötü (kabih) görülen, b) 

dinen güzel (müstahsen) görülen olmak üzere iki boyutu vardır. 

Dinen kötü görülen ırkçılık fikri; Ġslam‟ı ve Ġslami iman anlayıĢını 

reddederek, yeni bir “din” ve yeni bir “iman” anlayıĢı geliĢtirmeyi hedef edinen 

düĢünce sistemidir. Ahmet Naim bu düĢüncenin aĢılamak istediği Ģeyin açıkça 

dinsizlik ülküsü olduğunu söyler. Çünkü bunlar “büsbütün yeni bir ülkü meydana 

getirmek, eski ananeler ile iliĢkileri keserek yeni ananeler meydana getirmek, „yeni 

bir iman‟ ile „yeni bir kavim‟, „yeni bir millet‟ isağa
****

 etmek iddiasındadırlar” 

(Naim, 2013: 33-35). Ayrıca “yasaklanmıĢ ırkçılık kavmine zulüm üzerine yardım 

etmektir”(2013: 78) hadisiyle Ahmet Naim bu konudaki görüĢünü temellendirir. 

Ahmed Naim; ırkçılığın dinen güzel görülen boyutunu, “En hayırlınız, 

aĢiretini müdafaa edendir, lakin ġer'in hilafına müdafaa edip de günaha girmemek 

Ģartıyla” (2013: 79) hadisinden hareketle tarif eder. Buna göre  “ġeriatın çizdiği 

hudut dâhilinde kavmine yardım etmek, taraftarlık etmek yine Ġslam dininin emrettiği 

bir Ģeydir” (Naim: 2013: 79).  Dolayısıyla Türkler; “Türk lisanına; edebiyatına, 

sanatına, ticaretine hizmet ederlerse aliyyülâlâ bir iĢ görmüĢ olurlar” (Naim, 2013: 

80). 

Bu bağlamda Ahmet Naim‟in karĢı çıktığı ırkçılık fikri, kavim veya cins 

fikrini Ġslam‟ın yerine ikame etmek isteyen, böylece adeta yeni bir “değerler sistemi” 

oluĢturmaya teĢebbüs eden düĢünce akımı olmaktadır. Ġslami değerlere bağlı kalarak 

insanın mensup olduğu milletin kalkınması, kendi kültürünün zenginleĢmesi için 

çalıĢmasının, dinen yasaklanması Ģöyle dursun Ġslami bir emir olduğunu 

düĢünmektedir. Ancak bütün bunlar yapılırken, yapılan iĢlerin belli bir kavim adına 

değil de Ġslam adına yapılmasını ister. Çünkü kavmin öne çıkarılmasının 

Müslümanların birliğine zarar getirebileceğinden korkar. 

Babanzade‟ye göre (2005: 3) Müslümanlar arasında ırkçılık davasının, diğer 

bir deyimle, ırka ve cinse bağlı taassubun belirmesi ve memleketin ölüm ve kalım 

                                                           
**

 Kabih: Çirkin, fena, kötü. 
***

 Müstahsen: Beğenilen, Güzel ve herkesin beğendiği. 
****

 Ġsağa: kalıba dökmek. 
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meselelerinden biri haline getirilmesi meĢrutiyetten baĢlar. Bu cehalet sebebiyle, 

Avrupa‟dan alınan zararlı ve yabancı bir bidattır. Zaten Avrupa'nın daima en fena 

Ģeylerini almak, iyi Ģeylerini de bozmadıkça tatbik etmemek bizim dikkati çeken en 

büyük felaketlerimizdendir. 

Irkçılık davası dinen kötüdür ve benimsenemez. Dinî tabiriyle bir cahiliyet 

davasıdır. Ġslam‟ın beka ve kıyamına, Müslümanların refah ve saadetine en müthiĢ 

darbedir olarak görülür (Naim, 2005: 4).  

“İslamiyet‟in önemli temellerinden biri de kardeşliktir. İslâm dini bu önemli esası, 

oldukça sağlam bir şekilde ortaya koyduktan sonra, bunu ebedi olarak koruyacak 

sebepleri de hazırlamıştır. Bu dinde zekâtın, yardımlaşmanın farz olması; 

düşmanlığın ve husumetin, nifakın, ayrılığın gayrılığın, fitne fesadın, ırk ve cins 

iddiasında bulunmanın şiddetli bir şekilde yasak oluşu, hep İslâm kardeşliğini ebedî 

olarak koruyacak tedbirler arasındadır. Gerçekten de bir millet, düşmanlıktan, 

dedikodudan, iftiradan, yalandan, nifak ve şikaktan, ayrılıktan, fitne ve fesattan, 

ırkını ve cinsiyetini öne sürmekten şiddetli bir şekilde men edilmediği takdirde, o 

millet arasında kardeşlikten eser bulunmaz. Dolayısıyla böyle bir milletin yaşaması 

da mümkün değildir” (Naim, 2013: 26). 

 

Bu bağlamda Ahmet Naim Ġslam kaynaklarının milliyetçilik noktasındaki 

bakıĢ açısını gözler önüne sermektedir. Bunu belirtirken ayrılıkçı bir fikir olan 

milliyetçiliği hoĢ görmez. Milliyetçiliğin insanları zehirlediğini belirtir. Bu illete 

karĢı hemen bir çözüm üretilmesini ister ve bu doğrultuda çalıĢmalara baĢlar.  

Babanzade‟ye göre görünüĢte sahte bir zindelikle, geçici bir faaliyetle ortaya 

çıkan bazı hastalıklar gibi milliyetçilik de ilk bakıĢta ve Avrupa gözlüğüyle 

incelendiği vakit, mühim bir geliĢme adımı, canlılık sunan bir hayat kaynağı gibi 

görünür. Hâlbuki bu Frenk hastalığı Ġslâm‟ın basiretli gözüyle incelenirse, Ġslam 

ümmetinin ölümüyle sonuçlanacak, tedavisi çok güç ve bulaĢıcı bir hastalık olduğu 

anlaĢılır (Naim, 2013: 28). 

Milliyetçiliğin zararlarını zamanın Müslümanlarına göstermek gayretiyle 

yazmaya baĢlayan Babanzade, Kur‟an ve sünnet kaynağını kullanmaktadır. En baĢta 

milliyetçiliği cahiliyet davası olarak gösterir (Naim, 2013: 29). 

Babanzade‟ye göre (Naim, 2013: 30) ırkçılık davası güden Arnavutların 

baĢına gelen büyük felâket, bize büyük bir ibret dersi olarak yeter. “Aynı sebepler 



106 

 

aynı neticeleri doğurur”, kaidesine uygun olarak denilebilir ki, bu Ģekilde devam 

edildiği takdirde, er geç bu topraklarda da de baĢımıza gelecek musibet budur. Bu 

gidiĢle Ġslâm‟ın son sığınağı olan bu diyar, küfür diyarı haline gelecektir.  

Zamanın Türkçülük fikriyatını güdenleri ikiye ayırır. Bunlar öz Türkçüler ve 

Türkçü- Ġslamcılardır. Öz Türkçüler büsbütün yeni bir ülkü ortaya çıkarmak, eski örf 

ve adet ile münasebet bağını keserek, yeni örf ve adet meydana getirmek “yeni bir 

iman” ile “yeni bir kavim” ve “yeni bir millet”, ortaya çıkarmak hevesindedirler. Öz 

Türkçülere göre Ġslamiyet ikinci planda görülür. Yani önce Türk sonra Müslümandır. 

Türkçü-Ġslamcılar olan diğer kısım ise ne serden, ne yardan geçebiliyorlar. Ġslâmî 

ülküyü de, kavmi ülküyü de feda etmek istemiyorlar (Naim, 2013: 31-32).  

Babanzade birincilerle, uzun uzadıya münakaĢa etmeyi abes görür. AĢılamak 

istedikleri Ģey açıkça dinsizlik ülküsüdür. Burada yalnız “Türkçü-Ġslamcılarla” 

dertleĢilebilir. Çünkü onlarda Ġslam dairesinde anlaĢmak, onlara hakikati din namına 

kabul ettirmek daha kolaydır, diye tahmin eder. Türkçü-Ġslâmcılar ile yapılan 

karĢılıklı konuĢmalar, bunların diğer arkadaĢlarından, nispet kabul etmeyecek kadar 

daha insaflı olduklarını görür (Naim, 2013: 33). 

Türkçü-Ġslamcılara bu fikirlerinin yanlıĢ olduğunu anlatmak isteyen 

Babanzade Ģunları söylemiĢtir (Naim, 2005: 10-12) : 

“Ey Türkçü-İslamcı kardeşler! İşte görüyorsunuz ki ne kadar iyi niyetle çalışsanız 

Allah tarafından yasaklanmış yollardan maksada ulaşmak mümkün değildir. Bütün 

iyi niyetleriniz korktuğunuz ters neticelerin vücut bulmasına mani olamaz. Sizler öz 

Türkçüler gibi insafsız da değilsiniz. O halde felaket büsbütün sarpa sarmadan 

geçmişi telafi etmeyi, İslâmiyet adına, insanlık adına, hatta bu gidişle geleceğinden 

pek ziyade korktuğum Türklük adına sizden niyaz ederim, istirham ederim halkı 

“çifte mefkûre” sahibi yapmayınız. İçinizde üç vatan sahibi 
*
olmak isteyenler de 

varmış. Hâlbuki yine Türk atasözüdür: “Çatal kazık yere girmez” derler. Siz bu 

çatal mefkûreyi, üç başlı vatan kaygısını kimin kalbine sokabilirsiniz? Siz yine halis 

İslâm gayesinden şaşmayınız. İslâm gayesi Türklüğü kurtarır. Türklük gayesi ise 

İslâm dairesini hiçbir zaman kuşatamaz. Çifte gaye ile de hiçbir iş görülemez. İnsaf 

edin, size tâbi olanlar Türklüğü mü çok sevecek, yoksa İslamiyet‟i mi? “Her ikisini 

aynı derecede sevsin” derseniz olmaz. Çünkü bir gaye, gaye olabilmek için aşk 

derecesinde sevilmelidir. Elbette tasdik edersiniz ki aşk bölünme ne parçalanma 

kabul etmez. İki gaye takip eden kimse mutlaka birini daha ulvi bir gaye kabul 

ettikten sonra diğerini onun içinde eritecek, kaynatacak ve iki gayeden altta olanını 

en ulvi tanıdığı gayeye olan alakası nispetinde sevecektir. Yani birine olan 

muhabbeti diğerinin hatırı için olacak. Öyle ise Allah rızası için Türklerin yüzünü 

                                                           
*
  ”Üç vatan ”la Ziya Gökalp‟in “Türk, Osmanlı, Müslüman” yaklaĢımına atıfta bulunuluyor (Kara, 

2014: 335). 
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Kâbe‟den Turan‟a çevirmekten vazgeçiniz. Her iki tarafa bakmayı kimseye tavsiye 

etmeyiniz. Zira yönler bir diğerine zıttır. Aynı anda her ikisi birden görülemez. 

Türkler ya Kâbe‟ye dönüp -bin yıldan beri olduğu gibi- Turan‟ı arkada 

bırakacaklar, ya Turan‟a bakıp Kâbe‟yi unutacaklardır. Kâh birine kâh diğerine 

bakanlar ise “Tereddüt ve şaşkınlık içindedirler. Ne bunlardandır, ne de onlardan” 

(Nisa, 4/143) zümresine dâhil olacaklar. Bir şaşkın ve mütereddit mefkûreden ne 

hayır gelebileceğinin teşrihi lüzumunu ise umarım ki bana bırakmazsınız. Dinsiz 

olan gençliği imana getirmek, onları din namına avlamak için milliyet oltasını 

kullanmaya hacet yok. Hatta bu hareket zarar bile verir. Zira milliyet zokası 

zehirlidir. Onu yutanlar zaten dinsizlikle malul hastalar ise bu zehir ile şifa 

bulamazlar. Eğer dindar iseler o zehri yuttuktan sonra felah bulamazlar. Herhalde 

şuna emin olmalısınız ki İslamiyet‟i şiddetle nehyettiği şeylerle barıştıramazsınız. 

Irkî asabiyetin şer‟an nehyedilenlerden olması dünyada en uç gaye olan 

Müslümanların birliğini vücuda getirmek içindir. Siz ve özellikle öz “Türkçü” olan 

mesai arkadaşlarımız Türklük gayesine ne kadar haris iseniz şeriat sahibi de 

Müslümanlık gayesine sizin tasavvurunuzdan bin daha haristir. İslâm ağacının güzel 

meyvalarını taşıyan dalların baltalanması için yine şeriatın müsaadesinden medet 

umanlar pek büyük gaflet gösterirler!” 

 

Bu bağlamda Babanzade‟ ye göre hiçbir Ģekilde milliyetçilik fikri hoĢ 

görülmemektedir. Özellikle de ne Ġslamiyet‟ten nede milliyetçilik fikrinden 

vazgeçemeyenlere ayetle bir yol haritası çizilmektedir. Yani bir koltukta iki karpuz 

taĢınamayacağını ihtar etmektedir. Bir gaye edinilecekse bunun birleĢtirici kuvvet 

olan Ġslamiyet olması gerektiğini vurgulamaktadır. Irkçılığı seçenlere ise dinsizlik 

gibi bir hastalığa sebep olacağını bildirmektedir. Çünkü Ġslamiyet ırkçılığı men 

etmektedir.  

Babanzade‟ye göre (2013: 36) sosyal hizmetlerin yerine getirilmesi, hiçbir 

zaman soyunuzla sopunuzla, en eski dedelerinizle övünmeye sebep olmamalıdır. 

Kendisine hitap edeceğiniz zaman “Ey Türk!” diyecek yerde, “Ey Müslüman!” diye 

söylenilmelidir. Kendisine daima Müslümanlığından bahsedilmelidir. Türklüğünden 

bahsedilmemelidir. Gayretini tahrik etmek istediğiniz zaman, Türklük namına değil, 

Müslümanlık namına tahrik edilmelidir. Türk tarihini Ġslam tarihinden 

ayırmamalıdır. 

Babanzade göre ırkçılığın Ģer‟i yasaklardan olması, dünyadaki gayelerin en 

yükseği olan Ġslam birliğini meydana getirmektir (Naim: 2013: 42). Ġslam birliğini 

engelleyen her Ģeyden kaçınılmalıdır. 

Babanzade “Allah'a ve Resulüne itaat ediniz. Bir de aranızda anlaĢmazlık 

çıkarıp da gevĢemeyiniz.” (Enfal, 46) ayeti üzerinden hiç Ģüphe yoktur ki, ümmetin 
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arasında çıkan anlaĢmazlık ve ayrılık sesleri, uğursuz sesler olarak niteler. Bu 

seslerin en etkililerinden ve cahil insanların gönüllerinde en fazla kabul 

görenlerinden biri de milliyetçiliği esas alan davetçilerin ayrılık, gayrılık ve benlik 

feryatlarıdır. Çünkü milliyetçilik denilen bağlılık, düĢkünlük, ister din için olsun 

isterse ırk için olsun herhalde tatlı bir Ģeydir. Ġslâm milleti ırkçılığın zehirli Ģerbetini 

içtiği takdirde elbette ki, kurtulamayacaktır (Naim, 2013: 50). 

Ahmet Naim millet, milliyet (Türk, Türklük) duygularının dinin (Ġslam‟ın) 

önüne geçirilmemesini asıl ölçü olarak sunmaktadır. Milliyetçiliğin kendisi kadar, 

hatta ondan daha ziyade sonuçları üzerinde ısrarla duruyor. Bu sonuçlardan ikisi çok 

mühimdir: milliyetçilik hareketleri Ġslam‟daki kardeĢlik ve birlik duygularını öldürür.  

Müslümanların kardeĢ olmaları ve Müslümanların birliği ilkelerini milliyetçilikle 

birleĢtirmek, uzlaĢtırmak ona göre mümkün değildir (Naim, 2013: 25-42). 

Sonuç olarak Siyasi anlamda “ittihat-ı Ġslam” fikrini savunan Ahmed Naim, 

Ġslam kardeĢliğine zarar veren “ırkçılık” kavramına doyurucu açıklamalar getirir. 

Irkçılık fikrini yorumlayarak dini açıdan “kabih” görülen anlayıĢ ile “müstahsen” 

görülen anlayıĢları birbirinden ayırır. 
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 SONUÇ 

Sonuç olarak Ġslamcılığın II. MeĢrutiyet sonrasında doğmuĢ bir ideoloji 

olarak incelenmesi istikametindedir. Ġslâm coğrafyasının farklı bölgelerinde XIX. 

yüzyıl ortalarından itibaren Ģekillenmeye baĢlayan Ġslamcılık düĢüncesi, varlığını 

devam ettirme ve bütünlüğünü korumak amacıyla 1870‟li yıllardan itibaren 

Ġmparatorluğun merkezinde güçlenen bir akım olmuĢtur. Entelektüel ve siyasi 

anlamda Mısır ve Hindistan‟da ortaya çıkan Ġslamcılık, Osmanlı‟da ilk olarak II. 

Abdülhamid tarafından desteklenmiĢ ancak, asıl hüviyetini 1908‟den sonra 

kazanmıĢtır. BaĢka bir yaklaĢımda Ġslamcılık, Osmanlı coğrafyasında düĢünsel ve 

siyasal bir hareket olarak ortaya çıkmıĢ bir akımdır. Aynı zamanda çağdaĢ Batı 

geliĢmelerini Osmanlı toplum yapısına zarar vermeden getirmeyi amaçlayan Yeni 

Osmanlıların reform çabaları kapsamında ortaya çıkmıĢ bir ideolojidir. 

Ġmparatorluğun kurtuluĢ umutları arasında sayılan Ġslamcılık, belirli bir yapısal 

değiĢim sonrası ortaya çıkmıĢ bir düĢünce değildir. Daha çok değiĢim özlemini dile 

getiren ve bu süreçte bir araç rolü oynama misyonuna sahip olan bir iddia Ģeklinde 

kendini göstermiĢtir.  

Ġslamcılık, bir anlamda var oluĢunu borçlu olduğu Batı karĢısında her zaman 

dinamik ve dönüĢtürücü bir güce sahip olmuĢtur. Bir yandan çağın ve toplumsal 

iliĢkilerin gereği olarak Batı‟yı anlamak zorunda kalmıĢ, öte yandan bu 

zorunluluklardan pratik faydalar elde etmeye çalıĢmıĢtır. Tek bir Batı‟nın olmadığını 

fark etmek Ġslamcılar için farklı siyasetleri gerekli kılmıĢtır. Bir yandan sömürgeci ve 

ahlaki çöküntüler içinde kıvranan bir Batı, bir yandan da ilim ve teknolojiyle çağdaĢ 

medeniyetin kapılarını aralayan öteki Batı. Ġslamcılar bu iki Batı arasında, birinciye 

bütünüyle ve Ģiddetle karĢı çıkmıĢken, ötekine daha sempatik yaklaĢmıĢlardır. Bu 

ikinci Batı‟yı izlemenin, kendi kurtuluĢları için gerekli olduğunu keĢfetmeleri ya da 

zannetmeleri, birincisi karĢısında uyanık ve tepkisel olmalarına engel teĢkil 

etmemiĢtir. 

Fransız devrimiyle ile birlikte tarih sahnesinde yerini almıĢ olan milliyetçilik 

bir sosyal olgu olarak modern dönemde ortaya çıkmasına rağmen geçmiĢle bağlarını 

hiçbir zaman koparmamıĢtır. Büyük milliyetçilikler toplumlarının tarihteki kültürel 

köklerine dayanarak geleceğe daha kararlı bakabilmektedirler. Milliyetçiliğin hareket 

haline gelmesi ise genellikle milli kültürel ve siyasi varlıklarının tehdit gördüğü 
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dönemlerdir. Milliyetçilik günümüzde çok farklı özellikler taĢıyacağı, sıcak 

çatıĢmaların yerini sanal ve kültürel çatıĢmalara bırakacağı hissedilmektedir.  

ÇalıĢmada birinci kuĢak Ġslamcıların milliyetçiliğe bakıĢı değerlendirildiği 

için bu iki kavramın yani Ġslamcılık ve milliyetçilik üzerine iki bölüm ayrıldı. Bu 

konuda yukarıda kısaca beyan ettiğimiz mevzu üzerinde çalıĢıldı ve birinci kuĢak 

Ġslamcıların milliyetçiliğe nazarlarının arka planını irdelendi. Bu bağlamda özellikle 

Bediüzzaman Said Nursi, Mehmet Akif Ersoy, Babanzade Ahmet Naim‟in 

milliyetçilik anlayıĢı çalıĢmanın ana gövdesini oluĢturdu. Bu nokta vardığımız sonuç 

fikirlere sunulmaktadır. 

Öncelikle Bediüzzaman Said Nursi‟nin milliyetçilik anlayıĢını telif ettiği 

makale ve eserlerin de kavramlaĢtırarak anlatmaktadır. Milliyetçiliği menfi(olumsuz) 

ve müspet(olumlu) olarak iki kısma ayırır. Bu bağlamda tahlillerini yapar. Müspet 

milliyetçiliğin üzerinde durur. Menfi milliyetçiliğin verdiği zararları beyan eder ve 

tehlikeli olarak tanımlar. Menfi milliyetçiliği, ırkçılık olarak tanımlamaktadır. Bunun 

karĢısına Ġslam milliyetçiliğini yani müspet milliyetçiliği çıkarıyor. Bu noktada 

ihtiyacı giderdiğini beyan etmektedir.  

Bediüzzaman müspet milliyetçiliği, sosyal hayatın ihtiyaçlarından dolayı 

ortaya çıktığını beyan eder. Birbirine muavenet etmeye sebeptir; faydalı bir güç 

temin eder; Ġslam‟daki samimi din kardeĢliğini daha fazla sağlamlaĢtıracak bir araç 

olarak görmektedir. Bediüzzaman Avrupa‟dan beslenen menfi milliyetçiliği Ģiddetle 

ret etmiĢ ve zararlarını göstermeye çapalamıĢtır. Eğer bir milliyetçilik olacaksa tüm 

Ġslam coğrafyasını kapsayan bir Ġslam milliyetçiliği yani müspet milliyetçilik olmalı 

ki Ġslam‟ın birleĢtirici kuvveti bir araya toplasın. Bu görüĢ üzerinde durmaktadır. 

Netice olarak Nursi milliyetçiliği tamamen reddetmiyor. Menfi(olumsuz) ve 

müspet(olumlu) olmak üzere milliyetçiliği iki Ģekilde ayırt eder ve ırka dayanmıĢ 

menfi milliyetçiliği kabul etmeyerek Ġslam milliyetçiliğini öne çıkarır ve birbirinle 

tanıĢma, muavenet ve dayanıĢma aracılığıyla olarak gördüğü müspet milliyetçiliği 

kabul eder. 

Mehmet Akif Ersoy‟da görülen durum Ģu Ģekildedir. Akif‟in düĢüncesinde 

dinin büyük yeri ve payı vardır. Mehmet Âkif Ersoy, milliyetçiliğin ayrılıkçı 

etkilerini ve Osmanlı imparatorluğuna verdiği zararları yazdığı Ģiir ve yazılarda 
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tenkit etmiĢtir. Akif, Ġslam toplumlar arasında ırk ayrımı gözetmeyen bir anlayıĢta 

idi. Bu nedenle, Türkçülüğün karĢısına durmuĢ, hatta “Turan Ġli namıyla bir efsane 

edindik; 'Efsane, fakat gaye!' deyip az mı didindik” (Ersoy, 2009: 896) diye 

yazmıĢtır. Milliyetçilik hareketlerini, Müslümanlar arasına tefrika sokacak, onları 

güçten ve kuvvetten düĢürecek, Osmanlı Devleti‟ni her takımdan güçsüzleĢtirecek 

fikirler olarak ele alıyordu ve tenkit ediyordu.  

Müslüman unsurların birlikteliğini savunan bir Ġslam birliği milliyetçisi, 

Mütareke ve iĢgal döneminden sonra ise yani Arap ve Arnavutların ayrılıp geriye 

elde Anadolu'nun kalmasından sonra da yine siyasi konjonktür gereği Ġslam 

milliyetçisi olmuĢtur. Biyolojik olarak, etnik köken olarak Arnavut'tur ama hiçbir 

zaman Arnavutçuluk yapmamıĢtır. Yani biyolojik kimliğini öne çıkarıp, onu dava 

edinip ayrımcılık yapmamıĢtır, yapanları da lanetlemiĢtir. Bunun yerine yukarıda 

vurguladığımız gibi sosyolojik, kültürel ve siyasi kimliği olan Ġslam milliyetçiliği 

yapmıĢtır. 

Babanzade de ise milliyetçilik ırkçılıkla bir görülmekte ve karĢı durmaktadır. 

Milliyet ve ırkçılık davası gütmeyi Ġslam‟ın varlığı için kanser kadar tehlikeli 

bulmuĢ, bunu “yabancı bir bid‟at”, “Frenk hastalığı” olarak nitelendirmiĢtir. Ve bu 

hususta “Ġslam‟da Davayı-ı Kavmiyet” adında önemli bir eser yazmıĢtır. Siyasi 

anlamda “Ġttihat-i Ġslam” fikrini savunduğu eserlerinde göze çarpmaktadır. En baĢta 

milliyetçiliği cahiliyet davası olarak gösterir. Zamanın Türkçülük fikriyatını 

güdenleri ikiye ayırır. Bunlar öz Türkçüler ve Türkçü- Ġslamcılardır. Öz Türkçüler 

büsbütün yeni bir ülkü ortaya çıkarmak, eski örf ve adet ile münasebet bağını 

keserek, yeni örf ve adet meydana getirmek “yeni bir iman” ile “yeni bir kavim” ve 

“yeni bir millet”, ortaya çıkarmak hevesindedirler. Öz Türkçülere göre Ġslamiyet 

ikinci planda görülür. Yani önce Türk sonra Müslümandır. Türkçü-Ġslamcılar olan 

diğer kısım ise ne serden, ne yardan geçebiliyorlar. Ġslami ülküyü de, kavmi ülküyü 

de feda etmek istemiyorlar. Bu bağlamda birincilerin üzerinde pek durmuyor. Ġkinci 

grubun yani Türkçü-Ġslamcıları uyarmaya çalıĢıyor onlardaki Ġslami duyguyu ön 

plana çıkarıp onların bu milliyetçilik fikrinden uzaklaĢmaları için gayret gösteriyor.  
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Babanzade göre ırkçılığın Ģer‟i yasaklardan olması, dünyadaki gayelerin en 

yükseği olan Ġslam birliğini meydana getirmektir (Naim: 2013: 42). Ġslam birliğini 

engelleyen her Ģeyden kaçınılmalıdır. 
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