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Ozet

Cankary ilinde 221 kadin ve 221 erkek olmak iizere toplam 442 kisiye rastgele
ornekleme yontemi ile anket uygulamasi yapumistir. Arastirmada énce cinsiyet temelli
bir karsilastirma yapilmistir. Yapilan frekans analizi sonucu erkeklerin muhafazakarhk
skorlarimn kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ikinci olarak kadinlar
kendi aralarinda c¢alisan kadinlar ve ev hammi kadinlar olarak karsilastiriimistir.
Yapilan frekans analizi sonucunda ev hammi kadinlarin genel olarak ¢alisan
kadinlardan muhafazakdrhk skorlarimin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmigtir.

Genel olarak bakildiginda katilimcilarin biiyiik oranda muhafazakdr aile
degerlerini benimsedikleri goriilmektedir. Ornegin maddi ve manevi sorunlar oldugunda
bagvurulmast gereken ilk yerin aile oldugu, ailenin dini ve manevi degerlere bagl
olmast gerektigi, evin reisinin erkek oldugu, kadimin asil gérevinin annelik oldugu,
erkegin evin ge¢iminden sorumlu oldugu, kadinin evleninceye kadar bekdretini korumasi
gerektigi gibi konularda hem kadinlarin hem de erkeklerin katilim diizeylerinin ¢ok
yiiksek oldugu ve bu goriisleri onayladiklar1 goriilmektedir. Yine muhafazakariigin
elestirdigi kiirtaj ve nikdhsiz beraber yasamayt biiyiik ¢ogunlukla onaylamadiklar
sonucu ¢tkmaktadir.

Kurumlar arasinda en vazgegilmez kurumun aile kurumu oldugu, tercih edilen
ideal ¢ocuk sayisinin 3 ¢ocuk oldugu, ev i¢i 6nemli kararlarin biiyiik ¢ogunlukla ailece
ortak olarak alindigi ve benzer sekilde ¢ocuklarin gelecegi ile ilgili kararlarin da yine
biiyiik oranda ailece ortak alindigi sonucu ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakirlik, Aile, Kadin, Muhafazakar Tutum, Is
Hayati
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Conservatism, Family and Woman (Cankir1 Sample)

Abstract

The survey was administered to 422 people (221 women and 221 men) using
the random sampling method in the city of Cankiri. Firstly, a gender-based comparison
was made as part of the research. As a result of the frequency analysis performed, it was
seen that the conservatism scores of men were higher than those of women. Secondly,
women were compared among each other as working women and housewives.
According to the frequency analysis conducted, the conservatism scores of housewives
were higher than those of working women in general.

Generally speaking, it is observed that the participants adopted conservative
family values at a great extent. For example, it is observed that both men and women
had high rates of agreement for statements such as family being the first resort for both
material and spiritual matters, family had to be loyal to religious and spiritual values,
women’s actual task was motherhood, men were responsible for the livelihood of the
household and women had to had to maintain their virginity until marriage and that they
ratified these opinions. Also, it was understood that they disapproved of abortion and
extra-marital cohabitation, which are criticized by conservatism.

It was understood that family was the most indispensable institution inter alia,
the ideal number of children preferred to have was 3 the important household decisions
were mostly taken jointly by the family and decisions on the future of children were also
similarly taken jointly by the family at a great extent.

Keywords: Conservatism, Family, Woman, Conservative Attitude, Work Life

Giris

Muhafazakarlikta aile merkezi 6neme sahip bir kurumdur. Bu nedenle
muhafazakar disiiniirlerin 6nde gelenlerinden olan Bonald’a gore, toplumun
molekiilii birey degil ailedir. Aile toplumsal egitimin verildigi ve sosyallesmenin
saglandig1 en eski ve en basarili okuldur (Nisbet, 1990: 110).Muhafazakarlik,
aileyi hem toplumun temel birimi hem de toplumsal degerlerin nesilden nesile
aktarlldigi bir kurum olarak goriir. Aile aynt zamanda toplum iginde
dayanigsmay1 saglar. Aile, ortaya ¢iktig1 ilk donemden itibaren hem yapist hem
de islevleri agisindan bazi degisiklikler gostermekle beraber her zaman
toplumlarda ana kurum olma 6zelligini korumustur.

Gilinlimiiz Bati diinyasinda o6zellikle sanayilesmis {ilkelerde ailenin
korunmasi, kiirtaj, dogum kontrolii, es cinsel evlilikler en fazla tartigilan konular
arasindadir. Ulkemizde de benzer sekilde kadinin is hayatina atilmasi ile beraber
aile i¢inde ve disinda kadin erkek rollerindeki degisim, kadin ve erkegin temel
gorevleri, kiirtaj, istenilen ideal ¢ocuk sayisi gibi konular onemli tartisma
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konularini olusturmaktadir. Bu arastirma yukarida belirtilen belli konular da
halkin muhafazakar tutumlarimi Cankirt  drnekleminde anlamayr amag
edinmektedir.

1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Yontem Yaklasim

1.1. Arastirmanmin Konusu: Aragtirmanin konusu Cankiri ilinde yagayan
15 yas ve iizeri kadin ve erkeklerin aile ve kadin konusundaki muhafazakar
tutumlaridir.
1.2. Arastirmanin Amaci: Cankin ilinde ikamet eden 15 yas ve iizeri
kadin ve erkeklerin aile ve kadin hakkindaki muhafazakar tutumlarinin
sosyo-demografik degiskenlerle iliskilerini irdelemektir.

1.3. Arastrmanin Yontem Yaklasimi:

1.3.1. Veri Toplama Araci: Aragtirmada nicel veri toplamak amaciyla
anket formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Soru kagidi 6 demografik
soru, 21 tane aile, kadmin statiisii, toplumsal cinsiyet rolleri, ailede ahlaki
degerler gibi konular1 igeren besli likert tipi tutum sorusu, 1 tane ¢ocuk sayisi ile
ilgili soru, 4 tane de aile i¢i erk konusu ile ilgili soru olmak {izere toplam 31
sorudan olugmaktadir.

1.3.2. Veri Analizi: Arasgtirma sorulart SPSS 21 paket programinda
analiz edilmis ve frekans dagilimlar1 almmustir. Once erkeklerle kadimlarin
muhafazakarlik tutumlar ikinci olarak da ¢alisan kadinlarla ev hanimi kadinlarin
muhafazakarlik tutumlari analiz edilmistir.

1.4. Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni hali hazirda Cankari ilinde
ikamet eden 15 yas ve iizerindeki kadin ve erkeklerden olusmaktadir. Orneklem
secimi olarak rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Cankir ilinde ikamet
eden 442 kisiye Agustos 2014°te rastgele oOrnekleme yontemi ile anket
uygulamasi yapilmistir.

1.5. Hipotezler

1. Cinsiyet ile muhafazakar tutum arasinda bir iligki vardir.

2. Kadimin ¢alisip ¢alismamasi ile muhafazakar tutum arasinda bir iligki
vardir.
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2. Kuramsal Cerceve

2.1. Muhafazakariik

Muhafazakarligin genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamakla birlikte,
genelde muhafazakarlik tanimi konusunda iki farkli yaklagimin varligindan s6z
edilebilir. Bunlardan ilki muhafazakarligi, Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya
ctkmis, temel dogrultusu yeni rejimin getirdigi degerleri kabul etmeyen
“ideolojik” yaklasimdir. Bu tanimlamada muhafazakarlik; Bati’da eski rejimi ve
bu rejimle 6zdeslesen, krallik, kilise ve aristokrasiyi, diger bir deyisle feodal
donemin hiyerarsik yapilanmasini savunan, bireycilige karst oldugu gibi,
rasyonel akli kiiglimseyen, sanayi toplumunun bazi ozelliklerine karsi gikan
hareketlere verilen genel isim olarak kullamla gelmistir. ikinci bir yaklagim
muhafazakarligi, kat1 doktriner icerige sahip bir ideoloji olmaktan ¢ok, esas
egilimi var olan kurum ve iligkiler agin1 korumak olan bir diinyay1 algilama,
davranig bigimi ve egilimi olarak goriir.

En genel ve temel olarak muhafazakarlik i¢in, “cagdas” bir “diigiinme
bicimi” oldugunu sdyleyebiliriz. Cagdastir, ¢iinkii muhafazakarlik i¢in muhafaza
edilecek bir diinyanin varligi ancak kendisini tehdit etmeye baslayan bir
“restorasyonun” veya “modernizmin” varlig1 sartina bagl olarak gerceklesir.
Muhafazakarlik, “Aydinlanmanin radikalizmine karsit olarak kendi diigiincesini
olusturur (Bora, 1997: 19). Bu anlamda muhafazakarlik, modernizm kadar eski
bir tarihe sahip bir diisiinme big¢imidir. Muhafazakarligin daha O6nceden
planlanmis, kesin kurallara sahip eylem bigimleri ve alanlar1 yoktur. Belirli olan
tavirlart vardir, fakat bu tavrin “ne yonde” oldugunu ancak modernist bir
projenin saldirisina ugradiklari zaman anlamak miimkiindiir (Ogiin, 1997: 109).
Anthony Giddens’in da belirttigi gibi, muhafazakarliga gore “gelecege bakis her
zaman gecmige bakis lizerinden temellendirilmelidir” (Giddens, 1996: 26).

Bat1 diisiincesinde muhafazakarlik 6zellikle Fransiz siyasi literatiiriinde,
Napolyon politikalarinin basarisizliga ugramast sonucu, devrim oncesi siyasi
inang ve degerleri yeniden insa etmek iizere Fransiz diisiiniirleri tarafindan, yeni
bir felsefi diisiince olarak, Devrimin jakoben diisiincesine karsi, adalet ilkelerini
ve medeniyetin glivenligini saglama anlaminda kullanilmigtir (Akkas, 2000: 12).
Mevcut toplumsal, kiiltiirel yapiya hayat veren degerler ve normlara, kurumlara,
gelenek ve goreneklere bagli olma ve bunlarda koklii bir degisiklige karsi olma
durumu olarak tanimlanan muhafazakarlik; Bati’nin sosyolojik bakis agisina
gore, pozitif diisiince ve aklin yiikselisini ifade eden Aydinlanma diisiincesinin
karsiti olup, diizeni savunan bir yaklasimdir (Kirman, 2004: 158). Bati’da 19.
Yiizyildan itibaren siyasi bir kavram olarak kullanilmaya baslanan bu kavram,
kanundan yana olanlari, mevcut siyasi diizeni savunanlari nitelerken, zamanla
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Marksist terminolojide asagilayict bir kavram olarak “gericilik” anlaminda
kullanilmaya baslanmistir (Kirman, 2004: 158). Bu anlamda muhafazakarlik,
degisime karsi direng gostermeyi ifade eden gericilikle 6zdeslestirildiginden
siklikla gelismenin oniindeki engel olarak algilanmakta ve degerlendirilmektedir
(Safi, 2007: 16)

Muhafazakarlik kavramiin Bati’da ortaya g¢ikmasinin temel sebebi,
modern kiiltiiriin her seyi dogal bir diizene indirgemeye ¢aligan tavrina karsi bir
sosyal diizen savunmasinin ortaya ¢ikmasidir. Gergekten de muhafazakar olarak
taninan E. Burke, Hegel, A. Comte ve E. Durkheim gibi ilk sosyal bilimciler
dogal diizen karsisinda sosyal olani ve bu g¢ercevede aile, din, tore, ahlak gibi
kurumsal yapilari savunmugladir (Aydin, 2011: 310). Muhafazakéar diisiincenin
bilinen ilk temsilcisi, geleneksel yapiy1 sarsan Fransiz devrimini agik bir sekilde
elestiren Burke’dir. Daha sonraki muhafazakar aydinlar onun bu aydinlanma
karsit1 tutumunu devam ettirmislerdir.

Tiirkcede ise muhafazakarlik terimi etimolojik olarak “saklamak,
korumak, bellekte tutmak™ anlamlarinda Arapga hifz teriminden tiiretilmistir.
Muhafazakarlik kavramiyla vurgulanan, mirasin korunmasi, toplumsal hafizanin
diri tutulmasi yani stirekliliktir. Siirekliligin kendini en iyi sekilde gosterdigi
kokler, orf ve adetler, gelenekler, inanglar, anilar ve tarihi miras gibi korunmaya
layik goriilen degerlerdir. Ayn1 zamanda muhafazakarlik, gegmise ait degerlerin
kaybolmalar1 tehdidi karsisinda duyulan tepkiyi ifade etmektedir (Safi, 2007: 16-
17).

2.1.1. Tutum Olarak Muhafazakarlik

Muhafazakarlik ¢ogu kez baska duruslarla kesismekte, bagka statiikolar1
beslemektedir. Daha dogrusu muhafazakarligin koruyacak seylere ihtiyaci
oldugu kadar, koruyacak seyleri olanlarin da muhafazakarliga ihtiyaclar
olmaktadir. Belki de bu nedenle muhafazakarlik, bu kadar goriiniir olmasina
ragmen goriinmemekte veya bilinmemektedir (Safi, 2007: 32). Bu agidan
muhafazakarlik mevcut durumu korumayi amaglayan her tiirli diigiince ve
eylemi niteleyebilecektir. Buna gore de, “degismenin degil, varilmig olan
noktanin ‘miimkiin olanin’ en iyisi oldugunu savunan, daha 6teye gegmenin
sakincali oldugunu wvurgulayan ve bunu diisiinsel ya da eylemsel olarak
engellemeye c¢alisan her siyasal goriis, muhafazakar olmaktadir (Koker, 1989:
43).

Muhafazakarhigin ‘asirilik’lara karst olmak anlaminda sergiledigi bu
‘tedirginlik’, muhafazakarligin ruhunu, deyim yerindeyse varlik nedenini tegkil
eder. Muhafazakarligin en belirgin 6zelliklerinden biri, “biinyevi tedirginlik”ten
kaynaklanan bir ‘itidal’ ve ‘Olgllilik’ arzusudur diyebiliriz. Zaten
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muhafazakarhigin “kronik diizen kaygisi ve diizen arayisi” da, bu ‘dlgiliilik’
tutumuyla dogrudan iligkili bir sey olarak goriilebilir (Argin, 2003:468-469).

Muhafazakarligi insan psikolojisi ile irtibatlandirip degerlendirenlere
gore ise muhafazakar; “inanc1”, “akil dini” ile degistirmek istemez, fakat aym
zamanda mistisizmi veya akilsizlig1 siyasetin kaynag1 da yapmak istemez. Iste
burada bir “tutum” olarak muhafazakarlik ve “tutarli inang¢larin biitiinii” olarak
muhafazakarlik arasinda ayirim yapmak énemlidir. Tavir olarak muhafazakarlik,
gecmise ait deger ve prensiplerden bagimsiz olarak geg¢mise olumlu yonde
egilim gosterir (Safi, 2007: 33).

2.1.2. Tiirk Toplumunda Muhafazakarlik

Giliniimiizde daha ziyade kiiltiirel alanda eskiyi, geleneksel olan1 yasama
ve koklii deger sistemini koruma tavrini nitelemek iizere yapilan muhafazakarlik
tanimi1 daha ¢ok “modern muhafazakarlik” olarak ifade edilmektedir. “Yeni
muhafazakarlik” olarak da tanimlanan bu kavram Tiirkiye’de 1980 sonrasi
donemde ortaya ¢ikan bir duruma isaret etmektedir. Bu dénemde islami yasam
tarzinin bir pargast olan toplumsal pratiklerin yeniden canlanarak ekonomik
genislemenin modern teknikleriyle oldukca iyi biitlinlesmesi sonucu dini
degerlere sahip cikmakla birlikte defilelere gitme, moday1 takip etme, bes
yildizli otellerde diigiin ve iftar yemekleri verme, tatil yapma gibi modernlik ile
muhafazakarligr birlestirme ¢abalarina sik¢a rastlanir olmustur (Mardin, 1995:
234). Ancak bunlar birer sentez olmaktan ziyade yan yana duran bir karisim ve
melezlik 6rnegi olmaktan 6teye gidememistir (Kirman, 2004: 158). Yine de bu
durumun Tirkiye’de zaten var olan dini gruplarin goriiniir olmasinda etkili
oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de  de  muhafazakarhigmm  ortaya  c¢ikisinin,  Tirk
modernlesmesiyle  basladigi  soylenebilir.  Bunun  i¢in  Tirkiye’de
muhafazakarligin tarihi, ancak Cumbhuriyet tarihi kadar eskidir. Osmanl
donemindeki modernlesme ¢abalarimin kiiltiirel ve sosyal anlamda degistirici ve
bir anlamda “yabancilastiric1” etkilerine kars1 bazi “ahlaki” ¢ikislar vardir. Fakat
Tiirkiye’de her seyin yeni bastan, olusturulmasi lizerine kurulmus bir modernizm
anlayisina Cumbhuriyet ile beraber girildigi temel alinacak olursa, muhafazakar
kimliklerin ortaya ¢ikisini bu tarihlerde baslatmak daha dogru olacaktir (Karpat,
1997: 565).

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren “gericilik” suclamalarina maruz
kalan muhafazakar modernlik taraftarlari, kendilerinin eskiyi diriltmekten degil,
degisimden yana olduklarini listiine basarak belirtmek lizumunu hissetmislerdir.
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Ornegin Ali Fuat Basgil (1998: 120) kendisini “memleketci, milliyetci,
maneviyat¢i ve terakkici- muhafazakar” olarak tanimlamgtir.

Muhafazakdr modernlik diisiincesi, dini duygular ve maneviyattan
yoksun bir toplumun yasamasinin miimkiin olmadig1 fikrini iglemistir.
Muhafazakar modernligin gelistirdigi tezlere gore bilim ve teknikteki gelismeler,
manevi ihtiyaclar1 ortadan kaldiramadigr gibi, bilakis yarattig1 yeni buhranlarla
insan1 daha da huzursuz etmistir. Cagdas medeniyet géz kamastirict teknik
basarilarina ragmen insana mutluluk getirememistir. Ancak teknigi reddetmek
buna ¢are olamayacaktir. Care bilim ile maneviyat1 uzlastirmak, ikisini bir arada
dengeli bir bigimde gotiirmektir ( Yildirmaz, 2003: 9-18 ).

Fikir hiirriyeti ve demokrasinin Bati uygarliginin temellerinden birini
olusturdugu ve Batililagmanin aym1 zamanda demokratiklesme oldugu fikri
muhafazakarlik taraftarlarinca dile getirilen ana temalardir. 1930 ve 1940°h
yillarda Avrupa’da demokrasinin iginde bulundugu krize paralel olarak erken
donemde arka planda kalan demokrasi fikrinin &zellikle 1946 sonrasit Tiirk
toplum hayatinda vurgulanmaya baslandig1 goriilmektedir (Yildirmaz, 2003: 9-
18 ). Muhafazakar modernlik diisiincesi, zamanla ve firsatint buldukca baskin
ideolojiye eklemlenerek, modernlesmenin muhafazakar bir renge biiriinmesini
saglamaya ¢alismugtir (Cinar, 2003: 91).

2.2. Aile

Aile, topluma hazirlanma siirecinin ilk ve en etkili bigimde
gerceklestigi, cinsel iliskilerin diizenlendigi, esler ve ana babalarla ¢ocuklar
arasinda giliven verici iligkilerin kuruldugu, iginde bulunulan toplumsal diizene
gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok yer aldig1 bir toplumsal kurumdur. E.
Durkheim, aileyi, “aralarinda gercek ya da varsayimsal olarak kan bagi bulunan
ve karsilikli hak ve ddevler iistlenen toplumun en kiigiik birimi” olarak tanimlar.
Ziya Gokalp ise aileyi, cemiyetin kii¢iik bir modeli olarak gormekte, giiclii aileyi
giiclii millet ve devletin temeli olarak diigiinmektedir (Erkal, 2011: 109).

Insamin yeryiiziinde yasayabilmesi igin gerekli yeme-igme, barinma,
kutsalla baglanti kurma, yeni nesli topluma uyarlama, sosyal diizeni saglama
gibi en temel islevlerinden birisi de neslin devam ettirilmesidir ki bu islevi aile
kurumu yerine getirmektedir. Diinyaya gelen hemen pek ¢ok canli kisa bir siire
sonra kendine yeterli hale gelirken insanoglu uzun bir zaman baskalarina muhtag
durumdadir. Bunun icin antropologlar insani prematiire (erken dogmus) bir
varlik olarak nitelendirirler (Aydin, 2011: 26).

Aile ferdin iginde bulundugu en 6nemli ve asli gruptur. Samimiyet,
psikolojik ve siirekli iliskiler aile kurumunun temel &zellikleridir. Uyeleri
arasindaki muhtelif rollerin organizasyonu aile sistemini meydana getirir
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(Arslantirk & Amman, 2001: 289). Yani aile bu lyeler arasinda iliskilerle
olusan bir kurumdur. Aile i¢indeki iligkiler yiiz ylize ve samimi iligkilerdir.

Toplumsal yagamin ana unsurlarindan olan aile, ana-baba-gocuklar ve
taraflarin kan akrabalarindan meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir
kurumdur. Aile toplumsal kurumlar i¢inde hayati niteligi geregi birinci siray1
almaktadir. Ciinkii ailenin goérevlerinden biri insan neslini devam ettirmektir.
Ailenin temel bir kurum olmasinin bir bagka nedeni de c¢ocugun
toplumsallagmasinda oynadig1 roldiir. Boylece aile, cocugun diinyaya
getirilmesinde, yetistirilmesinde, korunmasinda ve topluma kabul edilmesinde
cok biiyiik gorev tistlenmektedir.

Aile, ortaya ¢iktig1 ilk donemden itibaren degisik sekiller alarak siireg
icinde hem yapis1 hem de islevleri agisindan 6nemli degisiklikler gostermistir.
[k insan topluluklarina baktigimizda aile islev olarak pek gok gorevi iizerine
almis bir kurumdu. Ancak modern dénemde aileye yardimci ya da ailenin bazi
gorevlerini iistlenen baska kurumlarin ortaya ¢ikmasi ve meydana gelen
toplumsal gelismelerle birlikte ailenin yapisi ve islevinde onemli degigmeler
yasanmigtir.

Modern zamanlarda meydana gelen bu degisimler, ailede kadin ve erkek
rollerinde de bazi tartigmalari beraberinde getirmistir. Kadinlarin kamusal
hayatta daha yogun goriniirliikleri, geleneksel donemde sik¢a karsilagilan
uygulamalarin yeniden ele alinmasina sebep olmaktadir. Bugiin kadinlar,
kendilerine eski geleneksel rollerin yiliklenmesinden rahatsizlik duymaktalar ve
ev disinda da etkilerinin olmasmi istemektedirler. Ozetle; degisen diinyayla
birlikte kadin erkek arasindaki geleneksel uygulamalarin eskisi gibi olmadigim
sOyleyebiliriz.

Gilinimiiz Tirk toplumunda geleneksel genis aileden ¢ekirdek aileye
dogru doniisiim, beraberinde anne-baba ve akrabalarla olan iligkileri de yeniden
gindeme getirmistir. Ciinkii geleneksel aile iginde birer fert olarak yer alan
anne-baba cekirdek ailede farkli bir evde yasayabilmektedir. fkinci olarak ise,
degerlerle ilgili tartismayi yeniden giindeme getirmektedir.

Ancak bazi disiiniirlerin ileri siirdigii gibi, sanayilesmeye ve
sehirlesmeye paralel olarak gelisen ve genisleyen biirokrasi ve sosyal
organizasyonlar ailenin varligini ortadan kaldiramamistir. Aksine, 19. Yiizyilda
aile i¢inde yerine getirilen gorevlerin bir kismi orgiitlii kuruluslar tarafindan
yerine getirilmeye c¢aligilsa da aile fert ve toplum hayatindaki Onemini
stirdiirmektedir.

Aileyi sadece bir ekonomik menfaat birligi olarak goérmek saglikli bir
yaklagim degildir. Aileyi bir bakkal, kooperatif veya sirket gibi gérmek, aile
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kurumunun devamint zorlagtirir. Nitekim kadmin “ekonomik bagimsizliga”
kavugmasi ile aileyi terk edecegi varsayimi yanlis ve sakat bir goriistiir.
Ekonomik bakimdan kadinin giiclenmesi, aileyi daha da giiglii kilabilir. Bu tiir
diisiincelerin ¢ok onceleri ortaya c¢iktigi Avrupa toplumunda kadini, ¢alisma
hayatinin yani sira, evinin de hanimi yapma ¢abalar1 her gegen giin artmaktadir
(Erkal, 2011: 110).

Tiirkiye’de aile Avrupa ile kiyaslandiginda durumun hep daha iyi
oldugu soylenir ve bu konuda teselli olma yoluna gidilir. Ancak
modernlesmenin etkisiyle yeniden sekillenen Tiirk aile yapisinin geleneksel
Tiirk aile yapisiyla kiyaslamak daha islevsel bir yaklagimdir. Tiirk aile yapisin
Avrupa ya da bagka bir toplumun aile yapisiyla kiyaslayarak bir yere varmak
¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Ciinkii aile her toplum ig¢in 6nemli olsa da dnem derecesi toplumdan
topluma farklilik gostermektedir. Avrupa toplumunda ailenin gorevlerini baska
kurumlara devretmesi uygulanabilir bir durumken, Tiirkiye’de bu durum pek
miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii Tiirk toplumunun kiiltiirel ve dini degerleri
dogal olarak Avrupa veya bir baska toplumdan farklidir. Ornegin Tiirkiye’de
ailenin yash bireylerine bakma gorevinin “huzur evine” devredilmesi hem
bakima muhtag yasli birey hem de toplumun diger iiyeleri tarafindan pek hos
kargilanan bir durum degildir. Ancak ayni durum Avrupa toplumunda daha
olumlu karsilanmakta hem bakilan kisi hem de toplum tarafindan normal
kargilanmaktadir. Benzer baska bir 6rnek ise ailenin iziintiileri ve sevingleri
paylasmak suretiyle aile bireylerine destek olma gorevinin baska kurumlara
devredilmesinin de toplum tarafindan kabul gérmedigi ve bu sekilde ailesinden
alamadigr psikolojik destegi baska kisi ve kurumlardan alan Kkisinin,
“etiketlendigi” goriilmektedir. Bir onceki ornekte de oldugu gibi boyle bir
durum Avrupa toplumunda ¢ok normal ve hatta tesvik edilen bir durumdur.
Ozetle Tiirk aile yapisin1 Avrupa toplumunun aile yapisiyla kiyaslayarak ¢ikarim
yapmaya c¢alismak yerine, geleneksel Tiirk aile yapisiyla gilinlimiizii
karsilagtirmak ve kaybolan aileye ait kiiltiirel degerleri tekrar yerine koymaya
caligsmak daha anlamli goriinmektedir.

2.3. Muhafazakarlik ve Aile

Muhafazakarlikta aile, devlet ve din gibi kurumlara biiyiik 6nem
verilmektedir. Giiniimiiz Bat1i Muhafazakarliginda ailenin korunmasi, escinsel
evlilikleri ve dogum kontrolii gibi konular en ¢ok tartisilan konular arasindadir.
Bu baglamda muhafazakarlik, aile, devlet ve din gibi 6nemli kurumlar hakkinda,
kendisini diger ideolojilerden ayristirabilecek Ozgiin yorum ve goriisler
gelistirmistir. Aile, gecmisten giiniimiize, tim toplumlarda cesitli gorevler
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yiiklenmis 6nemli bir kurumdur. Aile diger toplumsal kurumlar gibi bazi 6nemli
islevleri yerine getirir. Toplumsal bir kurum olarak ailenin biyolojik, psikolojik,
ekonomik, sosyolojik, dini, egitsel islevlerinin yami sira, degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmasi gibi 6nemli islevleri de s6z konusudur (Safi, 2007: 83-84).

Modern donemde bir¢ok kurum gibi aile de degisim yasamaktadir. Bu
donemde geleneksel genis yapidaki aile ¢oziiliip, ¢ekirdek aileye doniismektedir.
Bu durum beraberinde deger yargilari, gelenek ve goreneklerin degisimini
getirmektedir. Aile kurumundaki bu degisim muhafazakarlarin en rahatsiz
olduklar1 bir durumdur. Zira muhafazakarlik i¢in aile, insanin eksikliklerini
telafi etme, maddi ve manevi ihtiyaclarint mesru bi¢imde karsilamanin yaninda,
insan i¢in gerekli olan sevgi ve baglilik hislerinin gelistigi ve saglikli bir
toplumun en kii¢iik pargasi olan kurumdur (Safi, 2007: 84-85).

Muhafazakar diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden olan Bonald’a gore,
toplumun molekiilii birey degil ailedir. Onun aile {izerindeki diisiincesi, ailenin
toplumsal diizendeki zorunlu yapisal ozerkligiyle ilgilidir. Aile toplumsal
egitimin de en eski ve en basarili okuludur. Bonald, aileyi agik¢ca monarsi gibi
tasarlamakta; kral roliinde baba, uyruk olarak da cocuklari diistinmektedir
(Nisbet, 1990:110). Onun diisiincesinde aile, kendi basina bir kii¢iik toplumdur;
bireylerin gelisimi, maddi ve manevi ihtiyaglarinin temini ig¢in zorunlu bir
kurumdur.

Yine muhafazakar bir diigliniir olan Thomas Fleming’e gore aile, “beseri
toplumun ve yonetimin nihai temeli, 6zgiir bir toplumun hakiki dayanagi olan
bir toplumsal kurum”dur. Aklin verilerinin sinirli olmasi ve Hiristiyanliktan
gelen ilk giinah inanci nedeniyle, milkemmel olmayan insani olgunlastirip, ona
asil kimligini kazandiran, ona bir gecmis ve gelecek duygusu veren de odur;
bireyler unutkandir, ama ailenin hafizas1 vardir. Kusurlu olan insan, iyi ve kotii
arasinda tercih yapabilmek, manevi ve bedensel yapisinin ihtiyaglarint mesru
yollardan karsilayabilmek i¢in de ailenin “kurumsal rehberligine” muhtagtir
(Fleming’den akt. Safi, 2007: 85).

Insanmin kendi ailesine kars1 sevgi ve baglilik duymasi ile bu kurumlar
arasinda bir benzesim kuran Burke’ye gore, aileye sevgi duymamiz normal iken,
geleneksel siyasal pratiklere ve kurumlara karsi bu tiir bir duygu hissetmeyiz.
Bunu ancak, bu pratikler ve kurumlar1 kaybettikten sonra anlariz.

Muhafazakarlik, aileyi hem toplumun temel birimi, hem de geleneksel
ahlakin koruyucusu olarak gormektedir. Cilinkii aile toplumu bir arada tutan
baglarin bir kismini yaratir ve pekistirir. Ayn1 zamanda aile toplum iginde
dayanigsmay1 saglar ve nihayet temel egitim kurumlarindan biri olma islevini
goriir. Aile, insanlarin kendi toplumuna mensubiyet ve aidiyet duygularini da
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kuvvetlendirir. Bu kurum, insanlarin mutlu olabildigi belli bagli yerlerden
biridir. Bu nedenlerle ailenin vazge¢ilmez bazi toplumsal iglevleri vardir.

Ayrica muhafazakarlar aileyi, sosyolojik islevleri itibariyle toplumun
temel kurumu olarak ele alirlar. Mesela, Talcot Parsons’un ayrimina uygun bir
sekilde, muhafazakarlar da ailenin “neslin devam1”, “sosyal rehabilitasyon” ve
“sosyallesme” seklindeki ii¢ temel fonksiyonuyla, toplumun en temel islevlerini
iistlenmis bir kurum olarak kabul ederler. Bu yoniiyle aile, bireylerini toplumsal
degerler dogrultusunda yetistiren bir kurum olmakla birlikte, ayni zamanda
toplumdaki cesitliligi saglayan bir kurumdur.

Ailenin muhafazakarlar i¢in alti ¢izilen 6nemli islevlerinden biri de
bireylerine kazandirdig1 kimliktir. Aile, bireylerine kimlik kazandirmak suretiyle
onlar1 topluma kazandirir ve bu kimlik iizerinden toplumsal dayanismaya sevk
eder.

Muhafazakarlara gore aile ile miilkiyet el ele giden iki varlik alamidir.
Biri olmadan digerinin varligt da s6z konusu olmaz. Miilkiyet, toplumsal
diizenin saglanmasinda gerekli olan en dnemli kurumlardan biridir. Bu anlamda
miilkiyetin temeli ailedir. Muhafazakarlara gore “aile” ve “miilkiyet” ayni
zamanda toplumsal diizenin temelini olusturan iki toplumsal kurumdur.
Bunlarda meydana gelebilecek olan aginma toplumsal diizenin de aginmasina yol
acar (Caha, 2004: 78).

Aile kurumu ile ahlaki ilke ve degerlerin de yakin iliskisi s6z konusudur.
Asiriliklardan kaginarak orta yolu bulma seklinde 6zetlenebilecek Aristoteles’in
ahlak kurali, muhafazakarlarin en ¢ok itibar ettikleri bir yaklagimdir. Aristoteles,
iki asir1 ucun, iki kotiiliiglin ortasindaki dogru yolun tutturulmasini “erdem”
olarak belirler (Agaogullari vd. 1994: 312). Bu ylizden muhafazakarlar en biiyiik
erdemin “Aristotelesci dl¢iiliilik’te oldugunu disiiniirler.

Muhafazakar disiiniir Kirk’e gore muhafazakarlar “siirekli bir ahlaki
diizenin” varligina inanirlar. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse,
muhafazakarlar insan dogasinin siirekli ve ahlaki gergeklerin kalict olduguna ve
“ruhun igsel diizeni ile ulusun digsal diizeni’nin ayrilmaz bir sekilde birbirlerine
bagli olduguna inanirlar (Sullivan, 2004: 155).

2.4. Muhafazakérlik, Kadin ve Is Hayat:

Kadin ve Calisma Hayati: Muhafazakar diistincede erkek evin maddi
yonden geciminden sorumludur. Kadinin temel gorevi de ev isleri, esi ve
cocuklariyla ilgilenmesidir. Islam dini agisindan da erkek evin geciminden
sorumludur fakat kadinin boyle bir sorumlulugu yoktur. Bat1’daki muhafazakar
ideolojilerde de erkek evin geciminden sorumludur. Kadinin asil goérevi ise
annelik ve ev isleridir.
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Kadimin  Asil  Gorevi: Yimaz’m Tirkiye genelini  kapsayan
muhafazakarlik arastirmasinda katilimcilarin %81°1 kadinin namuslu olmasinin
her tiirlii diger 6zelliklerinden 6nemli oldugunu, %71°1 de kadinin asil gérevinin
evinde c¢ocuklarina ve kocasma hizmet etmek oldugunu, %67°1 ise kadinin
calismasindan dolayr ev hizmetlerini aksatiyorsa isi birakmasi gerektigini
belirtmiglerdir (Y1ilmaz, 2006: 7).

Kadinlarin is hayatina atilmalar ile beraber evin kazanci artmistir fakat
yeni problemler ortaya ¢ikmustir. Kadinin asil gérevi annelik midir? Yoksa kadin
da erkek gibi ¢aligarak evin maddi yonden gecimine ortak olmali midir? Buna
bagli olarak kadinin kiigiik ¢ocugu varsa calismali midir? Belli bir yasa
geldikten sonra m1 calismalidir? Gibi sorular gerek tilkemizde gerekse de diinya
genelinde kadinin ¢calisma hayatiyla ilgili temel tartisma konularindandir.
Kadinm is hayatina atilmasi ile ortaya ¢ikan sorunlardan ilki ¢alisan kadinin ev
hanimi kadar ¢ocuklari ile ilgilenip ilgilenemeyecegi sorusudur. Carkoglu ve
Kalaycioglu’nun Tiirkiye genelini kapsayan arastirma sonuglarina gore on sekiz
yas ve lizerindeki katilimcilarin %48’1 galisan bir annenin ¢alismayan bir anne
kadar ¢cocuguyla yakin ve giiven dolu bir iliski gelistiremeyecegini, %40 kadar1
ise yakim bir iligski gelistirebilecegini belirtmistir. Katilimeilarin %581 okul
Oncesi yastaki bir ¢ocugun annesinin ¢alismasindan dolayr olumsuz olarak
etkilenecegine inandiklarini, %241 ise okul Oncesi donemdeki ¢ocugun
annesinin ¢alismasindan dolayr olumsuz yonde etkilenmeyecegine inandiklarini
belirtmiglerdir. International Social Survey Program (ISSP)-2002 verilerine gore
diinya genelinde okul Oncesi yastaki bir g¢ocugun annesinin c¢aligmasindan
olumsuz yonde etkilenecegine inananlarin orani %51°dir. Buna karsilik olumsuz
yonde etkilenmeyecegine inananlarin orani ise %34’tlir. Diinya geneli
sonuglarinda genel kanaatin okul oOncesi yastaki c¢ocugun annesinin
calismasindan olumsuz yonde etkilenecegi yoniindedir (Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2014: 10).

Yine aymi arastirma raporunda kadin ve erkek katilimcilarin biiyiik
¢ogunluguna gore kadinin ¢aligmamasi yani ev hanimi olmasi ¢ocugu ile giivene
dayali iligki kurmasinda yardimci olmaktadir. Kadinin c¢aligmasinin ise
muhtemel olumsuz etkileri olabilmektedir. Katilimcilarin %43’ kadinin
calismasindan biitiin ailenin zarara gordigiinii, %47’si ise zarar gérmedigini
diistinmektedir. Yine, katilimcilarin  %63,4’1 kadinin bir i sahibi olmasinin iyi
olacagina inanmakla beraber oncelikle bir yuva ve ¢cocuk sahibi olmak istedigine
inanmaktadir. Kadmin oncelikli tercihinin bir yuva ve ¢ocuk sahibi olmak
istedigi fikrine katilmayanlarin oram1 sadece %15,4’tlir (Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2014: 13-14).
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Carkoglu ve Kalaycioglu yaptiklar1 arastirma sonuglarina gore, sanayilesme ile
beraber Tiirkiye’deki aile yapisinin degiserek calisan anneye gore toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden sekillenecegi seklindeki hipotezlerinin tutmadigini,
tam tersine annenin asil gorevinin ¢ocuk bakmasi, ¢ocugunu yetistirmesi, ev
isleri yapmasi ve ev kadimi olmasinin idealize edildigini, ancak bir zorunluluk
olarak da zorlasan gecim sartlar1 nedeniyle kadinin aile biitcesine katkida
bulunmasi gerektiginin kabul edildigini belirtmektedirler (Carkoglu ve
Kalaycioglu, 2014: 21).

Evlilik Oncesi Cinsel Iligki: Muhafazakar aile degerlerinde namus
konusu en dnemli noktalardan biridir. Yukarida da belirtildigi gibi Yilmaz’in
yaptig1 arastirmada (Yilmaz, 2006: 7) katilimcilarm %81°i kadmin namuslu
olmasinin her tiirlii diger ozelliklerinden Snemli oldugunu belirtmislerdir.
ASAGEM tarafindan yapilan Tiirkiye’de Ergen Profili Arastirmasinda evlilik
oncesi cinsel iliskiyi dogru bulanlarin oran1%14,7 iken dogru bulmayanlarin
orani ise %85,3’tir (ASAGEM, 2008: 88). Yine ASAGEM tarafindan yapilan
Tiirkiye’de Aile Degerleri arastirmasi sonuglarina gore “Bir erkegin evlilik
oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca gérmiiyorum” ifadesini dogru bulanlarin
orant %38’1’dir dogru bulmayanlarin orani ise %46,1°dir. Kizlarin evlilik 6ncesi
cinsel iligki kurmasini onaylayanlarin oran1%14,1 iken onaylamayanlarin orani
%77°2’dir (ASAGEM,2010:104,108). Muhafazakar aile degerlerinde kadinin
namuslu olmasi, esi ve ¢ocuklari ile ilgilenmesi gibi konular kadindan beklenen
temel Ozelliklerdir fakat evin maddi yonden gegimi gibi konulardan sorumlu
degildir.

Evin Gegiminden Erkek Sorumludur: Giiniimiizde fazlaca tartigilan
konulardan biri de kadinin maddi olarak evin ge¢ciminden sorumlu olup olmadig:
konusudur. Muhafazakar aile degerlerinde evin maddi olarak ge¢iminden erkek
sorumludur. Yukarida belirtilen Carkoglu ve Kalaycioglu'nun yaptiklar
aragtirmaya gore erkek katilimecilarin %351°1 esinin isi olmadigmni, kadmn
katilimeilarin ise %6’s1 esinin isi olmadigimi belirtmistir. Kadinlarin %281
eslerinin gelirinin kendilerinin gelirinden daha yiiksek oldugunu %2 kadari ise
kendi gelirlerinin eslerinin gelirinden daha ytiksek oldugunu belirtmislerdir. Aile
biitcesinin nereye harcanmasi1 gerektigi konusuna erkeklerin %61°i evin
biitcesinin kendileri idare ettiklerini ve nereye harcanacagina kendilerinin karar
verdigini ve eslerine bir pay verdiklerini belirtmislerdir. Kadmn katilimcilarin ise
%13 kadar1 nereye harcanacagina kendilerinin karar verdigini ve eslerine bir pay
verdiklerini ifade etmislerdir.
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Aile ve Cocuk Sayisi: Muhafazakarligin en fazla énem verdigi kurum
ailedir. Aile ve gocuk sayisi giiniimiizde tartisilan en 6nemli konulardandir.
Ozellikle gelismis Bati iilkelerinde azalan niifus nedeniyle ¢ocuk sayisinin
artirilmast i¢in devletler 6nemli biitgeler ayiriyorlar. Dogum izninin artirilmasi,
cocuklara oOdenen para miktarlarmin artirilmast gibi  degisik tesvikler
gelistiriyorlar. Tiirkiye’de de cocuk sayisi giindemde olan 6nemli tartisma
konular1 arasindadir. Uzmanlarin verdikleri bilgilere gore son yillarda
Tiirkiye’deki dogum orani ve niifus artis1 sanildiginin aksine fazla degildir.

Carkoglu ve Kalaycioglu’nun yaptiklar1 aragtirmaya gore katilimcilarin
%87’1 ¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftlerin evli olmasi gerektigini, evli degillerse
evlenmeleri gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %131 ise giftlerin
evlenme niyetleri olmasa da bir arada yasayabileceklerine inandiklarini
belirtmiglerdir(Carkoglu ve Kalaycioglu, 2014:25).

3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde katilimcilarin demografik degiskenleri, kadin ve erkeklerin
muhafazakdrhik tutumlar, ¢alisan kadinlarla c¢alismayan  kadimnlarin
muhafazakarlik tutumlari, ideal ¢ocuk sayisi, en vazgegilmez kurumun hangisi
oldugu, aile i¢inde kararlarin kimin aldig1, ¢ocuklarin meslek se¢imi, evlilik gibi
konularda kimin karar verdigi hakkindaki goriislerinin frekans dagilimlar yer
almaktadir.

Tablo1: Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlar:

Cinsiyet Medeni durum
Gegerli Gegerli
Say1 oran Say1 oran
Kadin 221 50,0 Evli 258 584
Erkek 221 50,0 Bekar 134 30,3
Esinden ayrilmis 29 6,6
Esi 6lmiis 21 4,8
Toplam 442 100,0 Toplam 442 100,0
Yas Egitim Durumu
15-19 13 29 Okuma-yazma 6 1.4
bilmiyor
20-25 8 186 Okuma yazma 20 45
biliyor
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26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55

56-60

61 ve Uzeri
Toplam

Meslekler
isgi

Memur

Esnaf

Serbest
meslek

Emekli

Ev hanimi

Ogretmen
Ciftci
Issiz
Ogrenci
Diger
Toplam

61
67
50
51
46
32

27

13
442

43
98

38

27

24

83

17
12
11
67
22
442

13,8 [lkokul mezunu
15,2 Ortaokul mezunu
11,3 [kdgretim mezunu
11,5 Lise mezunu
10,4 Onlisans
7,2 Lisans
6.1 Yiiksek

’ Lisans/doktora
2,9 Toplam
100,0

Aylik Kazang
9,7 BesyiizTLve alt1
BesyiizbirTL-

22,2 BinTLaras1
2.6 BinbirTL-

’ IkibinTLaras1
6.1 IkibinbirTL-

’ UcbinTL arasi
54 UgbinbirTL-

’ DortbinTL arasi
18.8 DortbinbirTL-

’ BegbinTL arasi

3,8 Besbin TL ve Uzeri
2,7 Diizenli kazanci yok
2,5 Toplam
15,2
5,0
100,0

46
33
13
133
58
113

20
442

24
53

117

106

21

108
442

10,4
7,5
2,9
30,1
13,1
25,6

4,5
100,0

5,4
12,0

26,5
24,0
4,8

1,6

1,4
24.4
100,0
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Tablo2:Cinsiyete Gore Muhafazakarlik Tutumlarinin Frekans Dagilimlari

Cinsiyet
Kadin Erkek
Situn Gegerli Siitun
Say1r % Sayt  Gegerli %
Katilmiyor 19 8.7 8 3.6
Maddi ve manevi soruplar oldl}gut}da Kararsiz 11 50 3 36
bagvurulmasi gereken ilk yer ailedir.
Katiliyor 188 86.2 204 927
Katilmiyor 11 5.0 4 1.8
Aile dini ve manevi degerlere bagli olmalidur. Kararsiz 20 9.2 6 2.7
Katiliyor 187 85.8 211 95.5
Katilmiyor 88 40.4 57 25.8
Evin i¢ iglerinden (yemek, temizlik gibi) kadin,
disaridaki islerden (fatura yatirmak, pazar Kararsiz 20 9.2 20 9.0
aligverisi gibi) erkek sorumludur.
Katiliyor 110 50.5 144 652
Katilmiyor 92 42.4 42 19.0
Evin reisi erkektir. Kararsiz 16 7.4 16 7.2
Katiliyor 109 50.2 163 73.8
Katilmiyor 67 30.7 46 20.9
Kadmin asil gorevi anneliktir. Kararsiz 10 4.6 13 59
Katiliyor 141 64.7 161 73.2
Katilmiyor 72 33.0 24 10.9
Bir kadin isi dolayisiyla evini ihmal ediyorsa isini
birakmali, esi ve ¢ocuklartyla ilgilenmelidir. Kararsiz 33 15.1 22 10.0
Katiliyor 113 51.8 175 79.2
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Cinsiyet
Kadin Erkek
Siitun Gegerli Siitun
Say1r % Sayt  Gegerli %
Katilmiyor 112 51.6 141 66.8
Kadinin ¢alisarak eve ekonomik katki saglamasi,
ev hanimi olarak ¢ocuklar1 ve esi ile Kararsiz 39 18.0 23 10.9
ilgilenmesinden daha 6nemlidir.
Katiliyor 66 30.4 47 223
Katilmiyor 17 7.9 19 8.6
Bir kadin evleninceye kadar bekaretini Kararsiz 14 6.5 1 50
korumalidr.
Katiliyor 185 85.6 191 86.4
Katilmiyor 55 25.3 40 18.1
Eyln qudl yonden ge¢imini temin etmek erkegin Kararsiz 22 10.1 17 77
gorevidir.
Katiliyor 140 64.5 164 742
Katilmiyor 13 6.0 8 3.7
Ev kadmi da ¢alisan ve para kazanan kadin kadar
degerlidir. Kararsiz 15 7.0 5 2.3
Katiliyor 187 87.0 206  94.1
Katilmiyor 68 31.3 38 17.3
Ca11§an bayan!ar ev islerine, cocuklarina ve Kararsiz 32 14.7 38 17.3
eslerine yeterli zaman ayiramiyorlar.
Katilliyor 117 53.9 144  65.5
Katilmiyor 48 22.1 65 29.5
Evin maddi olarak ge¢iminden kadin- erkek esit Kararsiz 22 10.1 23 105
derecede sorumludur.
Katiliyor 147 67.7 132 60.0
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Cinsiyet
Kadin Erkek
Siitun Gegerli Siitun
Sayt % Say1  Gegerli %
Katilmiyor 39 18.1 16 7.2
Kadi bir iste calismak i¢in kocasinin rizasini Kararsiz 24 112 9 4.1
almalidir.
Katiliyor 152 70.7 196 88.7
Katilmiyor 70 32.6 30 13.6
Kadin kocasina itaat etmelidir. Kararsiz 28 13.0 17 7.7
Katiliyor 117 54.4 174 78.7
Katilmiyor 15 6.9 11 5.0
Bir kadin bas.('jrtiis?i ¥le bast agik olanlar gibi her Kararsiz 13 6.0 9 41
yerde ¢alisabilmelidir.
Katiliyor 189 87.1 201 91.0
Katilmiyor 28 13.0 24 10.9
Nikahsiz beraber yasamak dogru degildir. Kararsiz 18 8.3 19 8.6
Katiliyor 170 78.7 178 80.5
Katilmiyor 26 12.0 20 9.0
Kadinlar i¢in bazi meslekler uygun degildir. Kararsiz 17 7.8 10 4.5
Katiliyor 174 80.2 191 86.4
Katilmiyor 25 11.6 20 9.1
Mesru bir neden olmadan kiirtaj yoluyla bebegi
aldirmak biiyiik bir insanin canina kiymak kadar Kararsiz =~ 13 6.0 14 6.4
koti bir davranistir.
Katiliyor 177 82.3 186 84.5
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Cinsiyet
Kadin Erkek
Siitun Gegerli Siitun
Sayt % Say1  Gegerli %
Katilmiyor 58 26.7 38 17.2
Okul 6ncesi yasta bir gocugun annesinin
caligmasindan kotii bir sekilde etkilenmesi Kararsiz 35 16.1 41 18.6
muhtemeldir.
Katiliyor 124 57.1 142 64.3
Katilmiyor 37 17.1 50 22.6
Caligan bir anne en az ¢alismayan bir anne kadar
cocuguyla yakin ve giiven dolu bir iligki kurabilir. Kararsiz 23 106 30 136
Katiliyor 157 72.4 141 63.8
Katilmiyor 119 55.1 109 495
Bir kadin bir iste ¢alistiginda bundan biitiin ailesi
zarar goriir. Kararsiz 36 16.7 47 21.4
Katiliyor 61 28.2 64 29.1

Tablo 2’ye gore, kadinlarin ve erkeklerin muhafazakarlik ile ilgili tutum
ve gortsler i¢in olusturulan kismi tablolarda ortaya ¢ikan oriintiilerin birbirinden
farkli oldugu goriilmektedir. Cinsiyetle ilgili kategorileri i¢inde kismi tablolarin
siklik dagilimlarmin incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikan betimsel bulgular,
kadinlarin  erkeklerden daha az muhafazakarlik Ozellikleri tasidigim
gostermektedir. Kadinlarla erkekler birbirleri ile karsilastirildiginda, biitiin
degiskenler i¢in kadinlarin erkeklerden daha diisik muhafazakarlik egilimi
gosterdigi goriilmektedir.

Ozellikle kadmin ev igi rol ve sorumluluklari ile ilgili tutumlarda,
kadinlarla erkeklerin muhafazakar tutumu destekleme oranlar1 arasinda anlamli
olabilecek farkliliklar bulundugu ¢ikarsanabilir. Evin i¢ islerinden kadin ve
disaridaki islerden ise erkeklerin sorumlu oldugunu diisiinen kadinlarin orani %
50.5 iken, bu oran erkek katilimcilarda % 65.2°ye ¢ikmaktadir. Benzer durum,
evin reisinin erkek oldugu ile ilgili goriislerde de belirmistir. Kadinlarin %
50.2’si evin reisinin erkek oldugunu diisiiniirken, erkeklerin ¢ogunlugu % 73.8’1
evin reisinin erkek oldugunu ifade etmistir. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu %

181



S. Dogan / Muhafazakarlik Aile ve Kadm (Cankir1 Ornegi)

78.7°si kadinin kocasina itaat etmesi gerektigini diigiiniirken, kadinlarin %
54.4’1 kocaya itaat edilmesi gerektigini belirtmigtir.

Bir iste ¢aligmak i¢in kadmnin kocasinin rizasinin alinmasi gerektigi goriisiine
katilan kadinlarin oram1 % 54.4 iken, erkeklerin orant % 88.7’e ¢ikmaktadir.
Ancak, her iki grup katilimer tarafindan da, bir iste ¢alismak i¢in kocanin
rizasinin alinmasi gerektigi ¢ogunluk tarafindan vurgulanmaktadir.

Kadinlarin ¢aligma hayatina katiliminin anne ve es olarak toplumsal
cinsiyet rolleri tiizerindeki etkileri incelendiginde, isin Ozellikle c¢alisan
kadinlarda es ve aile rollerinden daha fazla agirlik kazandigi goriilmektedir.
Kadinlarin yaklagik yarisindan fazlast (% 51.8), is dolayisiyla evin ihmal
edilmesi durumunda kadmin igini birakarak esi ve c¢ocuklariyla ilgilenmesi
gerektigini diislinlirken, erkelerin biiyiilk c¢ogunlugu (% 79.2), evin ihmal
edilmesi durumunda kadinin esi ve ¢ocuklariyla ilgilenmesi igin isini birakmasi
gerektigini diisiinmektedir.

Ote yandan, gerek ailenin toplumsal pozisyonu ve gerekse de aileye
yiiklenen degerler ile ilgili goriiglerin, hem kadinlar hem de erkekler arasinda
birbirine benzer oldugu gorilmektedir. Maddi ve manevi sorunlarla
karsilagildiginda ilk bagvurulmasi gereken kurumun aile oldugunu her iki grup
(kadin ve erkek) da desteklemektedir. Kadinlarda bu goriisii destekleyenlerin
orani, erkeklere gore biraz diisiik olmasina ragmen, her iki grup katilimcilarin
kendi iglerinde ¢ok biiyiik cogunlukla (kadin , % 86.2; erkek % 92.7), maddi ve
manevi sorunlar oldugunda, ailenin ilk bas vurulmasi gereken kurum oldugunu
belirtmektedir. Ailenin dini ve manevi degerlere bagli olmasi gerektigi de kadin
ve erkeklerin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Kadmlarin %
85.8’1, erkeklerin % 95.5°i, biiyiik ¢ogunluk olarak ailenin manevi ve dini
degerlere bagli olmasi gerektigi konusunda ortak goriisii paylasmaktadir.
Nikahsiz olarak beraber yasamanin dogru olmadigini hem kadinlar hem de
erkekler yaklasik oranlarda bildirmektedir. Kadinlarin % 78.8’i ve erkeklerin
%80.5’1, yaklasik oranlarda ve kendi gruplar iginde oldukga biiyiik gogunluk
olarak nikahsiz beraber yasamanin dogru olmadigini diigiinmektedir.

Kadina yiiklenen namus ve seref ile ilgili kiiltiirel degerlerin ¢alisan ve
caligmayan kadimnlar arasinda paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin,
kadinin evleninceye kadar bekaretini korumasi gerektigini diislinen kadinlarin
oran1 % 85.6’s1, ayn1 sekilde diisiinen erkeklerin orani %86.4’tlir. Ancak, her iki
grupta da bekéretin evleninceye kadar korunmasi gerektigi biiylik ¢ogunluk
tarafindan ifade edilmistir.
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Tablo 3: Kadinlar Arasinda Calisma Durumuna Gore Muhafazakarlik
Tutumlarmin Frekans Dagilimlari

Caligma Durumu

Caligiyor Caligmiyor
Situn Gegerli Siitun
Sayt % Sayt1  Gegerli %
Katilmiyor 12 13.3 7 5.5
Maddi ve manevi somplar oldqguqda Kararsiz 5 56 5 3.9
basvurulmasi gereken ilk yer ailedir.
Katiliyor 73 81.1 115 90.6
Katilmiyor 4 4.4 7 5.5
Aile dini ve manevi degerlere bagli olmalidir. Kararsiz 10 11.1 10 7.9
Katiliyor 76 84.4 110 86.6
Katilmiyor 48 533 40 31.5

Evin i¢ islerinden (yemek, temizlik gibi) kadin,
disaridaki islerden (fatura yatirmak, pazar Kararsiz 10 11.1 10 7.9
aligverisi gibi) erkek sorumludur.

Katiliyor 32 35.6 77 60.6
Katilmiyor 53 58.9 39 31.0
Evin reisi erkektir. Kararsiz 6 6.7 9 7.1
Katiliyor 31 344 78 61.9
Katilmiyor 40 44 .4 27 21.3
Kadmnin asil gorevi anneliktir. Kararsiz 6 6.7 4 3.1
Katiliyor 44 48.9 96 75.6
Katilmiyor 47 52.2 24 18.9

Bir kadin isi dolayisiyla evini ihmal ediyorsa isini

birakmal, esi ve ¢ocuklartyla ilgilenmelidir. Kararsiz 13 14.4 20 15.7

Katiliyor 30 333 83 65.4
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Caligma Durumu

Caligiyor Caligmiyor
Siitun Gegerli Siitun
Sayt % Sayt  Gegerli %
Katilmiyor 44 49.4 68 53.5

Kadinin ¢alisarak eve ekonomik katki saglamasi,
ev hanimi olarak ¢ocuklar1 ve esi ile Kararsiz 17 19.1 21 16.5
ilgilenmesinden daha 6nemlidir.

Katiliyor 28 31.5 38 29.9
Katilmiyor 9 10.1 8 6.3
Bir kadin evleninceye kadar bekaretini Kararsiz 11 124 3 24
korumalidr. ' '
Katiliyor 69 77.5 115 91.3
Katilmiyor 36 40.0 19 15.1
Evin maddi yonden gecimini temin etmek erkegin Kararsiz 11 122 10 79
gorevidir. ' '
Katiliyor 43 47.8 97 77.0
Katilmiyor 7 8.0 6 4.8
Ev kadini da ¢alisan ve para kazanan kadin kadar Kararsiz 6 6.8 9 71
degerlidir. ' '
Katiliyor 75 85.2 111 88.1
Katilmiyor 38 42.2 29 23.0
Caligan bayanlar ev iglerine, cocuklarina ve Kararsiz 13 14.4 19 15.1
eslerine yeterli zaman ayiramryorlar. ' '
Katiliyor 39 43.3 78 61.9
Katilmiyor 21 23.3 27 21.4

Evin maddi olarak geciminden kadin-erkek esit

derecede sorumludur. Kararsiz 9 10.0 13 10.3

Katiliyor 60 66.7 86 68.3

Kadin bir iste ¢aligmak icin kocasinin rizasiniKatilmiyor 25 28.1 14 11.2
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Caligma Durumu

Caligiyor Caligmiyor
Siitun Gegerli Siitun
Sayt % Sayt  Gegerli %
almalidur. Kararsiz 13 14.6 11 8.8
Katiliyor 51 57.3 100 80.0
Katilmiyor 41 45.6 29 234
Kadin kocasina itaat etmelidir. Kararsiz 11 12.2 16 12.9
Katiliyor 38 42.2 79 63.7
Katilmiyor 7 7.8 8 6.3
Bir kadin bas.('jrtﬁs?i %le bast agik olanlar gibi her Kararsiz 7 73 6 438
yerde ¢alisabilmelidir.
Katiliyor 76 84.4 112 88.9
Katilmiyor 17 19.1 11 8.7
Nikahsiz beraber yasamak dogru degildir. Kararsiz 4 4.5 14 11.1
Katiliyor 68 76.4 101 80.2
Katilmiyor 13 14.4 13 10.3
Kadinlar i¢in bazi meslekler uygun degildir. Kararsiz 9 10.0 8 6.3
Katiliyor 68 75.6 105 83.3
Katilmiyor 13 14.6 12 9.6
Mesru bir neden olmadan kiirtaj yoluyla bebegi
aldirmak biiyilik bir insanin canina kiymak kadar Kararsiz 6 6.7 7 5.6
koti bir davranistir.
Katiliyor 70 78.7 106 84.8
Okul 6ncesi yasta bir gocugun annesinin Katilmiyor 32 35.6 26 20.6
calismasindan kétii bir sekilde etkilenmesi
muhtemeldir. Kararsiz 14 15.6 20 15.9
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Caligma Durumu

Caligiyor Caligmiyor
Siitun Gegerli Siitun
Sayt % Say1  Gegerli %
Katiliyor 44 48.9 80 63.5
Katilmiyor 13 14.4 24 19.0
Caligan bir anne en az ¢alismayan bir anne kadar
cocuguyla yakn ve giiven dolu bir iliski kurabilir, <232 7 78 o127
Katiliyor 70 77.8 86 68.3
Katilmiyor 56 62.2 63 50.4
Bir kadin bir iste ¢alistifinda bundan biitiin ailesi
zarar goriir. Kararsiz 10 11.1 25 20.0
Katilliyor 24 26.7 37 29.6

Tablo 3’e gore, kadinin ¢alisma durumu kategorileri i¢inde (halihazirda
calisan ve ¢alismayan) muhafazakarlikla ilgili tutum ve goriisler i¢in olusturulan
kismi tablolarda ortaya ¢ikan Oriintilerin birbirinden farkli  oldugu
goriilmektedir. Caligma durumu kategorileri i¢inde kismi tablolarin siklik
dagilimlarimin  incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan betimsel bulgular,
Muhafazakarlik tutumunun ¢aligmayan kadinlarda daha giicli oldugunu
gostermektedir.

Calisan ve calismayan kadinlar birbirleri ile karsilastirildiginda, biitiin
degiskenler icin ¢alisan kadinlarin daha zayif muhafazakarlik egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle kadinin ev i¢i rol ve sorumluluklari ile ilgili
tutumlarda, ¢alisan ve ¢alismayan kadimnlar birbirinden farkli egilimlere sahiptir.
Evin i¢ islerinden kadinin, disaridaki islerden ise erkegin sorumlu oldugunu
diisiinen ¢alisan kadmlarin orant % 35.6 iken, bu oran g¢aligmayan kadin
katilimcilarda % 60.6’ya ¢ikmaktadir. Benzer durum, evin reisinin erkek oldugu
ile ilgili goriislerde de belirmistir. Calisan kadinlarin sadece % 34.4°1 evin
reisinin erkek oldugunu diigiiniirken, ¢alismayan kadinlarin ¢ogunlugu (% 61.9)
evin reisinin erkek oldugunu ifade etmistir. Calisan kadinlarin % 42.2’si kadinin
kocasina itaat etmesi gerektigini diisiiniirken, Calismayan kadinlarda bu oran %
63.7°dir. Bir iste ¢alismak i¢in kadinin kocasinin rizasinin alinmasi gerektigi
goriisiine katilan calisan kadinlarin oran1 % 57.3 iken, calismayan kadinlarin
oran1 % 80’e ¢ikmaktadir.
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Kadinlarin ¢aligma hayatina katiliminin anne ve es olarak toplumsal
cinsiyet rolleri tiizerindeki etkileri incelendiginde, isin oOzellikle c¢alisan
kadinlarda es ve aile rollerinden daha fazla agirlik kazandigr goriilmektedir.
Calisan kadinlarin yaklasik yarisindan fazlast (% 52.2), isi dolayisiyla evin
ihmal edilmesi durumunda kadinin isini birakarak esi ve ¢ocuklariyla ilgilenmesi
gerektigi hakkinda olumsuz goriise sahipken, ¢alismayan kadinlarin biiyiik
cogunlugu (% 65.4), evin ihmal edilmesi durumunda kadinlarin esi ve
cocuklaryla ilgilenmek i¢in isini birakmasi gerektigini diistinmektedir.

Ote yandan, ailenin toplumsal pozisyonu ve aileye yiiklenen degerler ile
ilgili goriiglerin, hem calisan hem de calismayan kadinlar arasinda birbirine
benzer oldugu goriilmektedir. Maddi ve manevi sorunlarla karsilasildiginda ilk
basvurulmas1 gereken kurumun aile oldugunu her iki grup kadin da
desteklemektedir. Calisan kadinlarda bu goriisii  destekleyenlerin  orani,
calismayan kadinlara gdre biraz diisik olmasmna ragmen, her iki grup
katilimeilarin  kendi iglerinde ¢ok biiylik c¢ogunluklar1 (calisan, %81.1;
calismayan % 90.6), maddi ve manevi sorunlar oldugunda, ailenin ilk bas
vurulmast gereken kurum oldugunu belirtmektedir. Ailenin dini ve manevi
degerlere bagli olmasi gerektigi de calisan ve calismayan kadinlarin biiyiik
¢ogunlugu icin kabul edilmektedir. Calisan kadinlarin % 84.4°1i, ¢alismayan
kadmlarin ise % 86.6’s1, birbirine yakin oranlarda ve kendi iglerinde biiyiik
cogunluk olarak ailenin manevi ve dini degerlere bagli olmasi gerektigi
konusunda ortak goriigii paylasmaktadirlar. Benzer sekilde, nikéhsiz olarak
beraber yasamanin dogru olmadigi goriisiine hem c¢alisan hem de ¢alismayan
kadinlar yaklasik oranlarda katilmaktadirlar. Calisan kadinlarin % 76.6°s1 ve
calismayan kadinlarin %80.2°si, yaklasik oranlarda ve kendi gruplari iginde
oldukea biiylik ¢ogunluk olarak nikahsiz beraber yasamanin dogru olmadigini
diisiinmektedirler.

Kadina yiiklenen namus ve seref ile ilgili kiiltiirel degerlerin ¢alisan ve
calismayan kadimlar arasinda paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin,
kadmin evleninceye kadar bekaretini korumasi gerektigini diigiinen calisan
kadmlarin oram1 % 77,5°tir. Ayni sekilde diisiinen ¢aligmayan kadinlarin orani
ise % 91.3’e ¢ikmaktadir.
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Tablo 4:Tercih Edilen ideal Cocuk Sayisina Gore ve Frekans Dagilimlari

Degiskenler Say1 %
Sizce Ideal ¢cocuk sayis1 kagtir?

Bir 24 5.4
Tki 165 37.3
Uc 177 40.0
Dort 54 12.2
Bes ve lizeri 19 4.3
Cevapsiz 3 0.7
Toplam 442 100.0

Tablo 4’e bakildiginda katilimcilarin ideal ¢ocuk sayisi olarak %40.0’1
ti¢ ¢ocuk, %37.3” i iki ¢cocuk, %12.2’si dort ¢ocuk, %5.5°1 bir ¢ocuk ve %4.3’1
de bes ve iizeri seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Tablo sonuglarindan
katilimcilarin en fazla tercih ettikleri ideal ¢ocuk sayisinin 3 g¢ocuk oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 5. En Vazgecilmez Kurum Degiskenine Gore Frekans Dagilimlari

Degiskenler Say1 %
Sizce en vazgegilmez kurum

hangisidir?

Devlet 57 12.9
Aile 189 42.8
Din 139 314
Millet 14 3.2
Higbiri 16 3.6
Cevapsiz 27 6.1
Toplam 442 100.0

Tablo 5’e bakildiginda muhafaza edilmesi gereken en 6nemli kurumun
%45.5’lik bir oran ile aile oldugu, ikinci en 6nemli muhafaza edilmesi gereken
kurumun ise %31.4’iik bir oran ile din kurumu oldugu iigiincii olarak %13.71ik
bir oran ile devlet ve %3.2’lik bir oran ile millet kurumu oldugu ve higbiri
diyenlerin oraninin ise %3.6 oldugu goriilmektedir. Tablo sonuglarina gore
birinci derecede muhafaza edilmesi gereken en 6nemli kurumun aile oldugu,
ikinci en 6nemli kurumun ise din oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Ev I¢i Onemli Kararlar1 Kimin Aldigina Gore Frekans Dagilimlari

Degiskenler Say1 %

Ev i¢i 6nemli kararlar

Ben alirim 76 17.2
Esim alir 53 12.0
Cocuklarim alir 3 0.7
Ailece aliriz 309 69.9
Cevapsiz 1 0.2
Toplam 442 100.0

Tablo 6’ya bakildiginda ev i¢i kararlarn biilyiilk ¢ogunluk tarafindan
(69.9) ailece alindig1 ifade edilmistir. Kararlart ben alirim diyenlerin orani
%17.2’1, esim alir diyenlerin oramt ise %12.0°dir, %0,7’lik bir oran da
cocuklarim alir ifadesini kullanmistir. Tablo sonug¢larindan katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun 6nemli kararlar ailece aldiklar1 anlasiimaktadir.

Tablo 7: Cocuklarin Gelecegi Ile ilgili Kararlarm Kimin Tarafindan
Verildigi Degiskenlerine Gore Frekans Dagilimlari

Degiskenler Say1 %
Cocuklarin gelecegi ile ilgili kararlar

Ben karar veririm 39 8.8
Esim karar verir 42 9.5
Cocuklarim kendileri karar verir 93 21.2
Ailece karar veririz 264 59.7
Cevapsiz 4 0.9
Toplam 442 100.0

Tablo 7°ye bakildiginda ¢ocuklarin gelecegi ile ilgili konularda ailece
karar veririz diyenlerin oram1 %60.3’tlir, ¢ocuklarim kendileri karar verir
diyenlerin orani1%21.0°dir, kararlar1 esim verir diyenlerin oram1 %9.8’dir,
kararlar1 ben veririm diyenlerin oran ise %8.8’dir. Tablo sonuglarindan
cocuklarin gelecegi ile ilgili kararlarin biiyiik oranda ailece verildigi
anlasilmaktadir. Ikinci derecede ise kararlari gocuklarin kendileri verdikleri
anlagilmaktadir. Anne ve babanin tek baglarina karar verdikleri oran goérece daha
diisiik bir oranda kalmaktadir.
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Sonug¢

Aile kurumu her zaman merkezi 6nemini korumustur. Yukarida da

belirtildigi gibi Muhafazakarlik aileyi hem toplumun temel birimi hem de
geleneksel ahlaki degerleri kusaktan kusaga aktaran ve koruyan bir kurum olarak
goriir. Bireylere toplumsal degerlerin ilk 6gretildigi yer ailedir. Bu nedenle aile
bireyin sosyallesmesinde en temel kurumdur.
Cankirt ilinde 221 kadin ve 221 erkek olmak iizere toplam 442 kisiye rastgele
ornekleme yontemi ile anket uygulamasi yapilmigtir. Aragtirmada 6nce cinsiyet
temelli bir kargilagtirma yapilmistir. Yapilan frekans analizi sonucu erkeklerin
muhafazakarlik skorlarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ikinci olarak kadinlar kendi aralarinda ¢alisan kadinlar ve ev hanimi kadinlar
olarak karsilagtirtlmistir. Yapilan frekans analizi sonucunda ev hanimi kadinlarin
genel olarak calisan kadinlardan muhafazakarlik skorlarinin daha yiiksek oldugu
gorillmistiir.

Genel olarak bakildiginda katilimeilarin biiylik oranda muhafazakar aile
degerlerini benimsedikleri goriilmektedir. Ornegin maddi ve manevi sorunlar
oldugunda basvurulmasi geren ilk yerin aile oldugu, ailenin dini ve manevi
degerlere bagli olmasi gerektigi, evin reisinin erkek oldugu, kadmin asil
gorevinin annelik oldugu, erkegin evin geg¢iminden sorumlu oldugu, kadinin isi
dolayistyla esini ve ¢ocuklarini ihmal ediyorsa igini birakmasi gerektigi, kadinin
evleninceye kadar bekaretini korumas: gerektigi gibi konularda hem kadinlarin
hem de erkeklerin katilm diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu ve bu goriisleri
onayladiklar1 goriilmektedir.

Bizim arastirmamizin sonuglar1 da aile ve toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan yukarida belirtilen Carkoglu ve Kalaycioglu’nun yaptiklar arastirma
sonuglar ile paralellik gostermektedir. Kadmin is hayatina atilmasi ile bazi
konularda degisiklik olmakla beraber kadinin asil gérevinin annelik oldugu fikri
yine toplum tarafindan hem kadin hem de erkekler tarafindan benimsenen bir
goriis olmaya devam etmektedir. Yine benzer sekilde kadinlarin is hayati ile esi
ve ¢ocuklart konusunda bir tercih yapmasi gerektiginde isi birakmasi ve esi ve
cocuklart ile ilgilenmesi gerektigi fikri 6ne ¢ikmaktadir. Giliniimiizde 6nemli
tartisma konularindan olan ve muhafazakarligin kars1 ¢iktig1 kiirtaj ve nikéhsiz
beraber yasamayi biiyiik cogunlukla onaylamadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir.

Kurumlar arasinda en vazgegilmez kurumun aile kurumu oldugu, ikinci
o6nemli kurumun din kurumu oldugu ve ti¢iincii 5nemli kumun ise devlet kurumu
oldugu sonucu ¢ikmugtir. Katilimeilarin ¢ocuk sayisi tercine bakildiginda en
fazla tercih edilen sayinin 3 ¢ocuk oldugu, ikinci derecede ise 2 ¢ocuk tercihinin
yer aldig1 goriilmektedir. Ev i¢i 6nemli kararlarin biiylik cogunlukla ailece ortak
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olarak alindigi, benzer sekilde cocuklarin gelecegi ile ilgili kararlarin da yine
biiyilk oranda ailece alindigi, ikinci derecede ise gocuklarin kendi gelecekleri
hakkindaki konularda kendilerinin karar verdikleri sonucu ¢ikmaktadir. Analiz
sonuglarina bakildiginda anne ve babanin ev i¢i 6nemli kararlarda ve ¢ocuklarin
gelecegi hakkindaki kararlarda tek baslarma ¢ok belirleyici olmadiklar
goriilmektedir.
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