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OZET

CARI iSLEMLER ACIGI - BUTCE ACIGI iLiSKIiSi: 1950-2012
DONEMIi TURKIYE UYGULAMASI

F. Cigdem TARHAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTIiSAT ANABILiM DALI

Haziran 2014

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Huriye Gonca DILER

Calismada cari islemler acig1 ile biitge acig1 arasindaki iliski
incelenmistir. Ilk boliimde cari islemler hesabi ele alinmis, cari islemler
dengesini etkileyen faktorler ve cari islemler dengesini aciklamaya yonelik
yaklagimlar ile cari islemler hesabi denge ve dengesizlik durumlari
anlatilmistir. Ikinci boliimde biitce kavrami, biitce dengesi ve dengesizlik
durumlarina yer verilmis, biitce agiginin nedenleri, biitce a1 ile ilgili teorik
yaklagimlarla cari islemler acgig1 ve biitce agig iligkisi ile ilgili teorik
yaklagimlar anlatilmistir. Ugiincii béliimde ise 1950-2012 dénemine ait yillik
verilerle Tiirkiye ekonomisi i¢in biitce agig ile cari islemler acig1 arasindaki
nedensellik 1iligkisi egbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testi
kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 1950-2012 déneminde biitge agig1
ile cari islemler acig1 arasinda uzun dénemli bir iligski oldugunu gostermistir.
[liskinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan nedensellik test sonuglarina
gore biitce aciklarindan cari islemler acigina dogru ayni zamanda cari
islemler acgigindan biitge acgigma dogru iki yonlii nedensellik iligki

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cari islemler ac1g1, biitge acigi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE CURRENT ACCOUNT
DEFICIT AND BUDGET DEFICIT: 1950-2012 PERIOD AN
APPLICATION iN TURKEY

F. Cigdem TARHAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMY

June 2014

Advisor: Yrd. Doc¢. Dr. Huriye Gonca DILER

The relationship between the current account deficit and budget deficit
is examined in this study. In first section, current accounts are discussed,
factors affecting the current accounts balance and approaches explaining the
current accounts balance and current account balance with in balance and
unbalance are explained. In second section, the budget balance and unbalance
are discussed, then the reasons of budget deficit, theoretical approaches
appertaining to budget deficit with current accounts deficit and budget deficit
relationship are explained with theoretical approaches. In third section, for
Turkey’s economy with annual datas in 1950-2012 and causality relationship
between current accounts deficit and budget deficit with cointegration
analysis and Granger causality tests are explained. Results of the analysis
1950-2012 period showed that there is a long-run relationship between the
budget deficit with the current account deficit. With the aim of determining
the direction of relation, according to causality test results, from budget
deficit to current accounts deficit in the same time from currents accounts

deficit to budget deficit are found two-way causality relationships.

Keywords: The current account deficit, budget deficit.
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GIRIS

Diinya ekonomisinde kiiresellesme siirecinin hiz kazandigi ozellikle
1980’11 yillardan itibaren basta ABD olmak {izere diger gelismis ve
gelismekte olan pek c¢ok iilke agisindan kronik sorun niteligi tasiyan cari
islem ve biitce agiklar1 arastirmacilar ve ekonomistler arasinda yogun
tartismalara yol agmistir. Es zamanli olarak meydana gelen bu acgiklarin pek
cok iilkede goriilmesiyle konu iizerine yogunlagsmanin arttig1 ve biitgce agiklari
ile cari islemler aciklar1 arasindaki iliskinin artan bi¢cimde sorgulanmaya

baslandig1 goriilmektedir.

Gilintimiizde de halen biit¢e ag1g1 ve cari islemler acig1 arasindaki iliski
ile ilgili tartigmalar devam etmektedir. Ortaya konulan arastirmalarda
ekonometrik yontemlerin farkli olmasina ayn1 zamanda {ilkelerin ekonomik
sartlarinin farklilik gostermesine bagli olarak farkli sonuglar alinmaya devam
edilmekte ve bu durum konu hakkinda tartismalarin devam edecegini
gostermektedir. Yapilan arastirmalarda goriis birligine varilamamis olmasi iki

farklh goriisii ortaya ¢ikarmistir.

Keynesyen yaklasim, biit¢e agig1 ile cari islemler acig1 arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugunu ve iligski yoniiniin biitce agiklarindan cari islemler
aciklarina dogru oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklasim, biitce dengesinde
meydana gelen degismelerin, cari islemler dengesini hem dogrudan ve hem
de dolayl olarak etkiledigini savunmaktadir. Keynesyen yaklasim, IS-LM
modelinden yola ¢ikarak biitce agiklarinin artmasi durumunda cari islemler
aciklarmin da artacagim ileri siirmektedir. Bu goriise gore, hiikiimetin
uyguladigi genisletici maliye politikalar1 sonucunda artan biitce agiklari
toplam talebin ve ulusal faiz oraninin yiikselmesine yol agmaktadir. Yiikselen
faiz oranlar1 yurt disindan iilkeye sermaye girisinin artmasina ve ulusal
paranin yabanci paralar karsisinda deger kazanmasma yol a¢maktadir.
Sonugta ithalatin artmasi ihracatin azalmasi ile cari islemler agig1 biliylimeye

devam eder.

Ricardocu yaklagim tarafindan ise Keynesyen yaklasim reddedilmekte

ve bu iki ac¢igin birbirlerinden bagimsiz olduklar1 savunulmaktadir.



Yaklasima gore devletin, vergi indirimine gittigi ve biitgenin denk oldugu
varsayimlariyla kamu harcamalarinin artirilmas1 sonucunda olusan biitce
aciginin finansmaninda bor¢lanma yolunun tercih edilmesi 6zel kesimin
harcama egiliminde bir degisiklige neden olmayacaktir. Ciinkii rasyonel
beklentilere sahip bireyler anapara ve faiz geri 6demelerinin kargilanmasi igin
ilerde kendilerinden alinacak vergilerin yiikseltilmesinin zorunlu olacagini
bilirler. Bireyler bugiinkii vergi indirimleri sonucunda artan gelirleriyle
tilketimleri yerine tasarruflarimi artiracaklardir. Dolayisiyla tasarruftan
kazanilan faiz, bor¢ faiz 6demelerine esit miktarda olacak ve cari vergilerin
simdiki degerinde bir degisme olmadigi i¢in ulusal tasarruflar sabit kalacaktir.
Sonugta biitce aciklar1 ulusal tasarruf diizeyi ile iliskisiz oldugundan 6zel
tasarruflarda meydana gelen yiikselisler, biitce agiklarini dengeleyerek etkisiz

duruma getirecektir.

Biitce ve cari islemler agiklari, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkeler agisindan zor yerine getirilen bir olgu olmustur. Biit¢e ve cari islemler
ac1g1 ile kars1 karstya kalan iilkeler makroekonomik agidan pek ¢ok olumsuz
sonucla karsilasmaktadirlar.  Gelismis iilkeler uyguladigi ekonomi
politikalariyla mevcut agiklar siirdiirmeye calismakta ve biitce agiklar1 bu
iilkelerin makroekonomik dengeleri lizerinde pek fazla olumsuz sonuglara yol
acmamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise issizlik, yasanan yiiksek
enflasyon, kamu harcamalarmin disipline edilememesi gibi problemlerin
varlig1 nedeniyle biitce agiklariin ortaya ¢ikardigi sonuglar daha agir sekilde
hissedilmektedir. Diger yandan cari islemler hesabinda olusan bir dengesizlik
ekonomi tlizerinde olumsuz etkilere yol agmakla birlikte cari islemler aciginin
tehlikeli seviyelere ulasmasi, 6demeler bilangosu krizlerinin ana nedenini
olusturmaktadir. Bu agidan bir sorun olustugunda gerekli dnlemlerin en kisa
zamanda alinabilmesi ve wuygulanan politikalarda  diizenlemelerin
yapilabilmesi icin cari iglemeler hesabinin siirekli olarak izlenmesi

gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarda goriis  birligi
saglanamadigr  goriilmiistiir. Bazi1 ¢alismalar Keynesyen yaklasim

desteklerken bazi ¢aligmalar ise Ricardocu yaklasimi desteklemektedir.



Ayrica biit¢e ve cari iglemler acig1 arasinda herhangi bir iligskinin bulunmadigi
seklinde sonuglar elde eden g¢alismalar da bulunmaktadir. Bu durumlarin
ortaya c¢ikmasinda kuskusuz {ilkelerin igerisinde bulundugu ekonomik
sartlarin en Onemli unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Gelismis ve
gelismekte olan tim tilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de biitce ve cari

islemler ag1g1 sorunu uzun yillardir varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

1930’lardan beri kamu sektorii, Tirkiye ekonomisinde hem iiretici
hem tiiketici olarak dnemli bir rol oynamistir. Bu donemde kamu sektoriiniin
genel itibariyle artan kamu harcamalarini finanse edecek diizeyde olagan
kamu gelirlerine sahip olmadigindan yiiksek biitce agilariyla karsilagilmistir.
Tiirkiye, 24 Ocak 1980 istikrar programi ile her ne kadar kamu sektoriiniin
ekonomi igerisindeki payimi azaltmak istediyse de yapilan girisimler yetersiz
kalmis, agiklar kronik bir hal alarak siiregelmistir. Bu gelismelerin paralelinde
cari islemler dengesinde ise benzer bir sonug¢ ortaya ¢ikmistir. Giiniimiize
kadar siirekli acik veren cari islemler dengesi ilk kez 1973 yilinda fazla
vermis ve istisnai durum gesitli yillarda goriilmiistiir. Ancak genel itibariyle
dengesizlik durumu Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir sorun teskil ederek
giinlimiize kadar giindemde kalmaya devam etmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye
ekonomisi i¢in cari islemler ve biitce acig1 arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi kaginilmaz bir hal alirken iktisat politikalarinin sekillendirilmesi

hususunda da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismada, 1950-2012 doneminde Tiirkiye’de biitge ve cari islem
aciklar1 arasindaki iligki arastirilmaktadir. Bu amagla yapilan calisma iig
bolimden meydana gelmistir. Birinci bdliimde cari islemler hakkinda teorik
bilgi verilmektedir. Bu kapsamda cari islemler hesabi1 ve kalemleri, cari
islemler dengesi, bu dengeyi etkileyen faktorler ve agiklamaya yonelik
yaklagimlar, cari islemler acigi, nedenleri ve Tiirkiye’deki gelisimi ele

alimustir.

Ikinci béliimde; biitge kavrami, dengesi, biitce ag1g1 ve bu agiklara

iliskin tanimlar, bu agiklarin nedenleri, teorik yaklasimlar ile Tiirkiye’deki



biitce aciginin gelisimi ele alinmaktadir. Son olarak da cari islemler agig1 ve

biitge a¢181 iligkisi ile ilgili teorik yaklagimlara yer verilmistir.

Son boliimde, Tiirkiye’de cari islemler acig1 ve biitge agigr iliskisine
ait yapilmis literatiir calismalarina yer verilmektedir. Daha sonra 1950-2012
doneminde Tiirkiye’de biitce ve cari islem aciklart arasindaki bag
ekonometrik analiz yontemleri kullanilarak test edilmektedir. Bu g¢ercevede,
biitce ve cari islemler agiklarina iliskin yillik veriler kullanilarak, Engle-
Granger esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi yapilarak, analiz

sonuglarina yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

CARI ISLEMLER DENGESI, TEORILERI VE TURKIYE’DEKI
GELISiMi

Ulkeler gereksinim duyduklari iiriinlerin tiimiinii kendi iiretemez ya da
rettikleri trtinler iilke ihtiyacini karsilayabilecek diizeyde olmayabilir. Bu
kosullarda diger iilkelerden temin yoluna bagvururlar. Dis (uluslararasi)
ticarette, {ilkelerin birbirleriyle yapmis olduklart bu temin Yyoluna
denmektedir (Dogan, 2011).

Kara (2008), i¢inde yer aldigimiz diinya ekonomilerinin gelismesi,
uluslararasi ticaretin niteligini ve kapsamini g¢ok fazla genisleterck mal
ticaretiyle birlikte hizmet, isgiicii ve sermaye gibi faktorlerinde uluslararasi
ticaretin ana unsurlarini olusturdugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla iilkelerin
mal, hizmet ve sermaye akimlari sonucunda dis diinyadan elde ettikleri
gelirler ile disariya yaptiklar1 6demelerin dengesi dis ddemeler bilangosu

olarak adlandirilir.

Celik (2008) ise dis 6demeler bilancosunu; “bir iilkenin genellikle bir
yillik dénem iginde, iilkede yerlesik sayilanlarla, diinyanin geri kalan kismi
arasindaki ekonomik iligkilerin ve 6demelerin sistemli olarak gesitli hesap

gruplar altinda tutuldugu istatistiki bir rapordur” seklinde tanimlanmaktadir.

Baska bir tanimlama da 6demeler bilangosu, iilke sakinleri ile yabanci
iilke sakinleri arasindaki iktisadi igslemlerin tamaminin belirli bir donemi
kapsayan siirede sistemli olarak kaydedilmesidir. Tanimda gecen sakin ifadesi
firmalar1, kisileri ve devlet temsilciliklerini kapsamaktadir. iktisadi islem ise
bir iktisadi kurumun bagka bir iktisadi kurumla mal ve hizmet karsiliginda

gerceklestirdigi nakdi degerleri ifade etmektedir (Iyibozkurt, 2001).

Di1s Odemeler bilancosu, esas olarak ii¢ ana hesap kalemi yer
almaktadir. Bunlar; cari islemler hesabi, sermaye hesabi ve resmi rezervler

hesabidir. Bu tii¢ hesap kalemi haricinde bir de istatistik fark olarak



adlandirilan, hata ve unutulmalardan kaynaklanan bir kalem daha yer
almaktadir. Fakat bu kalem, hesaptan ziyade, bilango kayitlarinda muhasebe

denkligini saglayan bir islem olmaktadir (Karluk, 1998).

Bu siralamadan hareketle oOdemeler bilangosunun ana hesap
kalemlerinden biri olan cari islemler hesab1 ve alt hesap kalemleri detayl bir

sekilde aciklanacaktir.

Cari islemler dengesi, ekonomideki istikrarin 6nemli gostergelerinden
biri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla cari islemler dengesinde
meydana gelen bozulmalar iktisadi kararlarin ve beklentilerin sekillenmesinde
etkili olmaktadir (Cural, 2010).

1. CARI ISLEMLER HESABI

Cari islemler hesabi dis Odemeler bilancosunun dort ana hesap
kalemlerinden biri olarak geleneksel ddemeler bilangosunda en fazla 6nem
verilen hesap kalemini olusturmaktadir. Cari islemler hesabi, cari yilda
iretilen mal ve hizmetler ticaretini igerdiginden {ilkenin milli gelir
hesaplartyla da iliskilidir. Yani tlkede iretilip yabancilara satilan mallar,
iilkenin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’nin (GSYIH) bir pargasini olusturmaktadir.
Bu yiizden cari islemler hesabindaki bir dengesizlik durumu iilkenin milli

gelir ve caligma diizeyi ile dogrudan baglantilidir (Seyidoglu, 1998).

Cari islemler hesabi; reel kaynaklarla (mal, hizmet, gelir) ilgili
islemleri ve cari transferleri gostermektedir. Cari islemler hesab1 kendi i¢inde
iic alt hesap grubuna ayrilmaktadir. Onemli hesap kalemleri; Mal ve
hizmetler, gelirler ve cari transferlerden (karsiliksiz transferler) olusmaktadir

http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odemet.pdf (17.06.2014).

1.1. MAL VE HIZMETLER HESABI

Insan ihtiyaglarim dogrudan ya da dolayli olarak karsilama 6zelligine
sahip ve bu amagcla kullanilmaya hazir olan her seye mal denir (Dinler, 2006).

Iktisadi anlamda mal kavrami ise; gereksinmelere oranla kit olan temin


http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odemet.pdf

edilmeleri bir 6zveri gerektiren ve bu nedenle de bir bedeli olan mallar olarak
tanimlanmaktadir (Kesim, 1988). Mal kavrami, ara ve nihai mallar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Ara mallar, baska mallarin tiretiminde girdi olarak
kullanilan mallar, olarak tanimlanirken nihai mallar tiiketicilerin ihtiyag¢larini

dogrudan dogruya karsilayan mallar olarak tanimlanmaktadir (Dinler, 2006).

Nihai mallar, kendi iginde tiiketim ve sermaye mallari olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Insan ihtiyaclarmi dogrudan dogruya gideren mallara
tikketim mallar, ihtiyaclar1 dolayli olarak gideren mallara ise sermaye mallar1
denilmektedir (Giiglii, 1989). Tiiketim mallar1 dayanikli ve dayaniksiz mallar
olmak {izere; sermaye mallar1 ise sabit sermaye mallar1 ve stoktaki mallar
olmak iizere kendi i¢inde ayrilmaktadir. Dayanikli mallar uzun siire
kullanilan mallar1 olustururken, dayaniksiz mallar bir defa kullanildiginda
yok olan mallardir (Giirkan, 1997). Sabit sermaye mallar1 makine ve techizat
ile binalardan olusur ve baska mallarin iiretiminde bir tiretim faktorii olarak
kullanilan mallar olarak ifade edilir. Stoktaki mallar ise heniiz bir iiretim veya
tiketim faaliyetinde kullanilmayip isletmelerin depolarinda stoklanan

islenmis hammadde ve mallar1 ifade etmektedir (Ertek, 2008).

D1s ticaret akimlar1 “Ozel Ticaret” veya “Genel Ticaret” sistemleriyle
belirlenmekte ve iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Ozel ticaret
sistemi giimriiklerden giris ¢ikis islemi goren mallari i¢cermekte bundan
dolay1, iilke smirlarinda bulunan serbest bolgelere sinir disindan gelen ve
giden mallar sistem igine alinmamaktadir. Genel ticaret sistemi ise milli
sinirlar i¢ine giris ya da ¢ikis yapan tim mallar1 kapsamina almaktadir

http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odmainyeni.html (12.10.2012).

Mal ticareti hesabi dengesi, dis ticaret dengesi olarak da
adlandirilmaktadir. Dis ticaret dengesi; en genis anlamiyla, yurtdisindan satin
alinan mallarin {ilkeye girisine kadar katlanilan maliyet (ithalat) ile yurtdisina
satilan mallardan elde edilen gelirler (ihracat) arasindaki farktir (Egilmez ve
Kumcu, 2007). Toplam ihracat ile toplam ithalat arasindaki fark dis ticaret

dengesini vermektedir. Thracat ve ithalat arasindaki farkin pozitif olmasi; dis


http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odmainyeni.html

ticaret fazlasi, negatif olmasi ise dis ticaret agigini ifade etmektedir (Giil,

2010).

Dis ticaret dengesini belirleyen rakamlar; ihracatta FOB (Free on
Board) diger deyisle ihracatci iilke glimriik sinirindaki degeri ile ithalatta ise
CIF (Cost, Insurance, Freight) diger degisle malin bedeline sigorta ve naviun
eklenmis degeri ile gosterilmektedir. FOB fiyat, navlun ve sigorta giderlerini
kapsamamaktadir (Giil, 2010).

Mal ticareti yerine goriiniir ticaret ifadesi de kullanilmaktadir. Mal
ticareti hesabi, 6demeler bilangcosunda c¢ok oOnemli bir hesap grubudur.
Genellikle tilkeden iilkeye degismesine ragmen, 6demeler bilangosunun iicte
birlik ve bazen de yarisina yakin bir kism1 mal ticareti hesabina ait rakamlari
ortaya koymaktadir (Dinler, 2006). Ayrica reel ekonomideki gelismelerin en
somut gostergelerinden biri de mal ticaretidir. Ciinkii iilke ekonomisinde
tretim, teknoloji, verimlilik ve benzeri alanlarda meydana gelen uzun
donemli gelismelerin bir sonucu olarak ifade edilebilmektedir (Seyidoglu,
1998).

Odemeler bilancosunda mal ihracati, iilkeye doviz kazandiran ve
alacak hakki doguran bir islem oldugundan bilanconun aktif kismina
kaydedilirken mal ithalat1 ise d6viz kaybina neden olup yabancilar i¢in alacak
hakki dogurmasi sebebiyle borglu bir islem olarak bilangonun pasif kismina
kaydedilir (Karluk, 1998).

Hizmetler hesabu iilkenin diger tilkelerle hizmet alim satimini gésteren
hizmet ticaretinin bir diger adi goriinmeyen ticaret olarak ifade edilmektedir
(Giilgigek, 2007).

Hizmetler hesabi, hizmet ihra¢ ve ithali ile ilgili gelir ve giderlerin
kaydedildigi ana hesabi olusturmaktadir. Bu hesaba bagli kalemler soyle
siralanabilir:  Tasimacilik  (navlun dahil), Turizm gelir ve giderleri,
Haberlesme hizmetleri, Insaat hizmetleri, Sigorta hizmetleri, Finansal
hizmetler, Bilgisayar ve Bilgi hizmetleri, Patent ve Lisans Komisyonlari,
Ticari ve Ticaret Baglantili Diger hizmetler, Finansal Kiralama hizmetleri,

Cesitli Teknik hizmetler, Kisisel, Kiiltiirel ve Eglence hizmetleri ile Resmi



hizmetler http://www.tcmb.qgov.tr/odemedenge/odmainyeni.html
(12.10.2012).

Hizmetler hesabmna dahil olan alt hesap kalemlerini daha detayli

aciklayabiliriz.

o Uluslararasi Tasimacilik: Yerli ulastirma araglar1 (hava, kara ve
deniz yolu) yoluyla yurtdisina yapilan her tiirlii yik navlunu ve yolcu
tasimaciliginda saglanan doviz geliri veya yabanci ulastirma araglarina
Odenen navlun bu hesap kalemi altinda kayit edilmektedir (Kumbaracibasi,
1976).

e Turizm: Ulkeye gelen yabanci turistlerin yaptiklar1 turizm harcamalar
ile tilkede yerlesik kisilerin yurtdisinda yaptiklari turizm harcamalar1 bu alt
hesapta gosterilmektedir. Ulke disinda yapilan doviz harcamalari bilangonun
bor¢ kismina, iilkeye gelen turistlerin harcadiklar1 doviz ise bilangonun alacak
kismina kayit edilmektedir (Alkan, 2007).

e Insaat Hizmetleri: Yurtiginde yerlesik insaat sirketlerinin yurtdisinda
gergeklestirdikleri ingaat hizmetleriyle ilgili gelirler banka raporlarindan elde
edilerek bu hesaba kaydedilmektedir
http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odemet.pdf (17.06.2014).

e Sigorta Hizmetleri: Navlun sigortasi disinda yurtdisinda yerlesik
kisilerle gergeklestirilen diger sigorta ve reasiirans islemlerine iliskin verilerin
kaydedildigi ~ hesaptir  http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odemet.pdf
(17.06.2014).

e Finansal Hizmetler: Finansal hizmetler yerlesikler ile yerlesik

olmayanlar arasinda gerceklestirilen, sigortacilik kuruluslart ve emeklilik
fonlar1 disinda finansal aracilik ve yardimecr hizmetleri icermektedir.
Yurticinde yerlesik bankalarin finansal hizmet islemleri karsiliginda
yurtdisinda yerlesik kisilerden aldig1 veya 6dedigi komisyon ve benzeri gelir
ve giderler bu hesap kalemine kaydedilmektedir
http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odemet.pdf (17.06.2014).

e Resmi Hizmetler: Yurtdisinda iilkeyi temsil eden elgilik yahut

konsolosluk gorevlilerinin {icret ve maaslari, devlete ait bina ve arazilerin
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bakim ve onarimi, disardaki askeri birlik ve gorevlilerin harcamalar1 gibi
resmi harcamalar bu hesap grubunda yer alir (Seyidoglu, 1998).

e Diger Hizmetler: Ulke disina bulunan cesitli 6zel sirketlere ve
kuruluslara 6denen bedeller bu hesapta yer alir. Lisans d6demeleri, leasing
bedelleri, danismanlik ve miihendislik ticretleri, ticari marka veya lisans
sahibinin hakkini devrettigi sirketlerden elde ettigi maddi karsilik olan
royalty’ler, uluslararas1 bilgisayar, telefon, telsiz ve radyo hizmetlerinin
bedelleri bu gruba girmektedir (Karluk, 1998).

1.2. GELIRLER HESABI

Calisanlarin iicretleri ile dogrudan yatirim, portfdy yatirimlari ve diger
yatirimlara iligkin gelirler ve 6denen tutarlarin kayit altina alindigi hesaptir.
Bu hesabin kapsaminda dogrudan yatirimlar ile ilgili olarak hisse gelirleri,
kar paylari, sermayeye katilan kazanclar ile sirketler aras1 diger yatirimlardan
dogan gelir ve giderleri yer almaktadir. Portfoy yatirnmlarinda da hisse
senetlerinden elde edilen gelirler (kar paylari), tahvil ve benzeri borg
enstriimanlar1 ile ilgili gelir ve giderler (faiz) bulunmaktadir. Diger
yatirimlarda ise diger finansal varlik ve ylkiimliliklerle ile ilgili gelir ve
giderler (faiz) kaydedilmektedir
http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/odemet.pdf (17.06.2014).

1.3. CARI TRANSFERLER HESABI

Cari transferler, herhangi bir geri 6deme olmaksizin iki {ilke arasinda
gerceklestirilen mal, hizmet ve para seklindeki iktisadi akimlar1 ifade
etmektedir. Ozel ve resmi transferler olmak iizere de ikiye ayrilmaktadir.
Ozel transferler, bir ekonominin hiikiimet ve Merkez Bankasi disindaki
yerlesikleri ile diger tilkelerin hiikiimet ve Merkez Bankalari disindaki
yerlesikleri arasindaki transferleri olusturmaktadir (IMF, 1996). Ozel kisilerin
yurtdisina  gonderdikleri  hediyeler, Kizilay, Kizilhag gibi yardim
kuruluslarinin bagislar1 ile baska iilkelerde yasayan akrabalar arasindaki

ekonomik iglemler, 6zel transferler kapsamina girmektedir (Karluk,1998).
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Cari transferler hesabimin alt hesap kalemlerini; isci gelirleri
(yurtdisindaki  iscilerin  havaleleri), bedelsiz ithalat (yurtdisindaki
vatandaslarin kazanclariyla yaptiklar1 bedelsiz ithalat) ve resmi transferler
olusturmaktadir. Resmi transferler, devletlerin baska devletlere yaptiklar1 her
tirli hibe, bagis, ayni yardimlar (gida, ila¢ vb.) ve para yardimlarimni
kapsamaktadir (Dinler, 2006). Bu hesabin en 6nemli kalemini ise yurtdisinda
calisan tilke vatandaslarimin gonderdikleri dovizler ile bedelsiz ithalat
olusturmaktadir (Akat, 2004).

Cari transfer, yapilan iilke i¢in borg¢ niteligi tasidigindan tek yanli
transferler hesabinin bor¢ kismima kayit edilmektedir. Muhasebe kaydini
denklestirmek icin ise baska hesap grubundaki bir hesaba ayni miktarda
alacak kaydi yapilmaktadir (Seyidoglu, 1998).

2. CARI ISLEMLER DENGESI VE CARi ISLEMLER
DENGESINI ETKILEYEN FAKTORLER

Cari islemler hesabi, yurti¢i yerlesik birimlerin mal ve hizmet
piyasasinda yurtdist yerlesik birimlerle gerceklestirdigi tiim islemleri
gostermektedir. Bir iilkenin diinyaya olan net ylikiimliiliiklerini ifade eden
cari islemler dengesindeki degismeler, iktisadi karar birimlerinin davraniglari
ve beklentileri hakkinda bilgi vermektedir. Bu yiizden bir iilkedeki ekonomi
yapicilar énemli bir makro degisken olarak cari iglemler {izerinde yogun
arastirmalar yaparak, dengedeki degismelerin nedenlerini arastirirlar (Knight

ve Scacciavillani, 1998).

2.1. CARI ISLEMLER DENGESININ TANIMI

Cari islemler hesabinin kendi i¢indeki alt kalemlerinin alacakli ve
bor¢lu kisimlar1 toplami arasindaki fark, cari islemler dengesini vermektedir
(Seyidoglu, 1998).

Egilmez ve Kumcu (2007)’ya gore cari islemler dengesi, devlet

biitgesinin gelir-gider dengesine benzer. Yurti¢i ve yurtdisindaki yerlesik
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birimler arasindaki her tiirli mal ve hizmet ticaretinin dovizle yapildig
varsayimi altinda, cari iglemler dengesi bir iilkenin doviz dengesini ortaya

koymaktadir.

Cari islemler dengesi ayn1 zamanda, bir iilkedeki yerlesik birimlerin
yurtdisindaki yerlesik birimlerden tasarruf ithal edip etmedigini de
gostermektedir. Cari islemler agig1 olan bir iilke yurtdisindan tasarruf ithal
etmekte, cari islemler fazlasi durumunda ise {ilke yurtdisina tasarruf ihrag

etmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2007).

Cural (2010)’a gore cari islemler dengesi; ekonomideki yerlesikler
birimler ile yabanci birimler arasindaki mal, hizmet, faktor gelirleri ve
transfer hareketlerini gostermektedir. Cari islemler dengesi, ddemeler
bilangosunun dis ticaret (ithalat-ihracat dengesi), hizmetler (hizmet alimlari-
hizmet satimlari), yatirnm (net faktor) gelirleri (dis yatirim gelirleri-dis
yatirim giderleri) ve cari transferler (karsiliksiz olarak yapilan dig giderler-
karsiliksiz olarak yapilan dis gelirler) dengelerinin toplamindan meydana

gelmektedir.

Yiicel ve Yanar (2005), cari islemler dengesini farkli sekillerde ifade
etmistir. Ik olarak cari islemler dengesi; toplam ihracat ve ithalatin farkina
yurtdisindan net faktor 6demesi ve net transferlerin eklenmesi seklinde
tamimlanabilir. Ote yandan cari islemler dengesi, yurt igi tasarruflarin
yatirimlart karsilama orani seklinde de tanimlamigtir. Son olarak Yiicel ve
Yanar (2005), bir iilkedeki bireylerin yurtdisindan bor¢ aldiginda ve borg
verdiginde bir varlik veya yiikiimliiliikk sahibi olduklarin1 ve bunlara ek olarak
tasarruf-yatinm analizinde finansal varliklarin uluslararasi akigini dikkate
alarak, cari iglemler dengesini diger iilkelere gore net yabanci varliklardaki

degisim seklinde tanimlamislardir.

Cekim (2009), cari islemler dengesi, bir iilke ekonomisinin cari yil
icinde dis diinya ile yaptig1 aligveris kaydimin tutuldugu boliim olarak ifade
etmektedir. Obstfeld ve Rogoff (1994), bir iilkenin belirli bir donem igindeki
cari islemler dengesi, yerlesik birimlerin yabanci iilkelerin gelir veya

iretimleri iizerindeki haklarindaki artis ile yabanci birimlerin yurtigi gelir
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veya tiretim lizerinde benzer sekilde sahip olduklar1 haklarindaki artig

arasindaki fark olarak tanimlanmaktadirlar.

Tiryaki (2002), cari islemler dengesini, o6demeler bilangosu
kayitlarindan elde edildigi sekilde net mal ve hizmet ihracati ile karsiliksiz
transferler dengesinin toplami olarak tanmimlamistir. Sen (2007) ise, cari
islemler dengesini, 6zel tasarruflarin 6zel yatirimlardan farki ve hiikiimetin
harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki farktan olusmakta oldugunu ifade

etmektedir.

Tung (2004) cari islemler dengesini, cari islemler hesabinda yer alan
mal, hizmet ve tek yanli transferler toplamindan elde edilen gelir ile gider
arasindaki iliski olarak aciklamaktadir. Karluk (1998), cari islemler dengesi
icin lilkenin ithalat, ihracat, uluslararas1 hizmetlerden dogan gelir ve gider ile
sermaye transferi niteligi tastyanlarin disinda kalan 6zel karsiliksiz transfer

odemeleri toplami ifadesini kullanmustir.

Kumbaracibas1 (1976), dis ticaret dengesi (mal ihracat ve ithalati) ve
gorlinmeyen kalemlerin (turizm ve dis seyahat gelir ve giderleri, {iretim
faktorleri gelirleri, mal ihracat ve ithalatinin nakliye ve sigorta masraflari)
mal ve hizmet miibadelesinin timii cari islemler dengesini meydana

getirmekte oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 1. Cari Islemler Hesabinin Temel Makroekonomik Baglantilart

. Toplam Net Faktor Gelirleri
GSMH Yurtigi ihracat +
Tiketim Net Transferler
(fark) Toplam
Ithalat
Ulusal Gelirin
) (toplam)
Tiiketilmeyen Kismi
5 CARi iISLEMLER 1
DENGESI
l 3
4 Net Dis
Yurti¢i Tasarruf Yatirim A¢igi (S - 1) Varliklardaki
Degisim
Ozel Sektor Kamu Sektorii
(S-1) (S-1)

Kaynak: Yiicel, F ve Yanar, R. (2005). Tiirkive'de Cari Islem Agiklar: Siirdiiriilebilir mi?
Zaman Serileri Perspektifinden Bir Bakis. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2),
483-492.

Yukaridaki sekilde cari islemler dengesi igerisinde yer alan

numaralandirmalar sdyle agiklanabilir.

1- Cari iglemler dengesi, mal ve hizmet dengesi, yatirnrm dengesi ve
cari transfer dengesi toplamidan meydana gelmektedir. Asagidaki sekilde
formiile edilmektedir (Cural, 2010).

Cari islem dengesi = Mal ve Hizmetler Dengesi + Yatinm Gelirleri

Dengesi + Cari Transferler Dengesi

Cural (2010)’a gore yukardaki denkligi olusturan her bir dengenin

tanimi su sekildedir:
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Mal ve hizmet dengesi; iilkenin diger tilkeler ile yaptiklar1 her tiirli
mal ve hizmet alim-satim faaliyetlerini igermektedir. Yatirim dengesi; bir
iilkedeki kisilerin veya firmalarin elde ettikleri yabanci varliklarin
karsiliginda diger iilkelerden elde edilen faiz ile yabanci iilkelerin o tlkede
gerceklestirdigi her tiirlii yatirimlarin sonucu olusan dengedir. Cari transfer
dengesi ise; Karsiliksiz olarak elde edilen dis gelirler ile ayni sekilde
karsiliksiz olarak yapilan dis giderler seklindeki ddemelerden olusmaktadir.
Yukarda agiklanan dengeler sonucunda olusan doviz a¢ig1 veya fazlasi cari

islem dengesizliklerini olusturmaktadir.

2- Bir iilkedeki GSMH degerinden toplam harcamalarin ¢ikarilmasiyla
cari islemler dengesi bulunabilir (Coskun, 2010).

GSYIH=C+1+ G+ (X-M) 1)
C:Ozel Tiiketim Harcamalar

I: Ozel Yatirrm Harcamalar1

G: Kamu Harcamalar1

X: Thracat

M: Ithalat

Yukaridaki 1 nolu denkleme dis alem net faktor gelirleri (F) ilave

edildiginde, GSMH’ye ulasmak miimkiindiir.
GSMH=C+1+G+ (X-M) +F (2)
GSMH - C - I - G = (X-M) + F = Cari Islemler Dengesi 3)

3- Yurti¢i tasarruflarin toplam yatirnmlardan ¢ikarilmasiyla da benzer

sonuca varilabilir.
GSMH-C-1-G=(X-M) +F 4)

denkleminin sol tarafi yatirnm-tasarruf dengesini ifade etmektedir. Bu

durumda ayn1 denklem,
S - 1= (X-M) + F = Cari Islemler Dengesi (5)

seklinde de yazilabilir.
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4- Cari islemler dengesi, iilkenin net dis varliklarindaki degisim olarak

da degerlendirilmektedir.

Cari iglemler dengesinin olusturulmasinda milli gelir hesaplari
kullanilmaktadir. Bu yontemle milli gelir hesaplari, cari islemler dengesi ve
sermaye akimlari arasindaki iliski ortaya konulabilmektedir. Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH); 6zel tiiketim harcamalar1 (C), 6zel yatirnm harcamalar1 (I),
devlet harcamalari (G) ve ihracat (X) ile ithalat (M) arasindaki farkin yani net
ihracatin (X-M) toplamindan olusmaktadir (Kaya, 2010).

GSMH=C+1+G+X-M (6)

GSMH’nin bulunmasini saglayan ikinci esitlik de elde edilen gelirin
nasil kullanilacagina yonelik olarak belirlenmektedir. Milli gelir; harcanabilir
(C), tasarruf edilebilir (S), vergi olarak devlete aktarilabilir (T) veya
yurtdisina transfer edilebilir (Tr).

GSMH=C+S+T+Tr @)

6 ve 7 nolu denklemler birbirine esitlenip, gerekli islemler yapilarak

olusturulan ifade yeniden diizenlendiginde asagidaki denkleme ulagilir.
X-M-Tr=(S-1) +(T-G) (8)

Bu denklemin sol yani cari islemler dengesini gostermektedir. Yani
cari islemler dengesi, 6zel tasarruflarin 6zel yatirimlardan farki ve hiikkiimetin

harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki farktan meydana gelmektedir.

Son olarak, iilkenin cari islemler dengesi ile net sermaye akimlari
arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla yeni bir denklem olusturulmaktadir.
Tasarruf edilen her lira hiikiimetin biitce a¢igin1 finanse etmek amaciyla
cikardig1 borg senetlerini satin almak, yurt i¢inde fiziki yatirim yapmak, ya da
yurt diginda herhangi bir varlik satin almak (FA) icin kullanabilir (Tiryaki,
2002).

S=1+(G-T)+FA 9)
Yukaridaki esitlik diizenlendiginde asagidaki ifadeye ulagilmaktadir:

FA=(S-)+(T-G)=X-M-Tr (10)
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Yukarida olusan esitlik, yurt i¢i yatirimlarini finanse edebileceginden
daha yiiksek miktarda tasarruf eden ve bu farktan daha diisiik miktarda biitce
acig1 olan bir ilkenin yabanci varlik stokunu artiracagi seklinde ifade
edilebilir. Bu durum yurt disina sermaye ¢ikist olarak da sdylenebilir. Onem
verilmesi gereken bir diger konu da yurt digina sermaye ¢ikiginin cari islemler

fazlastyla miimkiin hale gelebildigidir (Tiryaki, 2002).

Bir bagka agidan, cari islemler dengesi bir iilkedeki yerlesik ekonomik
birimlerin yurtdisinda yerlesik ekonomik birimlerden tasarruf ithal edip
etmedigini ortaya koymaktadir. Cari iglemler acig1 olan bir iilke yurtdigindan
tasarruf ithal etmekte veya cari islemler fazlasi olan bir iilke ise yurtdisina

tasarruf ihrag etmekte oldugu anlagilmaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2007).

Egilmez ve Kumcu (2007)’nun agiklamalar1 1s1ginda ekonomik
dengelerin en Onemlilerinden biri yatirnm-tasarruf dengesidir ve denge su

sekilde ozetlenebilmektedir:

Kamu Sektorii Tasarruf Dengesi (tasarruf-yatirim) + Ozel Sektorii
Tasarruf Dengesi (tasarruf-yatirrm) + Dis Alem Tasarrufu (cari islemler

dengesi) =0

Yukardaki esitlik en basit ifade sekliyle, lilkede tasarruf acgigi
olustugunda bu agigin dis alem tasarruflariyla, yani cari iglemler agig1 yoluyla
finanse edilebilecegini ortaya koymaktadir. Ulkedeki tasarruf fazlasi ise, cari
islemler dengesinde fazla verilerek yurtdigina ihra¢ edilmektedir (Egilmez ve
Kumcu, 2007).

2.2. CARI ISLEMLER DENGESINi ETKILEYEN FAKTORLER

Cari islemler dengesi, yurticinde yerlesik ekonomik birimler ve
yurtdisinda yerlesik ekonomik birimler arasindaki mal ve hizmet ticaretinin
dovizle yapildigi varsayimina dayanarak bir ilkenin doviz dengesini
gostermektedir. Bir bagka ifade ile cari islemler dengesi bir iilkenin
uluslararas1 ekonomik iliskileri ile milli geliri arasinda bir koprii gorevi

gormektedir (Cekim, 2009).
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Cari islemler hesabinin denge durumunu dis ticaret hadleri, iilke
ekonomisinde uygulanan mali politikalar ve doviz kurlart gibi etkileyen

cesitli faktorler vardir.

2.2.1. Ticaret Hadleri

Ticaret hadleri, belirli bir donemde (mesela 1 yilda) bir iilkenin dig
ticaret durumunun zaman igerisinde iyiye ya da kotiiye gidisini tespit etmek
ve gidisatinin takibi ag¢isindan Onemlidir. Giiniimiizde tilkelerin iktisadi
kalkinmalart konusundaki tartigmalarda onemli bir gosterge olan ticaret
hadleri, ekonomiler arasi ticari iliskilerin takip edilmesinde de tutarli ve

giivenilir bilgi saglamaktadir (Hepaktan, 2006).

Bir iilkenin ihrag¢ ettigi trilinlerin fiyatlari ile ithal ettigi iriinlerin
fiyatlarindaki  degisikligin  belli bir donem kapsamindaki seyrinin
karsilagtirilmas: olan ticaret hadleri, farkli amagclar i¢in farkli sekillerde

tanimlanmaktadir (Dinler, 2006).

Ticaret haddi denilince, ihra¢ mallarin fiyat endeksinin ithal mallarin

fiyat endeksine orani kastedilmektedir (Karluk, 1998).

Ticaret hadleri tanimlarinda en ¢ok kullanilan net ticaret haddidir.

Formiil olarak su sekilde gosterilmektedir.
N=Px /Pm

Px, ihracat fiyatlar1 endeksini ve Pm ise ithalat fiyatlar1 endeksini
ifade etmektedir. Yukaridaki ifadeden anlasilacagi gibi ithalat fiyatlar
sabitken ihracat fiyatlarinin diigmesi ve ihracat fiyatlarin Sabitken ithalat
fiyatlarinin yiikselmesi halinde veya her iki fiyat endeksi yiikselirken ithalat
fiyatlarinin ihracat fiyatlarindan daha fazla yiikselmesi, ticaret hadlerinin
tilkenin aleyhine degismesine yani ticaret hadlerinin bozulmasina Ssebep
olmaktadir (Cekim, 2009). Mesela bir iilkenin ithal fiyatlar1 diistiik¢e ve ihrag
fiyatlar1 yiikseldik¢e, o iilkede ithal mallarina talep azalmakta ve ihrag

mallarina dig talep artmaktadir. Bunun sonucunda ticaret hadleri, bu iilke igin
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lehte islemektedir. Tersi durum s6z konusu olunca ise iilkenin ticaret hadleri
olumsuz etkilenmektedir (Barda ve Alkin, 1973).

Belli bir donemde ihra¢ mallar1 fiyatlarindaki artis orani, ithal mallar
fiyatlarindaki artis oranindan kiigiik ise bu ticaretten ihracatg¢i tilkenin zararl
ciktig1 anlagilmaktadir. Bu durumu yasayan tilkenin, belirli bir donemde ihrag
ettigi aynt miktar mal karsilifinda giderek daha az mal satin alma durumuyla

karsilagtig1 anlagilmaktadir (Dinler, 2006).

Bir {ilkenin ihrag ettigi mallarin fiyatlarinin artmasi durumunda, ithal
ettigi mallarin fiyatlariin sabit kalmasi ya da daha diisiik bir oranda artmasi
veya diigsmesi, iilkenin ticaret hadlerinin lehine gelismesini ifade etmektedir.
Ticaret hadleri, ithalat ve ihracatin mutlak rakamlarla gelismesini degil, dis

ticaretin oransal gelisme egilimlerini ifade etmektedir (Hepaktan, 2006).

Ihracat fiyat endeksinin ithalat fiyat endeksinden daha hizli artmasi
yani dis ticaret hadlerindeki diizelme tiilkenin uluslararasi pazarlardaki satin
alma giiciine olumlu katki yaparak arttirmaktadir. Ulke, belli miktarda ihracat
ile daha fazla ithalat yaparak ekonomik kalkinma i¢in gerek duyulan yatirim
mallar1 ile hammaddeleri yurtdisindan satin alabilmektedir. Dig ticaret
hadlerinin diizelmesi, ihra¢ fiyatlarinin artmasi demektir ki, bu da iilkeye

yonelik yabanci sermaye akimini hizlandirmaktadir (Y ortik, 2008).

Dis ticaret hadlerinde olumsuz bir gelisme yasaniyorsa, bu olumsuz
gelisme ihra¢ mallarin fiyatlarint diisiirerek, {ilkenin ithal mallar1 bazinda
satin alma giicliniin azalmasina neden olmaktadir. Bdylece, ekonomik
kalkinma i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin ithali i¢in eski donemler gore
daha ¢ok mal ve hizmet ihraci yapilmasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
tilkeye gelen yabanci sermaye akimi yavaslamakta ve kaynaklarin ihracat
sektorii disinda bagka alanlara yonelmesi gibi durumlar yasanmaya
baslanmaktadir (Y oriik, 2008).

Ticaret hadlerinde meydana gelen degismelerin harcama, tasarruf ve
cari iglemler dengesi iizerindeki etkilerinin incelenmesi konusundaki ilk
calismalar Harberger-Laursen-Metzle (HLM) etkisini odak noktasi almistir.

Bu goriise gore ticaret hadlerindeki bir bozulma reel geliri azaltir ve belirli bir
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nominal gelir diizeyinde tasarrufu diistiriir. Eger yatirim, mali politikalar ve
nominal gelir sabit ise, azalan tasarruf diizeyi iilkenin cari islem dengesinin
negatif yonde hareket etmesine yol agacaktir. Bundan dolay1 HLM etKkisi,
ticaret hadlerinde ortaya ¢ikan bozulmanin cari islemler dengesinde bir

bozulmaya sebep olacagini ifade etmektedir (Ostry, 1988).

Harberger-Laursen-Metzle etkisi birgok noktay1 agiklamasina ragmen,
ticaret hadlerinin harcama, tasarruf ve cari islemler dengesi iizerindeki
etkilerini ortaya koymada etkili olamamustir. Bu yaklasimda donemler arasi
fayda maksimizasyonu davranigina uygun tatmin edici bir tasarruf teorisi

bulunmamaktadir (Svensson ve Razin, 1983).

2.2.2. Mali Politikalar

Literatiirde, mali politikalarin cari islemler dengesi iizerindeki etkisi
konusunda tam bir goris birligi kurulamamistir. Goriis  birliginin
olmamasinin sebebi ise iki farkli goriisten kaynaklanmaktadir. Birincisi
geleneksel gorlise dayanan biitce agiklarinin ekonomide 6nemli ve zararh
etkileri oldugu, ikincisi ise biit¢e agiklarinin ekonomide etkisinin olmadigini

ileri siiren Ricardocu goriise dayanmaktadir (Cekim, 2009).

Geleneksel Keynesyen yaklasimda biitge acigi ile cari islemler agigi
arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir (Mangir, 2012). Geleneksel
yaklagima goére, kamu harcamalarindaki artis veya vergi oranlarinda indirim,
cari islemler dengesini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum iki sekilde
meydana gelmektedir. Oncelikle yiiksek kamu harcamalar1 iiretim ve
tiiketime olumlu etki ederek, biiylimeyi ve dolasiyla milli geliri arttirmakta,
yurtdist mallara olan talebin yiikselmesini saglamaktadir. Diger ise, Yyurtici
yatirim-tasarruf aciginin artmasi ve faiz oraninin yiikselmesi, revaliiasyona ve
dis ticaret dengesinin kotiilesmesine sebep olmaktadir. Bu iki durum
sonucunda yiiksek kamu harcamalar1 beraberinde yiiksek cari islemler agigin

getirmektedir (Tungsiper ve Siirek¢i, 2011).
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Bagbolat (2010)’a gore geleneksel yaklasimda, ev sahibi iilkenin vergi
toplamak yerine biit¢e agigin1 kabul etmesi yiiksek faiz oranindan ¢ok artan

dis bor¢glanmaya sebep olmaktadir.

Ricardocu Denklik Hipotezi, ilk kez klasik iktisatgilardan David
Ricardo tarafindan ortaya konulmus ve 1970°li yillarda Robert Barro
tarafindan rasyonel beklentiler teorisi ile desteklenerek gelistirilmistir. Bu
hipotez geleneksel goriisiin tersine biitge agiklari ile cari islemler agiklari

arasinda bir iligki olmadigini savunmaktadir (Mucuk, 2008).

Kamunun genisletici maliye politikasina basvurarak biitgce agig1
vermesi, bireylerin tiikketim davranislarini etkilememektedir. Bundan dolay1
biitce agiklart herhangi bir makroekonomik degisken iizerinde ve de cari

islem agiklar1 tizerinde etkili olmamaktadir (Gok ve Altay, 2007).

2.2.3. Doviz Kurlan

Cari islemler dengesi bir yandan uluslararasi rekabet giiclinlin oteki
yandan ise iilke igindeki tasarruf yetersizliginin sonucunda olugmaktadir.
Yurtigi tasarruf agigi arttikca ve uluslararasi rekabet gilicli azaldikca, cari
islemler dengesi aci1g1 genislemektedir. Bununla beraber uygulanan para ve
maliye politikalar1 ile doviz kuru rejimleri cari islemler agiginda 6nemli

etkiler meydana getirmektedir (Oktar ve Dalyanci, 2011).

Literatiirde doviz kuru ile dis ticaret dengesi arasindaki iliski ilk
olarak esneklikler yaklasiminda ele alinmistir. D1s ticarete konu olan mallarin
arz esnekliklerinin sonsuz olmasi varsayimiyla, ithal mallarinin yurtici talep
esnekligi ile ithra¢ mallar1 yurtdisi talep esnekligi toplami birden biiyiikse,
ulusal paranin reel deger kaybi dis ticaret dengesini olumlu yonde, kiiciikse
olumsuz yonde etkileyecektir. Eger bire esitse etkilemeyecektir. Bu durum
Marshall-Lerner kosulu ile saglanmaktadir (Bektas, 2007).

Esneklikler yaklagiminda dis ticarete konu olan mallarin nispi
fiyatlarinda meydana gelen degisimlerin yol acacagi gelir hareketlerinin

ihmal edilmis olmasindan hareketle Harberger Laursen-Metzler, gelir
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hareketleri ile dig ticaret dengesi arasindaki iliskinin fiyat hareketlerinin
tersine olumlu yonli oldugunu (HLM Etkisi) bu nedenle esnekliklerin gelir
hareketlerini bastiracak 0Olgiide birden biiyilk olmasi gerektigini ifade
etmislerdir (Bektas, 2007). Bu yaklasima gore ulusal paranin deger
kaybetmesi, ulusal harcamaya nispeten ulusal geliri artirirsa cari islemler
hesabimni1 olumlu yonde; eger devaliiasyon, ulusal gelire nispeten ulusal
harcamay1 artirirsa cari islemler hesabimi olumsuz yonde etkileyecektir

(Seyidoglu, 2003).

Ulusal para biriminin degerinde meydana gelen degisimler ile dis
ticaret dengesi arasindaki iligkinin etkin bir sekilde yorumlanmasi ise J egrisi
hipotezini ortaya ¢ikarmigtir. Bu yaklasima gore; ulusal para birimindeki reel
degisimler ile dis ticaret dengesi, kisa donemde pozitif yonde iliskili, uzun
donemde ise negatif yonde iliskilidir. J egrisi hipotezi, kisa donemde gelir
etkisinin, uzun donemde ise fiyat etkisinin baskin olacagini ifade etmektedir

(Bektas, 2007).

Mundell ve Fleming ise para ve maliye politikalarinin d6éviz kuru
rejimine bagli olarak farkli etkilerinin olacagini belirtmektedir. Mundell-
Fleming modeline gore sabit doviz kurlarinda maliye politikasi, esnek doviz

kurlarinda ise para politikasi etkilidir (Bektas, 2007).

Kurlarda asir1 ya da eksik degerlenmenin cari iglemler dengesi
tizerinde etkileri goriilmektedir. Mesela, bir ekonomideki enflasyon orani
diger tilkelerin enflasyon oranlarindan yiiksekse veya reel doviz kuru,
nominal doviz kurunun altina diiserse, milli paranin asir1 degerlenmesi
sonucu ortaya cikar. Boylelikle iilkenin uluslararasi rekabet giicii zayiflar,
ithal mallar1 ucuzlar. Ayrica iilke i¢inde yapilan iiretim olumsuz etkilenir.
Tiim bu sorunlar ¢6ziime ulasmadig1 ve devam ettigi siirece disa bagimlilik
artar, cari islemler dengesi bozulur, dis borg stoku artar ve 6deme problemleri
yasanir. Kurlarda eksik degerlenmenin oldugunda ise iilkenin dis rekabet
glicii artar, cari islemler dengesi iyilesir, ihracat yaparak ekonomiye ddviz

girdisi saglayan sektorlere destek saglanmis olunur (Diler, 2006).
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Ote yandan reel déviz kuru arttiginda tiiketiciler, ithal mal fiyatlarmin
artmasi sonucu ile reel gelirlerinin azaldigini anlayarak tiiketim harcamalarini
kisacaklar, dolayisiyla tasarruflar cari islemler dengesi olumlu etkilenecektir

(Togan ve Berument, 2011).

Ekonomide reel gelir arttiginda ise tiiketim harcamalar1 artmakta,
bundan dolay1 da tasarruflar azalmaktadir. Reel gelirdeki artis yatirim
harcamalarin1 arttirdigindan bu artisin hem tasarruf oran1 hem de yatirim
oran1 tzerindeki etkisi sonucunda cari islemler dengesinin olumsuz

etkilenmesi beklenmektedir (Togan ve Berument, 2011).

3. CARI ISLEMLER DENGESINI ACIKLAMAYA YONELIK
YAKLASIMLAR

Cari islemler acig1 veren bir iilke, bu sorunu ¢ozebilmek igin
rezervlerini kullanabilir, dig borg alabilir veya direkt olarak dis sektoriinii
denetim altina alabilir. Cari islemler dengesindeki dengesizlik durumlarinda
soruna ¢6zim bulunabilmesi i¢in hangi araglarin kullanilabilecegi, bu
araglarin ekonominin i¢ dengelerini ne sekilde etkileyebilecegi gibi durumlar
iilkedeki ekonomi yapicilarin tizerinde en ¢ok durduklari sorunlardandir

(Giiloglu, 2007).

Calismanin bu bolimiinde, cari islemler dengesi ile makroekonomik
degiskenler arasinda dogrudan veya dolayli ne yonde bir iliski vardir
sorusunu aciklamaya calisan literatiirdeki farkli teorik yaklasimlara ana

hatlariyla deginilecektir.

3.1. ESNEKLIKLER YAKLASIMI

Cari islemler dengesini saglamaya yonelik politika tartigmalari
gelismekte olan iilkelerde 1970'i yillarin ortalarina kadar devam etmistir. Bu
tartigmalar devaliiasyonun iilkenin dis ticareti ve cari islemler agigini ne

olgtide iyilestirebilecegi sorusu iizerine yogunlagmistir. Ayrica bu tartigmalar
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bircok iktisatcinin esneklik karamsarligi olarak ifade edilen bir goriis

etrafinda fikir birligine varmasina yol agmistir (Edwards, 2001).

Klasik yaklasim olarak da adlandirilan bu yaklasim, ikinci diinya
savasinin hemen sonrasindaki donemde devaliiasyonun etkilerini incelemek
amaciyla ortaya konulmustur. Bu donemde sermaye akimlart giiniimiizdeki
kadar fazla olmadigindan dikkate alinmamakta ve cari islemler hesabinin dig

ticaret akimlarinin sonucunda olustugu diistiniilmekteydi (Seyidoglu, 2003).

Bu yaklasimda, cari islemler hesabindaki sorunlarm, mal ve hizmet
ithalat1 ve ihracat1 olarak adlandirilan dis ticaret akigindaki dengesizliklerden

ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Seyidoglu, 2003).

Esneklikler yaklagimi, dis ticaret dengesini géz 6niinde bulundurarak,
goreli uluslararas1 fiyatlarin cari islemler dengesini belirleyen en temel
aciklayict degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Yaklasim, olasi bir
devaliiasyonun dis ticaret dengesinde yaratacagi etkiyi incelenmektedir
(Cekim, 2009).

Devaliiasyonun dis ticaret dengesini iyilestirici bir etkide bulunmasi
uluslararas1 iktisat literatiirindeki Marshall-Lerner kosulu’na baghdir.
Marshall-Lerner kosulu iki varsayimi igermektedir. Birincisi, tilkenin dig
ticaret bilangosu baslangicta dengededir. Ikici varsayim ise, iilkenin ithal ve
thra¢ ettigi mallarin arz esnekliinin sonsuz olmasidir. Arz esnekligi
sonsuzdan kiiciik ise, bu kosul dis dengenin saglanmasi i¢in yeterli olmakta
fakat gerekli degildir. Daha kiigiik bir talep esnekligi yeterli olabilir. Eger
baslangigta ihracat ithalattan biiylik ise, talep esnekliklerinin toplaminin

birden biiyiik olmasina gerek yoktur (Karluk, 1998).

Ozet olarak Marshall-Lerner kosulu; ithal mallarmmn yurtici talep
esnekligi ile ihra¢ mallar1 yurtdisi talep esnekligi toplaminin 1’e esit veya
1’den biiyilk olmasi seklinde ifade edilir. Bu kosulun saglanmasiyla

devaliiasyonun dis ticaret agigini azaltici etkide bulunacagi soylenir (Tung,
2004).

Marshall-Lerner ~ kosulu  asagidaki  denklemde su  sekilde

gosterilmektedir.

24



exten>1
ex: Thra¢ mallarm yurtdis: talep esnekligi
em: Ithal mallarm yurtici talep esnekligi

Esnekliklerin toplami 1’den biiyiik oldugunda devaliiasyon sonucunda
olusacak doviz kazanci o kadar yiiksek olacaktir. Esnekliklerin toplam1 1’den
kiigiik oldugu durumda ise devaliiasyondan beklenen olumlu etki

olusmayacak, devaliiasyondan zararli ¢ikacaktir (Keskin, 2009).

D1s ticaret dengesindeki acig1 kapatilmasinda Marshall-Lerner
kosulu’nun saglanmasi tek basina yeterli olmayip bu durum destekleyen

iktisat politikalarinin uygulanmasi gerekmektedir (Tung, 2004).

Devaliiasyonun doviz gelirleri acisindan ithalati pahalilastirma ve
thracatin degerini diislirme etkisi kisa donemde ihracat miktarini arttirict ve
ithalat miktarin1 azaltici etkisinden daha onemlidir. Ekonomik birimlerin
kendilerini yeni fiyatlara gore ayarlamasi belli bir siire gerektirdiginden
devalliasyonun beklenen etkisi daha sonra goriilecek ve ticaret dengesi

iyilesecektir. Bu durum J Egrisi ile ifade edilmektedir (Seyidoglu, 1998).

Kisa donem esneklikleri her zaman uzun dénem esnekliklerinden daha
kiiciik olmaktadir. Biiyiik esneklik degerleri ticaret dengesinde daha pozitif
etkiler olusturdugundan uzun dénemde devaliiasyonun etkileri daha olumlu
sonuglar vermektedir. Bundan dolay1 J-egrisine kisa donem esneklikleri

neden olmaktadir (Agaslan, 2008).

Asagida J egrisinin sekli verilmistir.
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Sekil 2. J Egrisi Etkisi

dis ticaret bilangosu

+ J Egrisi

0 to t zaan

A
Kaynak: Seyidoglu, H. (1998). Uluslararas: Iktisat Teori Politika ve Uygulama. Istanbul:

Giizem Yaynlari.

Devaliiasyon tp zamaninda meydana gelmektedir. Fakat bunun ihracat
ve ithalat hacmi ilizerinde etkisi yoktur. Cilinkii devaliiasyondan sonra ihracat
gelirleri diiser ve ithalat harcamalar1 ayn1 diizeyde kalir. Boyle bir durumda
ticaret dengesi kotiilesir. t; zamanina gelindiginde kotiilesen ticaret dengesi
diizelir. Yani devaliiasyonun etkisi t; zaman1 sonrasinda gergeklesmektedir

(Tung, 2004).

Devaliiasyon sonrasinda ihracatta ve ithalatta hemen artis azalma
beklenemez. Ciinkii dis ticaret islemleri, so6zlesmelerle uygulamaya
konulmakta ve bu s6zlesmelerin siiresi uzun donemli olmaktadirlar. Ayrica
tiketiciler aligkanliklarint hemen degistirmez, ithal mallarin fiyatlar artarsa
bile tiiketiciler belli bir dénem ithal mallarin1 tiiketmeye devam ederler. Ote
yandan ithalat yapan sektorler fiyatlarin yiikselecegi diisiincesinde olduklari
icin bugiinden ithalat miktarlarin1 yiikseltirler. Ihracat yapanlar ise doviz
kurunun  yiikselecegi  diisiincesinde  olduklar1  i¢cin  ihracatlarini

erteleyeceklerdir (Keskin, 2009).

Devaliiasyon ulusal para cinsinden iilkedeki ithal mallarin fiyatini

arttirtr, doviz cinsinden de ilkenin ihra¢ mallarimi1 yabancilara karsi
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ucuzlamasina yol acar. Bundan dolay: esneklik yaklasimina gore, ithalat
giderleri yoniinden devaliiasyondan beklenen etki, ithal mallarin yurtigi
talebini kisarak tilkenin doviz giderlerini azaltmasidir. Buna “d6viz tasarrufu
saglayici etki” denilmektedir (Seyidoglu, 1998). Esneklik yaklasimina goére
devaliasyonun doviz gelirlerini arttirmasi, ihra¢ mallarin1 yabaci para
cinsinden ucuzlatmasi bundan dolayi, yabanci tiiketicilerin bu mallarin
talebini arttirmalar1 sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buna da “doviz

kazandiric1 etki” denilmektedir (Seyidoglu, 1998).

Ne kadar doviz kazanci elde edilecegi, ihracatin dis talep esnekligi ve
ihrag mallarinin yurti¢i arz esnekligine baghdir (Alexander, 1952). Burada
birbirine ters diisen iki etki soz konusudur. Birincisi ihracat hacmindeki
artisin doviz gelirleri {izerindeki olumlu etkisidir. Ikincisi ise déviz cinsinden
birim fiyatlarin  ucuzlamasi1 sebebiyle yasanilan doviz  kaybidir.
Devaliiasyonun ihracat gelirlerini arttirmasi igin birinci etkinin ikinci etkiden
baskin ¢ikmasi gerekir. Bu ise ihra¢ mallarinin dig talep esnekliginin birden
biiyiik olmasmi gerektirir. Ihracatin dis talep esnekligi ne kadar biiyiikse, o
kadar yiiksek doviz kazanct elde edilecektir. Ancak bu imkandan
yararlanabilmek i¢in ihracatin dis talebinde artisa paralel olarak bu mallarin
dretimi arttirilabilmelidir.  Yani ihra¢ mallarinin arz esnekligi ytiksek

olmalidir (Seyidoglu, 2003).

Devaliiasyonun doviz tasarrufu saglayic etkisi bakimindan, ithalatin
yurti¢i talep esnekligi ciddi 6neme sahiptir. Bu esneklik arttik¢a saglanacak
doviz tasarrufu azalmaktadir. Ithalatin arz esnekligi ise yiiksek olmalidir.
Ithalat talebi azaldiginda, ihrag mallarinin iiretimi kisilabilmelidir. Aksi
takdirde kars1 lilke fiyatlarmi kirabilir ve devalliasyonun etkileri zayiflar

(Seyidoglu, 2003).

Esneklikler yaklasiminda devaliiasyonun etkilerini gérmek igin
asagidaki esneklikleri ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir (Aksu, 2007).

o Ulkenin Ithal Mallar1 Talep Esnekligi: Bu esneklik, fiyatlardaki

yiikselisin ithal mallarinin talebinde ne kadar bir diisiise neden olacaginin
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ifade eder. Devalilasyonun doviz tasarrufu saglayabilmesi igin esnekligin

sifirdan biiylik olmasi gerekir.

o Ulkenin Ihra¢ Mallart Dig Talep Esnekligi: Ihra¢ mallarinin
fiyatlarinda yasanan diisiisiin talep tizerindeki etkisinin ifade edilmesinde
etkili olur. Devaliiasyon yapan iilkenin doviz gelirlerinde artis meydana
gelebilmesi i¢cin bu esnekligin birden biiyilk olmasi istenen bir durum

olmaktadir.

e Ulkenin Ihrac Mallari Arz Esnekligi: Doviz kurunda olusan
degismelerin ihra¢ mallar1 arzi ilizerinde meydana getirdigi degisikligi
6lgmeye yarar. Esneklik katsayisinin birden biiyiik olmast durumunda yapilan
devaliiasyon, iilkenin doviz gelirlerinde artisa neden olmaktadir. Bu durum

devaliiasyondan beklenen etkiyi sagladigini ortaya koymaktadir.

o Ulkenin Ithal Mallarimin Yurtdisi Arz Esnekligi: Doviz kurunda
olusan degismelerin, ithal mallarinin arz esnekligine etkisinin ifade
edilmesinde yol gostermektedir. ithal mallar1 arz esnekliginin sonsuza
yaklagmasi devaliiasyon yapan iilkenin doviz tasarrufunun artmasina neden

olmaktadir.

Esneklikler yaklagiminin cari islemler dengesinin belirleyicilerini
aciklamada bazi yetersiz yanlar1 vardir. Bunlardan ilki, esneklikler yaklasim
kismidir. Odemeler dengesinin tamamm degil sadece bir kismini
kapsamaktadir. Ikincisi ise esneklikler yaklasimmin odak noktasinin
devaliiasyonun cari islemler dengesi tizerindeki etkisi olsa da reel doviz kuru
taniminda ticarete konu olmayan mallarin roliiyle ilgili agik bir bilgi yoktur

(Erkilig, 2006).

Johnson (1977), esneklikler yaklasimima yonelik bazi elestirilerde
bulunmaktadir. Oncelikle bu yaklasiminin kismi denge analizi olmasi
sebebiyle nispi mal fiyatlar ile talep ve arz arasindaki karsilikli iligkilerin yok
sayildigidir. Diger elestirilen konuda Keynesyen bakis acisindan esneklikler
yaklagiminin ticaret dengesindeki degismelerin ¢arpan etkisini goz Oniine

almamasi ve ticaret dengesindeki iyilesmelerin sonucu olarak olusan yabanci
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doviz birikiminin reel ekonomi iizerinde bir etkisinin olmadiginin

savunulmasidir.

3.2. TOPLAM HARCAMA YAKLASIMI

Toplam harcama yaklasiminin literatiirdeki diger bir ifade tarz,

massetme yaklagimdir.

Dis dengesizliklerin gelir ve fiyat mekanizmasi ile giderilmesini ele
alan ilk arastirma A C. Harberger tarafindan yapilmistir. Ozellikle Marshall-
Lerner’in yaklasimini elestiren Sidney Alexander, doviz kuru degismelerinin
O0demeler bilancosu iizerindeki etkilerini “Gelir-Massetme” yaklasimi ile

ortaya koymustur (Karluk, 1998).

Esneklikler yaklasiminda, uygulanan devaliiasyonun sonraki siirecte
milli gelir tizerindeki etkileri ihmal edilmistir. Toplam harcama yaklagimi ise
devaliiasyonun milli gelirde olusturdugu degismeleri goz Oniine alarak analiz
yapmaktadir. Dis agig1 olan bir iilke, yaptig1 toplam iiretimden daha fazlasini
yurti¢i tiiketim ve iiretim amaciyla harcamaktadir. Durum boyle iken
devaliiasyon bu dengesizlige olumlu etkide bulunursa dis ticaret bilancosunu
da pozitif yonde etkilemis olacaktir. Bu ise, devaliiasyonun toplam yurtigi
iiretimi arttirmas1 durumunda ortaya g¢ikacak bir sonugtur (Akcgaci, 2006).
Bagka bir ifade ile dig ticaret agigi, toplam yurti¢i tretimden daha fazla
harcama yapmasi anlamma gelmektedir. Denge, iilkenin mal ve hizmet
kullanimlar1  toplaminin  yurtigi  Giretiminin  toplamina esit olmasiyla

saglanacaktir (Polat, 2008).

Toplam harcamalar yaklasimina gore devaliiasyon dis dengeye etki
etmektedir. Olusan etkiler iki yolla meydana gelmektedir. Bunlardan ilki;
devaliiasyonun iilkenin mal ve hizmet tiretimini degistirmesidir. Bu durum,
mal ve hizmetlere yapilan toplam harcamalarda bir degisiklige sebep olur.
Sonugcta dis denge, gelire bagli olan toplam harcamadaki degisme ile gelirdeki
degisme arasindaki fark ile belirlenir. Digeri ise; devaliiasyonun belirli bir
reel gelir seviyesinde reel toplam harcamalarin miktarin1 degistirmesidir
(Alexander, 1952).
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Esneklik yaklasimi dis ticarete konu olan mallarin talep, arz ve
fiyatlar1 tizerine yogunlagsmakta, uluslararasi harcama gelir diizeyleri gibi
ekonomik degiskenlerin sabit oldugunu varsayarak yalnizca devaliiasyonla
iliskilendirilmesinden dolay1 elestirilmektedir. Toplam harcama yaklasimina
gore, devaliiasyon ulusal harcamaya nispeten ulusal geliri arttirirsa cari
islemler hesab1 olumlu etkilenecektir. Tersi durumda ise cari islemler hesab1

olumsuz etkilenecektir (Seyidoglu, 2003).

Esneklikler yaklasimi, bir ilkenin milli parasiin olas1 bir
devaliiasyon sonucu degerindeki goreceli azalmanin ithalat ve ihracat
tizerindeki etkisini ortaya koyarken, toplam harcama yaklasimi ise ayni
politikanin gelir etkisini de kapsamaktadir (Polat, 2008).

Toplam harcama yaklasiminda devaliiasyonun cari islemler dengesini
iyilestirici etkileri milli gelirdeki degismeler yoluyla agiklanmaktadir. Bu
etkiler istihdam ve ticaret haddi etkisi olmak {izere iki Onemli etkiden
olugmaktadir (Seyidoglu, 2003).

Istindam Etkisi: Devaliiasyonun cari islemler dengesini saglamadaki
etkisi ekonominin tam istihdamda veya eksik istihdamda bulunmasi
durumlarma goére farklilik gostermektedir. Ekonominin eksik istihdamda
bulunmasi halinde, devaliiasyonun neden oldugu fiyat etkisi dolayisiyla
ithalata rakip sektorlere yonelik i¢ talep ile ihracat sektoriinde olan dig talebi
uyarir (Seyidoglu, 2003). Dis ticaret sektoriinde bu sekilde artan talep, ¢arpan
mekanizmasi yoluyla tim ekonomiye yayilir ve reel milli geliri arttirir.
Yurti¢i harcaman oranindaki artisin iiretimdeki artis oranindan daha diisiik
olmast durumunda devaliiasyon, dis ticaret dengesine olumlu etkide bulunur

(Timur, 2005).

Timur (2005)’a gore ekonominin baglangigta tam istihdamda
bulunmasi, devaliiasyonun neden oldugu fiyat etkileri dolayisiyla ihracat ve
ithalata rakip sektorlere olan talep artacak ve carpan mekanizmasi yoluyla
tiim ekonomiye yayilacaktir. Ekonomi tam istihdamda oldugundan iiretimin
daha fazla artmamasi sebebiyle harcamalardaki genislemenin neden oldugu

talep artisi, ithalatla karsilanmaya bagslayacaktir. Bundan dolay1 tam istihdam
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durumunda devaliiasyon dis ticaret dengesine olumsuz etki yapar. Bu kosullar
altinda devaliiasyon gibi harcama kaydiric1 politikalarin dis ticaret dengesini
iyilestirebilmesi igin sik1 para ve maliye politikalar1 gibi daraltic1 politikalar

uygulamak gerekmektedir.

Ticaret Haddi Etkisi: Devaliiasyon ithalati ulusal para tiiriinden
pahalilastirdigindan ithalat ihracat fiyatlarindaki artisla karsilanamamaktadir.
Bu durum ticaret hadlerinin kotiilesmesi demektir. Bir birim ithalat
yapabilmek i¢in daha fazla ihracat yapilmasi gerektiginden ticaret hadlerinde

bir kétiilesme reel milli gelirin azalmasina sebep olur (Seyidoglu 2003).

Bu yaklasimda savunulan milli gelirin azaltilmas1 goriisii iktisat
politikasini yonetenler tarafindan ¢ok kabul gormez. Ciinkii ekonomiye yiikii
agir olabilir. Birde tilkede yiiksek enflasyon yoksa gelirin azaltilasiyla
dengeye ulasilma yolu tercih edilmez. Bununla birlikte milli gelirin
diisiiriilmesinin istihdam ve iiretim iizerindeki etkisi olumsuzdur. Uretimin
daralmasiyla beraber istihdam da azalacak ve bundan iilke ekonomisi
olumsuz etkilenecektir (Giiloglu, 2007).

Son olarak da yaklasimin onermelerinde devaliiasyonun sadece gelir
etkisi agiklanirken fiyat etkisinin goz ardi edilmis olmasi bu yaklagima

getirilen elestirilerdendir (Polat, 2008).

3.3. MUNDELL-FLEMING MODELI

Ingiliz iktisatct J. Marcus Fleming ve Kanadali iktisat¢1 Robert
Mundell tarafindan gelistirilen bu model, mal ve para piyasalarinda dengeyi
yansitan 1S-LM analizinin, uluslararasi sermaye hareketlerini de kapsayacak

sekilde genisletilmis bicimidir (Unsal, 2007).

Mundell-Fleming modeli asagidaki varsayimlara dayanmaktadir
(Mundell, 1968):

* Uluslararas1 sermaye hareketlerinde tam serbesti vardir, menkul
kiymetler birbirleriyle ikame edilmektedir.

* Kaynaklarin eksik kapasite ile kullanimi s6z konusudur.
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*

Olgege gore sabit getiri kosulu gegerlidir.

*  Parasal iicretler sabittir.
* Toplam arz esnektir ve fiyat sabittir.
*  Gelirdeki artigla beraber tasarruf ve vergiler de artar.

* Dig ticaret dengesi yalnizca gelir ve doviz kurundaki degismelere
baghidir.

* Yatirimlar faiz oranlarina, para talebi ise gelir ve faiz oranina baglidir.

* So6z konusu iilke, diinya faiz oranlarin1 ve yabanci iilke gelirlerini

etkilemeyecek kadar kiigiiktiir.

Mundell-Fleming modelinin varsayimlarindan da goriildiigii lizere
modelde Keynesyen goriis hakim olmakla birlikte para politikasi olarak agik
piyasa islemleri, maliye politikasi olarak ise kamu harcamalarinin bor¢lanma

yoluyla finanse edilmesi ele alinmaktadir (Susam, 2004).

Model temelde kisa vade {izerinde yogunlastigi igin basit denklestirme
mekanizmalarini, duragan doviz kuru bekleyisleri ve akim dengesi yoluyla
aciklamaktadir. Yaygin bir kullanim kazanan model, politika uygulamalarinin
farkli doviz kuru rejimleri altinda tiretim seviyesi ve faiz oranlari tizerindeki

etkisini ifade etmekte kullanilmistir (Tiryaki, 2002).

Tiryaki (2002)’ye gore Mundell-Fleming modelinin zayifligi, politika
kararlarinin cari islemler dengesi iizerindeki stok ve akim degiskenlerinin
uzun donemdeki etkilesiminden kaynaklanan etkilerini g6z ardi ettiginden

sadece kisa donemdeki etkiyi agiklamasindan kaynaklanmaktadir.

Tiryaki (2002), bu durumu su sekilde 6rneklendirmistir; genisletici bir
maliye politikas1 uygulanmasi ilk olarak iilkenin para biriminin reel olarak
deger kazanmasina dolayisiyla sermaye girisine ve cari islemler agigmna yol
acar. Uzun donemde ise bu durumun devam etmesi iilkenin dis
yiikiimliiliiklerinin ve dolayisiyla net dis bor¢ servisinin de artmasina neden
olur. Bu durumda hem mevcut cari islemler dengesini koruyabilmek hem de
dis borg¢ servisini yerine getirebilmek i¢in dis ticaret dengesinin iyilesmesi
gerekmektedir. Boylelikle reel olarak deger kazanan ulusal para biriminin

zamanla deger kaybetmesi zorunlu hale gelmektedir. Ulkenin cari islemler
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dengesini saglayabilmek i¢in uzun dénemli dinamik etkiler bu modelde yer

almamaktadir.

Gliniimiiz ekonomilerinde dalgalanmalar sik sik goriilse de modelin
gelistirildigi 60’11 yillarda sabit kur sistemi uygulanmasinin siirekli rastlanan

ekonomi politikasi oldugunu dikkate alinmalidir (Kaya, 2010).

Asagida Mundell-Fleming Modeli, sabit ve esnek kur rejimlerine gore

incelenecektir.

Sabit Déoviz Kuru ve Tam Sermaye Hareketliligi Kosulu: Tam
sermaye hareketliligi altinda faizde meydana gelen en kiiciik degisiklik
sonsuz miktarda sermaye akimini 6zendirmektedir. Bundan dolayi, sermaye
hareketliligi tam iken merkez bankalar1 sabit doviz kuru altinda bagimsiz bir
para politikas1 uygulayamazlar. Kurun sabit tutulmasi i¢in kura dayali para

politikasi yiiriitilmelidir (Erdogan, 2007).

Asagidaki grafikte bu sistemde uygulanan politikanin igsleyisi

anlatilmaktadir.

Sekil 3. Sabit Kur ve Tam Sermaye Hareketliligi

LM
LM,
3
i=if A BP=0
i<it l/ /r B
IS
Yy Y Y

Kaynak: Unsal, E. M. (2007). Makro Iktisat. Ankara: imaj Yaymcilik.

i: Yurtici Faiz

ir: Yurtdis1 Faiz
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Y: Gelir
Ys: Denge Geliri

Baslangigta denge, Y¢ denge geliri ve i=is yurti¢i faizinin yurtdisi faize
esit oldugu noktada yani A noktasinda gergeklesir. Ulke ekonomisinde para
arzinda bir artis meydana geldiginde LM egrisi saga kayarak LM; konumuna
gelmektedir. Bu durumun sonucunda diisiik bir faiz oraninda ve daha yiiksek
bir milli gelir seviyesinde yani B noktasinda bulunulmaktadir. Yurtici faiz
oraninin Yurtdis1 faiz oranindan kiigiik olmasi sonucunda yatirimcilarin yerli
tahvilleri satarak yerine yabanci tahvil satin almak istemeleri sonucu, ulusal
paraya talep azalir, dovize talep artar ve sonugta doviz kurunun yiikselmesi
yoniinde bir baski yaratir. Ancak sabit kur sisteminde doviz kurunun
degismesi s6z konusu degildir. Bu yiizden de sermaye c¢ikisi sonucu ortaya
cikan doviz talep fazlasi merkez bankasi tarafindan karsilanir. Merkez
bankasi belirlemis oldugu doviz kurundan piyasaya yabanci para satip
karsiliginda ulusal para arzini daraltir. Bu durumda LM; egrisi LM haline geri
doéner. Bu siireg, A noktasinda yeniden dis denge saglanana kadar devam
etmektedir (Unsal, 2007).

Esnek Déviz Kuru ve Tam Sermaye Hareketliligi Kosulu: Bu
varsayim altinda merkez bankasinin ekonomiye miidahalesi s6z konusu
olmamaktadir. Burada merkez bankasi para arzin1 istedigi sekilde

diizenleyebilmektedir (Erdogan, 2007).

Esnek doviz kuru ve tam sermaye hareketliligi kosulu altindaki
Mundell Fleming modelinin iizerinde para politikasinin isleyisi asagidaki

grafikte anlatilmaktadir
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Sekil 4. Esnek Kur ve Tam Sermaye Hareketliligi

LM
LM,

i=if E BP=0
i<if -

/

/ 1S,
IS
Ye Y Yy Y

Kaynak: Unsal, E. M. (2007). Makro Iktisat. Ankara: Imaj Yayincilik.

i: Yurtigi Faiz

ir. Yurtdis1 Faiz
Y: Gelir

Y+. Denge Geliri

Baslangigta denge, Ys denge geliri ve i=i; yurti¢i faizinin yurtdisi
faizine esit oldugu E noktasinda gergeklesir. MB’nin para arzini arttirmasi
sonucunda LM egrisi LM; konumuna gelince, faiz haddi diiser ve gelirin
artmasi sonucu denge E; noktasinda saglanir. E; noktasinda yurtici faiz haddi
yurtdist faiz haddinden diisiiktiir. Bu durum yatirimcilarin disiik getirili
ulusal tahvil yerine yabanci tahviller satin almak istemelerine neden olur.
Boylece dovize talep artar ve doviz kuru yiikselir. Doviz kurunun yiikselmesi
yurti¢inde iretilen mallarin ucuzlamasina ve dolayisiyla da net ihracatin
artmasina yol acar. Net ihracatta meydana gelen artis da, para talebini
arttirarak milli gelirin artmasina faiz haddinin yiikselmesine yol agar. Bu
stire¢ sonunda IS egrisi saga dogru kayarak IS; konumuna gelir ve denge E,
noktasinda saglamir (Unsal, 2007).
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilmis olacagi lizere esnek kur
sisteminde genigletici para politikasi, doviz kurunun yiikselmesine ve
yurti¢inde iiretilen mallarin ucuzlamasina buna bagli olarak da ihracatin
artmasina, ithalatin ise azalmasina yol agmaktadir. Bir bagka ifadeyle esnek
kur sisteminde genisletici para politikasi, iilke ihracatinin diger iilkeler
ihracat1 aleyhine genislemesine, iilke ithalatinin ise diger tlkeler ihracati
aleyhine daralmasina neden olur. Net ihracatta boylece ortaya ¢ikan artis ise,
milli gelirin artmasina yol acar. Yaratmis oldugu olumlu degismeler

nedeniyle etkili bir politika oldugunu gostermektedir (Unsal, 2007).

3.4. DONEMLER ARASI TUKETIM YAKLASIMI

Irving Fisher tarafindan ortaya konan donemler arasi tiiketim
yaklagimi, 1980’11 yillarin basinda islerlik kazanmistir. Bu yaklagimina gore
rasyonel tiiketiciler, buglin daha fazla tasarrufta bulunarak tiiketimlerini
gelecek doneme aktarabilmekte veya gelecekte gelirlerinin  artacagi

diistincesiyle bugiin daha fazla tiiketim yapabilmektedir (Giil, 2010).

Donemler arasi tiiketim yaklagimina goére cari islemler dengesi;
hiikiimet harcamalari, verimlilik artisi, faiz oranlar1 gibi degiskenler icin
olusan beklentiler paralelinde, 6zel kesimin optimal dinamik tasarruf ve
yatirrm Kararlarinin bir sonucudur. Bu noktandan hareketle cari islemler
dengesinin rolii, ge¢ici oldugu varsayilan verimlilik veya talep soklarina karsi

yastik gorevi gormek olarak ifade edilmektedir (Tiryaki, 2002).

Donemler arasi tiiketim yaklasimi, olast soklarin kisa donemdeki
dinamik etkilerini agiklamaktadir. Bu yaklasima gore cari islemler dengesi;
fiyatlar seviyesi, doviz kuru, ftretim, parasal soklar, verimlilik, harcamalar
gibi degiskenlere yonelik beklentilerin sekillendirdigi optimal dinamik
tasarruf ve yatirim kararlarinin bir neticesidir. Bundan dolay1 da cari islemler
dengesinde meydana gelecek bir acik veya fazla gecici bir dalgalanma

olmakla beraber donemler itibariyle giderilecektir (Erkilig, 2006).

Cari islemler dengesine yonelik donemler arasi yaklagimi; kamu

harcamalar1 talebi, gelecek donemlerdeki verimlilik artisi, reel faiz orani gibi
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beklentilerden kaynaklanan ileriye yonelik hesaplamalari yatirim-tasarruf
kararlar1 yoluyla toplam harcamalar yaklasimimi genisletmektedir (Obstfeld
ve Rogoff, 1994).

Babaoglu (2005)’na gore en basit tanimiyla dénemler arasi tiiketim
yaklasimi, hanehalklarmin ileri donemlerdeki beklentilerine uygun olarak
tilketim ve tasarruf tercihlerinin tespit edilmesi ve buna uygun olarak cari
islemler ag1g1 veya fazlasi verilmesi olarak ifade edilebilir. Bu duruma gore
cari islemler dengesi, donemler aras1 tiikketim dalgalanmalarinin

giderilmesinde bir yoldur.

Ornegin; Tiirkiye’de {iretimi hemen hemen yapilmayan dogalgazin
tiretiminin yapilmasi ileri dénemlerde hem milli geliri hem de {iretimi
arttirabilecek olumlu bir gelisme olarak ifade edilebilir. Bundan dolay1
dogalgaz kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve iilke ekonomisine katkida
bulunabilmesi igin yapilacak yatirnmlarda gerekli olan kaynaklar, ya
yurticinden elde edilecek ki bu durum i¢in tiiketim azaltilip tasarruf yapilmasi
gerekli olacaktir ya da gerekli olan kaynaklar yurtdisindan borglanilarak
temin edilecektir. Bu yaklasima gore eger ilerdeki donemlerde tiiketim ve
milli gelir artacaksa simdiki donemde tiiketimi azaltmak yerine yurtdigindan
bor¢lanarak kaynak temin etmek daha uygun bir tercih olacaktir. Bu durumun
sonucunda verilecek olan cari islemler acig1 iilke ekonomisi icin risk
tagimayacaktir. Bagska bir ifadeyle cari islemler dengesi, tiiketim
dalgalanmalarinin ortadan kaldirilmasi i¢in tampon gorevi iistlenmektedir

(Babaoglu, 2005).

4. CARI ISLEMLER HESABI DENGESIZLiK DURUMLARI

Cari islemler hesabinin alt kalemlerden aktifte bulunanlar pasifte
bulunanlara esit ise cari islemler hesab1 dengededir. Aktif kalemler pasif
kalemlerden biiyiik ise cari islemler fazlasi, pasifler aktiflerden biiyiik ise cari

islemler ag1g1 meydana gelmektedir (Karluk, 1998).
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Sekil 5. Cari Islemler Hesabini Dengeleyici Mekanizmalar

Cari Islemler — — Sermaye Hesabt +  Resmi Rezervler

Agigi Fazlast Azalist

Cari [slemler —v—  Scrmaye Hesabi + Resmi Rezervler
Fazlast Aqigi Artist

Kaynak: Mucuk, M. (2008). Biitce ve Cari Islemler Dengesi Arasindaki Iliski: Tiirkiye
Ornegi (1989-2004). (Yaymlanmis Doktora Tezi). Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Konya.

4.1. CARI ISLEMLER FAZLASI

Cari islemler fazlasi, dis alem giderlerinin dig alem gelirlerinden az
olmasinin sonucudur. Toplam yurti¢i harcamalarin, toplam yurt igi
tasarruflardan az olmasi, cari islemler fazlasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Akdis, 2007).

GSMH=C+1+G+ (X-M) +F (1)

GSMH-C-G-1=X-M + F’dir. (2

GSMH’den tiiketim ve devlet harcamalar1 ¢ikarildigr zaman

GSMH-C-G=S 3)
olur. O zaman bu esitligi 2 no’lu denklemde yerine koyarsak;

S-1=(X-M) +F 4)

olarak da yazmak miimkiin olacaktir. (X-M) ile (F) toplami ise cari islemler

dengesini,

CID = (X-M) + F (5)
vermektedir. Oyle ise esitlik,

S-1=CiD (6)

seklinde son halini almaktadir.
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GSMH: Gayri Safi Milli Hasila
C: Tiiketim

I: Yatirnm

G: Devlet Harcamalari

(X-M): Net ihracat

F: dis alem gelirleri

S: Tasarruf

CID: Cari islemler Dengesi

(6) nolu denklemde goriildiigii tizere, bir iilkedeki tasarruflar ile
yatirimlar arasindaki fark cari islemler dengesini vermektedir. Eger tasarruf
yatirim esitligi soz konusu ise cari islemler dengesi sifir bakiye vermekte,
tasarruflar fazla ise cari denge pozitif (fazla) bakiye vermektedir (Akdis,
2007).

(2) numarali denklemi
GSMH-C-G-1=CID (7)

olarak yazdigimizda ise cari iglemler dengesinin milli gelir ile harcamalar
arasindaki fark oldugu anlasilmaktadir. Gelir harcamalardan yiiksek ise cari

islemler fazlasi ortaya ¢ikacaktir (Akdis, 2007).

Cari islemler hesabinda olusan dengesizlikler dis ticaret acgigi ve
fazlas1 bigciminde goriilmektedir. Dis ticaret fazlasi veren iilkeler olusan
fazlayr bagka iilkelere kredi vererek ortadan kaldirabilmeleri nedeniyle, dis
ticaret a¢igimin finansmani i¢in borglanma yoluna giren iilkelere goére daha
avantajli bir duruma sahip olacaklardir. Cari islemler hesabinin fazla vermesi
milli geliri ve toplam talebi arttirirken igsizligin azalmasina neden olmaktadir
(Umit, 2007).
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4.2. CARIISLEMLER ACIGI

Cari islemler acigi, ekonominin &nemli konularindan birini ve
krizlerin ana nedenlerinden birini olusturmaktadir. Cari islem agiklari, yurt
icinde yatirim-tasarruf dengesini bozmaktadir. Ulke yatiim ve tiiketim
talebini karsilayabilmek i¢in yeni bor¢ arayisina girmektedir. Bunun
sonucunda iilke dis borcunu artiracak, yabanci yatirimecilar tarafindan kriz
belirtisi olarak diisiiniilerek tilkeden yabanci sermaye ¢ikisina sebep olacaktir.
Bu nedenle cari islemler hesabi, politika yapicilart igin 6nemli bir

makroekonomik degisken olmaktadir (Goger ve Mercan, 2011).

Cari islemler a¢igi, milli gelir muhasebe sisteminde yurtiginde
gergeklesen tasarruf-yatirrm agigi seklinde tanimlanmaktadir. Yani, 6zel
tasarruflarin 6zel yatinmlardan fark: ve vergi gelirleri ile kamu harcamalari
arasindaki farktan meydana gelmektedir. Yurt igi 6zel yatirimlar yurt igi 6zel
tasarruflarla karsilanamiyorsa ve devlet biitge agigi vermekteyse, o tilkenin

cari islemler hesabi agik verecektir (Tiryaki, 2002).

Cari islemler hesabinda olusan agik diger bir ifadeyle, ithalatin
ihracattan biiyiilk olmasi, milli geliri, toplam talebi ve g¢alisma diizeyini

olumsuz etkileyerek azaltmaktadir (Umit, 2007).

Cari iglemler dengesinin agik vermesi veya bu agigin zamanla artmasi
iilkenin yurtdisindan borglanma ihtiyacini arttirir. Olusan cari islemler agigi
ancak ilave dis bor¢lanmayla ya da doviz rezervlerinin azalmasiyla finanse
edilebilir. Yurtdisindan bor¢lanma imkanlari, artan cari islemler agig1 kadar
artis gostermediginde doviz rezervlerinde azalma meydana gelmektedir.
Soruna bir ¢6ziim bulunamadigi takdirde, doviz rezervlerinin bitmesi de s6z

konusu olabilir (Egilmez ve Kumcu, 2007).

Devam eden cari islemler agig1 yurtdisindan borg alinarak yaratilmis
ve borg¢ alinan fonlar yeni yatirimlara yonlendirilmisse, bu durum harcama
miktarinin tasarruf miktarini gectigi duruma gore daha tehlikesizdir. Ciinkii
artan yatirnm oranlar iiretim kapasitesinin artmasina neden olacaktir. Buda
ileriki donemlerde ihracat kazanglarmin artmasina sebep olacak ve dis

borglanmayi olas1 hale getirecektir (Roubini ve Watchel, 1998).
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Dis ticaret agig1 veren iilkeler de olusan bu agiklar yapisal nedenlere
bagli olabilecegi gibi konjonktiirel nedenlere baglh olarak da
olusabilmektedir. Yapisal nedenlerle ortaya ¢ikan agiklarin nedeni,
enflasyonun artmas1 ve doviz kurunun deger kaybetmesidir. Ulkede
enflasyonun yiikselmesi doviz kurunu diistirerek ulusal paranin asiri
degerlenmesine sebebiyet vermektedir. Bunun sonucunda yabanci mallarin
yurti¢i mallara gore ucuzlamasi s6z konusu olurken, iilkenin dis ticaret

ac181yla kars1 karstya kalmasi kaginilmaz olmaktadir (Umit, 2007).

Cari islemler agiginin olusma sebebi onemli bir noktadir. Eger bu
olusum ithalat harcamalarinin biiyiikliigiinden kaynaklaniyorsa, bu durumda
ithalat kalemlerinin 6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Ithalat, yatirim ve ara
mallarinin ¢okluguna baglh ise ekonomik biiylimenin artmasina pozitif katki
saglayacaktir. Ara ve yatirnm mallart ithalatinin, yani biiyiimenin dig alem
gelirleri ile karsilanmasi 6zellikle gelismekte olan ekonomiler i¢in ¢ok da
bliylik sorun olusturmayacaktir. Bu durumda yabancilar 6zel sektor
yatirmmlarim1 finanse edecekler, bu da milli ekonominin biiylimesine katki

yapacak ve baska bir problem olusturmayacaktir (Akdis, 2007).

4.3. CARI ISLEMLER ACIGININ NEDENLERI

Cari islemler ac¢iginin iki temel nedeni vardir. Bunlar; yurtigi
yatirrmda meydana gelen bir artig ile yurti¢i tasarruflarda bir azalmadan

kaynaklanmaktadir.

4.3.1. Yurti¢ci Yatinnmlardaki Artislarn Sebep Oldugu Cari
Islemler Acig1

Yurtigi yatirimlarda yiiksek bir artisin olmasi, yani yatirim patlamasi
yasanmasinin bazi nedenleri olabilir. Ulkede yeni dogal kaynaklarin ortaya
cikmasi, yeni iriin gelistirme ve iretimine uygun teknolojilerin ortaya
cikmasi gibi dogrudan tiretimle alakali gelismelerden kaynaklanabilmektedir.

Bunlara ek olarak, enflasyonda diisiis, ticaret ve sermaye piyasasi
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liberalizasyonu gibi yapisal ekonomik reformlar, sermaye hareketleri ve gelir
tizerinde olumsuz etkisi olan vergi oranlarinda indirim, biitge agiklarinda
azalma gibi makro ekonomik istikrar politikalari ileriki donmelerde yiiksek
oranlt bir ekonomik biliylime ve yeni yatinnmlarda yiiksek karlilik
beklentisinin olmasi gibi faktorler seklinde siralanabilir (Roubini ve Backus,
2012).

Biitiin bunlarin ¢ergevesinde, ulusal yatirimlardaki asir1 artis cari
islemler dengesinde agiga neden olmaktadir. Bu agigin kapatilmasi igin ise
yurtdig1 tasarruflara basvurulmaktadir (Timur, 2005). Yatirimlarin ulusal
tasarruflart asan kisminin finansmaninda iilkenin yabanci tasarruflara
yonelmesi rasyonel bir se¢imdir. Dis ticaret amaciyla, uzun dénemde net
doviz girdisi saglayan alanlara yapilan 6zel sektor veya kamu yatirimlari kisa
vadede cari islemler agiga neden olabilmektedir. Fakat bu yatirimlar ile
iiretilen mallar kisa ve uzun vadede iilke ihracatin1 artirarak dis bor¢ anapara
ve faiz geri 6demeleri i¢in ihtiya¢ duyulan cari islemler fazlasini olusturarak
cari agigin siirdiriilebilirligine yardimci olmaktadir. Sonug olarak iilke,

gelecekte borglarindan kurtularak biiyiime sergileyecektir (Timur, 2005).

4.3.2. Yurtici Tasarruf Azalmalarimin Sebep Oldugu Cari
Islemler Acig

Ulusal kaynaklarin yatirim ve tiiketim arasinda nasil tahsis edilecegi
tasarruflar araciligiyla belirlenmektedir. Ekonomideki bireyler gelirlerini
tiketmek yerine ne kadarmi tasarrufa ayiracaklarina, sirketler kazanglarimi
dagitmaktan yerine ne kadarmi ellerinde tutacaklarina ve devlet, biitge
aciklarmi kapatmak i¢in ne kadar vergi toplayip harcamada bulunacagina
karar verecektir. Devlet ve 6zel kesimin tasarruflarini arttirma karar1 da
dogrudan yatirnmlarin diizeyi ile belirleneceginde, klasik iktisat goriisiiniin
savundugu gibi, tasarruflar yatirnmlara neden olacaktir. Boylece uzun
donemde ekonomik biiylimenin saglanmasindaki temel etken ulusal tasarruf

oranindaki artistir (Susam, 2004a).
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Susam (2004a)’a gore, ulusal tasarruf oraninda artis olmasi igin
maliye politikalarinin, birey ve sirketlerin 6zel tasarruflarini arttirici ve kamu
kesimi agiklarimi Onleyici sekilde ayarlanmasi gerekmektedir. Vergi
politikalar1 ve finansal diizenlemelerin, tiiketimi azaltmak ve tasarruflari
0zendirmek i¢in diizenlenmesi ve kamu kesiminin, blitge dengesini saglamasi
veya biitge fazlasinin olusmasi i¢in kamu harcamalarini azaltarak vergi

gelirlerini arttirmasi gerekmektedir (Susam, 2004a).

Roubini ve Watchel (1998)’ e gore tasarruf diizeyindeki azalis sonucu
olusan cari islemler agigi, yatirnm oranlarindaki artis sonucu olusan cari
islemler acigmna gore daha c¢ok sorun yaratmaktadir. Ayrica belirli yatirim
tiirleri cari islemler agiginin daha siirdiiriilebilir olmasina sebep olmaktadir.
Mesela iiretkenligi arttiracak yatirimlar gayrimenkul sektoriine yonelik
yatirrmlara oranla cari islemler a¢igmi daha siirdiiriilebilir duruma
getirmektedir. Azalan tasarruf oranlar1 ya kamu kesimi tasarruf oranlarindaki
bir diislisten ya da 6zel kesim tasarruflarindaki bir diisiisten, diger bir ifade ile
biitce agiklarindan meydana gelmektedir. Ozel kesim tasarruflarindaki diisiis
yahut agigin biiytimesi genelde gegici bir durum iken, biit¢e agiklar1 yapisal
dengesizliklerin bir sonucudur ve iyilestirilmesi daha zordur (Roubini ve
Watchel, 1998).

Hane halklarinin gelecekte yiiksek gelir elde etme beklentisi, cari
gelirlerinde artis yoniinde ¢ok fazla bir degisiklik yasanmasa bile ekonomide
yapilan reform veya istikrar programi gibi politikalar, 6zellikle dayanikli mal
tiketimde patlamaya neden olmaktadir. Bu durumda GSMH zamanla
artarken, bugiinkii cari tiiketim de hizla artacaktir. Boylelikle ortaya ¢ikan bu
tiikketim patlamasi 6zel tasarruflarda bir diismeye yol acarken, cari islemler
ac1g1 yurtdisindan sermaye girisi yoluyla kapatilabilir. Bundan dolay1 olusan
dis borg birikimi gelecekte gelir artis1 gerceklestirildigi ve bireyler borglarini
geri Odeyebildikleri siirece sorun olusturmayacaktir (Roubini ve Backus,
2012). Dolayistyla biitce aciklarindan kaynaklanan cari iglemler agig1 yapisal
oldugu i¢in sorun olustururken yurti¢i tasarruflardaki diisiisiin neden oldugu
cari islemler ag1g1 gegici oldugundan daha az endise uyandirmaktadir (Timur,

2005).
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5. TURKIYE’DE CARi iSLEMLER ACIGININ GELiSiMi

Bu boliimde, Tiirkiye’de cari islemler agigmin donemler itibariyle

gelisimi hakkinda bilgi verilecektir.

5.1. 1923-1950 DONEMI

Tirkiye’de 6demeler dengesine iliskin bilgiler ilk kez 1926 yilinda
tabloya aktarilmis olmasina ragmen bu tablolarda sadece ihracat ve ithalat
kalemlerinde meydana gelen degismeler ayrintili olarak gosterilmistir. Diger
kalemlerde olusan degismelerin ayrintili olarak gdsterilmemis olmasi,
odemeler dengesi agiklarmmin hangi kalemlerden meydana geldiginin
anlagilmasim1  giiglestirmistir. Olusan bu olumsuzluk, 1950°1i yillarda
odemeler dengesi tablolarmin agik ve Kkesin sunumuyla giderilmeye
calisilmistir (Polat, 2008).

Izmir Iktisat Kongresi, 17 Subat-4 Mart 1923 tarihinde toplanmis ve
bu kongre 29 Ekim 1923 tarihinde ilan edilen “Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin ve bu cumhuriyetin niteligini belirleyen devrimlerin ana metnini
olusturmustur (Hafizogullari, 2000). Ayrica bu kongrede alinan kararlar
dogrultusunda 1923-1929 doneminde ekonomik yap1 ve kurumlar

olusturulmaya ¢alisiimistir (Ozgelik ve Tuncer, 2007).

1923-1929 doéneminde yasanan gelismeler ve uygulanan ekonomi
politikalart neticesinde Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi 1923 yilinda
50.709 bin dolar olan ihracata karsilik 86.872 bin dolar ithalat ile 36.082 bin
dolar dis ticaret agigi verilmistir. 1929 yilinda ise 74.827 bin dolar olan
ihracata karsilik 123.558 bin dolar ithalat ile 48.731 bin dolar dis ticaret agig1

verilmistir. 1930 yilina kadar dis ticaret agiklar1 devam etmistir.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren 1929 yilim1 da kapsayan bu
donemde Tiirkiye’nin bagimsiz bir giimriik politikasina sahip olmamasi dig

ticaret dengesinin siirekli a¢ik vermesine neden olmustur (Polat, 2008).

1929 yilinda yasanan ekonomik buhran, diinya ekonomisini

yonlendiren iilkelerde etkili olup boyutlar itibariyle en agir kriz olarak kabul
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edilmistir. Yasanan buhran finans sektoriinde patlak vermis ve kisa siirede
reel sektorii de etkisi altina almistir (Duman, 2011). Ayrica 1929 yilinda
Lozan’in simirlamalarinin  sona ermesiyle ithalati denetleyen koruma
onlemlerine gidilerek bu koruma onlemleri ¢ercevesinde eskiden ithal edilen
sinai tiiketim mallarinda ithal ikameci yatirimlara yonelinmistir (Eroglu,
2010). Ayrica ekonomik bunalimin etkilerini azaltmak isteyen Tiirkiye, 1929
yilinda ilk defa milli parasim1 devaliie etmistir. Bu donem ve sonrasinda,
Tiirkiye’nin 6nemli gelir kaynagi olan tarim triinleri ihracatinda 6nemli bir

diisiis meydana gelmistir (Agikgdz ve Ozkan, 2009).

Tiirkiye’de, 1929 ve 1933 yillari1 kapsayan donem, iilke ekonomisi
icin bir arayis donemi olmustur. Bu arayis donemi I. Bes Yillik Kalkinma
Plani’'min uygulanmaya konulmasina kadar siirmiistiir (A¢ikgdz ve Ozkan,
2009). Tirkiye ekonomi piyasalarinda, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani
etkisiyle 1933 yilindan itibaren devlet¢i politikalar 6nem kazanmaya
baglarken bu donemde devletin miidahaleleri artmis ve tarimdan sanayiye

dogru bir yonelim olmustur (Sener, 2004).

1930-1947 (1938 yil1 hari¢) donemi Cumhuriyet tarihinde dis ticaret
bilangosunun fazla verdigi tek donem olmustur. 1930’lu yillarda devlet dis
ticareti siki1 kontrol ve denetim altinda yiirtitmiistiir. 1929 tarihli yeni Glimriik
Kanunu ve 1930 tarihli Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun,
devletin ithalat: diledigi gibi kisitlama ve denetleme imkani1 dogurmustur. Bu
donemin dis ticaret politikasi; miidahaleci, korumaci, kisitlayici seklinde

ozetlenmektedir (Sahin, 2009).

Dis ticarette korumaciligin gevsetilme siirecinin ilk adimi 1946
devaliiasyonu ile beraber, ithalatta miktar kontrollerinin uygulanmasini
kisitlayan liberizasyon listelerinin belirlenmesiyle baglamistir. Bu baslangig,
Demokrat Parti’nin 1950 Haziran’inda 11704 sayili bakanlar kurulu karariyla
ilan edilen ithalat rejimiyle oldukga ileri bir diizeye getirilmistir. Ayrica ti¢ y1l
boyunca Tiirkiye, giimriik tarifeleri disinda koruma o&nlemlerinin biiyiik

olgtide kaldirildigi bir dis ticaret politikasi uygulamistir (Boratav, 2007).
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Tablo 1’den de izlendigi lizere 1946 yilinda 95.691 bin dolar dis
ticaret fazlalig1 verilmisken 1947°de 21.343 bin dolar, 1948’de 78.254 bin
dolar, 1949°da 42.395 bin dolar ve 1950°de ise 22.240 bin dolar dis ticaret

ac1g1 verilmistir.

Tablo 1. Cesitli Dis Ticaret Gostergeleri (1923-1950) (Bin Dolar)

Dis Ticaret
Yillar ithalat ihracat Dengesi
1923 86.872 50.790 -36.082
1924 100.462 82.435 -18.027
1925 128.593 102.700 -26.253
1926 121.411 96.437 -24.974
1927 107.752 80.749 -27.003
1928 113.710 88.278 -25.432
1929 123.558 74.827 -48.731
1930 69.540 71.380 1.840
1931 59.935 60.226 0.291
1932 40.718 47.972 7.254
1933 45.091 58.065 12.974
1934 68.761 73.007 4.246
1935 70.635 76.232 5.597
1936 73.619 93.670 20.051
1937 90.540 109.225 18.685
1938 118.899 115.019 -3.880
1939 92.498 99.647 7.149
1940 50.035 80.904 30.869
1941 55.349 91.056 35.707
1942 112.879 126.115 13.236
1943 155.340 196.734 41.394
1944 126.230 177.952 51.722
1945 96.969 168.264 71.295
1946 118.889 214.580 95.691
1947 244.644 223.301 -21.343
1948 275.053 196.799 -78.254
1949 290.220 247.825 -42.395
1950 285.664 263.424 -22.240

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr (27.11.2013).

5.2. 1950-1980 DONEMI

Tiirkiye 1950-1960 doneminde nispi olarak disa kapali ekonomi olma
ozelligini devam ettirmistir. Tiirkiye’nin diinya ticaretindeki pay1 binde ile
ifade edilecek kadar kiigiik bir diizeye sahiptir (Sahin, 2009). Tablo 2’ye gore
bu donemde Tiirkiye ihracati1 247 ile 396 milyon dolar, ithalati ise 286 ile 556
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milyon dolar arasinda degisen degerlerdeydi. Cari islemler hesabi 50 ile 198

milyon dolar arasinda degisen agiklar vermistir.

Demokrat Parti Hiikiimeti’nin 1950 Haziran’inda 11704 sayili
bakanlar kurulu karariyla ilan edilen ithalat rejimiyle dis ticaret oldukca ileri
bir asamaya getirilmis ve ii¢ yi1l boyunca Tiirkiye giimriik tarifeleri disinda
koruma onlemlerinin biiyiik 6l¢iide kaldirildigi ve dis ticarette korumaciliktan

uzaklasilan bir politikasi izlemisti (Boratav, 2007).

1950-1953 doneminde ithalat kisa siirede nerdeyse iki kat artmisti. Bu
yillarda Kore Savasi’nin diinyaya sagladigi yliksek konjonktiir ve tarimda
elverisli iklim sartlar1 sayesinde gergeklesen iyi hasat sayesinde ihracatta da
artis yasanmistt (Sahin, 2009). Tablo 2’den izlendigi iizere 1953 yilinda
ihracat 396 milyon dolara ¢ikmus, ithalat ise 533 milyon dolara diismistiir.

Cari islemler ag1g1 ve dis ticaret agig1 bir 6nceki doneme gore azalmisti.

Temmuz 1954 Dis Ticaret Rejimi ile 1958 yilina kadar ithalat ve
ihracatin Kkontrol altina alinmasi ve ithalatinda kisitlanmasimin etkisiyle

ithracatin ithalati karsilama orani artmis ve dis ticaret agigi azalmisti (Tas,

1995).

1954-1961 doneminde II. Diinya Savasindan sonra uygulanan serbest
ticaret politikalarindan vazgeg¢ilmis ve ihrag mallarima yonelik talebin
azalmasi ve ithalat i¢in kullanilabilir dis kaynaklarin yetersizligi sebebiyle
ithalatta onemli boyutta kisitlamalara gidilmisti. Savas sonrast donemde
serbest ticaret ortaminda dis dengenin saglanamayacagi anlasilinca, dis
ticarette kontrollii bir rejim uygulanmaya baslanmis ve tiikketim mali
ithalatindaki diisiislerinin devlet tarafindan gergeklestirilen yatirimlar ve ithal

ikameci politikalarla karsilanmasi hedeflenmisti (Taskin, 2012).

Ozellikle, 1956 yilindan itibaren dis ticaret hacmi daralmaya
baslanmis, i¢ ve dis fiyatlar arasindaki farkin giderek agilmasi sonucu TL
asir1  degerlenmisti. Buna ragmen hiikiimet, devaliiasyon yapmayr ve
uluslararas1 kuruluslarin 6nerdikleri istikrar tedbirlerini uygulamaya koymay1

istememis, dolayisiyla ihracat yapmak zorlasmisti. Bunun yani sira,
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uluslararasi kredi kuruluslarin ve diger kreditorlerin kredileri kismalariyla da

doviz darbogazina girilmisti (Sahin, 2009).

1956°dan itibaren dis ticaret ac¢iklarinin karsilanmasinda ve dis kredi
temininde yasanan zorluklar hiikiimeti 1958 Istikrar Kararlarmi almaya
yoneltti. 1958 yilinda dis ticaret 68 milyon dolar acik verirken, cari islemler
acigl 64 milyon dolar olarak gerceklesti. Odemeler bilancosundaki bu
dengesizlige 1960 askeri miidahalesi de ¢6ziim getirmedi ve ilerleyen
donemlerde de Tirkiye’nin cari islemler agig1 hizla artt1 (Cari Agiklar Tarihi

Raporu, 2005).

1960 askeri darbesiyle gelen yonetim, iilkenin iktisat politikasinin
yoniinii degistirdi. Ara mal ve sermaye mali ithalatina serbestlik taniyan fakat
nihai mal ithalatin1 engellemeye dayanan bir sanayilesme modeliyle, i¢ talebe
yonelik tiretim artis1 saglamaya calisan ithal ikameci sisteme gegilmisti. Bu
amagla Devlet Planlama Teskilat1 kuruldu ve Bes Yillik Kalkinma Planlar

hazirlamak ve yiiriitmekle gorevlendirildi (Coskun, 2010).

1970’11 yillarin basinda dis ticaret agiklari genislemis, dis kaynak
girisleri de beklenen diizeyde gerceklesmeyince Tiirkiye doviz darbogazindan

dolay1 ekonomik bunalimla kars1 karsiya kalmist1 (Sahin, 2009).

Diinya ekonomisinde 1973-74’de yasanan petrol soklar1 sonucunda
petrol fiyatlarinin dort Kat artmasi petrol ithalatgisi Tiirkiye’yi olumsuz yonde
etkilemis, artan petrol fiyatlar1 sonucu cari igslemler agig1 artmig ve doviz
rezervleri hizla azalmistir. 1974 yilinda yasanan Kibris ¢ikarmasi ve bundan
dolay1 Tiirkiye’ye uygulanan ambargo faturanin daha da kabarmasina sebep
olmustu (Krizler Tarihi Raporu, 2005).

1978 ve 1979 yillarinda uygulamaya konulan istikrar programlar ile
dénemin ekonomik bunalimi asilamamis ve 24 Ocak 1980 Kkararlar1 ile
thracata yonelik sanayilesme stratejisi ¢ercevesinde disa agik bir ekonomi

politikas1 uygulanmaya baslanmisti1 (Polat, 2008).
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Tablo 2. Cari Islemler Dengesi ve Cesitli Dis Ticaret Gostergeleri (1950-1980) (Milyon
Dolar)

Cari ihracat/ Dis Ticaret
Yillar Islemler ithalat ihracat ithalat Dengesi
Dengesi (%)
1950 -50 286 263 92 -23
1951 -94 402 314 78,1 -88
1952 -198 556 363 65,3 -193
1953 -164 533 396 74,3 -137
1954 -177 478 335 70,1 -143
1955 -177 498 313 62,9 -185
1956 -75 407 305 74,9 -102
1957 -64 397 345 86,9 -52
1958 -64 315 247 78,4 -68
1959 -145 470 354 75,3 -116
1960 -139 468 321 68,6 -147
1961 -170 510 347 68 -163
1962 -242 622 381 61,3 -241
1963 -300 688 368 53,5 -320
1964 -109 537 411 76,5 -126
1965 -78 572 464 81,1 -108
1966 -164 718 490 68,2 -228
1967 -115 685 523 76,4 -162
1968 -224 764 496 64,9 -268
1969 -220 801 537 67 -264
1970 -171 948 588 62 -360
1971 -109 1.171 677 57,8 -494
1972 -8 1.563 885 56,6 -678
1973 484 2.086 1.317 63,1 -769
1974 -719 3.778 1.532 40,5 -2.246
1975 -1.648 4.502 1.401 31,1 -2.920
1976 -2.029 4.872 1.960 40,2 -2.848
1977 -3.140 5.506 1.753 31,8 -3.900
1978 -1.265 4.369 2.288 52,4 -1.858
1979 -1.413 4.815 2.261 46,9 -2.213
1980 -3.408 7.513 2.910 38,7 -4.603

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr (04.09.2011).

5.3. 1980-2000 DONEMI

Tiirkiye 1970’lerin sonunda i¢inde bulundugu ekonomik buhrandan
kurtulmak i¢in 24 Ocak 1980’de uygulamaya basladigi istikrar programi ile
disa agik bir ekonomi igin gerekli olan yapisal doniisiimleri tamamlama
cabasina girmisti. 1980 istikrar programi, fiyatlarin piyasa kosullarinda
belirlenmesi, ihracatin gelistirilmesi ve Ozellestirme esasina dayali yapisal
doniisim ve enflasyonla miicadele programi olarak belirlenmisti (Boratav,

2007). Bu program, Tirkiye ekonomisini liberal bir yapiya kavusturarak
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diinya ekonomisi ile biitinlestirmeyi hedeflemekteydi (Yildirim ve Yildirim,
2001).

Istikrar programi gercevesinde 1980 yilinda ihracati artirmak igin
oncelikle devaliiasyona basvurulmustu. 1989 yilina kadar eksik degerlenmis
bir kur politikas1 izlenmisti. Dig ticaretin serbestlestirilmesi ve yabanci
sermayenin tesvik edilmesi amaciyla doviz alim-satiminin serbestlestirilmesi
ve doviz piyasasi lizerindeki kontrollerin ve yasaklarin zamanla kaldirilmasi
yonelik adimlar atildi. Bu baglamda Tiirk Parasinin Degerini Koruma
Mevzuat1 liberallestirildi ve devaliiasyonlar yapildi. 24 Ocak 1980°de TL
%32,7 oraninda devaliie edilmisti. Gumriikk oranlar1 distriildi, ithalattan
alinan damga resmi ve teminatlar biiyiik ol¢lide diisiiriildii, kotaya tabi mal
miktart azaltildi, ithalat ve ihracat iizerindeki devlet kontrolleri biiyiik dlciide
azaltildi (Sagik, 2009). Yabanci sermaye yatirimlarini 6zendirmek igin
yabanci sermaye mevzuatinda degisikliklere ve Tirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkindaki Kanuna bagli olarak ¢ikarilan teblig ve yonetmeliklerde
liberallesmeye gidildi (Sahin, 2009). Bunlarin sonucunda Tablo 3’te de
gortildiigi gibi 1980 yilinda 2.910 milyon dolar olan ihracat, 1982 yilinda
5.890 milyon dolara yiikseldi. Thracatin ithalati karsilama orani %38’den
%69’a cikt1. Cari islemler aci1g1 azalarak 1982 yilinda 952 milyon dolar olmus

ve dis ticaret agiginda da diistisler goriilmiistii.

1980-1989 doneminde ihracat ve ithalat degerlerinde olduk¢a hizli
gelismeler olmustu. Tablo 3’e gore ihracat 1980 yilinda 2.910 milyon dolar
iken 1989°da 11.625 milyon dolara yiikselmisti. Ozellikle dénemin ilk
yillarinda ihracattaki gelisme ithalattaki gelismeden daha hizliyd:. Thracatin
ithalati karsilama oran1 %38’den %73’e ulasmist1. 1980 yilinda 3.408 milyon
dolar cari islemler agigi vardi. 1988 ve 1989 yillarina gelindiginde cari
islemler bilangosu fazla vermisti. Cari islemler fazlasini bir sonraki donemde

ise 2.625 milyon dolar agik takip etmisti.

Tiirkiye’de 1990’11 yillar dis ticaret agiginin arttig1, buna bagh olarak
doviz ihtiyacinin da attigr yillar olmustur (Arslanoglu, 2003). 1991 yilinda

yasanan Korfez Krizi ve erken se¢imin yol agtigi belirsizlikler sonucunda
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ekonomik biiyiime durma noktasina gelmisti. I¢ talebin daralmasi ve doviz
piyasalarinda goriilen hareketlilik ihracati arttirirken, ithalatta ters yonde bir
etki ortaya koymustu. Sonug olarak 1991 yilinda Tirkiye’nin ihracati bir
onceki yila gore artarak 13.593 milyon dolara ¢ikmus, ithalat ise bir 6nceki
yila gore azalarak 20.883 milyon dolara diigsmiistii. Dis ticaret acgigr 7.290
milyon dolara gerilemis, cari islemler bilangosu ise 250 milyon dolar fazla
vermisti (TUSIAD, 1995).

1993 yilinda olusan dis ticaret ve cari islemlerdeki rekor agik, kamu
kesimi agiklarmin yiliksek diizeylere ¢ikmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi kredi
notunun disiiriilmesi Tiirkiye’den sermaye ¢ikisinin hizlanmasina neden
olarak mali krize yol agmisti. 1994 yilinda baslayan mali krizin ardindan
alinan 5 Nisan Kkararlariyla doviz kurlari serbest birakilmis ve TL %39
oraninda devaliie edilmisti (TUSIAD, 1995). Tablo 3’ten izlendigi iizere
1994°te ithalat 22.273 milyon dolara gerilemis, ihracat ise 18.106 milyon
dolara yiikselmisti. Dis ticaret agig1 4.167 milyar dolara gerilerken, cari

islemler bilangosu ise 2.631 milyar dolar fazla vermisti.

1994 krizinden sonra yapilan yiiksek devaliiasyonlar sonucunda dis
ticaret dengesinde yasanan iyilesmeler uzun siireli olmamisti. 1995 yili
sonrasinda dis ticaret dengesindeki egilim yeniden degiserek, dis ticaret
aciginda yiiksek oranli artiglar yasanmistt (Telatar, 2007). Tablo 3’te
gortldigii gibi 1995-1999 déneminde dis ticaret dengesi ortalama 12 milyon
dolar, cari islemler dengesi ise ortalama 1.250 milyon dolar agik vermisti.

1995 yilinda ticaretin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmas1 ve
uluslararas1 ticaretin serbestlesmesi amaciyla II. Diinya Savasi sonrasinda
baslatilan GATT siirecinin tamamlanmasi ile olusturulan Diinya Ticaret
Orgiitii’'ne (DTO) iiye olunmustu. Tiirkiye, 1996 yilina 1995 yili sonunda
yasanan erken se¢imin olusturdugu siyasi belirsizlik ortami iginde girmisti.
1996 yilinin baglarinda ise AB ile Tirkiye arasinda Giimrik Birligi
antlasmas1 imzalanmigti. AB {ilkelerinden yapilan sanayi mallar ithalatinda

korumalar tamamen kaldirilmig, {cilincii iilkelerden yapilan ithalatta ise
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AB’nin uyguladigi Ortak Giimriik Tarifesi (OGT) uygulamasina gecilmisti
(Sahin, 2009).

1996-1997’nin olumlu dis mali kosullarinin yansimalar1 Tiirkiye’de de
goriilmiis, cari islemler agigindan daha biiyiik oranlarda net sermaye girisi
saglanmisti. Ayrica, dig kredi saglayabilen biiyiik 6lgekli sirket sektorti de bu
donemde 6nemli miktarda dis kaynak kullanmisti. Bu yillarda Tirkiye ile
komsu tilkeler arasinda gergeklesen bavul ticareti ve net hizmet ihracatindaki
artiglar, ithalatta (kismen Giimriik Birliginin de etkisiyle) yasanan patlamaya
ragmen cari islemler agi@inin smirli kalmasina sebep olmustu (Celasun,

2012).

Tablo 3’te goriildiigi tizere 1994’ten 2001 yilina kadar 1998 yili harig
stirekli cari islemler agik vermisti. 1996 yilinda 42.331 milyon dolar olan
ithalat 1997 yilinda 47.158 milyon dolara yiikselmisti. Ihracat ise 32.067
milyon dolardan 32.110 milyon dolara yiikselmisti. Ihracatin ithalat:
karsilama oran1 %75’den %68’e diismiis ve dis ticaret agig1 da artmisti. Cari
islemler dengesi 1996 yilinda 2.437 milyon dolar agik verirken 1997 yilinda
2.638 milyon dolar agik vermisti.

Giliney Asya ve Rusya’da yasanan ekonomik krizlerin etkisiyle
Tiirkiye 1998°den itibaren her gecen giin agirlasan ekonomik bunalima
stiriklenmeye bagladi. Ayrica 1999 yilinda Agustos ve Kasim aylarinda
Marmara bolgesinde yasanan deprem ekonomi i¢in ikinci bir darbe
olusturmustu. Bunun iizerine hiikkiimet, IMF ile birlikte 1999 yilinin sonunda
Stand-By anlagsmasi imzaladi ve Ocak 2000’de Enflasyonla Miicadele
Programi adinda bir istikrar ve ekonomik doniisiim programini uygulamaya

basladi (Sahin, 2009).

52



Tablo 3. Cari slemler Dengesi ve Cesitli Dis Ticaret Gostergeleri (1980-2000) (Milyon
Dolar)

Cari ihracat/ Dis Ticaret
Yillar Islemler ithalat ihracat ithalat Dengesi
Dengesi (%)
1980 -3.408 7.513 2.910 38,7 -4.603
1981 -1.936 8.567 4.703 54,9 -3.864
1982 -952 8.518 5.890 69,1 -2.628
1983 -1.923 8.895 5.905 66,4 -2.990
1984 -1.436 10.044 7.134 71 -2.910
1985 -1.013 10.935 7.959 72,8 -2.976
1986 -1.465 10.475 7.457 71,2 -3.018
1987 -806 13.396 10.190 76,1 -3.206
1988 1.596 13.475 11.662 86,5 -1.813
1989 938 15.815 11.625 73,5 -4.190
1990 -2.625 22.407 12.959 57,8 -9.448
1991 250 20.883 13.593 65,1 -7.290
1992 -974 22.791 14.715 64,6 -8.076
1993 -6.433 29.426 15.345 52,1 -14.081
1994 2.631 22.273 18.106 81,3 -4.167
1995 -2.339 34.788 21.636 62,2 -13.152
1996 -2.437 42.331 32.067 75,8 -10.264
1997 -2.638 47.158 32.110 68,1 -15.048
1998 2.000 44.779 30.741 68,7 -14.038
1999 -925 38.802 29.031 74,8 -9.771
2000 -9.920 52.882 30.825 58,3 -22.057

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr (04.09.2011).

5.4. 2000-2012 DONEMI

22 Aralik 1999 tarihinde IMF ile yapilan Stand-By anlagmasi
kapsaminda kamuoyuna duyurulan Enflasyonu Diisiirme Programi, 2002 yil1
sonunda enflasyonu tek haneli rakamlara indirmeyi hedeflemekteydi. Bu
programla 1998 yili son ¢eyreginde baslayan ve 1999 yilinda devam eden
yliksek reel faizlerin etkisiyle hizla kotiilesen kamu maliyesinin saglikli bir
yapiya kavusmasini amaglanmaktaydi. Ayrica yapisal reformlar ile biitce
dengesinin siirdiiriilebilir olmasi1 ve istikrarli bir biiyiime ortaminin olugmast

uzun vadeli amaglar arasindaydi (Kadioglu, Kotan ve Sahinbeyoglu, 2001).

Tiirkiye’nin 1994-1999 yillar1 arasinda 6 yilda toplam cari islemler
ac1g1 3.708 milyon dolar iken, 2000 yilinda 9.920 milyon dolara ¢ikmasinin
arkasinda yatan sebep 2000 yilinda uygulanan programidir. Bu programda

doviz ¢ipast politikast kullanilmistir. Doviz kontrol altina alinarak, faiz
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oranlarinin dis kaynak girisi ile disiiriilmesi; kur ve faiz oranlarinin
diistiriilmesi ile de enflasyon oraninin asagi ¢ekilmesi hedeflenmisti. Ancak
enflasyonun hedeflenen kadar diisiirilememesi TL’nin asir1 degerlenmesine
yol agarak, ithalatin hizla artmasi ile cari islemler agiginin da biiyiimesine
neden olmustu. Bu durum devaliiasyon beklentisi ile doviz atagina neden
olarak programin basarisizlikla sonuglanmasi sonucunu dogurmustu (Eng

2001).

2000 yili boyunca izlenen enflasyonu diisiirme programinin aslinda
ekonomik istikrar1 saglamaya yonelik bir program olmadigi acik¢a
goriilmekteydi. Bu anlamda Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri bu
programdan sapmalar sebebiyle degil, bu programin dogrudan izlenilmesi

sonucunda ortaya ¢ikan dogal bir sonug olmustu (Yeldan, 2012).

2000 yili Kasim aymin son haftasinda bankacilik sisteminden dogan
ve tim mali piyasalarda giiveni sarsan 6nemli bir kriz yasanmistt. Krizin ilk
iki gliniinde (27-28 Kasim) TCMB’den 3 milyar dolar ¢ekilmis ve piyasalarda
TL sikintis1 baglayinca Bankalar arasi para piyasasinda gecelik repo faizi
%200’e ¢ikti. Ancak doviz kurlarinda ciddi dalgalanma yasanmamusti (Turan,
2005).

2000-2001 gibi kriz yillarinda yapilan devaliiasyonlarin etkisiyle dig
ticaret agiklar1 azalmis ve dolayisiyla cari islemler agiklarinda azalmalar
meydana gelmisti. 2001 krizinde ekonominin kii¢iilmesi ve doviz kurunun
deger kaybetmesi nedeniyle 3.392 milyon dolar cari islem fazlalig
olusmustu. 2001 yilindan sonra ise dis ticaret dengesinde yasanan
kotiilesmeler cari islemler dengesinde de bozulmalara yol agarak cari iglemler

aciklarinin siirekli artmasina sebep olmustu (Giingér, 2010).

Arka arkasina yasanan krizlerin etkisini azaltmak igin biiyiik bir
yapisal degisime ihtiya¢ duyuldugu ortaya konulmustu. Bunun {izerine IMF
ve Diinya Bankasi destekli “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi” 14 Nisan
2001 tarihinde ytriirliige girmisti. Bu program cergevesinde dalgali kur

rejimine gecilmisti (Kol ve Karagor, 2012).
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2000-2007 doneminde yasanan gelismeler ve uygulanan ekonomi
politikalar1 sonucunda Tablo 4’te de goriildiigii gibi 2000 yilinda 30.825
milyon dolar olan ihracata karsilik 52.882 milyon dolar ithalat ile 22.057
milyon dolar dis ticaret agig1 verilmisti. 2007 yilinda ise 115.361 milyon
dolar olan ihracata karsilik 162.156 milyon dolar ithalat ile 46.795 milyon
dolar dis ticaret agig1 verilmisti. Buna paralel olarak 2000-2007 déneminde

dis ticarette yillik ortalama 23.766 milyon dolar agik verilmisti.

Carik¢1 (2008)’ya gore 2005°den 2007’ye cari islemler agigin %72
dolayinda artmasinin nedeni, enerji (petrol, dogalgaz ve komiir) fiyatlarindaki

artigla beraber bu donemde TL’nin asir1 degerlenmesinin devam etmesidir.

Tablo 4’ten izlendigi tizere 2002 yilinda 1.521 milyon dolar olan cari
islemler agi1g1 2003’te 7.515 milyon dolara, 2004°te 14.431 milyon dolara,
2005’te de 22.198 milyon dolara yiikselmisti. Tirkiye bu haliyle artan

diizeyde yiiksek cari iglemler agi1g1 veren bir iilke konumuna gelmisti.

ABD’de ortaya ¢ikan ve 2008-2009 yillarinda hizla diinyanin geri
kalan iilkelerine yayilip reel kesime de i¢ine alan finansal kriz, 6zellikle 2008
yilinin son ve 2009’un ilk ¢eyreginde Tiirkiye ekonomisini derinden
etkilemisti (Kibrit¢ioglu, 2010).

2008 yilinin son aylarinda kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan ekonomik
daralma Ozellikle gelismis iilkelerin ithalat talebinde diislise yol acarak
Tiirkiye’ nin ihracat performansini olumsuz etkilemisti (TCMB, 2009). Tablo
4’e gore 2009 yilinda ihracat 109.647 milyon dolara diismiistii. Ithalat
134.497 milyon dolar olarak gerceklesirken dis ticaret acigi 24.850 milyon
dolara gerilemisti. Cari islemeler agigi ise 13.370 milyon dolar olarak
gerceklesmisti. fhracatin ithalati karsilama orani ise %81°di. Bu gelismeler
sonucunda 2010 yilinda cari islemler acigr ve dis ticaret agigi artmis ve

ithracatin ithalati karsilama oran1 diiserek %68 olarak gerceklesmisti.

2005°te cari islemler ag1g1 22.198 milyon dolara, 2006’da ise 32.193
milyon dolara, 2007 38.311 milyon dolara, 2008’de de 41.959 milyon dolara
ulagmig, 2009°da ise negatif biiylime sonucu 13.370 milyar dolara diismiistii.
2009’dan 2010’a cari islemler a¢ig1 13.370 milyon dolardan 46.643 milyon
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dolara yiikselmisti. Sebep ise, biiylime hizindaki sigrama idi (Carikgi, 2012).
Tablo 4’te goriildigii gibi cari islemler agigr 2011 yilinda 77.219 milyon
dolara iken 2012 yilinda ise 48.867 milyon dolara gerilemisti.

Tablo 4. Cari Islemler Dengesi ve Cesitli Dis Ticaret Gostergeleri (2000-2012) (Milyon
Dolar)

Cari ihracat/ Dis Ticaret
Yillar Islemler ithalat ihracat ithalat Dengesi
Dengesi (%)
2000 -9.920 52.882 30.825 58,3 -22.057
2001 3.392 38.106 34.373 91,2 -3.733
2002 -1.521 47.407 40.124 84,6 -7.283
2003 -7.515 65.883 52.394 79,5 -13.489
2004 -14.431 91.271 68.535 75,1 -22.736
2005 -22.198 111.445 78.365 70,3 -33.080
2006 -32.193 134.669 93.612 69,5 -41.057
2007 -38.311 162.156 115.361 71,1 -46.795
2008 -41.959 193.821 140.800 72,6 -53.021
2009 -13.370 134.497 109.647 81,5 -24.850
2010 -46.643 177.347 120.902 68,2 -56.445
2011 -77.219 232.535 143.396 61,6 -89.139
2012 -48.867 228.918 163.316 71,3 -65.602

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr (04.09.2011).
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IKINCi BOLUM

KAMU BUTCESI TEORISI, SISTEMLERI VE TURKIYE’DEKI
GELISiMi

1. BUTCE KAVRAMI

Biit¢e kavrami Latince kokenli olup, bu terim ilk olarak 17. yiizyilda
Ingiltere’de kullamlmigtir. Latince kokii “bulga” kelimesidir. “Torba”,
“kiiciik deri ¢anta” gibi karsiliklar1 bulunmaktadir. 17 yiizyilda Ingiliz maliye
bakaninin parlamentoya iginde biitce ile ilgili belgelerinin bulundugu bir
canta ile gelmesinden ileri gelmistir. Zamanla Fransizcada “bouge”,
“bougette” ve son olarak 17. yiizyilda “budget” seklinde Ingilizcede
kullanilmaya baslanmistir (Ttigen, 2006).

Tiirkiye’de biitge hakkini 1876 Anayasasi kabul etmis ve padisahin
yetkilerinin Meclisi Umumi ile paylagsmasimi kararlastirmustir. ilk defa klasik
biitce uygulamas1 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyetin ilan1 ile baslamstir.
Hukuki, siyasi, teknik kurallara dayanan ger¢ek anlamda biit¢elerin yapilmasi
Cumbhuriyet doneminde baslamistir. 1924 Anayasasinda biitceyle 1lgili
kurallar yer almis, bu konuda yasama organina genis yetkiler verilmistir.
Ayrica 1927 yilinda ¢ikarilan Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda biitgeyle
alakali ayrmtili hiikiimler yer almistir. Ulkemizde énce Muvazene-i Umumiye
(genel denge) ifadesi kullanilmis, sonrasinda 1927 Muhasebe-i Umumiye
Kanunu ile “biitge” terimine yer verilmeye baslanmistir (Bilici ve Bilici,
2011).

1.1. KAMU BUTCESININ TANIMI

Biitge kavrami dar anlamda, devletin gelir ve gider dengesini gosteren
belge seklinde tanimlanirken genis anlamda ise belirli bir doneme ait kamu
gelir ve gider dengesini gosteren ve bu donem iginde kamu gelirlerinin

toplanmasi, kamu harcamalarinin yapilmasi konusunda yasama organi
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tarafindan yiiriitme organina verilen yetkiyi igeren bir kanun seklinde

tanimlanmaktadir (Pehlivan, 2008).

Hukuki yonden biitge, kamu gelirlerinin toplanmasi ve kamu

giderlerinin yapilmasina yetki veren bir kanundur (Pehlivan, 2008).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK)
3. Maddesinde biitge kavrami; “Belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iligkin hususlar1 gdsteren ve usuliine

uygun olarak yiiriirliige konulan belge” seklinde ifade edilmistir (Bilici ve
Bilici, 2011).

5018 sayili Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunun 6. maddesinde biitge; “Devlet daire ve kuruluslarmin bir
yillik gelir ve gider tahminlerini gosteren ve bunlarin uygulama ve
yiritiilmesine izin veren bir kanundur” ifadesi ile tanimlanmaktadir
(Egilmez, 2012).

Fransiz maliyecilerden Edgar Allix biit¢cenin; “Devletin belirli bir siire
icindeki gelir ve giderlerini tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina,
giderlerin yapilmasina izin veren bir tasarruf” oldugunu belirtmistir (Ttigen,
2006).

Paul Leroy-Beaulieu; “Biitge, belli bir siire iginde toplanacak gelirler
ile yapilacak harcamalarin tahmini ve karsilastirmali cetveli oldugu kadar
yetkili organlar tarafindan bu harcamalarin yapilmasi ve o gelirlerin

toplanmasi i¢in verilen bir 1zin” bi¢iminde tanimlamistir (Edizdogan, 2008).

Biitge kavramimi Fransiz maliyeci Rene Stourm sdyle ifade etmistir:
“Devlet biitgesi, kamu gelir ve masraflarinin mali yil girmeden 6nce yapilan
tahminleri ile bu tahminlerin tasvip edildigini belirleyen bir parlamento
tasarrufudur” (Edizdogan, 2008).

Ulkemiz maliyecilerinden Nihad Sayar biitce tanimini; “Devlet, il ve
belediye gibi kamu tilizel kisileri ile yar1 resmi ya da oOzel tesekkiil ve

topluluklarmn, belli bir donem icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve
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bunlarin yapilmasina 6nceden izin veren bir kanun, kararname, nizamname ya

da idari bir tasarrufudur” diyerek ifade etmistir (Tiigen, 2006).

Erginay (1998), prensip olarak gelecek bir yil iginde elde edilecegi
tahmin edilen gelirlerle o yil i¢inde yapilmasi diistiniilen giderler olarak

biit¢eyi tanimlamaistir.

Batirel (2007) ise biitgeyi su sekilde tanimlamistir: “Kamu kesiminin
gelecek bir donem i¢in kaynak-harcama dengesini gosteren ve parlamenter
demokrasilerde yasama organinin, yiiriitme organina harcama yapma ve gelir
toplama hususunda verdigi yetkiyi gosteren belgeye kamusal yonden biitce

denir”.

Biitce kavraminin unsurlarini asagidaki gibi ifade edebiliriz (Karabas,
2005);

*  Devletin gelecege ait gelir ve gider tahminlerini icermektedir.

* Tahminler giderler i¢in bir iist sinirdir.

*  Giderler yalnizca biitcede gosterilen alanda yapilabilir.

*  Biitcede belirtilen kaynaklar harig hi¢bir kaynaktan gelir toplanamaz.
*  Gelir tahminlerinin alt ve tist sinir1 yoktur.

*  Genellikle yillik tahminleri gosterir.

*  Gelirin toplanmasina, giderin yapilmasina 6nceden izin verir.

*  Gelir ve giderler denk olacak sekilde hazirlanir.

1.2. BUTCENIN FONKSIYONLARI

Biitge, hukuki ve ekonomik agidan bazi gorevleri yerine getirmesi i¢in
cesitli fonksiyonlara sahiptir. Bu fonksiyonlarin esasinda bagli kalmasi
gereken ilkeleri vardir (Ozsen, 2006).
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Sekil 6. Biit¢cenin Fonksiyonlar

[KTISADI FONKSIYONU

SIYASI FONKSIYONU

DENETIM FONKSIYONU

/
BUTCE \
\

HUKUKI FONKSIYONU

Biitcenin Iktisadi Fonksiyonu; devletin istikrar, kalkinma ve gelir
dagilimini diizeltme gibi temel iktisadi hedeflere erismek igin biitgenin etkili

bir arag olarak kullanilmasini ortaya koyar (Pehlivan, 2008).

Bu fonksiyon gelirlerle giderler arasinda denge olmasini yani denk
biitge anlayisin1 da kapsamaktadir (Tiigen, 2006). Bu fonksiyon ayrica kamu
hizmetlerinin bir mali plan cercevesinde Oncelik siralamasi yapilmak
kaydiyla, en az kaynak kullanimi ile yerine getirilmesini de ifade etmektedir.
Boylece en az kaynakla en yiliksek fayda diizeyine erismek s6z konusu

olacaktir (Aksoy, 1993).

Biit¢cenin Hukuki Fonksiyonu; yasama organinin, yuriitme organina
giderlerin yapilmasi, gelirlerin toplanmas: i¢in yetki vermesi kanuna
dayanmaktadir. Bundan dolay: biitce kanunu, kamu ydnetimini ve yliriitme
organint baglayict bir nitelik tasir. Biitgcenin hazirlanma ve uygulama
stirecinde yapilan biitiin iglemlerinin yasal dayanaginin bulunmasi da onun

hukuki fonksiyonunu ifade etmektedir (Karabas, 2005).

Biitcenin Siyasi Fonksiyonu; blitcenin kamu yOnetim sisteminin
gidisini etkileyen bir ara¢ olarak parlamentoya, hiikiimete yol géstermek,
hiikkiimeti yonetmek gibi imkanlarin verilmesini ifade etmektedir. Biitge,
hiikiimetlerin kamu hizmetlerini yapabilmesi i¢in uyguladigi bir mali plan
olarak hiikiimetin siyasi tercihinin parlamentonun da onay1 alinarak

uygulamasini saglamaktadir (Coskun, 2000).
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Biit¢cenin  Denetim  Fonksiyonu; biitgenin  hazirlanmast  ve
uygulanmast neticesinde saglanan bilgileri karsilastirarak  biitgenin
gerceklesmesinin  en dogru sekilde nasil olabilecegini tespit etmeyi
saglamaktadir (Ozsen, 2006). Bir baska ifade ile yasama organinin, yiiriitme
organina verdigi yetkilerin ne sekilde kullandiginin denetlenmesidir
(Kalenderoglu, 2002). Bu bakimdan denetim fonksiyonu diger fonksiyonlari
tamamlayici temel fonksiyon olmaktadir (Edizdogan, 2008).

1.3. BUTCE ILKELERI

Devlet biitcesinin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in belli ilkelere
dayanarak hazirlanmis olmasi gerekmektedir. Genel kabul goérmiis ve uyulmasi
gerekli goriilen ilkeler, temel olarak su basliklar altinda toplanir. Bunlar,
genellik ilkesi, adem-i tahsis ilkesi, birlik ilkesi, agiklik ilkesi, saydamlik
ilkesi, dogruluk ilkesi, onceden izin ilkesi, giderlerde tahsis ilkesi, yillik olma

ilkesi ve denklik ilkesi seklindedir.

Sekil 7. Biitcenin Ilkeleri

Adem-i Tahsis

Onceden BUTCENIN

Izin Alma iLKELERI

Odenek

Ayvirma
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Genellik (Umumiyet) Tlkesi; biitgede tiim kamu gelir ve giderlerinin

biitiin ayrintilariyla yer almasini ifade etmektedir (Batirel, 2007).

Genellik  ilkesinden bahsetmek i¢in  asagidaki  durumlarin

gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar (Edizdogan, 2008);
*  Tiim devlet gelir ve giderlerin biitgede yer almasi
*  Bilitgede gosterilen gelir ve giderlerin gayri safi olarak belirtilmesi
«  Belirli gelirlerin belirli giderlere 6nceden tahsis edilmemesi

Belirli Gelirlerin Belirli Giderlere Ayrilmamasi (Adem-i Tahsis)
Tlkesi; tim kamu gelirlerinin devlet hazinesinde toplanarak buradan kamu

giderleri i¢in harcanmasi anlamina gelmektedir (Pehlivan 2008).

Biitcenin biitinligii Adem-i tahsis ilkesi ile korunmus olur. Kamu
kuruluslarinin elde edebilecegi fazla gelirlerin israfi engellenerek hazine
birligi ilkesini gergeklestirir. Kamu kurumlarina gerekli olan geliri saglar ve
kurumlarin fazla veya yetersiz gelir elde etmelerini onler (Kalenderoglu,
2002).

Birlik Ilkesi; devletin biitin gelir ve giderlerin tek bir biit¢e i¢inde
diizenlenmesini ifade etmektedir (S6nmez, 1994). Baska bir deyisle birlik
ilkesi, kamu kesimi hizmet birimlerinin ayni1 hizmet kademesinde bu
hizmetlerle ilgili gelir ve harcamalarinin ayr biitgelerde toplanmasini degil

tek bir biitge altinda toplanmasini 6ngérmektedir (Edizdogan, 2008).

Aciklik Tlkesi; biitce ile alakali tim belgelerin biitgenin hazirlanma,
onaylama, uygulama ve denetim asamalarinda ger¢cek mali durum hakkinda
bilgi verecek sekilde yayinlanmasi anlamina gelmektedir. Bu durum sadece
uzmanlarin ve uygulayicilarin degil kamuoyunun da iilke maliyesi ve

ekonomisi hakkinda biit¢e yoluyla bilgi edinmesini saglar (Coskun, 2000).

Saydamlik Ilkesi; alenilik ilkesi olarak da ifade edilmektedir. Bu ilke
herhangi bir gizlemeye basvurulmaksizin, biit¢e ile ilgili biitiin islem ve
uygulamalarin herkesin gozii Oniinde gerceklestirilmesini amaglamaktadir

(Akdogan, 2003).
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Dogruluk Ilkesi; biitcede yer alan gelir ve gider tahminlerinin
ekonomik kosullara elverisli olarak gergek¢i bigimde hazirlanmasin
ongormektedir. Donem sonunda gerceklesen kesin rakamlar tahminlerin
dogrulugunu yansitacagindan dolayi bu ilkeye uygunluk kamuoyu araciligiyla
denetlenebilecek ve Maliye Bakanliginin basarisi biiyiik dl¢iide buna gore

saglanabilecektir (Bozgeyik, 2004).

Onceden Izin Ilkesi; devlet biitgesinin ait oldugu mali yil yani
ongoriilen harcamalarin yapilacagi ve gelirlerin toplanacagi donem baglamadan

once biitgenin hazirlanip kabul edilmis olmasini gerektirir (Simsek, 2007).

Giderlerde Tahsis (Odenek Ayirma) Ilkesi; gesitli kamu hizmetlerine

biit¢e ile ayrilan parasal miktar lizerinde bir harcama yapilamayacagini ifade

etmektedir (Pehlivan, 2008).

Biitcede belirli hizmetler i¢in ayrilan 6denek yalnizca ayrilan
hizmetler icin kullanilabilmektedir. Biitgeden yapilacak giderler ancak
bilitcede bulunan miktarlar kapsaminda gerceklestirilmekte ve biitgeden
yapilmasi diisiiniilen giderler, o biitce hangi donemle ilgili ise o donemde

o0deme yapilmaktadir (Bozgeyik, 2004).

Yillik Olma [lkesi; biite uygulamalar1 belirli bir siire iginde
olmaktadir. Bu siire genelde bir yil olmakta ve bunun nedeni; hasat donemi,
iklim gibi tabiat olaylari ile mali ve ekonomik faaliyetlerin planlanmasinda,
hesaplanmasinda bu zaman dilimi yaygin olarak kullanilmakta olmasidir

(Tiigen, 2006).

Denklik Ilkesi; biitcenin gelir ve giderlerinin denk olmasi seklinde
anlagilmaktadir. Denklik ilkesi, biitcede ongoriilen kamu giderlerinin kamu
harcamalar1 vasitasiyla karsilanmasina ve kamu harcamalarinin  kamu

gelirlerine denk olmasini ifade etmekte kullanilmaktadir (Aksoy, 1993).

1.4. BUTCE TEORILERI]

Gelisen ekonomik ve mali politika sistemleri ¢ergevesinde biitgenin

bir mali politika araci olarak kullanilmasi gelisen sosyoekonomik ihtiyaglari
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karsilayacak bigimde tiirlii biit¢e teorilerinin gelistirilmesine yol agmuistir

(Coskun, 2000).

Bu biit¢e teorilerine asagidaki gibi incelemek miimkiindiir.

1.4.1. Klasik Biit¢e Teorisi

Ekonomide denk biitgenin gerekli oldugunu savunmaktadir. Bunun
ana nedeni; devletin ekonomideki etkinligini kisitlamak, kamu sektoriiniin
genislemesini kontrol altinda tutmak ve i¢ bor¢glanma yapmaktan uzak durma
gosterilmektedir. Klasik teoride denk biitce, kullanilan gelirlerin normal vergi
gelirleri (vergi resim har¢ miilk ve tesebbiis gelirleri gibi) ve devletin miilk
gelirlerinden meydana gelmesiyle saglanmaktadir (Kogar, 1996). Bu nedenle
Klasik maliyeciler bor¢glanma ve para oyunlarindan elde edilen devlet
gelirlerini reddederler. Bu gelirleri devletin temel gelirleri arasinda kabul
etmezler. (Baltaci, 2006).

Klasik maliyeciler, devletin olaganiistii haller haricinde bor¢lanmasina
kars1 ¢ikmaktadirlar. Sinirli da olsa borg¢lanma kaynaklar1 kullanilmalidir.
Fakat bu bor¢lanma; yalnizca savas, deprem, dogal afetler gibi olaganiistii

hallerde basvurulacak bir kaynak olmaktadir (Baltaci, 2006).

Klasik biitce yaklasimi, Maliye Bakanin en O6nemli gorevlerinden

birinin biitce denkligini saglamak oldugunu ifade etmektedir (Aksoy, 1993).

Klasik teori zamanla ihtiyaglara cevap verememesinden dolayr yeni

teorilerin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur.

1.4.2. Devri (Konjonktiirel) Biitce Teorisi

Ekonomide enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde, biitcenin fazla
vermesi yoluyla dolasimdaki paralar1 azaltarak; enflasyona mani olmada bir
yontem olarak kullanilabilir. Ekonomide deflasyon durumu olustugunda ise
bilitce aciklar1 ya arttirrlmali ya da biitge fazlaliklar1 azaltilmadir.

Ekonomideki durgunluga biitce aciklar1 arttirilarak engel olunabilir.
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Ekonomide kamu harcamalar ile liretim ve tiiketim yeniden canlandirilarak

ekonomi normal seyrine donebilir (Baltaci, 2006).

Biit¢eyi denklestirme zorluklariyla genellikle bunalim donemlerinde
karsilagilmaktadir. Dolayisiyla devri biitceye erismenin yolu, konjonktiirel
aciklarin  kabullenilmesi ve bunlarin 6ne almmis Odeneklerle Dbiitge

denklestirme fonu kapsaminda karsilanmasidir (Ozgiig, 2010).

1.4.3. Telafi Edici Biitce Teorisi

Resesyon igindeki ekonomiyi genisleme evresine sokmak ve tam
istihdam durumunu saglamak i¢in 6zel sektoriin ekonomideki yetersizligini
gidererek, bunalimda olan ekonomiyi yeniden dengeye ulastirmayi
hedeflemektedir. (Coskun, 2000). Bu yaklasima goére biitce denkligi istisnai
bir durumdur (Aksoy, 1993).

Telafi edici biitge uygulamasi, ekonominin tam istihdam diizeyinde
dengeye ulagmasi i¢in bagvurulan mali bir yoldur. Biitge aciklari siireklilik
gostermeyip ekonomi tam istihdam diizeyine ulasinca telafi edici biitgeden
tekrar denk biitge uygulamalarina gecilmesi s6z konusu olacaktir (Tiigen,
2006).

Telafi edici biit¢enin devamli agik verip vermemesi konusunda iKki
noktaya dikkat ¢ekilmistir. Bu teori ile devletin siirekli agik biit¢e politikasini
takip etmesi istenilmemekte ve teorinin esas1 kimi durumlarda belirli bir kural
cergevesinde, ekonomiyi bunalimdan kurtarmak ve yeniden canlanma
evresine getirebilmek i¢in biitge agiginin mali bir ara¢ olarak kullanilmasidir.
Bir digeri ise telafi edici biit¢e teorisi, modern ekonominin iktisadi
faktorlerinin serbest ¢alismasina birakilmast durumunda, biinyevi bir
depresyona mahkim olacagi diisiincesinden dogar. Bunu engellemek i¢in
denk biit¢e politikasi terk edilerek, agik biitge politikasinin kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Devletin yapmasi gereken, 6zel sektoriin faaliyette
yapmadig1 alanda, 6zel sektor yerine faaliyette bulunmaktir. Ciinkii biitce

denkliginin saglanmasi, ancak toplam talebin toplam arzi astigi durumlarda
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olabilir. Boylece dengenin saglanip saglanmamasi yalnizca bir iktisadi kosula
baglanir (Coskun, 2000).

1.5. BUTCE SISTEMLERI

Devletlerin ekonomik ve mali zorluklarla karsi karsiya kalmasi biitce
ve biitceleme sistemlerinin 6nem kazanmasina neden olmustur (Egeli, 1997).
Ilerleyen dénemlerde biitce fonksiyonlarndaki degisme ve gelismelerle
birlikte biitceleme sistemlerinde de bir takim degismeler yasanmistir. Bu
zaman zarfinda vergileri disiplin altina alma amaci tasiyan biitceleme
sistemlerinden, kamu kaynagi kullananlara hesap verme sorumlulugunu

yiikleyen bir biitceleme anlayisina dogru hareket edilmistir (Kiziltas, 2003).

1.5.1. Geleneksel (Klasik) Biit¢e Sistemi

Temel olarak, kaynak kullanim siirecinin ilk asamasi ile alakalidir.
Devletin bir yil sonra neler satin alacaginin bir listesi ¢ikarilmaktadir. Ne
kadar is¢ilik satin alinacak yapilan 6deme ne kadar olacak, ne kadar elektrik
tiretilecek yapilan 6deme ne kadar olacak gibi sorulara cevap aranmaktadir

(Atag ve Digerleri, 2009).

Geleneksel biitge sisteminde, tiim harcamaci kuruluslarin biitgeleri
bolimlere ayrilmaktadir. Her bolim icindeki maddelerde harcama
kalemlerinin tahmini tutarlar1 gosterilmekte, harcama kalemlerinin toplanmi
boliimleri, boliimlerin toplami ise kurulusun bir yillik gider tahminlerini
olusturmaktadir (Unal, 2007).

Geleneksel biitgeleme sistemi denk biitge savunur. Ayrica kamu
kurumlarimin ihtiyaglarini temel alan bir biit¢celeme sistemi olarak islev
yapmaktadir. Kamu hizmetlerinin niteligi, miktar1 ya da sonuglar1 ile

ilgilenmemektedir (Oral, 2005).

Geleneksel biitce sisteminde yalnizca kamu harcamalariyla ilgili mali
nitelikte hukuka uygunluk denetimine gidilmekte, fakat kaynaklarin

kullaniminda etkinligin, verimliligin, tutumlulugun saglanmasi, kamu
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hizmetlerinin belirtilen sekilde yerine getirilmesi, ddeneklerin tahsisinde ve
kullaniminda hizmet Onceliginin gozetilmesi gibi konular bir denetime tabi
tutulmamaktadir (Candan, 2007).

1.5.2. Sifir Tabanh Biitceleme Sistemi

Yeni biitce olusturulurken, cari yil biitgesinde bulunan kuruluslar ve
hizmetler i¢in hi¢ 6denek ayrilmamis varsayilmaktadir. Boylelikle herhangi
bir daire ve kurulusa daha onceki biitcede Odenek ayrilma islemi
tekrarlanmayip onun yerine sanki bu daire veya hizmet ilk kez goriiliiyormus

gibi 6denek tahsis edilir (Cataloluk, 2006).

Bu sistem programlarin yeniden degerlendirilmesi yoluyla ihtiyag
kalmayanlarin ~ kaldirilmasina olanak tanidigindan  gereksiz =~ 6denek
tahsislerine engel olmakta ve kamu kaynaklarin Onem sirasina gore

dagitilmasini imkan tanimaktadir (Kiziltas, 2003).

1.5.3. Program Biitce Sistemi

Ayni1 kamusal hedefe yonelik calisan tiim faaliyetleri ve programlari
hazirlamaya c¢alismaktadir. Bu faaliyet ve programlarin hangi kamu
kurumunun sorumluluk alanina girdigiyle ilgilenilmemektedir. Degisik kamu
kurumlarimin faaliyetlerini diizenleyerek kamusal hizmetlerin en iyi sekilde
yerine getirilmesini saglamakla beraber kamu hizmetlerinin sonuglar1 ve
toplum refahi {izerindeki etkileri odak noktasini olusturmaktadir (Atag ve

Digerleri, 2009).

Bu sistem ¢esitli fonksiyonlara ayrilmig kamu hizmetlerini, biit¢ede
oncelik siralamasina gore programlanmasini temel almaktadir. Programlar alt
programlara ayrilirken alt programlar ise proje ve faaliyetlere ayrilmaktadir
(Pehlivan, 2008).

Program biitge tekniginin amacina yonelik uygulanabilmesi; gerekli
olan verilerin saglikli bir sekilde elde edilmesi ve dogru degerlendirilmesinin

yaninda, etkin bir muhasebe sitemine gereksinim duymaktadir. Program
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biitge; giivenilir verilere, teshis ve model ¢aligmalarina, uygulama ile etkin bir
kontrol ve denetime dayandirildiklar takdirde, plan hedeflerinin daha hizl
saglanmasi i¢in pozitif bir ortam olusturur. Bu uygulama, planlanan hedeflere
erisebilmek i¢in uygulanabilecek alternatif programlar arasinda en rasyonel
se¢imi yapma firsati veren, israfi engelleyerek, hizmet-maliyet ve maliyet-
fayda analiz teknikleriyle en yiiksek verimin saglanmasina imkan taniyan bir
biitge teknigidir (Akdogan, 2003).

Klasik biit¢e sisteminin aksayan yonlerini, program biit¢cenin genel
uistiinliikleri seklinde ifade etmek miimkiindiir. Program biitge sisteminin asil
amaci, kaynaklarin etkin kullanimini saglamak ve bunu 6l¢ebilmektir

(Ozdemirci, 1989).

1.5.4. Planlama Programlama Biitceleme Sistemi (PPBS)

Temelini kaynaklarin alternatifler arasinda en iyi bigimde tahsisinin
saglanmast olusturmaktadir. Bu sistemde O©nemli olan harcamalarin
azaltilmasi veya maliyetlerin diistiriilmesi degildir. Asil 6nemli olan belirli bir
hedefe ulasmak adina kullanilacak kaynaklarin alternatifler arasinda en

rasyonel sekilde tahsis edilmesidir (Dicle, 2012).

PPBS, biitgenin hizmetler ve bu hizmetlerin sonuglarina gore yeniden
ele alinip diizenlenmesini ve hizmetlerin gelecek yillara ait maliyetlerinin
belirlenmesini ortaya koymaktadir (Tiigen, 2006). Sistemde Oncelikle sorun
ve ihtiyaglar tespit edilmektedir. Daha sonra tespit edilen sorunlarin
¢ozlimlenmesi ve ihtiyaglarin giderilmesi i¢in kamu hizmetleri ve kamu
kaynaklar1 arasinda gelecek birkag yil i¢in yapilacak olan kamu hizmetleriyle
belirli amaclar en rasyonel sekilde nasil erisilecegi planlama ile saglanir.
Ilerleyen asamada ulasilmak istenen hedefe yonelik programlar ortaya
konulur. En etkin program tespit edilerek biit¢e araciligiyla uygulanmaya
konulur (Kiziltas, 2003).

Sistemde, program biitceye benzer sekilde c¢esitli hizmetler
programlara gore ortaya konulmakta ve programlar alt-programlar, proje ve

faaliyetlere ayrilmaktadir. Ancak program biit¢e sisteminden farkli olarak,
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planlama agsamasini da icermekte ve bdylece plan-biitge uyumunu saglamay1

amaglamaktadir (Egilmez, 2012).

1.5.5. Performans Esash Biitce Sistemi

Amagclarint  gerceklestirmek  i¢in  olusturulan  programlarin
maliyetlerini ve her program altinda yapilan isleri 6lgen nicel verilerin
gosterildigi bir sistemdir (Edizdogan, 2008). Bu sistemde biitgeleme siireci;
politikalarin ~ saptanmasi,  bilitgenin  hazirlanmasi, uygulanmast  ve
uygulamalarin  degerlendirilmesi,  raporlanmas1  ile  denetlenmesi

asamalarindan meydana gelmektedir (Kurnaz, 2010).

Bu sistemde amag, belirli miktar girdi ile en yiiksek ¢iktiy1 ya da en az
girdi ile belirli miktar ¢ikt1 elde edilmesini saglamaktir. Performans esash
biitce sisteminde dnemli olan nokta hiikiimetin satin aldigi mal ve hizmetler
degil bu mal ve hizmetlerle nasil ve ne kadar kamu hizmeti ortaya
koydugudur (Kurnaz, 2010). Aynm1 zamanda kamu kurumunun belirlenmis
hedeflere ulagmasini saglamak iizere kaynaklarin tahsisinin ve kurumun
performans Olgiitlerine gore amaglarina erisip erismediginin izlenmesini

kapsamaktadir (Ozen, 2008).

2. BUTCE DENGESI

Biitce dengesi, biitge gelirleri ile biitge giderleri arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Denklem yardimiyla su sekilde ifade edilmektedir (Diican,

2008):
Biitce dengesi = Biitce giderleri - Biitge gelirleri

Denklemde bulunan biitge gelir ve giderlerini agik bir sekilde ifade

edersek;
Biitce gelirleri = Vergi gelirleri + Vergi dis1 gelirler

Biitge giderleri = Personel giderleri + Diger cari giderler + Yatirim

giderleri + Transfer giderleri
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Biitce gelir ve gider denklemlerini birlestirerek biitge dengesine iligkin

asagidaki genel ifadeye ulasabiliriz:

Biitce dengesi = (Vergi gelirleri + Vergi dis1 gelirler) - (Personel

giderleri+ Diger cari giderler + Yatirim giderleri + Transfer Giderleri)

Biit¢e gelirleri = Biitge giderleri ise biitge dengesi sifirdir. Bu durum
biitgenin denk oldugunu ortaya koymaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2007).
Biit¢ce denkliginde Klasik goriise gore, daha belirli bir ifade s6z konusudur:
Biit¢e denkligi, devletin yapacagi harcamalarin tamaminin vergi gelirleri ile

kargilanmasidir (Sonmez, 1994).

3. BUTCE DENGESIZLIK DURUMLARI

Kamu gelirleri ile kamu giderleri her zaman denk olmayabilmektedir.
Devlet biitgesindeki bu dengesizlik durumu biitge fazlasi veya biit¢e agigi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. BUTCE FAZLASI

En basit sekliyle, kamu gelirlerinin kamu harcamalarin1 agmasi
sonucunda meydana gelen pozitif fark olarak ifade edilebilir (Egilmez ve
Kumcu, 2007).

Devletin ortaya ¢ikan biitce fazlahigmi iki sekilde kullanimi soz
konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi, fazlaligin kullanilmadan hazineye
aktarilmasidir. Ikincisi ise fazlahgin bor¢ Odemelerinde kullanilmasidir.
Biitce fazlaliginin hazinede tutulup kullanilmamasi, milli gelir iizerinde
daraltic1 bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece harcama artiglar1 engellendigi
icin harcamalarin ¢arpan katsayis1 dl¢ilistinde milli gelir {izerinde etki yapmasi
da engellenmis olur. Eger fazlalik bor¢ ddemelerinde kullaniliyorsa, milli

gelir iizerinde genisletici bir etki ortaya ¢ikacaktir (Tiigen, 2006).
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3.2. BUTCE ACIGI TANIMLARI

Biitce ag¢181, devletin bir biitge yili icinde biitce gelirleri ile giderleri
arasindaki dengede giderlerin gelirlerden fazla olmasi sonucu olusan fark
olarak tamimlanmaktadir. Baska bir degisle biitce acigi, biitce hazirlama
stirecinde Ongdriilen giderlerin, gelirlerle karsilanamamasi sonucu meydana

gelmektedir (Timur, 2005).

Biitce acgig1 kavraminda gesitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bunlar;
geleneksel agik, birincil agik, cari acik, islemsel agik, yurtigi-yurtdisi acgik,

nakit a¢ik olarak siralanmaktadir.

3.2.1. Geleneksel Ac¢ik

Geleneksel acik, kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden ¢ikarilmasi
sonucu olusan agik olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel agik tanimlamasi
tilkelerarasi karsilastirmalarin kolaylikla yapilabilmesi adina “Kamu Kesimi
Borglanma Geregi (KKBG)” olarak ifade edilmektedir (Onder ve
Kirmanoglu, 1996).

KKBG, borg stoku ile ilgili amortisman 6demeleri harig¢ tutularak faiz
giderlerinin eklenmesiyle hesaplanan kamunun toplam nakdi harcamalari ile
vergi, vergi dis1 gelirler ve hibe gelirlerinden olusan toplam nakdi gelirler
arasindaki fark seklinde ifade edilmektedir (Timur, 2005).

Tiirkiye’de KKBG; Merkezi Hiikiimet, Yerel Y&netimler, KiT ler,
Sosyal Giivenlik Kuruluslari, Doner Sermayeli Kuruluglar ve Fonlar olmak
tizere bu birimlerin agik ya da fazlalarindan olugsmaktadir. Bu birimlerin agik
ve fazlaliklar1 neticesinde, kamu giderleri kamu gelirlerinden fazla olursa

biitge ag1g1 ortaya ¢ikmaktadir (Timur, 2005).

Geleneksel agik dlgtimiinde faiz 6demelerinin biitge harcamalar igine
dahil edilmesi nedeniyle, o6zellikle enflasyonist ortamlarda nominal faiz
oranlarinin yiikselmesinden dolayr biitce agiklar1 olumsuz etkilenerek artis
egilimine girmektedir. Olusan biit¢e acignin dogru bir sekilde dlgiilebilmesi

icin Oncelikle standart bir muhasebe sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak
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gelismekte olan tilkelerde boyle bir muhasebe sisteminin olmamasi nedeniyle
acigin dogru bir sekilde olgiilmesi ve lilkelerarasi dogrudan karsilastirma

yapilmasi gliclesmektedir (Kiran, 2010).

3.2.2. Birincil A¢ik

Literatiirde faiz dis1 acik olarak da kullanilmaktadir. Birincil agik
geleneksel aciktan, onceki donemlerde uygulanan maliye politikalarindan
dogan borg¢ faiz 6demelerinin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Bu agik, mevcut

hiikiimetin biit¢enin kontrol edebilecegi kismin1 ifade etmektedir (Sen, 2007).

Birincil agik, ekonomide siirdiiriilebilir bir biiyiimenin saglanmasinda
uygulanan politikalarin stirekliligini ve basarisini da gostermektedir (Giinay,

2007).

3.2.3. Cari Acik

Cari agik, geleneksel aciktan yatirim harcamalari ve sermaye
gelirlerinin ¢ikarilmasi sonucu meydana gelen agik olarak tanimlanmaktadir
(Kesikoglu, 2005).

Ekonomide 6nemli bir sorun olan cari agik, kamu tasarruflarini
belirlemeyi hedeflerken, yatirrm harcamalari ile cari harcamalar arasindaki
farkin net bir sekilde ortaya konulamamasi, yatirnm harcamalarinin da cari
harcamalar kadar yetersiz olabilecegi ve yatirim harcamalarinin nasil
kullanilacagina dair kurallarin zamanla iilkeden iilkeye farklilik gostermesi
sebebiyle elestirilebilmektedir (Cinar, 2005).

3.2.4. Islemsel Acik

Islemsel agik; birincil ag1ga yiiksek enflasyon nedeniyle artan reel faiz

odemelerinin eklenmesiyle elde edilir (Bulut, 2002).
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Islemsel agik diger yandan geleneksel acik ile faiz odemelerinin
enflasyon nedeniyle asinan kismi arasindaki fark olarak da ifade edilmektedir
(Mammadov, 2008).

Bu acgik, borcun amortisman Odemesini dikkate almamakta, faiz
odemelerini yalnizca bir gelir transferi olarak yani yeni talep yaratan bir unsur
seklinde ele almaktadir (Kiran, 2010).

Islemsel acgik, enflasyonun yiiksek seyrettigi iilkelerde politikalar:
degerlendirme agisindan daha anlamli agik Sl¢iim teknigidir. Bu agik 6l¢iim
teknigiyle enflasyon goz ardi edilerek hiikiimetin karsi karsiya kaldig: biitce
ac1g1 ortaya konulmaktadir (Mammadov, 2008).

3.2.5. Yurtici Acik-Yurtdis1 Acik

Bu yontem disa agik ekonomide devletin toplam talep iizerindeki
etkisini ortaya koymak i¢in ¢ogu zaman yurti¢i ve yurtdisi agiklari ayri ayri
hesaplamaktadir. Yurtigi acik geleneksel agigin yalnizca yurtici ekonomik
faaliyetlerini dikkate alan, 6demeler bilangosunu dogrudan etkileyen islemleri

dikkate almayan bir agik kavramidir (Egeli, 2002).

Yurtdist agik, biitgcenin 6demeler bildngosuna yaptigi etkiyi ortaya
koyan biit¢e agigidir (Cakir, 2009). Yurtdisi agik dis alemle dogrudan iligkisi
olan biitge islemlerini kapsayacak sekilde hesaplanmaktadir (Cinar, 2005).

3.2.6. Nakit Acik

Nakit ac¢1g1, mali yil siiresince yapilan nakdi 6demeler ile fiilen elde
edilen kamu gelirleri arasindaki harcamalar lehine olan farki ifade etmektedir.
Tirkiye’de nakit acik, konsolide biitge acigina miiteahhit avanslarinin
eklenmesi, buna karsin biitce emanetlerinin  ¢ikarilmast  seklinde

belirlenmektedir (Yilmaz, 2010).
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4. BUTCE ACIGININ NEDENLERI

Biit¢e agiklar1 giinlimiizde tiim iilkeleri etkileyen bir sorun halindedir.
Biitce aciklar1 genelde {ilkelerin yasadiklar1 ekonomik, siyasi ve yapisal
kosullar sonucu ortaya ¢ikmakta ve biit¢ce agiklarinin nedenleri gelismis

iilkeler ile gelismekte olan tilkeler agisindan farkliliklar gosterebilmektedir.

Bu bolimde biitge aciklarinin ekonomik, siyasal ve yapisal nedenleri

cesitli basliklar altinda incelenecektir.

4.1. KAMU KESIMININ GENISLEMESI

Devletin biiytimesi ile ilgili literatiirde degisik teoriler bulunmaktadr.
Ilgili teorilerden ilki Wagner Kanunu olarak bilinen Alman iktisat¢1 Adolph
Wagner’in ortaya koydugu teoridir. Wagner Kanunu’nda kamu giderlerindeki
artisin ve dolayisiyla devletin biiylimesinin ana nedeni, toplumun sosyal
gelismesi olarak savunulmaktadir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010). Devletin
faaliyet alanlar1 ekonomik ve sosyal gelismeye bagli olarak genislerken,
kamusal mal ve hizmetlerdeki gesitlilik artmakta buna bagli olarak da kamu
harcamalar1 artis gostermektedir (Egeli, 1997). Kamu harcamalarindaki
artiglar esasinda, adalet, giivenlik, savunma ve diplomasi gibi devletin olagan
gorevlerine ilave olarak bir takim sosyal yiikiimliiliiklerin de eklenmesinin bir
neticesidir. Bu gibi yiikiimlilikler kamu kesiminin milli ekonomi igindeki
nispi payinin artmast sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak devletin
ekonomideki paymin artmasi biitce agiklarimin giderek artan bir etki

yaratmasina neden olmaktadir (Yaldiz, 2006).

4.2. SUBVANSIYONLAR

Devlet tarafindan toplum ¢ikarlarii dikkate alarak ihracati veya
iretimi degisik sekillerde etkilemek ve yerine gore iireticileri/ihracatgilar:
korumak ve 6zendirmek i¢in para ya da para olarak ifade edilebilecek diger
sekillerde verilen karsiliksiz mali yardimlar siibvansiyon olarak ifade
edilmektedir (Gelir Idaresi Baskanligi, 2009).
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Klasiklere gore siibvansiyonlar yalnizca enflasyon ve fiyatlar genel
seviyesindeki yiikselmelere karsi miicadelede kullanilirken giiniimiizde daha
genis bir uygulama alanina sahip olmaktadir. Siibvansiyonlar gerek o6zel
sektore ve gerekse kamu sektoriine tahsis edilerek; sermaye birikimini
hizlandirmak, ihracati gelistirmek, sanayinin gelistirilmesi ve Odemeler
dengesinin  iyilestirilmesi  i¢in  yatirnmlarin  uygun olan alanlara
yonlendirilmesi, kamu kurum ve kuruluslarinin isletme zararlarim
karsilamak, ihtiyaglardaki degismeler veya teknik gelismeler sebebiyle
iretimde bulunmasi uygun goriilmeyen isletmelerde gerekli degisiklikler
yapmak ve toplumun zor durumda bulunan bazi kesimlerinin gegim sartlarini

hafifletmek gibi amaglara ulasmak adina verilmektedir (S6nmez, 1994).

Aslinda siibvansiyon verilmesi, ekonomik kalkinma ve sosyal refah
icin devletin yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliikktiir. Dolayisiyla,
slibvansiyonlarin ihtiyaglara gore artirilmasi zorunlulugu biit¢e agiklarina yol

acabilmektedir (Egeli, 1997).

4.3. EKONOMIK KRiZLER, DOGAL AFETLER VE SAVASLAR

Bir iilkede meydana gelen ekonomik krizler, kamu kesiminin daha
fazla harcama yapmasina sebep olacaktir. Ekonomik kriz dénemlerinde 6zel
kesimin gelir ve harcamalar1 azalacagindan devletin vergi gelirleri de azalir.
Devletin vergi gelirlerinin azalmasi, kamu gelirlerini azaltacagi i¢in biitge

aciklarinin artmasina neden olacaktir (Yaldiz, 2006).

Yasanan savaslarin yarattigi maliyet, kamu harcamalar1 {izerinde ¢
sekilde etki yaratmaktadir. 1k etki; savas uygulamalarmin yarattign maliyet,
ikincisi; milli savunmay1 saglamaya yonelik ¢aligmalarin maliyeti, tigiinclisii
ise; savas sonrasi donem ile ilgili olarak karsilanmasi gereken maliyet
olmaktadir (Akdogan, 2003). Dolayisiyla kamu harcamalarinin artmasi biitce

aciklariin artmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bir {ilkede yasanan dogal afetler de biitce agiklarinin artmasina yol
agmaktadir. Ozellikle biiyiik ¢aptaki ekonomik faaliyetleri etkileyen dogal

afetler, tretime etki ederek biit¢e gelirlerini azaltmaktadir. Diger yandan,
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yasanan dogal afet sonucunda hiikiimet bu bolgelere yardim etmek igin biitce
kaynaklarindan kullanacak ve bu sebepten dolayr da biitce harcamalarinda
artis gergeklesecektir. Sonucta harcamalarin atmasi, biitge aciklarinda artisa

yol acacaktir (Yildirim, 2005).

4.4, KONJONKTUREL NEDENLER

Ekonomik dalgalanma, iiretimin seyrinde ortaya ¢ikan genisleme ve
daralma olarak ifade edilirken; ayn1 anda biiyiime hiz1, enflasyon, issizlik
oran1 gibi degiskenleri etkileyebilmektedir. Genisleme doneminde yiiksek
biiyiime hizi, diisiik issizlik ve yiiksek enflasyon orani gergeklesirken daralma
doéneminde ise biiylime hiz1 diiser, issizlik oran1 artar ve enflasyon orani diiser

(Yildirim, Karaman ve Tagdemir, 2008).

Ekonominin genisleme doneminde biitge gelirlerinin artmasi, biitge
aciklarini azaltir. Bu donemde ekonomi tam istihdama yonelir ve iiretim
artistyla birlikte yeni yatirimlar yapilir. Sonugta milli gelir diizeyi yiikselince
devletin vergi gelirleri artar boylelikle biitge gelirleri de artmis olur (Egeli,
1997).

Daralma doneminde  vergilendirilebilir ~ kazanglarda  azalma
olacagindan biit¢enin agik verme ihtimali oldukga yiiksektir. Bu donemde
devletin izledigi politikalarla harcamalarini arttirmast bir taraftan biitce
aciklarina neden olurken diger taraftan da fiyatlar genel seviyesinde talep
cekisli bir enflasyonist siirecin baglamasina yol agmaktadir. Yine bu donemde
biitge gelirlerindeki azalig, biitce giderlerindeki azalistan daha fazla
olmaktadir (Giimiig, 2008). Bunun dogal sonucu olarak biitce agiklar1 ortaya

cikacaktir.

45. SOSYAL HARCAMALARIN ARTISI

Sosyal harcamalar emegin verimliligini artirarak milli gelirin artigini
saglamaktadir. Ancak biitiin sosyal harcamalarin etkileri kisa donemde agik

bir sekilde pozitif olmayabilir. Bir kismui iiretime dogrudan bir etki yapmadan
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tiiketim diizeyini artirmay1 amaglarken, bir kismi da tiretken olmayan niifusun
yagsam standartlarini yiikkseltmeye yoneliktir. Kisacast bu tiir harcamalar mal

iiretimi ve istthdam tizerinde etki yaratmaktadir (Bakirci, 2001).

Niifus artis;, kamu harcamalarinin artisina neden olmaktadir.
Boylelikle biitge aciklarinin artmast sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Kamu
harcamalarinin artigina konut, saglik, egitim, kimsesiz ve yaslilara yonelik
sosyal tesisler, vb. konulardaki harcamalar eklenerek biiylimesi biit¢e agigini
tetiklemektedir (Akdogan, 2003).

4.6. KAYIT DISI EKONOMI

Cetintags ve Vergile (2003)’¢ gore ise kayit dist ekonomi, resmi
istatistiklerde yer almayan vyasal-yasa dis1, biitiin iiretim faaliyetlerini

icermektedir.

Kayit dig1 ekonominin etkileri, vergi gelirlerinde azalmaya, ekonomik
gostergelerde ve kararlarda tutarsizliga, haksiz rekabetin yasanmasina,
kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, refah seviyesinin diismesine, toplumsal
bozulmaya, biitge agiklarina, bor¢lanmaya neden olmakta, ayrica kayit disi
istthdam, sosyal sorunlar1 ortaya ¢ikarmakta, calisanlar1 giivenlik ve saglik

olanaklarindan yoksun kalmalarina yol agmaktadir (Sugézii, 2010).

Kayit disi ekonominin sosyal giivenlik sistemi tizerindeki etkisi
biitceyi olumsuz etkilemektedir. Kayit dis1 ekonomideki ¢alisanlarin biiytik
bir bolimii distik iicretle ¢alismaktadir ve bu kisilerin sosyal giivenlikten
yoksun kalmalar1 hiikiimet iizerinde yiik olusturmaktadir (Erkus ve Karagoz,
2009).

Diger taraftan kayit dist ekonomi hiikiimetin vergi gelirlerinde
azalmaya neden olacagi i¢in hiikiimet gerekli egitim saglik, altyapi vb.
yatirimlarin1  gerceklestirmede yetersiz kalacaktir. Alinan tedbirler (kamu
tarafindan iretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarinin veya vergi oranlarinin
artirtlmasi) enflasyonist etkiler ortaya cikarabilecektir (Erkus ve Karagoz,
2009).
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Kayit disi ekonomi, devlete karsi bir bagkaldirtya sebep olmakta,
ahlaki degerleri bozmakta dolayisiyla enflasyon ve issizligi artirirken
yatirimlar1 ve iiretimin azalmasina sebep olmaktadir. Kayit dis1 islemler
dolayisiyla o6denmeyen vergiler ise biitce acgigina neden olmaktadir

(Aslanoglu ve Yildiz, 2007).

4.7. KIT ZARARLARI

Kamu lktisadi Tesebbiisii (KIT) kavrami, iilkeden iilkeye degisiklik
gostermekle beraber, genelde kamusal kaynaklar1 kullanarak ekonomik
alanda faaliyette bulunan kamu Kkuruluslarini ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Yiiksek Denetleme Kurulu Genel Raporu, 2006).

Tiirkiye’de KiT lerle ilgili ilk genel tanim, 17.06.1938 tarih ve 3460
sayili, Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan
Iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla Idare ve Murakabeleri Hakkindaki
Kanunda yer almistir. Bahsi gegen kanunda, sermayesinin timii devlete ait
olan ve kendi kanunlarinda bu kanuna tabi olduklar belirtilen, tiizel kisilige
sahip, idari ve mali yonden 6zerk ve sorumlulugu sermayeleri ile smirlt
kuruluslar “Iktisadi Devlet Tesekkiilii” olarak ifade edilmistir (Yiiksek
Denetleme Kurulu Genel Raporu, 2006).

KIT gérev zararlar fiyatlama siireci veya Vverilen dzel gorevler sonucu
meydana gelmektedir. Mevcut yapi iginde KIT’lerden dogan gérev zararlarini
onceden dogru bir sekilde tahmin etmek miimkiin olmamaktadir (Karabas,

2005).

KiT’lere verilen gorev nedeniyle iirettigi mal ve hizmetlerin satis
fiyatlarinin maliyetlerini karsilayamamasindan dolay1 olugsan gorev zararlari,
Hazine tarafindan karsilanmaktadir. 233 sayili KHK’nin 35’ inci maddesinde
gbrev zararinin nasil hesaplanacagi ve 6denme zamani hilkkme baglanmistir.
Bu hiikiimlere gore ortaya ¢ikan zarar ait oldugu veya izleyen yilin genel

biitgesine konulacak ddenekle finanse edilmektedir (Karabas, 2005).
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KIT’ler biitce disinda faaliyet gosterirken, zararlar1 biitgeden transferle
finanse edildigi icin biitce {izerine biiyiik bir yiik olusturmakta ve KIT’lerin
faaliyeti sonucu olusan zararlar biitcede de agiklara neden olabilmektedir
(Glimiis, 2008).

5. BUTCE ACIKLARI iLE ILGILI TEORIK YAKLASIMLAR

Bu boliimde Adam Smith tarafindan ortaya atilan klasik yaklasimla
baslanip giiniimiize kadar ortaya ¢ikan belli baslh iktisadi yaklagimlarin biitge

aciklaria yonelik savunduklar goriisler ele alinacaktir.

5.1. KLASIK IKTISADI YAKLASIMDA BUTCE ACIKLARI

Klasik maliyecilere gore, biitcede yillik denklik zorunlu olup
uygulamadaki biitgenin mali yil sonunda denk olarak kapatilmasi
gerekmektedir. Eger mali y1l i¢inde biitgenin agik verdigi goriiliirse, bu agigin

cesitli yontemlerle kapatilarak denklestirilmesi esastir (Giinay, 2007).

Klasik maliyeciler, kamu harcamalarinin sadece vergi gelirleri
aracihi@iyla karsilanmasini  savunmaktadirlar. Kamu gelirlerinin - kamu
giderlerini karsilayamadigi durumlarda kullanilan para basma veya borglanma

gibi yollar, biitge denkligini saglayici bir yontem degildir (Giinay, 2006).

Biitge aciklari, para basma veya borglanma gibi yontemlerle
karsilanacak olursa, ekonomide enflasyon ve issizlik gibi sorunlar ortaya
cikacaktir. Eger bor¢lanma zorunluysa, uzun vadeli olarak sermaye

piyasalarindan borglanma yoluna gidilmelidir (Cavdar, 2010).

Biitge aciklarmin karsilanmasinda bor¢lanmanin tercih edilmesi
gelecekteki biitge giderlerini yiikseltir. Bu durum, biitge agig1 olan devleti
kisir bir dongii igine iter. Vadesi gelmis borglarin anapara ve faiz 6demeleri
devleti olumsuz durumlar igine sokarken, iflasina Sebep olabilir. Ayni
zamanda borglanma yoluyla biitge ag¢iginin karsilanmasi, gelecekte vergileri

arttiracak ve gelecek kusaklara yiik olusturacaktir (Kogar, 1996).
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5.2. NEO-KLASIK iKTiSADI YAKLASIMDA BUTCE ACIKLARI

Neo-Klasik iktisadi yaklagim, biitge agiklarmin ekonomi {izerinde
etkilerinin siirekli ve gegici olmak tiizere ikiye ayirarak incelemektedir
(Mammadov, 2008). Eger biitge aciklar1 gegici ise ag¢igin tasarruf, tiikketim ve
faiz oranlar1 gibi makroekonomik degiskenlere yaptig1 etki 6nemsenmeyecek
kadar kiiciik olacak ve kisa donemde O6zel tasarruflar 6zendirilebilecektir
(Dogan, 2005). Ayrica, eger kamu harcamalar1 sabit tutulursa, gecici biitge
aciklar1 vergilerin azalmasimi saglayacak, bu da daha diisiik marjinal vergi
oranlarini ifade edecektir. Bu durumda sermaye geliri tizerinde etkili olan
vergi oranlariin diistiriilmesi vergi sonrasi getiri oranini yiikselterek tasarrufa
yoneltirken, emek geliri lizerindeki daha diisiik vergi orani da cari gelire
pozitif etki ederek tasarrufu artiracaktir (Atag, Onder ve Turhan, 2010).
Siireklilik gosteren biitce agiklari ise, tiiketicinin ileri goriislii ve rasyonel
oldugu varsayimi ile sermaye piyasasinin miikemmel oldugu varsayimi

altinda sermaye birikimine negatif etki edecektir (Dogan, 2005).

Neo-Klasik iktisadi yaklasim gegici biit¢e agiklarindan c¢ok siirekli
biitce agiklarina 6nem vermekte ve biitce agiklarinin bor¢lanma yoluyla
karsilanmast durumunda olusan borglarin gelecek donemlerde bireylere
biiyiik bir yiik olusturacagimi savunmaktadir (Mammadov, 2008 ve Cavdar,
2010).

5.3. KEYNESYEN IKTiSADI YAKLASIMDA BUTCE ACIKLARI

Keynesyen iktisadi yaklasim biit¢e agiklarin1 makroekonomik dengeyi
saglamak i¢in kullanilan bir yol olarak gérmektedirler. Bu yaklasim biitgenin
gecici bir siire agik vermesini dikkate almaz. Asil 6nemli olan kisa vadede
biitce dengesinin saglanmis olmasi degil; ekonomik dengenin saglanmasidir
(Cinar, 2005).

Keynesyen iktisadi yaklasimda, Kisiler cari kullanilabilir gelirlerini
tiketme egiliminde olacaklarindan dolayr gegici bir vergi azalmasi
yasanacaktir. Bu gecici vergi azalmasi toplam talep tlizerinde onemli miktar

ani bir etki yaratacak ve talebin artmasina neden olacaktir. Eger, ekonomi
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eksik istihdamda denge durumunda ise Keynesyen ¢arpan etkisiyle milli gelir
artacaktir. Boylece, biitge agiklart tiikketimi ve milli geliri tesvik ettigi igin,
tasarruf ve sermaye birikimi iizerinde ters yonlii bir etki meydana

gelmeyecektir (Ozbilen, 1999).

Keynesyen iktisadi yaklasima gore; ekonomide genel dengeyi
saglamaya yonelik iki tiir biitge teorisi vardir: Telafi Edici Biitge Teorisi ve

Devri Biitge Teorisi.

Telafi Edici Biit¢e Teorisi, hizla gelisen bir depresyonu dnlemek i¢in
kamu harcamalarin1 olusacak biit¢e agiklarini dikkate almadan, genis 6l¢iide
artirmak gerekmektedir. Kriz donemi sona erince elde edilecek gelirlerle

biitce aciklari telafi edilecektir (Sonmez, 1994).

Devri Biitce Teorisi ise, ekonominin refah déneminde biitce fazlasi
politikas1 izlenmesini, durgunluk doneminde ise agik biitge politikasi
izlenmesi gerektigini ifade eder. Devri hareketlerin yiikselme doéneminde
olusturdugu biitge fazlasi, durgunluk doneminde meydana gelen biitce

aciklarinin finansmaninda kullanilir (Pehlivan, 2008).

5.4. MONETARIST IKTISADI YAKLASIMDA BUTCE ACIKLARI

Monetaristler tiiketimin devamli gelire bagli oldugunu savunurlar.
Vergi oranlarindaki degisiklige bagli olarak harcanabilir gelirin artmasi ya da
azalmasi, toplam talepte (toplam talep devamli gelire bagli) beklenen etkiyi
olusturmayacaktir. Ote yandan kamu harcamalarindaki artis, kisi veya
firmalardan borglanma yoluyla karsilaniyorsa, diglama etkisinden dolay1
kamu harcamalar1 ¢arpaninin yil i¢inde pozitif deger almasina ragmen, uzun
donemde c¢arpanin sifir olacagi bundan dolayr da kamu harcamalarindaki
artisin toplam talepte beklenen etkinin ortaya ¢ikmayacagini ifade
etmektedirler (Dinler, 2006).

Monetarist iktisadi yaklasim, devlet biitgesinin denk olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yaklasima gore biitce agiklari, ekonomide

istikrarsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle biitge agiklarinin ekonomik etkileri,
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aciklarin nereden ve nasil karsilandigina bagl olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Baltact, 2006).

Eger kamu harcamalar 6zel kisi ya da kuruluslara tahvil satilarak
karsilaniyorsa; harcamadaki artislar1 etkisiyle ekonomideki fonlar devlete
aktarilmis olacaktir. Dolayisiyla faiz oranlart artacak, 6zel sektor finansman
sorunu yasayarak yatirimlarini azaltacaktir. Bu durum kamu harcamalarinin
milli gelir tizerindeki genisletici etkisinin 6nemli olgiide azalmasina sebep
olacaktir. Diger yandan, kamu harcamalar1 Merkez Bankasina borglanarak
karsilaniyorsa; para arzi artacak, faiz oranlart diisecek ve 6zel yatirimlar

artacaktir (Ttigen, 2006).

5.5. ARZ YONLU IKTiSADI YAKLASIMDA BUTCE ACIKLARI

Arz yonlii iktisat yaklagimina gore biitce denkligi dnemlidir. Biit¢enin
acik vermesi, yatirima ve iiretime olumsuz etki yapan yiiksek vergilerin bir
sonucudur. Ayrica biit¢enin agik vermesi enflasyona da yol agmaktadir
(Dogan, 2005).

Vergi yiikiiniin agir olmasindan dolay1 biitge agiklart siirekli duruma
gelmektedir. Vergi yiikii arttikga bireyler daha az ¢alisirlar sonug olarak da
daha az vergi Oderler. Verginin azaldigi durumda kamu harcamalari
azalmazsa biitce agi1g1 enflasyonu yiikseltir. Kamu harcamalarinin azaldig:
durumda vergiler azalmaz ise hem kamu kesimi iiretimden diglanir hem de
vergi yiikiiniin agir olmasi 6zel kesimin tiretim artigini yavaslatir ve ekonomi
durgunluga siiriiklenir. Bundan dolay1 vergi indirimlerinin ekonomiye etkisi,
kamu harcamalarinda gergeklestirilen artistan daha biiyiik olacaktir (Cinar,
2005).

6. TURKIYE’'DE BUTCE ACIGININ GELIiSiMi

1950’li yillara girilmesiyle 6nemli sorun olmaya baglayan biitge
aciklari, biitge gelirlerinin biitce harcamalarini kargilamada yetersiz kalmasi

sonucu meydana gelmektedir. Tirkiye, 6zellikle 1980 sonrasinda hizli ve
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olumsuz ekonomik gelismelerle karsilasmistir. 1994’te Korfez Krizi’nin,
1998’de Rusya ve Uzakdogu’daki gelismelerin ve 1999 yilinda Brezilya’da
ortaya c¢ikan ekonomik krizin etkilerini derinden hissetmistir (Agcakaya,
2003).

Gelismekte olan iilkeler icinde bulunan Tiirkiye’de biitge agiklari
stirekli veya potansiyel bir sorun olarak giintimiize kadar gelmistir. Ancak bu
sorunun ekonomi tizerindeki etkilerinin belirgin olarak yasandigi donem 1980

ve 1990 sonrasit donem olmustur (Glimiis, 2008).

Bu boliimde Tiirkiye’de biit¢e agiginin gelisimi donemler itibariyle ele

alinacaktir.

6.1. 1923-1950 DONEMI

Kurtulug Savasi sonrasinda, ekonomik bagimsizlik amaciyla ilk adim
1923 yilinda diizenlenen izmir iktisat Kongresi olmustur. Bu dénemde
Atatiirk’lin 6nderliginde {ilke ekonomisinde ve maliyesinde iki farkli politika
uygulanmistir. Tirkiye Cumhuriyeti 1929 biiyiik buhrana kadar olan
donemde liberal yaklasimi siirdiiriirken, 1929 sonrast donemde diinya
konjonktiiriinde yasanan gelismelerin de etkisiyle devlet¢i yaklagima

yonelmistir (Goze ve Durgun, 2009).

1924 yilina ait biitce, Ankara’da kurulan yeni devletin ilk biitgesi
olmustur. 1926-1929 yillarina ait biitceler denk ve az da olsa fazlalik
verdiginden biitcede denklik ilkesi saglanmis Tiirkiye Cumhuriyeti denk

biitge-diizgiin 6deme donemine girmisti (Tiirk, 1982).

1925 yilinda Asar vergisinin kaldirilmasiyla vergilerin payinda biiyilik
bir azalma ortaya c¢ikmistir (Konukman, 2003). 1928 yilindan sonra
yabancilarin ellerindeki sirketler millilestirilmis, gerekli finansmanin bir

kismi ise bor¢lanma yoluyla karsilanmistir (Cavdar, 2010).

Kamu biitcelerini disipline etmek ve {iilkemizde modern biitge

uygulamalarint  yayginlastirmak i¢in 1927°de Muhasebe-i  Umumiye
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Kanunu’nu giiniin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde yeniden diizenlenmistir
(Vural, 2008).

Tablo 5°den de izlendigi gibi 1925 yil1 hari¢ 1930 yilina kadar biitce
gelirlerinin biitce giderlerinden fazla olmasindan dolay1 biitgelerin fazlalik

verdigi goriilmiistiir.

Osmanli Imparatorlugunun ardinda birakti1 borglarm 6demesi 1929
yilina kadar ertelenmistir. 1930 yilina kadar millilestirme faaliyetleri
haricinde hi¢ bor¢ alimmamis ve Maliye Bakanligi bu doénemde

olusturulmustur (Kiziltas, 2003).

1930 yilina kadar Merkez Bankasmin goérevini tistlenen bir banka
olmamistir. Agikla karsilasilan yillarda, bu agiklar emisyonla kapatilmamis,
dis kaynaklardan bor¢lanma yoluna gidilmemis, sadece i¢ kredi kaynaklarinin
kullanimina gidilmistir. 1926 yilindan sonra 1938 yilina kadar sadece 1931,
1932 ve 1933 yillart biitgesi agik vermis, diger yillarda ise biitge fazlalari
olusmustur (Tiigen, 1991).

1933-1944 yillar1 arasinda devletin topladigi vergiler toplam kamu
gelirlerinin oldukga altinda, zaman zaman %350°nin altina inmistir (Bozgeyik,
2004). 1946 yilinda izlenen Sanayi Plani ile dengeli biiylime ve sanayilesme
amaglanmig ve bu planda, dis kaynaklara ¢ok fazla 6nem verilmekle birlikte
planda yer alan projelerin ortaya konulabilmesi i¢in yatirimlarin artirilmasi

ongorilmiistir (Cavdar, 2010).

1931-1950 doneminde ithalatin diismesi, devlet biit¢cesinde sorunlara
yol agmistir. Lozan’da giimrilk vergisine getirilen kisitlamalarin son
bulmasiyla giimriik vergisinin %11-12 den %19-20 ye yiikselmesine ragmen,
giimriik vergisi gelirlerindeki azalma giderilememistir. Yurt i¢indeki iktisadi
faaliyetlerde de gerileme yasanmasi kazang ve muamele vergi gelirlerinde
diistis meydana getirmisti. Osmanlidan kalan borglarin 6denmesi de yine bu

doneme denk gelmisti (Baltaci, 2006).

Ikinci Diinya Savasinin yasandigi yillarda, savunma harcamalarmin
asirt artis1 nedeniyle 1939 ve 1944 yili biitceleri acikla kapanmistir (Giinay,
2006). 1945-1950 doéneminde, Ikinci Diinya Savasi sona ermis olmasina
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ragmen ortaya cikardig1 ekonomik etkiler devam etmistir. Fakat devlet biitce
kaynaklarim1 daha etkin kullandigindan biitce denkligi siirerek biitce
aciklarina neden olmamustir (Egeli, 1997).

Tablo 5°de goriildiigii gibi 1940-1950 doneminde; 1944, 1949 ve 1950
yillarinda biitcenin agik verdigi diger yillarda ise biitgenin acik vermedigi

gorilmiistir.

Tablo 5. Konsolide Biitce Dengesi, Gelirleri ve Giderleri (Bin TL) ile Biitce Dengesinin
GSYH’ye Orani (1924-1950)

Biitce
Dengesi /

Yillar Gider Gelir Biitce Dengesi GSYH

(%)
1924 0,141 0,146 0,005 0,2
1925 0,215 0,186 -0,029 -1,0
1926 0,191 0,202 0,011 0,3
1927 0,223 0,234 0,011 0,4
1928 0,228 0,251 0,023 0,7
1929 0,255 0,268 0,013 0,3
1930 0,249 0,255 0,006 0,2
1931 0,239 0,215 -0,024 -0,9
1932 0,241 0,235 -0,006 -0,3
1933 0,256 0,232 -0,024 -1,1
1934 0,266 0,278 0,012 0,5
1935 0,302 0,317 0,015 0,6
1936 0,311 0,321 0,010 0,3
1937 0,364 0,378 0,014 0,4
1938 0,376 0,395 0,019 0,5
1939 0,479 0,478 -0,001 0,0
1940 0,637 0,666 0,029 0,6
1941 0,686 0,788 0,102 1,7
1942 1,072 1,218 0,146 1,2
1943 1,215 1,301 0,086 0,5
1944 1,329 1,310 -0,019 -0,1
1945 0,742 0,812 0,070 0,7
1946 1,270 1,324 0,054 0,4
1947 1,909 1,980 0,071 0,5
1948 1,798 1,822 0,024 0,1
1949 2,067 2,065 -0,002 0,0
1950 1,956 1,842 -0,114 -0,6

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr (05.03.2012).
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6.2. 1950-1980 DONEMI

1946-1958 yillart aras1 6zel sektore oncelik veren bir donem olurken,
1960-1980 donemi ise ithal ikameci politikalarla beraber kalkinmanin

planlarla gergeklesecegi diisliniilen bir donem olmustur (Takim, 2011).

1950 yilinda hiikiimet, liberal politikalara 6nem vermistir. Uygulanan
politika oOzellikle dig ticaret rejiminde etkisini hissettirmis, 6zel sektor
yatirimlart  6zendirilmis, uluslararasi1 ekonomik kuruluslarla isbirligi
yapilmustir. 1950°den 1960 yilina kadar olan doénemde dis borglanma
miktarinda  ¢ok  biiyik artiglar  yasanmis, kamu  yatirimlarinin
hizlandirilmasina agirlik verilmigtir. Kamu harcamalarindaki artislar vergi
gelirlerindeki artiglara oranla daha yiiksek oldugu i¢in 1951, 1952, 1958 ve
1959 yillar1 disindaki yillarda biitce aciklar1 olusmustur. Biitge aciklari; dis
bor¢lanma, i¢ bor¢lanma ve emisyon araciligiyla kapatilmistir (Gediz ve
Yalginkaya, 2001).

1954 yilina gelindiginde gereginden fazla disa agilmanin ve uygulanan
liberal politikanin, cari islemler agig1 lizerinde ortaya ¢ikardig etkilerin dig
yardimlarla karsilanamayacagi anlasildi ve bu sebeple 1954 yilinin Temmuz
ayinda yeni bir dig ticaret rejimi ortaya konuldu. Bu y1l iginde IMF, standart
regetelerinin izlenmesi yoniinde hiikiimet {izerine baski olusturduysa hiikiimet
1956 yilinda Milli Koruma Kanunu’nu yiiriirliie koyarak sorunlari1 kendi

uyguladig: politikalarla giderme amaci giitmiistiir (Giimiis, 2008).

1950 yilinda ortaya g¢ikan vergi reformu hareketinin ilk asamasi
1957°de Gider Vergileri Reformu ile tamamlanmistir. Gider Vergileri
Reformu’nda, Istihsal Vergisi altinda toplu muamele vergisi tipi kabul
edilmistir (Kivang, 2007).

1958 yilinda dis ticaret agiklarinin, liberal ithalat politikasinin, ihracat
gelirlerindeki yetersizligin ve dig bor¢lanmanin sonucunda dis bor¢ ana para
ve faiz O0demelerinde ciddi bir kriz ortaya ¢ikmig ve moratoryum ilan
edilmistir (Gediz ve Yalginkaya, 2001).

Biitce agiklar1 siirekli hale gelmis, gelir dagilimi iyice bozulmus,

enflasyon ve issizlik artmis ve dis Odemeler sorunu meydana gelmistir.
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Ekonomik sorunlari ¢ozmekte yetersiz kalan hiikiimet, uluslararast mali
kurumlardan finansal destek arayisina yonelmis ve 1958’de IMF destekli bir
istikrar programini uygulamaya koymustur. Ekonomik dengeleri yeniden
saglamay1 amagclayan bu program, iktisat literatiiriinde 4 Agustos Kararlar

olarak yer almistir (Sen ve Sagbas, 2004).

Tablo 6’da yer alan verilere gére bu donemde en yiiksek blitce agig1
6.343 bin TL ile 1971 yilinda verilmistir. 1972-1980 arasinda ise biit¢e agik

vermeye devam etmistir.

1973 yilinda ortaya ¢ikan petrol krizi ile hiikiimetin petrol
fiyatlarindaki artislar karsisinda gerekli dnlemleri almamasi, biitce agiklarina
yol agmustir. Olusan agiklar dis borglanmayla finanse edilmistir (Cavdar,
2010). 1974 Kibris Barig Harekati’nda savas ekonomisi uygulanmasi da biit¢e
giderlerini olumsuz etkileyerek biitcenin agik vermesine neden olmustur
(Demir, 2010).

Tiirkiye’de doviz rezervleri petrol krizinin yasanmasiyla birlikte ¢cok
kisa siirede tiilkenmis ve biitce aciklar: artist siirerken KIT finansman aciklari

da artig egilimine girmistir (Ozen, 2002).

Tablo 6’da gosterilen verilere gore 1972 yilinda 353 bin TL olan agik
1973 yilinda 2.217 bin TL’ye yiikselmistir. 1974 yilinda daha da artan biitce
aciklart 3.904 bin TL’ye ¢ikmuistir.

Ekonomik konjonktiiriin git gide kétilesmesinin olumsuz sonucu
olarak 1978 ve 1979 yillarinda ¢ok yiikselen borglar nedeniyle IMF ile

anlasarak borg ertelemesi yoluna bagvurulmustur (Yiizer, 2012).

1960-1980 donemi biitge agiklarinin temel nedeni olarak; sosyal
devlet, planli kalkinma politikas1 sonucunda vergi gelirlerinin kamu yatirim
harcamalarin1 karsilayacak seviyede artirilamamasi da sayilabilir. Sosyal
devlet ilkesi, biitce iizerinde transfer harcamalarindan dolay1r onemli yiik
meydana getirmistir. Cari harcamalar istihdam edilen personel sayisinin
artmasi ile artis géstermis, yatirim harcamalar1 kalkinma planlarinda belirtilen

amaglara ulagsmak i¢in zorunlu tutulmustur (Demir, 2010).
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Tablo 6’daki verilere gére 1977 yilinda 12 bin TL olan biit¢e agig1 bir
sonraki y1l 24 bin TL’ye ¢ikmis ve 1979 yilinda 60 bin TL’ye ve rekor artisla
1980 yilinda 159 bin TL’ye ¢ikmustir.

1977-1980 yillar1 arasinda ekonominin dengelerini diizeltmek adina
bircok tedbirler alinmistir. Uygulamaya konulan ekonomi politikalarinin
amaglarmi, enflasyonun diisiiriilmesi, ihracatin artirilmas1 ve KIT agiklarinin
biitge lizerindeki yiikiiniin kaldirilmasi olusturuyordu. Fakat alinan tedbirler
ekonomideki olumsuz gidisati durduramamis ve 24 Ocak 1980’de alinan

kararlarla Tiirkiye ekonomisinde yeni bir doneme girmistir (Taskin, 2012).
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Tablo 6. Konsolide Biitce Dengesi, Gelirleri ve Giderleri (Bin TL) ile Biitce Dengesinin
GSYH’ye Orant (1950-1980)

Biitce Dengesi /

Yillar Gider Gelir Biit¢e Dengesi GSYH
(%)
1950 1,956 1,842 -0,114 -0,6
1951 2,060 2,117 0,057 0,2
1952 2,641 2,704 0,063 0,2
1953 2,572 2,543 -0,029 -0,1
1954 2,727 2,609 -0,118 -0,4
1955 3,453 3,400 -0,053 -0,1
1956 3,711 3,573 -0,138 -0,3
1957 4,377 4,338 -0,039 -0,1
1958 5,251 5,268 0,017 0,0
1959 7,047 7,154 0,107 0,1
1960 7,789 7,749 -0,040 0,0
1961 11,866 11,633 -0,233 -0,2
1962 9,745 9,844 0,099 0,1
1963 12,442 12,609 0,167 0,1
1964 14,303 13,691 -0,612 -0,4
1965 15,420 14,803 -0,617 -0,4
1966 18,226 18,136 -0,090 -0,1
1967 21,552 21,785 0,233 0,1
1968 23,261 22,669 -0,592 -0,3
1969 26,715 25,115 -1,600 -0,7
1970 34,708 34,919 0,211 0,1
1971 49,081 42,738 -6,343 -1,9
1972 54,364 54,011 -0,353 -0,1
1973 67,525 65,308 -2,217 -0,4
1974 82,270 78,366 -3,904 -0,6
1975 119,994 118,769 -1,225 -0,1
1976 162 158 -4 -0,3
1977 248 236 -12 -0,8
1978 362 338 -24 -1,1
1979 633 573 -60 -1,6
1980 1.148 988 -159 -2,3

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr (05.03.2012).

6.3. 1980-2000 DONEMI

Tiirkiye, 1980 yilina kadar ithal ikameye dayali biiylime modeli
uygularken, 1980°den sonra ihracata dayali bitylime politikasinin izlendigi ve

finansal liberalizasyonun basladigi bir doneme ge¢mistir (Aksoy, 2010).

1980 yilinin sonunda vergi sisteminde meydana gelen aksakliklar
gidermek i¢in diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Vergi Sisteminde yer alan

vergiler dikkatle incelenmis ve giiniin sartlarina uygun hale getirilmeye
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calisilmigtir. Bu dogrultuda ilk olarak, gelir vergisinde yillardir enflasyon
sebebiyle anlami kalmayan istisna ve muaflik hadleri, vergi tarifesi gibi
konularda diizenlemelere gidilmis, pesin vergi uygulamasina baslanmistir. Bir
de, asgari zirai vergi ve hayat standardi gibi yeni vergi kontrol miiessesleri
olusturulmustur. Ayn1 zamanda 1984 yilinda kabul edilip, 1 Ocak 1985
tarihinde yiriirlige giren Katma Deger Vergisi Kanunu ile cagdas bir
diizenleme gerceklestirilmis ve harcamalar iizerinden alinan vergiler

hususunda reform yapilmistir (Kivang, 2007).

1980’li yillardan itibaren dis borglarda biiyiik artiglar yasanmustir.
1983 yilinda toplam dis borcun milli gelire oran1 yaklasik %30 civarinda
seyrederken, bu oran 2000 yilinda yaklasik %59’a ve 2001 yilinda %78’e
yiikselmistir. Dig borglarin kisa vadeli olarak alindigi goriilmektedir. Kisa
vadeli dis borglarin toplam dis borglar igerisinde payr 1983 yilinda %12,4
iken, bu oran 2000 yilinda %23,9’a ¢ikmig, 2001 yilinda ise %14,2’ye
diismiistiir. 1983 yilinda dis borg faiz 6demeleri 1,5 milyar dolar iken, 2001
yilinda 7,1 milyar dolara yiikselmistir (DPT, 2002).

Tablo 7°de gosterilen verilere gore biitge agiklari 1980 yilinda 159 bin
TL olarak gerceklesmistir. 1981 yili biitge ac¢i1g1 97 bin TL’ye gerilemis ve bu

yildan sonra agiklar hizla artarak devam etmistir.

1980-1988 yillar1 arasinda devlet biitcesindeki agik arttik¢a ve
enflasyon yiikseldik¢e i¢ bor¢lanmaya daha fazla basvuruldu. Yatirimcilart
devleti tercih etmesi icin ise Hazine Bonosu ve Tahvillerinin faiz oranlarinin
ticari bankalarin tasarruf mevduatlarina verdigi faiz oranlarina gore daha
yiksek olmasi gerekiyordu. Zaman ic¢inde hizla artan ve Kkarsilanmasi
zorlasan borg stoku, risk priminin de artmasima sebep olmus, bu da kamunun
0demek zorunda kaldigi reel faizlerin seviyesini ylikseltmistir. Siireg
igerisinde faizlerin asir1 ylikselmesi sonucunda, baslangicta kamu agiklarinin
finansmaninda borglanmaya giden hiikiimet i¢in faiz 6demeleri, agiklar
artiran sebeplerin basinda gelmeye baslamistir. Bazi yillar tiim vergi gelirleri,

faiz 6demelerini kargilayamaz olmustur (Uysal, 2007).
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1989 yilinda hiikkiimet ¢ikardigit 32 Sayii KHK ile sermaye
hareketlerini serbestlestirdi. TL konvertibl hale getirildi ve doviz TL nin tam
ikamesi oldu (Sahin, 2009). Boylece doviz kuru ve faiz orani arasinda olusan
farktan yararlanmaya yonelik sermaye hareketleri meydana gelmistir.
Bununla beraber, serbestlesme sonucu yiiksek kar hedefleyen yabanci
yatirimetlar, Tiirk bono piyasasi ile Istanbul Menkul Kiymetler Borsasindan
hisse alma egilimine girmislerdir. Bu durum sonucunda TL’nin asir
degerlenmesiyle; iilkemizde nihai ve ara mal ithalati da yilikselmistir (Cavdar,
2010).

Agustos 1990’da ortaya cikan Korfez Krizi ve neden oldugu siyasi
bunalim ile sonrasinda yasanan petrol soku, ilk 6nce kaynak maliyetlerini
yiikseltmis, i¢ bor¢lanma uygun bir faiz diizeninde imkansiz duruma
gelmistir.  1990-2000 doneminde biitgenin  faiz ve maas 6demelerini
karsilayabilmek i¢in i¢ borglar 420 trilyon, dis borglar ise 69 milyar dolar
seviyesine c¢ikmustir. Tiirkiye ekonomisi, 1994 yilina i¢ ve dis dengelerde

meydana gelen bozulma ile girmistir (Y1lmaz ve Susam, 2001).

Hiikiimetin 1993 yilinda faiz oranlarini diisiirmesiyle, fonlar borsaya
ve doviz kaymis, doviz kurlarinda ise artis goriilmiistiir. Merkez bankasinin
bu duruma miidahalesi etkili olamayinca belirsizlik ve dalgalanmalar1 ortaya
¢ikarmigtir. 1993 yilinda borglanma en iist noktaya ulasmis, Cumhuriyet
tarihinde ilk kez, toplam vergi gelirleri i¢ bor¢ taksit ve faiz 6demelerini
karsilamakta yetersiz kalmistir. 1993 yili sonlarina dogru biraz da yerel
secimlerden dolay1r Merkez Bankasi’nin i¢ varliklari hizli bir artisa girerken
dig varliklar1 azalmistir. Bu kriz belirtilerine ragmen, 1994 Ocak ayinda faiz
oranlarmin yeterince yiikseltilmemesi ya da TL’nin degerinin yeteri kadar

diistirilmemesi, ekonomiyi 5 Nisan’da krize gétiirmiistiir (Ural, 2003).

Doviz piyasalarindan baglayan ve kamu kesimini de igine alan bu
bunalimdan ¢ikis i¢in “5 Nisan Kararlar1” ve IMF ile yapilan anlagma, 1995
yilinda ise yeniden ekonomik diizenlemelere gidilmesine yol agmuistir.

Ardindan 1999 Agustos ayinda meydana gelen Marmara depremi de kamuda
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gelir kaybt yasanmasina ve yogunlukla kamu harcamasi yapilmasi

zorunlulugunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yilmaz ve Susam, 2001).

Hikiimet 5 Nisan 1994’te yasanan ekonomik Kkrizden sonra kamu
aciklarinin finansmani i¢in olaganiistii vergilere yoOnelmistir. Ekonomik
Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul Vergisi, Ek Motorlu
Tasitlar Vergisi adlariyla yeni vergiler olusturulmustur (Sahin, 2009). 5 Nisan
Kararlar1 ¢ergevesinde alinan 6nlemler ekonomide kronik enflasyon-yiiksek
faiz sorununu ¢ozmekte ve mali sektorii diizenlemekte basarili olamamuistir

(TCMB, 2009).

Tablo 7’den izlendigi lizere Korfez Savasi’nin yasandigr yilda 33.316
bin TL olan biit¢e a¢i1g1 1994 yilina gelindiginde 150.839 bin TL’ye ¢ikmustir.
Asya Krizinin yasandigi donemde 2.235.153 bin TL, Rusya Krizi’nin
yasandig1 donemde ise 3.803.376 bin TL biit¢e agik vermistir. 1999 yilinda
9.151.620 bin TL olan biit¢e ag1g1 2000 yilinda artarak 13.115.467 bin TL’ye
cikmustir. 1980 yilinda GSYH’nin %2,3’tinii olusturan biitce agig1 ise 2000
yilina gelindiginde %7,9’a ulagmistir.

1980 sonrasi1 dénemde KIT’lerin mal ve hizmet fiyatlar1 serbest
birakilarak, bu tesebbiislerin Ozellestirilmeleri kararlagtirllmistir. 27 Kasim
1994 tarihinde vyiiriirliige giren 4046 sayili Ozellestirme Yasasi ile devlet
KiT’leri 6zellestirerek ¢ok yonlii bir kazang saglamayi hedefliyordu. Bu
hedef ger¢eklesmedi ve 1997 yilinda biitge 2.235.153 bin TL ag¢ik verdi
(Sahin, 2009).

1995 yilinda Giimrik Birligi anlasmasimnin imzalanmasi ve bu
anlagmanin 1996 yili basindan itibaren uygulamaya konulmasi sonucunda
giimriik vergisinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payinda onemli bir

diisiis meydana gelmistir (DPT, 2012).

1990-1999 yillar1 arast donem, biitge harcamalarinin artan faiz
giderlerinin etkisiyle hizla arttigi ve biitge gelirlerindeki artisin biite
harcamalar1 artisinin altinda seyretmesinden dolay1 biitge agiginin arttigi,
kamu tasarruflarinin azaldigi, mevcut yapida giderek artan kamu finansman

ihtiyaglar1 sebebiyle kamu tasarruf-yatirnm dengesinin kotiilestigi bir donem
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olarak ozetlenebilir. Bu donem igerisinde kamu tasarruflar siirekli olarak

negatif deger almistir (DPT, 2012).

Cari islemler agigimin hizla artmasi, yapisal reformlar, ozellikle
Ozellestirme konusundaki basarisizliklar, politik belirsizlikler, kamu
bankalarina yonelik diizenlemelerde ortaya ¢ikan sorunlar, Kasim 2000
krizinin Onlenmesine iligkin tiim ¢abalara ragmen ekonomide ve biitge
aciklarinda tam bir diizelmenin gergeklestirilmesi saglanamamistir. Hatta
finansal piyasalardaki riskler Subat 2001°de yeni bir krizin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur (Yiizer, 2012).

1994-1997 wyillar1 arasinda Tirkiye’nin dis bor¢ oranlarinda diisiis
meydana gelmistir. Bunun nedeni ise, konsolide biitcede denkligin
gerceklestirilebilmesi i¢in harcamalarin reel olarak azaltilmasi ve bu donemde
dis bor¢glanmaya daha az basvurulmasidir. Sonrasinda 1999 yilinda IMF ile
imzalanan Stand-By anlagmasi bu doénemde dis bor¢lanmada artisa Yyol
agmistir. Tirkiye 2000’li yillara yiikli miktarda bor¢ stoku, yiiksek
enflasyon, zayif bankacilik sektorii ile girmistir (Erkan ve digerleri, 2012).
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Tablo 7. Konsolide Biitce Dengesi, Gelirleri ve Giderleri (Bin TL) ile Biitce Dengesinin
GSYH’ye Orant (1980-2000)

Biitce
Dengesi /

Yillar Gider Gelir Biitce Dengesi GSYH

(%)
1980 1.148 988 -159 -2,3
1981 1.633 1.536 -97 -0,9
1982 1.765 1.622 -143 -1,0
1983 2.915 2.696 -219 -1,2
1984 4.278 3.770 -508 -1,7
1985 6.493 5.980 -513 -1,1
1986 8.311 7.154 -1.158 -1,7
1987 12.791 10.445 -2.346 -2,3
1988 21.446 17.587 -3.859 -2,2
1989 38.871 31.369 -7.502 -2,5
1990 68.355 56.573 -11.782 -2,2
1991 132.401 99.085 -33.316 -3,9
1992 225.398 178.070 -47.328 -3,2
1993 490.438 357.333 -133.105 -5,0
1994 902.454 751.615 -150.839 -2,9
1995 1.724.194 1.409.250 -314.944 -3,0
1996 3.961.308 2.727.958 -1.233.350 -6,2
1997 8.050.252 5.815.099 -2.235.153 -5,8
1998 15.614.441 11.811.065 -3.803.376 -5,4
1999 28.084.685 18.933.065 -9.151.620 -8,7
2000 51.344.362 38.228.895 -13.115.467 -7,9

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr (05.03.2012).

6.4. 2000-2012 DONEMI

Kura Dayali Enflasyonla Miicadele Programi ekonomideki kronik
enflasyon-yiiksek faiz sorununu gidermek i¢in 2000 yili basinda
uygulanmaya baslanmistir. IMF destekli bu program ile kamu agiklarinin
iyilesmesi, enflasyonun hizla disiiriilmesi ve mali sektdriin yeniden
yapilandirilmasi hedeflenmistir. Ancak, bu programin kura dayali olmasinin
yanisira uluslararast konjonktiirlin uygun olmamasi, yapisal reformdaki
gecikmeler ve mali sektore iligkin diizenlemelerdeki eksikliklerden dolay1
ekonomide Kasim 2000’den itibaren ciddi problemler ortaya ¢ikmistir. Kasim
2000 tarihinde ortaya ¢ikan problemlere karsin Kura Dayali Enflasyonla
Miicadele Programi’nin izlenmeye devam edilmesi neticesinde ekonomi,
Subat 2001 tarihinde agir bir finansal krizle karsilasmis ve uygulanmakta olan

program terk edilmistir (TCMB, 2009).
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Kasim 2000 tarihinde yasanan Kriz; 5.36 milyar dolarlik kaynak kaybi,
7.5 milyar dolarlik ek IMF kredisi ve yiiksek faiz ile atlatilmaya ¢aligilmistir
(Direkei, 2006).

Subat 2001 krizi Cumhuriyet tarihinde ortaya ¢ikan en agir ekonomik
kriz olmustur. 2001 krizi sonrasinda GSMH 51 milyar dolar azalmus,
ekonomi  %8,5-9 oraninda kiiglilmiis %30’lara inen enflasyon %70’
gecmistir. Hazine’nin faiz 6demeleri %101 oraninda yiikselmis, 2000 yilinda
i¢ borg stoku dort katina ¢ikmis, i¢ ve dis borg yiikii artis trendi gostermistir
(Umit, 2007).

Ekonomide 2000 ve 2001 krizleri sonucunda, issizlik artis gostermis,
iretim miktarindaki azalma iflaslara neden olmus, i¢ bor¢ ve faizlerdeki ek
mali yiik artmig, ekonominin kiigilmesinden dolayr milli gelir diizeyinde

gerilemeler olusmustur (Cavdar, 2010).

Uygulamaya konulan Kura Dayali Enflasyonla Miicadele Programi
iist liste yasanan iki krizden dolay1 ¢okmesiyle “Giiclii Ekonomiye Gegis
Programi” 15 Mayis 2001°de uygulamaya konulmustur. Programinin
hedeflerini; siirdiiriilemez boyutlardaki kamu kesimi i¢ bor¢ dinamiginin
ortadan kaldirilmasi, dis yardima gerek duymayan bir ekonomik yap1
olusturulmasi ve bu amaca yonelik finansal piyasalarin yeniden diizenlenerek,

bankacilik kesimine islerlik kazandirilmasi olusturmaktadir (Ural, 2003).

Yasanan ekonomik gelismelerin biit¢e dengesi lizerindeki etkisi Tablo
8’de verilen verilere gore 2001 ve 2002 yillarinda GSYH’ye oranla sirasiyla
%11,9 ve %11,5 gibi yiiksek agiklarin yagsandigi yillardan sonra 2003 yilinda
girdigi azalisla birlikte, 2004 yilinda %5,2 ve 2005 yilinda %1,1°lik oranlarin
ardindan 2006 yilinda biitge agiklar1 4.642.603 bin TL ile kapanmustur.

1980 sonrasinda Tiirkiye ekonomisi en biiyiik sikintiyr 6zellikle dis
bor¢lanma konusunda yasamistir. Bu sikintilarin  basinda borglanma
vadelerinin kisa olmasi gelmektedir. 1980 yilinda 20 milyar dolar olarak
gerceklesen dis bor¢ stokumuz 2000 yilina gelindiginde 115 milyar dolara
yiikselmistir. 2004 yilindaki dis bor¢ stoku ise 161 milyar dolar1 agsmistir
(Oztiirk ve Ozyakisir, 2005). Dis borg stoku 2010 yili sonu itibari ile 290,4
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milyon dolara yiikselmistir. Ancak dis bor¢ stokunun GSYH’ ye orani 2001
yilinda %57 iken 2010 sonunda %39,5 e diismistir (Erkan ve Digerleri,
2012).

2003’de biitge agigmin finansman i¢ borglanma ile karsilanmistir.
2002 sonu itibariyle 149.861 trilyon olan i¢ bor¢ stoku, 2003 sonunda
194.387 trilyona ¢ikmustir (Batirel, 2004).

2004 biitcesi i¢inde 66,5 katrilyon TL olan faiz 6demeleri, toplam
harcamalarin %44’linli olustururken, 2005 biitgesi iginde 58 Kkatrilyon TL
degeri ile toplam harcamalarin %37 sini olusturmaktadir (Onder, 2005).

2006 yilinda kamu maliyesinin seffafliginm1 ve etkinligini artirmaya,
mali disiplini siirdiirmeye yonelik birtakim diizenlemelere yapilmistir. Bu
diizenlemelerin basinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun uygulanmaya baslanmasi, Vergi Reformu ve Sosyal Giivenlik
Reformu gelmektedir. Genel ekonomideki biiylimeyle birlikte son 30 yilin en
iyi biitce performanslarindan biri saglanmistir. Ayrica, gerek doviz kurundaki
gelismeler, gerekse bor¢ yiikiindeki iyilesmeler diger olumlu gelismeler

arasinda sayilabilir (Ergiin, 2013).

Tablo 8’den izlendigi lizere 2005 yilinda 6.902.703 bin TL olan biitge
acig1, 2006 yilinda gelirlerin giderlerden daha fazla artmasi sonucunda
4.642.603 bin TL’ye gerilemistir. Biitgede yasanan bu iyilesme, 2007 yilina
gelindiginde bozularak agigin 13.707.910 bin TL’ye ulagmasi sonucu

dogmustur.

2008’de patlak veren ve 2009’da doruga ulasan ABD merkezli kiiresel
finans krizi disa agik biitiin ekonomilerin degisik seviyelerde yipranmasina

neden olmustur (Kalayci, 2011).

2008 yilinda 17.432.090 bin TL olan biit¢ce agigi, 2009 yilinda
52.760.844 bin TL’ye ulasti. 2009 yilinda biitge agiginin yilbaginda tahmin
edilenden ¢ok daha yiiksek ¢ikmasi, harcamalarda artis yasanirken vergi
gelirlerinin hi¢ artmayigindan ileri gelmektedir. Ote yandan, 2009 yilinda
kamu harcamalarina artis yapilmig fakat bu artis, kamu yatirimlarinda degil

daha cok cari transferler ile bir de mal ve hizmet alimlarindadir. Bu
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harcamalar hem ac¢ig1 biiylitmiis hem de biiyiimeye ve istihdama dogrudan
etkide bulunmamistir. Bununla birlikte 2009 biit¢esinde borcun ¢evrilmesi
pek bir sorun olusturmadi. Borg yine borgla gevrildi. I¢ borg ¢evirme orani,
2008’de %74 iken 2009°da %104 e ¢ikt1. Yani ortaya ¢ikan biiyiik biit¢e agig1
borg dinamiklerini bir hayli olumsuz etkiledi (Giines, 2010).

Tablo 8’deki verilere gore, GSYH i¢indeki paymin %5,5 olarak
gerceklestigi 2009 yilinda biitge agiklar1 52.760.844 bin TL ile 2000’li

yillarin en yliksek seviyesine ulagmistir.

2009 yilinda kiiresel krizin ekonomide yarattigi daralmadan dolay1 dis
bor¢ stoku azalma gostermistir. 2010 yilina girildiginde kiiresel anlamda
ekonomik toparlanmanin baglamasiyla borglanma olanaklari da artmistir.
2009 yilinda %4,3 oraninda diisiis yasayan dis bor¢ stoku, 2010 yilinda
%7,8’lik artisla 289,4 milyar dolara ¢ikmistir. 2010 yilinda toplam borg
stokunun GSYH’ye oran1 %39,4 iken, net dis borg stokunun GSYH’ye orani
%23 olarak gergeklesmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 2011).

Ekonomik toparlanma siireci, ithalat hacmindeki hizli artis,
gelirlerdeki ve giiven duygusundaki iyilesmenin sagladig: tiiketim artis1 ve
stirdiiriilen biitge disiplini ile faiz hadlerinde yasanan kayda deger diisiis,
2010 ve 2011 yillar1 biitge uygulama sonuglarini belirleyen etkenler olmustur.
Dolayli vergi tahsilatindaki 6nemli artis sonucu biitce gelirlerinin %16,4 ve
harcamalarin ise %6,4 oraninda artis gosterdigi ve genel anlamda olumlu bir
gbrlinlim ortaya koyan biitge 2011 yil1 uygulamasi ile onceki yila gore biitge
ac1g1 %56,5 oraninda diiserken faiz dis1 fazla 24.8 milyar TL ile tahmin
edilen tutarm yaklasik ii¢ kat {izerinde ger¢eklesmistir (TURMOB, 2012).

2012 yilinda uygulanan politikalarla 6nce kredi artis1 diigmiis sonra
cari islemler ag1g1 azalmis, enflasyon da diisiis siirecine girmistir. Yasanan bu
gelismeler devletin vergi gelirlerinin azalmasina de neden olmus, sonucta
bilitce agigmin biiylimesine yol a¢cmustir. Biitce acigini azaltmak igin ise
akaryakit, dogalgaz ve diger bazi iiriinlerdeki OTV oranlar1 yiikseltilmistir
(Mutlu, 2012).
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2011 yili Ocak-Agustos doneminde biitge dengesi fazla verirken, 2012
Ocak-Agustos doneminde biitge agigi goriilmiistiir. Bunun temel nedeni,
biitce gelirleri i¢inde ithalata bagli olarak tahsil edilen OTV ve KDV gibi
vergilerin agirligidir. Ithalattaki diisme, bu gelirlerin azalmasia yol agmistir

(Atik, 2012).

2000-2012 doneminde yasanan gelismeler ve uygulanan ekonomi
politikalart sonucunda biitge dengesinde goriillen gelismeler Tablo 8’de
goriilmektedir. Buradan da goriilecegi gibi 2000 yilinda 38.228.895 bin TL
olan biitce gelirleri 2012 yilinda donemin en yiiksek diizeyi olan 332.474.895
bin TL’ye yiikselmistir. Benzer bir gelisme siireci biitce giderlerinde de
goriilmiis ve 2000 yilinda 51.344.362 bin TL olan gider tutar1 2012 yilinda
361.886.686 bin TL’ye yiikselmistir. Gelir ve giderdeki gelismeler sonucu

biitge siirekli agik vermistir.

Tablo 8. Konsolide Biitce Dengesi, Gelirleri ve Giderleri (Bin TL) ile Biitce Dengesinin
GSYH’ye Orani (2000-2012)

Biitce
Dengesi /

Yillar Gider Gelir Biitce Dengesi GSYH
(%)

2000 51.344.362 38.228.895 -13.115.467 -7,9
2001 86.971.971 58.415.911 -28.556.060 -11,9
2002 119.603.824 79.420.275 -40.183.549 -11,5
2003 141.247.793 101.039.544 -40.208.249 -8,8
2004 152.092.573 122.964.216 -29.128.357 -5,2
2005 159.686.603 152.783.900 -6.902.703 -1,1
2006 178.126.033 173.483.430 -4.642.603 -0,6
2007 204.067.683 190.359.773 -13.707.910 -1,6
2008 227.030.562 209.598.472 -17.432.090 -1,8
2009 268.219.185 215.458.341 -52.760.844 -5,5
2010 294.358.724 254.277.435 -40.081.289 -3,6
2011 314.606.792 296.823.602 -17.783.190 -1,4
2012 361.886.686 332.474.895 -29.411.791 -2,08

Kaynak: http://www.bumko.gov.tr (05.03.2012).
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7. CARI ISLEMLER ACIGI VE BUTCE ACIGI iLiSKiSi iLE
ILGILI TEORIK YAKLASIMLAR

1980°li yillardan itibaren basta ABD olmak lizere diger gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin biitce agi1g1 ve cari islemler a¢ig1 sorunu yasamalari
ve bu soruna ¢dzliim yollar1 bulmaya calismalari ikiz agiklar hipotezi iizerinde
arastirmalarin yogunluk kazanmasina yol agmistir (Sever ve Demir, 2007).
2000’11 yillarda tekrar giindeme gelmis ve 6zellikle sermayenin mobil oldugu
kiiresel bir diinya ekonomisine ait bir sorun oldugu diisiincesi 6nem
kazanmistir. Bundan dolay1 da Ikiz Agik Hipotezi hem teorik hem de
uygulamalr sekilde yogun olarak tartigilmistir (Yay ve Tastan, 2007).

Tirkiye’de ise, 1980°’li yillarda uygulanmaya baglayan finansal
serbestlesme politikalarinin neticesinde, genis biitge ve cari islemler agigi
gozlenmistir. Ozellikle 1994 ve 2001 yillarinda yasanan krizler oncesi
Tirkiye’deki yiiksek biitce ve cari islemler acigi artiglar1 krizlerin ortaya
¢ikmasindaki ana nedenlerinden birisi olarak gosterilmektedir. Tiirkiye
ekonomisi, 2001 krizi sonrasi yiiksek biiyiime oranlarina ulagmasina karsin
cari iglemler a¢iginda hala artis yasandigi gézlenmistir. 2008 finansal krizin
sonrasinda ise, 6zellikle gelismis Avrupa iilkelerinde olusan borg krizi iilke
ekonomilerindeki biitge ve cari islemler agig iliskisinin yeniden giindeme

gelmesine yol agmustir (Bolat, Belke ve Aras, 2011).
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Tablo 9. Biit¢e Acig ve Cari Islemler Agigi Arasindaki Iliski Olasiliklart

Biitce Acig1 m—) Cari {slemler Aci1g1 Geleneksel Goriis
Cari [slemler AGi3I wmmmmmp Biitce Agigt Cari Islemler Hedeflemesi
Biitge A¢1g1 = Cari Islemler Aci81 Cift Yonlii Nedensellik
Biitce AGIZ1 cuivuieeenns Cari Islemler Agi1g1 Ricardocu Esitlik Hipotezi

Kaynak: Damisman, Y. (2009). Ikiz Ag¢iklar ve Dogru Makroekonomi Politikast Segimi.
(Maliye Uzman Yardimcist Mesleki Yeterlilik Tezi). T.C. Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Baskanhigi, Ankara.

Bu bolimde, biitge agiklari ve cari islemler agiklar arasindaki
etkilesimden bahseden Ikiz agiklar hipotezine ydnelik yaklasimlar hakkinda
teorik bilgi verilecektir. Bunlar biitge agiklarinin cari agiklara neden oldugunu
savunan Geleneksel Keynesyen yaklasim ve bu hipotezin gegersizligini

savunan Ricardocu yaklagimudir.

7.1. CARI ISLEMLER VE BUTCE ACIGI ILE ILGILI
KEYNESYEN YAKLASIM

1980’11 yillarda biitce agiklarinin cari islemler acigina neden oldugu
diistincesini, 1960’lardaki Geleneksel Keynesyen goriislere basvurarak

kavramsallagtirma ¢alismalar1 baslatilmistir (Yay ve Tastan, 2007).

Biitce ve cari islemler agigi arasindaki teorik iliski milli gelir

ozdesliginden yola ¢ikilarak belirlenebilir (Utkulu, 2003).

Buna gore disa agik bir ulusal ekonomide milli gelir 6zdesligi

(Kilavuz ve Dumrul, 2012);
Y =C + 1+ G + (X-M) seklindedir. 1)

Cari islemler a¢iginin (CA), dig ticaret acigma baglh oldugu
varsaymmiyla (1) nolu denklemde (Y) GSMH’yi; (C) tiiketimi; () yatirimi;
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(G) kamu harcamalarini; (X) ihracati ve (M) ithalati ifade etmektedir.
Yukardaki varsayim sonucunda cari islemler ac¢igi, ihracat ve ithalat

arasindaki fark olarak ifade edilebilir. Buna gore (2) nolu denklem elde edilir.
Y=C+1+G+CA @)
CA denklemin sol tarafina gekilirse (3) nolu denkleme ulasilir.
CA=Y - (C+I+G) (3)

Acik ekonomilerde ulusal tasarruf (S) , milli gelirin 6zel ve kamu
kesimi tarafindan tiiketilmeyen kismina esittir. Buradan hareketle ulusal

tasarruf (S) , (4) nolu denklemdeki sekliyle gosterilebilir.
S=Y-C-G+CA 4)
Tasarruflarin (S) yatirimlara (1) esit oldugu varsayimiyla (5) nolu
denklem olusturulabilir.
Y-C-G=1I Q)
(5) nolu denklemi (4) nolu denklemde yerine koyarsak (6) nolu
denkleme ulasilabilir.
S=1+CA (6)

Ulusal tasarruflar (S) , 6zel kesim tasarruflart (Sp) ve kamu kesimi
tasarruflarinin (Sq) toplamindan meydana gelir. Bu bilgiden hareketle (7) nolu

denklem yazilabilir.
S=5p+ S (7

(7) nolu denklemde (S;), vergi sonrasi gelirin yani harcanabilir gelirin

tilketilmeyen kismini gosterir ve (8) nolu denklemdeki gibi ayristirilabilir.

(Sg) ise, kamu tarafindan elde edilen vergi gelirleri ve kamunun

gergeklestirdigi harcama arasindaki farki ortaya koymaktadir ve (9) nolu
denklemdeki gibi ifade edilebilir.

Sg=T-G 9)
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Sonugta ulusal tasarruf esitlik (10), (11) ve (12)’deki gibi yeniden

yazilabilir.
S=5,+S5=1+CA (10)
Sp=S -5y (112)
Sp=1+CA-S3=1+CA-(T-G)=1+CA+(G-T) (12)
Sp=1+X-M+G-T (13)

(12) nolu denklem yeniden diizenlendiginde;
(X-M) =S, -1-(G-T) elde edilir. (14)
CA=S,-1-(G-T) (15)

Bu denklemde CA cari islemler hesabini, S, 6zel kesim tasarruflarini,
G kamu harcamalarini, 1 yatirimlart ve T ise hiikiimetin hane halki ve
firmalardan aldigi dogrudan vergileri ifade etmektedir. Bu durumda biitce
aciklarinda ortaya ¢ikan bir artis, cari islemler agigiin artisina yol acacaktir.
Eger cari vergilerin ve (Sp-I)’nin sabit (veya istikrarl) oldugu varsayiminda,
kamu harcamalarindaki gegici bir artis biitge agiklarin1 (G-T) genisletecek ve
bu da toplam tasarruflarin azalmasina neden olarak ekonominin cari islemler
dengesine etki edecektir. Boylelikle, artan kamu harcamalarindan dogan bir
biitge a¢ig1, tilkenin cari islemler agiklarini artirir (Utkulu, 2003). Biitge
aciklarindaki herhangi bir artisin cari islem agiklariin artmasina yol agmasi
sonucu ortaya ¢ikan bu iliski ekonomi literatiirde genel olarak ikiz agiklar

olarak bilinmektedir (Ata ve Yiicel, 2003).

I¢ ekonomik dengede ortaya ¢ikan bir acik dis ekonomik dengede
acik verilmesi yoluyla karsilanmaktadir. Ozel kesim tasarruf-yatirrm dengesi
ile biitge dengesi ikisi birden acik veriyor ve 14 numarali esitligimizin
kagmilmaz bir sonucu olarak esitligin sol tarafinda yer alan cari iglemler

dengesi de acik veriyor ise ekonomide iigiiz agiklar s6z konusudur (Diican,
2008).

Uciiz agiklar ekonominin genel dengesini meydana getiren ii¢ ayri

dengenin birbiriyle yakin iliski igerisinde olmasini anlamina gelmektedir.
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Ekonomide biitce denkligi, agigi veya fazlasi ile beraber tasarruf-yatirim
denkligi, agig1 veya fazlasi olustugunda; ayn1 zamanda cari islemler denkligi,
ac1g1 veya fazlasi ortaya c¢ikabilir. Kisacasi bu ii¢ denge es zamanli olarak

ortaya cikabilir (Diican, 2008).

Keynesyen yaklasima gore, kamu harcamalarindaki artis veya vergi
oranlarindaki azalig, cari dengedeki kotiilesmeyi artirmaktadir. Bu sonug iki
farkli sekilde meydana gelmektedir. Birincisi, artan kamu harcamalari tiretim
ve tiiketimi olumlu etki ederek, biiyiimeyi artirmaktadir. Artan gelir, yurtdisi
mallara olan talebin artmasma yol agmaktadir. Ikincisi, yurtici yatirim-
tasarruf aciginin artis gostermesi ve faiz oraninin yiikselmesi, ulusal paranin
degerlenmesine yol agarak dis ticaret dengesinin bozulmasina sebep olacaktir.
Bu durumda, yiiksek kamu harcamalar1 yiiksek cari islemler agigin

beraberinde getirmektedir (Tungsiper ve Siirekgi, 2011).

Diger bir ifadeyle, Keynesyen yaklagim, IS-LM modeline dayanarak
biitce aci1g1 ile cari islemler agig1 arsinda pozitif bir iligkinin oldugunu ifade
etmektedir. Bu yaklasima gore cari igslemler acigindaki degisimler biitce
aciklarinin dogrusal bir fonksiyonu olarak goriilmektedir. Biitge acigindaki
degismelerin cari islemler acig1 iizerinde pozitif bir etki yarattigi yaygin bir

diistincedir (Zengin, 2000).

Keynesyen yaklasimda, biitge harcamalarinin artmasi biitce dengesini
kotilestirir ve ulusal tasarruflarin azalmasina neden olur. Devlet, biitce
aciklarin1 finanse etmek igin faizleri yiikseltecektir. Faizlerin yiikselmesi
yabanci yatirimciyr ¢ekerek ulusal paranin deger kazanmasini saglayacaktir.
Bu durum, ithal mallarin ucuzlamasiyla ithalatin artmasina, ihra¢ mallarinin
da pahalanmasiyla uluslararasi alanda rekabetgiligini yitirerek ihracat
gelirlerinin azalmasina yol agar. Sonugta; harcama yoluyla meydana gelen
biitce ac1g1, faiz oranlari ve doviz kurunun devreye girmesiyle dis agiklara yol
acacaktir (Celik, Deniz ve Eken, 2008).
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Sekil 8. Keynesyen Mekanizmalar

. Yurtigine ) [thalat
Faiz oranlar1 I ‘) ¢ y»  Doviz
y yabanci g >  xurlan artar,
artar sermaye 4 d"r an V' ihracat
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. fthal mal .
BUTCE Harcanabilir tiikketim CARI
—— gelir artar talebi artar ISLEMLER
ACIKLARI ACIGI
A J

Ozel kesim
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artar user

Kaynak: Kaynak: Damgman, Y. (2009). fkiz Aciklar ve Dogru Makroekonomi Politikas
Segimi. (Maliye Uzman Yardimcisi Mesleki Yeterlilik Tezi). T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Baskanhigi, Ankara.

Keynesyen Gelir Harcama yaklasimina gore biitge agiklarinin artmasi
tiretim ve tiiketim arttirarak milli gelir seviyesini yiikseltecektir. Milli gelirde
ortaya ¢ikan artig ise, ithalati artirarak sonugta cari islemler dengesinin

kotiilesmesine yol agacaktir (Akbostanci ve Tung, 2002).

Mundell-Fleming modeli ile agiklanabilecek olan iki ayr1 Keynesyen
mekanizmalar yiiksek biitge aciklarinin faiz oranlarini, bir digeri ise
hacanabilir geliri artirmasina dayanmaktadir (Danisman, 2009). Biitce
aciklarinda ortaya ¢ikan artis, ¢arpan mekanizmasi araciligryla toplam talebi
arttiracaktir. Toplam talepte yasanan artigla beraber yurt i¢i faiz oranlari
artacak ve tam sermaye mobilitesi varsayimiyla, yiiksek faiz oranlar1 yabanci
yatirimi cazip hale getirerek ulusal paraya olan talebi artiracaktir. Bu durum
ulusal paranin degerlenmesini saglayacak ve lilkeye yabanci paranin girisine

imkan verecektir. Yabanci sermayenin yurt i¢ine yonelmesiyle ulusal pazar
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onemli hale gelecek ve sonucta ihracat azalirken ithalat artacaktir (Erding,
2008). Bu da cari islemler dengesinin kotiilesmesine yol ag¢maktadir.
Harcanabilir gelirdeki artis sonucunda ithal mal tiiketim talebi artig
gosterecek ve cari islemler dengesinde bu sekilde bir kdtiilesme ortaya

¢ikacaktir (Danigman, 2009).

Sekil 9. Feldstein-Horioka Bilmecesi

OZEL VE KAMU CARI
SERMAYE
SERBESTIS] B=——=——=p TASARRUFU —————1 ISLEMLER
VUKSEK DENGELERINDE

BOZULMALAR ACIGI

Kaynak: Kaynak: Danisman, Y. (2009). Ikiz A¢tklar ve Dogru Makroekonomi Politikast
Se¢imi. (Maliye Uzman Yardimcis1i Mesleki Yeterlilik Tezi). T.C. Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Bagkanligi, Ankara.

ikinci yaklasim ise daha dolayli bir etkiye sahip Feldstein Zinciri
yaklagim1’dir. Bu yaklasima gbre sermaye serbestisinin yiiksekligi, yatirimlar
ile 6zel tasarruflar arasindaki iligkiyi engellediginden biitce acig1 ile cari
islemler agig1 beraber hareket eder bir hal almaktadir (Danisman, 2009).
Biitce agiginda goriilen artiglar kamu kesimi borglanma geregini yiikseltecek
ve i¢ borglanmadaki artis neticesinde ulusal faiz oranlar yiikselme
gosterecektir. Tam sermaye mobilitesi varsayimiyla, yiikselen faiz oranlar
iilke i¢ine yurt dis1 fonlarin girisini hizlandiracak ve esnek doviz kuru
sisteminde doviz kurunda diisiis meydana gelecektir. Sonugta bu diisiis
ihracat: azaltarak, ithalati artiracak ve dis ticaret acig1 yiikselecektir (Aksu ve
Basar, 2009).

Hiikiimetin genisletici maliye politikasi uygulamalart gergevesinde
ortaya ¢ikan biitce agiklart ekonomideki toplam talebin artmasina Yol
acacaktir. Vergi oranlarindaki bir diisiis ya da artan kamu harcamalari iilke
icinde talebin artmasia sebep olacaktir. Ulke icinde yasanan talep artisi ise

gelir diizeyini yiikseltecektir. Ancak iilke i¢inde olusan talebin bir boliimii bu
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tilkenin ithalat egilimine bagli olarak yurt digina aktarilacaktir. Sonugta ithalat
artarak net ihracat azalacaktir. Dolayisiyla biitce aciklari dogrudan cari
islemler dengesini bozacak cari islemler agiklarinin olusmasina yol agacaktir.
Bagka bir ifadeyle, genisletici maliye politikalarinin cari islemler {izerinde
olusturdugu dogrudan etki harcamalar araciligiyla ithalatin artmasi seklinde
meydana gelecektir (Umit, 2007).

Keynesyen yaklagim biitge aciklarinin cari islemeler agigina yol
actigim1 ortaya koyarken ayni zamanda cari islemler agiklarinin da biitge
acigina yol actigr ileri siiren goriislerde vardir. Sekil 10°da biitce agigin cari
islemler acig1 lizerindeki etkisi ince ¢izgilerle gosterilirken cari islemler

aciginin biitce ag181 lizerindeki etkisi de kalin ¢izgilerle gosterilmektedir.
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Sekil 10. Geri Doniisiim Yaklasimi

Ulusal Gelir Artigt Vergi Indirimi ve Kamu Daraltict
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Politikalar
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Kaynak: Cakmak, E. (1999). Tiirkiye'de Biitce ve Dis Ticaret A¢iklari. (Yaymnlanmis YL

Tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.
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Dis ticaret agigin1 ifade eden ithalatin azalip ihracatin artmasi hem cari
islemler dengesinin bozulmasina yol agmakta hem de ulusal gelirin azalmasi
anlamina gelmektedir. Ulusal gelirin azalmasi gelire bagli olan vergi
gelirlerini azaltarak biitce agiginin artmasina yol agmaktadir. Geliri azalan
devlet bor¢lanma yoluna gidecek ve borg stoku artacaktir. Bu kez de devlet
yiiksek faiz oranlarindan borglanacak ve artan faiz yiikiiyle biitce agi1g1 daha

da artacaktir (Cakmak, 1999).

Bir iilkede yasanan finansal kriz, sonug olarak cari islemler agigina
neden olabilir. Boyle donemlerde iilkeler finansal sektoriinii diizeltmek ve net
ihracattaki diisiis sebebiyle ortaya c¢ikabilecek olan ekonomik resesyonu
onlemek icin kamu fonlarina ihtiyag duyabilir. Ayrica cari islemler acig
veren ilkeler ekonomi politikalarinda cari islemler dengesinin iyilestirilmesi
yoniinde diizenlemeler yapmaktadir. Bu siirecte ithalatin azaltilmasini temel
aldigindan, ara ve sermaye mali ithalatina bagimli gelismekte olan tilkelerde
ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir. Bu durumda yeni bir politikaya
ihtiya¢ dogmakta ve hiikiimet kamu harcamalarini arttirmak suretiyle biitce
aciklar1 vererek gerileyen i¢ talebi canlandirmaya yonelmektedir (Iyidogan,
2011). Anlasildig iizere cari islemler dengesindeki bozulmalar beraberinden

biitce dengesinden bozulmalara yol agmaktadir.

Yiiksek diizeyde dig borcu olan gelismekte olan iilkelerde dis
borglarin geri 6denmesi cari islemler agiklarina neden olarak déviz kurlari
tizerinde artisa yol agmaktadir. Bu durumda bor¢ 6demeleri bir taraftan kamu
harcamalarin1 arttirarak biitce dengesini kotiilestirmekte, diger taraftan da
doviz kurlarindaki yiikselis biitge dengesinin daha da bozulmasina sebep
olmaktadir (Iyidogan, 2011).

7.2. CARI ISLEMLER VE BUTCE ACIGI ILE ILGILI
RICARDOCU YAKLASIM

Ik kez 1974’te Amerikali iktisatc1 Robert J. Barro tarafindan

gelistirilen ve David Ricardo’nun “Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
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Temel ilkeleri” adli eserinde yer alan “Esdegerlik Hipotezi” ikiz agiklar

hipotezinin gegersiz oldugunu ileri siirmektedir (Diican, 2008).

Ricardocu Denklik Hipotezi, biit¢e ile cari islemler aciklar1 arasinda
bir iliski olmadigini ve biit¢e agiklarinin finansman seklinin ¢ok fazla 6nemi
olmadigint ileri stirmiistiir. Yani biit¢e agiklarmin vergi veya bor¢lanma ile
karsilanmasi durumunda bireylerin tiikketimi ve ekonominin sermaye birikimi

tizerinde etkisinin denk olacagini savunmaktadir (Arican, 2005).

Ricardo Denklik Teoremine yonelik varsayimlar su sekildedir (Arican,

2005);

*  Bireylerin 6liimsiiz oldugu ve sonsuza kadar yasayacagini varsayarlar.

*  Bireyler rasyonel ve ileri goriisliidiir.

*  Sermaye piyasasit milkemmeldir. Bireyler devletle ayni faiz oranindan
borg¢lanirlar.

# [lk dénemde ihra¢ edilen borg senetlerine iliskin ddemeler gelecek
donemlerde toplanacak vergilerle 6denir.

*  Biitlin vergiler gotiirii vergidir.

* Kamu harcamalar sabittir.

* Para arzinin, kamu transfer harcamalarinin, fiyatlar genel diizeyinin ve

nominal faiz oraninin (reel faiz oranina esit) sabit oldugu varsayilir.

Hane halkinin tiiketimini gosteren Ricardo denkligi su sekilde
olusturulabilir (Timur, 2005):

Tiiketim = Gelir - (Tasarruflar + Vergiler)

Devletin vergi indirimine gittigi ve Dbitgenin denk oldugu
varsayimlariyla kamu harcamalarinin artirilmasi biitce agigina yol acar.
Devlet biit¢e agiginin finansmaninda bor¢lanma yolunu tercih ederse, bireyler
anapara ve faiz geri 6demelerinin karsilanmasi i¢in ilerde kendilerinden

alinacak vergilerin yiikseltilmesinin zorunlu olacagini bilir (Timur, 2005).

Hipoteze gore vergilerdeki azalma sonucu olusan biitge acigi, cari
islemler dengesini etkilemeyecektir. Sabit kamu harcamalar1 ve bor¢lanmada

herhangi bir sinirlamanin olmadigi varsayimlariyla, uygulanacak bir vergi
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indirimi, gelecekte vergi artirimi ile giderileceginden cari vergilerdeki bir
azalma planlanan tasarruf diizeyinde bir etki olusturmayacaktir (Utkulu,
2003). Cunkii biit¢e agiklar1 ulusal tasarruf diizeyi ile iligkisizdir. Yani, 6zel
tasarruflarda meydana gelen yiikselisler, biit¢e agiklarini dengeleyerek etkisiz

duruma getirir (Simsek, 2005).

Ricardocu yaklagima goére vergi oranlarinin azaltilmasi, rasyonel
beklentilere sahip bireyler igin gelecekte vergi yiikiiniin agirlasmasini ifade
ettiginden bireyler bugiinkii vergi indirimleri sonucunda artan gelirleriyle
tilketimleri yerine tasarruflarini artiracaklardir. Dolayisiyla cari iglemler
dengesinde Keynesyen etki meydana gelmeyecektir (Tungsiper ve Siirekei,
2011).

Barro’nun yaptigi analizine gore devlet harcamalarini degistirmeden
vergileri azaltirsa biitge acigiyla karsilasacaktir. Bu agig1 borglanma ile
finanse ederse gelecekte bu borcunu 6demek igin vergileri borcu ve faizi
oraninda yiikseltecektir. Bireyler ise bu durumun farkinda olduklarindan
vergi indirimi sonucu olusan harcanabilir gelirlerindeki artisi, tiiketimden gok
tasarrufa yoneltirler. Clinkli yasanan gelir artisinin gelecekte vergi olarak
kendilerine yiiklenecegini bildiklerinden bunun gercekte servetlerini
artttrmadiginin farkindadirlar. Dolayisiyla Barro’ya gore, devletin genisletici
maliye politikas1 uygulayarak biitce acigiyla karsi karsiya kalmasi,
Keynesyen yaklagimdan farkli olarak bireylerin tiiketim davranislarinda
degisiklik meydana getirmemektedir (Gok, 2006). Bundan dolay1 biit¢e agigi
herhangi bir makroekonomik degisken iizerine ve dolayisiyla cari islem agig1
tizerine etki etmemektedir (Gok ve Altay, 2007).

Devletin biitge agiklarini finanse etmek ic¢in bor¢lanmasi, sadece 6zel
kesim tasarruflarinin kamu kesimine aktarilmasini saglayacaktir. Ozel
tasarruflar yurtdisindan bor¢lanmaya gidilmesini gerektirmeyecek sekilde
artacagindan tilkeye yabanci sermaye girisine gerekmeyecek ve cari islemler

ac1g1 ortaya ¢ikmayacaktir (Diican, 2008).

Ricardocu Esdegerlik Hipotezi zimni olarak siirekli gelir hipotezinin

gecerli oldugunu ileri siirdiigiinden siirekli gelir hipotezinin gecerliligine
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yonelik elestiriler Ricardocu Esdegerlilik Hipotezi igin de gecerlidir. Bundan
dolay1 bireylerin miyop olmasi, likidite siirliligi altinda olmasi, birgok
bireyin az miktarda servete sahip olmasi, vergi sonrasi gelirde tahmin
edilebilir degisimin tahmin edilen tiikketimi degistirmesi, siirekli gelir
hipotezinin gegerliligini ve Ricardocu Esdegerlik Hipotezi’nin tutarliligini
tehlikeye diistirmektedir (Gok, 2006).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1950-2012 YILLARI ARASINDA CARI ISLEMLER
ACIGI VE BUTCE ACIGI ARASINDAKI iLiSKINiN
EKONOMETRIK ANALIZi

Bu boliimde 1950-2012 donemini kapsayan bir aralikta, cari islemler
acig1 ve biitge agi@r arasindaki nedensellik iliskinin var olup olmadigi
aragtirllmaktadir. Bu acidan ilk olarak amprik c¢alisma i¢in kullanilan
ekonometrik yontem hakkinda bilgi verilecek ve uygulamada kullanilan
veriler tanitilacaktir. Daha sonra uygulama sonucunda elde edilen bulgular

ortaya konulacak ve yorumlanacaktir.

1. CALISMANIN LITERATUR INCELEMESI

Cari iglemler agigi ile biitge acig1 arasindaki iligki son yillarda yogun
bi¢cimde ¢alismalara konu olmaktadir. Arastirmacilar tarafindan farkli model
ve yontemler kullanilarak fakli iilkelerde yapilan ¢aligmalar literatlirde yer
almaktadir. Bazi ¢alismalar biitce agiklarinin cari igslemler agigina yol agtigini
ileri siiren Keynesyen yaklagimi desteklerken bazilari da biit¢e agiklarinin cari
islemleler agigi ile iliskisi olmadigini ileri siiren Ricardocu yaklagimi
desteklemektedir. Bunun disinda bazi ¢alismalar biitge agig1 ve cari islemler
acig1 arasinda ters yonlii nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koydugu gibi
baz1 ¢alismalar ise ¢ift yonlii nedensellik iligskisinin var oldugunu ortaya
koymustur. Yapilan ¢alismalarin ¢ogunda Keynesyen yaklasimla ayni yonde

sonuglara ulasildig1 gortilmektedir.
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1.1. CARI ISLEMLER ACIGI VE BUTCE ACIGI ILISKIiSINi
ARASTIRAN YABANCI LITERATUR CALISMALARI

Bu boliimde, biitge agig1 ve cari islemler acigi arasindaki iliskiyi

inceleyen ampirik ¢alismalar kisaca 6zetlenmistir.

Bernheim (1988), calismasinda ABD’yi ve ABD’nin biiyiik ticaret
ortagi olan bes llkeyi (Kanada, Birlesik Krallik, Bati Almanya, Japonya,
Meksika) ele alip, bu tilkelerdeki dis ticaret agiklari ile biitge agiklari arasinda
baglanti olup olmadigini arastirmistir. 1960-1984 donemi yillik verileri ile en
kiigiik kareler (OLS) yontemini kullanarak analiz yapmustir. Calismasinda
biitce agiklarinin, cari islemler hesabinin bozulmasina katkida bulundugu
gorligii desteklenmistir. Ayrica, ABD ekonomisinde 1980°1i yillarda yasanan
dis ticaret agiklarinin yaklasik iicte birinden biitce agiklarin sorumlu oldugunu

ifade etmistir.

Darrat (1988), ¢alismasinda 1960-1984 donemini kapsayan liger aylik
veriler ve Granger nedensellik testi kullanarak ABD i¢in biit¢e agiklar1 ve dis
ticaret agiklar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Ampirik sonuclar, artan biitce
aciginin ticaret agiginda artisa neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
biitce agiklarindan dis ticaret agigina dogru bir nedensellik iligkinin yani sira,
dis ticaret aciklarindan biitce acigina dogruda bir nedensellik iliski s6z
konusu oldugu ortaya konulmustur. Bu durum ¢ift yonli nedenselligin
gostergesi olarak kabul edilmektir. Ayrica ¢alismadan ¢ikan diger bir sonug,
biitce aciklarinin tek basina ticaret agiklarini aciklamakta yeterli olmadiging;
parasal taban, faiz oranlar1 ve doviz kuru gibi degiskenlerin biitge agig1 ile

birlikte yasanmasi halinde dis ticaret agiklarina yol agtig1 yoniindedir.

Enders ve Lee (1990), iki iilkeli bir model gelistirereck, ABD
ekonomisi igin 1947:3-1987:1 donemini kapsayan tiiger aylik verileriyle
vektor otoregresyon (VAR) tekniklerini kullanarak, reel tiiketim harcamalari,
reel kamu borcu, reel faiz oranlari, cari islemler hesab1 ve doviz kurlar1 gibi
degiskenlerini igeren model kurmuslardir. Yapilan calisma Ricardo’nun

denklik hipoteziyle uyumlu sonuglar ortaya koymustur. Calisma bulgularina
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gore, kamu borcunun azaltilmasi ig¢in kullanilan vergi artislari, 6zel

harcamalar: ve cari iglemler dengesi etkilemeyecektir.

Dewald ve Ulan (1990), enflasyona ve piyasa degerlerine gore
diizeltilmeye tabi tutulmus verileri kullanarak biitce ve cari islemler agigi
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Enflasyon ve piyasa degeri degisiklikleri
icin diizeltilmis 1954-1987 doénemi yillik verileri kullanilarak ABD igin
yaptiklar1 regresyon analizde biitge agiklar1 ve cari islemler agig1 arasindaki

iliskinin 6nemsiz ve agiklanamaz oldugunu sonucuna ulagmiglardir.

Latif-Zaran ve Dacosto (1990), ABD i¢in biitgce ve dis ticaret agig
arasindaki nedensellik iligkinin varligin1 belirlemek i¢in iki degiskenli
Granger nedensellik yaklagimim 1971:1-1989:4 donemi liger aylik verileri
i¢in kullanmiglardir. Ampirik sonuglar, biitge agiginin dis ticaret agig1 ile ilgili
oldugunu gostermektedir ve yiliksek biitce aciklarinin yiiksek dig ticaret
aciklarina neden oldugunu ortaya koymustur.

Bachman (1992), ABD ig¢in yaptig1 ¢alismasinda 1974-1988 donemi
iic aylik verileri kullanarak VAR analizi yapmistir. Calisma sonucu biitce
ac1g1 ile cari islemler agig1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica ABD’nin cari islemler agigmi ortadan kaldirmak ig¢in

biitce aciginin azaltilmasi gerektigi ileri stirlilmiistiir.

Bahmani ve Oskooee (1992), yaptiklari ¢alismada 1971-1989 donemi
ticer aylik verilerle Granger nedensellik testi uygulanarak ABD igin dis ticaret
dengesinin uzun vadede belirleyicilerinin neler oldugunu arastirmiglardir.
Elde edilen bulgular biit¢ce ac¢ig1 ile dis ticaret agig1 arasinda bir nedensellik
iliski oldugunu ortaya koymustur.

Rosenweig ve Tallman (1993), ABD i¢in biit¢e acgiklarmnin dis ticaret
aciklart ve doviz kurlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu durumu 1961:1-
1989:4 donemini kapsayan iicer aylik verileri kullanilarak ve VAR (vektor
otoregresif modelleri) analizi yapilarak test etmiglerdir. Genel olarak sonuclar
ABD’nin artan biitge aciklarinin, dolarin deger kazanmasina ve 1980’lerde

biiylik dis ticaret agiklarina katkida bulundugu yoniindedir.
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Egwaikhide (1997), calismasinda 1973-1993 donemi yillik verileriyle
Nijerya’da biitce agiklarinin cari islemler agig1 tizerindeki etkisini
incelemistir. iki asamal1 en kiiciik kareler metodu ile tahmin edilen regresyon
sonuglar1, Nijerya’da biit¢e politikasinin cari islemler dengesini etkiledigi
yoniindedir. Elde edilen bulgular biitce agigi ile cari islemler acig1 arasinda

giiclii bir iliskinin varligini ortaya koymustur.

Islam (1998), Brezilya i¢in biitgce agig1 ve dis ticaret agig1 arasindaki
iliskiyi 1973:1-1991:4 donemi ticer aylik verilerini kullanarak Granger
nedensellik testi ile analiz etmistir. Calismadan elde edilen bulgular dis ticaret
ve biitce agiklar arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi bulundugunu ortaya

koymustur.

Anoruo ve Ramchander (1998), 1975-1996 yillik verileriyle dis ticaret
ac1g1 ve biitge ag1g1 arasindaki iligskiyi gelismekte olan bes Giineydogu Asya
tilkelesi (Hindistan, Kore, Endonezya, Malezya ve Filipinler) icin VAR
analizi ve Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir. Ampirik bulgular,
dis ticaret agigindan biitge agigina dogru bir nedensellik iligkisi oldugu

yoniindedir.

Vamvoukas (1999), Yunanistan’a ait 1948-1994 donemi yillik
verilerini Kkullanarak biitge agig1 ve dis ticaret acgigr arasindaki iligkiyi
arastirmigtir. Ekonometrik yOntem olarak koentegrasyon analizi, hata
diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. Ampirik bulgular
hem kisa hem de uzun donemde biitce acig1 ve dis ticaret agig1r arasinda
pozitif yonlii bir nedensellik iligskisinin oldugunu gostermistir. Biitce
aciklarinin azaltilmasinin, dis ticaret agiklarinin da azaltilmasina katkida

bulunacagi ileri stirtilmiistiir.

Khalid ve Guan (1999), bes gelismis iilke i¢in (ABD, Fransa,
Ingiltere, Kanada ve Avustralya), 1950-1994 ve bes gelismekte olan iilke i¢in
(Hindistan, Endonezya, Pakistan, Misir ve Meksika) 1955-1993 donemini
kapsayan yillik verilerle cari islemler acig1 ile biit¢e acig1 arasindaki iliskiyi
esbiitlinlesme analizi ve Granger nedensellik testi ile analiz etmislerdir.

Khalid ve Guan; gelismis tilkeler i¢in uzun dénemde biitge agig1 ve cari
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islemler agig1 arasinda bir iligkinin olmadigini sdylerken gelismekte olan
ilkeler i¢in biitge acgi@ ve cari islemler acigr arasindaki iliskiyi
reddetmemislerdir. Elde edilen bulgular, Endonezya ve Pakistan igin cari
islemler ac¢igmin biitge agigina neden oldugunu, Misir ve Meksika’da ise
biitge agiklarinin cari islemler agigima neden oldugunu gostermistir. ingiltere
ve Avustralya i¢in cari islemler agigi ve biitge acigi arasinda bir iliski
olmadig1 ve Kanada ile Hindistan i¢in ise iki yonlii nedensellik iliskisine
ulagilmistir. Ayrica ABD’de 1980’1 yillarda biit¢e agig1 ve cari islemler agig1
icin koentegrasyon sonuglart iki acigin uzun vadede ilgili olmadigini

gostermistir.

Ageel ve Nishat (2000), biitce acig1 ile cari islemler acig1 arasindaki
kisa ve uzun dénemli iliskiyi arastirmistir. Pakistan igin 1973-1998 dénemini
kapsamaktadir. Calismada kullanilan veriler yillik olup esbiitiinlesme testi ile
Granger nedensellik testi uygulanmigtir. Ortaya konulan bulgulara gére, uzun
doénemde biitge aciklari cari islemler agig1 iizerinde pozitif etkiye sahip iken,
kisa donemde biitce acig1 ile cari hesap dengesi arasindaki nedensellik iliskisi

negatiftir.

Alkswani (2000), c¢alismasinda petrol ekonomisine sahip Suudi
Arabistan i¢in biitce ve dis ticaret agiklar1 arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
1970-1999 donemini kapsayan yillik verileri kullanarak Johansen
Esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular, biitge acig1 ve dis ticaret acigr arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu ancak nedensellik yoniiniin ticaret acigindan biitce acigina
dogru oldugu yoniindedir.

Vyshnyak (2000), Ukrayna i¢in 1995:1-1999:4 doénemi iiger aylik
verileri ile koentegrasyon analizi ve Granger nedensellik testi ile biit¢e agig1
ve cari islemler agig1 arasindaki iliskiyi ampirik olarak test etmistir. Analiz
bulgulari, biit¢e agig1 ve cari islemler agig1 arasinda biitce agigindan cari

islemler acigina bir iliski oldugu yoniindedir.

Piersanti (2000), calismasinda cari hesap agiklarmin gelecekte

beklenen biitce agiklart ile baglantili olup olmadigi sorusunu ele almistir.
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OECD iilkeleri igin ileriye doniik beklentiler modeline dayali ekonometrik
denklem olusturarak esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi yapmustir.
Ampirik kanitlar cari islemler a¢igmin 1970-1997 doneminde gelecekte
beklenen biitge agiklar ile iliskili oldugu goriisiinii desteklemekte oldugunu

gostermistir.

Kulkarni ve Erickson (2001), Pakistan, Hindistan ve Meksika i¢in
1979-1996 donemi yillik verileriyle biit¢e agiklar1 ve dis ticaret agiklari
arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Garanger nedensellik yontemi uygulanan
calismada elde edilen bulgularda, Pakistan i¢in dig ticaret agiklarinin biitce
aciklart olusturdugunu, Meksika i¢in biitce agiklari ve dis ticaret agiklari
arasinda bir iligskinin olmadigi, Hindistan icin de biit¢e aciklar1 ve dis ticaret
aciklar1 arasinda bir iliskinin oldugu ve iliskinin yoniiniin biit¢e a¢igindan dis

ticaret agigia dogru oldugu sonuglar1 ortaya konulmustur.

Hatemi-j ve Shukur (2002), biitce ve dis ticaret agiklari arasindaki
nedensellik iligkisini ve yoniinii analiz etmislerdir. Caligmada 1975-1998
donemi tiger aylik veriler ile VAR analizi yapilmistir. Nedensellik testi
sonuglarinda 1975-1989 doneminde biitce aciginin nedeni cari islemler acigi
iken 1990-1998 doneminde ise cari islemler ag¢igmin nedeni olarak biitge
acigidir. Bu ikinci alt donemde, yani 1990 1998 icin, bu iki degisken arasinda
nedensellik bag birinci alt-doneme gore ters yonde, tek yonlii bir form vardir
anlamina geldigi ortaya konulmustur. Bu sonucun politikas1 olarak ABD
ekonomisinde ticaret agiklarinin azaltilmasi biitge agiklarinin azaltilmasina

neden olacag ileri stiriilmistir.

Saleh ve digerleri (2005), 1970-2003 donemine ait yillik verileri
kullanarak Sri Lanka i¢in otoregresif dagitilmis gecikmeli (ARDL) modeli ve
esbiitiinlesme testi ile cari islemler agig1 ve biitge acigr arasindaki uzun
donemli dinamikleri degerlendirmeye caligmislardir. Bulgular, cari hesap
dengesizlikleri ile biitce aciklart arasinda uzun dénemli bir iligski oldugunu ve
nedenselligin yoniiniin biitce acigindan cari iglemler agigina dogru oldugunu

gostermistir. Calismanin sonucu Keynesyen yaklasimi desteklemektedir.
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Onafowora ve Owoye (2006), Nijerya igin esbiitiinlesme analizi,
vektor hata diizeltme teknikleri ve Granger nedensellik testleri ile biitge ve disg
ticaret acig1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde etikleri bulgular, 1970-
2001 doneminde kisa ve uzun vadede dis ticaret ve biit¢e acgiklar arasindaki
pozitif iliskinin oldugu ve iligkinin yoniiniin dig ticaret aciklarindan biitce

aciklaria dogru oldugunu gostermektedir.

Kim ve Kim (2006), Kore’de biit¢e agiklarinin cari islemler agiklarina
yol a¢ip agmadigini analiz etmislerdir. Bu analizde 1970-2003 dénemi yillik
verilerle Granger nedensellik testi uygulamislardir. Ampirik sonuglar, cari
islemler agigindan biit¢e agigina dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu

gostermistir

Baharumshah ve digerleri (2006), Endonezya, Filipinler, Tayland,
Malezya tilkeleri icin biitge ve cari islemler acig1 arasindaki iliskiyi analiz
etmiglerdir. Bu analiz i¢in 1976:1-2000:4 donemini kapsayan iicer aylik
verileri  kullanarak  egbiitiinlesme ve  Granger nedensellik  testi
uygulamislardir. Calisma sonuglar1 uzun dénemde biitce ve cari islemler agig1
arasinda bir nedensellik iliskisi oldugunu, bu nedensellik iliskisinin yoniiniin;
Tayland i¢in biitce agigindan cari islemler agigina dogru, Endonezya icin cari
islemler agigindan biitge agigina dogru ve Malezya ile Filipinler i¢in ise ¢ift

yonlii nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir.

Mukhtar ve digerleri (2007), Pakistan igin biitge ag1g1 ve cari islemler
ac1g1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 1975-2005 dénemini kapsayan tiger
aylik verilerle yaptiklar1 ¢aligmada esbiitiinlesme analizi, ECM hata diizeltme
modeli ve Granger-nedensellik testi kullanmiglardir. Elde edilen bulgular;
uzun donemde biitce acig1 ve cari islemler agig1 arasinda pozitif ¢ift yonli
iliski oldugunu gostermektedir. Iliski yonii biitce acigindan cari islemler
acigina cari islemler agigindan biitce acigina dogrudur.

Marinheiro (2007), calismasinda Misir i¢in Ricardocu Denklik
Hipotezinin ve Keynesyen Yaklagimin gegerliligini incelemistir. 1977-2003

donemi yillik verilerini Johansen esbiitiinlesme testi, VECM ve Granger

nedensellik yontemini kullanarak test etmistir. Ampirik sonuglar, Misir i¢in
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Ricardo Denklik Hipotezin gegerliligini reddetmistir. Bulgular, biit¢e ag1g1 ve
cari islemler agig1 arasinda pozitif iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

[liskinin yonii ise cari islemler agigindan biitce agigma dogru tek yonliidiir.

Chowdhury ve Saleh (2007), Keynesyen Yaklasimi Sri Lanka’da
1970-2005 donemine iliskin yillik veriler ile ARDL yaklagimini kullanarak
analiz etmislerdir. Bulgular; Keynesyen goriisii desteklemis ve cari islemler

ac181 ile biitge ag1g1 arasinda pozitif bir iliskinin varligin1 géstermistir.

Baharumshah ve Lau (2007), Tayland i¢in biitge agig1 ve cari islemler
ac1g1 arasindaki nedensellik iligkisi arastirmiglardir. 1976:1-2001:4 dénemi
iicer aylik verileri ile esbiitiinlesme analizi ve Granger nedensellik testi
(VECM ve MWALD) uygulamiglardir. Analizin sonuglari, biitce ve cari
islemler a¢ig1 arasinda nedensellik iliskinin oldugu ve yoni, biitce agigindan

cari islemler agigina dogrudur.

Boileau ve Normandin (2008), 16 sanayilesmis iilke i¢in (Japonya,
Avusturalya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya,
Hollanda, Norveg, Ispanya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik, Kanada, ABD)
1975-2002 dénemine ait aylik verileri VAR modeli ile biitge agig1 ve dis agik
tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Analizin sonucunda, vergi
indirimlerinden kaynaklanan biit¢e agiklarmin dis agiga yol actigi ortaya

cikmustir.

Rault ve Afonso (2009), AB ve OECD iilke gruplari i¢in 1970-2007
donemi yillik verileriyle (15 AB tilkesi 1970-2007, 25 AB iilkesi 1996-2007
donemi, 15 AB iilkesi, Avustralya, Kanada, Izlanda, Japonya, Kore,
Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Isvicre, Tiirkiye, Amerika 1987-2007
donemi) cari islemler agig1 ve biitge agig1 arasindaki iligkinin varligimi
arastirmiglardir. SUR sistemleri ve Granger nedenselligin tespiti i¢in Wald
testlerine dayanan panel veri yontemi kullanmiglardir. Sonuglar, birgok AB
tilkesi i¢in (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Italya, Macaristan, Litvanya, Polonya ve Slovakya) biitce agiklariyla cari

islemler agig1 arasinda bir nedensellik iliski oldugu yoniindedir. OECD
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iilkelerine ait alt bir kiime iginde ters yonlii nedenselligin s6z konusu oldugu

ileri slirlilmiistiir.

Hakro (2009), Pakistan ekonomisi igin para arzi, enflasyon (TUFE),
biitce aci181, faiz orani, doviz kuru ve dis ticaret agig1 arasindaki nedensellik
iligkisini analiz etmistir. Bu analiz i¢in 1948-2005 donemini kapsayan ii¢
aylik verileriyle VAR analizi ve Granger nedensellik testi yapmigtir. Ampirik

sonuglar biitge agilarinin dis ticaret agiklarina neden oldugunu gostermistir.

Katircioglu ve digerleri (2009), biitce acig1 ve cari islemler agigi
arasindaki nedensellik iligkisini segilen 24 kii¢iik ada devleti i¢in (Bahamalar,
Barbados, Komorlar, Dominika, Fiji, Grenada, Kibris, Izlanda, Malta,
Mauritius, Papua Yeni Gine, Dominik Cumhuriyeti, Haiti, St Lucia, Solomon
Adalar1, Sri Lanka, St Vincent ve Grenadinler, Seyseller, Madagascar,
Maldivler, Tonga, Trinidad ve Tobago, Vanuatu, Yeni Zelanda)
arastirmiglardir. Ampirik ¢alisma, 1970-2004 donemine ait yillik verilerle
panel veri analizi kullanilarak gergeklestirilmistir. Granger nedensellik testi
cari islemler agigindan biit¢e agigina calisan tek yonli nedensellik iliskisi
oldugunu gostermistir. Ayrica ulasilan sonuglara gore, kiiciik adalarda dis
ticarete bagimlilik sadece uzun vadeli biiylime i¢in degil, ayn1 zamanda kamu

sektoriiniin genel biitce dengesi iginde 6nemli oldugunu ileri stirmiislerdir.

Lau ve digerleri (2010), Asya krizinden etkilenen iilkelerde biitge
acig1 ve cari islemler agig iliskisini aragtirmislardir. Calismada Endonezya,
Kore, Malezya, Filipinler, Tayland igin kriz 6ncesi 1976:1-1997:2 dénemi
aylik verileriyle ve kriz sonrasi 1997:3-2008:1 donemi ti¢ aylik verileriyle
esbiitinlesme ve Granger nedensellik testi uygulanmistir. Calismada
Malezya, Filipinler (kriz 6ncesi) ve Tayland i¢in biit¢e agigindan cari islemler
acigina dogru bir nedensellik iligkisine, Endonezya ve Kore i¢inse ters yonde
bir nedensellik iliskisine ve kriz sonras1 déonemde Filipinler i¢in ¢ift yonli

nedensellik iligkisine ulasilmistir.

Datta ve Mukhopadhyay (2010), Maldivler i¢in biitce ve dis ticaret
ac1g1 arasindaki iligkiyi 1979-2003 yillik verilerle Granger nedensellik testi
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ile analiz etmislerdir. Elde ettikleri bulgular sonucunda biitce ve dis ticaret

ac1g81 arasinda bir iligki olmadigr ortaya ¢ikmustir.

Kalou ve Paleologou (2011), yaptiklart ¢alismada Yunanistan ig¢in
1960-2007 donemi yillik verilerle biitce agig1 ve cari islemler agig1 arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. ADF ve KPSS birim kok testleri, esbiitiinlesme
analizi ve Granger nedensellik testi uygulanmistir. Calismada biitce agig1 ve
cari islemler agig1 arasinda pozitif iliski oldugunu ve nedenselligin yoniiniin

cari islemler agigindan biitge agigina dogru oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zamanzadeh ve Mehrara (2011), yaptiklari calismada vektor hata
diizeltme modeli (VECM), 1959-2007 donemi yillik veriler ve esbiitiinlesme
teknigini uygulanarak Iran ekonomisinde biitce agigmin petrol dis1 cari
islemler agig1 {lizerindeki etkisini incelemislerdir. Ampirik sonuglar, biitce
ac1g1 ve cari islemler agigi arasinda bir nedensellik iligkisi oldugunu ve
Granger nedensellik testi ise ¢ift yonlii nedensellik iligskisinin oldugunu ortaya

koymustur.

Trachanas ve Katrakilidis (2012), finansal piyasa baskisi ve iflas
altinda bes Avrupa ekonomisinin (Portekiz, Irlanda, italya, Yunanistan ve
Ispanya) mali ve cari dengesizlikleri arasindaki uzun dénemli iliski iizerine
ampirik analiz yapmislardir. Analizde Portekiz, Yunanistan ve Ispanya igin
1977-2009 dénemi; italya i¢in 1971-2009 dénemi; irlanda icin 1975-2009
donemi verileri ile Gregory ve Hansen esbiitiinlesme yontemi kullanmiglardir.
Elde edilen bulgular uzun dénemde mali acik ve cari islemler acig1 arasinda
bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda mali a¢igin
azalmasinin cari iglemler agig1 iizerinde tersi yonde biiylik bir etkiye sahip

oldugunu goéstermistir.

Ratha (2012), calismasinda Hindistan ig¢in 1998-2009 doénemini
kapsayan aylik ve ii¢ aylik veriler iizerinden koentegrasyon ve smir testi
yaklasimi kullanarak, biitge agigi ve dis ticaret acgigi arasindaki iligkiyi
arastirmistir. Elde edilen bulgular kisa vadede Hindistan i¢in biitge agig1 ve

dis ticaret ag181 arasinda bir iligkinin var oldugunu ortaya koymustur.
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Datta ve digerleri (2012), Bhutan ekonomisi i¢in; 1983-2002 yillik
veriler yardimiyla esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testi uygulanmstir.
Analiz sonuglarina gore, biitce aciginin nedeni olarak cari islemler agigi
goriilmektedir. Bu nedenle, hiikiimetin biitge ag¢igmi dizginlemek igin cari
islemler acigini azaltmak adina bazi adimlar atilmas: gerektigini ileri

siirmiiglerdir.
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Tablo 10. Cari Islemler A¢igi ve Biitce Agigy Iligkisini Arastiran Yabanci Literatiir

Calismalart
Yazar(lar) Ulke-Dénem Yoéntem Sonug(lar)
Bernheim (1988) ABD, En Kiigiik Kareler BA ile dis ticaret
Kanada, (OLS) Yontemini ac1g1 arasinda bir
Birlesik Krallik, iligki vardir.
Bat1 Almanya,
Japonya,
Meksika
1960-1985 (Y)
Darrat (1988) ABD Granger ned. BA ile dis ticaret

1960-1984 (C)

ac1g1 arasinda bir
iligki vardir.

Enders ve Lee (1990)

ABD
19471987 (C)

VAR

Ne Keynesyen
yaklagim ne de
Ricardocu Denklik

Hipotezi
reddedilmigtir.
Dewald ve Ulan ABD Regresyon Analizi BAle CIA
(1990) 1954-1987 (Y) arasinda bir iliski
yoktur.
Latif-Zaran ve ABD Granger ned. BA ile dis ticaret

1948-1994 (Y)

Granger ned.

Dacosto (1990) 1971-1989 (C) ac181 arasinda bir

iligki vardir.

Bachman (1992) ABD VAR BAile CIA
1974-1988 (C) arasinda bir iliski

vardir.

Bahmani ve Oskooee ABD Esbiitiinlesme BA ile dis ticaret
(1992) 1971-1989 (C) ac1g81 arasinda bir

iligki vardir.
Rosenweig ve ABD VAR BA ile dis ticaret
Tallman (1993) 1961-1989 (C) ac181 arasinda bir

iligki vardir.

Egwaikhide (1997) Nijerya iki Asamali En BAle CIA
1973-1993 (Y) Kiigiik Kareler arasinda bir iligki

Yontemi vardir.

Islam (1998) Brezilya Granger ned. BA ile dis ticaret
1973-1991 (C) ac181 arasinda bir

iligki vardir.
Anoruo ve Hindistan, VAR BA ile dis ticaret
Ramchander (1998) Kore, Granger ned. ac181 arasinda bir

Endonezya, iliski vardir.

Malezya,
Filipinler
1975-1996 (Y)

Vamvoukas (1999) Yunanistan Esbiitiinlesme BA ile dis ticaret

ac181 arasinda bir
iligki vardir.
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Tablo 10. Cari Islemler A¢igi ve Biitce Agigy Iligkisini Arastiran Yabanci Literatiir

Calismalarinin Devami

Khalid ve Guan (1999)

ABD,
Fransa,
Ingiltere,
Kanada,
Avustralya
1950-1994 (Y)
Hindistan,
Endonezya,
Pakistan,
Maisir,
Meksika
1955-1993 (Y)

Esbiitiinlesme
Granger ned.

Endonezya,
Pakistan, Misir ve
Meksika i¢in BA ile
CIA arasinda bir
iligki vardir.
Ingiltere ve
Avustralya i¢in BA
ile CIA arasinda bir
iliski yoktur.
Kanada ile Hindistan
i¢in ise iki yonlii
nedensellik iliskisi
vardir.

ABD igin BA ile
CIA arasinda bir
iligki yoktur.

Ageel ve Nishat (2000)

Pakistan
1973-1998 (Y)

Esbiitiinlesme
Granger ned.

BA ile CIA arasinda
bir iliski vardir.

Alkswani (2000)

Suudi Arabistan
1970-1999 (Y)

Esbiitiinlesme
Granger ned.

BA ile dis ticaret
ac1g1 arasinda bir
iligki vardir.

Vyshnyak (2000) Ukrayna Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda
1995-1999 (C) Granger ned. bir iligki vardir.
Piersanti (2000) OECD Ulkeleri Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda
1970-1997 (Y) Granger ned. bir iligki vardir.
Kulkarni ve Erickson Pakistan, Granger ned. Pakistan ve
(2001) Hindistan, Hindistan igin BA
Meksika ile dis ticaret agi1g1
1979-1996 (Y) arasinda bir iliski
vardir.
Meksika igin BA ile
dis ticaret acig1
arasinda bir iligki
yoktur.
Hatemi-j ve Shukur ABD VAR BA ile CIA arasinda
(2002) 1975-1998 (C) bir iligki vardir.
Saleh ve digerleri Sri Lanka Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda
(2005) 1970-2003 (Y) bir iligki vardir.
Onafowora ve Owoye Nijerya Esbiitiinlesme BA ile dis ticaret

(2006)

1970-2001 (Y)

Granger ned.

ac1g1 arasinda bir
iligki vardir.

Kim ve Kim (2006)

Kore
1970-2003 (Y)

Granger ned.

BA ile CIA arasinda
bir iliski vardir.

124




Tablo 10. Cari Islemler A¢igi ve Biitce Agigy Iligkisini Arastiran Yabanci Literatiir

Calismalarinin Devami

Baharumshah ve Endonezya, Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda
digerleri (2006) Filipinler, Granger ned. bir iligki vardir.
Tayland, Malezya ile
Malezya Filipinler igin ¢ift
1976-2000 (C) yonlii nedensellik
iligkisi vardir.
Mukhtar ve digerleri Pakistan Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda
(2007) 1975-2005 (C) ECM bir iligki vardir.
Granger ned.
Marinheiro (2007) Misir Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda
1977-2003 (Y) VECM bir iliski vardir.

Granger ned.

Chowdhury ve Saleh Sri Lanka ARDL BA ile CIA arasinda
(2007) 1970-2005 () bir iligki vardir.
Baharumshah ve Lau Tayland Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda
(2007) 1976-2001 (C) Granger ned. bir iligki vardir.
Boileau ve Normandin Japonya, VAR BA ile dis ticaret
(2008) Avusturalya, ac1g1 arasinda bir
Avusturya, iligki vardir.
Danimarka,
Finlandiya,

Fransa, Almanya

Italya, Hollanda,

Norveg, Ispanya,
Isveg, Tsvigre,

Birlesik Krallik,
Kanada, ABD
1975-2002 (A)
Rault ve Afonso (2009) AB ve OECD Granger ned. Bulgaristan, Cek
iilke gruplari Cumbhuriyeti,

1970-2007 (Y)

Estonya, Finlandiya,
Fransa, Italya,
Macaristan,
Litvanya, Polonya
ve Slovakya BA ile
CIA arasinda bir
iligki vardir.

Hakro (2009)

Pakistan
1948-2005 (C)

VAR
Granger ned.

BA ile dis ticaret
ac181 arasinda bir
iligki vardir.

Katircioglu ve dig.
(2009)

24 Kiigiik Ada
Devletleri
1970-2004 (Y)

Panel Veri Analizi

BA ile CIA arasinda
bir iligki vardir.
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Tablo 10. Cari Islemler A¢igi ve Biitce Agigy Iligkisini Arastiran Yabanci Literatiir

Calismalarinin Devami

Lau ve digerleri (2010)

Endonezya, Kore,
Malezya,
Filipinler,
Tayland
kriz 6ncesi

1976-1997 (A)
kriz sonrasi
1997-2008 (C)

Esbiitiinlesme
Granger ned.

Malezya, Filipinler
(kriz 6ncesi),
Endonezya, Kore ve
Tayland i¢in BA ile
CIA arasinda bir
iligki vardir.
Kriz sonrast
donemde Filipinler
i¢in ¢ift yonli
nedensellik iliskisi
vardir.

Datta ve
Mukhopadhyay (2010)

Maldivler tlkesi
1979-2003 (Y)

Granger ned.

BA ile dis ticaret
ac1g1 arasinda bir
iligki yoktur.

Kalou ve Paleologou

Yunanistan

Esbiitiinlesme

BA ile CIA arasinda

1998-2009 (A,C)

Sinir Testi

(2011) 1960-2007 (Y) Granger ned. bir iligki vardir.
Zamanzadeh ve Iran VECM BA ile CIA arasinda
Mehrara (2011) 1959-2007 (Y) Esbiitiinlesme bir iligki vardir.

Trachanas ve Portekiz Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda
Katrakilidis (2012) Yunanistan, bir iliski vardir.
Ispanya
1977-2009 (Y)
Irlanda
1975-2009 (Y)
Italya
1971-2009 (Y)
Ratha (2012) Hindistan Esbiitiinlesme BA ile dis ticaret

ac1g1 arasinda bir
iligki vardir.

Datta ve dig. (2012)

Bhutan
1983-2002 (Y)

Esbiitiinlesme
Granger ned.

BA ile CIA arasinda
bir iligki vardir.

Tabloda yer alan C; ¢eyreklik donemi, A; aylik donemi ve Y ; yillik dénemi gostermektedir.

BA biitce agigini1 CIA ise cari islemler agigini ifade etmektedir.
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1.2. CARI ISLEMLER ACIGI VE BUTCE ACIGI ILISKISINT
ARASTIRAN TURKIYE'DE YAPILMIS LITERATUR CALISMALARI
Biit¢e agig1 ve cari islemler agig1 arasindaki iliskinin incelenmesinde

Tiirkiye i¢in yapilmis olan ¢aligmalar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Basar (1999), 1980-1997 donemini kapsayan aylik veriler ile biitge
aciklari, dis ticaret agiklari, faiz oranlari, reel doviz kuru, para arzi, tiiketici
fiyat endeksi ve ulusal gelir degiskenlerini kullanarak VAR yontemi ve
nedensellik analizi uygulanmistir. Yazar, ¢alismada nedensellik analizi ile
kullanilan degiskenler arasindaki karsilikli etkilesimi inceleyerek Tiirkiye’de
biit¢e agiklarinin dis ticaret agiklarini faiz haddi ve déviz kuru yoluyla dolayli
olarak etkiledigi; dis ticaret agiklarinin ise biitge agiklarini dogrudan

etkiledigi sonucuna varmistir.

Zengin (2000), calisgmasinda 1987-1999 donemi tiger aylik verilerini
kullanarak biit¢e agiklar ve dis ticaret agiklar1 arasindaki iligskiyi tanimlamak
icin vektor otoregresif (VAR) modeli uygulamistir. Elde edilen bulgular biitce
ac1g1 ile dis ticaret acig1 arasinda bir iligski oldugunu ve biitce agiklarinin dis
ticaret agiklarint dogrudan etkilerken ayni zamanda dolayli olarak da ticaret
aciklarinin etkisi altinda oldugunu ortaya koymustur. Iliski yoniiniin biitge

aciklarindan ticaret agiklarina dogru oldugu ileri siiriilmiistiir.

Kutlar ve Simsek (2001), Tiirkiye’de biitce agig1 ve dis ticaret acigi
iligkisini incelemislerdir. 1984-2000 donemine ait ticer aylik veriler
kullanarak koentegrasyon analizi, hata diizeltme modeli (ECM) ve Granger
nedensellik testi ile biit¢e aciklar1 ve dis ticaret agiklar1 arasinda nedensellik
iliskisinin varligi dogrulanmis, hata diizeltme modeli, kisa ve uzun donemde

biitce aci1g1 ve dis ticaret agig1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Kustepeli (2001), c¢alismasinda Tiirkiye’de Feldstein zincirinin
(hiikiimet agiklarmin faiz oranlarini yukariya cektigini, bunun da yabanci
sermaye girigini artirarak yerli paray1 kuvvetlendirip cari islemler dengesinde
aciga sebep oldugunu savunur) gecerliligi incelemistir. 1975-1995 donemi

yillik verilerle esbiitiinlesme ve nedensellik testi uygulamistir. Sonug
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itibariyle biitce ve cari islem agiklar1 arasinda iliski bulunmadigi ortaya

konulmustur.

Yilmaz (2002), Tiirkiye’nin 1980-2001 donemi yillik verilerle biitce
aciklar1 ve dis ticaret agiklar arasindaki nedensellik iliskisini incelemistir. Bu
amacla VAR modeline dayali Granger nedensellik testi uygulanmstir.
Bulgularda biitce ve dig ticaret agiklar1 arasinda, iki yonlii bir nedenselligin

var oldugu ortaya ¢ikmustir.

Akbostanci ve Tung (2002), Tiirkiye’de 1987-2001 dénemi tliger aylik
verilerini kullanarak hata diizeltme modeli ve esbiitiinlesme analizi ile biitge
aciklar1 ve dis ticaret acgiklari arasindaki iligskiyi arastirmistir. Analiz
sonucunda hem uzun dénem hem de kisa donem icin biit¢ce aciklarinin dis

ticaret agiklarina neden oldugu belirlenmistir.

Ata ve Yicel (2003), biitge agiklari ile cari islemler agigi arasindaki
iliskiyi 1975-2002 donemi yillik verileriyle Engle-Granger iki asamali
esbiitiinlesme yontemi ve Granger nedensellik testiyle Tiirkiye igin test
etmistir. Calisma sonucu; biitge agiklari ile cari islem agig1 arasinda uzun
doénemli bir iligkinin oldugunu ve birinci gecikmede biitge agiklarindan cari
aciklara dogru, tgclincii ve yedinci gecikmede de cari agiklardan biitge

aciklarina dogru nedensellik bulundugunu goéstermistir.

Utkulu (2003), Tirkiye’de biitce acigi ile dis ticaret agig1 arasindaki
iliskiyi aragtirmigtir. Caligmasi, 1950-2000 yillik veriler ile koentegrasyon,
hata diizeltme modeli ve nedensellik analizlerine dayanmaktadir. Analiz
bulgulari, biit¢e agiklar1 ve dis ticaret agiklar1 degiskenlerinin uzun dénemde
zaman icerisinde beraber hareket ettiklerini gostermektedir. Hata diizeltme
modeli ve nedensellik bulgular1 ise iki degisken arasindaki uzun doénem
nedenselligin iki yonli oldugunu gostermistir. Yani, biit¢e agiklarindaki artis,
dis ticaret agiklarindaki artisin nedeni olup, bunun tersinin de gecerli

oldugunu ortaya koymustur.

Glinaydin (2004), dis ticaret agig1 ile biitce agigi iliskisini Toda-
Yamamoto nedensellik testi ¢ercevesinde incelemistir. Tiirkiye igin 1987-

2003 donemi ceyrek donem verilerini esas alarak yaptigi ¢alisma sonucunda
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biitce aciklar1 ve dis ticaret agiklar1 arasinda bir nedensellik iliskisinin
varligint dogrular sonuglara ulasilmakla beraber nedenselligin yoniiniin biitce

aciklarindan dis ticaret acigina dogru oldugunu ortaya koymustur.

Ay ve digerleri (2004), biitce ve cari islem agiklar1 arasindaki
nedensellik iligkisi ve nedenselligin yonii Tirkiye i¢in aragtirmigtir. 1992-
2003 donemi aylik veriler ile Granger nedensellik testi ve regresyon analizini
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore Tirkiye’de ele alinan donem itibariyle
biitce ve cari islem agiklar1 arasindaki karsilikli iliski bulundugunu

dolayistyla Keynesyen yaklasimin gecerli oldugunu ileri stirmiistiir.

Timur (2005), biitce agiklart ve cari islemler agig1 arasindaki iligkiyi
Granger nedensellik testi uygulayarak 1985-2003 donemi ii¢ aylik verileriyle
test etmistir. Analiz sonuglari Keynesyen yaklasimi destekler nitelikte olup
iligkinin yoniiniin biit¢e agiklarindan cari islemler agigina dogru oldugunu

ortaya koymustur.

Arican (2005), calismasinda 1988-2003 donemi yillik verilerini
kullanarak Ricardocu Denklik Teoremini Tiirkiye i¢in regresyon ve Lagrange
yontemi ile test etmistir. Ulastigi sonug, Ricardocu Denklik Teoremini
destekler niteliktedir. Yani biitge acig1 ile cari islemler agigi arasinda bir

iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Gok (2006), Johansen esbiitiinlesme testi ile Vektor Otoregresyon
(VAR) yontemi kullanarak biitge acgiklar1 ve cari iglemler agigi arasindaki
iligkiyi 1988-2005 donemi ceyreklik veriler yardimiyla incelemistir. Ulasilan
sonugta biit¢e aciklari ile cari islem agiklar1 arasinda bir iliski olmadigi ileri

stiriilmiistiir.

Barisik ve Kesikoglu (2006), calismasinda Tiirkiye’de biitge
aciklarinin makroekonomik degiskenler tizerindeki etkilerini VAR yontemi
ve Granger Nedensellik testi kullanarak incelemistir. Biitge agiklari,
enflasyon, cari islemler agigi, istihdam, biiylime ve yatirim degiskenleri ile
1987:1-2003:4 donemi icin elde edilen bulgulara goére Tiirkiye'de biitce
aciklari ile cari agiklar arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisi bulundugunu

ve bu iliskinin negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.
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Gok ve Altay (2007), caligmalarinda 1988-2005 donemi ii¢ aylik
verilerini kullanarak biitge agiklart ve cari iglemler agigi arasindaki iliskiyi
esbiitiinlesme testi ve VAR yontemiyle arastirmislardir. Calismanin
sonucunda, uzun donemde biitce acig1 ve cari islemler agig1 arasinda iliski

olmadigina ancak kisa donem iliskinin var oldugu sonucuna ulagmislardir.

Simsek ve digerleri (2007), ¢aligmalarinda 1987-2006 donemi ii¢ aylik
verileri kullanarak Tiirkiye’nin dis ticaret aciklarini etkileyen baslica
faktorleri incelemislerdir. Esbiitiinlesme analizi sonucu ulastiklar1 bulgularda
dis ticaret agiklari ile modelde kullanilan disa acgiklik, konsolide biitce
dengesi, reel efektif doviz kuru, M1 para arz1 ve GSYIH degiskenleri arasinda

uzun dénemli bir iligkinin bulundugunu ileri siirmiislerdir.

Umit (2007), ¢aligmasinda 1987:01-2005:04 dénemine ait iicer aylik
verileriyle biitge agiklar1 ve cari islemler agiklar1 arasindaki iliskiyi test etmek
icin vektor otoregresif (VAR) teknigi kullanmigtir. Calismasinin sonucunda
biitge acgig1 ve cari islemler agig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Sen (2007), Tiirkiye’de 1983-2005 donemi yillik verilerini kullanarak
Granger nedensellik testi ve regresyon analizi yardimiyla biitce agiklart ile
cari islem aciklart arasinda bir iliski olup olmadigini analiz etmistir. Analiz
sonucunda biitge ag1g1 ve cari islemler agig1 arasinda bir iliski olmadigini ileri

sturmiistiir.

Sever ve Demir (2007), calismasinda Tiirkiye i¢in biit¢e acig1 ve cari
islemler acig1 iligkisini kamu kesimi bor¢lanma gereginin gayri safi milli
hasilaya orani, devlet i¢ bor¢lanma senetleri faiz oran1, TUFE bazli reel doviz
kuru endeksi ve cari dengenin gayri safi milli hasilaya orani degiskenlerini
kullanarak, 1987-2006 donemi g¢eyreklik verileri ile Granger nedensellik testi
ve VAR metodu yardimiyla analiz etmistir. Analiz sonucunda biitge acig ile

cari iglemler ag1g1 arasinda pozitif iligski oldugunu ortaya koymustur.

Yay ve Tastan (2007), sekiz gelismis ve gelismekte olan iilkede (ABD
(1973:1-2005:4), Arjantin  (1976:1-2005:2), Brezilya (1975:1-2005:4),
Meksika (1980:1-2005:4), G. Kore (1976:1-2000:3), Filipinler (1977:1-
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2004:4), Tayland (1976:1-2003:4) ve Tirkiye (1985:1-2005:12)) biitce
aciklar1 ile cari islemler acig: iliskisini nedensellik ve esbiitiinlesme testleri
cergevesinde incelemistir. Bulgular sonucunda ABD Meksika, Brezilya ve
Filipinler’de iki degisken arasinda herhangi bir iliski bulamamistir. Arjantin
icin iki yonlii, Kore, Tayland ve Tiirkiye i¢in ise tek yonli iliskiye ulagsmistir.
Kore’de Keynesyen Yaklasimi destekleyen sonuglara ulasmistir. Tayland ve
Tiirkiye’de ise iliskinin yonii cari islemler acigindan biit¢e aciklarina dogru

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yilgor (2008), 1990-2005 donemi yillik veriler ile 29 OECD
iilkesinde (Tirkiye dahil) biitce agiklar1 ve dis ticaret agiklarinin iligkisini es
biitiinleme testleri ve Holtz Eaken, Newey ve Rosen nedensellik testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 29 OECD iilkesinde dis ticaret
aciklarindan biitce aciklarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi ortaya

cikmigtir.

Mucuk (2008), calismasinda 1989-2004 dénemi igin tiger aylik veriler
kullanarak VAR yontemi ve Granger Nedensellik testi ile biitce agiklar ile
cari islemler agiklar1 arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Analiz sonucunda
degiskenlerin birbirleri ile karsihikli bir nedensellik iligkisi igerisinde

olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Celik ve digerleri (2008), 1996-2006 donemi g¢eyreklik veriler ile
Tiirkiye’ye benzer ekonomik yapida bulunan 5 iilkede (Brezilya, Cek
Cumbhuriyeti, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Kolombiya ve Meksika) panel veri
ve esbiitiinlesme testleri {izerinden bu iilkelerde biitge acig1 ile cari islemler
ac1g1 arasindaki iliskiyi sorgulanmistir. Calisma sonucu elde edilen ampirik
bulgular, biit¢e agiklar: ve cari islemler ac¢ig1 arasinda uzun dénemli bir iligki

oldugunu géstermistir.

Erding (2008), c¢alismasinda esbiitinlesme analizi ve Granger
Nedensellik testinden yararlanarak Tiirkiye ekonomisi igin biit¢e agigi ile cari
islemler acig1 arasindaki nedensellik iligkisini 1950-2005 donemi yillik
verilerinden yararlanarak analiz etmistir. Ulasilan sonugta biit¢e agiklari ile

cari islem agiklar1 arasinda uzun donemli bir iligki oldugu ileri siiriilmiis ve
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iligkinin yOniiniin biit¢ce agiklarindan cari islem agiklarina dogru oldugu ifade

edilmisgtir.

Karatay (2008), ikiz Agiklar Hipotezi’nin Tiirkiye ekonomisi igin
gegerliligi regresyon analizi ve Granger Nedensellik testi kullanarak 1990-
2006 yillart arasi tiger aylik verilerle test etmistir. Analiz sonucu biitce
aciklart ve cari islemler agig1 arasinda bir iliski s6z konusu oldugunu ve
iliskinin yoniiniin hem biitce agiklarindan cari agiklara dogru hem de cari

islemler agigindan biit¢e agiklarina dogru oldugunu ortaya koymustur.

Altintag ve Taban (2010), 1974-2007 doénemi yillik verileriyle
Tirkiye’de cari islemler agigi ve biitge agigi iligkisini, Feldstein Horioka
(1980) hipotezi ile test etmeyi amaclamistir. Bu amacla GSYIH’ye oran
olarak cari acik, biitce aci1g1 ve yurtici yatirnm degiskenlerini ve ARDL sinir
testi yaklasimini kullanmistir. Sonug olarak biitge agigi ile cari islemler agigi

arasinda bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Bolat, Belke ve Aras (2011), ¢alismasinda Tiirkiye’de biitce acigi ve
cari islemler agig1 arasindaki kisa ve uzun donem iligkisini, 1998-2010
donemindeki ¢eyreklik veriler ile sinir testi yontemi kullanilarak incelemistir.
Analiz sonucunda uzun dénemde biit¢e agiginin cari islemler agig1 lizerinde
bir etkisinin olmadigini, kisa donemde ise biitge agig1 ile cari islemler agigi

arasinda iligkinin bulunduguna ulagilmistir.

Tungsiper ve Siirek¢i (2011), calismada Tiirkiye’de 1987:01-2007:03
donemine ait ii¢ aylik verileri kullanarak Vektor Otoregresif model (VAR)
yontemi ile biit¢e ac181 ve cari islemler aci8i iliskisini test etmistir. Elde ettigi
bulgular sonucunda biitce acig1 ve cari islemler agigi arasinda bir iligKi

olmadigina ulasarak Ricardo Yaklagimi desteklenmistir.

Kokcii (2011), biitge aciklar1 ile cari islemler aciklar1 arasindaki
iliskiyi 1994-2010 donemi aylik verilerini kullanarak Granger Nedensellik
testi ile incelemistir. Elde edilen bulgular biitce acgigi ile cari islem acig1
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin var oldugunu destekler yonde olmustur.
Ayrica biitge aci1g1 ve cari islemler acig1 arasindaki iliskinin yOniiniin cari

islemler agigindan biitge agigina dogru oldugu sonucunu ortaya koymustur.
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Varol lyidogan (2011), calismasinda Tiirkiye’ye ait 1987-2005
donemi i¢in ii¢ aylik veriler kullanarak biitge agiklar1 ve cari islemler acgig
arasindaki iligskiyi Otoregresif model araciligiyla ortaya koymustur. Elde
edilen sonuglar, biitce acigindan cari islemler agigina dogru nedensellik
iliskisinin gegerli olmadigin1 géstermektedir. Bunun aksine, Tiirkiye’de cari
islemler dengesindeki gelismelerin biitce dengesi iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Cavdar (2011), calismasinda biitge agiklar1 ile cari islem agiklar
arasindaki iliskiyi 1994-2008 donemi c¢eyrek donem verileriyle Johansen
esbiitiinlesme yontemi ve Granger nedensellik testiyle Tiirkiye icin test
etmistir. Analizi sonuclari, biit¢ce agiklari ile cari islem agiklar1 arasinda uzun
dénemli bir iligskinin oldugunu ve bu iligkinin yoniiniin cari islem agiklarindan

biit¢e acgiklarina dogru bulundugunu ortaya koymustur.

Giirsoy ve Ceylan (2011), biitce ve cari islemler acigi arasindaki
iliskiyi esbiitiinlesme yontemini kullanarak ve hata diizeltme modelini tahmin
ederek 1989-2008 arasi donemde liger aylik veriler ile Tiirkiye i¢in analiz
etmislerdir. Ampirik bulgular, biitge ve cari islemler agig1 arasinda uzun
donemli bir iliski oldugunu gdstermistir. Ayrica arastirma, biitce aciklarinin
onemli Olclide cari islemler dengesinin bozulmasina katkida bulundugunu

ortaya koymustur.

Mangir (2012), 1980-2011 wyillik verilerini kullanarak Tirkiye
ckonomisi igin biitge a¢ig1 ile cari islemler ag¢ig1 arasindaki iligkinin
gecerliligini test etmistir. Johensen esbiitiinlesme yaklasimi kullanarak biitce
acig1 ve cari islemler aci1g1 arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna
ulasmistir. Calismada elde edilen test sonuglar1 Tiirkiye i¢in biitce agigindan
cari islemler agigma tek yonlii nedensellik iliskisi oldugunu gostererek

Keynesyen yaklagimi desteklemistir.

Kilavuz ve Dumrul (2012), ¢alismasinda biit¢e acig1 ile cari islemler
ac1g1 arasindaki iliskiyi 2006:01-2010:12 verileri ile sinir testi, VAR analizi
ve Granger Nedensellik Testini kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda

uzun donemde biitge acig1 ile cari islemler ag¢ig1 arasinda bir iliski olmadigi
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ortaya konulmustur. Bu sonug Ricardocu yaklasimini desteklemektedir. Kisa
donemli dinamiklerin ortaya konulmasi icin yapilan VAR analizi sonuglarina
gore biitge ac1g1 ve cari islemler agig1 arasinda iki yonlii bir iliski oldugu ileri

stiriilmiistir.

Azgiin (2012), Tiirkiye Ekonomisi i¢in biitge ve cari islemler agigi
arasindaki iliskiyi 1980-2009 doénemi yillik verilerle test etmistir. Bu
kapsamda, biitge agiklar1 ve cari islemler agiklar1 arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin yoniinii Granger nedensellik testi ve regresyon araciligi ile
aragtirmigtir. Elde edilen bulgular, biit¢e agigindan cari islemler ag¢igina dogru

nedensellik iliskisinin oldugunu ortaya koymustur.

Akinct ve Yilmaz (2012), yaptiklart ¢alismada cari islem agiklari,
tasarruf agiklar1 ve biitce agiklari arasindaki iliskiyi Tirkiye ekonomisi 1975-
2010 donemi yillik verileriyle analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki
esbiitlinlesme iliskisinin belirlenebilmesi amaciyla smir testi analizi
uygulamiglar ve ilgili degiskenler arasinda esbiitlinlesik iligkilerin varligini
belirlemislerdir. Analiz sonugclari, tasarruf aciklari ile biitce agiklarinin cari
islem aciklari iizerinde hem kisa hem de uzun dénemde pozitif yonlii bir
etkiye sahip oldugunu ve Tiirkiye ekonomisi i¢in iigliz agiklarin gecerli

oldugunu gostermistir.

Akinct ve Yilmaz (2012a), cari islemler acigmin belirleyicileri
Tiirkiye ekonomisi 1980-2010 donemini kapsayan yillik verilerle i¢in analiz
etmislerdir. Bu baglamda Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik
testi uygulamiglardir. Ampirik bulgular; cari islem agiklar ile ulusal gelir, reel
faiz orani, doviz kuru ve dogrudan yabanci yatirnmlar arasinda uzun dénemli
bir iligkinin, cari islemler agigi ile enflasyon orani ve dogrudan yabanci
yatirimlar arasinda ise karsilikli bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica analiz, cari islemler agigin, reel faiz oranlarinin nedeni
oldugu sonucunu gostermistir. Biitce acig1 ile cari islemler agig1 arasinda ise

herhangi bir nedensellik iliskisi elde edilememistir.
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Tablo 11. Cari islemler Acig1 ve Biitce Acig Iligkisini Arastiran Tiirkive’de Yapilmig

Literatiir Calismalart

1980-2001 (Y)

Granger Ned.

Yazar(lar) Ulke-Dénem Yoéntem Sonug(lar)
Basar (1999) Tirkiye VAR BA ile dis ticaret aci1g1
1980-1997 (A) Nedensellik arasinda bir iligki vardir.
Zengin (2000) Tiirkiye VAR BA ile dis ticaret ag181
1987-1999 (C) arasinda bir iligki vardir.
Kustepeli Tiirkiye Nedensellik BA ile CIA arasinda bir
(2001) 1975-1995 (Y) Esbiitiinlesme iligki yoktur.
Kutlar ve Tirkiye Koentegrasyon BA ile dis ticaret agi1g1
Simsgek (2001) 1984-2000 (C) ECM arasinda bir iligki vardir.
Granger Ned.
Akbostanci ve Tirkiye Esbiitiinlesme BA ile dis ticaret ag181
Tung (2002) 1987-2001 (C) Hata Diizeltme arasinda bir iligki vardir.
Modeli
Yilmaz (2002) Tiirkiye VAR BA ile dis ticaret ag181

arasinda cift yonli
nedensellik iligkisi vardir.

Ata ve Yiicel Tirkiye Esbiitiinlesme BA ile CIA arasinda bir
(2003) 1975-2002 (Y) Nedensellik iligki vardir.
Utkulu (2003) Tiirkiye Koentegrasyon BA ile dis ticaret ag181
1950-2000 (Y) Nedensellik arasinda ¢ift yonli

nedensellik iligkisi vardir.

Ay ve Tiirkiye Granger Ned. ve BA ile CIA arasinda gift
digerleri 1992-2003 (A) Regresyon yonlii nedensellik iliskisi
(2004) vardir.
Giinaydin Tiirkiye Granger Ned. BA ile dis ticaret agi1g1
(2004) 1987- 2003 (C) arasinda bir iligki vardir.
Arican (2005) Tirkiye Regresyon ve BA ile CIA arasinda bir
1988-2003 (Y) Lagrange Yontemi iligki yoktur.
Timur (2005) Tirkiye Granger Ned. BA ile CA arasinda bir
1985-2003 (C) iligki vardir.
Barisik ve Tirkiye VAR BA ile CIA arasinda gift
Kesikoglu 1987-2003 (C) Granger Ned. yonlii nedensellik iligkisi
(2006) (iligki negatiftir) vardir.
Gok (20006) Tirkiye VAR BA ile CIA arasinda bir
1988-2005 (C) Esbiitiinlesme iligki yoktur.
Sever ve Tiirkiye VAR BA ile CIA arasinda bir
Demir (2007) 1987-2006 (C) Granger Ned. iliski vardir.
Gok ve Altay Tiirkiye VAR BA ile CIA arasinda bir
(2007) 1989-2005 (C) Esbiitiinlesme iligki vardir.
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Tablo 11. Cari islemler Acig1 ve Biitce Acig Iligkisini Arastiran Tiirkive’de Yapilmig

Literatiir Calismalarinin Devami

1990-2006 (C)

Regresyon analizi

Yay ve Tagtan (2007) ABD Granger Ned. ABD-Meksika-
1973-2005 (C) Frekans Alaninda Brezilya ve
Arjantin Ned. Filipinler’de BA
1976-2005 (C) ile CIA arasinda
Brezilya bir iligki yoktur.
1975-2005 (C) Arjantin’de BA ile
Meksika CIA arasindagift
1980-2005 (C) yonlii nedensellik
G. Kore iligkisi vardir.
1976-2000 (C) G.Kore’de BA ile
Filipinler CIA arasinda bir
1977-2004 (C) iligki vardir.
Tayland Tayland ve
1976-2003 (C) Tiirkiye’de BA ile
Tiirkiye CIA arasinda ters
1985-2005 (A) yonlii nedensellik
iligkisi vardir.
Simsek ve digerleri Tiirkiye Esbiitiinlesme BA ile dis ticaret
(2007) 1987-2006 (C) aciklari arasinda
bir iliski vardir.
Sen (2007) Tirkiye Granger Ned. BAile CIA
1983-2005 (Y) Regresyon analizi arasinda bir iligki
yoktur.
Umit (2007) Tiirkiye VAR BAile CIA
1987-2005 (C) Granger Ned. arasinda bir iliski
vardir.
Erding (2008) Tirkiye Esbiitiinlesme BA ile CIA
1950-2005 (Y) Granger Ned. arasinda bir iliski
vardir.
Yilgor (2008) 29 OECD filkesi Esbiitiinlesme BA ile dis ticaret
(Tirkiye dahil) HoltzEaken, Newey | agiklar1 arasinda
1990-2005 (Y) ve Rosen Ned. bir iliski vardir
Celik ve digerleri Tiirkiye-Brezilya- Panel Birim Kok, BA ile dis ticaret
(2008) Cek Cumbh.- Panel Esbiitiinlesme | agiklar1 arasinda
G.Afrika Cumh. bir iligki vardir.
Kolombiya-
Meksika
1996-2006 (C)
Mucuk (2008) Tiirkiye VAR BA ve CIA
1989-2004 (C) Granger Ned. arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisi
vardir.
Karatay (2008) Tiirkiye Granger Ned. BA ve CIA

arasinda ¢ift yonli
nedensellik iliskisi

vardir.
Altintas ve Taban Tiirkiye ARDL BAile CIA
(2010) 1974-2007 (Y) Sinir Testi arasinda bir iligki
vardir.
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Tablo 11. Cari islemler Acig1 ve Biitce Acig Iligkisini Arastiran Tiirkive’de Yapilmig

Literatiir Calismalarinin Devami

Bolat, Belke, Aras Tiirkiye Sinir Testi BA ile CIA
(2011) 1998-2010 () arasinda bir iliski
vardir.
Tungsiper ve Siirek¢i Tiirkiye VAR BA ile CIA
(2011) 1987-2007 (C) arasinda bir iligki
yoktur.
Cavdar (2011) Tiirkiye Esbiitiinlesme BAile CIA
1994-2008 (C) Granger ned. arasinda bir iligki
vardir.
Varol Iyidogan (2011) Tiirkiye STAR zaman serisi BAile CIA
1987-2005 (C) modelleri arasinda bir
iligkisi vardir.
Kokeii (2011) Tiirkiye Granger ned. BAile CIA
1994-2010 (A) arasinda bir iliski
vardir.
Giirsoy ve Ceylan Tirkiye Esbiitiinlesme BAile CIA
(2011) 1989-2008 (C) arasinda bir iliski
vardir.
Kilavuz ve Dumrul Tiirkiye Sinir Testi BAile CIA
(2012) 2006-2010 (A) VAR arasinda bir iligki
Granger ned. yoktur.
Kisa donemde BA
ile CIA arasinda
cift yonli
nedensellik iligkisi
vardir.
Mangir (2012) Tirkiye Esbiitiinlesme BAile CIA
1980-2011 (Y) Granger ned. arasinda bir iligki
vardir.
Azgiin (2012) Tiirkiye VAR BAile CA
1980-2009 (Y) Granger ned. arasinda bir iliski
vardir.
Akinci ve Yilmaz Tiirkiye ARDL BAile CIA
(2012) 1975-2010 (Y) arasinda bir iligki
vardir.
Akinci ve Yilmaz Tiirkiye Johansen BAile CIA
(2012a) 1980-2010 (Y) Esbiitiinlesme arasinda bir iliski
Grander ned. yoktur.

Tabloda yer alan C; ¢eyreklik donemi, A; aylik donemi ve Y; yillik donemi gostermektedir.
BA biitce agigini1 CIA ise cari islemler agigini ifade etmektedir.

2. CALISMANIN METODOLOJiSI

Analizde yontem olarak zaman serisi yaklasimi kullanilmistir. Tlk

once kullanilan degiskenlerin duraganligi Phillips-Peron birim kok testi

uygulanarak sinanmigtir. Daha sonra degiskenler arasinda bir sebep sonug

iliskisinin var olup olmadigin1 ortaya koymak igin koentegrasyon testi
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yapilmistir. En son olarak da iliskinin yoniinii belirlemek icin Granger

nedensellik testi uygulanmistir.

2.1. PHILLIPS PERRON BIRIM KOK TESTI

Perron (1997), seride kirilmalar oldugunda, Genisletilmis Dickey-
Fuller (Augmented Dickey Fuller-ADF) testinin  yaniltict  sonuglar
verebilecegini ortaya koymustur. Phillips-Perron (PP) birim kok testi Kirilma

gosteren serilerde yapisal kirilmalari gézoniinde bulunduran bir duraganlik

testidir (Seving, 2013).

Phillips ve Perron (1988) igsel baginti sorununu arastirmak igin
parametrik olmayan bir birim kok testi ortaya koymuslardir. PP t-istatistiginin
asimtotik dagilimi ADF testi ile aynidir ve Davidson ve MacKinnon’un
(1993) ¢alismasindaki kritik degerler kullanilmaktadir (Erdem, 2005).

ADF testi, hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz ve sabit bir
varyansa sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. PP testi, ADF testine
alternatif bir test olmakla birlikte onu tamamlayan bir birim kok testidir ve
zaman serilerindeki yliksek derecedeki korelasyonu arastirmak i¢in kullanilan
parametrik olmayan bir yontemdir. PP testi (1988), Dickey Fuller (1979)
testinin aksine hata terimleri arasinda zayif bagimliliga ve heterojenlige izin
vermekte ve otokorelasyonu onlemeye yetecek sayida bagimli degiskenin

gecikmeli degeri regresyon denklemine eklemektedir (Ergiil, 2010).

Birim kok testlerine yonelik elestirilerden biri, yapisal kirilmaya konu
olan duragan bir serinin duragan degilmis gibi goriinebilecegidir. Dolayisiyla,
yapisal kirilma birim kok sinamalarina dahil edilmezse sifir hipotezinin yanlis
bir sekilde reddedilmesi sonucu dogabilir. Bu durumu dikkate alan Perron
(1989), dissal oldugu bilinen tek bir yapisal kirilma varsayimi altinda
uygulanabilecek bir birim kok testi ortaya koymustur (Kaya, 2012).

Perron birim kok testi, ADF siirecinde Perron (1989) tarafindan
onerilen kukla degiskenlerin dahil edilmesine dayanmaktadir. Perron (1989),

birim kok test uygulamasinda kullanilabilecek dort kukla degisken
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onermektedir: Birinci kukla degisken; yapisal kirilma hata teriminde bir sok
meydana getirmisse kukla iki ve/veya kukla dort ile beraber kullanilmaktadir.
Ikinci kukla degisken; yapisal kirilmanin regresyon sabitinde degismeye
neden oldugu durumlarda, iiclincii kukla degisken; yapisal kirilmanin,
trendinde degisime yol agmasi durumda kullanilmaktadir. Dordiincii kukla
degisken ise yapisal kirilmanin regresyonun sabit ve trendinde esanli bir
degisime neden oldugu durumlarda kukla iki ile beraber kullanilmaktadir
(Aktas ve Yilmaz, 2008).

Regresyon  parametrelerinde yapisal  kirilmaya  cevaben
gerceklestirilen uyarlamalar anliksa “additive outlier model”, kademeli ise
“innovation outlier model” yardimiyla birim kok testi gergeklestirilmelidir.
Bu modellerin ilkinde, seri gerekli olan kuklalardan arindirildiktan sonra
Dickey-Fuller siirecine uygun olarak birim kok testine tabi tutulurken,
digerinde Dbelirlenen kukla degiskenler dogrudan bir sekilde ADF
regreyonuna eklenir (Aktas ve Yilmaz, 2008).

Philips ve Perron’un Dickey-Fuller testinin hata terimleri konusundaki
kisitlayict varsayimlarini dikkate almamalarinin sebebinin, hata terimlerini
veya bu hata terimlerinin geg¢mis degerlerini hareketli ortalama olarak
kullanmalarindan kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda
Dickey-Fuller testindeki otoregresif siire¢ Philips-Perron testinde ardigik
baglanim (otoregresif) ve hareketli ortalama siirecine doniistiiriilmiistiir.
Hareketli ortalama siirecinin (MA) kullanilmasi trend duraganlik testinin daha
giiclii yapilabilmesini saglamaktadir. Ozellikle trend igeren serilerde MA
stireclerinin artan olmasi durumunda Philips-Perron testi Dickey-Fuller
testine gore daha giiglii olmaktadir. Ancak MA siireglerinin negatif ya da
azalan olmasi halinde hata terimlerinin beklenen ortalamasmin sifira
yaklagsmasi sozkonusu oldugunda Dickey-Fuller testleri Phillips-Perron
testine gore daha giiclidiir
http://www.deu.edu.tr/userweb/onder.hanedar/dosyalar/Metin.pdf
(07.04.2014).

PP testindeki test regresyonu asagidaki sekildedir (Seving, 2013).
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Ay = B'Dy + mye—q + ug (1)

Burada u, hata terimini belirtmekte olup u, I(0)’ dir ve degisen
varyansa sahip olabilir. PP hata terimleri arasinda korelasyon oldugu ve hata
terimlerinin sabit varyansli olmadig seriler igin test istatistigi t,;—o, Ve T7 In

diizenlenmesi ile kullanilabilir. Diizenlenmis istatistikler Z, ve Z,; ,

52\ 1/2 1 (32-52\ (T.SE(R)
2= (7)o =3 () (50) )
e 1 T2SE(®)\ (22 o
L= - () (5 ) o
seklindedir. 6% ve 2 istatistikleri asagida gosterilen varyans

parametrelerinin tutarli tahmincileridirler (Seving, 2013).
0% =limy_o 7 Xi_; E[uf] (4)
A= limy e X{—1 E[T7'SF] )

Burada S; = X7_,u, * dir. En kiiciik kareler artiklarmin &rneklem
varyansi i, ¢ ‘nin tutarli bir tahminidir. u,’nin 4i,’ye dayali Newey- West
uzun vadeli varyansi, A%’nin tutarl bir tahmincisidir. PP testinde 7 = 0 sifir
hipotezi altinda Z, ve Z, istatistikleri ADF t-istatistigi ve ile ayn1 asimptotik
dagilima sahiptir. ADF testine gore PP testinin bir avantaji da kullanicinin

test regresyonu ic¢in bir gecikme degeri belirlemek zorunda kalmamasidir

(Seving, 2013).
PP testinde hipotezler su sekilde olusturulmaktadir;
Ho : p =1 (Seri Duragan Degildir ya da Birim Kok Vardir)
Hi:p <1 (Seri Duragandir ya da Birim Kok Yoktur)

Test istatistiginin asimtotik dagilimi ADF testi ile aynidir. Bundan
dolay test istatistigi MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilir (Giivenek,
Alptekin ve Cetinkaya, 2010). Sonucunda seride birim kok olup olmadigina

karar verilmektedir.
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2.2. ENGLE-GRANGER KOENTEGRASYON (ESBUTUNLESME)
TESTI

Esbiitiinlesme analizi, duragan olmayan degiskenler arasinda uzun
donemli iliskiyi ortaya koymaktadir. Iki duragan olmayan degisken, ayni
dereceden duraganliga sahip olduklari siirece esbiitiinlesme iligkisi vardir.
Ayrica dogrusal kombinasyonlarindan dogan yeni degisken de duragan
olmaktadir (Babaoglu, 2005). Bu analizi, diizey degerlerinde duragan
olmayan ancak ayni dereceden biitiinlesik olan serilerin orijinal degerleriyle
analiz yapilmasina olanak veren bir yontemdir. Boylelikle degiskenlerin farki
alinarak isleme konulmasina gore bilgi kaybina sebebiyet vermemesinden

dolay1 avantajli bir yontem olmaktadir (Cavdar, 2011).

Teorik olarak biitiinsellesmis degiskenler arasinda uzun donemde
dogrusal olmayan bir iliski ortaya koyabilir. Esbiitiinlesme olmasi i¢in biitiin
degiskenler ayni derecede entegre olmalidir. Eger degiskenlerin linear
kombinasyonundan elde edilen hata terimi duragan ise, degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu sdylenebilir. Esbiitiinselligin eksikligi, degiskenler
arasinda uzun donem dengesinin var olmadigim ifade etmektedir (Giil ve
Ekinci, 2006).

Iki zaman serisi trend dolayistyla duragan olmayabilir. ikisi arasindaki
iligki trende bagli olabilir. Fakat ikisi de ayn1 dereceden entegre iseler, seriler
arasinda bir esbiitiinlesme olabilir. O zaman regresyon sahte olmaz
parametreler ile ilgili t ve F testleri uygulanabilir. ki serinin ayn1 dereceden
entegre olmasi ikisindeki trendin birbirini gotiirmesi ve trend faktdriinden
arindirilmig bir iliskinin (esbiitiinlesmenin) meydana gelmesine yol agar.
Onemli olan, Y; = a + BX: + & iliskisi & = Y; - a - BX; seklinde ortaya
konuldugunda ¢ hata teriminin 1(0) ve dolayisiyla duragan olup olmama
konusudur. Eger & terimi duragan ise iki zaman dizisinde esbiitiinlesme var
demektir (Ertek, 1996). Baska bir ifade ile bu teknigin esasi, diger
degiskenler tiizerinde bir degiskenin regresyonundaki artik terimleri

duragansa, iki veya daha fazla duragan olmayan degiskenin koentegre
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oldugudur. Yani, Y;~I(1) ve X; ~I(1) ise, 0 zaman ¢& ~1(0)’dir ve X; ve Y
degiskenleri koentegredir (Giirbiiz ve Cekerol, 2002).

Buna gore, ilk asamada asagidaki uzun donem denkleminin en kiigiik

kareler yontemi ile regresyon tahmini yapilir.
BA =a +a CIA +u (1)
CIA =a +o BA+u, (2)
Burada BAt ve CIAt sirastyla, aralarinda koentegrasyon bagi ve

dolayisiyla uzun donem nedensellik bagi aradigimiz, biitge agiklari (BA)

degiskenini ve cari islemler agig1 (ClA) degiskenini gostersin. Ayrica, a,ve o,
sabit terimleri; a ve o ise regresyon tahmin katsayilarni; u ve u ise
regresyon hata terimlerini ifade etmektedir.

Eger BA,, d kez farki alindiktan sonra duragan hale geliyorsa BAt’nin
d diizeyinden entegre oldugu anlagilir ve BA ~1(d) seklinde gosterilir. Ayrica,
BAt ve CIAt gibi iki zaman serisi, eger

)] BA ~ I(d) ve CIA ~ I(d) ise ve

ii) bunlarin dogrusal (lineer) kombinasyonu yani ..BA + B,.CIA bu
durumda (d-b)’ye entegre ise

BAt ve CIAt, buna gore d, b diizeyinden koentegre (yani esbiitiinlesik)
denir (d > b >0). BA, CIAt ~ CI (d,b) seklinde gosterilir. [B, B,] vektorii ise

“koentegrasyon vektorii” olarak adlandirilir.

2.3. NEDENSELLIK TESTI

Zaman serileri analizinde, VAR modelleri gergevesinde degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koyabilmek i¢in, Granger nedensellik

analizinin yapilmalidir (Zachariadis, 2006).
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Granger anlaminda nedensellik, bir X degiskeni, baska bir Y
degiskenine, hem X hem de Y’deki bilgi veri iken, eger Y degiskeni sadece
X’e ait ge¢mis degerlerin kullanimiyla, tahmin edilirse “Granger anlaminda
nedenidir” seklinde ifade edilebilir. Yani, X degiskeninin ge¢mis degerlerine
ait bilgi sahibi olma, Y’nin daha kesin bir bigimde 6ngoriilmesine olanak
veriyorsa, X degiskeni Y degiskenine Granger anlaminda nedendir (Sahbaz,
2007).

Granger nedensellik analizinde kullanilacak denklemler (1) ve (2) nolu
denklemler seklinde olusturulabilir. Denklemlere serilerin 6zelliklerine bagli

olarak deterministik 6geler ve sabit terim ilave edilebilir (Aktan, 2007).

k m

Ve = Z aiye—i + Bj Xe—j + €1t €]
i=1 j=1
n S

Xt = Z O;xe_;i + Z 6j Ye—j t €2¢ (2)
i=1 j=1

Bu denklemler olusturulurken kullanilan degiskenler kovaryans
duragan olmalidir. Granger nedensellik analizinde, agiklayict degiskenin
gecikmeli degerlerinin istatistiksel olarak anlamliligi test edilmektedir
(Aktan, 2007).

Nedensellik  yOniinlin  belirlenebilmesi  i¢in  ¢esitli  hipotezler
olusturulur. Bu baglamda (1) ve (2) numarali denklemler i¢in olusturulan

hipotezler soyledir;

Hy = zk:ﬁj = A3)
j=1

= 8= )
j=1

Tek yonlii nedensellik igin, H, hipotezinin reddedilmesi H,
hipotezinin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda “X; yi'nin Granger nedenidir”
sonucu ortaya konulur. Diger bir durumda tek yonlii nedenselligin s6z konusu

olmasi ig¢in H; hipotezinin reddedilmesi, H, hipotezinin kabul edilmesi
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gerekir. Bu durumda “y; X; 'nin Granger nedenidir” sonucu ortaya konulur

(Aktan, 2007).

Nedenselligin ¢ift yonlii olmas1 durumu i¢in her iKi hipotez es zamanl
olarak reddedilebiliyorsa, “X; yi'nin”, “y;, X’nin” Granger nedeni oldugu
sonucu ortaya konulur. Son olarak; hem tek yonlii nedensellik analizi hem de
¢ift yonli nedensellik analizi s6z konusu oldugu durumlarda H, ve
H, hipotezleri es zamanli olarak reddedilemiyorsa y; ve x; degiskenlerinin

“bagimsiz” oldugu sonucu ortaya konulur (Sahbaz, 2007).

3. VERI SETi

Calismada 1950-2012 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak
analiz yapilacaktir. Veriler, biitge a¢ig1 ve cari islemler agigindan
olusmaktadir. Biitce acig1 verileri; Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol
Genel Midirliigii’nden, cari islemler agig1 verileri; Devlet Planlama

Teskilati’ndan elde edilmistir.

Calismada kullanilacak olan cari islemler agig1 verileri, ABD dolar
cinsinden oldugu i¢in IMF-IFS 2012 y1l sonu nominal kur diizeyinden TL’ye
cevrilmistir. Ekonometrik analiz yapilirken nominal olan degiskenler, 2005
bazli GSYIH deflatérii ile reel hale getirilmistir. Ayrica cari islemler agi181 ve
biitce acgig1 verileri negatif degerler igcerdigi icin degiskenlerin matematiksel
olarak logaritmalarini almak miimkiin degildir. Ayrica degiskenlerin yillik
verileri kullanilarak ekonometrik analiz yapilacagindan mevsimsellikten de
armdirilmamigtir.  EKonometrik analiz E-views 8.0 paket programi ile

gergeklestirilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu kisminda, Tirkiye’de biitce ve cari iglemler acigi
arasindaki iliskiye yonelik yapilan ekonometrik analizin sonuglari ortaya

konulup yorumlanmaktadir.
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4.1. BIRIM KOK TESTI SONUCLARI

Ekonometrik analizde oncelikle degiskenlere ait serilerin duragan olup
olmadiklarmnin arastirilmasi gerekmektedir. Duraganlhigin arastirilmasinda
Phillips-Perron birim kok testi kullanilmuistir. Biit¢e dengesi (BD) ve cari
islemler dengesi (CID) degiskenlerinin birim kok test sonuglari Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Phillips-Perron Birim Kék Testi Sonuclart

PP Test istatistigi PP Test istatistigi
(Diizey) (Birinci Fark)
Degiskenler Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli
BD -2,033503(3) | -3,123517 (3) | -7,916170 (12) | -8,678751 (13)
CID -1,421566(0) | -1,947787 (2) -9,561153 (4) -10,11306 (9)
Anlamlilik | %5 -2,909206 -3,483970 -2,910019 -3,485218
Diizeyi

Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore hesaplanmis olup parantez
icinde gosterilmistir.

Tablo 12°de BD ve CID degiskenlerinin diizey degerlerinde mutlak
deger olarak test istatistiginin degeri, MacKinnon kritik degerinden kiigiiktiir.
Dolaysiyla H, hipotezi reddedilmez ve serilerin duragan olmadigi ya da
birim kok igerdigi anlamina gelmektedir. Serilerin birinci farklarda duragan
olup olmadiklarini incelemek i¢in yeniden birim kok testi uygulanmustir. Elde
edilen test istatistiginin degeri, MacKinnon kritik degerden mutlak olarak
biiyiiktiir. Bu durumda H, hipotezi reddedilir ve serilerin duragan oldugu ya
da birim kok igermedigi kabul edilir. Sonug olarak degiskenler birinci
farklarinda duragan I(l) olduklart ig¢in koentegrasyon (esbiitiinlesme) analizi
yapilarak degigskenler arasinda uzun donem bir iliski olup olmadig

incelenecektir.
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4.2. KOENTEGRASYON (ESBUTUNLESME) TESTI SONUCLARI

Degiskenler birinci farklarinda duragan oldugundan ilk olarak

aralarinda uzun doénemli bir iliskinin olup olmadigi Engle-Granger
koentegrasyon (esbiitiinlesme) testi ile arastirilmistir. Test sonuglar1 Tablo

13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Koentegrasyon Testi Sonuclart

Sabitli Sabitli ve Trendli
Adj. t-Stat Prob. Adj. t-Stat Prob.
-4,122355 0,0018 -4,057265 0,0117
(-2,910019) (-3,485218)

Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore 6 olarak alinmigtir.
% 5 anlamlilik diizeyleri parantez iginde gosterilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, test istatistigi mutlak deger olarak kritik
degerden biiyiik oldugu i¢in BD ile CID arasinda uzun dénemli iligkinin
olmadigmni belirten H, hipotezi reddedilmistir. Engle-Granger esbiitiinlesme

testi sonuglarina gore, Seriler arasinda uzun donemde bir iliski vardir.

Degiskenler ayni dereceden kointegre olduklarindan kisa ve uzun
doénem iliskilerinin ortaya konulabilmesi i¢in VAR modeli kurulabilmektedir.
VAR modelinin kurulabilmesi i¢in en 6nemli kosul gecikme uzunlugunun
dogru tahmin edilmesidir. Bununla ilgili olarak gecikme uzunlugu Tablo

14°te gosterilmektedir.

Tablo 14. Maksimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Sayisi AIC SC HQ
(m)
0 57,40360 57,47529 57,43146
1 54,36387 54,57893 54,44745
2 54,05175 54,41018 54,19105
3 53,31020 53,81200 53,50521
4 52,71647 53,36165 52,96721
5 51,77909 52,56763 52,08554
6 51,26416* 52,19608* 51,62634*

* Maksimum gecikme uzunlugunu saglayan en kiigiik kritik deger
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Tablo 14’te gortldiugi tizere; AIC (Akaike), SC (Schwarz Bayesian) ve HQ
(Hannan Quinn) kriterleri 6 gecikmeyi isaret etmektedir. Yani VAR gecikme

uzunlugu (6) olarak belirlenmistir.

4.3. NEDENSELLIK ANALIZI

Bu boliimde BD ile CID arasinda koentegrasyon analizi ile ulagilan
uzun donem iligkisinin yonii incelenmistir. Analiz sonuglari, Tablo 15°te
gosterilmistir.  Granger nedensellik testinin 0,05 anlamlhilik diizeyinde
sonuclar1 incelendiginde, cari islemler agiginin 0,0001 Prob. degeriyle biitge
acigmin Granger nedeni olarak goriilmektedir. Ayni sekilde biit¢e acgiginin
0,0000 Prob. degeriyle cari islemler ag¢iginin Granger nedeni oldugu ortaya
cikmistir. Nedensellik analizinin sonuglarina gore biitce acigi ile cari islemler

ac1g1 arasinda c¢ift yonlii iliski tespit edilmistir.

Tablo 15. Nedensellik Testi Sonuclart

Bagimli Degisken CID BD
BD 27,16703 (0,0001) -
CID - 351,0845 (0,0000)

Optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore 6 olarak alinmigtr.
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SONUC

1980’lerin basinda basta ABD olmak {iizere bircok gelismis ve
gelismekte olan tilke olusan yiiksek biitce aciklar1 ve ardindan buna eslik eden
cari islemler aci81, arasgtirmalarin bu konu iizerinde yogunlasmasinda etkili

olmustur.

Biitce acig1 ile cari islemler agig1 arasindaki iliskinin varhigini
arastirmaya yonelik iki onemli yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan
birincisi olan Keynesyen yaklasim, biit¢e acig1 ile cari islemler agig1 arasinda
nedensellik iliskisinin oldugunu savunurken, ikinci yaklagim olan Ricardocu

yaklagim ise bu iki agik arasinda bir iligki bulunmadigini1 savunmaktadir.

Literatiir incelendiginde yapilan caligsmalarin 6nemli bir kismi
Keynesyen yaklasim desteklemekte bir kismi ise Ricardocu yaklasimla ile

tutarlt sonuglar elde edildigini ortaya koymaktadir.

Bu iki zit goriisten hangisinin iilke ekonomisinde gegerli oldugunun
belirlenmesi uygulanacak politikalarin se¢iminde biiyiik 6nem tasimaktadir.
Hiikiimetler belirlenen yaklasim cercevesinde iilkeleri i¢in en uygun
politikalar1 uygulamaya koyabilirler. Bu agidan bakildiginda biit¢e ve cari
islemler acig1 arasindaki iligkiyi analiz eden c¢alismalardan elde edilen
sonuglarin 6nem kazandigi soOylenebilir. Biitce ve cari islemler agiginin
onemli boyutlara ulastig1 Tiirkiye gibi iilkelerde hangi yaklasimin gecerli
oldugunun belirlenmesi iilke ekonomilerinin istikrar1 agisindan Onem

tasimaktadir.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980’de uygulanan istikrar programu ile disa agik
bir ekonomi modeli benimsenmistir. Bu siirecte Tiirkiye’nin cari iglemler
aciklarinda 6nemli artiglar meydana gelmistir. Yine bu istikrar programiyla
kamu sektoriiniin ekonomi i¢indeki payi azaltilmak istense de bdyle bir
durumun gerceklesmesi s6z konusu olmamistir. Disa acilma siireciyle artan
ve ekonomide olumsuz gelismelere yol agan biitge ve cari islemler agiklari,

Tiirkiye’nin 6nemli makroekonomik sorunlarindan biri olmustur.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan analizler sonucunda ise goriis birligi
saglanamadigi gibi genellikle Keynesyen yaklagim desteklenirken, Ricardocu

yaklagim reddedilmektedir.

Calismamiz, literatiirdeki  arastirmalarin  ve ortaya konulan
yaklagimlarin dogrultusunda Tiirkiye‘de biitce ve cari islemler agig1 arasinda
bir iliskinin var olup olmadigini1 incelemek icin yapilmistir. Birinci
boliimiinde cari islemler hesabi, cari islemler dengesi ve cari islemler
dengesini etkileyen faktorler ele alinmistir. Sonrasinda da cari islemler
dengesini agiklamaya yonelik yaklagimlar, cari islemler hesabi denge ve
dengesizlik durumlar1 anlatilarak Tiirkiye’de cari islemler acigini geligimi

incelenmistir.

Ikinci boliimiinde biitce kavrami, biitce dengesi ve dengesizlik
durumlar1 ele alinarak biitce agiginin nedenleri ve teorik yaklasimlar
anlatilmigtir. Ayrica Tirkiye’de biitge agiginin gelisimi incelenerek cari

islemler ag1g1 ve biitce acig iliskisi ile ilgili teorik yaklasimlar ele alinmistir.

Son boliimde ise, yabanct ve yerli literatiir taramasina yer verilmis,
Tiirkiye ekonomisi i¢in biitge ve cari islemler agigr arasindaki iliskiyi

arastirmak i¢in ekonometrik analiz yapilmistir.

Calismada, Tiirkiye ekonomisinde biitce agiklar1 ve cari islemler
aciklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in 1950-2012 donemine ait yillik
zaman serileri kullanilarak, Phillips Perron birim kok testi ve Engle-Granger
esbiitiinlesme testi yapilmis ve Granger nedensellik testi uygulanarak biitce
aciklar1 ve cari islemler agiklar1 arasindaki iliskinin yonii belirlenmeye

calisilmustir.

Birim kok testi sonuglart degiskenlerin seviye diizeyinde duragan
olmadigini, biitge ve cari islemler agiginin I(1) seviyesinde duragan oldugunu
gostermistir. Koentegrasyon testi sonuglari, biitce agiklari ile cari islemler
aciklar1 arasinda esbiitiinlesmenin var oldugunu ve bu durumun uzun dénemli
pozitif iligkiyi gerceklestirdigini ortaya koymustur. Sonrasinda uygulanan
Granger nedensellik testi ile bu iliskinin yonii belirlenmistir. Granger

nedensellik testinin sonuglarina gore bilitce aciklarindan cari islemler
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aciklarma ve ayni zamanda cari islemler aciklarindan da biitge agiklarina
dogru bir iliskinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Analiz sonuglari, Tiirkiye’de
1950-2012 doneminde hem cari islemler agiginin biitge acigin1 hem de biitce

aciginin cari islemler agigini etkiledigini gostermistir.

Biitce acigiyla karsit karsiya kalan tlkeler agiklarin nasil finanse
edilecegini i¢inde bulundugu ekonomik kosullara bagli olarak belirlerler.
Tirkiye’de biit¢e aciginin finansmaninda agirlikli olarak bor¢lanma yontemi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla biitge acigini artiran en onemli faktor de borg
faiz 6demeleri olmaktadir. Sonugta artan borglar, faiz O0demelerinin de

artmasina bagl olarak borg-faiz kisir dongiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Biitceden faiz 6demelerine ayrilan miktar her gegen giin artarken
bunun yani sira yatirimlar ise azalmaktadir. Artan faiz oranlar1 ise yabanci
sermaye yatirimlarini artirarak ulusal paranin degerlenmesine daha sonra
ithalatin artip ihracatin azalmasina ve dis ticaret agiklarinin olugsmasina neden
olmaktadir. Buna bagl olarak da cari islemler dengesinde bozulmaya yol

acmaktadir.

Biit¢e aciginin azaltilmasi yoniinde gelir artirici politikalar ile harcama
azaltici politikalar izlenmeli, kamu gelirlerini artiran ve Ozellikle ihracati
tesvik eden bir vergi politikasi diizenlenmelidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de biitge
acigimin giderilmesinde vergi gelirlerinin arttirilmas: yolu tercih edilebilir.
Bunun i¢inde vergilere yonelik diizenlemeler yapilmali denetimler artirilmals,
vergi kacake¢iliina iliskin cezalar agirlastirilmali ve kayit dis1 ekonomi ile
ilgili gerekli onlemler alinarak kayit dist ekonomi kayit altina alinmalidir.
Ayrica kamu kesimindeki yolsuzluklarin ve gereksiz harcamalarin Oniine

gecilmeli, denetimler artirilmalidir.

Cari islemler acig1 veren llkelerde ise bu agigin finansmani kisa ve
uzun vadeli yabanci sermaye akimlarmma dayanmaktadir. Tiirkiye’de cari
islemler agigin1 finanse etmede kisa vadeli yabanci sermaye girisleri olduk¢a
etkilidir. Kisa vadeli finansmanin agirlik kazanmasi, finansman kalitesinin
bozulmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii “sicak para” da denilen portfoy

yatirimlari, uluslararas1 piyasalarda Tirkiye’ye doniik ciddi bir risk algisi
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olustugunda, ¢ok hizli bir sekilde iilkeyi terk edebilmektedir. Bdyle
donemlerde sermaye ¢ikiglart cari islemler dengesini biiyiik oranda olumsuz
yonde etkilemektedir. Cari islemler agigiin, kisa vadeli ve dis borglar
arttirict bigimde sicak para akimlariyla finanse edilmesi iilke ekonomisinin
kirilganligin1 arttiracaktir. Buna karsin cari islemler agiginin dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart ve uzun vadeli kredilerle finanse edilmesi halinde
Tiirkiye’ye giren yabanci paranin kisa siirede iilkeyi terk etmesi riski onemli
Olciide azalacaktir. Dolayisiyla cari islemler agiginin agirlikli olarak dogrudan
yabanci sermayeler ve uzun vadeli kredilerle finanse edilmesi, iilkedeki
ekonomik dengeler agisindan ¢ok daha sagliklidir. Cari islemler agigini
kapatmak i¢in sicak para yerine dogrudan yabanci yatirimlarin {ilkemize
gelmesi daha fazla 6zendirilmelidir. Boylece, hem sicak paranin yol agtigi
risklere karsi koruma hem de daha saglam temellere dayali bir ekonomik
bliyime saglanmis olacaktir. Dogrudan yabanci yatirimlart {lkemize
cekebilmek icin yatirimcilar igin gliven ortami saglanmali, siyasi ve

ekonomik istikrar siirdiiriilmeli ve uygun yatirim ortami olusturulmalidir.

Bu ¢ercevede hem biitge agiklarinin hem de cari islemler agiklarinin es
anlt olarak iyilestirilebilmesi gerekmektedir. Bunun iginde her iki acigi
etkileyen ve birbirleriyle iliskisi olan enflasyon, issizlik, bor¢glanma ve déviz
kurlarindaki artislar gibi makroekonomik sorunlarin ¢éziilmesi i¢in ekonomi
politikalarmin uyumlastiriimasi gerekmektedir. Bu agiklarin uzun dénemli ve
yiiksek oranli olmasi nedeniyle uygulanan makroekonomik politikalarin
gbzden gecirilip yeniden diizenlenmesi ve bu politikalarin birbirleri ile
uyumunun dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir. Bununla birlikte biitce
aciginin cari islemler aciginda ortaya cikardigi etki cari islemler aciginin
biitce aciginda ortaya ¢ikardigi etkiden daha yiiksektir. Bu durumda biitge
aciginin 1tyilestirilmesi ig¢in tercih edilecek iktisat politikalarinin sorunun
¢coziimiine yonelik dogrudan politikalar olmasi, biitge agiginin disiplin altina

alinmasinda ivedi sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.
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