ORTAOGRETIM OKULLARINDA
GOREV YAPAN OKUL YONETICILERININ
KULTUREL LIiDERLIK ROLLERININ
KARAR VERME STRATEJILERINE ETKIiSI

Merve MAVIOGLU
Yiksek Lisans Tezi
Damigman: Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK
Mayis 2014
Afyonkarahisar



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

EGITIM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

ORTAOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN

OKUL YONETICILERININ KULTUREL LiDERLIK

ROLLERININ KARAR VERME STRATEJILERINE
ETKISI

Hazirlayan

Merve MAVIOGLU

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK

AFYONKARAHISAR 2014



YEMIN METNIi

Yiksek Lisans olarak sundugum “Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Okul
Yoneticilerinin  Kiltrel Liderlik Rollerinin Karar Verme Stratejilerine Etkisi” adli
caligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynakca’da gosterilen
eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

onurumla dogrularim.

27105/ 2014
Merve MAVIOGLU



TEZ JURISI VE ENSTIiTU ONAYI

JORI UYELERI
Tez Damsmam : Yrd. Dog. Dr. Sinan- YORUK
Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Mustafa ERGUN

: Yrd. Dog. Dr. Mehmet ERKOL

Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 06grencisi Merve
MAVIOGLU nun “Ortaégretim Okullarinda Gérev Yapan Okul Yéneticilerinin
Kultarel Liderlik Rollerinin Karar Verme Stratejilerine Etkisi” baglikli tezi,
27.05.2014 giinii saat 10:30’da Afyon Kocatepe Universitesi Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Smav Yoénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca yukarida isim ve imzalari

bulunan jiiri tiyeleri tarafindan degerlendirilerek kabul edilmistir.

Prof. Dr. Selguk AKCAY
Sosyal Bilimler Enstitt Maduru



OZET

ORTAOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OKUL YONETICILERININ
KULTUREL LIiDERLIK ROLLERININ KARAR VERME STRATEJILERINE
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Bu arastirmada ortadgretim okullarinda gérev yapan okul yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rollerinin karar verme stratejilerine etkisi cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu, liderlik
ve karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma siklig1 degiskenleri agisindan
incelenmistir. Orneklem olarak Afyonkarahisar i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl
ortadgretim kurumlarinda g¢alisan okul miidiirleri ve Ogretmenler ele alimmustur.
Arastirmaya katilan katilimcilara dagitilan anketin birinci boliimiinde demografik
bilgiler yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde daha dnceden giivenirliligi ve
gegerliligi test edilmis ve 21 maddeden olusan “Kiiltiirel Liderlik Anketi” (Yildirim,
2001) yer almaktadir. Olgegin {i¢lincii bdliimiinde ise yine daha 6nceden giivenirliligi
ve gegerliligi test edilmis olan, 40 madde ve 4 alt boyuttan (mantikli karar stratejisi,
ictepisel karar stratejisi, bagimsiz karar stratejisi, kararsiz karar stratejisi) olusan
“Karar Stratejileri Anketi” (Kuzgun, 1993) yer almaktadir. Arastirma verilerinin
analiz edilmesinde bagimsiz t testi, tek faktorli varyans analizi ve Mann Withney U
testleri uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
rolleri ile karar verme stratejileri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (r=0.463).

Anahtar Kelimeler: Egitim Yoneticisi, Kiiltiirel Liderlik, Karar Verme
Stratejileri



ABSTRACT

THE EFFECT OF HIGH SCHOOL ADMINISTRATORS’ CULTURAL
LEADERSHIP ROLES ON DECISION MAKING STRATEGIES

Merve MAVIOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

May 2014
Advisor: Asst. Prof. Dr. Sinan YORUK

The purpose of this study is to examine “The effect of high school
administrators’ cultural leadership roles on decision making stategies”. Furthermore,
the effects of variables, such as gender, types of school, educational status, whether
attending in service training about leardership and decision making on participators

were examined.

The population and sample of the study is comprised of teachers and
administrators of secondary schools in Afyonkarahisar. In the first part of the scale
delivered to the participants personal demographic information is requested. In the
second part of the scale “Cultural Leadership Questionnaire” (Y1ldirim, 2001) having
21 items whose reliability and validity tested beforehand is used. Moreover, in the
third part of the “Decision Making Strategies” (Kuzgun, 1993) having 40 items and 4
subdimensions (logical decision making strategy, impulsive strategy, independent
decision making strategy, indecision decision making strategy) whose reliability and
validity tested beforehand is used.

For analyzing the data; independent t test, one way anaova and Mann
Withney U tests are used. At the end of the research, it can be concluded that there is
a low level, positive and meaningful relationship between the cultural leadership
roles of school administrators and their decison making strategies (r=0.463).

KeyWords: School Administrators, Cultural Leaderhip, Decision Making
Strategies



ONSOz

Giinii kurtarmaktan ziyade gelecegi bir nakis gibi isleme ¢abasinda olan lider,
zorluklarla karsilagmadan onlarla nasil basa ¢ikacagimi diisiinen, verilen kararlarin
arkasinda duran, kararlar1 kendisinin vermesinden ziyade okulun tiim Ogeleriyle

ortak goriis dogrultusunda olmasi gerektigini savunandir.

Bu calismayla; ortadgretim okullarinda gdrev yapan okul yoneticilerinin
kiiltiirel liderlik rollerinin  karar verme stratejilerine etkisini  arastirmak
amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin karar verme stratejilerine etkililigi
Ogretmenler ile midiirlerin goriislerine bagvurularak toplanmis ve elde edilen

bulgulara dayanilarak yorumlanmustir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. Giris boliminde, c¢alismanin
gerekeesini olusturan problem durumu, alt problemleri, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve
tamimlar1 {izerinde durulmustur. Birinci bolumde, ilgili literatiir incelenmistir. Ikinci
bdliimde, aragtirmanin modeline, evren ve drneklemine, verilerin nasil toplandigina
ve ¢oziimlendigine deginilmistir. Uglincli boliimde, arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir. Sonuc¢ bdlimide,
arastrmadan ¢ikan sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda varillan Oneriler

sunulmustur.

Bu calismada bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren, degerli hocam ve
damgmanim Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK ’e, karsilastigim zorluklar karsisinda beni
her zaman destekleyen, emeklerini 6deyemeyecegim aileme sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Merve MAVIOGLU
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GIRIiS

Gunlmuzde temel sermaye, bilgiye sahip olan insandir. Bunun i¢in glinimuz
toplumlar1 egitimin toplumsal kalkinmadaki yerini ve dnemini kavramig, bu nedenle
egitim sistemini en modern teknoloji ile donatmaya, bilgiyi iireten ve kullanan insani
yetistirmeye dnem vermistir. Yeni toplumsal ihtiya¢ ve sartlara gore yapilanan egitim
sisteminin en Onemli Ogelerinden birisi yonetim mekanizmasidir. Gunimuzin
yonetim anlayislar1 olan toplam kalite yonetimi, sifir hata yonetimi vb. adlarla anilan
yonetim anlayiglarinda egitim seviyesi yliksek ve kaliteli insan, liretimin temel
faktoriidiir. Bu insanlarin yetistirilmesine olan gereksinim, egitim yOneticilerinin

Onemini bir kat daha artirmaktadir (Izgar, 2001: 70).

“Okul” sozciigiiniin ad1 gegtiginde oncelikle okulun yapisi ve isleyisi akla
gelir. Okulu farkli kilan 6zellik onun kendine has yazili olmayan kilture sahip
olmasidir. Tiim okullarin giliglii ve zayif oldugu gibi islevsel veya islevsiz kiiltiirleri
de vardir. Bir okulun basarili olabilmesi i¢in gu¢li bir vizyona ve islevsel kiiltiirlere

sahip olmas1 gerekmektedir (Cunningham ve Gresso, 1993, akt. Terzi, 2005).

Kilturel lider, oOrgiitiin degerlerinin bigimlendirilmesi, somutlastirilmasi,
normlarin astlar ve tiim orgiit paydaslarinca igsellestirilmesini saglayan kigidir. Okul
yoneticileri kiiltiirel liderlik 6zelligini ne kadar iyi tagirsa okullar da o kadar bagarili
olur. Egitim kurumlarinin daha verimli olabilmesi i¢in iyi egitim almus, kiiltiirel
liderlik rollerini profesyonelce sergileyebilen liderlere ihtiyaci vardir (Geylani,
2013).

Yoneticilerin karar verme siireci ele alinacak olunursa okul yodneticisinin
karar verme surecinde yapacagi ilk is, okul yonetimini etkileyen 6gelerin herbirini
birer karar organi olarak gorebilmek ve kabul edebilmektir (Bursalioglu, 1999: 44).
Ataklt (1996)'a gore tiim yoOneticiler ve tiyeler kararlarinda orgut ¢ikarlarini
korumalidirlar. Kurum igerisinde ger¢eklestirilen her davranig karar verme siirecinin
bir iriiniidiir. Dolayisiyla, orgiit igerisinde yoneticilerin kullandiklar1 karar verme
stratejileri basta 6gretmen ve 6grenci davranislar: olmak iizere tiim 6geleri dogrudan

etkileyecektir (Alver, Ada, ve Cakici, 2006).

Yoneticilerin kiiltiirel liderlik rolleri iizerine yapilan ¢alismalarin ortak
sonucu olarak aktif gorev yapan yoneticilerin kultirel liderlik rollerini
gerceklestirirken, okul yonetiminin igine Ogretmenleri yeterince ¢ekemedikleri ve
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yaptiklar1 caligmalar1 iyi bir iletisimle okul ¢aliganlarma aktaramadiklari ortaya
cikmistir. Karar verme siireci ile ilgili yapilan arastirmalarda varilan genel kani ise;
lise yoneticileri karar verirken, “bagkalarinin fikirlerine 6nem verme, dogruyu sadece
kendilerinin bilemeyecegine inanma” goriisiine katilmamalari, kararlarin1 kendileri
almalaridir. Genel olarak bakildiginda okul kiiltiiriinii olusturma ve karar verme

surecinde bir aksaklik s6z konusudur.

Bu agidan bakildiginda, okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile karar
verme stratejileri arasindaki iligki biiylik 6nem kazanmaktadir. Literatiir taramasi
yapildiginda ortadgretim okulu yOneticilerinin  kiiltiirel  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile karar verme stratejileri arasindaki iligki tizerine bir
calisgma olmadigmmdan bu arastirmanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Buna dayali olarak, “Okul yoneticilerinin gorevlerini yaparken kullandiklar1 karar
verme stratejileri nelerdir? Kiiltiirel liderlik rolleri nedir? Aralarinda nasil bir iliski

vardir?” sorular1 bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci; ortadgretim okullarinda goérev yapan okul
yOneticilerinin kulttrel liderlik rollerinin karar verme stratejilerine etkisini (cinsiyet,
okul tiirii, egitim durumu, liderlik ve karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip

almamasi ac¢isindan) aragtirmaktir.



Glin gectikte daha karmasik olan ve dinamiklesen is ortaminda yoneticilerin
rolii de degistirmektir. Bu rollerin en baginda yoneticinin orgiite kiiltiirel liderlikte
bulunmasi gelmektedir. Arastrmanin tizerinde durdugu ilk boyut okul yoneticilerinin

kilttrel liderlik rolleridir.

Kiiltiirel liderlik, lider tarafindan, oOrgiitiin misyon, amag¢ ve hedeflerinin
olusturulmast ve  stirdurdlmesidir.  Kdltirel liderlik; liderin,  personelin
sorumluluklarm, rollerini net olarak anlamasi, bir toplum duygusunun olusturulmasi
ve siirdiiriilmesinde personele yardim etmesi siirecidir (Sisman, 1994: 115-120).
Okul yoneticilerinin kiiltiirel bir 6rgiit olusturmas1 ve bu Orgiitii siirdiirmesi i¢in

kiltarel liderlik rolint benimsemesi gerekmektedir.

Arastirmanin diger bir boyutu olan karar verme stratejileri kavramina gelince;
okul yoneticisinin karar verme surecinde yapacagi ilk is, okul yonetimini etkileyen
Ogelerin herbirini birer karar organi olarak gorebilmektir (Bursalioglu, 1999: 44).
Okul yoneticilerinin etkili karar vermelerinde yoneticilerin kulttrel rolleri dnemli bir
yer alir. Eger okul yoneticisi orgiit kiiltiiriinii olusturmus, orgiit iiyeleri ile etkili bir
diyolog kurabilmisse karar verme siirecinde onlarin da fikirlerini dikkate alarak orgiit

icin faydali kararlar alabilir.

Literatirde; bu arastirmanin degiskenlerini olusturan karar verme stratejileri
ile kiiltiirel liderlige iliskin ¢aligmalara rastlanabilirken, bu iki degiskenin birlikte ele
alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Boyle bir arastrmani daha dnce yapilmamis
olmasi ve bu arastirmanin yeni ¢aligmalar i¢in Oneri niteligi tasimasi arastirmayi

Onemli kilmaktadir.

Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Okul yoneticilerinin kilttrel
liderlik rolleri ile karar verme stratejileri arasinda anlaml bir farklilik var midir?”

olarak tespit edilmistir.



Arastirmanin alt problemleri ise:

i. Ogretmenlerin “okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili

goriisleri “cinsiyet”e gore farklilik gosterir mi?

ii. Ogretmenlerin “okul yoneticilerinin kulturel liderlik rolleri” ile ilgili

gorisleri “okul tiirlii”ne gore farklilik gosterir mi?

iii. Ogretmenlerin “okul ydneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili

goriisleri “egitim durumu”na gore farklilik gosterir mi?

iv. Ogretmenlerin “okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili
goriigleri “liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmalar1 “na gore farklilik gosterir
mi?

v. Ogretmenlerinin “okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili

goriigleri “karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmalar1 “na gore farklilik

gosterir mi?

vi. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kulttrel liderlik rolleri” ve “okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “cinsiyet”e gore farklilik

gosterir mi?

vii. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kulttrel liderlik rolleri” ve “okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “okul tiiriine”e gore

farklilik gosterir mi?

viii. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kulttrel liderlik rolleri” ve “okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “egitim durumu” na gore
farklilik gosterir mi?

ix. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kulttrel liderlik rolleri” ve “okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “liderlik ile ilgili hizmet igi
egitime katilmalar1” na gore farklhilik gdsterir mi?

X. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kilturel liderlik rolleri” ve “okul

yOneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “karar verme ile ilgili

hizmet i¢i egitime katilmalari”na gore farklilik gosterir mi?

Xi. Okul yoneticilerinin ile Ogretmenlerin “ydneticilerin kiiltiirel liderlik

rolleri” ile ilgili goriigleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
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xii. Okul yoneticilerinin “kulturel liderlik rolleri” ile “karar verme stratejileri”

ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu alt problem ¢ercevesinde hipotezler asagida belirtilmistir.

H1. Ogretmenlerin “okul ydneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili

goriisleri “cinsiyet”e gore anlamli bir farklilik gosterir.

H2. Ogretmenlerin “okul ydneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili

goriisleri “okul tiiri”ne gore anlamli bir farklilik gosterir.

H3. Ogretmenlerin “okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili

gorisleri “egitim durumu”na goére anlamli bir farklilik gosterir.

H4. Ogretmenlerin “okul ydneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili
goriigleri “liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katimalar1 “na gore anlamli bir

farklilik gosterir.

H5. Ogretmenlerinin “okul ydneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili
goriigleri “karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmalar1 “na gore anlamli bir

farklilik gosterir.

H6. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kulttrel liderlik rolleri” ve “okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “cinsiyet”e gore anlaml bir

farklilik gosterir.

H7. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kulttrel liderlik rolleri” ve “okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “okul tiiri”ne gore anlamli
bir farklilik gosterir.

H8. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kulttrel liderlik rolleri” ve “okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “egitim durumu” na gore
anlamli bir farklilik gosterir.

H9. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kulttrel liderlik rolleri” ve “okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “liderlik ile ilgili hizmet ici

egitime katilmalar1” na gére anlamli bir farklilik gosterir.



H10. Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin kultirel liderlik rolleri” ve
“okul yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “karar verme ile ilgili

hizmet i¢i egitime katilmalar1”na gore anlamli bir farklilik gosterir.

H11. Okul yoneticilerinin ile 6gretmenlerin “yoneticilerin kiiltiirel liderlik

rolleri” ile ilgili goriigleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

H12. Okul yoneticilerinin  “kultirel liderlik rolleri” ile *“karar verme

stratejileri” ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirma yiritiiliirken asagida belirtilen sayiltilardan hareket edilmistir:

1. Orneklem, evreni temsil etmektedir. Belirlenen okullardaki 6gretmen ve

yOnetici sayisi istenilen nitelik bakimindan yeterli olacaktir.

2. Ogretmen ve yoneticilerin 6lgme aracindaki sorular1 yanitlarken gercek

duygu ve diislincelerini yansitmalar1 beklenmektedir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme aracinda, Ogretmenlerin ve yoneticilerin
goriigleri hakkinda fikir sahibi olmak i¢in yeterli diizeyde ve sayida soru

kullanilmistir.

Aragtirma yuritiilirken asagida belirtilen sinirliliklar kapsaminda hareket

edilmistir:
1. Buarastrma 2013-2014 egitim y1l1 ile smirhdir.
2. Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ortadgretim okullar1 ile sinirhidir.

3. Aragtirma verileri, Afyonkarahisar il merkezinde bulunan ortadgretim
okullarindaki yoOnetici ve Ogretmenlerin Glgme aracindaki sorularina verdikleri

cevaplarla sinirhidir.
4. Arastirmada elde edilen sonuglar kullanilan 6l¢eklerle simirlidir.
Calismamda kullandigim baz1 terimlerin tanimlar1 agagida verilmistir:

Egitim Yoneticisi: Egitim yonetimi, yonetim biliminin kuramsal temellerinin

egitime uygulayan kisidir (Kaya, 1984).



Liderlik: Liderlik, orgiit iiyelerinin basarisi ve etkinligine katki saglamak i¢in

bireyleri etkileme, motive etmektir (Emmerik, Euwema, ve Wendt, 2008).

Kultarel Liderlik: Kiiltiirel liderlik, lider tarafindan, orgiitiin misyon, amag

ve hedeflerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir (Sisman, 1994).

Okul Kaltura: Okul kaltird; kurallar, inanglar ve bir okuldaki yonetici,
O0gretmen ve Ogrencilerin davramiglarma kilavuzluk eden degerlerin tumidur

(Ozdemir, 2006).

Karar Verme Stratejileri: Karar verme stratejileri, bireyin, karar vermesi
gereken bir durumla karsilagtiginda, nasil davranacagini belirlemesi islemine denir

(Alver, Ada, ve Cakici, 2006).

SWOT: Fursatlarin nerelerden dogacagi, zayif yonlerden nasil kaginilacagi

konusunda kisilere yardimci olan bir tekniktir (Jones, 2005).



BIRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI LITERATUR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal gergeve ve taranan literatir

sunulmustur.

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. LIDERLIK

Yillardir, liderlik kavrammin ne oldugunu anlamak, agiklamak, tanimlamak
icin biiyiik bir caba gosterilmektedir. Bu yiizden 20. yilizyildan beri, yiizlerce
aragtirma caligmalar1 yapilmis sonug olarak da “ liderlik” ile ilgili 350" den fazla
tanim ortaya atilmistir (Daft, 1999, akt. Hough, 2010). Liderler ve liderlik Uzerine
yazili kitaplar oldugu siirece de literatiirde liderlikle ilgili pek ¢ok tanim var olacaktir

(Hewison ve Holden, 2011).

Liderlikle ilgili olarak yapilan tanimlamalar, liderligin farkli yonlerini ele
almistir. Liderlik bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de

bir davranis tiirii olarak kullanilmistir (Can, 1991, akt. Celik, 2000a:1).

Cooley (1902) liderligi; sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmek, Munson
(1921); en az catisma, en giiglii isbirligi ile insanlar1 bagariya ulastirma yetenegi,
Kilbourne (1935); hayranlik duyulan kisilik ozelliklerinin pek c¢oguna sahip
oldugunu ortaya koyabilmek, Koontz ve O’Donnell (1955); ortak bir amac1 bagsarmak
icin insanlar1 etkilemek, Katz ve Kahn (1978); Orgit Uyelerinin rutin yonelimlerine
mekanik bir uyum saglamanin Gtesinde, performans gostermeye giduleyecek etki
fazlalig1 yaratmak, Heifetz (1994); farkli durumlarda davraniglara farkli anlamlar
yukleyebilmek, Gallagher ve digerleri (1997); tum potansiyelleri ve isteklilikleriyle
amaca ulasma c¢abast sarf etmek i¢in insanlar1 etkileme siireci seklinde

tanimlamislardir (Saglam, 2008).

Yukarida da belirtildigi gibi, liderligin 350’den fazla tanimi yapilmigtir.
Verilen tanimlarda bazi ortak noktalar bulunabilir. Nitekim Katz ve Khan bu ortak

noktalart;

a. Orglitsel bir yetki



b. Bazi1 6zellikleri olan bir kisi

C. Bir eylem bigimi olarak belirlerken
George ve Jones;

a. Orgiit ya da grup tiyelerini etkileme

b. Orgiit ya da grup iiyelerinin amagclarma ulagsmalarma yardimci olma,

bi¢iminde gruplandirmistur.

Change;

a. Amaclara ulasma

b. Insanlarin birbiriyle etkilesimi

C. Kisisel bazi oOzellikler tanimlarin ortak noktalarmi belirlemistir

(Ercetin, 2000: 4-11).
Owens (2001) tarafindan yapilan bir baska gruplandirmada ise;

a. Liderligin, bir grup islevi oldugunu, bu siirecte en az iki ya da daha

fazla kisiyle etkilesimde bulunuldugunu

b. Liderligin, izleyicilerin davraniglarmi bilingli olarak etkileme c¢abast

oldugunu vurgulamistir (Celik, 2004: 188).

Kisaca belirtmek gerekirse; liderlik, orgiit liyelerinin basaris1 ve etkinligine
katki saglamak icin bireyleri etkileme, motive etmektir. (Emmerik, Euwema, ve
Wendt, 2008). Esinlenme ve sorumlulugu basariyla yerine getirmedir. Liderlik
kapasitesini smirlayan bazi temel eksiklikleri zamaninda fark etmektir (Tomlinson,
2004: 118). Ayrica liderlik, izleyenleri, grubun amaglarin1 gergeklestirme
dogrultusunda ikna etme strecidir (Celik, 2004: 187).

Liderlik adim atmaktan baska bir ¢arenin olmadigi durumda bir adim ileriye
gitmek gibidir. Kendini 6ne atmak, bos bir sayfaya essiz bir imza atmak gibi bir
seydir. Liderlik sadece rehberlik yapmak, sunmak ya da etkilemek gibi davranigsal
olarak edinilebilecek ve daha sonra biligsel olarak bir yapiya odaklanilacak bir beceri
degildir. Liderlik bundan ¢ok daha genis ve derin bir terimdir. Liderler, hakim
olabilecekleri rolleri genisletebilirler ve bdylece basariya ulasabilirler. Bireylere

liderlik yapmanin mekanik durumlarda basvurulacak bir dizi beceriden ¢ok daha



fazla bir sey oldugu ne kadar ¢ok fark ettirilirse Orgiitler o kadar basarili olacaktir

(Cameron ve Green, 2008: 6-7).

1.2. BASARILI LIDERLER NE YAPARLAR?

1940’larda liderlik alaninda yapilan ilk caligmalar; daha iyi bir liderligi,
liderin niteliklerine ya da karakteristik Ozelliklerine baglama girisiminde
bulunmustur. Bu etkili liderlerin 6zeliklerini belirleme {izerine pek c¢ok caligma
yapilan 20. yiizyilin ilk donemlerinde liderlerde olmasi gereken niteliklerin bu
caligmalar sayesinde dogdugu var olan yaygimn bir inangtir (Cameron ve Green, 2008:
20).

Lider; orgiite yon verebilen, diger insanlarla iletisim kurma vizyonuna sahip
olan, misyonunu gerceklestirmede yardim etmeleri i¢in diger insanlar1 etkileyebilen
kisiye denir (Hewison ve Holden, 2011: 24). Ayrica liderlerin enerjiye, giiclii bir

yonlendirme becerisine, agik bir vizyona ihtiyact vardir (Tomlinson, 2004: 118).

Liderler hakkinda dogru bilindigi sanilan ancak yanlig olan bazi kalip fikirler
vardir. Bu fikirlerin bir kagindan Tomlinson (2004: 119) sdyle s6z etmistir:

1) Herkes lider olabilir: Bu dogru degildir. Pek ¢ok kidemli kisinin
kendini tanima yetisi ve liderlik vasfi yoktur. Pek ¢ok yetenekli kisi, liderlikle ilgili
Ozelliklere sahip olmayabilir.

2) Liderler ticari sonuglar ortaya ¢ikarirlar: Bu kani her zaman gegerli
degildir. Bazi1 iyi yonetilen okullar kisa siireli sonuglar iiretmeyi gerekli gérmezler.
Bagarili sonuglara ulasan her okulun iyi bir sekilde yonetilmesi s6z konusu degildir.
Eger sonug, daima iyi liderlik olsaydi, en iyi strateji; en iyi sonuglara ulasan
okullarda goérevli olan insanlar1 aramak olurdu.

3) Liderler zirveye ulasan kisilerdir: Tam olarak degildir. ‘Liderlik
pozisyonundakiler liderdirler’ seklinde bir kavram yanilgis1 vardir.

4) Liderler mukemmel menajerdirler: Bu durum nadiren gerceklesir. Tyi
liderler, iyi bir menajer olmalidirlar seklinde bir varsayim vardir. Iyi bir liderin,

miilkemmel bir menajer olmas1 miimkiindiir ama ¢ok nadir karsilagilan bir durumdur.

Smith (2000)’e gore; basarili bir liderligin, temel yapisi kendisine rehberlik

yapan bir dngodriiye sahip olmaktir. Ongérii, insanlarin neyi basarmak istedikleri

10



hakkinda net bir fikir verir, basarisizlik karsisinda gii¢clii olmay1 saglar. Basarili bir
lider igin diger bir husus ise; degisim karsisinda, direngli olmaktir. Karsilagilan
zorluk karsisinda liderlerin etkili bir sekilde duruma karsi koymasi yeni bilgileri
bilingli bir sekilde yorumlayabilmesine baghdir. Ayrica basarili bir lider, bir orgiitii

yonetirken, onu diizene sokabilmeli, ¢cok yonlii diisiinebilmelidir.

Hays (2012)’ e gore ise; basarili bir lider igin ilk ve hatta tartismasiz en
onemli husus; acik ve tutarl bir iletisim kurma becerisidir. Orgiit sabit de olsa
degisim icinde de olsa; strateji ve uygulama konusunda bir netlige ihtiya¢ vardir.
Aciklik, giiven icin dnemlidir. ikinci husus ise; kendinin ve diger takim iiyelerinin
farkinda olmaktir. Onlarin giiclii ve zayif yonlerini, kisiliklerini ve kisisel ilgilerini
bilmek duygusal zekanm bir pargasi; en iyi grup performansi i¢inse vazgegilmez bir
durumdur. Uglincli husus ise; karar verme kapasitesidir. Pek ¢ok orgiit takim
iiyelerinin karar vermelerine izin veren hiyerarsik olmayan yapidan fayda saglar ki

bu durum 6rgiitiin daha da biiyiimesini ve basarili olmasini saglar.

Cameron ve Green (2008: 26) i¢in ise; basarili bir liderin; kendini ve 0rgltu 5
noktada sorgulamasi gerekmektedir. Eger orgiitte bir “Sikinti” varsa “Suanda ne
yolunda gitmiyor, bunun hakkinda kim ne biliyor?” sorusuna yanit aramalidir.
“Ortak Olmak™ fikri“Insan kaynaklarmndan yararlanmak, insanlar1 érgiit etrafinda bir
araya getirmek, motive etmek, onlara ilham vermek nasil miimkiin olabilir?”

2T

sorusuna yanit aramakla gergeklesir. “Baglayicilik” “Orgiitiin kendisini, amacini,
giiclinii yeteri kadar iyi tamdigindan, oOrgiitiin, gerekli durumlarda kendini
orgiitlendirebileceginden ve degistirebileceginden nasil emin olabilirim?” sorusuna
yanit arayarak; orgiitiin kendini gelistirmesi i¢in gerekli olan *“Projeler” hususunda
ise “Kilit projeleri basarmak icin neler yapilmasi gerekmektedir? Tiim kaynaklarin
elde edildigini ve projelerin zamaninda teslim edildiginden emin olmaliyim” fikrine
sahip olarak; “Tasarlamak™ hususunda ise “Gelecek igin yapisal ve isleyis

tasarillarimiz  nelerdir?” seklinde sorgulayarak ve izleyenlerle hemfikir olarak

gerceklesir.

1.3. YONETICILIK VE LIDERLIK

1980’ler ve 1990’lar, iyi ¢calisma durumlarini, 6zel 6diillere karsilik olarak isi
boliimlere ayirip calisanlara yetki vererek kendilerini daha fazla diisiinen etkilesimsel
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liderler kavramina karsilik olarak degisikligi tesvik eden, vizyon sahibi liderleri
niteleyen doniisimsel kavrammin ortaya c¢ikisma tanik oldu. Bennis (1994)
yoneticiler ve liderler farkli kavramlardir diyerek bu rolleri net bir bigimde

ayristirmustir (Cameron ve Green, 2008: 22).

Lider; grup iiyelerini etkileyen kisi olarak tanimlanmaktadir. YOnetici ise,
genelde i3 gorenlerin davramiglarint  Orgiitsel amaclarin  gergeklestirilmesi
dogrultusunda es giidiimleyen kisi olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2004: 189).
Yoneticiye liderlik yapmasi i¢in degil, orgiitsel hedefleri yerine getirmesi igin para

Odenir (Turkmen, 2003: 39).

Liderlik yoneticilik arasindaki farki Keith Davis soyle ifade etmektir:
Liderlik, yoneticiligin bir bolimiidiir, ancak tamami degildir. Liderlik izleyenleri
belirlenmis amaglara ulagmak i¢in isteyerek c¢aba goOstermelerine ikna etme
yetenegidir. Grubu birbirine baglayan ve amaglar dogrultusunda giidiileyen bir insan

ogesidir.” (Turkmen, 2003: 38-39).

Bush (2003) ise yoneticilik ve liderligi “ Liderlik, arzu edilen seylere ulagmak
icin izlenilen etkili bir siirectir. Liderlik, kisisel ve mesleki degerler {izerine kurulu
bir vizyonu basarmak icin izleyenleri motive etmeyi gerektirir. Yoneticilik ise; okul
politikasini yerine getirme ve okul aktivitelerini etkili bir sekilde siirdiirmedir”

seklinde tanimlamstir (Early ve Weindling, 2004: 5).

Oldyord, Elsner ve Poster (1996) ise liderligi, izleyenlere bir vizyon, misyon
ve hedef dahilinde rehberlik yapma siireci; politika olusturma; diizenleme ve
degerlendirme seklinde tanimlarken; ydnetciligi ise; insanlarin ve Orgiitlerin
eylemlerini planlama, es giidimleme ve onlara yon verme siireci, bir seyleri birileri
sayesinde basarmak seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimlar dahilinde, liderlik ve
yoneticilik bir yere kadar Ortlismektedir ancak; liderligin manevi bir boyutu da
vardir. Liderlik yoneticilige gore inang ve degerlere daha fazla 6nem vermektedir

(Gold ve Evans, 1998: 25).

Liderlik ve yoneticilik kavramlar1 arasindaki fark, kisinin; orgiit liyelerini
amaca yonlendirmede hangi kaynaklardan gii¢ aldig1 hususunda ortaya ¢ikmaktadir.
Liderlik niteligi tasiyan kisi etkin bir yoneticidir. Etkili bir yOnetimin temeli
liderlikten gecer. Aksi taktirde; ©rgutiin faaliyetleri havada asili kalir. Liderlik,
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kisiler izerinde sahip olunan gii¢ degil, onlar1 motive etme ve etkilemedir (Tlrkmen,
2003: 38-39).

Northouse (2007)’a gore de; yoneticilik ile liderlik birbiriyle ortiisen iki
kavramdir. Ancak; yoneticilik planlama, Orgiitleme, iyilestirme ve ydonetme gibi
gorevlerin ilgi odagindayken; liderlik, bu 6gelerin istenilen sonucu nasil etkileyecegi

ve o sonuca nasil ulasilacagma odaklanir (Hough, 2010).

Lider; birgok ozelligi ayni biinyede barindiran kisidir. Lider, insanlarin
davraniglari kendi istegi dogrultusunda yon verirken ayni zamanda rehberlik yapan,
aydmlatan, Ogreten, vizyon sahibi olan, birlikte calistigi kimselerin istek ve
ihtiyaclarin1 zamaninda sezen yaratici bir kimsedir (Bakan, 2008). Resmi yetkilere
sahip herkese lider sifatini yakistirmak dogru olmaz. Liderlik pozisyon olarak (st
kademelerde olan kisilere has bir 6zellik degildir. Liderligin olugmasi i¢in liderin
resmi yetkilerle donatilmasi gerekmez. Yonetim pozisyonlarina herhangi bir kisi
atanabilir, secilebilir, terfi edebilir, bu pozisyon o kisinin lider oldugu anlamma

gelmez (Turkmen, 2003: 38-39).

Yoneticilik ise; “Orgutiin temel hedefi olan, toplum tarafindan arzu edilen bir
hizmeti gergeklestirebilmek igin bltun kaynaklarin bir araya getirilmesi siirecidir”.
Yoneticinin yonetim iglevlerini yerine getirebilmesi igin belli bir yonetim makamini
isgal etmesi ve bu makamin gerektirdigi yetki ve sorumluluklara sahip olmas1 gerekir

(Tdrkmen, 2003: 38-39).

Yukarida belirtilen liderlik ve yoneticilik kavramlarindan yola ¢ikarak lider

ile yonetici arasindaki farkliliklart Gardner (2000) belirtilecek olursa;

1. Lider uzun vadeli diisiiniir; yonetici ise kisa vadeli ve giinliik olagan

olaylar1 diisiiniir.
2. Lider, evrensel diisiiniir; yonetici ise kurumun penceresinden bakar.

3. Lider ve yoneticinin etkileme bi¢cimi ve etki alan1 birbirinden farkhidir.
Thomas, Jefferson, Avrupa’nin disinda biitiin bir toplumu etkilemistir. Grandi,
diinyadaki biitiin insanlar1 etkilemistir. Yoneticinin alani, 6rgiitiin biirokratik smirlar1

icinde kalmaktir.
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4. Liderin vizyon, degerler ve motivasyona 6nem verdigi ve akilci
olmaya calistig1 vurgulanmaktadir. Yonetici ise, planlamaya ve denetime Gnem

vermektedir.

5. Yonetici kurum igindeki gilindelik islerle ugragmakta; lider ise

kurumun isleyisini degistirmeye ¢alismaktadir (Celik, 2004: 188).

Cameron ve Green (2008: 23) ise yonetici ile lider arasindaki farki tablo
1’deki gibi ele almaktadir.

Tablo 1. Yonetici ile Lider Arasindaki Farkliliklar

Bir Yonetici Bir Lider

Y Onetir Degisiklik (yenilik) yapar
Bir kopyadir Orijinaldir

Sardurar Gelistirir

Sistem ve yapilara odaklanir
Kontrollere glvenir

Dar bakis agisina sahiptir

Nasil ve ne zaman sorusunu sorar
Gozinu sonuca diker

Taklit eder

Klasik iyi bir askerdir

Seyleri dogru yapar

Insanlara odaklanir

Guvenden esinlenir

Genis bir bakis acisina sahiptir
Nigin sorusunu sorar

Gozina ufuk cizgisine sabitler
Esinlenir

Kendi bagina buyruktur

Dogru seyleri yapar
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1.4. LIDERLIK YAKLASIMLARI

Fleisman, Mumford, Zaccaro, Levin, Korotkin ve Hein (1991)’a gére son 60
yil icerisinde liderligi tanimlamakla ilgili 65° e yakin yaklasim ortaya atilmistir
(Hough, 2010). Bu yaklasimlar, 6zellik yaklagimi, davranis yaklasimi ve durumsallik

yaklasimi olmak {izere 3 grupta toplanmaktadir.

1.4.1. Ozellik Yaklasimi

Ozellik yaklagimi; Carlyle nin biiyiik adam teorisinin {izerine kurulu liderlik
alaninda yapilan ilk diizenli ¢calisma olarak goriiliir. Bu ¢aligma liderlik alanindaki
calismalarin temeli olarak goriiliir. Eski kuramcilar; liderler arasinda benzer
ozellikler aramislardir. Ozellik yaklasimi, liderlerin, kendilerini izleyicilerden ayiran

dogal nitelik ve 6zellikleri oldugunu ileri siirer (Northouse, 2007, akt. Hough, 2010).

1950’lerin basinda, Stodgill, bir lideri ortalama bir insandan aywran pek ¢ok
Ozellik ortaya atmistir. Bu Ozellikler; zeka, sezgi, sorumluluk, girisim ruhu, sebati
icermektedir. Diger yandan; Stodgill, bir liderin 6zelliklerinin durumdan duruma
degisebileceginden de soz etmektedir; baska bir deyisle; liderlik 6zelligine sahip
kisiler bir durumda lider olabilirken; bagka bir durumda olamayabilir seklinde bir

ifade de bulunmustur (Northouse, 2001, akt. Warn, 2009).

Ozellik yaklasim liderlik dzelliklerini kisilere baglamak yerine liderlik igin
gerekli kisilik ozelliklerini  belirlemeyi amaglamistir. Liderlik  6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak yapilan caligmalarin temel 6zelligi, liderin kisisel
Ozelliklerinin sosyal ve orgiitsel ortamdan tamamen bagimsiz olarak ele alinmasidir.
Liderlik &zellikleri bir iilkenin kiiltiirel yapisiyla yakindan ilgilidir (Celik, 2004:
190). Bu yaklasima gore liderin, cesitli zellik bakimidan diger grup iiyelerinden
farkl1 bir kisi olmas1 gerekir. Ozellik yaklasimi kisinin lider olabilmesi i¢in dogustan

gelen bazi 6zelliklerin bulunmasi gerektigini savunur (Ada ve Kigukali, 2009: 103).

Ozellik yaklasimi; sadece bir bireye, lidere odaklanmistir. Bu yaklasim;
digerleri tarafindan lider olarak algilanmasi i¢in bu sifata sahip kisinin kisisel 6zellik
ve niteliklerini listelemistir. Kirkpatrik ve Locke (1991) “liderler diger insanlar gibi
degillerdir” fikrini ortaya atmislar ve liderler ile lider olmayanlar arasindaki farklilig1

6 belirgin 6zellige dayandirmislardir. Bu 6zellikler; diirtii, onciilik yapmaya istek,
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duristlik - dogruluk, kendine giiven, bilissel beceri ve is bilgisidir. Ozellik
yaklasim; etkili bir liderlik yapabilmek i¢in bu 6zelliklere sahip olunmasi gerektigini
iddia etmistir (Hough, 2010).

Bu teorinin fazla basarili olmama sebebi; sadece lider degiskeninin ele
alinarak incelemesidir. Gergeklestirilen arastirmalarda; bazen basarili liderlerin ayn1
Ozellikleri tasimadiklar1 bazen de lider olmadiklari halde bulunduklar: grup icinde bir
liderin Ozelliklerinden daha fazlasina sahip olduklar1 gézlenmistir. Diger bir sebep
ise; oOzellikler yaklasimi, nasil iyi lider yetistirilebilecegi sorusuna yanit
bulamamistir. Bu nedenle, liderlik siirecinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in baska

degiskenlere de bakilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2003).

1.4.2. Davramgsal Yaklasim

Ozellik yaklasiminm, liderligi agiklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilari,

liderin davraniglarini arastirmaya yoneltmistir (Celik, 2004: 190).

Davranigsal yaklagim, liderlik stirecini 1950-1970 yillar1 arasinda agiklamaya
caligmistir. Bu yaklasima gore; kisiyi basarili bir lider yapan unsur, kisinin
Ozelliklerinden cok, sure¢ icerisinde sergiledigi davraniglaridir.  Liderin
cevresindekilerle iletisimi, yetki devredip devretmemesi, planlama ve kontrol sekli,
amaclar1 belirleme sekli vs. gibi davraniglar liderin etkinligini belirleyen 6nemli

faktorler olarak ele almistir (Cetin ve Beceren, 2007).

Liderin gosterdigi davraniglar, bireysel Ozelliklerine gore daha Onemlidir.
Davranig yaklasimi1 genel olarak iki liderlik tipinin mevcut oldugunu ortaya
cikarmistir. Goreve yonelmis lider tipi ve insana yonelmis lider tipi. Davranig
yaklagimina gore liderleri belirleyen temel faktOrler sahip olduklar1 kisisel 6zellikler
degil ait olduklar1 gruba uygun davranig gostermeleridir (Ada ve Kugikali, 2009:
103).

Davranigsal yaklasim; liderlerin nasil hareket ettiklerini, ne yaptiklarina,
davraniglarinin astlar1 nasil etkiledigine vurgu yapmistir. Bu yaklagima gore; liderlik,
iki davranigla ilgilidir: gorev ve iliski. Gorev; grup tarafindan iglerin tamamlanmasi
ve basarilmasi icin liderin destekte bulunmasidir. iliski ise; gelismekte olan

izleyicilerin, kendilerine ve i¢inde bulunduklari duruma karsi olumlu bir bakis acis1
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kazanmalarina yardim etmesidir. Bu yaklasim; bu iki davranigin birlesimiyle
liderlerin izleyenleri bir hedefi bagarma arzusuna nasil etkiledigini agiklama {izerine

odaklanmistir (Hough, 2010).

Bu yaklagim, liderlere izleyicilerine kars1 yapacaklar1 hareketleri gérev ve
iliski seviyesinde tutmalarint hatirlatir. Bu kosullar altinda; liderler, her bir olaya
gorev ve iliski odakli yaklasarak ona gore davranip, karsilik vermelidir. Ayni
sekilde; bazi izleyenler yonetimde giiclii bir lider isterken; bazilar1 ise, destek ve

cesaret veren bir lidere ihtiyac duyabilir (Northouse, 2007: 77; Hough, 2010).

Bu yaklagim temelinde yapilan ¢aligmalarla etkili liderin davranislart ile etkili
olmayan liderin davraniglar1 arasinda farkliliklarin tespit edilmesinin yani sira liderin
baskalarin1 belirli amaglar dogrultusunda yonlendirebilmesi i¢in hangi davraniglari
sergilemesi gerektigi belirlenerek bu davraniglarin  kazanilmasmin egitimle

olabilecegi savunulmustur (Brestrich, 2000, akt. Gizir ve Kole, 2009).

1.4.3. Durumsalhk Yaklasimi

Liderlik konusunu arastiran uzmanlar, etkili liderligi belirlemede liderlik
ozelliklerinin ve lider davraniglarmin yetersiz kaldigimi gérmiislerdir. Durumsallik
kuramma gore, her durum igin gosterilmesi gereken en etkili ve bir tek liderlik
davranig1 yoktur. Bu davraniglar1 6nceden tahmin etmek miimkiin degildir (Hoy ve

Miskel; 2012: 169).

Durumsallik yaklagimi; tiim durumlar i¢in uygun liderlik bi¢iminin
olmadigini, bir durum i¢in uygun olan liderlik bi¢iminin farkli durumlarda gegerli
olmayacagmi savunmaktadir. Bu yaklagim; amacin 6zelligi, grup liyelerinin yetenek
ve beklentileri, drguttin 6zellikleri, liderin ve grup iiyelerinin ge¢gmis deneyimlerinin
lider davraniglarint belirlemede 6nemli faktorler olduklarini ileri siirer (Kilig, 2003,

akt. Gizir ve Kdle, 2009).

Ayni zamanda durumsallik yaklasimi; degisik kosullarin, degisik liderlik
tarzlar1 gerektirdigini sdyleyen yaklagimdir. Lider, ortamin sahip oldugu 6zellik ve
ihtiyaclarina gore ortaya ¢ikar. Bu yaklagimda kisisel 6zellikler dikkate alinmaz. Asil

olan ortamsal 6zelliklerdir. Durumsallik yaklasimina gore lider, iginde bulundugu

17



durumu dikkate alarak farkli davranis bigimlerinde bulunarak kisileri motive etmeye

ve onlar1 etkin kilmaya yoneltir (Sabuncuoglu ve Tz, 1995: 187).

Durumlar, durumsal yaklasimin c¢ekirdegini olusturur. Her bir durum,
birbirinden farklidir. Bu sayitlidan yola ¢ikilacak olunursa; etkili lider, her bir
sorunun gii¢liiklerine gogiis gerip, bir hedefi gerceklestirme amacina gore liderlik
stilini  degistirebilendir. Durumsal liderlikte, liderler, izleyenlerin degisen
ihtiyaclar1 karsilamak igin destekleyici ya da yonlendirici olma derecesini
degistirebilirler (Northouse, 2007: 91, akt. Hough, 2010).

Durumsallik yaklasimlari arasinda;

e Fiedler’in Durumsallik Kuramu.

e Ardisik Liderlik Kurami.

¢ Yol Amag¢ Kurami (Robert House ve Martin Evans).

e Vroom ve Yetton’ un Normatif Kuramu.

e Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kuramu.

e Reddi’nin Ug Boyutlu Liderlik Kurami (Etkili ve etkisiz lider) gibi
durumsallik yaklasgimmin kendi i¢inde ayristig1 kiiciik kuramlar

vardrr.

Bu kuramlarm ortak noktasi; gérev ya da iliski agirlikli bir liderlik tarzinin her
durum icin gegerli olamayacagi, bazi durumlarda gorev merkezli bir liderlik tarzi
daha etkin iken bazi durumlar da tersine iliski merkezli bir liderlik tarzmnin etkin

olabilecegi seklinde ifade edilebilir (Caglar, 2004).

1.5. LIDERLIK TURLERI

Nasil liderlik teriminin taniminda goriis birligine varilamiyorsa basarinin elde
edilmesinde de tek bir liderlik tarzinin kabul edilip kullanilmas1 mumkin degildir.
Bu yiizden i¢inde bulunulan ortamsal kosullar, liderligin yasandig siire¢ ve liderin
kisisel Ozelliklerine iligkin yapilan incelemeler asagida sunulan farkli liderlik

tiirlerini dogurmustur (Celik ve Sinbul, 2008).

18



1.5.1. Otoriter Lider

Baskic1 ve saldirgan bir kisiligi vardir. Kesin emri olmadan kimse higbir sey
yapamaz. Tek karar alicidir. Korku, tehdit ve ceza sistemi vardir. Bu liderlik modeli
biirokratik toplumlarda yetismis kisilerin beklentilerine uygundur. Bu tirin kabul
gormeyen Ozelligi liderin asir1 6lgiide kendini diistinmesi, 0rgit Gyelerinin duygu ve

beklentilerini hi¢ dikkate almamasidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995).

1.5.2. Humanist (Babacan) Lider

Korumaci roliindedir. Karar alirken bazen orta basamaktakilerin fikrini
almasima ragmen, genellikle patron adma kendisi yetkilidir. Odiil sistemini agirlikli
olarak kullanir. Duygusal yonlendirmeyle motive eder. Zorunlu kalmadik¢a ceza

uygulamaz (Sabuncuoglu ve Tliz, 2001: 183).

1.5.3. Destekleyici Lider

Lider, kararlar1 grup tyeleri ile birlikte almaz. Ancak onlarin goriis ve
Onerilerini alarak karar alir. Katilim ve 6diil sistemlerini uygular. Cift yonli bilgi

akisina agiktir (Sabuncuoglu ve Tz, 2001: 183).

1.5.4. Demokratik Ve Katilimci Lider

Lider kadar, orgiitiin diger iiyelerinin Orgiitii etkileyen kosullarla ilgilenip
amagc, karar, plan, politikalarla ilgili onerileri dikkate alinir. Bu durum grup i¢i
catigmalar1 ortadan kaldirarak yerini yiiksek morale ve yiiksek c¢alisma giiciine
birakir. Ama burada zaman kayiplar1 ve onemli 6nemsiz tiim karar sisteminin yavas
islemesine neden olur. Liderin acil durumlarda karar almas1 gerektiginde bu liderlik
bi¢imi basarisiz olmaktadir. Kalabalik gruplarda da her kesin goriisiiniin alinmasi

ortak noktalarda bulusmay1 zorlastirabilir (Eren, 1993: 311).
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1.5.5. Tam Serbestlik Taniyan Lider

Grup {yelerinin veya izleyicilerin amag, plan ve politikalarii kendilerinin
saptayip icra ile ilgili kararlar1 egilim ve yaraticilifini harekete gecirmesinde goriiliir.
Bireysel basarilarin disinda, grup basarilarinin 6nemli dl¢iide azalmasina neden olur.
Kiltiir seviyesi diisiik ve kalifiye elemani olmayan, is bolimiiniin yeterince

yapilmadigi gruplarda sakincali olabilir (Eren, 1993: 311).

1.5.6. Dogal Lider

Yonetici tarafindan se¢ilmeyen, tam tersine grubun yarattigi lider modelidir.
Resmi yetkisi olmadig1 halde grup iizerindeki etkinligi yasal liderden daha yiiksektir.
Grubu olumlu sekilde yonlendirebildigi gibi, yasal liderle ¢atismaya da girebilir (Ada
ve Kugukali, 2009: 101).

1.5.7. Karizmatik Liderlik

Grup Uyelerini etki altima aldig1 biiyiileyici bir yapist vardir. Bu nedenle
etkinligi ytliksektir. Kararlar1 kendi verir ve her sozii emir kabul edilir. Grup
uyeleriyle mesafeli olmasina ragmen emirleri kolaylikla yerine getirilir (Sabuncuoglu

ve Tz, 2001: 183).

1.5.8. Vizyoner Liderlik

Insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gegirebilecek vizyonlar
olusturabilme ve ilerletebilmeye dayali olan liderliktir. Vizyoner lider sorunlara
kiiresel ve sezgisel bakar, yakin ¢evresinin iistiine ¢ikarak genis ufuklar1 gozleyen
kisidir. Astlar1 i¢in daima ilham kaynagi olan liderdir. Vizyoner liderin en temel

Ozellikleri, yolu gormek, yolda yiirimek ve yolda olmaktir (Erdogan, 2002: 48).
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1.5.9. Super Liderlik

Herkes kendi kendinin lideridir. Liderlik kisisel bir sorumluluk olarak
gOrulmektedir. Super liderlikte hiyerarsi onemli olmayip i¢sel bir olgunlagsma ve
derinlesme vardir (Erdogan, 2002: 48).

1.5.10. Etik (Moral) Liderlik

Belirli etik degerlere ve ilkelere 6n planda sahip olmaya dayali olan bir
liderlik yaklasimidir. Etiksel bir liderligin gosterilebilmesi i¢in ortamin uygun olmasi
ve lideri izleyenlerin de ayni1 degerleri ve ilkeleri benimsemesi gerekmektedir. Bu da
orgilitiin sahip oldugu kiiltiir ile iligkilidir. Ciinkii etik liderligin etkili olmasi, orgiit
kiiltiiriiniin giiglii ya da zayif olmasina baghdir (Erdogan, 2002: 48).

1.5.11. Transaksiyonel Liderlik

Geleneklere ve gecmige bagh liderdir. Transaksiyonel liderler, yasal giiglerini
izleyicilerin performansinin karsilifi olarak onlar1 ddiillendirmede kullanirlar
(Schneider ve Schroder, 2012). Grup Uyelerinin yaratict ve yenilik¢i Ozelliklere
sahip olmasi transaksiyonel liderler i¢in 6nemli degildir. Burokratik otoriteye ve
orgiitsel mesruiyete dayanmaktadir. Kat1 bir 6diil ve ceza sistemi gegerlidir (Eren,

1993: 312).

1.5.12. Transformasyonel Liderlik

Orgiitsel yapida kokli doniisimii  amacglayan liderlik yaklasimudir.
Transformasyonel liderler grup UGyelerinin tim becerilerini ortaya c¢ikararak ve
kendilerine olan giivenlerini arttirarak onlardan normal olarak beklenenden daha

fazla sonug almay1 hedefler. (Eren, 1993: 312).

Boylece transformasyonel liderler takipcilerinin olast ihtiyaclarmnin farkina
varir. Bunu da 6tesinde, takipgilerinde potansiyel glidiiyli arar, onlar1 daha yiliksek

beklentilerde tatmin etmeye ¢alisir (Schneider ve Schrdder, 2012).
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1.5.12.1. Kulturel Liderlik

Orgiitiin gii¢lii ve ayn1 zamanda esnek bir kiiltiir yapisinin bigimlendirilmesi
ve gelistirilmesi icin ugras verir. Orgiitiin kiiltiiriinii, icinde yasadigi daha biiyiik
sistemlerin kiiltiirii ile de kaynastiran kisidir (Erdogan, 2002: 48). Sergiovanni (1984:
60); kalturel yoniin liderlikte en dnemli boyut oldugunu iddia etmistir. Liderligin
kiiltiirel giicii, 6grencileri, 6gretmenleri ve okul icin ¢alisan diger kisileri birbirine

baglar (Bush, 2003: 170).

1.6. OKUL YONETICISININ LIDERLIK ROLLERI

Liderlik gibi 6nemli alanda sirekli yeni gelismeler yasanmistir. Gelismis
ulkelerde 21. yilizyilin okullarmi ydnetebilecek miidiirler i¢in gerekli olan liderlik
rollerini belirlemek amaciyla birgok arastirma yapilmis ve cagdas okul yoneticisinin
liderlik rolleri yeniden belirlenmistir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009). Bu liderlik
rolleri; vizyoner liderlik, &gretimsel liderlik, etik liderlik, doniistimcii liderlik

seklinde siralanabilir.

1.6.1. Vizyoner Liderlik

“Vizyoner liderlik, insanlar1 topluca etkileyebilecek ve harekete gegirebilecek
vizyonlar1 olusturabilme ve iletebilmeye dayali olan bir liderliktir” (Erdogan, 2002:
48). Ogrencilerin bilgi toplumuna goére hazirlanmasi ve kiiresel diinyanin
ihtiyaglarma uygun olarak yetistirilmesi, okul yoOnetiminde vizyoner liderligin
onemini ortaya koymaktadir. Vizyoner lider, birlikte yeni bir gelecek olusturmanin
merkezinde yer alan bir liderlik yaklagimidir. Vizyoner liderlik, orgiitiin gelecegine
yonelik bir vizyon gelistirme, uzun vadeli miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama
ve kiiresel egilimleri gorebilmeye dayali liderlik yaklasimidir (Ada ve Kugukali,
2009: 104).

Vizyoner liderligin {i¢ temel rolii vardir.
1. Yolu Gérmek

Vizyoner liderlik acisindan dncelikle yolu gérmek biiylik 6nem tasimaktadir.

Vizyoner lider, ¢ok karmasik yollar arasinda en uygun olan yolu gérebilmelidir.
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2. Yolda Yurimek

Vizyoner liderin basarisi, sadece yolu gormeye bagh degildir. Vizyoner lider,

yolu gérmenin yaninda, yliriidiigii yolda 1srarla yiirlimesini basarabilen liderdir.
3. Yol Olmak

Yol olmak, yol agmak demektir. izleyenler vizyoner liderin agtig1 yolda
yiriimeye c¢aligirlar. Yol olmak, ciddi bir fedakarligi gerektirir. Vizyoner lider,
izleyenleri gelecege tagimak adina bir kdprii olmaktadir (Celik, 2000a: 45-49).

Okul orgiitleri degisim ve gelisimlerden en fazla etkilenen yapilardan biri
oldugu i¢in modern okul yoneticisinin de giliglii bir vizyona sahip olmasi

gerekmektedir.

1.6.2. Ogretimsel Liderlik

Orgiitlerin yarisma ve ¢evreye uyum saglama kapasiteleri, 6grenme
kapasiteleriyle dogrudan ilgilidir. Giliniimiizde bir oOrgiitiin, ¢evrenin degisim
hizindan daha hizli olarak 6grenme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2004:
220).

Etkili bir okul yoneticisi okulun giindelik islerinden daha cok, 6gretimin
gelistirilmesi iizerinde odaklanmak zorundadir. Ogretimsel lider, 6gretmenlerin
mesleki gelisimiyle ilgilenir, etkili bir 6grenme ve 6gretme ortaminin olusmasina
katki saglar. Ogrenen lider, bireysel 6grenme agisindan her zaman astlarinmn éniinde
olmak ve Ogrenme konusunda onlara model olmak zorundadir. Ogrendigini
Ogretebilme yetenegini kullanarak giiciinii gostermeye calisir. Eger bir okul
yoneticisi 6grenme ve Ogretim etkiliklerini ikinci plana itiyor ve zamanmi giindelik
yonetsel islere ayiriyorsa, etkili bir dgretimsel lider olamaz. Ogretimsel liderlik, okul
yoneticisinin zaman ve enerjisini 0grenme ve Ogretim etkinliklerine ne dlglide
ayrrdigiyla yakindan ilgilidir (Celik, 2004: 199). Ogrenme ve 6gretmen siirecleri
lizerine yogunlagmis olmasi bu liderlik tiirlinii diger tiirlerden ayiwran en 6nemli

Ozelliktir.
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1.6.3. Etik Liderlik

Etik liderlik, farkli bireylerin bir araya geldigi okul ortaminda ve
sozlesmeli bir topluluk iizerinde gerceklestirilmektedir. Sozlesmeli toplulugun
merkezi olan okulda paylasilan diisiinceler, ilkeler ve amaglar bulunmakta; bu durum

uygulamada liderlik giiciint daha guclu hale getirmektedir.

Etik liderlik, duygu ve diislinceleri etik ilkeler cergevesinde gelistirmeye
calismaktadir. Okula iligkin konularda etik liderligin 6nemini tahmin etmek zor
degildir. Etik lider, orgiitiin ¢ok kiiltiirlii iliski yapisini tanimali, farkli bakis agilarini
anlamali ve etiksel ¢calismalarin ¢6ziimiinde farkli degerleri dikkate almalidir (Celik,
2004: 199). Diger bir deyisle; ¢aga ayak uydurmak isteyen bir okul miidiirii; diiriist,
adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerini artirmaya

gayret etmelidir (Giimiiseli, 2001).

1.6.4. Doniisiimcii Liderlik

Okulu yeniden oOrgiitleme cabalari, okul yoneticisinin liderlik rollerinde
ogretimsel liderlikten doniisiimcii liderlige dogru bir degismeye yol agmustir (Celik,
2004: 207).

Glinlimiizdeki okul reformlar1 ¢abalari, var olan sistemleri kararli bir sekilde
yeniden yapilandirilabilecek dinamik liderleri gerektirir (Ada ve Kigikali, 2009:
105).

Dontigiimeti  liderlikte birinci derecede 6n plana c¢ikan kavram, liderin
izleyenler iizerinde biraktig1 etkidir. Izleyiciler agisindan lidere yonelik giiven
duygusu, hayranlik, baghlik ve saygi biiyilk Onem tasimaktadir. Dontisiimcii
liderlerin izleyenler iizerindeki etkileme giicii, izleyenlerin Orgiit ugruna bireysel

¢ikarlarmi ikinci plana itmelerine yol agmaktadir (Celik, 2004: 207).

1.7. KULTUREL LIDERLIK

Kiiltiirel liderlik, 1980°li yillarda orgiitsel kiiltiirle ilgili arastirmalarin
neticesinde ortaya konulan bir liderlik yaklagimidir. Kiiltiirel liderlik, 6rgiitiin gii¢lii

kiiltiirel yapismin olusturulmasi ve gelistirilmesine yonelik siireclerle sekillenir. Bu
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baglamda “kiiltiirel lider” Orgiitiin degerlerinin bi¢gimlendirilmesi, somutlastirilmas,
normlarin astlar ve tiim Orgiit paydaslarinca igsellestirilmesini saglayan kisidir

(Geylani, 2013).

Kilturel liderlik, lider tarafindan, Orgiitiin misyon, ama¢ ve hedeflerinin
olusturulmast ve  silirdiiriilmesidir.  Kiiltiirel  liderlik, liderin  personelin
sorumluluklarm, rollerini net olarak anlamasi, bir toplum duygusunun olusturulmasi
ve surddrilmesinde personele yardim etmesi siirecidir (Sisman, 1994: 115-120).
Liderlik davranmiglarmin, farkl kiiltirel yapiya sahip toplumlarda farklilasmasi
beklenir. Bazi kiiltlirlerde kisinin lider olarak goriilmesi i¢in gii¢lii kararlar almas1
gerekirken bazi kiiltiirlerde ise; demokratik yaklasim bir 6n kosuldur (Emmerik,
Euwema ve Wendt, 2008).

I'umvengler (1992)’e goOre Kkiiltiirel liderlik oOrgiitteki bireyler tarafindan
paylasilan, ideolojiler, inanglar, degerler ve normlarla calisanlarin etkilenmesi
stirecidir. Biovvning (1999)’a gore kdlturel liderlik kultirel ve sembolik sireci
kullanmay1 igerir. Bu siire¢ is gorenler i¢in ortak anlamlar olusturur, akademik is
gorenlerin dogasmi tanimlar. Kiiltiirel liderligi bir ciimle ile tanimlamak giictiir.
Ancak orgutsel aktorlerin etkileri, dinamik kiiltiirel degerlerin etkisi ve bireylerin
diisiincelerinin etkisiyle olusan Orgiitsel kiiltiiriin lider tarafindan isletilmesi olarak
ifade etmek miimkiindiir. Kiiltiirel liderlik islerin kolaylastirilmasi, liderin daha ¢ok

diyalog ortamini olusturmasi siirecidir (Yildirim, 2005).

Kiiltiirel lider, kiiltiirel degerlerin bekg¢iligini yapar, dnemli kiiltiirel anlamlar1
aciklar ve kilit degerleri okul ortaminda canli tutar. Kiiltiirel liderlik okulun
misyonunu yerine getirebilmesi i¢in okul yoneticisinin kullandigi bir liderlik

bicimidir (Sergiovanni ve Starratt, 1988: 197, akt. Celik, 2000a: 51)

Hem i¢inde bulundugu ¢evreden etkilendigi hem de kendisinin ¢evreye yeni
anlamlar yiikledigi dikkate alindiginda kdltirel liderin iki misyona sahip oldugu
ortaya ¢ikar: Sahip olan kulturi koruyup strdirmek ve yeni bir kiiltiir olusturmak
(Toprakei, 2002, akt. Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

Kiiltiirel lider mesajlarin1 agik bir sekilde vermekle birlikte, Onemli
varsayimlari anlama ve degerleri canli ve agik olarak sunma konusunda bir yetenege
sahiptir (Celik, 2000a: 51). Hoy ve Miskel (1991)’e gore liderler, hem iletisime
anlam kazandirmak hem de kiiltiirel liderlik gorevini yerine getirmek amaciyla
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sembollerden yararlanmaya ve cesitli torenler diizenlemeye ihtiya¢ duyarlar (Celik,
2000b: 60-65).

Yoneticiler ne kadar ¢ok kiiltiirel liderlik 6zelligi tasirsa okullarin basarisi da
bir o kadar fazla olacaktir. Egitim kurumlarmin daha verimli olabilmesi i¢in iyi
egitim almus, kiiltiirel liderlik rollerini profesyonelce sergileyebilen liderlere ihtiyaci

vardir (Geylani, 2013).

1.7.1. Okul YoOnetiminde Kilttrel Liderlik

Okul yoneticisinin kiiltiirel liderligi, okuldaki 6§retmen ve 6grencilerin daha

uygun bir okul kiiltiiriinde ¢aligmalarma olanak saglamistir (Geylani, 2013).

Kilturel lider, bir buttin olarak kiiltiirii tiim 6geleriyle bilen, igsellestiren ve
degerlendiren; bir silireg olarak da, kiiltiiriin  yeniden sekillenmesi ve
yorumlanmasinda gelistirecegi vizyon ve ortaya koyacagi yeni degerlerle etkin rol

oynayan kisidir (Celik, 2000: 52).

Kiiltiirel liderlik islerin kolaylastiriimasi, liderin daha ¢ok diyalog ortamini
olusturmasi siirecidir. Liderler 6gretmen ve Ogrencilerin ihtiyaglarini tatmin etmek
icin kendi kurumlarini yeniden sekillendirmek durumundadir. Okul ydneticisinin
kiltarel liderlik rolleri, okul kultiiriiniin gelistirilmesi ve okul basarisinin artirilmast,
ogretmenlerin okul kiiltiiriine uyum saglamalar1 agisindan Onemlidir. Kiiltiirel
liderligin temelinde giiglii ve islevsel bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi yer alir. Okul
kiiltiirii, ¢alisanlarin okulla 6zdeslesmelerine, baglilik duygusunun artmasina, daha
cok caba harcama isteginin ve i doyumunun artmasina yol acacaktir. Okulun ve
toplumun en basarili olmasmi saglamak i¢in enerji ve zamanmi gelenekler, grup
normlari, degerler ve giincel aligkanliklar olusturmaya ve gelistirmeye harcayan okul
yoneticisi kiiltlirel liderdir. Kiiltiirel liderlik, okulun ¢aligma kapasitesini, okulun
icinde bulundugu cevreye uygun olarak gelistirmektir. Bu liderlik yaklagimi okul
kiiltiirtiniin temel degerlerini yansitmanin yaninda okul yoneticisine okul toplumu

acisindan yeni bakis agilari da kazandirir (Geylani, 2013).

Kiiltiirel lider, okul kiiltiiriiniin temel 6geleri lizerinde etkili olmaktadir. Okul
kiiltiirtine yeni degerlerin ve sembollerin katilmasi ve geleneklerin degistirilmesi,

kiiltiirel liderlik davranmigini gerektirmektedir. Eger okul yoneticisi okul kiiltiiriinii
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olusturan temel 6geleri koruma ya da degistirme dogrultusunda bir etkileme giiciine
sahip ise, kilturel liderlik guicunu gosteriyor demektir. Kiltirel lider okul kiltirtyle
oyun oynayan liderdir. Oyunun kurallar1 yazili degildir. Okul yOneticisi okul
kaltirint  bigimlendirmeye c¢alisirken, insanlart degerlerle ydnetme becerisini
kazanmig olmalidir. Kiiltiirel lider, akilct olarak hareket etmekle birlikte, ig gorenleri
degerlerle daha ¢ok etkileyebilecegini bilmelidir. Kiiltiirel lider, okulun orgiitsel

deger ve normlarini igsellestirir (Geylani, 2013).

Yonetici belli bir zaman dilimi igerisinde birtakim amacglara ulagmak i¢in
insan, para, hammadde, arag-gerec gibi iiretim araglarini bir araya getiren ve bunlar
arasinda uyumlasmay1 saglayan kisidir. Okul yoneticisinin 6gretimin gergeklesmesi
ve gelistirilmesinde kritik rol ve sorumluluklar1 vardir. Iyi bir okulun kosulu iyi bir
yoneticidir gerceginden hareketle, okul yoneticisi okulun veya Ogretimin nerede
olduguna, nereye gidecegine karar vermek gibi Onemli liderlik davraniglarini

gostermekle yukimlidur (llgar, 2000: 61).

Okulda olumlu kiltir ortammin olusturulmasinda okul ydneticisinin pay1
blydktlr. Yonetici, koltugunda oturmakla olumlu kiltir( yaratamaz. Oysa okul
yOneticisinin adaletten yana, sdziiniin arkasinda duran, becerikli olmasi, dogru yer ve
zamanda “goériilebilir” olmasi, yenilikleri fitilleyen kisi olmasi olumlu 6grenme
ortamina zemin hazirlamaktadir. Hoy ve Miskel (1991)’e gore liderler, hem grup
uyeleri ile iletisim kurabilmek hem de kultirel liderlik rollerini gergeklestirebilmek

amaciyla sembollerden yararlanmaya ve ¢esitli torenler diizenlemeye ihtiya¢ duyarlar

(Celik, 2000b: 60-65).

Yoneticinin beklentilerini  6grenci ve Ogretenlere ulastirmasi, bunlar1
pekisitirmesi  dikkatini okulun gidisatina yogunlagtirmasi, diger islerini ve
zorunluluklarin1 6grenci ve Ogretmenlerin binadan ayrilmasmdan sonra yapmasi
okulda olumlu bir kiiltiiriin gelismesine katki saglamaktir (Swyner, 1986, akt. Balci,
2001).

Kotkamp'a gore okul yoneticisinin kultarel liderlik rolleri {¢ grupta
toplanabilir. Bu ii¢ rol, okul yoneticisini okul kiiltiiriinii kullanarak okulun amaglarini

gerceklestirmede ve toplumsal basariya katkida bulunmada basarili kilacaktir:

1. Yorumlayic1 Rol: Okul yoneticisi okulun kiltiirel misyonunu, degerlerini,

normlarint ve inanglarint kavrama ve bunlar1 O6gretmenlerin ve Ogrencilerin
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anlamalarmma yardimci olmasi yorumlayict roliin temelidir. Bu rolii bagaran okul
yoneticisi sembolik yonetimi uygulayabilme basarisin1 gosterebilen ve caliganlart
ictenlikle motive edebilen bir yonetici olacaktir. Bu baglamda okul yoneticisi okulla
ilgili bir takim semboller, sloganlar ve simgeler gelistirmelidir. Ayrica okul
yoneticisi vurgulu ve dikkat ¢ekici sozler, 6zdeyisler ve hikayeler gelistirebilir. Okul
yOneticisi okula yeni gelen 6grencilere, velilere ve Ogretmenlere okulun amag ve
kiiltiirel degerlerini bir biitlinliik ve uyum igerisinde tanitip anlamalarini saglamahdir.
Okul yoneticisinin bu roliiniin amaci, okulun goérevlerini, normlarmi ve degerlerini

belirleme, yorumlama ve insan iligkilerinde danigmanlik roliinii oynamadir.

2. Sunucu Rol: Okul yoneticisi bu roliin geregi olarak davranig modelligi
gorevini yerine getirir. Okul kiiltiiriiniin temel degerlerine, normlarma uygun
davranislar1 sergileyerek digerlerinin de bundan etkilenmesini ve ona uygun
davranmasmi saglamaya calisir. Ciinkli insanlar sodzlerden ¢ok davraniglardan
etkilenirler. Egitim-6gretim etkinliklerinin disinda da 6gretmenlerle, 6grencilerle ve
velilerle ilgilenmek, okul, ¢evre ve toplumsal sorunlar Uzerinde goriis aligverisinde

bulunmak da bu roliin gerektirdigi davranislardir.

3. Resmi Rol: Okul yoneticisinin kendisine verilen ve yasalarla,
yonetmeliklerle belirlenen resmi rolleri vardir. Genel anlamda yasal olarak okul
yOneticisi bu gorevleri yerine getirmek igin gorevlendirilmistir. Ancak insanlarin
bulundugu her yerde duygusallik, insan iliskilerine dayanan ama yazili olarak
belirlenmemis kurallar ve normlar bulunur. Okul yOneticisi resmi roliinii yerine
getirirken bir takim kiiltlirel degerlere ve normlara da uymak durumunda kalir. Okul
yoneticisinin odaklandigi1 temel nokta 6gretmen, 6grenci ve velilerdir. Bu rolle asil
vurgulanmak islenen nokta kiiltiirel degerlerin okulda ve c¢evrede resmilik
kazandirilmas: ve benimsetilmesine ¢aligilmasidir. Cevreye yonelik etkinlikler
okulun Kkiiltiirel degerlerinin taninmasina ve benimsenmesine, o degerlerle okulun
biitiinlestirilmesine yol acar. Bunun i¢in okul yoneticisi okulda degisik zamanlarda
cay, yemek, tanigma, odiil torenleri, madalya torenleri gibi etkinlikler diizenleyebilir

(Celik, 2000b: 65- 70).
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1.7.2. Kiiltiirel Liderligin Egitimsel Liderlik A¢isindan Avantajlan
Kiiltiirel liderligin egitimsel liderlik agisindan avantajlari asagidaki gibidir:

1- Kiltdrel liderlik, okulun iklimini ve genel olarak okuldaki insan iligkilerinin

durumunu belirler.

2- Kiiltiirel liderlik okul yoneticisinin davraniglarint  okul Kkilturu  Uzerinde

yogunlagtirir.

3- Etkili kdltarel liderler, tutucu bir kaltir yerine daha esnek bir okul kulttrd

olustururlar.

4- Kiiltiirel lider, okuldaki, deger, norm, gelenek ve sembollerin temsilciligini

yaparlar.

5- Okul, kendisini kiiltiiriiyle ¢evreye tanitir. Okul yoneticisinin gevreye yonelik

olarak diizenleyecegi kiiltiirel etkinlikler, ¢evre halkini okula ¢ekebilir.
6- Kiiltiirel liderlik, egitimsel pazarlama sorununa ¢6ziim getirmektedir.

7- Okul yoneticisi okulun kiiltiirel degerleriyle ulusal ve uluslar arasi degerler
arasinda segicilik ve denge roliinii oynatmasini zorunlu kilmaktadir (Celik, 2000b:

206- 207).

1.8. KULTUR VE KULTURUN ONEMI

Kiiltiir, tizerinde ¢ok konusulan, tartigilan, ancak tanimi konusunda bilim
adamlar1 arasinda goriis birligi saglanamayan; kullanilmasi c¢ok kolay, fakat
tanimlanmas1 oldukg¢a zor bir kavramdir. Birey, grup ve toplumlarla ilgili ¢cogu
sorunlari, kiiltlir ve buna bagli kavram ve siireglerle agiklamak gdrece kolay
goriinmekte; ancak kiiltiiriin ne oldugunu ya da ne olmadigini tanimlamak pek kolay
gorulmemektedir (Guveng, 1985: 110, akt. Sisman, 1994: 41). Kiltir, oncelikle
orgiitii kuran ya da onu yoneten kisilerin inang ve degerlerinden dogar (Bush, 2003:

169).

Tomlinson (2004: 150)’e gore kiltur; kaynaklar1 bir araya getirme, orgiitleri

iliski aglariyla birbirine baglamaktir. Kiiltlir, bireysel ve Orgiitsel davraniglari

29



yonlendiren temel degerleri, ideolojileri ve varsayimlari igerisinde barindirir.

Kdltaran etkileri sembollerde ve davranislarda gozlenir.

Kiiltiir, pek ¢ok olasi tanimlar1 olan yaygin bir terimdir. Fan (2000) kiiltiirt,
bir grubun iyelerini diger gruptan aywran davranis, gelenek, gorenek, inang ve
degerin toplami seklinde tanimlarken, Rokeach (1973) Kkiiltiirli; insanlarin
davraniglarn1 yonlendiren, inang ve tutumlarmi sekillendiren bir gii¢ olarak
tanimlamugtir. Kiiltiiriin tanimi iizerinde bir fikir birligi olmamasina ragmen, kiiltiiriin
egitim alaninda yonetim ve liderlik {izerinde etkili oldugu seklinde genel bir kani

vardir (Law, 2012).

Kiiltiir, bir toplumun ya da tiim toplumlarm yasanmighklarmin birikimidir.
Belli bir toplumun ya da toplulugun kendine 6zgii karakteristigidir. Bir dizi sosyal
stirecin bileskesidir. Bir insan ve toplum kuramidir. Belirli insan grubu tarafindan
paylasilan inanglar, degerler, davranmiglar, semboller, maddi degerler, iletisim,
kusaktan kusaga aktarilan tiim diisiince, duygu, davranis ve iiretim bi¢imleri vb.
birikimlerinin toplamidir. Kiiltlirle toplum birbirinin sartidir, birisi varsa mutlaka
otekinin de varligindan s6z edilir. Bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Clnki kiltiir, mutlaka bir toplulukta yasar, onu yasatacak bir topluluk yoksa kiiltiir
oliidiir ve eger korunabilirse, kiiltiir, bir toplumu digerinden ayirmaya yarayan, onun

ozelligini, farkin1 vurgulayan eden bir sembol gibidir (Geylani, 2013).

Kiiltiir kavramiyla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda su sonuglar

cikarilabilir:

1. Kiiltlirtin bir icerigi vardir. Bu kavram, bir dizi anlamlar1 (sayiltilar,
inanclar, degerler), c¢esitli anlamlar iceren sembolleri ve uygulamalar1

kapsamaktadir.

2. Kiltar, bir insan grubu ile ilglidir. Kultlir onun sahibi olan Gyeler
tarafindan tiretilir, 6grenilir, paylasilir ve aktarilir. Kiiltiir bir insan topluluguyla var

olur.

3. Kiiltiiriin igerigi, onu lreten, paylasan, yasatan, aktaran iiyeler arasinda
stirekli bir etkilesim igerisindedir. Kisacasi; her kiiltiiriin ait oldugu bir grup vardir.

Kdltar ile bu grup daima i¢ icedir (Louis, 1985: 74, akt. Sisman, 1994: 57).
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1.9. ORGUT KULTURU

Her toplum ihtiyacim1 karsilayabilmek, gelismek, ilerlemek, bilinyesinde
olusan sorunlarimi ¢6zmek ve refahini arttirabilmek i¢in bir takim kurumlara ihtiyag
duyar. Ihtiyaglarin ve sorunlarin cesidine gore olusan bu toplumsal kurumlarin

kurulus amaglarini gergeklestiren birimler orgiitlerdir (Terzi, 2000: 1).

Orgiit kavramini “makine” ve “organizma” gibi mecazlarla agiklamaya
calisan yaklagimlarda, genel olarak Orgiite mekanik yonden yaklagilmakta ve esas
itibariyle de “orgiitsel yap1” vurgulanmakta iken; orgiite kiiltiirel agidan yaklasan ve
orgiitleri “diistince sistemleri, “anlam sistemleri” ve “kiiltiirler” bigiminde tanimlayan
benzetmelerde daha “dinamik” bir yaklasim bigimi benimsenmekte; drgiitsel yapinin
da 6ziinii olusturan, onu bi¢cimlendiren kiiltiir kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Sigman,

1994: 7).

Arastrmacilar, 1980’li yillar boyunca, Orgiit {yelerinin davraniglarni
etkileyen sayiltilar, inanclar, degerler, gelenekler, semboller gibi 6gelerden meydana
gelen Orgiitsel yasamin kiiltiirel yoniinii aragtirmislardir (Bourantas and others, 1990:
260). Aslinda kiiltiir kavrami, yeni bir kavram olmayip degisik uzmanlik alanlarina
bagl bilim adamlar1 tarafindan gegmiste degisik bicimlerde tanimlanmis ve 6zellikle
insan iligkileri yaklagimini benimseyen arastirmacilar tarafindan orgiitlerde inanclar,
degerler, normlar gibi ¢esitli kiiltiirel 6geler iizerinde bazi arastirmalar yapilmastir.
Ancak burada yeni olan orgutsel kultir olarak nitelendirilen yeni bir kavram ve
kilturden sz edilmesidir (Luis, 1983, akt. Sisman, 1994: 25-26).

Orgiitlerin diger orgiitlerden farklilastig1 yonii; Gyelerinin kendi aralarinda ve
cevreyle olan etkilesimleri sonucu, zaman i¢inde benimsenen degerler, normlar,
gelenekler gibi o Orgiite has olan davranis kaliplari, yaklasim, hayata bakis gibi
nitelikler gelistirerek orgiitsel kiiltiirii olusturmasidir (Bursalioglu, 1999: 33).

1.10. OKUL KULTURU

Egitim Orgiitlerinin diger Orgiitlerden farki dogrudan insana hizmet
vermesidir. Egitim orgiitlerinde faaliyetler, orgiit iiyeleri arasindaki yogun etkilesim
ve iletisime dayanir ve orgiit kiiltlirii etkilesimin yogun oldugu ortamlarda olusur

(Erdem ve isbasi, 2001).
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Egitimin ve egitim ydnetiminin aktif olarak uygulanma sahasi okuldur.
Okullarda 6grencilere toplumun ve bireyin ihtiyaclarma gore dnceden hazirlanan
programlar dogrultusunda oOgretim faaliyetleri sunularak, ogrencilerde istenen

davranig degisikligi meydana getirilmeye ¢alisilir (Erden, 1998: 50).

Bilgi toplumunun 6nemli toplumsal kurumlarmdan biri egitimdir. Egitim
orgiitlerinin bilgi toplumundaki rolii ¢ok degisik olacaktir. Okul bilgiyi iireten, sunan
ve yayan bir 6rguttir (Erden, 1998). Bilgi toplumunda okulun orgtsel kalturi de
onemli bir degisim gosterecektir. Boyle bir toplumda, okulun sahip oldugu orgiitsel
kiiltiir, bilimsel gelismelere ve yenilige acik, insan kaynaklarma deger veren ve
bireyin kendini gergeklestirmesine yardim eden bir yapiya sahip olmalidir (Celik,
2000b: 133).

Leithussad (1999) okul kultirina; kurallar, inanclar ve bir okuldaki yonetici,
Ogretmen ve Ogrencilerin davraniglarina kilavuzluk eden degerler olarak
tanimlamistir (Richard, 1999). Deal ve Peterson’a (1999) gore okul kilttrt, okulun
tarihi icinde olusan deger ve inang kaliplariyla geleneklerden olusur. Heckman’a
(1993) gore ise okul kiiltiirii yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin paylastiklar1 ve
onlarin faaliyetlerini yonlendiren inanglardir. Gaziel’e (1997) go6re okul kulttri
terimi okulun 6zelligini, karakterini tanimlamak i¢in kullanilir. Ciinkii okul kiiltiirti
yillardan beri bi¢imlendirilen geleneklerin, inanglarin ve degerlerin derinlemesine

orneklerini yansitirlar (Ozdemir, 2006).

Okul, i¢ ve dis c¢evresinde bulunan unsurlari birlestiren, uzlastiran ve
dengelestiren bir kurumdur. Okullarin hepsi ayni gibi goziikse de, 6zelde insanin
parmak izi gibi birbirinden farkliliklar gosterir. Her okulun birbirinden farkli bir
Kisiligi vardir. Kilttrel bir 6rgut olan okullarin da kendine ait kisilik ve duygular1
vardir. Okul kiiltiiriiniin  giicli ve yikilmaz olmasi ortama enerji vermektedir
(Bursalioglu, 1999: 33). Bu nedenle okullarin sahip oldugu kisilik ve duygular onlar1
birbirinden farkli kilar (Yildirim, 2001).

Okullar i¢in orgiitsel deneyim ve kendi okul kiiltiirlerini olusturmak 6nemli
olup, her okul toplumda kendisine olumlu bir yer bulmaya caligsmakta ve yoneticinin
liderliginde olumlu uygulamalar1 hayata gecirmek iizere caba sarf etmektedirler.
Okul Kiiltiiriiniin olusmasinda anahtar 6gelerden biri kurum ici etkilesimdir (Onal ve

Ekici, 2012). Kurum i¢i etkilesimin olugsmasinda yoOneticiye Onemli gorevler
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diismektedir. Etkilesimde bulunan iiyeler okulun ¢aligmasiyla ilgili siiregleri benzer

algilamakta ve birlikte caligma deneyimleri olusturmaktadirlar (Simsek, 2003: 12).

Okul basaris1 okul kiiltiirlinden destek alir. Bir okulda basar1 i¢in her seyden
once, akademik basariya deger veren, yiiksek performans beklentilerini tasiyan ve
isbirlik¢i iliskilerin olugsmasimni 6n planda tutan bir kiltirin olusturulmasi gerekir
(Balc1, 2005: 13-14).

Okul orgiitiinde bagarili bir 6grenme ortaminin olusmasi iletisimin giiclii
olmasiyla gerceklesir. Orgiit iiyeleri arasinda iletisimin az oldugu, belirli deger, inang
ve tutumlarin paylasiimadig1 zayif bir okul drgiitiinde 6grenmenin gerceklesmesi de
giiclesecektir. Bu yiizden okulda O6grencinin belirlenen hedefler dogrultusunda
yetismesini saglamak i¢in paylasilmig deger, normlar ve inanglardan olusan gii¢lii bir

okul kaltar( gereklidir (Terzi, 2000: 105-106).

Yoneticinin okul kultirinin yonetimindeki ilk gorevi, giclu bir okul
kiiltlirlinlin olusturulmasma 6nemli derecede katkida bulunmaktir. Bunun sonucu
olarak okulun formal ve informal boyutu birbiriyle biitiinlesir. Yoneticiler,
ogretmenler ve Ogrenciler, mensup olduklar1 okullariyla gurur duyarlar. Benzer
sekilde veliler de ayn1 gururu yasarlar. Bu ortak duygular yonetici, 6gretmen, 6grenci

ve veliler arasinda yakinlagma ve kaynasmayi saglar (Ozdemir, 2006).

1.10.1. Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Orgiitler, kiiltiir {ireten kurumlardir. Her drgiit kendi kiiltiiriinii olusturmak,
yasatmak ve gerektiginde degistirmek zorundadir. Orgiitsel mirasmn aktarilmasi,
kiiltiirin ~ aktarilmasiyla gerceklesir. Orgiitiin  felsefesi, degerleri, normlari,
gelenekleri ve misyonu, Orgiitsel kiiltiiriin paylasilmasiyla aktarilabilir. Orgiit
kiiltiirtinlin bilingli olarak olusturulmasi, korunmasi, tanitilmasi ve degistirilmesi,
orgiit kiiltlirliniin yonetimini okul yonetiminin giincel bir alani haline getirmektedir
(Celik, 2000b: 77). Bir okulda guglii bir 6rgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi, her hangi
bir igletmeden daha 6nemlidir (Sigsman, 1994: 38).

Kiiltiiriin olugsmasi belli bir zaman ve kisiler arasi paylasimi gerektirir. Ortak
bir hedef icin toplanan kisiler, kendilerine has bir kiiltiir olustururlar. Kiltlriin

olusmasi kisiler arasinda paylasilan deger, inang, davranig ve tutumlar1 gerekli kilar.
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Okul kiltiirii okulun olusturdugu bir yasam tarzi halini alir. Okulun tarih ve
gelenekleri, okul personelinin birikimleri ve karsilikli etkilesimleri zamanla okula

0zgu bir kiltiirti olusturmaktadir (Balci, 2005: 187).

Okul kiiltiiriiniin  olusturulmasinda en etkili rol oynayan kisi okul
yoneticisidir. Okul ydneticilerinin, is hayatlarinda edindikleri deneyimlerden yola
cikarak kendilerine ait bir deger ve inanglara sahiptirler. Bu deneyimlerden
yararlanarak okul yoneticilerinden okul kiiltiiriinii olusturmalar1 beklenir (Bush,
2003: 169). Ancak, kiiltiiriin olusmasinda okul yoneticisinin kiiltiir iizerindeki kritik
etkisini; sadece mudure baglamamak gerekir. Okul kiiltiirii; yonetici, 6gretmen ve
diger personelin katkilariyla olusan ve paylasilan degerler, inanglar ve normlar

butnaddr (Terzi, 2000: 101).

Bir okul yoneticisinin kiiltiire iliskin bilmesi gereken temel yargilardan iicii

sunlardir (Agikalin, 1998: 21):

e Kiiltiir, kesintisiz degisime ugrayan bir olgudur. Kiiltiiriin degismesinden
korkmamak gerekir. Kiiltiirlin korunmast demek, degisim siirecinin bilincinde olup

kontrollii degisimini saglamaktir.

o Kultirli - Kkiltiirsiiz sifatlar1 gercekte kendi kiiltirimiize gore bir

degerlendirmedir. Birey ya da gruplar i¢in kiiltiirsiizliikk s6z konusu degildir.

e lyi kiiltiir- kotii kiiltiir tantmlamas1 yanhistir. Iyi ya da kotii kiiltiir yoktur,
farkll kiiltiirler vardir. Kiiltlir farkliliklari, gruplarin birlikte yasamalar1 i¢in engel

degil, farkl kiiltiirlerin zenginliginde biitiinlesme olanagidir.

Okul yoneticisi, yukarida bahsedilen 6geleri goz oniinde bulundurursa etkili

bir okul kiiltiirli olusturmus olur.

1.11. EGITiM YONETIMi

Egitim, tohumlarmi toplumdan alip topluma vererek topluma nitelikli insan
gucu yetistirmektedir. Egitim kurumu hari¢ hi¢bir kurum, okullar kadar toplumla i¢
ice degildir. Egitim sistemi, yetistirmis oldugu nitelikli insanla kalkinmislhik
diizeyimizin belirlenmesinde en etkili aractir. Bu nedenle egitim kurumlarimiz olan

okullarimiza biiylik gorevler diismektedir. Okulun vizyonunun belirlenmesinde ve
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ogretmenlerin profesyonel mesleki gelisimini saglayacak olan okul yoneticilerinin
egitilmis olmas1 basar1 grafiginin yilikselmesini saglayacaktir. Toplumun
standartlarin1 yiikseltmede tartigmasiz en 6nemli kurum bilginin yeni kusaklara

aktarildigi okullardir (Saglam, 2008).

Insanlik tarihi kadar eski olan yonetim birlikte yasamanin olmazsa olmaz
ogesidir. Gegmisten giliniimiize bilim ve teknolojide meydana gelen degisimler her
alanda oldugu gibi yonetim alaninda da etkisini hissettirmis ve insanlar yasadiklar1
donemin gereklerine uygun yonetim stratejileri gelistirmek i¢in c¢abalamiglardir.
Yonetim alanindaki degisim cabalarindan etkilenen kurumlardan biri de egitim
ogretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii okullar olmustur. Ogrenmenin kolaylastiriimas1
ve egitim-6gretim siirecinin niteliginin artirilmas: amaciyla ydnetim bilimleri
alaninda goriilen basarili degisimler okul yonetimlerinde de uygulanmaya baslamistir
(Summak ve Karadag, 2009). Egitim sistemi ve egitim yonetimi kavramlari, egitimin
biitiinii ile ilgilidir. Egitim ydnetimi, sistemi butin olarak ¢6zumleme ve

birlestirmeyi amaglar (Bursalioglu, 1999: 3).

Egitim ile yonetim arasindaki iligkinin iizerinde 6nemle durmak gerekir.
Isletme yonetimindeki geleneksel is goren anlayisinmn, egitim yonetiminde aynen
uygulanmasi beklenemez. Egitim orgiitlerinin {iriinii ne bir maldir ne de bir hizmettir.
Egitim sisteminin {iriinii insan kaynaklaridir. Orgiit kiiltiirii ve iiriin farklilig1, egitim
orgiitlerini diger orgiitlerin yonetiminden ayirmaktadir (Simon, 1999: 16, akt. Celik,
2000b: 28).

Egitim yonetimi kavrami i¢in kabul edilen tek bir tanim yoktur. Bolam (1999:
194) egitim yOnetimini  ortak karar verilmis prensip i¢in idari bir islemi
gerceklestirmek olarak tanimlarken; Sapre (2002: 102)’ye gore ise yonetim, 6rgitin
amaclarmi gergeklestirmek icin Orgiitsel kaynaklarin etkili kullanimina yonelik

gerceklestirilen bir dizi eylemdir seklinde tanimlanmistir (Bush, 2003).

Kaya (1984)’ya gobre; egitim ydnetimi, yOnetim biliminin Kkuramsal
temellerinin egitime uygulanmasidir. Egitim sisteminin amacini gergeklestirebilmek
icin, egitim Orgiitlerinde yer alan insan glcl, sermaye, zaman, malzeme ve yer
unsurlarmin daha verimli, daha ekonomik ve daha iyi bir bi¢imde kullanilabilmesi
anlamma gelir. Egitim yonetimi egitim alanina iliskin politika, karar ve amaglarin

gerceklestirilmesiyle ilgilenir. Egitim ydneticileri bunu yaparken, egitim
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orgiitlerindeki insan ve madde kaynaklarmni koordine etmek, karar vermek, grup
calismalarint yonlendirmek i¢in yukarida sozii edilen genel yonetimin kuram, ilke,

teknik ve yontemlerinden yararlanirlar (Cetin ve Yalgin, 2002).

1.12. EGITIiM YONETIMi OZELLIKLERI

Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve c¢iktis1 genelde insandir. Bu
bakimdan diger sistemlerden farklilik gosterir. Egitim Yonetiminin baslica 6zellikleri

Gursel (1997) ve Kaya (1999) su sekilde siralanabilir;

1. Egitim sistemi amaclarma uygun olarak insan davraniglarini
degistirmek ister.
2. Y 6netim, diisiinen insanin diisiindiiklerini ortaya koymasini saglar.

3. Egitim sistemi ve okullar, toplumda bir¢ok kisi tarafindan formal veya

informal olarak denetlenir.

4. Egitim sistemindeki yoOneticilerin biiyiikk bir kismmin asil meslegi

ogretmenliktir. Bu durum teknik yetkiyi kullanmay1 zorlastirir.

S. Egitim yOnetimi, okul Oncesi kurumlardan yiliksek Ogretime kadar
cesitli kademe ve alanlarda sehirlerden en kiiciik yerlesim birimlerine kadar her

yerde bulunur.

6. Egitim sisteminin ve yetistirdigi insanlarin basarilarini, objektif olarak

degerlendirmek giictiir.

7. Egitim sistemi dogrudan veya dolayl olarak insanlarla ilgili hizmette

bulunur, onlar davraniglarint degistirir veya yeni davraniglar kazandirir.

8. Egitim amaglarindan biri, insanlarda diisinme ve elestirme
davraniglarm1 da gelistirmektir. Elestirel diisiinceye sahip bireylerden olusan

toplumun yonetilmesi sanilanin aksine kolaylasir.

0. Egitim kurumlarinda yetistirilenler egitildikleri alanlar disinda

caligmak isteyebilirler, bu durumda egitim-insan-is dengesi bozulabilir.

10.  Egitim sisteminde insan davranislarinda olusturulan degisikligin veya

kazandirilan davranigin 6l¢iilmesi, basarmin degerlendirilmesi giictiir.
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11.  Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktis1 ¢evre insanidir. Bu nedenle

cevrenin gereksinimlerini karsilama durumundadir ve ¢evrenin etkisi kaginilmazdir.

12.  Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayis1 ¢oktur. Degisik birey ve gruplarin beklentileri de farkl

olacagindan, 6zellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda galisirlar.

13. Toplumum egitim sisteminden beklentisi ile ilgili dengeli degildir.

Beklentiye kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle igbirliginin saglanmasi giigtiir.

14.  Egitim Kurumu olan okullarda gorev alan &gretici personel genelde
mesleki egitim gérmiis 6gretmenlerden olusur. Okul miidiirleri Bakanlik tarafindan
cogunlukla 6gretmenler arasindan segilerek atanir. Bunlarin biiyiik bir kismimin okul
yoneticiligi konusunda 6grenim ve deneyimleri olmadan atanmasi teknik yetkinin

kullanilmasimi gii¢lestirmektedir.

15.  Egitim kurumlari iilkenin her yerinde ve en kii¢iik yerlesim birimi
olan koylere kadar yayilmistir. Egitimi yonetimi cesitli kademelerde ve alanlarda

Ogrenim yapan tiim kurumlarin verimli bi¢imde yonetilmesinden sorumludur.

16.  Egitim kurumlar1 ¢evre ve yodrenin gereksinimlerini karsilamakla

yiikiimlii olmalarina karsm yonetim genelde merkezi sisteme baghdir.

1.13. EGITIM YONETIMI SURECLERI

Yonetim siiregleri; Orgiit yapisinin, amaca ulagmak icin belli bir yontemle
calistirilmast ile ilgili etkinliklerin tiimiidiir. Yonetim isi oldukc¢a karigik bir istir.
Yoneticinin yaptig1 isler hemen her orgiitte aynidir. Yani yonetim siiregleri su ya da
bu bicimde her yonetimde yer alir. Hatta bu siirecler kisinin giinliik yagsaminda bile

gorular.

Frederick Tayor; yoneticinin ana gorevinin emrindeki insan, para, malzeme,
makineyi en uygun yontemleri kullanarak ¢rguti en etkili ve verimli bir bigcimde
amacina ulastrmak oldugunu vurgulamistir (llgar, 2000: 41). Ancak, Kklasik
denilebilecek ilk siralama Fayol tarafindan yapilmistir. Fayol yoneticinin yapmak
zorunda oldugu isleri soyle smalamistir: planlama, oOrgiitleme, yOneltme,

koordinasyon, raporlama ve bitgeleme olarak toplanmistir (Giirsel, 1997: 43).
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Davranisg1 — gevresel ve sistem yaklagimlariyla birlikte karar verme, liderlik,
iletisim, giidiileme, hizmet i¢i egitim, halkla ilisikiler gibi islevler de yonetim

stirecleri arasinda sayilmaya baglamigtir.

Gregg de yonetim siirecini yedi 6geden olusan bir eylemler biitiinii olarak
kabul etmektedir. Bu yedi 6genin; karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma,

etkileme, es giidiimleme ve degerlendirme oldugunu ileri siirmiistiir (llgar, 2000: 41).

Aydm (1988:85), bu oOgelerin bir biitiin olarak yOnetim siirecini
olusturdugunu, yoOnetim siirecini olusturan Ogeler arasinda yakin iligkiler
bulundugunu one stirmiistiir. Sozgelimi; “karar siireci diger O0gelerden ayri1 ve
bagimsiz degildir. Planlama, sadece karar verme acisindan degil, orgiitleme ve
iletisimle iliskisi acismdan da Onemlidir. Degerlendirme eylemi, yonetimin diger

Ogelerinin her birinde yer almaktadir.” seklinde yorumlamistir (Gtirsel, 1997: 43).

1.14. KARAR VERME

Yonetimde karar verme konusunda caligmalar son yillarda artmigsa da,
aslinda "karar" kavrami yonetim alaninda caligsanlarin eskiden beri kullandig1 bir
kavramdir. Gulick ve Urwick (1937), yoneticinin gorevleri arasinda yonetmeyi de
saymig; yonetmeyi siirekli karar verme isi; karar vermeyi de, eylemci birimlerde
caliganlarin 6nemli bir gérevi olarak gérmiistiir. Bununla birlikte, bugiinkii anlamiyla
"karar verme"nin 6nemi, Barnard (1962) ve Simon’in (1951) yazilariyla kabul
edilmeye baslanmistir. Simon da Yonetsel Davranig adli kitabinda, bir yonetim
orgiitiinin ve bu oOrgilite katilanlarin davranislarinin incelenmesi igin, "karar"

kavramina da 6nem verilmesi gerektigini soylemistir (Celikten, 2001: 2).
Literatiirde” karar verme”yle ilgili pek ¢ok tanimlamaya rastlanir:

Dash ve Dash (2008: 23) karar vermeyi; “Yasam i¢in nefes almak nasil bir
seyse; yonetim i¢in karar vermek Oyle bir seydir. Karar verme yonetimin ayrilmaz bir
parcasidir. Bir Orgiitii olusturan ya da onu parcgalara aymran sey karar vermedir.”

seklinde tanimlamistir.

Armesh (2010) ise; olast segcenekler arasindan mantikli olan se¢cenegi segme

sureci olarak tanimlar .

38



Rosenbaum (1993) de “Bir kisinin bilgi davranisi; kisi ile ¢evre arasindaki
etkilesim sonucu iken karar verme bir bilgi davranisidir.” seklinde tanimlamistir

(Laird, 2012).

llgar (2000: 80) karar verme siirecini “bir sorunun ¢oziimiine iliskin olas1
degisik yollardan en uygun olanin secilmesi” olarak tanimlamigtir. Bursalioglu
(1999: 44); karar vermenin amacini; “karar verme orgiitte degisiklik yapmak, bir

catigmay1 Onlemek veya ¢dzmek, orgiit tiyelerini etkilemektir.” seklinde belirtmistir.
Yapilan tiim tanimlarindan yola ¢ikilacak olursa karar verme;

1. Karar verme bilinci gerektiren bir strectir.

2. Karar verme insanlara 6zgii bir siirectir. Bunun anlami; karar verme
yetenegine sahip tek varlik insanlardir.

3. Kararlar ya orgiitteki grup ile beraber ya da bireysel alinir.

4. Kararlar orgiitii yonlendiren gergekler ve degerler iizerine kurulur.

5. Karar verme alternatif pek ¢ok eylem arasindan bir tanesini segmektir.

6. Biitiin karar vermeler problem ¢ozme yonelime karsi amag

yonelimlidir (Dash ve Dash, 2008: 24).

Bir orgiitiin amag ve 6zellikleri nasil karar alinacagina biiyiik dlciide etkiler
(Laird, 2012). Kararin niteligi, onun etkililigi i¢gin 6nemli bir eleman olabilir ancak;
karar1 olusturan tek bir eleman degildir. Buradan hareketle; etkili bir sekilde

uygulanmamus, yiiksek kalitede pek ¢ok karar etkisiz olabilir (Vroom, 2000).

Bir problemin ¢Oziimiine yonelik dogru bir karar, kisinin icinde yasadigi
kaygiy1 azaltmasini ve sikintiyr asmasini saglar. Dogru bir kararin verilmesi ger¢ek
bilgilere ulagsmak ve ulasilan bilgilerin uygun bir sekilde degerlendirilmesiyle
olanaklidir. Yasamim her evresinde karar verme davramigi ile karsi karsiya

kalinmaktadir (Er6zkan, 2011).

Karar verme, yoneticilerin en énemli sorumlulugudur, fakat kararlar eyleme
doniisene kadar sadece iyi niyet olarak kalwr. Karar verme egitim ydnetminin
vazgecilmez bir unsurudur, ¢lnki diger biitiin resmi kurumlar gibi okullar da
temelde karar vermeye dayali yapilardir (Hoy ve Miskel, 2012: 300). Okul

yOneticisinin karar verme sirecinde bulunacagi ilk girisim, okul yonetimini etkileyen
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ogelerin herbirini birer karar organi olarak gorebilmek ve kabul edebilmektir
(Bursalioglu, 1999: 44).

1.15. KARAR VERME SURECININ ASAMALARI
Karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi igin:

a) Karar vermeyi gerektirecek bir ikilemin ortaya ¢ikmasi ve bunun kisi tarafindan
hissedilmesi,

b) Sorunu ortadan kaldiracak birden fazla segenegin bulunmasi,

c) Kisinin seceneklerden birine yonelme 6zgiirligiine sahip olmasi gerekir. Ancak

bu kosullar saglandiginda bireyin bir karar vermesi beklenir (Erézkan, 2011).

Karar verme davranisi birbirini izleyen evrelerden olusan bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Birey, karar verme siireci igerisinde belirli bir yaklagimda bulunarak
durumu degerlendirmekte, secenekleri ve bu segeneklerin sonuglarini incelemekte ve
degerlendirmenin sonucu olarak istedigi secime yonelmektedir (Ersever, 1996, akt.
Alver, Ada, ve Cakici, 2006).

Armesh (2010) karar verme siirecinin problemi pargalara ayirma, onlarin
iizerinde ayr1 ayri ¢alisma ve son bir karara varmak i¢in onlar1 tekrar bir araya
getirmek oldugunu belirtmistir. Karar siirecinin asamalari ¢esitli yazarlar tarafindan
farkli sekillerde siralanmistir.  Armesh (2010) karar vermeyi alternatifleri retme,
degerlendirme ve bu alternatifler arasindan se¢im yapma siireci olarak tanimlarken
Bursalioglu (1999: 85-89) ve llgar (2000: 42-43) ise tiim goriislerin ortak taraflarini
toparlayip eksiksiz bir sekilde ifade etmeye ¢alismislardir.

1.15.1. Problemin Anlasiimasi

Karar siirecinin amagli ve rasyonel olmasi i¢in problemin agik olarak
anlagilmas1 gerekmektedir. Problemin anlagilmasi, karara yon verecek amacin
ogelerini saglar. Orgiitlenmenin ilk nedeni, bir problemin ¢ikmis olmasidir. Bu
bakimdan, karar siirecinde atilacak ilk adim, karar1 gerektiren problemin
anlagilmasidir. Harold Leavitt’e gore; bir liderin 3 temel becerisi vardir: problem

¢cozme, miiteakip kararlar verme, girisimci ve vizyoner becerileri uygulamaktir. Bazi
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insanlar karar vermeyi; problem ¢tzme olarak gorseler de aslinda problemleri bir

firsat olarak gormekte fayda vardir (Armesh, 2010).

1.15.2. Probleme iliskin Veri Toplanmasi

Orgiit bir iletisim agidir. Bir 6rgiitii kusursuz duruma getirebilmenin iki
kosulu, haber alma ve degerlendirmedir. Bunlardan birincisi kararlarin dogrulugunu,
ikincisi de yeniden diizenlemeyi kolaylastirir (Armesh, 2010). Probleme iligskin
verilerin toplanmasi, ayni zaman da karar verilecek konunun tanimlanmasini

saglayacaktir. Bu asama karar vermenin 6n kosuludur (llgar, 2000: 42).

1.15.3. Verinin Coztmlenmesi ve Yorumu

Verilerin toplanmasi, gruplanmast ve dokiimii bir temizleme siirecini
gerektirir. Bu siire¢ gilivenilir bir yonteme baglanmalidir, ¢linkii alinan her karar,
kismen bu yontem ve siirecin {iriinii olacaktir. Verinin yorumu, mantiksal bir
yaklagimi gerektirir. Bu yorumun 6lgiitii de giivenilir, gegerli ve ahenkli olmalidir;
clinkii almnacak kararlarin amagli ve rasyonel olusunda, bu Olgiitiin de roli
bulunmaktadir. Bir problem pek c¢ok farkli yolla ¢oziilebilir. Karar vericilerin

secimleri alternatifler tizerine karar vermekten gecger (Armesh, 2010).

1.15.4. Seceneklerin Degerlendirilmesi

Karar siirecinde, segenekler, karar verme durumunda olan yonetici tarafindan
tiim veya sinirl olarak kontrol edilebilir; fakat buna karsilik, ¢evredeki degiskenler
bu kontroliin disinda kabul edilmelidir. Her secenegin degerini kestirecek bazi
yontemler kullanilabilir. Segeneklerin degerlendirilmesinde yararlanilacak olgiitler 3
grupta toplanabilir. Genel 6l¢it, rasyonel, amagli ve kabule deger olus 6zellikleri
tagir. Cevre Olclitl, kazancin doruga ¢ikmasi, yitimin en aza inmesi ve karar
stirecinin etki yapacagi bireylerin doyumunu 6ngorur. Formal Olcut ise; karar
stirecinde dogacak sonuglar ve bunlarm getirecegi maddesel sorumlulugu goz éniinde
tutar. Ayrica; her olas1 ¢oziimde avantajlar ve dezavantajlar bulunabilir. Bazen bir

fikir, baslangicta kulaga cok 1iyi gelebilir, ama alternatiflerin avantajmmi ve
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dezavantajini tartmak zaman alic1 olabilir ve genellikle pahaliya patlar. Bu yiizden

seceneklerin degerlendirilmesinde dikkatli olmak gerekir (Armesh, 2010).

1.15.5. En Iyi Secenegin Bulunmasi

Onceki asamada belirtilen ¢dziim yollar1 ya da olasiliklardan her biri ayr1 ayr1
zihin stizgecinden gegirilir. Her bir ¢6ziim yollar1 ve olasiliklarin olumlu — olumsuz
yOnleri Uzerinde durularak en az zamanda, en kolay ve en givenilir bigcimde
cozllecek yol veya yollar tespit edilir. Bu amagla kullanilan iki yontem “synoptic”
ve “incremental” yontemleridir. Synoptic yontem; bitun seceneklerin gbdzden
gecirilmesini gerektirir ve daha ¢ok yonetimsel ve teknik kararlarda kullanilir.
Incremental yontem ise, en dnemli seceneklerin icinden en iyi goriineni seger ve
politik kararlarda kullanilir. Bu asama; yerine getirilecek alternatifin se¢imini garanti
altma almak i¢in idari ve ikna edici becerilerin kullanimini gerektirir (Armesh,

2010).

1.15.6. Uygulama

Onceki basamakta belirtilen ¢dziim yollar1 ya da olasiliklardan her biri ayr1
ayr1 zihin siizgecinden gegirilir. Her bir ¢6ziim yollar1 olumlu — olumsuz yonleri
Uzerinde durularak en az zaman, en kolay ve en givenilir bicimde ¢6zilecek yol

veya yollar tespit eldir (Ilgar, 2000: 42).

1.15.7. Degerlendirme

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basar1 derecesine iligkin verilecek
yargilarin tarafsiz ve saglam olmasimi saglamaktir. Boylece orgiitiin amaglarina da
yaklasilmig olunur. Bu yargilar bir 6vme ya da yerme degildir; yargilar, yeniden
diizenleme araci olarak kullanilmalidir. Karar verme siirecinin bu agamasinda; karar
vericiler, alinan kararin ne kadar faydali oldugu ve amaca ulagsmada etkili olup
olmadig1 konusunda bilgi toplarlar (Armesh, 2010). Zaten karar siireci bir uzlastirma
sirecidir. Eger uygulama sonucunda verilen karar yanhs c¢ikmigsa (sorun

cozlimlenememisse) Onceki basamaklara doniiliir ve nerede yanlhs yapildigi
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arastirtlir. Egitim yOneticisi, alinan kararlarin sonuglarmin bazi c¢atigmalara,
uyusmazliklara yol agabilecegini 6nceden sezebilmeli ve onlemler alabilmelidir.
Buna karsilik, sezilmeyen, goriilemeyen durumlar i¢in ortaya ¢gikacak sonuglari kabul

etmeye hazir olmalidir (Gursel, 1997: 48).

1.16. KARAR MODELLERI

Karar siirecinde cesitli modellerin gorevi, degisik ¢oziimlerin sonuglarini
kestirmeye yardim etmektedir. Her model bazi varsayimlar iizerine kuruludur. Bu
varsayimlar, ger¢ege ne kadar yakin bulunursa, model o sistemi o kadar iyi simgeler
(Bursalioglu, 1999: 83). Asagida geleneksel karar verme siirecinden
bahsedilmektedir (Hoy ve Miskel, 2012: 300- 315).

1.16.1. Klasik Model: Stratejiyi Optimize Etme

Armesh (2010) bu klasik modelin ekonomik varsayimlar {izerine kurulu ve
karar vericinin nasil karar vermesi gerektigini tanimlayan normatif bir model olma
varsayimina dayali oldugunu belirtmistir. Geleneksel karar stratejisi, kararlarin
tamamen rasyonel olmasi gerektigini varsayar; amaglara ve hedeflere ulagma
diizeyini en iist seviyelere ¢gikarabilmek i¢in, en uygun secenegi arastiran dengeleyici
bir stratejidir. Geleneksel model, karar vericilerin birgogunun nasil eylemde
bulundugunu tanimlamaktan 6te, kural koyucu bir modeldir (Hoy ve Miskel, 2012:
300).

Lunenberg ve Ornstein (2003) klasik modelde karar verme kavrammi “arzu
edilen sonuca ulasma sansmi biitiin ihtimalleri diisiinerek, bundan kaynaklanacak
sonuglar1 kesfederek en iist seviyeye ¢ikarma yollarmi arayan rasyonel bir siiregtir.

seklinde tanimlamustir (Laird, 2012).
Drucker (1974) klasik modelde yaygin olarak kullanilan 5 agamadan soz eder:
1. Sorunu tanimla
2. Sorunu analiz et.

3. Alternatif stratejiler gelistir.
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4. En iyi ¢czUme Karar ver.
5. C6zumu harekete gegir (Laird, 2012).

Bir¢ok diistiniire gore geleneksel model, gercek¢i olmayan kurallardan
olugsmaktadir. Karar vericiler gercekte, gerekli bilgiye ulasamazlar. Zaten biitiin olas1
secenekleri ve sonuclar1 degerlendirmek miimkiin degildir. Buna karsin, bu model,
karar vericilerin sahip olmadigi bilgi isleme yetenegi, kapasitesi ve malumatin

sonugta yoneticiler i¢in uygulamaya doniik yararlarmin olmadigini varsaymaktadir

(Hoy ve Miskel, 2012: 300).

1.16.2. YOnetsel Model: Tatmin Edici Bir Strateji

Rasyonel kararlarin alinamadigi zamanlarda yonetsel model klasik modelin
onlne geg¢mistir (Laird, 2012). Hebert Simon (1947), yoneticilerin karar verme
stirecinde yapmasi gerekenleri daha dogru bir bigimde tanimlayan ““yonetsel karar
verme modeli”ni ilk defa giindeme getiren kisidir. En temel yaklagim, soruna en

uygun ¢oziimii bulmaya ¢aligan modelden Ote, tatmin edici ¢ozimleri Gretmektir.

English (2009: 271); tamamiyla rasyonel olmayan durumlarla kars1 karsiya
gelen yoneticilerin problemlere tatmin edici ¢oziim yollar1 bulmak icin

odaklandiklarini ifade etmistir. Tatmin edici ¢6ziim yolu bulma asamalari ise;

1. Konuyu ya da problemi tanimlamak

2. Durumdaki zorluklar1 analiz etmek

3. Tatmin edici/ kabul edilebilir 6l¢ut belirlemek

4. Harekete gegmek icin bir strateji belirlemek

5. Plan1 uygulamak

6. Sonucu degerlendirmek seklinde belirlenmistir (Laird, 2012: 271).
Ayn1 zamanda; bu modelin dayandig1 bazi temel varsayimlar vardir. Bunlar;

Varsayim 1: Yonetsel karar verme, bazi orgiitsel sorunlara ¢oziim iiretirken,

bazi sorunlara neden olan dinamik bir stirectir.
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Varsayim 2: Karar verme sirecinde, her yonuyle rasyonel davranmak
miimkiin degildir, bu yiizden yoneticiler, tatmin edici kararlar vermeye ¢alisr, ¢iinkii

karar verme siirecini dengeleyecek ne yetenek ne de bilissel kapasiteleri vardir.

Varsayim 3: Karar verme, Orgutlerin bitiin temel rasyonel yonetim

gorevlerinde ve islevsel alanlarinda bulunan, genis bir davranis ornegidir.

Varsayim 4: Degerler, karar vermenin biitiinleyici bir unsurudur (Hoy ve

Miskel, 2012: 300-302).

Ayrica Armesh (2010), yonetsel modelin belirsizlik ve anlam karmasasi gibi
zorlu durumlarda yOneticilerin nasil karar verdiklerini tanimladigimi 6ne siirmistiir.
Herbert Simon’in literatiire kazandirdigi yonetsel model, “sinirlt rasyonellik ve
tatmin edici” gibi iki kavrami ortaya ¢ikarmustir. Yonetsel modele gore; yoneticiler
arasinda bir c¢atisma ve fikir birligine varamama s6z konusudur. Yoneticiler

genellikle orgiitteki problemlerin ya da firsatlarin farkinda degillerdir.

1.16.3. Gelisimci Bir Model: Asamal, Sinirh, Karsilastirmalar Stratejisi

Bu gelisimci strateji fikrini ilk gelistiren ve formiile eden kisi Charles
Lindblom’dur. Bu karar verme stratejisi, her seye ragmen gemiyi kurtaran kaptan
ifadesiyle nitelenmekte; sorunlar ¢ok karmasik, belirsiz, g¢eligkilerle dolu oldugu
zaman bu stratejinin, tek uygulanabilir yaklagim oldugu savunulmaktadir. Ayrica; bu
model secgeneklerin sayisin1 da biiylik ol¢lide azaltir. Bu strateji sadece mevcut
duruma benzeyen secenekleri degerlendirir; mevcut durum ile amaglanan sonuglar

arasindaki biitiin sonuglar1 yok sayar (Hoy ve Miskel, 2012: 312).

Gelisimci karar verme modeli alternatif ¢ozlimleri tanimlamay1 gerektirir.
Gelisimci model English (2009: 272) tarafindan son ¢dziimiin kademeli olarak var
olan ilk ¢oziimden farklilagmasi seklinde tanimlamistir. Ayrica bu modele gore* en

iyi karar, karar vericilerin hemfikir oldugu karardir (Laird, 2012).

Uygun segeneklerin ayirt edilmesinin zor oldugu ya da her bir secenege
iliskin sonuclarin kestirimde bulunmay1 engelleyecek kadar karmasik oldugu
zamanlarda, tatmin edici strateji de ise yaramaz (Grandori, 1984, akt. Hoy ve Miskel,
2012: 312). Ornegin, okul ydnetimi, hangi etkinliklere daha fazla kaynak

ayrrmalidir? Bu soruya, sadece mevcut durumlardan biiyiik oranda farklilasan daha
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uygun secenekler dikkate alinarak cevap verilebilir. Bu stratejinin temel varsayimi

sudur: Kiiciik degisimler, orgiit i¢inde beklenmeyen olumsuz sonuglara neden olmaz.

1.16.4. Kansik Tarama Modeli: Uyarlamaci Bir Strateji

Amitai Etzoni (1967) belirsizlik ve karmasikliga karsi “karigik tarama karar
verme model”ini dnermistir. Karisik tarama modeli, yonetimsel modelin rasyonelligi
ve kapsamlilig1 ile gelisimci modelin esnekligi ve yararliliginin bir sentezidir. Bu

model iki soruyu kapsar:
. Orgiitiin misyonu ve politikas1 nedir?

o Hangi kararlar orguti bu misyon ve politikaya en iyi sekilde
ulastiracaktir? (Laird, 2012).

Karigik tarama, biitiin bilgiyi incelemek i¢in saplanip kalmadan ya da ¢ok az
bilgi ile hareket etmeden, tatmin edici kararlar verebilmek icin kismi bilgi
kullanimmin yollarini arar. Bu uyarlanabilir strateji, bilgilerin derinlemesine ve

yiizeysel incelenmesinin bir karigimidir, ¢cok cesitli bilgiler hakkinda genellemeler

yapar (Etzoni, 1989: 124, akt. Hoy ve Miskel, 2012: 314).
Karisik taramanin ilkeleri ¢cok agiktir:
1. Odaklanmig deneme yanilma kullanin.
2. Kesin kararlar vermeyin, tedbirli ilerleyin.

3. Eger kesin degilse erteleyin.

4, Kararmmizi adim adim verin.
5. Eger kesin degilse kararinizi kiigiik parcalara ayirin.
6. Iddialarimzi gevreleyin.

7. Kararimizi geri almaya hazirlikli olun (Hoy ve Tarter, 2003, akt. Hoy
ve Miskel, 2012: 314- 315).

Egitim yoneticileri biitlin uyarlanabilir teknikleri etkili bir sekilde
uygulayabilirler, bunlarin hepsi esnek ve eksik bilgi ile ilerleyebilme kapasitesini

gostermektedir (Hoy ve Miskel, 2012: 315).
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1.17. KARAR VERME STRATEJILERI

West — Burnham (1994: 82) gore stratejik planlama, temel olarak gunimiiz
ile gelecek arasinda bir koprii insa etmek, rota ¢izmek; kararlar1 uygulamaya
gecirmekte tepkisel olmaktan cok ileriye donuktur (Leaders, 2004). Stratejik

planlama sayesinde dogru kararlar alinir.

Kisiler =~ karar verme siirecinde  birbirlerinden  farkli  stratejiler
kullanmaktadirlar. Karar verme stratejisi, kisinin, karar vermesi gereken bir durumla
karsilastiginda, nasil davranacagini belirlemesi islemine denir (Ersever, 1996;
Erozkan, 2011). Farkli karar verme stratejilerinin bir durumda ayni anda
kullanilmasmin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Kullanilan stratejiler daha 6nceden
planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla kars1 karsiya kalindiginda
da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri, kullanimlarinda harcanan ¢aba ve
etkililikleri agisindan farkhiliklar gosterebilmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson,

1993, akt. Alver, Ada, ve Cakict, 2006).

Dinklage (1996) tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra bir¢ok
aragtirmanin temelini olusturdugu bazi karar verme stratejilerini Oneren ve Ciftci
(2013), Temur (2012) ve Alver, Ada ve Cakici (2006) tiim goriislerin ortak taraflarini
toparlay1p eksiksiz bir sekilde ifade etmeye caligmislardir.

Ictepisel Karar Vericiler; Karar verme durumunda, bireyin, olasi segenekler
iizerinde yeterince diisiinmeden, ani, tepkisel ve aceleci davranarak, karar verme

sorununu ortadan kaldiracak bir se¢enege yonelmesi durumuna denir.

Kaderci Karar Vericiler; Bu kisiler karar vermedeki kararliliklarin gevresel

olay, kosullara ya da kaderlerine birakirlar.

Boyun Egici Karar Vericiler; Bu kisiler igin bagkalarinin diisiinceleri ve
planlar1 daha 6nemlidir. Karar verirken genellikle diger kisilerin planlar1 ile hareket
etmek isterler. Ozellikle bu plan kendi inanglarmin diger goriislerle uyum

saglamadig1 zaman gegerlidir.

Erteleyici Karar Vericiler; Bireyin problemle ilgili yaklasma bi¢imini ve
diistincelerini gegerli bir neden olmaksizin siirekli ertelemesidir. Kisi, kararint siirekli

erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakmaya calisir.
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Kararsiz Karar Vericiler; Verdigi karar1 degistirmek istemek ve higbir
karardan memnun olmamaktir. Kararsiz olma durumu, tereddiit; diizensizlik ve

istikrarsizliktan kaynaklanir.

Manntkli  Karar Vericiler; Bu kisiler bilis ve duygu arasinda bazi
dengelemeler ile akilct bir yaklagimi temel alirlar. Karar vermeden dnce 6zenle ilgili

bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yaparlar.

Donup Kalarak Karar Vericiler; Bu kisiler kararin sorumlulugunu kabul

ederler, fakat karara yaklasma gii¢leri cok fazla olmaz.

Gercekten Kacan Karar Vericiler; Bireyin bir karardan kaginmasi ya da bir

cevap vermede arastirmadan sapmasidir.

Riske Girmek Istemeyen Karar Vericiler; Bu Karar stratejisinde bireyler, risk
diizeyi en diislik olanlarm kavranmasi ile alternatifleri siirekli olarak eleyerek hareket

ederler.

Bagimsiz Karar Vericiler; Bireyin bir karar verirken kimseden

etkilenmemesi ve isteklerinin dogrultusunda, kendi basina karar vermesidir.

Bagimli Karar Vericiler; Karar verirken, baskalarmin Onerilerine 6nem

verme, baskalarmin dogruyu bilecegine inanmaktir.

Aceleci Karar Vericiler; Problemin ¢ozima ile ilgili yeterli stre varken,
degerlendirme yapmadan hemen karar verme, daha iyi ¢éziimleri atlamaktir. Aceleci
karar verme tarzim1 uygulayan bireyler, bir karar durumuyla kars1 karsiya
kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler. Bunun sonucu olarak,
diisiincesiz davraniglar sergileyip acele ¢ozlimlere ulasma egilimindedirler. Diger
orglitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de, birtakim problem ve g¢atigmalar
meydana gelebilir. Problemle birlikte problemin kaynagini da belirlemek, belirlenen
duruma uygun c¢Ozimler bulmak, bir karar verme stratejisi ve bir karar sureci
gerektirdiginden, 6gretim liderine biiyiik risk ve sorumluluk yiiklemektedir (Temur,

2012).

Atakli (1996)'a gore kurumlardaki butln Gyeler ve yoneticiler karar verme
asamasinda Orgiitsel nitelikli olmasimna 6zen gostermelidirler. Orgiitte gergeklestirilen

her davranig karar verme asamasindan gecer. Dolayisiyla, yoneticilerin karar verme
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asamasinda kullandiklar1 her strateji okulda ortaya ¢ikan Ogretmen ve ogrenci

davranislarin1 dogrudan etkileyecektir. (Alver, Ada, ve Cakici, 2006).

1.18. KARAR SURECINI SINIRLAYAN ETKENLER

Bir orgiitte eylemi etkileyen her tiirlii yargi karar niteligindedir. Bu etkinin
derecesi ¢Oziim alternatiflerinin dikkatle degerlendirilmesi ve en uygun olanin
secilmesine baghdir. Karar siirecini siirlayan etkenler, biyolojik, psikolojik ve

sosyolojiktir (Taymaz, 2001: 30).

Biyolojik etkenler 6zellikle yoneticiyle; psikolojik ve sosyolojik etkenler ise
orgiit ve topluma ve iliskindir (Bursalioglu, 1999: 81). Karar strecinde birinci
derecede rol oynayan psikolojik etkenler algi, duygu ve iradedir. Algs;
kavramsallastirma ve derlendirme gibi, karar siirecinin daha ¢ok zihinsel 6gelerine
etki yapar. Duygu; segeneklerin degerlendirilmesinde rol oynaya heyecanla ilgilidir.
Irade de kararlara yon veren kontrol etkenidir (Culberston- Jacobson — Reller: 461,
akt. Bursalioglu, 1999: 90).

Iyi anlasilmamis amaglar, enformasyon eksikligi, secenekleri degerlendirme
Olgiitliniin yanlighigi, yetkinin patolojileri, zaman darligi, 6rnek izleme, Onceden
girigilen yiiklenmeler, kisisel segmeler, beklenmedik sonuglar, rasyonellik ve verim
gibi kavramlarin birbiriyle karigtirilmasi karar almayi1 smirlayabilir (Bursalioglu,

1999: 48).

1.19. KARAR VERME BICIMLERI

Yonetici bir problem ortaya c¢iktiginda, bu problemi kimin c¢ozecegi
konusunda karar vermek zorundadir. Genel olarak kabul gérmiis olan sey, problemde
rol alan kilit kisilerin katilmas1 gerektigidir. Ancak; yonetimdeki giiniimiiz trendi;

caliganlarin katilimlarindan yanadir (Blackhart ve Kline, 2005, akt. Armesh, 2010).

Okul yoneticisinin karar siirecinde uymasi gereken ilk kural, okul yonetimini
etkileyen 6gelerin her birini karar organi olarak gdrmesi ve kabul etmesidir. Bu
ogeler ic ve dis olmak iizere 2’ye ayrilir. I¢ 6geler, yoneticinin yardimecilari,

Ogretmenler, egitici olmayan personel, 6grenciler ve okulun maddi kaynaklaridir. Dig
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ogeler, iist yonetim, yerel yonetimler, veliler, ¢evredeki gruplar, ¢evrenin sosyal ve
cografi yapisidir. Tkinci kural ise, karar siirecine katilma ilkesinin dnemini kavramasi
ve bu ilkeyi uygulamasidir. Bir kararin etkileyebilecegi birey veya gruplar kararlarin
alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa, uygulamaya da ayni oranda katilr, karara
katilmalar1 esirgenirse uygulamaya katilmazlar hatta kars1 ¢ikarlar. Ydnetici orgiitte

katimcilarla veya grupla birlikte karar verir (Bursalioglu, 1999: 93).

Karar verme bigimi; bir karar alma durumunda bir kiginin yaklagim, tepki ve
eylemlerde bulundugu duruma denir. Karar verme bigimi, karar verme siirecinin
Onemli bir diger belirleyicisidir (Phillips ve digerleri, 1984). Dolayisiyla bireylerin
karar verme siirecindeki tutumu ve olaylara kars1 tavri1 onem arz etmektedir. Bireyin
bir karar verme sorununa yaklasimini1 ve karar verirken izlenen yontemleri iceren
karar verme stratejisi, (Kuzgun, 2000) kararin niteligi etkileyecektir. Bireyler karar
verme siirecinde farkli bigimler kullanmaktadirlar. Deniz’e gore (2004) bireyler karar
verme siirecinde; dikkatli, ka¢gmgan, erteleyici ve panik karar verme bi¢imlerini
kullanir. Dikkatli karar verme bi¢imini uygulayan bireyler, karar vermeden once
ilgili bilgiyi 0zenle arar ve alternatifleri derinlemesine irdeledikten sonra segim
yapar. Kagingan karar verme bigimini uygulayan bireyler; karar vermekten kacnir,
karar vermeyi baskalarmma yikma egilimindedir. Bdylece sorumlulugu bir bagkasina
devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢aligir. Erteleyici karar verme bigimini
uygulayan bireyler; karar1 gecerli bir neden olmaksizin surekli ertelemeye calisirlar.
Panik karar verme bigcimini uygulayan bireyler, bir karar durumuyla kars: karsiya
kaldiklarinda kendilerini zaman baskisi altinda hissederler. Bunun sonucu olarak,
diislincesiz davraniglar sergileyip acele ¢oziimlere ulagsma egilimindedirler (lzgar ve

Yilmaz, 2007).

Yoneticiler orgiitte katilimcilarla veya grupla birlikte karar verir.

1.19.1. Katthmecilarla Birlikte Karar Verme

Verilen kararlar1 uygulayacak veya etkilenecek bireylerin katilimi ile
sorunlara ¢Oziimler bulunmasidir. YoOnetici katilimci siirecle alinan kararlarin
uygulanmasinda yetki ve sorumlulugu elinde tutar. Katilimcilarla birlikte karar
verilirken yonetici de katilanlarla esit haklara sahiptir. Ancak gerekirse veto hakkimi
kullanir.
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i. Katihmeilarla Karar Vermenin Ozellikleri ve Yararlar

Katilimcilarla birlikte karar vermenin belli baslh 6zellik ve yararlarint su

sekilde siralayabiliriz:
1. Demokratik ilkelerle en tutarl yontemdir.
2. Katilimcilar birer miisteri olarak kabul edilir.
3. Dogru ve isabetli kararlar almay: saglar.
4. Daha etkin uygulamayi tesvik eder.
5. Insan kaynaklarinin etkili kullanilmasini saglar.

6. Insanlarm doyumunu kolaylastirir ve orgiit iklimini gelistirir (Taymaz,

2001: 31).

1.19.2. Grupla Birlikte Karar Verme:

Biiylik sirketlerde, kararlarin ¢ogu grupla birlikte almir. Grupla alinan
kararlar katilimcilarm aldigi bireysel karardan daha dogru olma egilimlidir (Dash ve
Dash, 2008: 28). Grupla karar vermek uzere gruplara yetki verebilir, fakat
sorumluluk aktarilmaz, ¢iinkii bu sorumlulukta tiyelerin paylar1 saptanamaz. Grupla
karar vermede sorunun agik¢a ortaya konulmasi, uzmanlik bilgilerinin kullanilmasi,
deneyimlerden yararlanilmasi, isbirliginin artirilmasi, katilanlarin manevi doyum
saglamalar1 gibi yararlar1 yani sira fazla zaman ve emek harcamasi, bazi grup
kararlarinin ydneticinin yetkisini sinirlandirmasi veya sorumlulugunu etkilemesi s6z
konusudur (Bursalioglu, 1999: 93). Grupla birlikte karar verme; kisiler arasinda
paylasilmis bir siirectir. Ornegin; farkli yerlerden gelmis yonetici gruplarmimn

arasindaki goriismeler fikir birligine ulasmada temel bir yapidir.
i.  Grup Kararlarmin Yararlan

1. Grup ile daha fazla bilgi toplanir. Karar vermede birden fazla kisinin bilgi,

deneyim ve zekasindan yararlanilir.

a. Grup iyelerinin tiimiiniin ayn1 anda hata yapma ihtimali az oldugu

icin yanlig karar verme ihtimali de azdur.
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b. En fazla saglam verilere dayanan ¢dziim Onerisinin segilme olasiligi

daha coktur.

2. Grup kararmma katilan her iiyenin, kendi grubunu temsi etmesi biitiin
gruplarin o karar1 daha kolay kabullenmesini ve kararin daha kolay uygulanmasini

saglar.

3. Grup tiyeleri arasinda iletsimi ve bilgi aligverisini saglayarak dayanigmay1

arttirnr.

4. Grup iiyelerinin karar verme siirecine katilmalar1 kendilerini Orgiitle

Ozdeslestirmelerine yol acar.

5. Eger sorun varsa o sorunun Orgiite verebilecegi zarar grup lyelerinin

yardimiyla geciktirelbilir, sorunu ¢6zmek i¢in zaman kazanilabilir (llgar, 2000: 45).
6. Grupla karar verme yoneticinin son karar1 vermesinde etkili olur.
ii.  Grup Kararlarmin Sakincalar

Grupla karar vermenin yararlarmin yaninda bazi snirhiliklart da so6z
konusudur. llgar, (2000: 45) ve Dash ve Dash (2008: 28-29) bu smirliliklar1 su

maddelerle ifade etmistir.
1. Karar verme siireci daha uzun dolayisiyla pahalidir.

2. Grup karararinda grup iyelerinin bireysel olarak sorumluluk almalar1

zordur. Sorumluluk goniirde herkese verilmis gibi olsa da orada kalabilir.

3. Grupta genel egilime itiraz etmeme egilimi. Cekinme, elestirilme aksi
fikirleri savundugu i¢in ceza gérme, dislanma korkusu bireyleri beraber diisiinmeye

itebilir. Boylelikle bazi zaman grup kararlar1 yanlis olabilir.

4. Grupta verilen kararlar oy ¢coklugu ile olursa kimi kez azinliklarin zararina

olabilir.

5. Ozellikle gruplarda kompromi (iki ucun ortasinda) karar verme olasilig1

vardrr.

6. Grubun ortak bir karara ulagsmasi zaman alict oldugundan, grupla karar

vermek zaman alicidir.

52



iii.  Grupla Karar Vermede Kullanilan Teknikler

Taymaz (2001: 32-34) ve Jones (2005: 131) grupla karar verme asamasinda
en ¢ok asagidaki 6 teknikten yararlanildigini ifade etmislerdir.

> Beyin Firtinasi: Sorunlarin ¢6ziimii i¢in grup iiyelerinin se¢eneklerini

inceleyerek bir fikir listesi olusturmasidir.
1) Sorun veya ihtiya¢ tanimlanir ve agiklanir, sorular sorulur.
2) Sorun veya ihtiya¢ hakkinda yeteri kadar diistinme siiresi verilir.
3) Sira ile herkesin her soru hakkinda fikirlerini sdylemesi saglanr.
4) Fikirler tartigilmadan, yorum yapilmadan tahtaya sira ile yazilir.
5) Uretilen fikirler iizerinden iiyelerin fikir olusturmalar1 saglanr.

6) Uyeler biitiin fikirlerini ortaya koyuncaya kadar isleme devam edilir

ve fikirler tekrarlanmadan liste haline getirilir.

> Coklu Oylama: Beyin firtmas ile diizenlenen fikirler listesinden en

onemli veya etkili olanlarint segmek i¢in oylama yapilir.
a. Beyin firtmnast ile iiretilen fikirler sira numarasi verilerek tahtaya yazilir.

b. Grup uyelerine listedeki fikirlerden 6nemli gorduklerini belirleyerek
yarisii isaretlemeleri istenir. Her iiyenin listesinde ilk yariya irenler tahtada

isaretlenir.

c. Fikirlerin 6nem derecelerinin sayisal olarak belirlenmesi istenirse, her
uyenin fikirler listesinden onemli gordiigii 10 fikri yazmasi, daha sonra onlar1

puanlayarak énem derecelerini belirlemeleri istenir.

d. Uyelerin belirledikleri onem dereceleri fikirlerin tahtadaki sira numaralar1

hizasina yazilir.

e. Toplam puanlarin biiyliklik swrasmma gore fikirlerin 0nem dereceleri

belirlenir ve 6nem derecelerine gore siralanir.
> Fikir Birligi (Consensus): Bir sorunu ¢6zmek icin grup tyelerinin bir
Oneriyi yeterince  kabul edilebilir bulundugunu ve boylece biitiin {iyelerin

destekleyebildigi bir durumdur. Fikir birligi ile karar veren bireyler kisisel veya oy
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kullanma yolu ile karar vermeye kiyasla daha fazla zaman ve enerji harcarlar.
Bireylerin grupta diisiinme, iletisim saglama, grup siireci konularinda yeterlik

kazanmig olmalar1 gerekir.

Ayrica, Lussier, 2006; Armesh (2010); synectics (farkli fikirlerin
harmanlanmas1 amagli gergeklestirilen bir problem ¢6zme ydntemidir), nominal
groupnig (yapilandirilmig oylama methodu ile alternatifler iiretme ve onlar1
degerlendirme siirecidir. Bu siire¢ 6 asamadan olusur: listeleme, kaydetme,
netlestirme, derecelendirme, tartisma ve oylama) deplhi technique  (bir ¢6zim yolu
bulmak amaciyla kisilere 6zel anket gondermeyi ve onlarmn fikirlerini almay1

gerektirir.) adinda 3 farkli teknikten daha bahsetmistir.

> SWOT Analizi: Stratejik bir karar verme sirecindeyken durumun
giiclii ve zayif yOnlerini, firsatlar1 ve tehditleri géz Oniinde bulundurmak dikkat
edilmesi gereken temel unsurdur. SWOT analizini kullanmak firsatlarin nerelerden
dogacagi, zayif yonlerden nasil kaginilacagi konusunda kisilere yardime1 olur (Jones,
2005: 131).

> Bahk Kilaigr Teknigi: Verilen durumun nedenlerini tanimlama,
smiflandirma ve oncelik verme siirecinin analizini yapmadir. Bu teknik yeni ortaya
¢ikan durumu agiklamak ya da arzu edilen bir durumu ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli
olan faktorleri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilir. Balik kil¢ig1 teknigi katilime1
(bireysel) karar vermelerde de kullanilsa da; grup ile karar vermelerde daha etkili bir
sonug verir. Balik kil¢ig1 sebep ve sonuglari ile tamamlandiginda, grup tartigmasi
problemin yiiksek olasilikli en koklii sebebinin ne oldugunu karar vermede dnemli
bir agamaya gelmis olur (Jones, 2005: 131).

> Gii¢c Alam Analizi: Bir problemin ¢oziminl destekleyen ve
engelleyen faktorlerin belirlenmesinde kullanilir. Bu analizi yaparak karar1
destekleyen faktorleri giiclendirme plani yapilabilir ya da karar1 olumsuz etkileyen

faktorler ortadan kaldirilabilir (Jones, 2005: 131).
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1.20. KARARIN UYGULATILMASI (KABUL ETTIRILMESININ)
YONTEMLERI

Kararin uygulanabilmesi i¢in ilk is yoneticiye diismektedir. Bunun i¢in
yoneticinin kullanabilecegi yontemler vardir. Bu yontemleri Ilgar (2000: 44) soyle

stralamistir:

1. Karari,, onu uygulayacak astlara zorla benimsetmek. YOneticinin
kararinin uygulanabilmesi i¢in emir vermek, cezayla korkutmak ve zorla

benimsetmek.

2. Yoneticinin babacan roli oynayarak; sadakat, gérev, guven gibi

duygulari uyandirarak benimsetmek.

3. Kararin 1iyi, dogru, yararli yanlarmi belirterek, astlarin o karar1

uygulatmast i¢in kigisel ¢ikarlar1 vurgulayarak ikna etmek ve benimsetmek.

4. Kararlarin verilmesinde astlarin tartigmalarint saglayan ancak son

kararin yine yoneticiye birakilmis oldugu danigsma ydntemini uygulamak.

Bu yontemlerin se¢iminde kisisel Ozellikleri, deneyim ve bilgisi, yonetim

tarzi etkili olmaktadir.

1.21. Y1 BIR KARARIN OZELLIKLERI

Armesh (2010) nitelikli bir karar verme asamasinda; kisi her bir se¢enegin
olumlu ve olumsuz yonlerini tartip tiim alternatif yollar1 gozden gec¢irmesinin gerekli
oldugunun ifade eder. Mantikli kararlar alma becerisi basarili bir hayat1 yagamak icin
bir temeldir. Bireyler, gruplar ya da takimlar her giin karar verme ile karsi
karstyadirlar. Bazi kararlar birkag kisiyi etkilerken bazi kararlar ise; ¢ok dnemli ve

genis bir kitleyi etkileyebilir.

Yonetimin kalbi olarak gorilen karar verme strecinin nitelikli olabilmesi i¢in
de baz1 6zellikleri tagimasi gerekmektedir. Girsel (1997: 43) ve llgar (2000: 49) iyi

bir kararin 6zelliklerini soyle ifade etmislerdir:

1. Karar Miimkiin Oldugunca Bilimsel Olmaldir: Verilen kararin
bilimsel olmasi1 gerceklere dayanmasi, yOneticinin taraf tutmamasi yani haksever

olmas1 demektir.
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2. Karar Orgiitiin Amaclarint Gergeklestirecek Nitelikte Olmalidir: Her
karar oOrgiitiin amaglarini gergeklestirmesine yardimei olacak sekilde verilmelidir.
Okulun amaglarma aykiri kararlar alan bir yonetici hem okulun hem de kendisinin

cevredeki saygmligini yitirmesine yol agacaktir.

3. Karar; acgik, kesin ve ozellikle wuygulayanlarin kolaylikla
anlayabilecekleri bir nitelikte olmaldwr: Ozellikle yonetim tarafindan verilen
kararlar alt basamaklara inildikce niteligi az- ¢ok degisir ve sonunda yanlig
uygulamalara yol acabilirler. Bunun igin verilen karar herkesin anlayabilecegi

bigimde a¢ik ve net, kesin ve kisa olarak azilmalidir.

4, Kararlar  Yapilabildigi  Olciide, Kisa zamanda Verilmelidir:
Yoneticiden ¢ogu zaman ¢abuk ve dogru kararlar vermeleri istenir. Geg¢ verilecek

dogru kararlar cogu zaman higbir ise yaramadig1 gibi zararh da olabilir.

5. Karar hukuksal, yani; mevzuata uygun olmahdir: Yoneticiyi

sorumluluktan kurtaracak olan kararin bu 6zelligidir.

6. Karar verilirken orgiitte cahsan diger Kisilerin goriisleri de
onemsenmelidir: Demokratik bir orgiitte alinan karardan etkilenen kimselerin bu
karara soz sahibi olmas1 gereklidir. Baz1 orgiitlerde karar verme merkezidir. Yani
sorunlar {ist yonetim tarafindan belirlenen yollarla ¢ozlimlenir. Baz1 orgiitlerde ise
karar verme yetkisi alt kademelere dagilmistir. Verilecek kararda diger bireylerin

karara katilmasi saglanirsa uygulama daha verimli sonuglanacaktir.

7. Karar verimli (rasyonel) olmahdir: Gerek kararlarin alinmasinda,
gerek uygulanmasinda yiiklenecek giderlerin, elde olunacak gelirlerden fazla

olmamasi gerekir.

1.22. OKUL YONETICISI

Okul yoneticisi, okul icin gerekli insani, finansal, maddi kaynaklarin
saglanmasmdan ve bunlar aracilifiyla Ongoriilen iriinlerin iretilmesinden, okul
calisanlarinin ve 6grencilerin performansindan sorumlu olan kigidir. Okulda ¢alisan
personelin performanslari okulun toplam performansini da etkiler. Bu yiizden okul

yOneticisi, kurumun hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in sahip oldugu bedensel ve
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zihinsel gugleri yaninda calisanlarin gonil giiglerini de harekete gegirmesi, onlar1

motive etmesi gereken kisi olmaktadir (Sigsman, 2002: 136).

1. Bir yonetici, okulu gevresine fayda saglayan bir kurum profiline
ulagmast i¢in ¢aligmalidir. Okulu, hizla degisen diinyanin yeniliklerinin ulagmasi

sonucunda bunun topluma yansimasini saglayarak, ¢evresine yararl olabilir.

2. Yonetici yenilik¢i olmalidir. Bir yonetici basarili olmanin en 6nemli

kosullarindan bilimsel ve teknolojik yeniliklere agik olma 6zelligine sahip olmalidir.

3. Egitim yOneticisi, 0rglitsel amaglar1 gergeklestirmelidir.

4, Kadrolasmis okulda egitimin  degisik dallarinda  uzmanlar
bulunmalidir.

S. Iyi bir egitimin yoneticisi personelini gdz Oniine alarak kararlara

katilmasimi saglamali boylece personelinin okulu daha ¢ok benimsemesini saglayarak
doyuma ulastirabilir. Bu da kaliteyi arttirir. Zaten egitim yoneticisinin ilk ve en

onemli gorevi kaliteyi arttirmaktir.

6. Demokratik toplumlarda yonetim de demokratik olmalidir (Ada ve
Kigukali, 2009: 106).

1.22.1. Karar Verme Surecinde Okul Yoneticisi

Liderlerin tstlendikleri roller, okulun basaris1 ya da basarisizliginda
onemlidir.  Liderler, hem finans yonetiminde hem de personel yonetiminde rol
almanin yanmda 6gretmenlerin motivasyonunda, dgrencilerin basarisinda énemli bir

etkiye sahiptir (Mpoksaand Ndaruhutse, 2008: 11, akt. Abebe, 2012: 4).
- Dinleme ve Ogrenme

Liderler iyi dinleyicilerdir. Liderler iyi iletisim kurarlar, agiktirlar. Karar
verirler ve uygularlar. Onlarin 6nderligine itaat etmek kolaydir. Hedefler olustururlar
ve bu hedefleri basarmada onlara yardim edecek planlar yaparlar. Iyi liderler
baskalarindan ilham alirlar. Eger yapmazlarsa insanlar onlara itaat etmek istemezler.
Liderler iyi bir 6rnek teskil ederler, kendilerine ve gruptaki ya da topluluktaki diger
insanlara dikkat ederler. Liderlerin kendilerine ve bagkalarina ilgi gostermesi

ellerindeki statulerini hak ettiklerini kanitlar. Liderler, diger insanlarin da lider
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olmasma yardim etmeye ¢aligirlar. Ciinkii isinde her zaman en iyi kisi olmadiginin
farkindandir. Baskalar1 da liderlik sifatm iistlenirler. Iyi liderler onlara imkan

tanirlar (Murphy ve Banas, 2009: 13).
- Yimadan Devam Etmek

Iyi liderler, risk almak i¢in dogru zamanin ne zaman oldugunu da bilirler.
Bazen Onceden hi¢ kimsenin yapmadig1 bir seyi yapmak ya da daha once yanlig
yapildig1 diisiiniilen bir seyi tekrardan denemek gerekir. Bu, liderlerin yilmadan
devam etmesi gerektigi ya da bu yolda karsilasilan giigliiklere aldirmaksizin inandig1
seyl yapmaya devam etmesi gerektigi anlamina gelir. Dr. Seuss da kitaplarinda

liderlerde olmasi gereken bu 6zelligi vurgulamistir (Murphy ve Banas, 2009: 13).
- Hatalar Yapmak

Eger isler planlandigi gibi gitmezse iyi bir lider, kararlarmin veya
yaptiklarinin sorumlulugunu almaya devam edecektir. Ayrica iyi bir lider, kendi
kararlarmin yam sira takipgilerinin de kararlarmin ve yaptiklarinin sorumlulugunu
alacaktir. Hatta bazen, sonradan hos siirprizlere donen hatalar da liderlerin

planlarinda olabilir (Murphy ve Banas, 2009: 13).

o Liderligin ¢cogu taniminin igeriginde iki temel islev vardir: yonetimi
saglamak ve etkili olmak. Liderler ortak amaclara ulasmak i¢in digerlerini harekete

gecirip onlarla calisirlar.

o Etkili egitim liderleri, 6gretim ve d6grenme ile ilgili en iyi diigiinmeyi
icinde barmdiran vizyonlar gelistirmekte okullarma yardimci olurlar.

o Etkili liderler, d6gretmenler ve Ogrenciler dahil olmak {iizere biitiin

onemli caliganlarinin performanslarint desteklemek, okulun profesyonel 6grenme

toplulugu olmasi i¢in okula yardimci1 olurlar.

o Okul liderleri 6grenciler i¢in ayrimciligin kaliplarint yikarak okul
iklimi kurup esitlik ve adaleti saglayabilirler (Leithwood ve Riehl, 2003).

Egitim girisimi kar amac1 lizerine kurulmadigindan; egitime maliyet — yarar
ve giris ¢ikis iliskilerinin hesaplanmasi zor ve bazen olanaksizdir. Bu giigliik de yarar

siirecinde segeneklerin geregince degerlendirilmesine engel olur. Ancak karara
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katilma ilkeleri, 6zellikle egitim yonetiminde gereklidir; ¢linkii egitim Orgiitleri daha

sosyal ve toplu olup kararlarin etki alan1 da bu derece genistir.

Okul yoneticisinin karar vermede izlemesi gereken ilkeler sdyle 6zetlenebilir:

1. Grup dinamigi anlamali, fakat Orgiit amaclar1 disginda kullanmaya
kalkigmamalidir.

2. Gidiileyen, uzlagtiran ve koordine eden eylem gostermelidir.

3. Karar siirecinde astlarin ve o karari etkileyecegi kimselere katilma

olanag1 vermelidir.

4. Cevresinde demokratik bir ortam yaratmalidir.
S. Grup caligmalarinda amaci kaybetmemelidir.
6. Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramalidir.
7. Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir.

8. Kararlarda fikir birligi saglamalidir.

9. Grubun basarisi ve siirekligini amaglamalidir.
10.  Orgiitiin yapisini iyi olusturmalidir.

11. Grup deger ve davraniglarini dikkate almalidir.

12.  Takdir hakkini kullanirken, kamu yararin1 gozetmelidir.

Egitimde karar siirecini etkileyen cesitli i¢ ve dig nedenler arasinda en giiclii
olan merkeziyet¢ilik derecesidir. Klasik egitim orgiitlerinin bir 6zelligi olan asir1
merkeziyetcilik, karar yetki ve gorevlerinin rasyonel bir bicimde dagilimi engeller.
Karar yetkileri asir1 derecede smirlanmis bir okul yoneticisinden, egitim ve Ogreti

bakimindan da yiiksek verim beklenmemelidir (Bursalioglu, 1999: 95-97).

Karara katilma, i gorenleri Orgiitle biitiinlestirmekte ve onlar1 orgiitsel
kararlara bagl kilmaktadir. Karar almaya daha yiiksek katilim sayesinde, yonetici ve
ogretmenlerin, okula daha yiiksek diizeyde baglilik gdstermesi saglanir. Ogretmenler
karara katilma asamasinda gerektigi gibi yer aldiklarinda, sorunlara ¢6zum bulmada

en uygun secenegi tercih etme becerileri de giderek artmaktadir. Bu gibi sebeplerden,
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bir okulun vazgecilmez c¢alisanlart ve almman kararlarin uygulayicist olan
Ogretmenlerin, karar alma siirecine katilmalarimm 6nemi biiytiktiir. Katilime1 karar
alma sayesinde, calisanlarin gereksinimleri ve ¢ikarlar1 dikkate aldigindan, ortaya
cikan sonu¢ ¢ok daha doyum vericidir. Bu yOntemde is gorenler, bilgi ve
yeteneklerini kullanarak islerini yeni ve daha iyi bir sekilde yapma firsat1 yakalarlar.
Boylece, daha c¢ok yeterlik ve giivenlik duyarak daha uygun is kosullar1 bulabilirler.
Katilim, bir sekilde ¢alisanlar1 yonetime getirmektir. Boylelikle hognutsuzluk azalir

ve oOrgiitsel 6zdeslesme kuvvetlenir (Balay, 2000, akt. Babaoglan ve Yilmaz, 2012).

Karar verme siirecinin saglikli ilerleyebilmesi icin yoOnetici ve astlara
karsilikli gorevler diismektedir. Bu siirecte yonetici ve astlarin rolii soyle ifade
edilmistir:

Karar siirecinde yoneticinin rolii, yeni egilimlerin gdzden gecirilmesini
gerektirmektedir. Bu egilimler arasmda diiz oranli olan, ydneticinin gecirdigi
mesleksel yetisme ile karar vermede gosterdigi basar1 derecesidir. Buna karsilik,
yonetici karar alanini biiylittiikkge, astlarin karar alami kiiclilmekte, astlarin sayist
arttikca, yoneticinin karar serbestligi siirlanmakta; orgiit genisledik¢e, yoneticinin
orgiite iligkin bilgisi daralmaktadir. Karar siirecinde yOnetici, karar segeneklerinin
disinda kalabildigi oranda basarili olur. Karar verme tamamen zihinsel bir siirectir.

Bu yiizden, hem gercekleri hem de olasiliklar1 dlgebilmek i¢in, onlarin disinda

kalmak gerekir (Phenix: 34, akt. Bursalioglu, 1999: 94).

Karar siirecinde astlarin rolii ise; yoneticinin tutumuna gore degisir. Eger
yonetici astlarindan bazilarinin kendisi ile yarigsacagindan korkuyorsa, onlara karar
stirecine katilmak olanag1 pek vermeyecek ve astlari olarak kalmalarmi dngorecektir.
Ayrica onlarin iist basamaklarrdaki yoneticilerle iliski kurmalarint da, kendisi i¢in

sakincali bulacaktir.

Astlarm basarisi, yoneticinin iletisim anlayisina da baghdir. Her zaman iyi
haber bekledigi izlenimini uyandirmig bir yonetici astlarin iletisim girisimlerini de
smirlamis olur. Astlarin orgiite iligskin elestirilerini, dogruca kendine yoneltilmis
kabul ettigi ve buna gore davrandig1 zaman, astlarin kendisine eksik enformasyon ve
oneri getirmesine neden olmus bulunacaklardir. Astlarin temel gorevi, Orgiitiin
geregleri ve bunlarin koordinasyonu etrafinda toplanir. Bu gorevler genellikle, karar

siirecinin uygulama ve degerlendirme gibi son asamalaridir. Astlar daha ¢ok boyle
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gorevleri iizerine alinca, zayif yonetici de kendisinin golgede kaldigi kuskusuna
kapilir. Bu egilim asirilasirsa, yoneticiye bir durgunluk, astlarina da cekingenlik

gelmesi olasidir (Bursalioglu, 1999: 95).

Okullarda karar alma siirecine katilmanin bir¢ok faydasi ve diger taraftan bazi
sakincalarmin da oldugu bilinmektedir. Bu konuda Can (1994), karar verme
siirecinde yer almanin yararlarina ve sakincalarma deginmistir. Orgiit igindeki
uzmanlarin, soruna farkli bakis agilar getirebilmeleri, farkli boliimlerin eylemlerinin
bir araya gelmesiyle es giidiimlenebilmeleri, karari uygulayacak kisilerin, karar
verme siirecine katilma duygusuyla giidiilenmeleri, gen¢ yoneticilerin egitilmesi
olanaklarinin saglanmasi, grup tartigmalar1 yoluyla, yaratici diisiincelerin ortaya
cikmast gibi durumlar1 faydalar1 arasinda gostermistir. Grup toplantilarma
katilanlarin zamanlarim degeri diisiiniildiigiinde, masrafli olmasi, ivedi durumlarda
gecikmelere neden olmasi, en iyi karar elde etmenin yaninda, uzlagma olmadan ya da
hi¢ karar vermeden dagilma olasiligmin olmasi, bireysel sorumluluktan kagma firsat1
olusturmasi gibi durumlar1 da sakincalar1 arasinda gostermistir (Babaoglan ve

Y1ilmaz, 2012).
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2. KONU ILE ILGILIi ARASTIRMALAR
2.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Liderlik cesitleri, liderlik davramislar, ozellikleri ve rolleri, karar verme,
karar verme stratejileri iizerine psikoloji, isletme, turizm, maliye, halkla iliskiler gibi
bircok alanda arastirmalar yapimistir (Akim, 2009; Dingsahin, 2004; Kurtulus,
2009; Tekin, 2009, Ugurlu, 2009; Yilmaz, 2011). Bu konu ile ilgili egitim alaninda
yapilan bazi arastirmalara ise asagida deginilecektir. Bu arastirmalardan elde edilen
sonuglar egitime katki saglayacak yonde dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin lehine
kullanilabilir. Belirtilen konularda, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan daha Onceki

calismalar sdyle siralanabilir:

Yasar (2013); “Yéneticinin Karar Alma Koordine Etme ve Iletisim
Siireglerinin Isleyisindeki Yeterliliklerinin Okul Basarisina Etkisi’ni inceleyen
arastirmasinda karar alma, koordine etme, iletigim siireci ve okul basarisin1 6gretmen
goriislerine gore incelemistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket Istanbul ili Anadolu yakasmnda bulunan Maltepe ilgesindeki ortadgretim
kurumlarindan Anadolu liseleri, genel ve 6zel liselerde gorev yapan 353 6gretmene
uygulanmistir. Elde edilen veriler analiz edildiginde karar alma siirecindeki ifadelere
devlet okulunda galisan ogretmenler, 6zel okulda ¢alisan Ogretmenlerden daha fazla
olumlu goriis bildirirken, yOneticinin karar alma siireclerinin  isleyisindeki
yeterliliklerinin  okul basarisina etkisini en olumlu diizeyde bulduklari

anlagilmaktadir.

Tasc1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise; “Ilkdgretim Ogretmenlerinin
Okul Yéneticilerinin Karar Verme Siirecindeki Etkilerine iliskin Algilari ile Orgiitsel
Adanmigliklar1 Arasindaki Iliski” arastirilmistir.  Istanbul ili Anadolu Yakasinda
Maltepe ilgesi’'nde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan ve tesadiifi
ornekleme ile secilen 187 dgretmene uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ozmen (2005) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Stirecindeki Etkililikleri’ne iligkin 6lgegi ve Celep (2000) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel ~ Adanmuslik  Envanteri”  kullanilmistir.  Analiz  edilen  veriler
yorumlandiginda karar verme alt boyutu ile orgiitsel adanmiglik alt boyutlarindan

okula adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, 6gretim iglerine adanma, ¢aligma
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grubuna adanma ve adanmiglik toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iliski
saptanmistir. Yonetici karar verme alt boyutu ile Orgiitsel adanmighk alt
boyutlarindan okula adanma, Ogretmenlik meslegine adanma, Ogretim islerine
adanma, ¢alisma grubuna adanma ve adanmislik toplam puanlar1 arasinda ise negatif

yonde anlaml iligkiler oldugu saptanmstir. (Yoriik & Sagban, 2012)

Okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler {izerinde yaptigi
caligmada okul midiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin &gretmenlerin  Orgutsel
baglilik diizeyine etkisini incelemistir. Orneklem olarak Afyonkarahisar Milli Egitim
Midiirliigii’ ne bagh ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda calisan ele alinmastir.
Arastirmaya katilan katilimcilara dagitilan anketin birinci bolimunde demografik
bilgiler yer almaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde 18 maddeden olusan“Orgiitsel
Baglilik Anketi” (Organizational Commitment Questionnaire) (Allen ve Meyer,
1990; Demirkiran, 2004) kullanilmistir. Olgegin 3. béliimiinde ise 21 maddeden
olusan“Kiiltiirel Liderlik Anketi” (Yidirim, 2001) yer almaktadir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin  Orgiitsel  baglilikk  diizeyinin  artirilmasinda  okul

yOneticisinin oynadig kiiltiirel liderlik rollerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

“IIkdgretim Okulu Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerini Gergeklestirme
Diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig1 Arasindaki iliski” adli calismada
Uygur (2010) ilkogretim okulu yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligi arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamigtir. Arastirmanin  Orneklemini 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda Konya ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev
yapan ve rastlantisal drneklem yoluyla secilmis okul yoneticileri ve 6gretmenler
olusturmaktadir. iliskisel tarama yontemi kullanilan arastrmada veriler, Yildirim
(2001) tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel Liderlik Olgegi” ve Balay (2000) tarafindan
gelistirilen*“Orgiitsel Baglilik Olgegi” yardimiyla toplanmustir. Elde edilen bulgulara
gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini gergeklestirme
diizeylerine iliskin, yOnetici ve Ogretmen goriigleri arasinda farkliliklar oldugu
belirlenmigtir.  [Ikdgretim okulu  ydneticilerinin  kiiltiirel ~ liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin yOnetici goriisleri arasinda mesleki kidemlerine
gore anlaml farklar oldugu; cinsiyet, brans, 6grenim durumlar1 ve yaslarina gore

anlamli farklar bulunamamustir. ilkdgretim okulu ydneticilerinin kiiltiirel liderlik
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rollerini gergeklestirme diizeyleri ile &gretmenlerin Orgiitsel baghligmm uyum,
Ozdeslesme ve igsellestirme alt boyutlarma iligkin 6gretmenlerin algilar1 arasinda

anlaml1 bir iligkinin bulundugu belirlenmistir.

Ozcan (2010) ise, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenler ile
Ogrenim gdren Ogrencilerin okullarinda kendilerini ilgilendiren konulardaki
kararlarin alinmasi siirecine etkilerine iliskin algilarmi, katilma isteklerine iligkin
goriiglerini ve bu goriislerin birbirleri ile ve kisisel degiskenleri ile iliskilerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma anketleri 6gretmen ve 6grencilere 2008-2009
Ogretim Yili II. Donemi i¢inde uygulanmustir. Arastrmanm evreni Ankara ili
Beypazar ilgesindeki sekiz ortadgretim okulunda goérev yapan brans 6gretmenleri ile
bu kurumlarda 6grenim goren dgrencilerdir. ilgede gdrev yapan tiim ortadgretim
okulu Ogretmenleri ile smif temsilcisi gorevindeki Ogrenciler Orneklemi
olusturmustur. Bulgular, 6gretmenlerin ve 6grencilerin okullarinda alinan kararlara
istedikleri dlgiilerde katilmadiklarini gostermektedir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin
geneli, kararlara diisiik seviyelerde katildiklarini, yiiksek seviyelerde katilmak
istediklerini belirtmislerdir. Alinan kararin 6gretimsel ya da yonetimsel boyutta olusu
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin katilma durumlarin1 ve katilma beklentilerini
etkilemektedir. Ogretmenler ve dgrenciler, dgretimsel boyuttaki kararlara yonetimsel

boyuttaki kararlardan daha ¢ok katilmakta ve katilmay1 istemektedirler.

Karakog¢ (2009) yaptig1 arastirmada ilkogretim okullarinda g¢alisan egitim
yoneticilerinin yaraticilik becerileri ile karar verme stratejileri arasindaki iliski
lizerine ¢aligmistir. Arastirmaci bu konuda goriisler tesit edip arastirma sonunda
onerilerde bulunulmustur. Arastirmada bir bilgi formu ve yoOneticilerin yaraticilik
becerilerini belirlemek icin “Yaraticihk Olgegi” ve karar verme stratejilerini
belirlemek i¢in “Karar Verme Stratejileri Olgegi” olmak iizere iki form
kullanilmigtir. Yaraticilik puan ortalamasmin yoneticilerin 6zlilkk bilgilerine gore
farklilagip farklilagsmadigi t testi ve varyans analizi i¢in Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayist Tekniginden yararlanilmistir. Analizler sonucunda yaraticilik
becerileri ile karar verme stratejileri alt boyutlarindan igtepisel, bagimli ve kararsiz
stratejiler arasinda negatif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Yaraticilik puani

arttikca, negatif iligkili oldugu karar verme stratejileri alt boyutlar1 azalmaktadir.
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Dikerel (2008) arastirmasinda resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin liderlik
davranislar1 ile karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi demografik ozelliklere
(cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte,
meslekteki kidem, yoneticilikteki kidem, yoneticilik gorevinden 6nceki dgretmenlik
kidemi, algilanan gelir diizeyi, hizmet i¢i egitim kurs ve seminerlere katilimi) gore
incelemistir. Calisma, Istanbul ili Kartal ilcesindeki resmi ilkdgretim okullarinda
gorevli 39 miidiir, 14 okul miidiir bagyardimcisi ve 104 okul miidiir yardimcisi olmak
izere 157 kisi lizerinde gergeklestirilmistir. Caligmada, evrenin tamamina ulagilmaya
calisgildigindan Orneklem tayini yoluna gidilmemistir. Yapilan analiz sonucu
ilkogretim okullarinda gdrev yapan yoneticilerin, yapiyr kurma ve genel liderlik
davranig1 ile mantikli karar verme Stratejisi puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki saptanmistir. Aradaki iligki her iki grup i¢inde pozitif yondedir.
Baska bir ifadeyle, yapiyr kurma (yonelimli) liderlik davranist ve genel liderlik
davranig1 arttikca yoneticiler daha fazla mantikli karar verme stratejisini

benimsemektedirler.

Sénmez (2008) “Orta Ogretim Okulu Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik
Rollerinin Degisime Olan Direncler Uzerindeki Etkileri” arastirmasmnda okullarda
var olan durumlar: tespit etmek iizere anket gelistirilmistir. Anket {i¢ bolimden
olusmaktadrr. Birinci bolimde aragtirmaya katilanlarin demografik degisken
ozellikleri tespit edilmeye calisilmis, Ikinci boliimde ise yonetici ve dgretmenlerden
kurum yoneticilerinin kilturel liderlik 6zelliklerine ve degisime direng konusunda bu
ozelligini kullanip, kullanamamasi durumlarina iligkin ciimlelere cevap vermesi
istenerek, okul yonetiminde bu konuda var olan durum tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Uciincii béliimde ise eklemek istedikleri diisiincelere yer verilmistir. Orneklem ise,
evrenden random (rastlantisal) yoluyla secilmis 17orta 0gretim okulunda gorev
yapan 58 yonetici ve 263 Ogretmen olmak iizere toplam 321 Ogretmenden
olusmaktadir. Elde edilen veriler T testi ile analiz edilmistir. Bu sonuglar 6zel ve
genel liselerin lehine iken meslek liselerinin aleyhine olmustur. Ayrica arastirma
sonucunda okul yoneticilerin 6gretmenlere gore degisime daha yatkin oldugu ve

daha pozitif duygular icinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Degirmenci (2006) tarafindan yapilan aragtirmada ise; “Lise Yd&neticilerinin

Kiiltiirel Liderlik Rollerinin Ogretmenlerin Is Doyumuna Etkisi” incelenmistir. Veri
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toplamak amaciyla “Kiiltirel Liderlik ve Is Doyum Olgegi” kullamlmstir. Veriler
Trabzon ili merkez ilgesinde bulunan 17 lisede 2004-2005 6gretim yilinda gorev
yapan 61 yoOnetici ve 454 6gretmenden toplanmigtir. Arastrma sonuglarina gore,
yoneticilerin kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin, gorev
yapilan lise tiirlerine gore ydnetici ve Ogretmenlerin kendi aralarinda goriis
farkliliklar1  oldugu  belirlenmistir.  Yoneticilerin ~ kiiltiirel  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerini yas degiskeni etkilerken,
kidem, brans, cinsiyet ve Ogrenim durumunun etkili olmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin is doyumlarinin &zellikle, okullarm fiziksel ortami, okulun amaglarina
katilma firsati, yeteneklerini kullanma ve gelistirme boyutunda diisiik oldugu, 6zel
liselerde gorev yapan ogretmenlerin i doyum algilarinin diger liselerde gorev yapan
Ogretmenlere gore yiiksek oldugu, kidem, bransg, cinsiyet, 0grenim durum ve
yaglarmin i doyumu algilari etkilemedigi belirlenmistir. Okul yoneticilerinin
kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumuna

iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde anlaml iliskinin bulundugu belirlenmistir.

Aksay (2005) “Ortadgretim Okullarinda Karara Katilma ve Ogretmen Modeli
(Bolu ili Ornegi)” adli tez galigmasinda Orneklem 526 ogretmen i¢inden “basit
tesadiifi Ornekleme yontemi” ile belirlenen 282 Ogretmenden olusmaktadir.
Arastirma i¢in gerekli olan veriler, Cinsiyet, brans, okul tiirli, 6gretmenlikte hizmet
siiresi gibi demografik bilgilerin oldugu bdliimiin yani sira “Purdue Ogretmen Moral
Anketi” ve “Karara Katilma Anketi” ile toplanmistir. Arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Arastirma sonuglarma gore Ogretmenlerin dgretimsel kararlara
katilma diizeyleri ile yonetimsel kararlara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Bu farka gore; Ogretmenlerin Ogretimsel kararlara katilma diizeyleri,
yonetimsel kararlara katilma diizeylerinden daha vyiiksektir. Ogretmenlerin
ogretimsel ve yOnetimsel kararlara katilma diizeylerinde; cinsiyet, mesleki kidem,

calisilan okul tiirii, brans grubu degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Keung ve Rockinson - Szapkiw (2013) tarafindan “Transformasyonel
Liderlik ile Kiiltiirel Zeka Arasindaki iliski: Uluslar Aras1 Okul Liderleri Uzerine Bir

Arastirma”  ¢alismast yapilmigtir. Bu arastimanin amaci uluslar aras1 okul
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liderlerinin transformasyonel (doniisiimeii) liderlikleri ile kiiltiirel zekanmn 6geleri
arasinda bir ilisinin olup olmadigmi ortaya ¢ikarmaktir. Bu iliskisel (korelasyon)
arastrma c¢aligmasi1 “Kiiltiirel Liderlik Anketi” ile “Cok Faktorlii Zeka Anketi’ni
yanitlayan 193 uluslar arasi okul lideri ile gergeklestirilmistir. Kiiltiirel zeka
Ogelerinin, transformasyonel liderligi hakkinda bir 6ngdriide bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla ¢cok yonlii regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda
ise; uluslar arasi okul yodneticilerinde Kkdltiirel zeka ile transformasyonel zeka
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore;
yiiksek kiiltiirel zekaya sahip kisiler yiiksek transformasyonel liderlik davranisi
sergilerler ki bu da yuksek kulturel zekaya sahip bireylerin ¢ok kultirli ortamlarda
daha etkili bir yonetme ve liderlik yapmabilme 6zelligine sahip oldugunu gosterir.
Davranissal kiiltiirel zeka ile bilissel kiiltiirel zeka transformasyonel liderligin en iyi

iki yordayicisidir.

Laird (2012) tarafindan Illinois Universitesi Egitim Yonetimi Boliimiinde
yapilan “Program Uygulamay1 Dikkate Alarak Egitim Liderlerinin Karar Verme
Siirecinde Vaka Incelemesi” adli tez calismasinda gecici anaokulu programini
neticelendirme asamasinda okul yoneticilerinin karar verirken ne diisiindiikleri ve
nasil karar verdikleri incelenmistir. Bu ¢alismada kirsal, banliyd ve biiyiikk bolge
okullar1 yoneticilerinin verdikleri kararlar Bolman ve Deal tarafindan tanimlanmis
dortlii ger¢ceve modeli araciligiyla incelenerek yoneticilerin karar verme suregleri
arastirtlmigtir. Arastirmada ti¢ farkli bolgeden— kirsal, banliydo ve kentsel- okul
yoneticilerinin secilmesi calismada farklhiliklar1 g6z Oniine ¢ikarmakta yardimci
olmustur. Gegici anaokulu programini uygulamaya alma fikri sirasindaki karar verme
stireci farkli okul bolgelerindeki yoneticiler tarafindan verilen kararlarin analizini
gerektirmigtir. Arastirmada nitel yontem kullanilmigtir. Calisma iki evrede
gerceklestirilmistir. Birinci evrede; Illionis eyaletinde ka¢ okulun gegici anaokulu
programint  uyguladigint  6grenebilmek amaciyla bir anket gelistirilmistir.
Sonuglardan yola ¢ikarak, bolgedeki okullar 3 kategoriye -kirsal, banliyd ve kentsel-
ayrilmustir. Her bir kategori icerisinden bir okul bdlgesi ikinci evrede analiz edilmek
tizere secilmistir. ikinci evrede ise; her bir bdlgede gegici anaokulu programini
dikkate alan kilit niteligindeki karar vericiler ile goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda; karar vericilerin gegici anaokulu programini neticelendirme

sirasinda karar verirken Bolman ve Deal (2008) tarafindan tanimlanan dortlii ¢ergeve

67



modelinin her birini dikkate almalar1 gerektigi agikca ortaya ¢ikmistir. Calismanin
sonucu olarak; arastirmaci dortlii ¢ergeve liderlik modelinin yapisal ¢ergeve, insan
kaynaklar1 gergevesi, politik gerceve ve sembolik cercevenin her birinden bir iz
tagidig1 sonucuna varmistir. Ancak arastirmaci insan kaynaklari c¢ergevesinin bu

karar verme siirecinde daha baskin oldugu sonucuna varmstir.

Kelting (2011) “Egitim Liderlerinin Cogul Paydash Ortamda Universitedeki
Egitim Tesisleri Hakkinda Karar Verme Siirecleri” adli ¢aligsmasinda egitim liderleri,
yiiksek 0gretim orgiitleri, karar verme siirecleri ve yeni egitim tesislerinin yapimi
arasindaki iliskiyi ortaya g¢ikarmayir amaglamistir. Karmasik egitim orgiitlerinde
ortaya ¢ikan karar verme siireglerinin teorik ve uygulama yOniinii test etmek i¢in
nitel aragtirma yontemlerinden geriye doniik durum ¢aligmasi kullanilmistir. Analiz
sonuglari, tasart ve yapim arasindaki farklilik evresi, oOrgilitsel faktorler, egitim
tesislerinde ortaya ¢ikan akimlarla ilgili karar siiregleri iizerindeki onemli etkileri

gosterir.

Kaucher (2010) in yaptig1 “Etkili Liderlik ve Karar Vermede Etik” adl
calismasinda etkili ve etik davranan egitim liderlerinin ortak ozelliklerini ve
liderlerin ne derece etik davrandigmni ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmada
karsilagtirmali metot kullanilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
araciligiyla toplanmistir. Ankette kilit nitelik tasiyan degiskenleri ortaya ¢ikarmak
icin sorulan sorularin haricinde demografik sorular da vardir. Anket Kuzey
Kaliforniya’da ii¢ tiniversite ve kolejlerde uygulanmistir. 180 katilimcmin 168’ inden
nitelikli cevaplar alinmistir. Egitimcilerin bakis agilarindan elde edilen verilere gore;
etkili liderlik ile karar vermede etik olma arasinda gii¢lii bir korelasyon ortaya
cikmistir. Etkili bir liderin tagimasi gereken ilk 5 6zellik durdstluk, dinleme becerisi,
verdigi sozii tutma (dogruluk), giiclii, cesaret verici olmasidir. Etkili bir liderin
vizyoner olmasi ise siralamanin en altinda kalmistir. Arastirma diiriistliik ve verdigi
sOzili tutmak (dogruluk) bir liderdeki en onemli iki Ozelliktir. Bir liderde olmasi
gereken etik 6zellikler neler sorusuna verilen cevaplar genellikle diiriistliik ve verdigi
s0zii tutmak (dogruluk) olmustur. Bugiiniin okullarinda etik liderler eskisinden daha
fazla araniyor. Etik davranmak, siav sonuglarini yiikseltmeyebilir ancak lider bunu

farkinda olmalidir.
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Cohen, McCabe, Michelli, ve Pickeral (2009) “Okul Kiiltiirii: Arastirma,
Politika, Uygulama ve Ogretmen Egitimi” iizerine bir arastirma yapmustir. Okul
kiiltirt, okul yasammnin 6zelligi ve niteligi olarak goriilmiis ve okul kalturunin;
normlary, amaglari, degerleri, kisilerarast iligkileri, Ogretme ve &grenme
uygulamalarini ve orgiitsel yapilari yansittig1 ifade edilmistir. Bu aragtirmanin amaci
okul iklimi odakli arastirma bulgular1 ile egitim politikasi, okul gelistirme
uygulamalar1 ve 6gretmen egitimi arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢alismada okul
kiiltiirii  arastirmalari, politikayl, uygulamayr ve Ogretmen egitiminin su anki
durumunu anlamak icin pek ¢ok metot bir arada kullanilmistir. Tarihsel arastirma,
literatiir taramasi, egitim bakanliginin egitim politikas1 taramasi, bdlge ve eyalet
egitim liderlerinin okul kiiltiirii uygulamalar1 hakkinda ulusal arastirma yapilmigtir.
Arastirma sonucuna gore okul kiiltiirli arastirmalari ile egitim bakanligi, okul kiiltiirii
politikasi, mesleki rehberler ve dgretmen egitimi uygulamalar1 arasinda asikar bir

bosluk vardir.

Louis, Thomas, F.Gordon, ve Febey (2008) yaptiklari arastirmalarinda
Indiana, Nebraska ve Oregon Eyaletlerinde okul gelisimi i¢cin eyalet liderleriyle
calismislardir. Eyaletlerin politika farkliliklar1 iizerine yazilmis mevcut pek cok
rapora gore politik farkliliklar, egitim politikas1 gelistirme siirecinde niifuz eden
politik kiiltiirlin roliinii gérmezden gelmistir. Bu ¢aligma, politik kiiltiiriin eyaletlerin
politika gelistirme mekanizmalarindaki etkisini arastirmaktadir. Arastirmada Indiana,
Nebraska ve Oregon eyaletlerindeki politika gelistirme mekanizmalar1 ve egitim
liderleri lizerinde deneysel ve karsilastirmali durum ¢alismasi gergeklesmistir. Bu ii¢
eyaletin se¢ilme sebebi biiylikliik olarak benzerlik 6zellikte olup egitim politika tarihi
anlaminda farkli 6zeliklere sahip olmasidir. Her bir eyaletten farkli pozisyon ve
orgiitleri temsil eden 8 ila 11 politika yapiciyla goriisme yapilmistir.l saat
uzunlugunda ve yar1 yapilandirilmig formatta olan goriisme eyaletlerin yiikiimliiligi,
okul liderlik politikalar1 kilit nitelikte olan egitimciler ve bu egitimciler arasindaki
isbirligi seviyeleri konular1 etrafinda donmiistiir. Caligmadaki her bir eyalet egitim
politikalarmi siirdiirmede farkli yollara sahiptir. Indiana esitlik ve etkililik etrafinda
donen politikalar aracilifiyla liderligi ve sorumlulugu tesvik etme yollar1 arayan
merkezilesmis karar verme yapisia sahiptir. Oregon, cogunlukla merkezilesmemis
ama kaliteyi vurgulayan egitimsel politika gelistirme siirecindeki biitiin diizeylerde

yiiksek birlik ve katilima sahiptir. Oregon’dan da fazla merkezilesmemis ve daha
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bagimsiz olan Nebraska’nin politika kiiltiirii ise oldukga isbirlik¢i ancak liderligi ve
girisimciligi nispeten daha az destekleyen bir yapiya sahiptir. Sonug olarak; politik
kiiltir girisimcilerin ve liderlerin artan isteklerine cevap veren arabulucu bir
faktordiir. Bu ylizden; girisimlerin sonuglarini ifade etme sirasinda, her bir eyaletin

essiz politik kiiltiiriinii agiklamak gerekmektedir.

Kelley, Thornton, ve Daugherty (2005) de liderlik, okul iklimi ve etkili okul
dgelerinin birbirini ne kadar etkiledigini 6lgen bir ¢alisma yapmislardir. “Okul iklimi
ve Liderlik Olgiitleri Arasmndaki 1liski” adli calismada basarili okullarm
olusturulmasinda okul yoneticisi faktorii aragtirilmaktadir. Liderlik stillerini analiz
etmek icin Blanchard, Hambleton, Zigarmi, ve Forsyth (1991) tarafindan gelistirilen
“Lider Davranis Analizi 1I” (LBAII) 6lcegi ile “Lider Etkinlik Olgegi” (EFF)
kullantlmistir. Okul ikliminin degerlendirmesini yapmak i¢in Zigarmi ve Edeburn
(1980) tarafindan gelistirilen “Personel Gelisimi ve Okul Iklimi Degerlendirme
Olgegi” (SDSCAQ) kullamlmistir. Arastrma 31 ilkokulla smirhdr. 31 okul
yoneticisi ve her okuldan 5 Ogretmen olmak {lizere toplam 155 Ggretmen ile
calisilmistir. Her okulun yoneticisi ve 1 dgretmenden “Lider Davranis Analizi 11”7
(LBAII) olcegini cevaplamalar1 istenirken kalan 4 Ogretmenden ise “Personel
Gelisimi ve Okul Iklimi Degerlendirme Olgegi” (SDSCAQ) ni cevaplamalar
istenmistir. Arastirma okul yOneticilerinin tercih ettigi liderlik stili, 6gretmenlerin
yoneticilerinin liderlik stilleri algilarina karsilik gelen puanlar1 ve 6gretmenlerin okul
iklimi algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Aragtirmanin sonuglarmi 6zetlemek
gerekirse; okul yoneticileri okul iklimini etkilemek icin gerekli giice, yetkiye,
pozisyona sahipken okul iklimini gelistirmek i¢in gerekli doniit verme becerisi
acisindan eksiktir. Okul yoneticileri ¢ok becerikli olurlarsa, giiven, agik iletigim,
meslektas dayanismasi, etkili doniitii destekleme duygusunu gelistirebilirler. Eger
yoneticiler okullar1 hakkindaki kritik bilgilere gozlerini kapatirlarsa, hatali kararlar
verebilirler. Okul yoneticileri, degisime vesile olan ortami yaratmak i¢in nasil bir
kurum olusturacaklarmi bilmek zorundadirlar. Ayrica yOneticiler, dgretmenlerin
ihtiyaglarmi goz oniinde tutmali, 6gretmenlerin goriislerini paylasmalar1 i¢in onlar1

desteklemeli ve 6gretmenlerin de ekili okul iklimi yaratmalarini saglamalidirlar.

Kao (2005) San Diego Universitesinde “Lise Okul Yoneticilerinin Degerleri
ve Sembolik / Kiiltiirel Liderlik Yaklagimlarinin Cin’de Var Olan Egitime Etkisini”
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incelemistir. Sembolik ve kiiltiirel liderlik yaklasimlarmin Cin liselerindeki egitimin
icine yerlestirilmesi nispeten az bilinen bir durumdur. Calisma sirasinda yapilan
literatlir taramasi sonucunda Konfiigyiisciiliigii, degerleri, erdemi, ilkeleri iceren
geleneksel Cin egitimine geri doniis oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin yontemi
dikkatli bir sekilde secilen 3 lise okul yoneticisi kapsayan durum calismasidir.
Calisma, 1. yoneticilerin bagl kaldigi Konfligyiis¢iiliigii degerleri, erdemi, ilkleri
kapsayan Cin gelenegini tanimlama, 2. Karakter egitiminde sekil veren kisilere sekil
vermekle gorevli olan yoneticilerin rollerini tanimlama 3. Karakter egitiminin
uygulamasinda kullanilan kiiltiirel ve sembolik yaklasimi betimleme {izerine
yogunlagmistir. Arastirmada varilan sonug; 1. Cin’deki okul yoneticilerinin rolii bir
kamu gorevlisine benzer. 2. Yoneticiler tarafindan Konfiigyiisgiiliikk, etik ve ahlak
Ogretilerin karakter egitiminde dnemli oldugu diisiiniiliir. Ancak bu ahlak ve erdem
Ogretileri resmi okul miifredatinda bulunmaz, okullardaki edebiyat miifredati
icerisinde var olan makaleler i¢inde yer alir. 3.vatanperverlik, sevmeyi 6grenmek,
sorumluluguna sadik olmak, diiriistliik ve ataya / aileye saygi 6gelerini igeren bes en
onemli ahlak ve erdem ogretisi Cin karakter egitimi programinin tam kalbinde

olmalidir.

“Karar Verme Gruplarinda Liderlik: Catisma Yonetimi ile Verimi Arttirma”
adli caligmada Kotlyar (2001) katilimci karar verme gruplarinda; transaksiyonel,
transformasyonel (doniisiimcii) ve tam serbestlik taniyan bu {i¢ liderlik tiirlerinin
etkililigini arastirmustir. Bu ti¢ liderlik tiirii grubun isleyisi ve performansina etkisi
acisinda karsilastirilmistir. Arastirmanin sonuglart liderlik davramigmin grup ici
catigmalarda etkili oldugunu gostermektedir. Diger liderlik tiirleriyle kiyaslandiginda
transformasyonel liderlik, fikirler ilizerinde tartismalar1 i¢in grup iyelerini motive
etme egilimindedir. Arastirma da ortaya c¢ikan bir bagka sonug ise; transaksiyonel
liderlik tiirii tam serbestlik tantyan liderlik ve transformasyonel liderlik tiirline gore

gruplarin karar vermesinde daha iyi bir performans i¢in yonlendirir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve O6rneklemi, aragtirmada

kullanilacak 6lgme araci ve arastirmanin uygulanmasi hakkinda bilgiler sunulmustur.

1. ARASTIRMA MODELI

Bu ¢ahismada iki model bir arada kullamilmustir. Ik olarak, nicel desenden
genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da Ornekler iizerinde yapilan tarama

dizenlemeleridir (Karasar, 2006: 79).

Teknik olarak da anket teknigi kullanilmistir. Anketler, sosyal bilimlerde
gbzlemleri standartlagtirilmak iizere bagvurulan bir 6lgme aracidir. Belli bir konuyu
temsil ederek hazirlanmis sorulara bagl olarak bir evren ya da drneklemi olusturan

kaynak kisilere sorular sormak suretiyle sistemli veri toplama teknigi olarak

tanimlanabilir (Balci, 2005: 140).

Ayrica; ortadgretim kurumlarinda goérevli olan Ogretmenlere okul
yoneticilerinin okul kiiltlirlinli olusturma ve karar verme asamasinda dgretmenleri
aktif kilma becerisi lizerine nitel bir ¢calisma yapilmistir. Nitel arastirma, insanlarin
deneyimlerini anlamak, siireci tanimlamak, davraniglar1 ve inanclar1 agiklamak
amacl yapilan c¢aligmalardir. Veriler, odak grup tartigmasi, katilimci gozlem,

goriisme gibi farkli yollardan elde edilir (Hennink, Hutter, ve Bailey, 2011).

Nitel aragtirma yaklasimi gergevesinde tasarlanan bu calisma “olgu bilim”
deseni kullanilarak yapilmistir. Bu ¢alismada olgu bilim deseninin kullanilmasimnin
sebebi; ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin goriislerinden yararlanarak
okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik ve karar verme stratejileri hakkinda anlam
cikarmaktir. Olgu bilim arastirmalari, insanlarin kisisel ve sosyal diinyalarini nasil
anlamli kildiklarin1 tanimlamak i¢in yasanmis tecriibeleri kesfetmeyi saglayan nitel
bir aragtirma yaklagimidir. Olgu bilim arastirma deseni, bireylerin olgular diinyasiyla

etkilesme yollar1 iizerine odaklanir. Olgu bilim c¢aligmalarinin temel amact;
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katilimcilarin  yasamlarint tanimlamak ve onlarin bir olgu iizerindeki yasam
tecriibelerinden ¢ikardiklari kisisel anlamlar1 detayli bir sekilde anlamaya ¢aligmaktir

(Hanurawan, 2002).

Bu caligmada, arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmig goériisme

formu ile veriler toplanarak analiz siirecinde betimsel analizden yararlanilmistir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ ne bagl
ortabgretim okullarinda gbérev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastrmanin Orneklemini ise Afyonkarahisar 11 Milli Egitim
Midiirligii’ ne bagh ortadgretim okullarinda 2013-2014 egitim - Ogretim yilinda
gorev yapan okul yoneticileri ve uygun o6rneklem yontemiyle secilecek olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan Orneklem, seckisiz olmayan
(non-random sampling) yontemlerden, uygun 6rnekleme (convenience sampling)
yontemidir. Uygun ornekleme yontemi; arastirmacinin miimkiin oldugunca evrene
ulasmak icin en ulagilabilir olan yanitlayicilardan baglayarak O6rneklemini

olusturdugu yontemdir (Cohen, Manion, ve Morrison, 2011: 155).

3. OLCME ARACI

Milli Egitim Bakanligi Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh
ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin kultrel liderlik rollerinin
karar verme stratejilerine etkisini cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu, liderlik ve karar
verme ile ilgili hizmet ici egitim alma siklig1 degiskenleri agisindan arastirmak Uzere

anket kullanilmistir.
Olgme arac1 4 boliimden olusmaktadir.

- Demografik Bilgiler,
- Kaiilturel liderlik anketi,
- Karar stratejileri anketi,

- Nitel yapilandirilmis sorular,
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Afyonkarahisar I1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ortadgretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticileri ve oOgretmenlere dagitilan G6lgme aracmim ilk
boliimiinde yer alan “Demografik Bilgiler” boliimiinde katilimcilarimizdan su

bilgiler istenmistir;

- Cinsiyet,

- Okul turdq,

- Egitim durumu,

- Liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma sikliklar1,

- Karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma sikliklar1

Okul yoneticilerinin kdlttrel liderlik rolleri ve karar verme stratejileri ile
ogretmenlerin goziinden okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili gortisleri

belirtilen degiskenler agisindan incelenmis ve yorumlanmastur.

Olgegin ikinci bdliimiinde daha &nceden giivenirliligi ve gecerliligi test
edilmis olan “Kiltiirel Liderlik Anketi” (Yildirim, 2001) yer almaktadir. 21
maddeden olusan anket, okul yOneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgilidir.

Anketi; okul yoneticileri ve 6gretmenlerin cevaplamasi istenmistir.

Olgegin iigiincii boliimiinde ise; yine daha énceden gecerligi ve giivenirligi
test edilmis olan “Karar Stratejileri Anketi” (Kuzgun, 1993) yer almaktadir. 40
maddeden olusan bu anket 4 alt boyut (mantikli karar stratejisi, ictepisel karar

stratejisi, bagimsiz karar stratejisi, kararsiz karar stratejisi) icermektedir.

- Mantikly/ Sistematik karar bigimini dlgen maddeler: 2, 3, 6, 9, 27, 29, 33,
34, 38, 40

Ictepisel karar bicimini 6lcen maddeler: 1, 11, 15, 17, 18, 21, 26, 28, 32,
35

Bagimli karar bi¢cimini 6l¢en maddeler: 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31, 37
Kararsizlig1 6l¢cen maddeler: 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36, 39 olup

Bagimli karar verme alt boyutundaki alt1 ¢izili olan 10, 19, 22, 25, 30 ve

31 numarali maddeler ters kodlanmaistir.

Yapilan gecerlik testi sonucu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
“Kiiltiirel Liderlik Anketi’nde bu deger .95 olarak bulunmustur. Uygulanan Barlett’s
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Test sonucunda ise “Kultlrel Liderlik Anketi” nde bu deger 1182.91 olarak
bulunmustur. Giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
alpha) degerinin o =0.90 oldugu goriilmiistiir. Karar Stratejileri Olgeginin i
tutarliligi Cronbach Alpha formiilii ile hesaplanmistir. Bulunan alfa katsayilar1 alt
olceklere gore, igtepisel karar verme: 0.74, Mantikli karar verme: 0.72, Bagimsiz
karar verme: 0.55, Kararsiz: 0.70 olarak belirlenmistir. Olgegin kararli bir 6lgme
yapip yapmadigi ise 70 kisilik bir gruba bir hafta ara ile iki kez uygulanmas1 sonucu
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarmin hesaplanmasi ile tespit
edilmistir. Bulunan korelasyon katsayilar1 alt oOlgeklere gore, Ictepisel: 0.81,
Mantikli: 0.80, Bagimsiz: 0.52, Kararsiz: 0.86 seklindedir (Kuzgun, 1993: 15).
Yapilan giivenirlik ve gecerlilik ¢alismalarina iliskin bulgular, 6l¢eklerin giivenilir ve

gecerli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin  ikinci asamast olan nitel arastrma i¢in veri toplama
araclarindan literatiir taramasi yapilmistir. Konu hakkinda genis bilgi elde edildikten
sonra, 2 tane acik ug¢lu soru olusturulmustur. Bu agik uglu 2 soru ile okul
yoneticilerinin okul kiiltiirlinli olusturma ve karar verme asamasinda 6gretmenleri
aktif kilma becerisini belirlemek amaglanmistir. Yapilandirilmig  sorularla
katilimcilarin konu digina ¢ikmamasi, aynt zamanda da goriiglerini sinirlandirmadan

ifade etmesini saglamak hedeflenmistir.

Nitel arastirmada gegerlik arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bicimiyle
ve olabildigince yansiz gozlenmesi anlamma gelmektedir (Kirk & Miller, 1986, akt.
Yildrim & Simsek, 2008: 255). Bu arastirmada, arastirma sonuclarinin gegerligini
saglamak amaciyla, verilerin analizi siirecinde olusan temalara nasil ulagildigi
aciklanmistir. Giivenirligi saglamak icin; arastirma konusu uzman iki kisinin
inceleme sonucu c¢aligma grubu katilimcilarinin cevaplart ile teyit edilmistir.

Caligmanin tutarliligina 6nem verilmistir.

4. VERILERIN TOPLANMASI

Hazirlanmis olan anket formu tez Onerisiyle birlikte Sosyal Bilimler Enstitiisii
araciligiyla Milli Egitim Mudiirligli’ ne géonderilmis ve gerekli olan izin 2013-2014
egitim Ogretim yili 21 Kasim - 6 Aralik tarihleri arasinda uygulanmak iizere
almmistir  (Ek—4). Afyonkarahisar i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baghi 19
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ortadpgretime dagitilan 700 anketin 307 adedi toplanabilmis ve bunlardan 301
tanesinin arastirma i¢in kullanilabilir durumda oldugu goriilmiistiir. Okullarda gérev
yapan idari personel ve Ogretmenlerden anketleri doldurmasi rica edilmistir.
Birakilan anketler on bes giin icerisinde geri alinmustir.

Ayrica; 6gretmenlere dagitilan anketlerin arka sayfasina okul yoneticilerinin
okul kiiltiiriinii olusturma ve karar verme asamasinda Ogretmenleri aktif kilma
becerisi hakkinda Ogretmenlerin goriislerini alma amaclh iki soru yazilmistir. 249

ogretmenden 130’u bu yapilandirilmis sorulara cevap vermistir.

5. VERILERIN ANALIiZi

Anketlerden elde edilen bilgiler SPSS 17 e aktarilmistir. Arastirmanin
amaclarma uygun olarak, arastrmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin kisisel
bilgileri, yorumlar1 ve goriisleri frekans analizi ile analiz edilmistir. Ogretmenlere
uygulanan 0Olgcme aracindaki cinsiyet degiskeni i¢in iliskisiz Orneklemler t-testi
(independent samples t-test) yapilmistir. Okul tiirii, egitim durumu, liderlik ve karar
verme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmamalari/ katilma sikliklar: ile ilgili grup
degiskenleri arasinda farklilikk olup olmadigint belirlemek i¢in ise iligkisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi (one-way anova) c¢ozimlemesi
yapilmigtir. Anlamli ¢ikan maddelerde daha sonra anlamlilik farkini belirlemek i¢in
coklu faktorlere sahip degiskenler igin kullanilan post - hoc Tukey HSD testi

uygulanmigtir.

Okul yoneticilerine uygulanan 06lgme aracindaki katilimer sayisinin
azligindan dolayr cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklihk gosterip
gOstermedigini tespit etmek icin 6n test Kolmogrov Smirnov yapilmistir. P < ,050
cikan sonuglar neticesinde Mann Withney U testi yapilmustir. Verilerin analizine
baslamadan 6nce elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek igin
Shapiro Wilks testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda; verilerimizin normal bir
evrenden geldigi goriismiistiir. Okul turd, liderlik ve karar verme ile ilgili hizmet ici
egitime katilmamalary/ katilma sikliklari ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in ise iligkisiz drneklemler i¢in tek faktorll varyans

analizi (one-way anova) ¢oztimlemesi yapilmistir.
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Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin “yoneticilerin kiltiirel liderlik rolleri” ile
ilgili goriigleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigni belirlemek icin Pearson
Korelasyon katsayist; okul yoneticilerinin “kalttrel liderlik rolleri” ile “karar verme
stratejileri” ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
icin ise Spearman Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapilan tim istatistiksel
caligmalarda anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak kabul edilmistir. Anketten elde edilen

sonuclar, tablolar tzerinde diizenlenerek yorumlanmustir.

Tablo 2’de goriildigi gibi Kiiltirel Liderlik anketinde her bir maddeye
yonelik besli derecelendirme 6lgek araligmi ifade eden “Kesinlikle Katilmiyorum,
Katimiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklindeki
seceneklerden olusmaktadir. Bu seceneklere sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 degerleri

verilmistir.

Tablo 2. 5’li Derecelendirme Olgegi Puan Aralig

Secenekler Verilen Puanlar | Puan Arahg:
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum S) 4.21-5.00

Tablo 3’te da goriildiigii gibi “Karar Stratejileri Anketi” inde her bir maddeye
yonelik dortlii derecelendirme 6l¢ek araligini ifade eden “Her Zaman, Sikilikla, Ara
Swra, Higbir Zaman” seklindeki segeneklerden olusmaktadir. Bu se¢eneklere sirasiyla

1,2,3 ve 4 degerleri verilmistir.

Tablo 3. 4’lii Derecelendirme Olgegi Puan Araligh

Secenekler Verilen Puanlar | Puan Arahg:
Hicbir Zaman 1 1.00-1.75
|Ara Stra 2 1.76-2.50
Siklikla 3 2.51-3.25
Her Zaman 4 3.26-4.00
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Olumsuz olarak degerlendirilen anketin 10, 19, 22, 25, 30 ve 31. Maddelerine

sirastyla 4, 3, 2, 1, degerleri verilmistir.

Arastirmanin  ikinci asamasinda ise, verilerin analizinde, ortadgretim
kurumlarinda gorevli olan ogretmenlerin okul yoneticilerinin okul kiiltiiriinii
olusturma ve karar verme asamasinda 6gretmenleri aktif kilma becerisi ile ilgili
goriigleri yansitarak, var olan durumu agiklamak amaciyla betimsel analiz

yapilmstir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen verilerden ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilecek ve bu bulgularla ilgili yorumlar yapilacaktir. Bulgular, amaclar
dogrultusunda yapilan aramadan sonra, problem ¢dziimiine “i1s1k™ tutucu niteliktedir.
Ham verilerin islenmesi, ¢oziimlenmesi ve igsel olarak yorumlanmasi ile elde edilen

bilgiler olarak da adlandirilabilir (Karasar, 2006: 247).

Arastrmanin bu boliimiinde katilimcilarin goriisleri ile ilgili elde edilen
veriler, cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu, liderlik ve karar verme ile ilgili hizmet ici
egitime katilip katilmamalar1 bagimsiz degiskenlerine goére, onceden belirlenmis
boyutlar temelinde, uygun goriilen istatistiksel yontemler araciligiyla ¢oziimlenerek

elde edilen bulgular 1s1ginda yorumlanmastir.

Ayrica; ortadgretim kurumlarinda goérevli olan Ogretmenlere okul
yOneticilerinin okul kiltirini olusturma ve karar verme asamasinda ogretmenleri

aktif kilma becerisi betimsel bir analiz yapilmistur.

1. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN OGRETMENLER
ACISINDAN  KULTUREL LIDERLIK BOYUTUNA GORE
INCELENMESI

Arastrmaya  katilan  katilimcilarin  cinsiyet  degiskenleri  agisindan
dagilimlarmma bakildiginda (Tablo 4), kadin katilimcilarin erkek katilimeilardan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bulgular kadin katilimcilarin sayisinin 143, dagilim
icindeki ylzdelerinin ise % 58,4; erkek katilimeilarin sayisinin 102, dagilim i¢indeki

yiizdelerinin ise % 41,6 oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gire Ogretmenlerin Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 102 41,6
Kadin 143 58,4

Toplam 245 100
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Iligkin Kultirel Liderlik Boyutuna Gore Ogretmenlerin
Bagimsiz t- testi Analiz Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X SD SE t p
Kltiirel Erkek 102 3,74 1,09 10
Liderlik Kadin 143 3,52 78 06 1,81 07

“Kiilttirel Liderlik” boyutunda erkek (X=3.74) ve kadn katilimcilar (X=3.52)
“katiltyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Yapilan t testi ile erkek ve kadin
katilimcr goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1.81; p=.07).
Katilim ortalamalarina bakildiginda ise erkek katilimcilarin kadm katilimcilara
oranla okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili olumlu goriisleri ¢ok az
farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise kadin
katilimcilarin erkek katilimcilara gére daha c¢ok elestirel bakis agisina sahip olmalari,
daha detayli diistinmeleri ve kiiltiirel liderlik boyutunda okul miidiirlerinden daha

fazla beklentilerinin olmasi gosterilebilir.

2. OKUL TURU DEGISKENINE ILiSKIN BULGULARIN
OGRETMENLER ACISINDAN KULTUREL LiDERLIK BOYUTUNA
GORE INCELENMESI

Tablo 6. Okul Tiirii Degiskenine Gire Ogretmenlerin Dagilimi

Okul Turd f %

Sos.Bil/ Fen 19 7,8

Anadolu L. 100 40,8
Meslek L. 126 51,4
Toplam 245 100

Arastrmaya katilanlarin  “okul tirii” degiskeni agisindan dagilimlarina
bakildiginda (Tablo 6), Meslek liselerinde gorev yapan katilimcilarmm en fazla
frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu say1y1 sirasiyla Anadolu liseleri ve Sosyal
Bilimler / Fen Liseleri izlemektedir. Bulgular Meslek lisesinde goérev yapan
katilimcilarm sayisinin 126, dagilim icindeki yilizdelerinin ise % 51,4; Anadolu
liselerinde gorev yapan katilimeilarin sayismin 100, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise
% 40,8; Sosyal Bilimler / Fen Liselerinde gorev yapan katilimcilarin sayisinin 19,

dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 7,8 oldugunu gostermektedir.
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Tablo 7. Okul Tiirli Degiskenine Iligkin Verilerin Kiiltiirel Liderlik Boyutuna Gore Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonuclar

Kareler . Kareler
Boyut Serbestlik p AF
Toplanm | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar
6,63 2 3,31
Arasinda 1-3
Kdaltarel
. . Gruplar 3,81 | ,02* | Tukey HSD
Liderlik . 205,98 242
Icerisinde ,815
Toplam 212,61 244
*p< .05
Arastrmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimcilarin = verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 tablo 7°de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde kiiltiirel liderlik boyutu ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir (F=3,81; p=.02). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Tukey HSD testi yapilmistir. Yapilan Tukey HSD testi
sonucunda ise gruplar arasinda Sosyal Bil./ Fen liseleri ile meslek liseleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir (AF=1-3). Elde edilen sonuclardan meslek liseleri
okul yoneticileri ile ilgili daha olumlu goriislere sahip oldugu ve bu okullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin diger gruplardan daha fazla kulturel liderlik rolleri

sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir.

3. EGITIM DURUMU DEGISKENINE iLiSKIN BULGULARIN
OGRETMENLER ACISINDAN KULTUREL LiDERLIK BOYUTUNA
GORE INCELENMESI

Tablo 8. Egitim Durumu Degiskenine Gire Ogretmenlerin Dagilimi

Egitim Durumu f %
Egitim Ens. 10 4,1

On lisans 1 4
Fen — Ed. Fak. 61 24,9
Egitim Fak. 110 44,9
Y. Lisans 52 21,2
Diger 11 4,5
Toplam 245 100
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Katilimcilarin egitim durumu degiskeni agisindan dagilimlarina bakildiginda
(Tablo 8), egitim fakiiltesi mezunlarinin en fazla frekansa sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sayiy1 sirasiyla fen-edebiyat faklltesi mezunu, ylksek lisanstan
mezunu olan grup, egitim enstitiileri, diger fakiilte mezunlari, en son olarak da 6n
lisans mezunu takip etmektedir. Bulgular egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin
sayismin 110, dagilim igindeki yilizdelerinin ise % 44,9; fen edebiyat fakultesi
mezunu katilimeilarin sayisinin 61, dagilim igindeki ylizdelerinin ise % 24,9; ytliksek
lisans mezunu katilimcilarin sayisinin 52, dagilim i¢indeki ylzdelerinin ise % 21,2;
[lahiyat gibi diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarm sayisi 11, dagilim igindeki
yiizdelerinin ise % 4,5; egitim enstitlileri mezunlarinin sayis1 10 iken, dagilim
icindeki yiizdelerinin ise % 4,1; on lisans mezunu katilimcilarin sayisinin 1, dagilim
icindeki yuzdelerinin ise %0,4 olup en diisiik yiizdelige sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Verilerin Kiilturel Liderlik Boyutuna Gore
Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuclar

Bovut Kareler Serbestlik Kareler = p
y Toplam Derecesi Ortalamasi

Gruplar arasinda 2,257 5 ,451
Kdulturel Liderlik | Gruplar i(;erisinde 210,355 239 ,880 51 76
Toplam 212,613 244

Arastrmanin “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimci gruplarinin verdikleri
cevaplar arasinda anlamli iliski olup olmadigi Tablo 9’da gosterilmistir. Verilen
cevaplar incelendiginde farkli kurumlardan mezun olan katilimeilar arasinda anlamli

bir fark olmadig goriilmektedir (F=.51; p=.76).
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4. LIDERLIK iLE iLGIiLi HiZMET iCi EGITIME KATILMALARI
DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN OGRETMENLER ACISINDAN
KULTUREL LIDERLIK BOYUTUNA GORE iINCELENMESI

Tablo 10. Liderlik ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Giore Ogretmenlerin

. Dag’tltmt

Liderlik ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma f %
Hig 150 61,2

1 32 13,1

2 16 6,5

3 13 5,3

4- Gstl 34 13,9

Toplam 245 100

Katilimcilarin liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadigi / alma siklig1
degiskeni a¢isindan dagilimlarina bakildiginda (Tablo 10), liderlikle ilgili hizmet ici
egitim almayan katilimcilarin en fazla frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu
say1y1 sirastyla 4 kez ve listli hizmet i¢i egitim alan katilimeilar, 1 kez hizmet ig¢i
egitim alan katilimcilar, 2 kez hizmet i¢i egitim alan katilimcilar, en son olarak da 3
kez hizmet i¢i egitime alan katilimcilar izlemektedir. Bulgular bu konu hakkinda hi¢
egitime katilmayan katilimcilarin sayismin 150, dagilim i¢indeki ylizdelerinin ise %
61,2; 4 kez ve isti egitim alan katilimcilarin sayisimmin 34, dagilim i¢indeki
yuzdelerinin ise % 13,9; 1 kez egitim alan katilimcilarm sayisinin 32, dagilim
icindeki yiizdelerinin ise % 13,1; 2 kez egitim alan katilimcilarin sayisinin 16,
dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 6,5; 3 kez egitim alan katilimcilarin sayisinin 13,

dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 5,3 oldugunu gostermektedir.
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Liderlik Boyutuna Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuclar:

Tablo 11. Liderlik ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Iliskin Verilerin Kiilturel

Kareler | Serbestlik Kareler
Boyut ] F P
Toplam | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasinda 8,170 4 2,043
Kdaltarel
Liderlik | Gruplar Icerisinde | 204,442 240 - 2,39 | ,051
Toplam 212,613 244 ’

Arastrmanin “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimci gruplarinin verdikleri
cevaplar arasinda anlamli iligki olup olmadig1 Tablo 11’de gosterilmistir. Verilen
cevaplar incelendiginde liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim alan ile almayan
katilimcilar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (F=2.39; p=.051). Bu
durum liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler ile hizmet i¢i egitim

alan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

5. KARAR VERME iLE iLGILi HiZMET iCi EGITIME KATILMALARI
DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN OGRETMENLER ACISINDAN
KULTUREL LIDERLIK BOYUTUNA GORE iINCELENMESI

Tablo 12. Karar Verme Ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Ogretmenlerin

. Sonu‘g:lart

Karar Verme ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma f %
Hig 171 | 70,2

1 29 | 11,8

2 26 | 10,6

3 6 2,4

4- Ustu 12 4,9

Toplam 245 | 100

Katilimcilarin karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadig: / alma
siklig1 degiskeni agisindan dagilimlara bakildiginda (Tablo 12), hi¢ karar verme ile
ilgili hizmet i¢i egitim almayan katilimcilarin en fazla frekansa sahip oldugu

goriilmektedir. Bu sayiy1 sirasiyla 1 kez hizmet i¢i egitim alan katilimcilar, 2 kez
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hizmet i¢i egitim alan katilimcilar, 4 kez ve {istii hizmet i¢i egitim alan katilimcilar,
en son olarak da 3 kez hizmet i¢i egitime alan katilimcilar izlemektedir. Bulgular bu
konu hakkinda hi¢ egitim almayan katilimcilarin sayismnin 171, dagilim igindeki
yiizdelerinin ise % 70,2; 1 kez egitim alan katilimcilarin sayisinin 29, dagilim
icindeki yuzdelerinin ise % 11,8; 2 kez egitim alan katilimcilarin sayisinin 26,
dagilim i¢indeki yilizdelerinin ise % 10,6; 4 kez ve istii egitim alan katilimcilarin
sayisinmn 12, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 4,9; 3 kez egitim alan katilimcilarin

sayisinin ise 6, dagilim igindeki yiizdelerinin ise % 2,4 oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Karar Verme Ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Iliskin Verilerin
Kalturel Boyutuna Gore Tek YOnlu Varyans Analizi Sonuclar

Kareler | Serbestlik Kareler
Boyut ] F | P
Toplam | Derecesi | Ortalamasi

Gruplar Arasinda 3,059 4 , 765
Kdlturel
Liderlik | Gruplar Igerisinde | 209,554 240 672 87147
Toplam 212,613 244 ’

Arastrmanin “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimci gruplarinin verdikleri
cevaplar arasinda anlamli iligki olup olmadigi Tablo 13’de gosterilmistir. Verilen
cevaplar incelendiginde karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan ile hizmet i¢i

egitime katilmayan katilimcilar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir

(F=,87; p=.47).
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6. CINSIYET DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN YONETICiLER
ACISINDAN BOYUTLARA GORE INCELENMESI

Tablo 14. Cinsiyet Degiskenine Gore Mudurlerin Dagilimi

Cinsiyet f %
Erkek 10 83,3
Kadin 2 16,7

Toplam 12 100

Arastrmaya  katilan  katilimcilarin  cinsiyet  degiskenleri  agisindan
dagilimlarina bakildiginda (Tablo 14), erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bulgular erkek katilimcilarin sayismm 10, dagilim
icindeki yiizdelerinin ise % 83,3; kadin katilimcilarin sayismin 2, dagilim i¢indeki

ylizdelerinin ise % 16,7 oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Cinsiyet Degiskenine Iligkin Verilerin Boyutlara Gore Midirlerin Mann
Withney U Testi Analiz Sonuclar:

Boyut Cinsiyet | N | SiraOrt. | Sira Top. U p
Kulturel Kadin 2 1,50 3,00
,000 | ,032*
Liderlik Erkek 10 7,50 75,00
Karar Verme Kadm 2 1,50 3,00
L ,000 | ,029*
Stratejileri Erkek 10 7,50 75,00
*p<.05

Olgekteki maddelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan
Kolmogrov Smirnov 6n testinde P < ,050 ¢ikan sonuglar Mann Withney U testi

yapmaya yonlendirmistir.

“Kiiltiirel Liderlik” boyutuna yapilan Mann Withney U testi sonucunda erkek
ve kadin katilime1 goriigleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir (p=.032). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek katilimecilarm kadm katilimcilarindan yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bunun sebebi; erkek katilimecilarin sayi olarak kadin

katilimcilardan fazla olmasi olabilir.

“Karar Verme Stratejileri” boyutuna yapilan Mann Whithney U testi
sonucunda da erkek ve kadin katilimeir goriisleri arasinda anlamli bir farklhilik

belirlenmistir (p=,029). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek katilimcilarin
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kadm katilimcilarindan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bunun sebebi; kadin
yOneticilerinin karar verme asamasinda daha duygusal davranmalar1 ve erkek
yoneticilerin duygularini bir yana birakarak daha mantiksal karar verme girisiminde

olmalari olabilir.

7. OKUL KULTURU DEGISKENINE IiLiSKIN BULGULARIN
YONETICILER ACISINDAN BOYUTLARA GORE INCELENMESI

Tablo 16. Okul Tirl Degiskenine Gire Miidiirlerin Dagilimi

Okul Turd f %
Sos.Bil/ Fen 2 16,7
Anadolu L. 5 41,7
Meslek L. 5 41,7
Toplam 12 100

Arastrmaya katilanlarin  “okul tiiri” degiskeni ac¢isindan dagilimlarina
bakildiginda (Tablo 16), Anadolu Liseleri ve Sosyal Bilimler / Fen Liselerinin esit
frekansa sahip oldugu goriilmektedir. Bu sayiyr Meslek Liseleri izlemektedir.
Bulgular, Anadolu Liseleri ve Sosyal Bilimler / Fen Liselerinde gorev yapan
katilimcilarin sayisinin 5’er, dagilim igindeki yilizdelerinin ise % 41,7’ ser, Meslek
Liselerinde gorev yapan katilimcilarin sayismin 2, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise

% 16,7 oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17. Okul Tiirli Degiskenine Iliskin Verilerin Boyutlara Géire Mudurlerin Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuclar

Kareler | Serbestlik Kareler
Boyut . F P AF
Toplamm | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasinda 1,22 2 61
Kiltirel .
) ] Gruplar Icerisinde 1,69 9 ,18 3,25 | ,086
Liderlik
Toplam 2,92 11
Gruplar Arasinda ,07 2 ,03
Karar .
Gruplar Icerisinde 31 9 ,03 1,008 | ,403
Verme Str.
Toplam ,38 11
Gruplar Arasinda ,38 2 19
Mantikh | Gruplar Icerisinde 2,04 9 22 853 | ,458
Toplam 2,42 11
Gruplar Arasinda ,017 2 ,00
ictepisel | Gruplar icerisinde 1,36 9 ,15 ,055 | ,947
Toplam 1,37 11
Gruplar Arasinda 24 2 12
Bagimh | Gruplar Icerisinde 72 9 ,08 1,516 | ,271
Toplam ,96 11
Gruplar Arasinda ,60 2 ;30
Kararsizhik | Gruplar icerisinde 46 9 ,05 5,853 | ,024* 2-3
Toplam 1,07 11 ,30 Tukey HSD
*p<.05
Aragtirmanin ~ “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 tablo 17°de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde kiiltiirel liderlik boyutu ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir (p=,08).

“Karar Verme Stratejileri” ile ilgili veriler incelendiginde karar verme

stratejileri ile okul tiirii degiskeni arasinda farklilik belirlenmemistir (p=.40).

“Mantikl’” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, mantiklilikla ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (p=.45).

“Ictepisel” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, ictepisellikle ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gorilmektedir (p=.94).
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“Bagimli” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde, bagimhilik ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir (p=.27).

“Kararsizlik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde ise, kararsizlik ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
gozlemistir (p=.02). Bu farkliligin kaynagmni belirlemek icin Tukey HSD testi
yapilmigtir. Uygulan test sonucunda elde edilen sonuglardan farkin kaynaginmn 2-3

arasinda oldugu goriilmiistiir.

8. EGITIM DURUMU DEGISKENINE iLiSKIN BULGULARIN
YONETICILER ACISINDAN BOYUTLARA GORE INCELENMESI

Tablo 18. Egitim Durumu Degiskenine Gire Mudurlerin Dagilimi

Egitim Durumu f %

Egitim Ens. 0 0

On lisans 0 0
Fen - Ed. Fak. 1 8,3
Egitim Fak. 8 66,7
Y. Lisans 1 8,3
Diger 2 16,7
Toplam 12 100

Katilimeilarin egitim durumu degiskeni agisindan dagilimlarina bakildiginda
(Tablo 18), egitim fakiiltesi mezunlarinin en fazla frekansa sahip oldugu
goriilmektedir. Bu say1y1 sirasiyla diger fakiilte mezunlari, ayn1 frekansa sahip olan
fen-edebiyat fakiiltesi mezunu ile yiiksek lisanstan mezunlar: takip etmektedir. On
lisans mezunu ve egitim enstitiisi mezunu higbir yonetici bulunmamaktadir.
Bulgular egitim fakiiltesi mezunu katilimcilarin sayisinin 8, dagilim icindeki
yiizdelerinin ise % 66,7; ilahiyat gibi diger fakiiltelerden mezun olan katilimcilarin
sayisinin 2; dagilim i¢indeki ylizdelerinin 16,7; fen edebiyat fakiiltesi mezunu ve
yiiksek lisans mezunu katilimcilarin sayismin 1, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise %

8,3; oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19. Egitim Durumu Degiskenine Iligkin Verilerin Boyutlara Gore Mudurlerin Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler
Boyut . F P
Toplamm Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasinda 57 3 19
Kiltirel .
) ] Gruplar Icerisinde 2,35 8 ,29 ,650 | ,605
Liderlik
Toplam 2,92 11
Gruplar Arasinda ,030 3 ,010
Karar .
Gruplar Icerisinde ,356 8 ,044 225 | ,876
Verme Str.
Toplam ,386 11
Gruplar Arasinda ,413 3 ,138
. 547 | ,664
Mantikh Gruplar Icerisinde 2,014 8 ,252
Toplam 2,427 11
Gruplar Arasinda ,978 3 ,326
ictepisel Gruplar Icerisinde ,399 8 ,050 6,540 | ,015*
Toplam 1,377 11
Gruplar Arasinda ,283 3 ,094
. 1,108 | ,401
Bagimh Gruplar Icerisinde ,680 8 ,085
Toplam ,962 11
Gruplar Arasinda ,213 3 ,071
Kararsizhk | Gruplar i(;erisinde ,864 8 ,108 ,657 ,601
Toplam 1,077 11
*p<.05

Arastrmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 19°’da verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde kiiltiirel liderlik boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik goriilmemektedir (p=,60).

“Karar Verme Stratejileri” ile ilgili veriler incelendiginde karar verme

stratejileri ile egitim durumu degiskeni arasinda farklilik belirlenmemistir (p=,87).

“Mantikl’” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde, mantiklilikla ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (p=,66).

“Ictepisel” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, igtepisellikle ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p=.01). Bu farkliligin kaynagini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizinin post hoch testi testi uygulanmitir; ancak egitim durumu bir tanesi fen
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edebiyat, bir tanesi de yiiksek lisans yoOneticilerinden olustugu igin farkliligin

kaynagin1 belirleyen testler islevselligini yitirmistir.

“Bagimli” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde, bagmmlilik ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamistir (p=,40).

“Kararsizlik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, kararsizlik ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir (p=,60).

9. LIDERLIK iLE ILGILIi HIiZMET iCi EGITIME KATILMALARI
DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN YONETICILER ACISINDAN
BOYUTLARA GORE INCELENMESI

Tablo 20. Liderlik ile Ilgili Hizmet I¢ci Egitim Alma Degiskenine Gore Mudurlerin

. Dqgtltmt

Liderlik ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma f %
Hig 2 16,7

1 1 8,3

2 1 8,3

3 4 33,3

4- Ustil 4 | 333

Toplam 12 100

Katilimcilarin liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadigi / alma siklig1
degiskeni agisindan dagilimlarina bakildiginda (Tablo 20), 3 kez ve 4 ve (sti
liderlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan katilimcilarin esit bir sekilde en fazla frekansa
sahip oldugu gorilmektedir. Bu sayiy1 sirasiyla hig liderlikle ilgili hizmet i¢i egitime
katilmayanlar, en son olarak da esit frekanslara sahip 1 ve 2 kez hizmet i¢i egitim
alan katilimcilar izlemektedir. Bulgular, 3 kez ve 4 kez ve iistii liderlikle ile ilgili
egitim alan katilimcilarin sayisinin 4’er, dagilim icindeki yiizdelerinin ise % 33,3;
liderlikle ilgili hi¢gbir hizmet i¢i egitime katilmayanlarm sayisinin 2, dagilim i¢indeki
yiizdelerinin ise % 16,7; 1 ve 2 kez egitim alan katilimcilarin sayisinm 1, dagilim

icindeki ylizdelerinin ise % 8,3’er oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21. Liderlik ile Ilgili Hizmet I¢ci Egitim Alma Degiskenine Iliskin Verilerin
Boyutlara Gore Mudurlerin Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler | Serbestlik | Kareler
Boyut . F P
Toplamm Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasinda 1,704 4 ,426 2,437 | ,143
Kiltirel .
) ) Gruplar Icerisinde 1,223 7 ,175
Liderlik
Toplam 2,927 11
Gruplar Arasinda ,141 4 ,035 1,009 | ,463
Karar Verme .
st Gruplar Icerisinde ,245 7 ,035
r.
Toplam ,386 11
Gruplar Arasinda 1,674 4 ,419 3,893 | ,057
Mantikh Gruplar Igerisinde ,753 7 ,108
Toplam 2,427 11
Gruplar Arasinda ,544 4 ,136
Ictepisel Gruplar Igerisinde ,832 7 ,119 1,144 | ,410
Toplam 1,377 11
Gruplar Arasinda 122 4 ,031 ,255 | ,898
Bagimh Gruplar Igerisinde ,840 7 ,120
Toplam ,962 11
Gruplar Arasinda ,709 4 77 3,377 | ,077
Kararsizhk | Gruplar Icerisinde ,367 7 ,052
Toplam 1,077 11

Arastrmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 21°de verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde kiiltiirel liderlik boyutu ile yoneticilerin liderlik ile ilgili hizmet i¢i
egitim alma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p=,14).

“Karar Verme Stratejileri” ile ilgili veriler incelendiginde karar verme
stratejileri ile yoneticilerin liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskeni arasinda
farklilik belirlenmemistir (p=,46).

“Mantikl’” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin ortalamasi

incelendiginde, mantiklilikla ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (p=,057).
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“Ictepisel” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, ictepisellik ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir (p=,410).

“Bagimli” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde, bagimhilik ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir (p=,89).

“Kararsizlik” boyutunda katilimcilarm verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, kararsizlik ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir (p=.77).

10. KARAR VERME iLE iLGIiLi HiZMET iCi EGITIME KATILAMALARI
DEGISKENINE iLiSKiN BULGULARIN YONETICIiLER ACISINDAN
BOYUTLARA GORE INCELENMESI

Tablo 22. Karar Verme ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gore Mudirlerin

- Dagt{tmt

Karar Verme ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma | f %
Hig 3 | 250
1 2 | 16,7

2 1 8,3

3 1 8,3
4- Gstl 5 | 41,7
Toplam 12 | 100,0

Katilimcilarin karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadigi / alma
siklig1 degiskeni acisindan dagilimlarina bakildiginda (Tablo 22), karar verme ile
ilgili 4 kez ve Ustli hizmet i¢i egitim alan katilimcilarin en fazla frekansa sahip
oldugu goriilmektedir. Bu say1y1 sirasiyla 4 kez ve iistii egitim alan katilimcilar hig
hizmet i¢i egitim almayan katilimcilar, 1 kez hizmet i¢i egitim alan katilimeilar, en
son olarak da esit frekanslara sahip 2 ve 3 kez hizmet i¢i egitim alan katilimcilar
izlemektedir. Bulgular bu konu hakkinda 4 kez ve istii hizmet i¢i egitim alan
katilimcilarin sayismin 5, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 41,7; hi¢ hizmet ici
egitim almayan katilimcilarin sayisinin 3, dagilim i¢indeki yiizdelerinin ise % 25,0; 1

kez egitim alan katilimcilarin sayisinin 2, dagilim igindeki yiizdelerinin ise % 16,7;
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esit frekanslara sahip 2 ve 3 kez egitim alan katilimcilarin sayisinin 1, dagilim

icindeki ylizdelerinin ise % 8,3 oldugunu gostermektedir.

Tablo 23. Karar Verme ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Iliskin Verilerin
Boyutlara Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuclar

Kareler | Serbestlik Kareler
Boyut , F P
Toplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Arasinda 1,211 4 ,303
Kaltarel SR
Gruplar Icerisinde 1,716 7 ,245 1,236 | ,377
Liderlik
Toplam 2,927 11
Gruplar Arasinda ,218 4 ,054
Karar Verme I
Gruplar Icerisinde ,168 7 ,024 2,268 | ,162
Str.
Toplam ,386 11
Gruplar Arasinda 1,503 4 376
Mantikh Gruplar Icerisinde ,924 7 132 2,848 | 108
Toplam 2,427 11
Gruplar Arasinda 1,005 4 251
; 4,726 | ,036*
ictepisel Gruplar Icerisinde ,372 7 ,053 ' '
Toplam 1,377 11
Gruplar Arasinda 324 4 ,081
p 887 | ,518
Bagimh Gruplar Icerisinde ,639 7 ,091 ' '
Toplam ,962 11
Gruplar Arasinda ,353 4 ,088
Kararsizhk | Gruplar icerisinde 724 7 ,103 854 | 535
Toplam 1,077 11
*p<.05

Arastrmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda katilimcilarin  verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 Tablo 23’te verilmistir. Verilen cevaplarin ortalamasi
incelendiginde kiiltiirel liderlik boyutu ile yoneticilerin karar verme ile ilgili hizmet

ici egitim alma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p=.37).

“Karar Verme Stratejileri” ile ilgili veriler incelendiginde karar verme
stratejileri ile karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskeni arasinda farklilik

belirlenmemistir (p=.16).

“Mantikl’” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarin  ortalamasi
incelendiginde, mantiklilikla ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (p=.18).
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“Ictepisel” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, ictepisellikle ile karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma
degiskeni arasinda anlamli bir farkhiliga rastlanmaktadir (p=,03). Bu farkliligin
kaynagini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinin post hoch testi uygulanmistir
ancak liderlikle ilgili hizmet i¢i egitim alan yoneticilerden bir tanesi 3 kez, bir tanesi

de 4 kez katildig1 i¢in farkliligin kaynagini belirleyen testler islevselligini yitirmistir.

“Bagimli” boyutunda katilimcilarin  verdikleri cevaplarm ortalamasi
incelendiginde, bagimhilik ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir (p=,51).

“Kararsizlik” boyutunda katilimcilarm verdikleri cevaplarin ortalamasi
incelendiginde, kararsizlik ile belirtilen degisken arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir (p=.53).

11. OKUL MUDURLERiI iLE OGRETMENLERIN “YONETiCiLERIN
KULTUREL LIDERLIK ROLLERi” ILE ILGILI GORUSLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Tablo 24. Okul Madurleri ile Ogretmenlerin “Yoneticilerin Kiiltiirel Liderlik Rolleri” ile
1lgili Goriiglerin Korelasyon Sonuglar:

Okuldaki Gorev | Kaltarel Liderlik
Tard
Okuldaki Gorev | Pearson Korelasyon 1 -,131
Tard N 257 257
Kulturel Liderlik | Pearson Korelasyon -,131 1
N 257 257

Tablo 24’da okul miidiirleri ile 6gretmenlerin “ydneticilerin kiiltiirel liderlik
rolleri” ile ilgili goriigleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan Pearson Korelasyon
analizi sonucunda oOgretmenlerin yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleriyle ilgili
gortigleri  okul miidiirlerinin  kiiltiirel liderlik rolleri ile ilgili goriisleri
desteklememektedir. Okuldaki goéreve bagh olarak 6gretmenler ile miidiirlerin
kilturel liderlik rolleri agisindan aralarinda negatif yonlii diisiik bir iligki vardir (r=-
,131).
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12. OKUL MUDURLERININ KULTUREL LIDERLIK ROLLERi iLE
KARAR VERME STRATEJILERiI ILE ILGILI GORUSLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Tablo 25. Okul Mudurlerinin Kalturel Liderlik Rolleri ile Karar Verme Stratejileri ile
1lgili Goriiglerin Korelasyon Sonuglar:

Kultarel Liderlik | Karar Verme Str.
e . . Spearman Korelasyon 1 463
Kultarel Liderlik N B B
Karar Verme Spearman Korelasyon ,463 1
Str. N 12 12

Tablo 25°de okul muddrlerinin “kalttrel liderlik rolleri” ile “karar verme
stratejileri” ile ilgili goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. Katilimci sayisi
azligindan dolay iligki testlerinde parametrik olmayan korelasyon analizi sonucunda;
okul muddrlerinin kilturel liderlik rolleri ile karar verme stratejileri arasinda zayif
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.463). Buna gore,
okul mudurlerinin kilttrel liderlik rollerinin karar verme stratejileriyle diisiik bir

iliskisi oldugu sonucuna varilmaktadir.

13. OGRETMENLERIN OKUL YONETICILERI HAKKINDAKI
GORUSLERININ BETIMSEL ANALIZi

Caliymanin  bu boliimiinde, ortadgretim kurumlarinda goérevli olan
Ogretmenlerin okul ydneticilerinin okul kiiltiiriinii olusturma ve karar verme
asamasinda 0gretmenleri aktif kilma becerisi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlardan
olusan veriler incelenmistir. Bulgular1 daha ayrintili ve anlasilir kilmak i¢in yapilan

kodlamalar ile ortaya ¢ikan
1. Okul kiiltiiviinde okul yoneticisinin etkinligi
2. Kararlara katilma

temalar1 adi altinda ele alinarak, farkli adlandirmalarla alt temalardaki
diisiinceler kiyaslanarak ele alinmistir. Arastirma bulgularinin ana ve alt temalarinda
elde edilen 6gretmen goriislerinden dogrudan alint1 yapilirken sik tekrarlanan ve

ortak goriisii temsil edecek nitelikteki goriisler tercih edilmistir.
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Katilimer olan 6gretmenlere rastgele K1, K2, K3, vb. gibi numara

verilmigtir. 1. gériisme sorusu soyledir:

1. Okul yéneticiniz, “okul kiiltiirii” olusumuna katkida bulunmak icin ne

gibi calismalar yapryor?

Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler “okul kiltiriunde
okul yoneticisinin etkinligi” temasi altinda irdelenmistir. Katilimcilarin 1. soruya
verdikleri cevaplar okul kiiltiiriinde okul yoneticisinin etkinligi temasi altinda “’etkin

olma ve yok sayma™ iki alt tema altinda toplanmustir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu okul yoneticilerinin okul kiiltiiriini
olusturmada roliiniin biiyiik oldugunu ifade etmislerdir. “Etkin olma” alt temasinda

katilimcilarin ortak goriisleri soyledir:

K3: “Sportif etkinliklere katilimin artmast saglaniyor. Nevruz gibi sosyal
etkinlikler diizenleniyor. Can simidi gibi projeler diizenleniyor. Ogrencilerin

akademik basarist igin ¢calismalar yapuliyor.”

K4l: “Cesitli toplantilarda okul miidiiri, kurumun kiiltiiriini olusturan
degerleri hatirlatir, bu dogrultudaki ¢alismalar: destekler. Zaman zaman yemekler
tertip ederek birlik beraberlik duygusunun pekismesinin katki saglar. Siir, tiyatro vb.

’

etkinliklerinin onemini bilir, bu ¢alismalara maddi manevi katkida bulunur.’

K66: ““Sosyal aktiviteler ile personelin kaynasmasint sagliyor. Yapilan toren
ve kutlamalarin gériintiiden ibaret olmayip ruhunu yansitmast igin katki sagliyor,
gorevlilerle isbirligi yapiyor. Okul kiiltiiviinii olumlu bir sekilde yansitan 6grencileri
odullendiriyor, motive ediyor, érnek gosteriyor. Geleneksel hale gelmis kural ve

normlara dikkat ediyor, uygulamaya ¢alistyor.”

K74: “Okulumuzun bir meslek lisesi olmasi nedeniyle her yil turizm
haftasinda mutlaka etkinlikler — diizenlenmektedir. Miidiiriimiiz  bu  kiiltiiriin
olusmasinda bize liderlik eder ve her yil bir komisyon kurulur. Bu komisyon nisan
aymin ikinci haftasinda bir hafta siirecek etkinlikleri planlar ve uygular. Turizm
haftasimin kutlanmast bizim okulumuzun kiiltiiriinii olusturan bir etkinliktir. Ayrica

her ogretmenler giintinde mutlaka yemekli kutlamalar yapilwr.”

K95: “Okuldaki ogretmenler ve hatta aileleriyle birlikte okulumuzda

ogretmenler giiniinde yemek diizenleniyor. Sene sonunda kendisi bizzat diizenlemese
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de gezi organizasyonu yapilabilmesi i¢in yardim ediyor destek eriyor. Bir
arkadasimizin diigiin, cenaze, ya da onemli giiniinde onun hep beraber yaninda

’

olalim diye hatirlatmada bulunuyor.’

K113: “Ogretmenler arasi ozel giinlerde yemek, ¢ay partisi, 6gretmeler arasi
tenis turnuvas: diizenlenir. Her donem 1 tane olmak iizere dgrenci ve velilerin

katilabilecegi senede 2 tane okul ¢ayi diizenlenir. Okul gezisi diizenlenir.”
“Yok sayma™ alt temasinda katilimcilarin ortak goriisleri ise soyledir:

K4: “Oturmus bir okul kiiltiivii yok. Her gelen yeni yonetici kendi kafasindaki
degerleri yerlestirmeye calisiyor. Son yillarda yoéneticinin siyasi goriisiine, diinya
goriisiine gore davraniglara yon verme, paylasilan degerleri olusturma ¢alismalart
on planda. Ancak gériintiide tiim ogretmenler esit, ayni degerde, amag okuldaki

egitimin kalitesini yiikseltmek, MEB'in amaglarina uygun ogrenci yetistirmektir.”

K12: “Okul yoneticisinin okul kiiltiiriinii olusmasinda hi¢hir katkisi yoktur.
Okul personelinin hizli bir bicimde degismesi, eski 6gretmen ve personelden birkag
kisi haricinde kimsenin kalmamasi: ge¢cmiste olusan kurum kiiltiiriiniin yok olmasina,
veni personele aktarilmamasina sebep olmustur. Gegmiste olusan kurum kiiltiirii
unutulmus, yeni bir kurum kiiltiirii ise olusturulamamigtir. Calistigim kurum;
kurumsal kiiltiir degerleri, ge¢mise dair oOykiileri, gelenekleri olmayan i¢i bos bir

binadan ibarettir.”

K13: “Okul yoneticilerinin bu tiir ¢alismalar yaptigini diigtinmiiyorum.

’

Fikirlerimiz dikkate alinmiyor. Sadece idarecilerin diistinceleri dikkate aliniyor.’

K31: “Okul yoneticimiz okul kiiltiivii olusumuna herhangi bir katkida
bulunmamaktadir. Bu okul hem ogrenci hem de ogretmen agisindan olduk¢a
kalabalik bir okul oldugu icin yonetilmesi kolay degildir. Bu agidan yoneticilerimiz
ici mekanik bir sekilde kurallara ve yonetmeliklere bagl kalarak igimizi yapmamiz

onemlidir.”

KS57: “Okul yoneticimiz ile okul kiiltiiriine dair hi¢cbir paylagimimiz

olmuyor.”

2. goriisme sorusu soyledir:
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2. Okul yoneticiniz okulla ilgili aldig1 kararlarda sizin fikirlerinizi dikkate

aliyor mu? Ogretmenleri karar alma asamasinda nasil aktif hale getiriyor?

Bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler “kararlara
katilma” temast ad1 altinda irdelenmis. Katilimcilarin 2. soruya verdikleri cevaplar,

“aktif katilim ve pasif kalma” iki alt tema altinda toplanmustir.

Katilimeilarin bir kismi okul ydneticilerinin aldig1 kararlarda dgretmenlerin
fikirlerini dikkate aldiklarmi ifade etmiglerdir. “Etkin olma” alt temasinda

katilimcilarin ortak goriisleri soyledir:

K3: Kesinlikle alyyor. Okulla ilgili kararlarda israrla katilmamiz isteniyor.
K44: Evet. Ogretmenlerin goriislerine o6nem veriliyor. Toplantilarda
ogretmenlerin fikirleri sorulup dikkate aliniyor. Ya da yamina gidip bir konu

hakkinda fikirlerimizi beyan ettigimizde elinden geleni yapiyor.

K47: Alamimizin gelistirilmesi ve ogrenci yararina yapilacak ¢alismalarda

fikrimizi aliyor.

K65: Yapilan toplantilarda okulla ilgili kararlar alinabiliyor. Ogretmenler
kurulu toplantilarinda bazi konularda (okulla ilgili) goriisler belirtiliyor ve dikkate

alinarak uygulamaya konuluyor.

K67: Okul yoneticisi okulla ilgili alinan kararlarda belirtilen goriisleri
onemser, en uygun olani tercih eder. Karar asamasinda ogretmenlerin
calismalarindan bahsederek, onlari onurlandwrir. Alinan kararlarin saglayacagi

fayda ve olumlu yénleri agiklar ikna eder.

K74: Evet kesinlikle alir. Her yil sene bast ve sonu toplantilarinda turizm
haftas1 etkinliklerinde, staja ogrenci gondermek vs. bizleri toplar mutlaka
goriisiimiizii - alir.  Atélyelerin  planlanmasinda satin  alinacak ekipmanlar ve
ozellikleri konularinda tiim ogretmenlerin goriislerine basvurulur ve kararlara

katilmada bizi destekler.

Katilimcilarin  bliyiik bir kismu okul yoneticilerinin aldig1 kararlarda
ogretmenlerin fikirlerini dikkate almadiklarini ifade etmislerdir. “Yok sayma” alt

temasinda katilimcilarin ortak goriisleri soyledir:

99



K12: Okul miidiirii ig gorenlerin fikirlerini almaz. Fikirlerini séylemek igin
makaminda gidenleri dinlemez, tersler, insani gittigine pisman eder. Ciinkii o her
seyi en iyi bilendir. Bagkasimin fikrini almasina gerek yoktur. Kimse okul
mudurinden daha iyi bilemez, karar veremez. O bir zirvedir. Calisanlari aktif hale

getirmek icin bir niyeti yoktur.

K14: Okul ile ilgili kararlar daha cok (st kademelerden geliyor. Fikirlerimiz
dikkate alinmiyor. Ogretmenlerin hichir asamada (planlama - karar alma) aktif

konumu yok.

K57: Okulda kararlar genel olarak hichir ogretmene sorulmadan idare
tarafindan alintyor. Alinan kararlar yapilan toplantilar ile sadece oOgretmelere

duyuruluyor. Bizlere ise alinan kararlara uymak kalryor.

K59: Once bize fikrimizi sorar. Biitiin samimiyetimizle belirtmemizi ister.
Sonra soyledigimiz her fikre bir olumsuz cevap verir. Daha sonra kendi goriisii ne
ise, onu alinmig bir karar olarak yazar. Onun bize bir konuda fikrimizi sordugunda
bizimle alay ettigini diistiniiyorum.

K95: Kendi fikri ¢ok daha onemli. Eger bizden gelen fikir kendi
kafasindakiyle uyusmuyorsa dikkate bile almiyor. Ama okul isleyisiyle ilgili bazi
kararlart ogretmenler kuruluna sunuyor ve oylama yapiliyor. Bazi kritik ve dnemli
konularda (kendine gore hakli gerekgelerle) formalite icabi soruyor, kendi kararin

uyguluyor.

K114: Hayir, herkesin fikri alinmaz. Belirli kisilerin fikirleri dogrultusunda

kararlar alinir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rollerinin karar verme stratejilerine etkisi cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu,
liderlik ve karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almamasi agisindan
arastirilmig, caligmadan elde edilen bulgulara gore sonucglar belirlenerek, katki

saglayacagi diigiiniilen bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma sonuglarma gore; okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile
karar verme stratejileri arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu

gorilmektedir.

“Kiiltiirel Liderlik” boyutuna katilan katilimcilarin goriislerine gore cinsiyet
degiskeni ile ilgili sonuglar incelendiginde erkek katilimcilarin kadin katilimeilara
oranla okul mudarlerinin kilttrel liderlik rolleri ile ilgili olumlu goriisleri ¢ok az
farkla yiiksek oldugu goriilmektedir. Sahin Dingsoy (2011)’un yaptig1 ¢alismada ise
calismaya katilan deneklerin goriislerine gore; kadin dgretmenler okul midirlerinin
yeterince etkin oldugunu diisiinmezken, erkek Ogretmenler okul mudirlerini
yeterince basarili bulmaktadirlar. Yildrim (2001) ise; okul yOneticileri zerine
yaptig1 calismada kadin yoneticilerle erkek yoneticiler arasinda anlamli bir goriis
ayriligr bulunmamaktadir. Hem kadin yoneticiler hem erkek ydneticiler kendilerini

kiiltiirel liderlik rollerinde oldukg¢a basarili gormektedirler.

Yapmis oldugumuz arastirmada “Karar Verme Stratejileri” boyutuna katilan
erkek ve kadin katilimer goriisleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bunun
sebebi; kadin yoneticilerinin karar verme asamasinda daha duygusal davranmalar1 ve
erkek yoneticilerin duygularin1 bir yana birakarak daha mantiksal karar verme
girisiminde olmalar1 olabilir. “Dikerel (2008)’in “Ilkdgretim Okullarinda Calisan
Egitim Yoneticilerinin Yaraticilik Becerileri ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki
Iligki” adli ¢alismasinda bagimsiz karar verme disinda diger karar verme
stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik gdstermedigi
saptanmustir. Bu sonuglardan hareketle, toplumda her alanda kadin-erkek rollerinin
birbirine ¢ok yaklastigi, karar verme sekillerinde de paralellikler go6zlendigi

yorumunu yapilmaistir.

Calismaya katilan katilimcilarin goriislerine gore “Kiiltiirel Liderlik” boyutu

ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Sosyal bil./ fen
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liseleri ile meslek liseleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Elde edilen
sonuclardan meslek liseleri okul yoneticileri ile ilgili daha olumlu goriislere sahip
oldugu ve bu okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin diger gruplardan daha fazla
kiiltiirel liderlik rolleri sergiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Degirmenci (2006)’nin yaptigi
calismada meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin, yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
rollerini gergeklestirme diizeylerini, genel liselerde calisan 6gretmenlere gore daha
yeterli gormektedirler. Ydneticilerin gorev yaptiklart okul tiirii, kendi kiiltiirel liderlik
rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 farka neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gergeklestirilen ¢aligmamizda “Karar Verme Stratejileri, Mantikli, Ictepisel,
Bagimli” boyutlar1 ile ilgili veriler incelendiginde karar verme stratejileri ile okul
tiirii degiskeni arasinda farklilik belirlenmemistir. “Kararsizlik”  boyutunda ise;
katilimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde, kararsizlik ile okul
tiiric degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Demir (2007)’in yapmis
oldugu c¢aligmada okul tiirii degiskenine gore okul yoneticilerinin karar verme

stratejilerinde, bagimli ve kararsiz boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir

“Kiiltirel Liderlik” boyutunda hem O6gretmen hem de ydnetici olan
katilimeilarin  verdikleri cevaplar ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Yoneticilerin olustugu katilimc1 grubun verdigi cevaplarin
ortalamalar1 incelendiginde kiiltiirel liderlik boyutu ile egitim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ada ve Ayik (2008)’m ilkogretim
okullarinda yapmig oldugu calismaya goéreolusturulan okul kiiltiiriiniin, arastirmaya
katilanlarin egitim diizeyi degiskenine gore, ortak O6grenme boyutunda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi 6n lisans olan Ogretmen ve
yoneticilerin kiiltiir algilar1 ortalamalarmnin, lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki

yOnetici ve 0gretmenlerden istatistik olarak farkli oldugu tespit edilmistir.

“Karar Verme Stratejileri” ile “Mantikli, Bagimli, Igtepisel, Kararsizlik” alt
boyutlari ile ilgili veriler incelendiginde karar verme stratejileri ile egitim durumu
degiskeni arasinda farklilik belirlenmemistir. Demir (2007)’in yaptig1 ¢alismada da;
okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde mezun olduklar1 okul degiskenine
gore anlaml bir farklilik gériilmemektedir. Dikerel (2008)’in Ilkdgretim okullarinda

yaptig1 caligmada gorevli yoneticilerin igtepisel ve genel karar verme stratejileri
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egitim diizeyi degiskenine gore farkhilik gostermektedir. Universite mezunu
yOneticiler, lisanststi mezunu yoOneticilere gore daha fazla icgtepisel karar verme
stratejisini benimsemektedirler. Universite mezunu yoneticiler, yiksek okul ve
lisansustii mezunu yoneticilere gore daha yiksek dizeyde genel karar verme

stratejisini benimsemektedirler.

Arastirmanin  “Kiiltiirel Liderlik” boyutunda 6gretmen ve yoneticilerden
olusan katilimer gruplarmin verdikleri cevaplar arasinda anlamli iliski olup olmadig1
incelenmis liderlik ve karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitim alan ile almayan
katilimcilar arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Ayni sekilde “Karar Verme
Stratejileri” ile “Mantikli, Bagimli, Kararsizlik, Igtepisel” alt boyutlar1 beraber
incelendiginde karar verme stratejileri ile yoneticilerin liderlik ve karar verme ile
ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskeni arasinda farklilik belirlenmemistir. Dikerel
(2008)’in yapmis oldugu arastirma bizim sonuclarimizi destekler niteliktedir.
Dikerel’in ilkdgretim okullarina uyguladigi calismada gorevli yoneticilerin hem
liderlik davraniglar1 hem de karar verme stratejileri hizmet igi egitim, kurs ve
seminerlere katilim sayis1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Kigikali
(2006)’nin yapmis oldugu calismaya gore ise; yoneticilerin egitim yonetimi alaninda
katildig1 kurs ve seminer sayisma gore karar verme siirecini degerlendirmesine
iliskin goriisleri arasindaki farklar 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu
kurs-seminere katilma siklig1 arttikga degerlendirmelerin de olumlu yonde ve yeterli

oldugunu gdstermektedir.

Arastrmamizda yer verdigimiz yapilandirilmis sorulara uyguladigimiz
betimsel analiz sonucunda ulasilan genel kani; 6gretmenlerin yoneticileri hakkinda
iyi bir kalttrel lider oldugu fikrine sahip degilken; miidiirlerin okul kiiltird
ikliminde kendilerini bir lider olarak gormeleridir. Bunun sebebi olarak; yoneticilerin
dogru bir 6z elestiri yapmamalar1 ve sorulara karsi objektif davranmamalar1 kabul
edilebilir. Degirmenci (2006)’nin ¢alismasinda vardigi sonug ile arastrmamizda
varilan sonug¢ birbiriyle Ortiismektedir. Bu sonuca bagli olarak lise yoneticilerinin
kiiltiirel liderlik rollerini  gergeklestirme alg1 diizeylerinin, Ogretmenlerin algi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Bu sonuca gore; okul yoneticileri
kiiltiirel liderlik rollerini basariyla gerceklestirdiklerini  diisiiniirken, 6gretmenler
yoneticilerini daha diisiik yeterlilikte gérmektedir. Bir baska alanda c¢alisma yapan

Kocabag ve Gokbas (2002) da yoneticiler kendileri acgisindan 6gretmenleri karar
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stirecine katilmalarina imkan verdiklerini diisiinmelerine ragmen, 6gretmenlerin ayni

fikirde olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Aragtirmanin  bulgular1  dogrultusunda  ulasilan  sonuglar  asagida

belirtilmektedir.

e Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin anket maddelerine iligkin
verdikleri cevaplar incelendiginde anketin boyutu olan kiiltiirel liderlik ile katilimet
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>.05).
Bu arastirmanmizin 1. hipotezi olan, “Ogretmenlerin “okul ydneticilerinin kiiltiirel
liderlik rolleri” ile ilgili goriigleri “cinsiyet”e gore anlamli bir farklilik gdsterir”
ifadesini desteklememektedir. Ayni degiskene gdére okul mdudurlerinin  anket
maddelerine iligkin verdikleri cevaplar incelendiginde anketin boyutlar1 olan kiiltiirel
liderlik, karar verme stratejileri ile katilime1 goriigleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ arastirmamizin 6. hipotezi olan
“Okul yoneticilerinin  “okul yoneticilerinin kiltirel liderlik rolleri” ve *okul
yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili goriisleri “cinsiyet”e gore anlaml bir
farkhilik gosterir.” Ifadesini destekler niteliktedir. Ortaya ¢ikan sonuglar detayli bir
sekilde incelenirse;

> Ogretmenlerin  katilm ortalamalarma bakildiginda erkek
katilimcilarin kadin katilimeilara oranla okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile
ilgili olumlu gorislerinin ¢ok az farkla yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak ise kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha cok elestirel bakis
acisma sahip olmalari, daha detayl diisiinmeleri ve kiiltiirel liderlik boyutunda okul
miidiirlerinden daha fazla beklentilerinin olmas1 gosterilebilir.

» Yoneticilerin karar verme stratejileri ile ilgili sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilarindan yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bunun sebebi; erkek katilimcilarin say1 olarak kadin katilimcilardan
fazla olmasi olabilir. Kadin yOneticilerinin karar verme asamasinda daha duygusal
davranmalar1 ve erkek yoneticilerin duygularmi bir yana birakarak daha mantiksal

karar verme girisiminde olmalar1 olabilir.

e Okul turl degiskenine gore Ogretmenlerin anket maddelerine iliskin

verdikleri cevaplara bakildiginda anketin kiiltiirel liderlik boyutu ile okul tiri
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degiskeni arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05). Bu sonuca gore
arastrmamizin 2. hipotezi “Ogretmenlerin ‘okul yoneticilerinin kultirel liderlik
rolleri’ ile ilgili goriisleri “okul tiirii”’ne gore anlamli bir farklilik gosterir.” kabul
edilmistir. Ayn1 degiskende, okul miidiirlerinin anket maddelerine iliskin verdikleri
cevaplar incelendiginde anketin boyutlart olan kulttrel liderlik, karar verme
stratejileri, mantikli, igtepisel ve bagimli boyutlar1 ile katilime1 goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmazken kararsizlik boyutunda
verilen cevaplar ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farkliligi ortaya
cikarmstir (p<.05). Bulgular yorumlanacak olunursa;

» Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, meslek liselerinin okul
yoneticileri ile ilgili daha olumlu goriislere sahiptir ve bu okullarda gorev yapan okul
yoneticilerinin diger gruplardan daha fazla kiiltiirel liderlik rolleri sergiledigi ortaya
¢ikmistir. Bunun nedeni olarak; meslek liselerinin kendi icinde faaliyet gosteren
boliimlerinin olmast ve bu boliimlerin sefleri ile okul yoneticilerinin paralel olarak
ise koyulmalari, boliim seflerinin 6gretmenler ile okul yoneticileri arasinda bir koprii
vazifesi gormeleri, isbirligi iginde olmalar1 olabilir.

»  Okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine verdiklere cevaplar
dikkate alindiginda; okul miidiirlerinin kararsizlik i¢inde olmalar1 verdikleri karari
hemen degistirmeye kalkigsmalari, hi¢gbir karardan hosnut olmadiklarini
gostermektedir.

o Egitim durumu degiskent ile ilgili 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplara
genel olarak bakildiginda anketin boyutu olan kiiltiirel liderlik ile egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir (p>.05). Bu sonug
arastrmamizin 3. hipotezi “Ogretmenlerin “okul ydneticilerinin kiiltiirel liderlik
rolleri” ile ilgili goriisleri “egitim durumu”na gore anlamh bir farklilik gosterir.” ile
ortismemektedir. S6z konusu degiskende okul maddrlerinin anket maddelerine
iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde anketin boyutlart olan kulttrel liderlik,
karar verme stratejileri, mantikli, igtepisel, bagimli ve kararsizlik boyutlar1 ile
katilimcr goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik ortaya
¢cikmamugtir (p>.05).

> Ogretmenlerin ve ydneticilerin vermis oldugu cevaplara
bakildiginda hem Kkiiltiirel liderlik hem de karar verme stratejilerini uygulama

acisindan mezun olunan okul tiirii ayirt edici bir gdrev tastyamamistir. Verilen
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cevaplar temel alindiginda 6n lisans mezunu olan bir kisi ile yliksek lisans mezunu
bir kiginin goriisleri arasinda bir farklilik yoktur.

o Liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadigi / alma sikligi degiskenini
icin 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplara genel olarak bakildiginda anketin boyutu
olan kulttrel liderlik ile katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu sonug arastirmamizin 4. hipotezi “Ogretmenlerin
“okul yoneticilerinin kilturel liderlik rolleri” ile ilgili gorusleri “liderlik ile ilgili
hizmet igi egitime katilmalar1 “na gdre anlamli bir farkliik gosterir.” lle
ortismemektedir. Ayni degiskende, okul midiirlerinin anket maddelerine iligkin
verdikleri cevaplar incelendiginde anketin boyutlar1 olan kulttrel liderlik, karar
verme stratejileri, mantikli, igtepisel, bagimli ve kararsizlik boyutlar1 ile katilimct
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ortaya
¢ikan sonuglarda arastirmanin 9. hipotezi “Okul yoneticilerinin “okul yoneticilerinin
kiltarel liderlik rolleri” ve “okul yoneticilerinin karar verme stratejileri” ile ilgili
goriigleri “liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitime katimalar’” na gore anlamli bir
farklilik gosterir.” kabul edilmemistir. Bu degisken ile ilgili bulgular yorumlanacak
olursa;

» Liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6§retmenlerin goriisleri
ile hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin yoneticilerini bir lider olarak gérmeleri
acisindan bir farklilik olmasi beklenmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplara
bakildiginda ise; elestirel bakis agisinda bir farklilik gézlenmemistir. Bu goézlem
bize, alinan hizmet i¢i egitimlerin ne kadar verimli bir sekilde yapildigi, kisilerin
elestirel bakis agilarin1 ne kadar genislettiklerini, bu egitimlerin amacina ne kadar
ulastig1 konularini tartigmaya agmustir.

» Aym sekilde okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ve
karar verme stratejileri aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore sekillenmemistir. Buradan

alinan egitimlerin amacina hizmet etmedigi sonucuna varilabilir.

o Karar verme ile ilgili hizmet ici egitim alpp almadigi / alma siklig
degiskeni i¢in Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplara genel olarak bakildiginda
anketin boyutu olan kulturel liderlik ile katilimcilarm verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuglara gére arastrmanm 5. hipotezi

“Ogretmenlerinin “okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili goriisleri
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“karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmalari™na gére anlamli bir farklilik
gosterir.” ile ortismemektedir (p>.05). Aym1 degiskende okul mudurlerinin anket
maddelerine iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde anketin boyutlar1 olan kilttrel
liderlik, karar verme stratejileri, mantikli, bagimli, kararsizlik ile belirtilen degisken
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmektedir (p>.05). Karar verme
stratejilerinden ictepisel boyutu ile katilimeilarin verdikleri cevaplar arasinda anlaml

bir farklilik gézlenmistir (p<.05).

» Karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitimin alinmasi ya da alinma
sikligmin 6gretmenlerde ve yoneticilerde biraktigi etkiyle liderlik ile ilgili alinan
hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerde ve yoneticilerde biraktigi etkinin ayni oldugu

gorilmiistiir.

o Okul muddrleri ile dgretmenlerin “yoneticilerin kiiltiirel liderlik rolleri”
ile ilgili goriisleri arasinda negatif yonlii disiik bir iligki ortaya ¢ikmustir (r=-.131).

3

Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin “yoneticilerin kiiltiirel liderlik rolleri” ile ilgili
gorisleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

» Bu bulgudan yola ¢ikarak ogretmenlerin okul yoneticilerinin
kiiltiirel liderlik rolleri hakkindaki goriisleri ile yoneticilerin kendileri hakkindaki

goriisleri arasinda zit yonlii bir iligki vardir yorumu yapilabilir.

e Okul midarlerinin “kaltdrel liderlik rolleri” ile “karar verme stratejileri”
ile ilgili goriisleri arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda; okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri ile karar verme stratejileri arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.463).

> Buna gore, okul mudurlerinin kilttrel liderlik rollerinin karar
verme stratejilerine yliksek olmasa da etkisi oldugu goriilmektedir. Bu demek oluyor
ki; okul yoneticilerinin kilturel liderlik rollerini gergeklestirmeleri karar verme
stratejilerini kullanmalarinda da etkilidir. Okul kiiltliriinii olusturma ve yiiriitme
cabast okul yonetiminde dogru kararlar almak, alinan kararlarm arkasinda durmak

anlamina gelebilir.
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e Arastirmada yer verilen yapilandirilmig sorulara uygulanan betimsel
analiz ile okul midiirlerinin kendilerini iyi bir lider olarak gordiikleri, 6gretmenlerin
ise yoneticilerini iyi bir kultirel lider olarak gérmedikleri sonucuna ulagilmistir. Okul
kiiltiiriinii olusturmada okul miidiirleri 6gretmenler tarafindan yetersiz goriilmesine
ragmen okul madurlerinin durumu iyilestirme, gelistirme ¢abasi iginde olmadiklar1
gorulmektedir. Ayni sekilde okul miidiirlerinin karar verme asamasinda 6gretmenleri
aktif hale getirmeleri konusunda miidiirler ile 6gretmenler arasinda goriis farkliliklar1
yasanmaktadir. Ogretmenler karar verme asamasinda aktif kilmmadiklaridan,
fikirlerin dikkate alinacakmig gibi sorulmasindan sonrasinda ise; tiirlii bahanelerle bu

fikirlerin kabul edilmemesinden sikayet etmektedirler.

Ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik
rollerinin karar verme stratejilerine etkisi adli tez c¢alismasinda elde edilen

bulgulardan yararlanilarak asagida oneriler gelistirilmistir.

1. Elde edilen bulgulara gore erkek 6gretmenlerin mudurlerinin kilturel
liderlik rolleri ile ilgili olumlu goriislerinin kadin 6gretmenlerin goriislerinden ¢ok az
farkla yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek ogretmenler bir yoneticinin kulttrel
liderlik rollerini gergeklestirirken yoneticilerin hangi durumlarda eksik kaldiklarini
irdeleyerek elestirel bakis agilarini gelistirmelidirler.

2. Kadin yoneticiler karar verme asamasinda daha duygusal
davranmakta; erkek yoneticiler ise; duygularini bir yana birakarak daha mantiksal
karar verme girisimindedirler. Kadm yoneticiler, karar verme asamasinda
duygularini geri plana ¢ekmelidirler.

3. Cinsiyet agisindan ortalamalar dikkate alindiginda kadin yoneticilerin
erkek yoneticilerden sayisal olarak daha az olduklar1 gozlenmektedir. Kadin
ogretmenler 6gretmen olmakla yetinmeyip kendilerini gelistirerek yonetici statisiine
gegmeleri i¢in tesvik edilmelidirler.

4, Meslek liseleri okul yoneticilerinin Sosyal / Fen liseleri ve Anadolu
liselerinden daha fazla kiltiirel liderlik sergiledigi ortaya ¢ikmustir. Ogrenci profili ve
basar1 diizeyi diistiniildiigiinde ise; Sosyal / Fen liseleri ve Anadolu liselerinde
yOneticilerin  6grencileri tatmin edecek daha fazla kultirel liderlik rolleri
sergilemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla; adi gegen liselerde gerekli 6z elestiri

yapilmali ve hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
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S. Ogretmenler ve yoneticiler bilim ve teknolojinin hizina ayak
uydurmali, alanlarindaki yenikleri takip etmeli, lisans derecesiyle yetinmeyip ylksek
lisans ve doktora programlarina katilmalidirlar.

6. Liderlik ile ilgili hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin goriisleri ile
hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin yoneticilerini bir lider olarak gdérmeleri
acisindan bir farklilik olmasi beklenmistir. Ancak bir farkliliga rastlanmamistir. Ayni
sekilde okul yoneticilerinin kiiltiirel liderlik rolleri ve karar verme stratejileri
aldiklar1 hizmet ici egitime gore sekillenmemistir. Verilen hizmet i¢i egitimlerin
niteligi ve ni¢in amacina ulagsmadigi sorgulanmalidir.

7. Karar verme ile ilgili hizmet i¢i egitimin alinmasi ya da alinma siklig1,
liderlik ile ilgili alinan hizmet i¢i egitimin §gretmenlerde ve yoneticilerde biraktigi
etkiyle aynidir. S6z konusu egitimlerin verimliligi sliphe yaraticidir. Egitimlerin iist
diizey verimi yakalamasi i¢in gerekli onlemler alinmali ve egitimlerin bitmesinden
sonra zaman zaman kisiler performansa dayali degerlendirme o6lgiitleri ile
degerlendirilmelidirler.

8. Arastirmada yer verilen yapilandirilmis sorulara uygulanan betimsel
analiz ile okul midiirlerinin kendilerini iyi bir lider olarak gordiikleri, 6gretmenlerin
ise yoneticilerini iyi bir kiiltlirel lider olarak gérmedikleri sonucuna ulasilmistir. Okul
kiiltiiriinii olusturmada okul miidiirleri 6gretmenler tarafindan yetersiz goriilmesine
ragmen okul miidiirlerinin durumu iyilestirme, gelistirme c¢abasi i¢cinde olmadiklar1
gorulmektedir. Okul miidiirleri i¢inde bulunduklar1 durumu g6z 6niinde bulundurup
0z elestiri yaparak eksikleri giderici ¢alismalar yapmali, okul personeli ile iletisimini
guclendirmelidirler.

0. Ayn1 gekilde okul miidiirlerinin karar verme asamasinda dgretmenleri
aktif hale getirmeleri konusunda miidiirler ile 6gretmenler arasinda goriis farkliliklar1
yasanmaktadir. Ogretmenler karar asamasinda aktif kilmmadiklarindan, fikirlerin
dikkate alinacakmis gibi sorulmasindan sonrasinda ise; tiirlii bahanelerle bu fikirlerin
kabul edilmemesinden sikdyet etmektedirler. Okul miidiirleri 6gretmenleri dnemli
birer lokomotif gibi gdrmeli, 6gretmenlerin aktif bir sekilde egitim 6gretimin i¢inde

oldugunu diisiinerek onlarin fikirlerini dikkate almalidir.

Arastirma sonuglaria gore ileride yapilacak olan ¢aligmalar i¢in su Oneriler

sunulabilir;
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1. Cinsiyet acisindan ortalamalar dikkate alindigina kadm yoneticilerin
erkek yoneticilerden sayisal olarak daha az olduklar1 gozlenmektedir. Kadin
yoneticilerin nig¢in erkek yoOneticilere gore daha az bir niifusa sahip olduklar1
arastirilabilir.

2. Sosyal / fen bilimleri ve Anadolu liseleri okul yoneticilerinin kiltdrel
liderlik rollerini sergileme asamasinda ni¢in meslek liselerinin gerisinde kaldiklar1
arastirilabilir.

3. Ogretmen ve ydneticilerin egitim durumlar1 farklilik gosterse de
diisiince ve uygulama bakimindan kiside ni¢in farklilik géstermedigi arastirilabilir.

4. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin katildiklar1 hizmet i¢i egitimlerin
ni¢in tam olarak amacina ulagmadig1, uygulamada var olan eksiklikler aragtirilabilir.

S. Okul yoneticilerinin karar verme asamasinda 6gretmenleri ni¢in devre
dis1 birakmak istedikleri arastirilabilir.

6. Bu arastirma ortadgretimde yapilmustir. 1lkdgretimde de buna benzer
caligmalar yapilmistir. Benzer bir calisma yiiksekogretimde de yapilarak farkl

ogretim kademelerinde yapilan ¢aligmalar birbiriyle kiyaslanabilir.
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EKLER
EK 1. ARASTIRMA iZiN BELGESI

T
AFYONKARAHISAR VALILIGI
1l Milli Egitim Midiirligii

Sayr : 79400284/605.01/3457044 20/11/2013
Konu: Arastirma Izinleri

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimleri Enstitiisit)
AFYONKARAHISAR

Tigi : Valilik Makammmn 20/11/2013 tarihli ve 3449789 sayili olur yazist.

Miidiirligiimiize bagh kurum ve kuruluslarda yapilmasi planlanan aragtirmalar igin,
Miidiirliigimiiz Strateji Gelistirme (AR-GE) Birimi “Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve
Egitim  Teknolojileri  Genel — Miidirliighi” tarafindan  07/03/2012  tarihli  ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayii bakanlik onay: ile yayinlanan Genelge dogrultusunda
ilgili izin talebini incelemis olup “Valilik Oluru” ve * Onaylanmis Veri Toplama Araci” ekte
gonderilmigtir.

Geregini arz ederim,

Metin YALCIN
1t Milli Egitim Miidiirii

EKLER: o
oranince
I-Valilik Oluru Tovann G
; o 4010 o asin ot

2- Onaylanmis Veri Toplama Araci ( 7 sayfa ) i&u_ﬁu Hel a\aﬂﬂﬂz‘
- Okul Isim Listesi (1 Sayfa) EL. L

p 2

//

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtr

Evrak teyidi http://evraksorgu,meb,gov.ir adresinden 8d4e-ca6f-3278-a352-08a7 kodu ile yapilabilir.

Karaman Is merkezi 03200 Merkez/AFYONKARAHISAR Ayrmuil bilgi igin: Demet KIZILTEPE Memur
Elektronik Ag: afyon.meb.gov.tr Tel: (0 272) 213 76 03
e-posta: muhesebe03@meb.gov.tr Faks: (0 272) 213 76 05
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LT T.C.
S AT AFYONKARAHISAR VALILIiGI
" 11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayi : 49809702/605.01/3449784 20/11/2013
Konu: Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Afyon Kocatepe Unv. Sosyal Bil. Enstitiistiniin 31.10.2013 tarihli ve 1961 sayili yazist.

.. Afyon Kocatepe anvemitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Ogrencisi Merve MAVIOGLU'un 2013-2014 3retim yilinda “Kiiltiirel Liderlik Rollerinin
Karar Verme Stratejilerine Etkisi" konulu ¢alismasi kapsaminda Afyonkarahisar ili
merkez Ortapgretim okul yoneticilerine anket calismalari yapmalar, anket caligmalan
tamamlandiktan sonra sonuglarmin birer droeginin [I Milli Egitim Midirligli'ne teslim
edilmesi sartiyla, Miidiirligimiiz Strateji Gelistirme (Ar-Ge) birimi teklifi dogrultusunda,
mudirliigimizee uygun goriilmektedir.
Makamimzcada uygun goriilmesi halinde geregini olurlanniza arz ederim.

~ Metin YALGIN
{1 Milli Egitim Midiri

OLUR
20/11/2013

Ali Muhiddin VAROL
Vali a,
Vali yardimeisi

EKLER:

1- Dilekge

2- Anket Formu (7 Sayfa)
3- Okul Listesi (1 Adet)

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imeza Kerunumn 5 inci maddesi gereginee givenli elektronik imza ile imzalanmigur
Evrak teyidi http://evraksorgu,meb.gov.tr adresinden 238a-78¢7-3592-baac-a08e kodu ile yapilabilir.

Karaman §s Merkezi Afyonkarahisar Ayrntil bilgi win: Demet KIZILTEPE
EElektronik Ag: afiron.meb.gov.tr Tel: (0272) 213 7603
e-posta: stratejid3@meb. gov.tr Faks: (D 272) 213 76 05
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EK 2. KULTUREL LiDERLIK ANKETi (OGRETMENLER iCiN)
Saygideger Meslektasim,

Bu arasgtirmanin amaci; ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin

kaltarel liderlik rollerinin karar verme stratejilerine etkisini belirlemektir.

Cevaplariniz gizli kalacak ve kisisel bilgileriniz baska hi¢ bir amag¢ igin
kullanilmayacaktir. Bu arastrmanin saglkli sonuglanmasi, biiyiik 0lgiide, sizin s6z konusu
sorular1 i¢tenlikle cevaplamamiza baghdir. Higbir soruyu bos birakmayimz. Vereceginiz cevaplar
grup iginde degerlendirileceginden, anketlere adimzi soyadinizi yazmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve yapmis oldugunuz isbirligi icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK Merve MAVIOGLU
Danisman Egitim Bilimleri

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Kisisel Bilgiler:

Bu boliimde sizinle ilgili baz1 Kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun olan secenegi
(x) isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2. Gorevli oldugunuz okul?

( ) Sosyal Bilimler / Fen Lisesi () Anadolu Lisesi ( ) Meslek lisesi
3. Ogretmenlikte toplam hizmet siireniz?

()5yilvedahaaz ()6-10yil () 11-15yil () 16-20y1l ()21 yil ve istii
4. Egitim durumunuz:

) Egitim Enstitiisti

) On Lisans

) Fen-Edebiyat Fakultesi
) Egitim Fakultesi

) Yiksek Lisans

(
(
(
(
(
() Diger (Liitfen yaziniz)

5. Mesleki Bransimz?

() Sozel ( )Saywisal ( ) Meslek
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6. Yonetim ve liderlik ile ilgili olarak Hizmet Ici Egitim, Kurs veya Seminer
programlarina kac¢ kere katildimz?

( ) Hi¢ katilmadim () 1 ()2 ()3 ( )4 den fazla
7. Yonetim ve karar verme ile ilgili olarak Hizmet I¢i Egitim, Kurs veya Seminer
programlarina kac kere katildimz?

( ) Hi¢ katilmadim ()1 ()2 ()3 ( ) 4 den fazla

Asagida verilen ifadelere dikkatlice okuduktan sonra verilen ifadelere ne derece
katildigimz1 numaralar yuvarlak icine alarak belirtiniz.

I. Kiiltiirel liderlik dl¢cegi

Kesinlikle
katihyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

1. Ogretmenlere okulun amaglari, degerleri ve normlar1 okul
yoneticisi tarafindan yeterince agiklanmaktadir.

(3]
N
w
()
PN

2. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi igin
gerekli ortami hazirlar.

3. Okula yeni gelen 6gretmenlerin ve 6grencilerin yeterince tanigip
kaynasabilmeleri i¢in okul yoneticisi degisik etkinlikler | 5 | 4 | 3| 2 | 1
dizenlemektedir.

4. Okul yoneticisi diizenledigi sosyal etkinliklerle okul kiiltiiriiniin
gelismesine katkida bulunmaya caligir.

5. Okul yoneticisi okul kualtirini toplumsal beklentilere uygun
olarak ¢evreye sunmaktadir.

6. Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve basaril
Ogrenci yetistirmektir.

7. Okul yoneticisi  kiiltiirel ~ liderlik roliinii  basariyla
uygulamaktadir.

8. Okul yoneticisi konusma ve yazi dilini ustalikla kullanmaktadir. | 5 | 4 | 3 | 2 | 1

9. Okul yoneticisi yasal smirlar igerisinde yetkiden ¢ok etkileme
giiciinii kullanmaktadir.

10. Okul yoneticisi basarmm uyumlu ekip c¢aligmasma bagh
oldugunun bilincindedir.

11. Bu okulda O&gretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer
meslektas olarak gérmektedirler.

12. Okulun c¢evredeki sayginhiginda okul yoneticisinin katkisi
A S 41321
blyuktar.

13. Cagdas gelisme ve yenilikler okul yoneticisi tarafindan
okulumuza akile1 bir sekilde yansitilmaktadir.

14. Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki dayanismanin
olusmasinda okul yoneticisinin katkis1 biiytiktiir.

15. Bu okulda &gretmen ve dgrenciler en degerli insan kaynagi
olarak goralir.
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16. Okul yoneticisi 6gretmenin kendini gelistirmesini destekler. 5141321

17. Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin 6nemine iligkin
yonetici ve 6gretmenler arasinda goriis birligi vardir.

18. Okul yoneticisi toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi igin
gerekli ortam hazirlamaktadir.

19. Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir. 5141321

20. Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler, okul kultirindn
stirdiiriilmesinde dnemli bir firsat olarak goriilmektedir.

21. Okulumuzun adi basari ve sayginligin simgesidir. 51413121

Liitfen, okul ici deneyimlerinizden c¢ikarimda bulunarak asagidaki sorulara

goriislerinizi yazimz.

*Okul kultarQ; yonetici ve ogretmenlerin davramslarina yon veren paylasilan degerler ve
anlamlar biitiiniidiiv. Okulun degerleri, normlari, gelenekleri, sembolleri ve yasanmis
hikayeler okul kiiltiiriiniin olusumuna katkida bulunmaktadir (Celik, 2002).

1. Okul yoneticiniz, okul kiiltiirii* olusumuna katkida bulunmak icin ne gibi ¢calismalar
yapiyor?

2. Okul yoneticiniz okulla ilgili aldig1 kararlarda sizin fikirlerinizi dikkate aliyor mu?

Ogretmenleri karar alma asamasinda nasil aktif hale getiriyor?
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EK-3. KULTUREL LIiDERLIK VE KARAR STRATEJILERIi ANKETI
(YONETICILER ICIN)

Saygideger Yonetici,

Bu aragtirmanin amaci; ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin

kaltarel liderlik rollerinin karar verme stratejilerine etkisini belirlemektir.

Cevaplariniz gizli kalacak ve kisisel bilgileriniz bagka hi¢ bir amag¢ icin
kullanilmayacaktir. Bu arastrmanin saglkli sonuclanmasi, biiyiik 6lgiide, sizin s6z konusu
sorulart ictenlikle cevaplamaniza baghdir. Higbir soruyu bos birakmaymiz. Vereceginiz cevaplar
grup iginde degerlendirileceginden, anketlere adimzi soyadinizi yazmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve yapmis oldugunuz igbirligi i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK Merve MAVIOGLU
Damisman Egitim Bilimleri

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. Kisisel Bilgiler:

Bu boliimde sizinle ilgili baz1 Kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen uygun olan secenegi
(x) isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2. Okuldaki goreviniz: () Okul Muduri () Okul Mudur Yardimcist
3. Gorevli oldugunuz okul?
( ) Sosyal Bilimler / Fen Lisesi () Anadolu Lisesi ( ) Meslek lisesi
4. Yoneticilikte toplam hizmet sireniz?
()5 yil ve daha az () 6-10 yil () 11-15y11 () 16-20 y1l () 21 y1l ve tistii
5. Mesleki Bransimz? : ( ) Sozel () Sayisal () Meslek
6. Egitim durumunuz:
() Egitim Enstitiist
() On Lisans
() Fen-Edebiyat Fakultesi
() Egitim Fakiiltesi
0
0)

Yiksek Lisans
DIger. . (Liitfen yaziniz)
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7. Yonetim ve liderlik ile ilgili olarak Hizmet I¢i Egitim, Kurs veya Seminer
programlarina kac¢ kere katildimz?

( ) Hi¢ katilmadim () 1 ()2 ()3 ( ) 4 den fazla

8. Yonetim ve karar verme ile ilgili olarak Hizmet I¢i Egitim, Kurs veya Seminer
programlarina ka¢ kere katildimz?

( ) Hi¢ katilmadim () 1 ()2 ()3 ( )4 den fazla

Asagida verilen ifadelere dikkatlice okuduktan sonra verilen ifadelere ne derece
katildigimz1 numaralar yuvarlak icine alarak belirtiniz.

I. Kultdrel Liderlik Anketi

Kesinlikle
katiliyorum
Katiltyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

1. Ogretmenlere okulun amaclari, degerleri ve normlar1 (okul
yOneticisi) tarafimdan yeterince agiklanmaktadir.

(3]
N
w
()
N

2. Okul yoneticisi olarak, 6gretmenlerin okulun tarihini 6grenmesi
i¢in gerekli ortamu hazirlarim.

3. Okula yeni gelen 6gretmenlerin ve dgrencilerin yeterince tanigip
kaynasabilmeleri igin okul yoneticisi olarak degisik etkinlikler | 5 | 4 | 3 | 2 | 1
dizenlerim.

4. Okul yoneticisi olarak diizenledigim sosyal etkinliklerle okul
kiiltiirliniin gelismesine katkida bulunmaya caligirim.

5. Okul yoneticisi olarak okul kaltirini toplumsal beklentilere
uygun bir sekilde ¢evreye sunarim.

6. Bu okulun ortak parolasi ahlakli, sorumluluk sahibi ve basarili
Ogrenci yetistirmektir.

7. Okul yoneticisi olarak Kkiiltiirel liderlik roliinii basariyla 514131211
uygularim.

8. Okul yoneticisi olarak konusma ve yazi dilini ustalikla
kullanirim.

9. Okul yoneticisi olarak yasal smirlar igerisinde yetkiden g¢ok
etkileme giiclinii kullanirim.

10. Okul yoneticisi olarak basarinin uyumlu ekip ¢aligmasina bagl
oldugunun bilincindeyim.

11. Bu okulda Ogretmenler ve yoneticiler birbirlerini birer
meslektas olarak gérmektedirler.

12. Okulun ¢evredeki saygmliginda okul yoneticisinin katkisi
A 514132 |1
blyuktar.

13. Cagdas gelisme ve yenilikler tarafimdan okulumuza akilct bir
sekilde yansitilmaktadir.
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14. Ogretmenler arasinda sosyal ve mesleki dayanismanim
olusmasinda okul yoneticisi olarak katkim biiyiiktiir. S|4131211
15. Bu okulda 6gretmen ve Ogrenciler en degerli insan kaynagi
olarak goralir. S|4131211
16. Okul yoneticisi olarak 6gretmenin kendini gelistirmesini
desteklerim. > 432!
17. Bu okulda okulun misyonunun ve degerlerinin 6nemine iliskin
yOnetici ve gretmenler arasinda goriis birligi vardir. 51413211
18. Okul yoneticisi olarak toplumsal degerlerin okulda yasatilmasi
icin gerekli ortamu hazirlarim. S1413]12)1
19. Bu okula 6zgii ortak bir kiiltiirel dil vardir. 514|321
20. Okulumuzda diizenlenen geleneksel torenler, okul kiltiranin
siirdiiriilmesinde 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir. Sl1413 )21
21. Okulumuzun ad1 bagar1 ve saygimligin simgesidir. 5143|211
c
§| = | =| &
E1 2|58
II. Karar Stratejileri Olcegi Yl E| 8|k
A G
I
1. Bir konuda karar verirken i¢inizden gelen sese gore davranir alal2l1
misiniz?
2. Bir sey almak i¢in pek ¢ok magazay1 gezer, kaliteyi ve fiyatlari 4 l3l a2l
karsilagtirir misiniz?
3. Bir konuda karar vermeden énce durumu cok iyi inceler, secenekleri 413211
inceden inceye aragtirir misiniz?
4. Begenerek satin aldigimniz bir seyi bagkalar1 sizin kadar begenmezse 4 l3l 21
aldigimizdan sogur musunuz?
5. Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misiniz? 4 | 3| 2 1
6. Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her segenegin olumlu ve alal2l1
olumsuz yanlarmi uzun uzadiya arastirir msiniz?
7. Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararimzin dogrulugundan alal2l1
kusku duyar, degistirme istegi duyar misimniz?
8. Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programimzi sik sik degistirdiginiz,
yaniniza neler almamz gerektigine bir tiirlii karar veremediginiz olur 4 | 3] 2|1
mu?
9. Segenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan karar verme
- 4 13|21
durumunda kaldiginizda rahatsizlik duyar misimniz?
10. Sizin hakkinizda baskalar karar vermeye kalktig1 zaman 4 l3l a2l
rahatsizlik duyar, tepki verir misiniz?
11. Uzun kararsizlik doneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun
buldugunuz bir secenegi kabul eder, onunla mutlu olmaya bakar 4 | 3] 2|1

misimniz?
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12. Kendi basmniza karar vermek zorunda kaldigmizda kaygi ve sikinti
yasar misiniz?

13. Mektuplarinizi postaya vermeden dnce birkag defa okuyup
yazdiklarinizi degistirir misiniz?

14. Bir karar verirken, baskalarmin size yol gostermesini, akil
vermesini ister misiniz?

15. Bir konuda karar vermeden 6nce secenekleri ¢cok iyi incelemenin,
her birinin istenen ve istenmeyen yonlerini tartmanin yorucu ve
gereksiz bir islem oldugunu diigiinir misindiz?

16. Smavlarda yanitlarinizi sik sik degistirdiginiz i¢in siav siiresinin
bitiminde kagidiniz1 hala veremediginiz olur mu?

17. Smavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarimzi 6grenmekle caninizin
sikilacagini diisiinerek, yanitlarimizin dogru olup olmadigimi
arastirmaktan kacinir misiniz?

18. Secgenekleri inceden inceye aragtirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok
inceledikge karar vermenin gii¢lesecegini diistiniir, ilk anda size gekici
gelen secenege yonelmeyi rahatlatici bulur musunuz?

19. Kendi bildigine giden bir kisi olarak tanimnir misimz?

20 Giig karar veren bir insan oldugunuz i¢in ¢ok giizel firsatlar
kagirdiginiz oldu mu?

21. insanmn i¢inden gelen sesin onu dogruya gotilirdiigiine inanir
misiniz?

22. Kendi basiniza karar verir, baskalar1 kararimizin sakincalarini
sOyleseler de kararinizda 1srar eder misiniz?

23. Karar vermeden dnce segenekler hakkinda bilgi toplamaya
kalktiginizda, birbiri ile ¢elisen bilgilerle karsilaginca ne yapacaginizi
sasirir misiniz?

24. Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karar1
begenmeyip degistirmeye kalkar misiniz?

25. Karar verirken bagkalarmin o konuda nasil davrandigina bakar, ona
gbre davranir misiniz?

26. Karar vermeden dnce uzun arastirma déneminin yarattigi sikintiya
hemen son vermek i¢in o anda size ¢ekici gelen segenege yonelir
misiniz?

27. "Insanin karar verirken ne istedigini ok iyi bilmesi gerekir" diye
diisiiniir miisiiniiz?

28. Bir karar verme durumunda; "bir segenege yonelirken, kazang ve
kayiplar1 uzun uzadiya diistinmenin yarar1 yoktur, ¢linkii gelecegin ne
getirecegini kimse bilemez.

29. Bu nedenle o anda aklin yattig1 secenege yonelmek en dogrudur"
diye diigiiniir miisiiniiz?

30. Hakkinda etrafli arastirma yapmadan bir kimseyle yakin arkadaslik
kurmay1 sakincali bulur musunuz?

31. Herkesi hognut edecek karar almak miimkiin olmadigi i¢in
kararlarmizin 6ncelikle sizi hognut etmesinin yeterli oldugunu disiiniir
musinuz?
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32. "Insan kararlarini kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da
tagimalidir” diye diisiiniir misuniz?

33. "Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulasabilirim"
diye diisiiniir ve karar verirken, ger¢eklesme olasiligi diger secencklere
gore daha zayif olsa da size ¢ekici gelen secenege yonelir misiniz?

34. Hosunuza giden bir secenege yonelmeden once neler kazanip neler
kaybedeceginizi etraflica degerlendirir misiniz?

35. Gergeklesme olasilig1 zayif olan segenekler iizerinde durmaz,
camniz ¢ok ¢cekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek secenegi
tercih eder misiniz?

36. Karar verirken segeneklerin ger¢eklesme olasiliklarini dikkate
almaz, sadece ne derece hosunuza gittigine bakar misiniz?

37. Bir karar verdikten sonra, segtiginiz yolun yararlarindan ok
sakincalarini gérmeye baslar ve degistirme istegi duyar misiniz?

38. Basgkalarma danigmadan verdiginiz kararlardan pigman olur
musunuz?

39. Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken neler kazanip
neler kaybedeceginizi etraflica diigiiniir miisiiniiz?

40. Verdiginiz bir karar1 biraz sonra begenmez, "Acaba 6biir yolu
deneseydim™ der misiniz?

41. Karar vermeden Once ¢esitli kaynaklardan aldiginiz bilgiler
arasinda geliski varsa nedenini arastirir misiniz?
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EK—-4. UYYGULAMA YAPILAN OKUL ISIMLERI (CALISMA TAKVIiMI)

OKULLAR

TARIH

Afyonkarahisar Merkez Ticaret Meslek Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Afyon Lisesi

21.11.2013- 06.12.2013

Afyonkarahisar Anadolu Ogretmen Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Afyonkarahisar Anafartalar Anadolu Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Afyonkarahisar Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Ali Caglar Anadolu Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Ali Cetinkaya Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Anadolu Imam Hatip Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Atatiirk Anadolu Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Cumhuriyet Anadolu Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Emir Murat Ozdilek Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Fatih Anadolu Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Gazi Teknik ve Endustri Meslek Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Kocatepe Anadolu Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Osmangazi Anadolu Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Stleyman Demirel Fen Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

TOKI Sosyal Bilimler Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Uydukent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

21.11.2013-06.12.2013

Ziibeyde Hanim Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

21.11.2013-06.12.2013
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