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           Güvenlik ve özgürlük, insanlar için gün geçtikçe önemini kaybetmemiĢ iki 

kavramdır. Ġnsanlık tarihi kadar eski olan bu iki kavram adına çeĢitli alanlarda birçok 

mücadele yaĢanmıĢtır. Çünkü güvenlik ve özgürlük kavramları, özü itibariyle 

birbiriyle bağlantılı ve bir o kadar da tezat anlamlar içermektedir. GeçmiĢten bu yana 

güvenlik ve özgürlük kavramları uğruna yaĢanan mücadelelerin nedeni bu iki 

olgunun bireylere yaĢattığı ikilemdir. Güvenlik ve özgürlük ikileminin günümüz 

toplumları bağlamında en somut karĢılığı risk toplumudur.  

         Ulrich Beck, “Risk Toplum Teorisi” ile günümüz toplumlarının yaĢadığı 

sorunları en iyi biçimde açıklayan düĢünürdür. Beck, günümüz toplumlarında 

yaĢanan güvenlik ve özgürlük ikileminde küreselleĢmenin etkisinin büyük olduğunu 

söylemektedir. KüreselleĢmenin etkisiyle bireyler adeta korku atmosferinde 

yaĢamaktadır. Ġnsanoğlunun içinde yaĢadığı korku atmosferi çeĢitli risk, tehdit ve 

tehlikelerle dolu bir dünyayı ifade etmektedir. Bu korku atmosferi, geçmiĢten 

günümüze kadar farklı Ģekiller alsa da halen etkisini sürdüren bir olgudur. Tüm bu 

nedenler yapılan çalıĢmayı önemli hale getirmektedir.  

         Yapılan bu araĢtırmada U. Beck‟in risk toplum teorisini tarihsel tarama modeli 

ve doküman incelenmesi tekniği kullanılarak, günümüz toplumlarında yaĢanan 

güvenlik ve özgürlük ikileminin hangi alanlarda nasıl tezahür ettiği teorik çerçevede 

anlatılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Güvenlik, özgürlük, güvenlik ve özgürlük ikilemi, risk 

toplumu, küreselleĢme. 
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ABSTRACT 

 

SECURITY AND LIBERTY DILEMMA IN THE CONTENT OF ULRICH 

BECK’S RISK SOCIETY THEORY 

 

Kamile MEMĠġ 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT of SOCIOLOGY 

 

September 2017 

 

Advisor: Assoc. Prof. Hüseyin KOÇAK 

 

          Security and freedom are two concepts that haven‟t lost their importance for 

people for ages. There have been many struggles in various fields in the name of 

these two concepts which are as old as human history. Because the concepts of 

security and freedom are inherently interconnected; however, they are contrary, too. 

The reason for the struggles that have existed since the past for the concepts of 

security and freedom is the dilemma that these two cases have caused to individuals. 

The security and freedom dilemma corresponds most concretey to risk society in the 

context of today's societies. 

        Ulrich Beck, is a thinker who explains the problems of today's society in the 

best way with his "Risk Society Theory". Beck says that the impact of globalization 

on the duality of security freedom in today's society is great. In fact, individuals live 

in an atmosphere of fear with the influence of globalization. The horror atmosphere 

in which human beings live is a world full of various risks, threats and dangers. This 

atmosphere of horror is a phenomenon that continues to be influential, although it 

has taken different forms from past to present. All these reasons make this work 

important. 

       In this research, U. Beck's risk society theory is explained in the theoretical 

framework of how and in which areas the security and freedom dilemma in today's 

societies manifests itself using the historical screening model and the document 

review technique. 

 

Key words: Security, freedom, security and freedom dilemma, risk society, 

globalization. 
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GĠRĠġ 

Özgürlük ve güvenlik meselesi geçmiĢten bugüne insanlık tarihinin 

tartıĢmasız en önemli ve en ayrıcalıklı bir yere sahip olan konuların baĢında 

gelmektedir. Çünkü bu iki kavram geçmiĢten bugüne tarih sahnesinden inmeyen, 

kendi içinde ikilem yaratan ve insanoğlunun içinde bulunduğu her konuda kendisini 

unutturmayan bir niteliktedir. Bu durum toplumsal bir düzen içinde yaĢayan bireyler 

açısından gerek psikolojik gerek de sosyolojik olarak baskı Ģeklinde karĢılık 

bulmaktadır. 

Güvenlik ve özgürlük kavramları, yapısal olarak bireyleri baskı altına alan ve 

aynı zamanda birbiri arasında ikileme iten bir niteliktedir. Bu nedenle güvenlik ve 

özgürlük meselesi, hem birbiriyle ilintili ve bir o kadar da birbiriyle çeliĢen 

argümanlara sahiptir. Ayrıca güvenlik ve özgürlük kavramları tek yönlü değildir. Bu 

nedenle kendi içlerinde birçok kilit kavramlar barındırmaktadır. Bu kilit kavramlar 

güvenlik ve özgürlük kavramlarının açığa çıkıĢını kolaylaĢtırmaktadır.  

Ġnsanoğlu dünyada var olmaya baĢladığı günden bugüne kadar birçok risk, 

tehdit ve tehlikelere maruz kalmıĢtır. Bu risk, tehdit ve tehlikeler zaman içerisinde 

kendisini güncellediği için yok olmamıĢtır. Halen değiĢik formlarda kendi varlığını 

sürdürmektedir. Risk, tehdit ve tehlikelerin sadece niteliği değiĢmektedir. Mesela 

eski çağlarda risk, tehdit ve tehlike kavramları yalnızca cana kastetme anlamında 

kullanılmaktadır. Ancak zaman içerisinde değiĢen koĢullar dâhilinde yalnızca cana 

kasıt değil, bir den fazla anlamı olan kavramlar haline gelmiĢtir. 

Günümüz toplumlarında yaĢanan risk, tehdit ve tehlikeler yapısal olarak çok 

yönlüdür. Bu nedenle bu kavramları tek bir açıdan açıklamak doğru değildir. Risk, 

tehdit ve tehlike kavramları modernleĢme ve küreselleĢme gibi faktörler nedeniyle 

günümüz toplumlarında birden fazla anlama karĢılık gelmektedir. Günümüzde 

değiĢen koĢullarla birlikte bu kavramları risk toplumu dâhilinde küreselleĢme, sosyal 

medya, çevresel felaketler ve terör gibi birçok konu baĢlığı altında açıklamak 

mümkündür. 

Birey ve toplumlar, geçmiĢten günümüze kadar hemen hemen her dönemde 

çeĢitli sebeplerle risk, tehdit ve tehlikelerle karĢı karĢıya kalmaktadır. Bu durumun 

nedeni risk, tehdit ve tehlikelerin önceden tahmin edilemeyen yapıda olmasından 
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kaynaklanmaktadır. Bu nedenle insanoğlu geçmiĢ çağlardan bugüne kadar çeĢitli 

sebeplerden dolayı “korku atmosferinde” yaĢamaktadır. Ġnsanoğlunun içinde 

yaĢadığı bu korku atmosferi geçmiĢten günümüze kadar bir takım değiĢimlere uğrasa 

da günümüzde de varlığını sürdürmektedir. Ġnsanoğlunu sürekli tehdit eden bu korku 

atmosferinin günümüzdeki karĢılığı “risk toplumudur”. Artık içinde yaĢanılan dünya, 

insanoğlunun ilk ortaya çıktığı dönemdeki gibi sadece can korkusunun hâkim olduğu 

basit yapıya sahip olan bir dünya değildir. Ġçinde yaĢadığımız dünya, geçmiĢ dünya 

düzenine göre çok daha karmaĢık ve tehlikelidir. Bu nedenle günümüz risk, tehlike 

ve tehditler önlem alınamaz niteliktedir.  

Dünyada modernleĢmenin etkisiyle yaĢanan toplumsal sorunlar risk 

toplumunun açığa çıkmasına sebep olmaktadır. ModernleĢmenin bir ürünü olan “risk 

toplumu” kendi içinde meydana gelen risk, tehlike ve tehditler önce bireyleri daha 

sonra da toplumları olumsuz yönde etkilemektedir. 

Günümüz toplumlarında yaĢanan güvenlik ve özgürlük ikilemini risk toplumu 

bağlamında ele alındığında bu durumu en iyi açıklayan düĢünürlerden biri Ulrich 

Beck‟tir. Ulrich Beck, günümüz toplumlarında yaĢanan sosyal sorunların daha iyi 

anlaĢılması adına risk toplumu teorisini sosyal bilimlere kazandırmıĢtır. Ayrıca Beck, 

risk toplumunun modernleĢmenin bir ürünü olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiaya 

dayanarak günümüz toplumlarının yaĢadığı risk, tehlike ve tehditleri modernliğin yan 

etkisi olduğunu söylemektedir.  

Beck, modernliğin yan etkisi olarak meydana gelen toplumsal sorunlara 

çözüm olarak dönüĢlü (reflexive) modernleĢmeden bahsetmiĢtir. DönüĢlü (reflexive) 

modernleĢmeyi de “siyasetten topluma kadar tüm alanlarda meydana gelen her türlü 

hızlı ve değiĢim doğrudan kabul edilmemeli, akıl vasıtası ile sorgulanarak kabul 

edilmeli” Ģeklinde açıklamaktadır. Bir baĢka deyiĢle Beck, dönüĢlü (reflexive) 

modernleĢme ile eleĢtirel düĢünmenin önemine vurgu yapmaktadır. Beck‟e göre, 

bireyler bu eleĢtirel düĢünmeyi günlük hayattan siyasete kadar her alanda kullanması 

gerekmektedir. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde ilk olarak güvenlik, özgürlük ve tehdit 

kavramlarının tarihsel arka planı anlatılacaktır. Güvenlik ve özgürlük kavramlarına 

açıklık getirebilmek için de özgürlük kavramı üzerine önemli görüĢleri olan I. 
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Berlin‟e, güvenlik kavramı üzerine önemli görüĢleri olan Thomas Hobbes ve John 

Locke‟un görüĢlerine yer verilecektir. Bu bölümde son olarak risk toplumunun temel 

dinamiklerinin daha iyi anlaĢılabilmesi için tarım toplumu, sanayi toplumu ve bilgi 

toplumu konularına da değinilecektir. 

Ġkinci bölümde Ulrich Beck‟in sosyal bilimler literatürüne kazandırmıĢ 

olduğu risk toplumu teorisi ve risk toplumu teorisinin güvenlik ve özgürlük 

kavramları arasındaki iliĢkisinden bahsedilecektir. 

Üçüncü bölümde de güvenlik ve özgürlük ikilemini Ulrich Beck‟in sosyal 

bilimlere kazandırdığı “Risk Toplumu Teorisi” bağlamında günümüz toplumlarında 

meydana gelen risk, tehlike, korku ve belirsizliğin hangi alanlarda tezahür ettiği 

anlatılacaktır.    

ÇalıĢmanın amacı; geçmiĢten günümüze kadar insanoğlunun gündeminden 

düĢmeyen sorunlardan biri olan güvenlik ve özgürlük ikilemini, Ulrich Beck‟in 1986 

yılında sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisini merkeze alarak 

günümüz toplumları bağlamında açıklamaktır. Çünkü günümüzdeki dünya düzeni, 

geçmiĢ dünya düzenine göre daha tehlikeli bir yapıya sahiptir. 

 ÇalıĢmanın temel hipotezi; güvenlik ve özgürlük ikileminin zaman içerisinde 

modernleĢme ve küreselleĢme gibi nedenlerle yok olmayıp, niteliğini değiĢtirerek 

halen varlığını sürdürüyor olmasıdır. Bu çalıĢmada Ģu sorulara cevap aranmaya 

çalıĢılacaktır: 

- Güvenlik ve özgürlük nedir?  

- Güvenlik ve özgürlük ikilemi nedir?  

-  Güvenlik ve özgürlük ikileminin toplumsal etkileri nelerdir?  

- Risk toplumu nedir?  

- Günümüz toplumları bağlamında risk toplumu hangi alanlarda ve nasıl 

tezahür etmektedir? 

Bu çalıĢmada, temel olarak tanımlama ve açıklayıcı yöntem kullanılmıĢtır. 

Kullanılan bilimsel araĢtırma tekniği ise, literatür taramasıdır. Literatür taraması 

tekniği kullanılarak konu ile alakalı olan Türkçe ve Ġngilizce kaynaklardan 

yararlanılmıĢtır. 
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  Güvenlik ve özgürlük ikilemi, geçmiĢten günümüze kadar süre gelen ve her 

dönemde insanoğlunun yakasını bırakmayan bir tartıĢmadır. Risk toplumu teorisi, 

günümüz toplumlarında yaĢanan sorunların iyi anlaĢılması bağlamında anahtar 

görevindedir. Bu nedenle yapılan çalıĢma önem arz etmektedir. Bu sayede sosyal 

bilimlere katkıda bulunulacağı düĢünülmektedir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 GÜVENLĠK VE ÖZGÜRLÜK KAVRAMLARININ 

TARĠHSEL ARKA PLANI 

Güvenlik ve özgürlük, geçmiĢten günümüze kadar insanlık için önemli olan 

iki kavramdır. Bu iki kavram, geçmiĢten günümüze kadar insanlığın yaĢamıĢ olduğu 

güvenlik ve özgürlük ikileminin temelini oluĢturmaktadır. Ayrıca güvenlik ve 

özgürlük kavramlarının yanında tehdit ve risk kavramları da bulunmaktadır. 

Güvenlik ve özgürlük kavramlarının tarihsel arka planında Montesquieu, J. J. 

Rousseau, Friedrich August Hayek, Hegel ve Ġbn-i Haldun gibi birçok düĢünürün 

görüĢleri bulunmaktadır. Ancak bu düĢünürlerin güvenlik ve özgürlük ikilemi 

konusu adına net açıklamaları bulunmamaktadır. Bu nedenle güvenlik ve özgürlük 

kavramları adına daha net açıklamaları bulunan Thomas Hobbes ve John Locke‟nin 

görüĢleri yapılan çalıĢma açısından önem arz etmektedir.  

1. GÜVENLĠK VE TEHDĠT KAVRAMLARI 

Güvenlik, insanlık tarihinin hemen hemen her döneminde önem verilmiĢ bir 

kavramdır. GeçmiĢten günümüze kadar her dönemde önem verilen bu kavram, 

insanlık tarihinde güncelliğini koruyan bir yapıya sahiptir. Bu nedenle özgürlük 

kavramı adına yapılan literatür taramasında birçok bilgiye ulaĢılmaktadır. Bu 

literatür taramasından yola çıkarak özgürlük kavramı uğruna birçok savaĢ yapıldığı 

söylemek mümkündür. Bu yargıdan hareketle, insanların güvende olmadığı 

dönemlerde kendisini tehdit altında hissettiği ve güvenliğini yeniden tesis edebilmek 

için tarih boyunca elinden gelen tüm gayreti gösterdiği anlaĢılmaktadır. Ġnsanlığın 

tarih boyunca vermiĢ olduğu bu mücadelenin en önemli nedenlerden biri güvenlik ve 

özgürlük ikilemidir. Güvenlik ve özgürlük ikileminin daha iyi anlaĢılabilmesi için 

güvenlik, tehdit ve risk kavramları arasındaki farklılıklara ve benzer yönlerine 

değinmek gerekmektedir. 

Latince kökenli bir kelime olan güvenlik, Türkçe‟de güven kelimesinden 

türemektedir. Türk Dil Kurumu, güven kelimesini “itimat”, “aidiyet duygusu” ve 

“kuĢku duymadan bağlanma duygusu” Ģeklinde tanımlamaktadır 
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(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=G%C3%9CVEN, EriĢim 

Tarihi: 04.09.2016). 

Güvenlik, geçmiĢten günümüze kadar insanlık tarihinin tüm evrelerinde 

kendini gösteren önemli bir kavramdır. Güvenlik kavramının insanlık tarihinin tüm 

evrelerinde kendisini göstermesinin nedeni yapısal olarak çok yönlü oluĢundan 

kaynaklanmaktadır. Bu durum güvenlik kavramı adına net tanım yapılmasını 

zorlaĢtırmaktadır. Bu konu hakkında Booth, güvenlik kavramının zaman içinde sık 

değiĢime uğrayan bir nitelikte olduğunu söylemektedir. Bu nedenle Booth‟a göre, 

güvenliğin ne olduğu sorusunun her zaman geçerliliği olan bir tek yanıtının 

bulunmamaktadır. Bu durumun nedeni güvenlik kavramını bireyin hayata karĢı sahip 

olduğu paradigma ile alakalı olmasından kaynaklanmaktadır (Dönmez, 2010:26). Bu 

nedenle güvenlik kavramı, bireyden bireye anlamsal olarak değiĢkenlik 

göstermektedir. 

Güvenlik kavramı, çok boyutlu ve zaman içerisinde kendisini dönüĢtüren bir 

nitelikte olduğu için herkes tarafından kabul edilen net bir tanımı bulunmamaktadır. 

Ancak geçmiĢten günümüze kadar sosyal bilimlerde yapılmıĢ olan tüm güvenlik 

tanımlamalarında genel olarak “tehlike ve tehdidin olmaması”, “korku ve kaygının 

yok olması” gibi ifadelerin sıkça kullanılması ortak bir fikir anlayıĢının olduğunu 

göstermektedir. Bu ortak fikir anlayıĢından yola çıkarak güvenlik ile tehdit 

kavramları arasında sıkı bir bağ olduğunu söylemek mümkündür. Kısaca tehdit 

kavramı, güvensizliğin hâkim olduğu dönemi ifade etmektedir. Bu nedenle tehdit 

kavramı, gerçekte var olan ve önceden öngörülen olayları da kapsamaktadır (Sancak, 

2013:124).  

Bu açıklamayı daha anlaĢılır kılmak için öncelikle tehdit kavramının tanımı 

yapılması gerekmektedir. Türk Dil Kurumu sözlüğüne göre tehdit; „birinin gözünü 

korkutma‟, „korku vermek‟, „gözdağı‟, Meydan Larousse‟ da; „sonradan verilecek bir 

ceza ile korkutma‟, „gözdağı‟ Ģeklinde” tanımlanmaktadır (KüçükĢahin ve Akkan, 

2007:46). Türk dili kurumu sözlüğündeki ve M. Larousse‟ın tanımlarında da 

görüldüğü üzere güvenlik ve tehdit kavramları birbiriyle yakın iliĢkili olan iki 

kavramlardır.  

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=G%C3%9CVEN
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Güvenlik ve tehdit kavramları arasındaki iliĢkinin daha iyi anlaĢılması için T. 

Hobbes, A. Giddens, F. Furedi, A. Maslow ve R. Art gibi düĢünürlerin görüĢleri 

önem arz etmektedir. Güvenlik kavramını hukuk ve siyaset felsefesinin merkezine 

yerleĢtiren Thomas Hobbes‟a göre, “bir devlet yapılanmasının en önemli meĢruluk 

kaynağı, devletin insanların acil gereksinimlerini karĢılayabilmesidir”. Aynı zamanda 

Hobbes‟a göre, “ivedi olan ve öncelikle giderilmesi gereken ihtiyaç, sivil barıĢ”tır 

(ÇoĢkun, 2003-2004:1).  Hobbes, sivil barıĢın kurulup devam etmesinin sağlamasının 

önemli olduğu söylemektedir. Hobbes‟un yaptığı bu açıklamaya göre, devletin 

varlığını sürdürebilmesi için kendisine yönelen tehdit faktörlerini yok etmesi 

gerekmektedir. 

A. Giddens ve F. Furedi de yaĢadığımız dünyayı tehlikelerle dolu bir 

labirente benzetmektedir. Bu nedenle Giddens‟a göre, güvenlik kavramı yalnızca 

bireyi ilgilendiren bir kavram değildir. Aynı zamanda herkes kesimi ve her alanı 

ilgilendiren bir baĢka deyiĢle, kuĢatıcı bir özelliktedir. Furedi de Giddens‟a benzer 

olarak güvenlik konusu hakkında topyekûn bir güvenlik anlayıĢından 

bahsetmektedir. Bu topyekûn güvenlik anlayıĢında temel etken insandır. Bu etken 

hakkında Furedi, dünya üzerinde insan etkeninin var olması baĢlı baĢına tehlike ve 

risk unsurlarını çağırdığını iddia etmektedir (Furedi, 2001:28). Bu nedenle güvenlik 

ve tehdit arasında insan etkenine bağlı olarak sıkı bir iliĢki bulunduğunu 

söylemektedir. 

Güvenlik ve tehdit kavramları hakkında A. Maslow, ihtiyaçlar hiyerarĢisinde 

birbirlerini bütünler bir nitelikte olduğu söylemektedir. Ayrıca Maslow, güvenlik 

kavramının toplumsal birlikteliğin sağlanması adına temin edilmesi gereken en 

önemli ihtiyaçlardan biri olduğunu iddia etmektedir.  

Güvenlik kavramı hakkında Robert Art‟da güvenlik kavramının yaĢadığımız 

çağ ile alakalıdır. Bu nedenle Art‟a göre, güvenlik bir bakıma yaĢadığımız çağda 

meydana gelen tehdit, endiĢe ve tehlikelerden uzak kalmayı tercih etme anlamına 

gelmektedir (Brauch, 2008:4-5). Genel olarak Hobbes, Giddens, Furedi, Maslow ve 

Art gibi düĢünürlerin görüĢlerden de anlaĢılacağı üzere güvenlik kavramının içinde 

her zaman bir miktar tehdit kavramını içerdiğini söylemek mümkündür. 
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Tehdit kavramı, güvenlik kavramı ile yakın iliĢkili olduğu kadar risk 

kavramıyla da yakından iliĢkilidir. Tehdit ve risk kavramı, çoğunlukla birbiriyle aynı 

anlamlarda kullanılmaktadır. Ancak bu iki kavram temelde farklı anlamlar 

içermektedir. Bu konu hakkında Williams, tehdit kavramını tanımlanabilen bir etken 

nedeniyle tehlikeliye düĢme Ģeklinde tanımlamaktadır. Williams‟a göre, tehdit için 

gerçek ve somut olan bir tehlikenin olması gerekmektedir. Buna karĢın risk kavramı, 

tanımlanabilen bir etken olmaksızın aniden ortaya çıkabilmektedir (Williams, 

2009:18). Tüm bu nedenlerden dolayı, tehdit kavramı risk kavramı ile yakın iliĢkidir. 

Ancak anlamsal olarak birbirinden farklıdır. 

Güvenlik kavramı, tehdit ve risk gibi birçok kavram ile yakın iliĢkisi 

bulunmaktadır. Tehdit ve risk gibi kavramlar, güvenlik kavramının zaman içerisinde 

değiĢim ve dönüĢüm yaĢamasına neden olmaktadır. Güvenlik kavramının yaĢamıĢ 

olduğu birçok değiĢim ve dönüĢüme karĢılık olarak Avrupa‟da “insan güvenliği” 

kavramı ortaya çıkmıĢtır. Ġnsan güvenliği kavramı, resmi olarak ilk kez “BirleĢmiĢ 

Milletler Kalkınma Programı‟nın 1994 yılında yayınladığı Ġnsani Kalkınma 

Raporunda (Human Development Report)” kavramsallaĢtırılmaktadır. Söz konusu 

belgede insan güvenliği, insani kalkınmayı kuĢatan sarsıntılardan insanların 

kurtarılması durumu Ģeklinde betimlenmektedir. Ġnsani Kalkınma Raporunda insan 

güvenliğinin kapsamı yedi alanda tanımlanmaktadır. Bu yedi alanı; “iktisadi 

güvenlik”, “gıda güvenliği”, “sağlık güvenliği”, “çevre güvenliği”, “birey güvenliği”, 

“toplum güvenliği” ve “siyasal güvenlik” olarak sıralamak mümkündür (United 

Nations Development Programme [UNDP], 1994, akt. Tangör, 2012:61-62). 

Türkiye‟de de insan güvenliği kavramı, 1990‟lı yıllardan sonra önem 

kazanmıĢtır. Türkçe literatüründe insan güvenliği kavramının ortaya çıkıĢında önemli 

katkı sağlayan düĢünürlerden biri ġevket Ovalıdır. 

Ovalı, insan güvenliği kavramının ortaya çıkıĢ sürecinde üç aĢamadan 

bahsetmektedir. Birincisi, soğuk savaĢın sona ermesiyle birlikte devletlerin kendi 

içinde meydana gelen çatıĢmalarda artıĢ yaĢanmasıdır. Ġkincisi, dünya üzerinde 

meydana gelen tehdit ve tehlikelerin uluslararası nitelik kazanmasıdır. Üçüncüsü de 

uluslararası tehdit ve tehlikeler nedeniyle devletlerin tek baĢlarına kendi güvenliğini 
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sağlayamamasıdır. Bu durum birey ve toplumları koruma amaçlı uluslararası ilke ve 

normların ortaya çıkıĢını sağlamaktadır (Ovalı, 2006:17). 

Güvenlik, kendi içinde tehlike ve tehdit gibi birçok kilit kavramlar 

barındırmaktadır. Bu kilit kavramlar güvenlik kavramının yok olmasını 

engellemektedir. GeçmiĢten gümümüze kadar olan süreçte farklı Ģekiller alsa da 

halen varlığını sürdüren bir kavramdır. Bu nedenle güvenlik kavramı adına 

geçmiĢten günümüze birçok düĢünür farklı Ģekillerde açıklamalarda bulunmuĢtur. 

Güvenlik kavramı adına birden fazla açıklamanın bulunmasının nedeni güvenliğin 

çok boyutlu bir niteliğe sahip oluĢudur. Güvenlik kavramının çok boyutlu oluĢu 

çeĢitli güvenlik türlerinin açığa çıkmasına neden olmuĢtur. Yapılan çalıĢma açısından 

güvenlik türlerinin açıklanması önem arz etmektedir. 

2. GÜVENLĠK TÜRLERĠ 

Güvenlik, insanlığın var olduğu ilk günden günümüze kadar önemini 

kaybetmeyen bir kavramdır. Bu kavram, doğrudan doğruya içinde yaĢadığımız dünya 

ve birey ile alakalı olduğu için güvenlik adına birden fazla yaklaĢım bulunmaktadır. 

Güvenlik kavramı, denildiğinde ilk olarak akla “devlet” yönü gelmektedir. Dünya 

üzerinde devletler güvenlik kavramı sayesinde var olmuĢ ve varlığını sürdürmüĢtür. 

Devlet yönünden güvenlik türleri irdelendiğinde; iç güvenlik, dıĢ güvenlik, siyasi 

güvenlik ve sosyal güvenlik türlerinin bulunduğu yargısına ulaĢılmaktadır. 

Ġç güvenlik, kısaca bir devletin içinde askeri anlamda güvenliğin temin 

edilmesidir. Devletin varlığından, ulusal ekonomiye, toprak bütünlüğüne yönelik 

tehditlerden genel ve ulusal güvenlik kapsamına kadar hepsi “iç güvenlik” olarak 

değerlendirilmektedir (Kaypak, 2008:6).  Ġç güvenlik kavramı, ilk olarak devlet 

kavramının açığa çıkıĢı ile kendisini göstermektedir. Zaman içerisinde Amerika 

BirleĢik Devletlerinde meydana gelen “11 Eylül saldırısı” gibi etkenler iç güvenliğin 

önem kazanmasını sağlamıĢtır. 

Ġç güvenlik, zaman içerisinde küreselleĢme ve değiĢen teknik koĢullar 

karĢısında yetersiz hale gelmektedir. Bu durum yeni güvenlik alanlarının önem 

kazanmasına neden olmaktadır. Günümüzde “iĢ güvenliği”, “ticaret güvenliği”, 

“gelecek güvenliği”, “etnosantrik tehditlere karĢı güvenlik”, “uluslararası suçlara 

karĢı güvenlik”, “siber saldırılara karĢı güvenlik”, “kiĢilik hakları güvenliği”, “bilgi 
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güvenliği” ve “çevresel güvenlik” gibi yeni güvenlik türleri ortaya çıkmıĢtır 

(Kaypak, 2008:6). 

Güvenlik kavramını toplumsal açıdan ele alındığında “toplumsal güvenlik” 

kavramı ortaya çıkmaktadır. Ole Waewer, toplumsal güvenlik kavramını siyasi 

güvenlik ile yakından iliĢkili olduğunu iddia etmektedir. Ancak bir noktada farklılık 

bulunmaktadır. Bu farklılığı Ģu Ģekilde açıklamaktadır. Waewer‟e göre, siyasi 

güvenlik, devletlerin benimsedikleri ideolojilerin meĢrulaĢtırılmasıdır. Toplumsal 

güvenlik ise, toplumların öz benliklerine karĢı yönelen tehdit karĢısında savunma 

yapmasıdır (Waewer, 2008:153). Bu görüĢlerden hareketle siyasi güvenliğin 

toplumsal yapıyı etkilediği, toplumsal yapı da devletlerin benimsediği ideolojilerden 

etkilendiği yargısına ulaĢılmaktadır. Kısaca siyasi güvenlik, toplumsal güvenlik ile 

farklı anlamlar taĢır ancak birbirlerini etkiler yapıdadır. 

Morten Kelstrup da toplumsal güvenlik kavramının sosyal güvenlik 

kavramından farklı olduğunu öne sürmektedir. Kelstrup‟a göre, sosyal güvenlik 

kavramı ekonomi kavramı ile yakın iliĢkilidir. Ancak “toplumsal güvenlik” kavramı 

ise ortak sosyal yapı ve ortak sosyal yapıyı tanımlayan unsurlarla alakalı bir 

durumdur (Guzzini ve Jung, 2004: 106-116). 

Son olarak güvenlik kavramının çeĢitliliği üzerine Ģu sözleri söylemek 

mümkündür. Ġnsanların bir arada yaĢamasına bağlı olarak dünya üzerinde birçok 

güvenlik çeĢidi ortaya çıkmaktadır. Genel olarak güvenlik çeĢitlerinden askeri 

güvenlik, siyasi güvenlik, sosyal güvenlik, ekonomik güvenlik ve çevresel güvenlik 

olarak bahsetmek mümkündür. Kısaca askeri güvenlik, devletin taarruz ve savunma 

gücünü siyasi güvenlik, devletlerin istikrarını sosyal güvenlik, dil, kültür ve kimlik 

gibi unsurların sürdürülmesini ekonomik güvenlik, devletin refah seviyesi ve son 

olarak çevresel güvenlik, yerel ve küresel olarak hava temizliğini ifade etmektedir 

(Kaypak, 2008:6). Güvenlik türlerinin çok çeĢitli oluĢunun temel nedeni insandır. Bu 

yargıdan hareketle güvenlik türleri insanların dünya üzerinde hangi alanlarla iliĢkisi 

olduğunu göstermektedir. 

Güvenlik kavramı, özü itibariyle çok yönlüdür. Bu nedenle insanoğlunun 

yaĢadığı her dönemde kendisini göstermektedir. Zaman içerisinde değiĢen ve 

dönüĢen bir yapıya sahiptir. Tüm bu nedenler güvenlik kavramı adına tanım 
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yapılmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle literatürde birden fazla güvenlik türü 

mevcuttur. Güvenlik türlerinin çeĢitli oluĢu risk, tehdit ve tehlikelerin de 

çeĢitlenmesine sebep olmaktadır. Bu durum risk kavramının etki alanını 

geniĢletmektedir. 

3. GEÇMĠġTEN GÜNÜMÜZE RĠSK KAVRAMI 

Risk, 1970‟li yıllardan itibariyle güvenlik ve tehdit kavramının yanında öne 

çıkmaya baĢlayan bir kavramdır. Bu durumun nedeni risk kavramının özü itibariyle 

güvenlik ve tehdit ile yakından ilgili oluĢudur. Çünkü insanlar, kendilerinin tam 

olarak güvende hissetmediği dönemlerde kendi içinde kaotik bir duruma 

sürüklenmektedir. Kaotik sürecin perde arka planında risk kavramı bulunmaktadır. 

Bu nedenle güvenlik kavramının yanı sıra risk kavramı da irdelenmelidir. Risk 

kavramını daha iyi anlaĢılır kılmak için ilk olarak etimolojik kökenine daha 

sonrasında tarihsel arka planına değinilecektir. 

Risk kavramı, tarihsel süreç içinde ilk kez 15. ve 16. yüzyıllarda coğrafi 

keĢiflerin etkisiyle ortaya çıkmıĢtır. Zaman içerisinde yeni yerlerin keĢfi ile risk 

kavramına “mekân” faktörü eklenmiĢtir. Günümüzde yapılan risk kavramı 

tanımlamalarında “zaman” faktörü de bulunmaktadır. Risk tanımlamasına “zaman” 

faktörünün etkisi ile insani boyutu geniĢlemiĢtir. Bu nedenle risk kavramının 

tanımlanmasında insani faktör de eklenmiĢtir. KüreselleĢme, kapitalizm ve terör gibi 

insanı tehdit eden her türlü etken risk kapsamının insani yönünü ifade etmektedir 

(Yalçınkaya ve Özsoy, 2003:6). Bu nedenle risk ve tehlikeler önce insanları daha 

sonrasında toplumları etkilemektedir. 

Risk hakkında birçok düĢünür modern dönem ile alakalı bir kavram olduğunu 

söylemektedir. Risk kavramı, modern dönem ile birlikte bir Ģahsiyet kazanmıĢtır. Bu 

yargıdan hareketle insanoğlu, dünya üzerinde var olmaya baĢladığı andan itibaren 

modernleĢme kaynaklı birçok tehlike ve riskle karĢı karĢıyadır. 

Risk, geçmiĢten günümüze kadar insanlık tarihinde var olmayı baĢaran 

önemli kavramlardan biridir. Günümüz toplumsal düzeninde eski geleneksel dönem 

önemini kaybetmiĢtir. ModernleĢme ile birlikte yeni toplumsal bir dönem 

baĢlamıĢtır. Modern dönemin tarih sahnesine gelmesiyle risk kavramı dünya 

üzerinde daha belirgin olma fırsatı yakalamıĢtır.  
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Koyuncu ve DelibaĢın ifade ettiği gibi risk kavramı, özü itibariyle 

modernleĢme ile yakın iliĢkili bir kavramdır. ModernleĢme ve risk kavramının 

yakından iliĢkili oluĢunu Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür. Ġnsanlar, hem modern 

dönem öncesinde hem de modern dönem sonrasında çeĢitli risk ve tehlikelere maruz 

kalmaktadır. Ancak modern dönemin baĢlaması ile risk kavramının niteliğinde 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Risk kavramı, geleneksel dönemdeki gibi 

kendiliğinden meydana gelen bir hadise değildir. Ġnsanların bizatihi “kendi kararları” 

doğrultusunda ortaya çıkan risk ve tehlikeleri ifade etmektedir (Koyuncu ve DelibaĢ, 

2012:163). 

Risk kavramı, toplum üzerinde ilerleyen zaman içerisinde kendisini farklı 

yapılarda göstermeye baĢlamıĢtır. Risk unsurunun çeĢitliliği adına Anthony Giddens 

önemli görüĢe sahip olan düĢünürlerden biridir. A. Giddens, “Üçüncü Yol” adlı 

eserinde bilgi merkezli meydana gelen toplumsal yapının geleneksel yapının 

değiĢmezliği özelliğinden kaynaklanan “doğal riskler” ile insanoğlunun kendi eliyle 

meydana getirdiği “yapay risklerden” bahsetmektedir (Giddens, 2000:74). Dünya 

üzerinde doğa aracılığı ile meydana gelen heyelan, sel, deprem gibi unsurlar “dıĢsal 

riskleri” oluĢturmaktadır. GeçmiĢten günümüze kadar birikimli olarak ilerleyen bilim 

ve teknoloji alanı da yapay riskleri oluĢturmaktadır. Yapay riskler; küresel ısınma, 

kimyasal silahlar, internet, sosyal medya, kimlik bilgilerin çalınması, kültürel 

yozlaĢma ve terör olayları gibi etkenlerdir. Bu yargıdan hareketle yapay riskler, 

küreselleĢmeden teröre kadar geniĢ çapta bir etkiye sahip olduğu için doğal 

risklerden daha fazladır (Yalçınkaya ve Özsoy, 2003:7).  

Anthony Giddens‟ın risk tanımlamasında yaptığı ayrım değiĢen dünya düzeni 

hakkında çok önemli bir ipucu vermektedir. Giddens‟e göre, riskler eskisi gibi 

yalnızca cana kast biçiminde insanları tehdit etmemektedir. Bu nedenle günümüzde 

insan kaynaklı meydana gelen riskler doğanın meydana getirdiği risklerden çok daha 

etkin ve yaygın niteliktedir. Günümüzde olan riskler geçmiĢ dönemlerdeki risklere 

göre daha gizli ve tehlikeli bir yapıya sahiptir. Bu nedenle de günümüz risklerine 

karĢı önlem almak zorlaĢmaktadır. Bu durum bireyleri sosyo-psikolojik olarak 

olumsuz yönde etkilemektedir. 
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U. Beck, risk unsurunu modernizasyon sürecinin yol açtığı tehditlerle 

sistematik olarak karĢı karĢıya kalmak Ģeklinde tanımlanmaktadır. Hem politik hem 

de bilimsel olarak giderek daha fazla bilincine vardığımız riskler arasında radyoaktif 

sızıntı, toksinler, organizmalar üzerinde kalıcı ve geri döndürülemez zararlara yol 

açan atıklar yer almaktadır (EĢkinat ve Tepecik, 2012:29).  

Furedi, risk kavramını tanımlarken ihtimal faktörünü eklemektedir. Furedi‟ye 

göre, “risk terimi belirli bir tehlikeyle bağlantılı olarak hasar, yaralanma, hastalanma, 

ölüm ve baĢka olumsuzlukların meydana gelme olasılığını” ifade etmektedir. Tehlike 

ise, genelde insanlara ve onların değer verdikleri varlıklara yönelik bir tehdit olarak 

tanımlanmaktadır (Furedi, 2001:43). 

Ġnsanlığın dünya üzerinde var olduğu günden günümüze kadar süreçte risk 

kavramı değiĢiĢse de farklı formlarda kendi varlığının her zaman sürdürme imkânı 

bulmuĢtur. Eski çağda can güvenliğinin var olmadığı dönemleri riskli dönem olarak 

nitelendirilirken, günümüzde ise sosyal medya ve terör gibi birçok faktörün yarattığı 

etkiler risk olarak nitelendirilmektedir. Risk kavramı, modern dönem ile birlikte 

kendisini çeĢitli alanlarda daha da görünür hale getirmiĢtir.  

Risk kavramının kendisini çeĢitli Ģekilde göstermesinin mimarı insandır. 

Çünkü insan, bilim ile elde ettiği bilgiyi doğaya tam olarak uyarlamamıĢ aksine bilim 

ile elde ettiği bilgiyi doğadan koparıp kendi eliyle kendisini olumsuz etkileyen yapay 

risklerin önünü açmıĢtır. Böylece insanoğlu dünya üzerinde kendi varlığını kendi 

eliyle riske atmıĢtır. Bu durum insanoğlunu güvenlik ve özgürlük ikilemi bağlamında 

etkilemektedir. Günümüzde meydana gelen risk ve tehlikeler insanoğlunda özgürlük 

duygusu önem kazanmasına sebep olmaktadır. Ancak insanoğlu, özgürlüğünün 

yanından güvenliğinin de olmasını istemektedir. Ġnsanoğlunu olumsuz etkileyen 

güvenlik ve özgürlük ikileminin daha iyi anlaĢılabilmesi için özgürlük kavramına 

değinmek gerekmektedir.  

4. ÖZGÜRLÜK KAVRAMINA GENEL BĠR BAKIġ 

Özgürlük ve güvenlik, bazı düĢünürlerin görüĢlerine göre birbiriyle zıt iki 

kavram iken, bazı düĢünürlerin görüĢlerine göre de birbirini tamamlayan iki 

kavramdır. Bu iki kavramın birbiriyle zıt olması yönü ile ele alındığında insanlar 

güvende olabilmek için kendine ait olan bazı haklarından feragat etmesi gerektiği 
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sonucuna ulaĢılmaktadır. Mesela J. Locke ve T. Hobbes gibi toplum sözleĢmecilerine 

göre, doğa durumunda yaĢayan insanlar kendisini güvende hissetmediği için toplum 

sözleĢmesi vasıtası ile devlet kavramını açığa çıkarmaktadır. Bu iki kavramın 

birbirlerini tamamlama özelliği yönü ile ele alırsak da insanların güvende hissettiği 

zaman özgür olabileceği yargısına ulaĢılmaktadır. Devletin varlığı insanlar tarafından 

özgürlüğü meĢrulaĢtırıcı bir araç olarak görülmektedir.    

Özgürlük ve güvenlik kavramları arasındaki iliĢki özleri itibari ile tartıĢmalı 

bir baĢka deyiĢle, yoruma açık bir konudur. Bu konuda önemli olan özgürlük ve 

güvenlik kavramının hangi yönden ele alındığıdır. Özgürlük ve güvenlik kavramları 

arasındaki ikilemi daha iyi anlayabilmek için öncelikle özgürlük kavramının ne ifade 

ettiği ve tarihsel süreç içinde kendisini nasıl gösterdiğine değinmek gerekmektedir.  

Özgürlük, en baĢta insanın içgüdüsel olarak içinde taĢıdığı bir duygudur. Bu 

duygu insanın varoluĢundan beri bulunmaktadır. Bu konu hakkında E. Fromm‟a 

değinmek gerekmektedir. E. Fromm‟a göre, insan dünya üzerinde var olduğundan 

beri özgürdür. Bu durum zaman içerisinde de değiĢmemiĢtir. Özgürlük de bir eylem 

hakkında karar verip uygulamadan ziyade, o eylemi kendi iradesi ile yapmama 

durumunu ifade etmektedir. Bir baĢka deyiĢle özgürlük, “iki anlamlı, belirsiz bir 

yetidir” (Fromm, 2011:42). 

Özgürlük duygusu uğruna dünya üzerinde birçok hadiseler yaĢanmaktadır. 

Bunlardan en önemlisi özgürlük uğruna yapılan savaĢlardır. Ġnsanlar, özgürlük 

uğruna bir baĢka deyiĢle hürriyet uğruna ölmeyi bile göze almıĢtır. 

GeçmiĢten günümüze kendisini farklı formlarda varlığını sürdürmeye devam 

eden özgürlük duygusu, insanoğlu için vazgeçilmeyen ve yapısı itibariyle de çok 

etkenli bir niteliğe sahiptir. Genel anlamda özgürlük kavramını Ģu Ģekilde 

tanımlamak mümkündür. Özgürlük, her türlü dıĢ faktörlerden bağımsız olarak sadece 

kendi isteği doğrultusunda davranabilme kabiliyetidir (Ashford, 2011:53). 

Özgürlük kavramının özüne inildiğinde bu kavramın felsefi bir arka planının 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu nedenle özgürlük kavramının felsefi arka 

planına da değinmek gerekmektedir. Kısaca felsefi anlamda özgürlük, 

“kısıtlanmamıĢ olma, dıĢsal faktörlerden ayrık olma, insan kendi akli iradesi ile 

eylemde bulunma ve kendi bizatihi aldığı kararlar doğrultusunda seçme/seçebilme 
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özgürlüğünün olmasıdır”. Ayrıca özgürlüğün felsefi arka planında “fiziksel 

özgürlük”, “ruhbilimsel özgürlük”, “ahlaksal özgürlük”, “toplumsal özgürlük” ve 

“doğal özgürlük” gibi birçok özgürlük türü bulunmaktadır 

(http://www.dmy.info/ozgurluk-nedir-anlami-felsefe/, EriĢim Tarihi: 05.01.2015). 

GeçmiĢten günümüze kadar birçok düĢünürün özgürlük kavramı hakkında 

birçok açıklaması bulunmaktadır. Bu kavram adına yapılan açıklamaların 

irdelenmesi özgürlük konusunun anlaĢılması açısından önemlidir. Mesela Jean Paul 

Sartre, özgürlük kavramına tarihsel süreç faktörünü eklemektedir. J. Paul Sarte‟ye 

göre, insanın iradi seçimleri özgürlük kavramının varlığını oluĢturmaktadır. Aynı 

zamanda bu durum insanlığın var olma sürecinin baĢlangıcıdır (Tansel, 2006:4). 

John Locke‟a göre, özgürlük kiĢinin kendi isteği ile alakalı bir durum 

değildir. Özgürlük, “kiĢinin isteğine bağlı olmayıp, aklın seçtiklerini yapmama 

erkine sahip olma” ile alakalıdır. Bir baĢka deyiĢle, özgürlük “insanın isteğine değil, 

insanın eylem gücüne ait bir kavramdır” (Eroğlu, 2010:2). John Stuart Mill de 

özgürlük kavramını bireylerin diğer bireylere sınır koymadan mutlu olabilme 

duygusu Ģeklinde açıklamaktadır (Mill, 1972:16-17). 

 Isaiah Berlin‟de “Ġki Özgürlük Kavramı” adlı eserinde özgürlüğün tek 

boyutlu olmadığını söylemektedir. Berlin, özgürlük kavramının içinde negatif ve 

pozitif özgürlük olmak üzere iki boyuttan bahsetmektedir. 

On sekizinci yüzyılın önemli Ģahsiyetlerinden biri olan Montesquieu, 

özgürlük kavramını “evrensel ve bireyin hakkı” olarak tanımlamaktadır. Özgürlüğü 

ancak yasaların müsaade ettiği her Ģeyi yapma hakkı olarak açıklamaktadır (Kavra, 

1989:76-77). 

Hegel, özgürlük kavramına “tin” faktörünü eklemektedir. Bu konu hakkında 

Hegel, tin ve özgürlük kavramlarının birbiri ile ayrılamayan bir nitelikte olduğunu 

söylemektedir. Hegel‟e göre özgürlük, bireyin ayrılmaz bir parçasıdır. Bir baĢka 

deyiĢle özgürlük, bir kiĢiye ya da bir nesneye hiçbir bağlılığın olmaması durumudur 

(Bezci, 2006:240). Ayrıca Hegel, sadece toplumsal iliĢkilere sahip bireyler özgür 

olarak yaĢayabilmektedir  (Bezci, 2006:241-242). 

Platon, özgürlük kavramında diğer düĢünürler gibi insan odaklı bir yaklaĢım 

sergilememektedir. Özgürlük kavramını yaĢam yönünden irdelemektedir. Platon‟a 

http://www.dmy.info/ozgurluk-nedir-anlami-felsefe/
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göre, özgürlük kavramı insanların hayatları boyunca karĢılaĢtıkları her türlü zorluk 

ve karar verme süreçlerini kapsamaktadır. Bu sebeple özgürlük, insanın hayata karĢı 

sergilediği duruĢtur (Adugit, 2013:65). 

Mine K. Keha‟ya göre, David Hume “Hume ve Kant: Nedensellik - Özgürlük 

Ġkileminde Ġnsanın Özgürlüğü” adlı çalıĢmasında “özgürlüğü iradenin gereklerine 

göre hareket etme veya etmeme gücü” Ģeklinde açıklamaktadır (Keha, 2013:71). 

Alman düĢünür I. Kant‟da özgürlük kavramını Ģöyle tanımlamaktadır. Kant‟a 

göre, “özgürlük ahlak yasasının varlık koĢulu (ratio esendi), ahlak yasası da 

özgürlüğün bilinme koĢuludur (ratio cognoscendi)”. Akıl sahibi her insan özgür 

olmayı istemektedir. Bu durum akıllı insan olmanın bir gereğidir (Saygın, 2010:79-

80). 

Özgürlük kavramı ile birlikte süregelen bir baĢka kavram da “özgürlük 

bilinci” kavramıdır. Özgürlük bilinci kavramı, dünya üzerinde ilk kez Eski Yunan‟da 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu kavram kölelik düĢüncesinin var olduğu bir dönemde 

ortaya çıktığı için geliĢme imkânı olmamıĢtır. Eski Yunan‟da köleliğe izin 

verilmesinin nedeni özgürlük düĢüncesinin “efendi-köle iliĢkisi” ile yürütülmesidir. 

Özgürlük kavramının eski yunanda geliĢememesinin bir baĢka nedeni de özgür insanı 

“yurttaĢ” olarak “polisle” birleĢtirmesidir (Bezci, 2006:242-243). 

Son olarak özgürlük, güvenlik kavramı ile yakın iliĢkilidir. Aynı zamanda çok 

yönlü ve belirsiz bir kavramdır. Bu nedenle birçok düĢünür özgürlük kavramı adına 

birçok düĢünce beyan etmektedir. Bu nedenle özgürlük; kimine göre irade ile ilgili 

olmaması, kimine göre engellenme, kimine göre bireyin hakkı ve kimine göre de 

insanın keyfi müdahalelere maruz kalmamasıdır. Özgürlüğün çok yönlü oluĢu bu 

kavram adına net tanımın yapılmasına engel oluĢturmaktadır. Özgürlük kavramının 

çok yönlü oluĢu birden fazla özgürlük türünü de beraberinde getirmektedir. 

4.1. ÖZGÜRLÜK TÜRLERĠ 

Özgürlük kavramı, en az güvenlik kadar tartıĢmalı bir konudur. Özgürlük 

kavramını zihinsel olarak sorgulandığında ilk olarak özgürlüğün ne olduğu veya 

neyin özgürlük olduğu sorularına ulaĢılmaktadır. Bu kavram hakkında birçok 

düĢünürün birden fazla farklı açıklamaları mevcuttur. DüĢünürlerin yaptığı farklı 

açıklamaları genel olarak ele aldığımızda üç ayrı özgürlük anlayıĢından bahsetmek 
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mümkündür. Bu üç özgürlüğü; negatif özgürlük, pozitif özgürlük ve cumhuriyetçi 

özgürlük Ģeklinde açıklamak mümkündür.  

Özgürlüğün negatif ve pozitif ayrımının temelinde “T. H. Green” 

bulunmaktadır (Yayla, 2000:175). Özgürlük kavramı hakkında önemli görüĢlere 

sahip olan düĢünürlerden biri de I. Berlin‟dir. I. Berlin, özgürlük kavramını negatif 

ve pozitif özgürlük olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Ayrıca Berlin‟in özgürlük 

kavramı hakkındaki ikili ayrımına karĢı bir de “cumhuriyetçi özgürlük” türü 

bulunmaktadır.  

4.1.1. Negatif Özgürlük 

Negatif özgürlüğü, siyasi olarak otorite yanlısı olan T. Hobbes, R. Filmer gibi 

düĢünürler “müdahalenin yokluğu” Ģeklinde tanımlamaktadır. Ayrıca J. Locke‟un da 

negatif özgürlük kavramı hakkında görüĢleri mevcuttur. Ancak bu düĢünürlerin 

görüĢlerinde negatif özgürlük kavramı hakkında net bir tanıma ulaĢılamamaktadır.  

Negatif özgürlük kavramının anlaĢılırlığı açısından en iyi açıklamalarda 

bulunan düĢünürlerden biri I. Berlin‟dir. Berlin “Two Concepts of Liberty” (Ġki 

Özgürlük Kavramı) adlı çalıĢmasında negatif özgürlük kavramı hakkında geniĢ bir 

çerçevede tanımlama yapmaktadır. Bu tanımlamada özgürlük kavramı hakkında 

etkin bir güç unsurundan bahsetmektedir. Berlin‟e göre, negatif özgürlük bireye ve 

sahip olduğu mal ve mülküne karĢı oluĢabilecek her türlü tehlike ve riskin olmaması 

durumudur (Dursun, 2009:11). Ayrıca Berlin, negatif özgürlüğün olmadığı durumdan 

söz edebilmek için bireyin bir baĢka birey tarafından alıkonması ve bu nedenle 

istediği gibi davranamaması gerektiğini söylemektedir. Mesela duymayan bir kiĢi 

için çalan müziğin kapatılması ile özgürlüğü kısıtlanmıĢ olmamaktadır (Hardy, 

2002:169).  

Negatif özgürlük, insanın tüm özgürlük alanlarını kapsamaktadır. Bu 

özgürlük alanları hiçbir ayrım olmaksızın tüm insanları ilgilendirmektedir. Bu 

durumda insanlar, kendilerini etkileyen her türlü mecburi durumlardan uzak 

durmalıdır. Ġnsanlığı etkileyen her türlü mecburi durum, sosyal çevre veya devlet 

tarafından olabilmektedir. Bu yargıdan hareketle negatif özgürlükte bireysel 

özgürlüğün varlığı önemlidir. Negatif özgürlüğün var olabilmesi için öncelikle 

siyasal iktidarın yetkilerinin darıltılması gerekmektedir. Bu nedenle negatif özgürlük, 
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bireyi kısıtlayan her türlü etkileri reddetmektedir. Negatif özgürlük anlayıĢında 

“devlet” faktörünün temel yükümlülüğü güvenliği ve adaleti sağlamaktır (Yayla, 

1998:155). 

Negatif özgürlük, genel olarak bireye yönelen her türlü müdahaleyi reddeden 

bir görüĢü benimsemektedir. Birey, hem siyasi yönden hem de sosyal yönden kendi 

iradesi ile hareket etmelidir. Her türlü keyfi kısıtlamaların olmaması gerekmektedir. 

Çünkü keyfi kısıtlamalar bireyin elinde olmadan bir baĢka deyiĢle, iradesi dıĢında 

haklarının ihlal edilmesi anlamına gelmektedir (Dursun, 2009:11). Ancak bireye 

yönelen her türlü müdahaleyi reddeden bu anlayıĢ zaman içerisinde suistimal 

edilmeye açık bir görüĢe dönüĢebilmektedir. Zaman içerisinde bireye sağlanan 

olanaklar tehdit ve tehlike içeren bir yapıya bürünmektedir. 

4.1.2. Pozitif Özgürlük 

Pozitif özgürlük kavramının düĢünce tarihindeki yeri incelendiğinde ilk 

olarak Ryan karĢımıza çıkmaktadır. Ryan, özgürlük kavramı adına üç pozitif 

özgürlük kuramından bahsetmektedir. 

Birincisi “Stoacı kuram, apatheia öğretisi ile mutlak bir seçme özgürlüğü geliĢtirir ve 

kiĢinin hiçbir Ģeyden korkmayarak her zaman seçimde bulunabileceğini ve 

dolayısıyla özgür olabileceğini ileri sürer”. “Ġkinci kuram, Platon – Kant çizgisindeki 

filozofların iyiliği özgürlükle perçinledikleri görüĢtür”. “Üçüncü kuram [ise] 

Rousseau‟nun özgürlüğü kendimize dayattığımız yasalara itaatle, bu itaati genel 

istence boyun eğme edimiyle özdeĢleĢtirmesidir” (Kutlu, 2011:47). 

Hüseyin Bal, pozitif özgürlüğün iki anlamı olduğundan bahsetmektedir. Bal, 

“pozitif özgürlüğün iki anlamını „kendini gerçekleĢtirme‟ (self-realisation) ve 

„kendine yeterlik‟ (self-fulfilment)” Ģeklinde açıklamaktadır. Pozitif özgürlüğe göre, 

“birey her türden (maddi, manevi, sosyal) arzu ve ihtiyaçlarını kendisini tatmin 

edecek derecede karĢılayabildiği takdirde özgürdür” (Bal, 2014b: 67). 

Pozitif özgürlüğün bir baĢka anlamı ise, kiĢisel otonomidir. Mustafa 

Erdoğan‟a göre, kiĢisel otonomi kavramı “kiĢinin kendi kendisini yönetmesi ve kendi 

kurallarını kendisinin koyması anlamına gelmektedir”. Ayrıca Erdoğan, bu konu 

hakkında özerlik kavramına da değinmektedir. Erdoğan‟a göre, özerlik bireyin hayatı 

boyunca aldığı kararları akıl sorgulamasına dayalı olarak meydana getirirse 

özgürlüğüdür  (http://www.hurfikirler.com/mustafa-erdogan-bireysel-ozerklik-ve-

liberalizm/, EriĢim Tarihi: 20.05.2016). 

http://www.hurfikirler.com/mustafa-erdogan-bireysel-ozerklik-ve-liberalizm/
http://www.hurfikirler.com/mustafa-erdogan-bireysel-ozerklik-ve-liberalizm/
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Pozitif özgürlük hakkında birçok düĢünürün önemli görüĢü bulunmaktadır. 

Ancak Marx ve Rousseau‟nun özgürlük tanımlaması konunu anlaĢılırlığı açısından 

daha çok önem teĢkil etmektedir.  

Alman düĢünür K. Marx‟a göre, insanlar zorunlu olarak emek harcamadığı 

zaman özgür olabilmektedir. Bu konu hakkında “Marx, genel olarak güç iliĢkilerinin 

ortadan kalkması, toplumsal yapı ve dönüĢümlerinden bahsetmektedir. Ayrıca 

“Marx‟ın özgürlük kavramı toplumsal, kolektif ve pozitiftir” (ÇoĢkun, 2003:89). 

J. J. Rousseau, toplum içinde yaĢayan bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin 

devlet aracılığıyla güvende tutulacağını söylemektedir. Rousseau, bu görüĢü ile 

devlet hâkimiyetine olumlu bir anlam yüklemektedir. Rousseau‟ya göre, devlet 

özgürlüğün var olma sürecinde araç konumundadır (Ekmekçi, 2013:208). Bir baĢka 

deyiĢle, özgürlük devlet kavramı sayesinde kendisini görünür kılmaktadır. 

Pozitif özgürlüğü en genel olarak Ģu Ģekilde toparlamak mümkündür. Pozitif 

özgürlük anlayıĢında merkez bireyin iradesidir. Birey, kendi iradesi ile eylemde 

bulunabilme yetisine sahiptir. Aynı zamanda birey, kendi kendisini yöneten 

konumdadır. 

4.1.3. Cumhuriyetçi Özgürlük 

Cumhuriyet kavramı, geçmiĢten günümüze kadar süre gelen eski bir 

kavramdır. Roma dönemiyle birlikte çeĢitli Ģekillerde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Modern dönem ile birlikte cumhuriyet kavramı daha da görünür hale gelmiĢtir. 19. 

ve 20. yüzyılda siyasal düĢünce tarihinde önemli bir yer elde etmiĢtir. Ancak bir süre 

sonra popülerliğini yitirmiĢtir. 20. yüzyılın son dönemleri ile birlikte bireyi merkeze 

alan düĢünce sistemi tekrardan popüler olmuĢtur. Sosyal literatürde siyaset 

felsefesinin tarih sahnesine çıkıĢı ile cumhuriyet kavramının ortaya çıkıĢı hemen 

hemen aynı zamana denk geldiği kabul edilmektedir (Kutlu, 2011:7). 

“Cumhuriyet kelimesinin Fransızca karĢılığı „La Republique‟ Ġngilizce 

karĢılığı ise „The Republic‟dir. Kelimenin Latince aslı „Res Publica‟dır. Res publica, 

kamuya ait olan kamu malı anlamına gelmektedir” (Haytoğlu, 1998:1135-1136). 

Cumhuriyet ve cumhuriyetçi düĢünce kavramları, Roma döneminden itibaren 

siyasal bir rejimi ve zaman zaman da ideolojik bir anlayıĢı ifade eder nitelikte 
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kullanılmaktadır. Fransız Devriminden sonra ulus-devlet oluĢumu tekrar kendisini 

görünür kılmaktadır. Bu durum ile birlikte 20. yüzyıldan sonra bireyselliğin öne 

çıktığı liberal düĢünceler de ortaya çıkmıĢtır. Özgürlüğün nasıl sağlanacağı 

noktasında evrensel argümanlar ile yerel argümanlar arasında ikilem meydana 

gelmiĢtir. Bu ikilem cumhuriyetçi özgürlüğün tekrar popülerleĢmesini sağlamıĢtır 

(Çelik, 2013:125).  

Cumhuriyetçi özgürlüğün içinde siyasal toplumun bireysel alan ile bağlantılı 

olduğunu düĢünen belli bir kesim mevcuttur. Bu görüĢü savunan kesime göre birey; 

dıĢ müdahale olmaksızın, yalnızca kendi kararlarına kendisi karar verip 

uygulayabilirlerse sivil toplumda varlığını özgürce sürdürebilmektedir (BaĢtürk, 

2013:112). 

Cumhuriyetçi özgürlük kavramının daha anlaĢılır kılmak için cumhuriyetçi 

düĢünceyi anlatan önemli düĢünürlerden birkaçı olan Harrington, Paine ve Taylor‟un 

cumhuriyet adına yaptığı görüĢlere değinmek gerekmektedir. 

Bir tarih felsefecisi olan Harrington, 1656 yılında yazdığı “The 

Commonwealth of Oceana” adlı eseri döneminin en önemli cumhuriyetçi düĢünce 

çalıĢmalarından biridir. Harrington, özgür bir toplumun oluĢabilmesi için erdem 

olgusunun var olması gerektiğini söylemektedir. Devlet yönetimi açısından halkın 

katılımının önemli olduğunu belirtmektedir. Harrington‟a göre, yurttaĢların 

tamamının özgür ortamda yaĢayabilmesi için öncelikle bir kara parçasına sahip 

olması gerekmektedir (Çelik, 2013:134-135). 

Thomas Paine, 1776 yılında yazmıĢ olduğu “Sağduyu” isimli kitabında 

cumhuriyetçi düĢüncenin, pratik olarak ele alınması konusunda önemli katkıları 

bulunmaktadır. Paine, cumhuriyetçi özgürlüğü “özgürlüğü sağlayan bir hükümet 

Ģekli” Ģeklinde tanımlamaktadır. Ayrıca Paine, cumhuriyetçi hükümet adına “kolektif 

olduğu kadar bireysel çıkarı gözeten ve [aynı zamanda] kamunun yararı için 

kurulmuĢ bir hükümet” olduğunu söylemektedir (Pettıt, 1998a: 53). 

Charles Taylor, cumhuriyetçi özgürlük adına yaptığı açıklamalarda Paine‟den 

farklı olarak kültürel bağdan bahsetmektedir. Taylor, toplumsal iletiĢim yoluyla 

kurulan bağlar vasıtası ile kimlik ediniminin önemli olduğunu söylemektedir. Bu 

sayede bireyler, toplumsal kültüre adapte olmaları kolaylaĢmıĢtır. KarĢılıklı 
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sorumluluk duygusunun artıĢı ile birlikte siyasal erdemin inĢasının sağlanabileceğini 

vurgulamaktadır. Taylor‟a göre, cumhuriyetçi özgürlük bireylerin içinde yaĢadığı 

toplumda siyasal bilinç ve eyleme sahip olma durumudur (Taylor, 1989: 170). 

Quentin Skinner ve Philip Pettit, cumhuriyetçi özgürlük düĢüncesini 

sistematik tarzda sunan iki önemli düĢünürdür. Cumhuriyetçi özgürlük anlayıĢının 

önemli temsilcilerinden biri olan Skinner‟ın konu ile ilgili düĢüncelerini Ģu Ģekilde 

özetlemek mümkündür. Skinner‟a göre, kamusal alanı etkileyen pek çok faktör 

bulunmaktadır. Bu faktörler kontrol mekanizmasından yoksundur. Bu nedenle 

Skinner, devlete yönelik içeriden ve dıĢarıdan gelen tehditlerin birçoğu halk desteği 

ile bertaraf edilebileceğini iddia etmektedir. Ancak bu Ģekilde toplumların güvenliği 

uzun vadede sağlanmaktadır (Skinner, 1984:250). 

Cumhuriyetçi özgürlük düĢüncesini sistematik tarzda sunan düĢünürlerden 

biri de Philip Pettit‟dir. Pettit, özgürlük konusunda negatif ve pozitif biçiminde olan 

ikili ayrımı kabul etmemektedir. Özgürlük konusunda yapılan bu ikili ayrımın politik 

düĢünce bağlamında iĢe yaramadığını savunmaktadır. Zaman içerisinde özgürlük 

adına yapılan açıklamaları yanlıĢ ve yetersiz olarak nitelendirmektedir. Özgürlük 

kavramında negatif ve pozitif ayrımının yanında üçüncü bir yolun var olduğunu 

söylemektedir. Pettit, bu üçüncü yolu “tahakkümsüzlük olarak özgürlük” Ģeklinde 

adlandırmaktadır. Pettit‟e göre, “tahakkümsüzlük” kavramı değeri kendinden menkul 

olan, araçsal iyi ile amaçsal iyiyi kendinde birleĢtiren bir kavramdır (Pettıt, 1998:39-

40, akt. Bal, 2014a:300-301). 

Özgürlük kavramı, ortaya çıktığı ilk dönemde varlığı ya da yokluğu 

tartıĢılırken, Fransız Devriminden sonra özgürlüğün siyasi alana kaydığı iddiası 

ortaya çıkmaktadır. Bu yargıdan hareketle özgürlük kavramının varlığı ya da yokluğu 

tartıĢmaları ilerleyen süreçte bir baĢka boyuta taĢındığı anlaĢılmaktadır. Bu boyut da 

cumhuriyetçi özgürlüktür. Cumhuriyetçi özgürlük kavramının ortaya çıkıĢı ile 

özgürlüğün siyasi ayağı ortaya çıkmıĢtır. 

Cumhuriyetçi özgürlük, özgürlük kavramının siyasi ayağını oluĢturmaktadır. 

Bu siyasi ayağının içinde özgürlük ve güvenlik kavramlarının önemli bir yeri 

bulunmaktadır. Bu nedenle güvenlik ve özgürlük kavramlarının daha iyi anlaĢılması 

için T. Hobbes ve J. Locke‟un görüĢlerine değinmek gerekmektedir. 
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5. THOMAS HOBBES VE JOHN LOCKE’UN ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLĠK 

KAVRAMLARI HAKKINDAKĠ GENEL GÖRÜġLERĠ 

GeçmiĢten günümüze kadar güvenlik ve özgürlük kavramına önem veren pek 

çok düĢünür bulunmaktadır. Güvenlik ve özgürlük kavramlarının tarihsel arka 

planında Montesquieu, Rousseau, Friedrich August Hayek, Hegel ve Ġbn-i Haldun 

gibi birçok düĢünürün görüĢleri bulunmaktadır. Ancak bu düĢünürler güvenlik ve 

özgürlük ikilemi adına net bir tasvirde bulunamamıĢlardır. Bu nedenle güvenlik ve 

özgürlük ikilemi konusunun daha iyi anlaĢılması için Thomas Hobbes ve John 

Locke‟nin görüĢleri önem teĢkil etmektedir.    

Güvenlik ve özgürlük kavramlarının anlaĢılırlığı açısından Hobbes ve 

Locke‟un güvenlik ve özgürlük kavramı adına yaptığı görüĢlerinin yanında 

Montesquieu, Rousseau, Friedrich August Hayek, Hegel ve Ġbn-i Haldun‟un da 

güvenlik ve özgürlük kavramları adına yaptığı açıklamalara değinmek 

gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak Montesquieu, J. J. Rousseau, Friedrich August 

Hayek ve Ġbn-i Haldun‟un özgürlük görüĢlerine kısaca yer verilecektir. Bu 

düĢünürlerin görüĢlerinin anlatılmasından sonra Thomas Hobbes ve John Locke‟un 

özgürlük görüĢleri ayrıntılı olarak anlatılacaktır.  

18. yüzyılın en önemli düĢünürlerden biri olan Montesquieu, “Kanunların 

Ruhu” adlı eserinde özgürlük kavramı içinde eĢitlik ve doğa durumu gibi temel 

konulardan bahsetmektedir. Montesquieu, özgürlük kavramını “yasalarla yönetilen 

bir toplumda özgürlük, yapmamız gereken Ģeylerin tümünü yapabilmemizden ve 

hoĢumuza gitmeyen Ģeyleri yapmaya zorlanmamaktan ibarettir” Ģeklinde 

açıklamaktadır (Gemalmaz, 2012:108). Bir baĢka deyiĢle, insanlar yasaların izin 

verdiği ölçüde özgürdür. EĢitlik meselesini de demokrasi üzerinden anlatmıĢtır. 

Montesquieu‟ye göre, doğa durumunda yaĢayan insanlar eĢit doğmaktadır. Ancak bu 

“eĢitlik” bir süre sonra varlığını yitirmektedir. Varlığını yitiren “eĢitlik”, yasalar 

vasıtası ile tekrardan elde edilmektedir.  

J. J. Rousseau, doğa durumunda yaĢayan insanların tam anlamıyla özgür 

olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiadan hareketle esas gerçekliğin doğa durumunda 

var olduğunu söylemektedir. Çünkü doğa durumu, tanrı tarafından yaratıldığı için 

mükemmeldir. Ancak doğa durumunun bir süre sonra insanlar tarafından 



23 
 

bozulduğunu söylemektedir. Bu nedenle Rousseau, doğa durumunda yaĢayan 

insanların özgürlüğünün tehdit altında olduğunu söylemektedir (Demir, 2012:3). 

20. yüzyılın önde gelen isimlerinden biri Friedrich August Hayektir. Hayek, 

özgürlüğü bireyin baĢkalarının zorlaması altında kalmaksızın davranabilmesi 

Ģeklinde “gerçek özgürlüğü” tanımlamaktadır (Çelik ve Usta, 2011:95). Hayek‟e 

göre, bir insanın özgür olabilmesi için ilk olarak dıĢ etkenlerden bağımsız olması 

gerekmektedir. Bu sayede insanlar gerçek anlamda özgür olabilmektedir. 

Hegel de özgürlük kavramını tarihsel bir çizgide ele almaktadır. Bu nedenle 

Hegel, özgürlüğün tarihsel bir arka planı olduğunu düĢünmektedir. Hegel, 

insanoğlunun tarihin en baĢında özgür olmadığını iddia etmektedir. Hegel‟e göre, 

insanlık aydınlanma çağı ile kendi aklının farkına varmaktadır. Ġnsanlık, kendi aklı 

ile herkes için geçerli olan özgürlük bilicine ulaĢmaktadır. Modern dönemin 

baĢlaması ile birlikte köleliğin sona ermesi etkeni insanın özgür kılmaktadır (Bezci, 

2005:57). 

Ġbn-i Haldun, sosyal bilimler literatüründe önemli yeri olan bir düĢünürdür. 

Bu nedenden dolayı özgürlük kavramını daha iyi anlayabilmek için Ġbn-i Haldun‟un 

toplum görüĢüne değinmek gerekmektedir. Ġbn-i Haldun, toplumların tıpkı canlılar 

gibi doğduğunu, büyüdüğünü ve öldüğünü söylemektedir. Bu yargıdan hareketle 

devlet ile toplum arasında ince bir ayrımdan bahsetmektedir. Ġ. Haldun göre, insanlar 

doğası gereği toplumsal bir varlık olduğu için toplumsal yaĢamın merkezinde olması 

gerektiğini söylemektedir (Bursalıoğlu, 2007:48). 

Ġbn-i Haldun, toplumları göçebe ve yerleĢik toplumlar olarak ikiye 

ayırmaktadır. Ġ. Haldun‟a göre, toplumlar ilk etapta göçebe toplum olarak açığa 

çıkmaktadır. Göçebe toplumları da badiye hayatını ifade etmektedir. Toplumlar, 

badiye hayatı ile zaman içerisinde aĢamalı olarak yerleĢik hayata geçmektedir. Bir 

nevi badiye hayatı, göçebe döneminin bitiĢi yerleĢik hayatın baĢlangıcı olmuĢtur. 

Ġbn-i Haldun, yerleĢik dönemi belirli bir zenginliğin elde edildiği, kasaba ve 

Ģehirlerin ortaya çıktığı ve bayındırlığın baĢladığı dönem Ģeklinde açıklamaktadır. 

Ancak özgürlük kavramının daha iyi anlaĢılması açısından göçebe toplumlar 

önemlidir. Ġnsanlık, göçebe toplumu safhasında en özgür olduğu safhadır. Çünkü 

göçebe toplum hayatında insanlar daha çok doğa ile iliĢkilidir ve kendi istediği 
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doğrultuda hareket edebilmektedir. Kısaca Ġ. Haldun, insanların göçebe hayatta fazla 

özgür olup, kendilerini güvensiz hissettiği için devlet kavramını meydana getirdiğini 

ifade etmektedir.  

Güvenlik ve özgürlük ikilemi adına daha net görüĢleri bulunan Thomas 

Hobbes, insanların davranıĢta bulunmasını nedenselci bir tutuma bağlamaktadır. Bu 

yüzden de insan doğal olarak bencildir ve sürekli kendini korumaya yönelik 

içgüdüsel bir duyguya sahiptir. Hobbes‟a göre, insanlar her Ģeyden önce kendi 

çıkarını düĢünmektedir. Bu nedenle de doğa durumda yaĢayan insanlar kendi 

varlığını güven altına almaya çalıĢmaktadır (Çarpar ve Yıldırım, 2012:10). Hobbes, 

bu durumu ünlü bir sözü olan “insan insanın kurdudur” ifadesi ile açıklamaktadır. 

Ġnsan insanın kurdudur ifadesini daha geniĢ bir Ģekilde açıklamak da mümkündür. 

Hobbes‟un “insan insanın kurdudur” görüĢünü güvenlik ve özgürlük ikilemi 

bağlamında irdelendiğinde korku ve endiĢe duygusuna vurgu yaptığı anlaĢılmaktadır.  

Hobbes‟a göre, insanların güvenilebileceği tek tutku “korku” duygusudur. Hobbes, 

insanlar hakkındaki düĢüncelerinin temelinde var olan korku duygusunu annesinin 

vaktinden önce kendisini dünyaya getirmesiyle bağdaĢtırmaktadır. Bu durumu 

Hobbes, “korku ve ben, ikiz olarak dünyaya geldik” Ģeklinde anlatmaktadır. Bu 

yargıdan hareketle doğa durumunda insanlar arasında korku duygusuna bağlı olarak 

kaos ortamı mevcuttur. Bu bağlamda Hobbes‟a göre, doğa durumu insanlık için 

savaĢ ortamını ifade etmektedir (http://yusufguleryuz.com/2010/01/25/thomas-

hobbesta-toplum sozlesmesi/, EriĢim Tarihi:05.05.2015). 

Hobbes‟a göre, doğa durumunda insanlar doğuĢtan eĢittir. Bu eĢitlik hakkında 

Hobbes,  insanların doğuĢtan birbirleri aralarında belirgin farkların bulunmadığını, 

aralarındaki bedensel ve zihinsel farklılıkların birbirlerine üstünlük sağlayacak kadar 

net olmadığı görüĢündedir. Hobbes, bu görüĢünü “bir Ģeyin eĢit pay edildiğinin en 

büyük kanıtı, herkesin kendi payından memnun olmasıdır” diyerek kanıtlamaktadır 

(Hobbes, 2007:26). Güvensizlik durumu bedensel eĢitlikten kaynaklanmaktadır. 

Ġnsanlar, genel eĢitlik durumunda birbirleri ile üstünlük mücadelesi kuracağı için 

savaĢ kaçınılmazdır (Günay, 2009:3). Aynı zamanda bu eĢitlik ortamı savaĢ 

dönemini uzatmaktadır. Bu nedenle eĢit güce sahip olan insanlar, doğa durumunda 

http://yusufguleryuz.com/2010/01/25/thomas-hobbesta-toplum%20sozlesmesi/
http://yusufguleryuz.com/2010/01/25/thomas-hobbesta-toplum%20sozlesmesi/
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kendilerini tehlikede hissetmektedir. Devlet, insanın doğa durumundaki güvensizlik 

ortamından dolayı ortaya çıkmaktadır. 

Hobbes, doga durumunda bir de akıl etmeninden bahsetmektedir. Hobbes‟a 

göre, bedensel olarak herkes eĢit yapıya sahip olduğu için akıl ile hareket etmek doğa 

durumda meydana gelen tehlikelerden korunmak için önem teĢkil etmektedir 

(Hobbes, 1993:97). Doğa durumunda yaĢayan insanların bedensel eĢitliğe bağlı 

olarak meydana gelen savaĢ ortamı aklın kullanılması ile sona ermektedir. 

Hobbes, güvenlik kavramını “mutlu bir hayat” ile kavramsallaĢtırmaktadır. 

Bu çerçevede Hobbes, güvenliğin dört temel ögesinden bahsetmektedir. “Birincisi, 

dıĢ düĢmanlara karĢı korunma ikincisi, iç barıĢın korunması üçüncüsü, kamusal 

güvenlikle uyumlu olduğu ölçüde zenginlik sahibi olmak dördüncüsü de masum 

özgürlüğün tam bir Ģekilde kullanılmasıdır” (Hobbes, 2007:173-174). 

Hobbes, doğa durumunda yaĢayan insanlar arasında sürekli bir savaĢ 

ortamının varlığından söz etmektedir. Bu nedenle doğa durumunda insan, endiĢeli ve 

ölüm korkusu ile yaĢamaktadır. Bu durumdan dolayı insan, toplumsal düzen içinde 

yabani ve kaygılı bir Ģekilde yaĢamaktadır. Tüm bu sorunların temel nedeni doğa 

durumunda yaĢayan insanların özel mülkiyet hakkının olmayıĢıdır. Hobbes, bu 

durum hakkında insanların endiĢeli ya da can güvenliğinin olmadığı bir süreçte 

yaĢayamayacağını söylemektedir. Hobbes‟a göre, insanlar bir süre sonra bir araya 

gelmenin içinde bulunduğu kaotik durumdan daha iyi olduğunu fark edeceğini iddia 

etmektedir. Bu yargıdan hareketle Hobbes, insanlar yaĢadığı kaotik ortamdan çıkıĢ 

sürecinde devleti kurmaktadır. Toplum sözleĢmesi ile doğa durumundan çıkılıp 

devlet düzenine geçilmektedir (Kılıç, 2015:104). Devlet sayesinde güvenliğin 

sağlandığı yeni toplumsal düzene geçilmektedir. 

Hobbes‟a göre, devletin olmadığı durumda herkesin herkese karĢı sürekli bir 

savaĢ  (bellum omnium contra omnes) halindedir. Bu savaĢ tehdidi kısa süreli 

olmayıp uzun sürelidir. Ancak uzun süreli olan tehditler nedeniyle her zaman savaĢın 

olacağı anlamına gelmemektedir. SavaĢ tehdidinde önemli olan etken doğa 

durumunda yaĢayan insanların savaĢ bilincinin farkında olmasıdır (Hobbes, 2005, 

88-89).  
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Hobbes, devlet kavramı hakkında insanları yöneten ve yasal olarak sınırlama 

koyabilen tek somut güç olduğunu düĢünmektedir. Bu somut güç tanrısal bir güç 

değildir. Doğa durumunda yaĢayan insanların kendi rızaları ile bir araya gelerek 

oluĢturdukları ve toplum sözleĢmesiyle de devletin baĢına gelmiĢ bir güçtür. Tüm 

yetki ve özgürlükleri tek elde toplanmaktadır (Karagözoğlu, 2006:219). Bu sayede 

devlet, güven ortamını yeniden sağlamaktadır. 

Hobbes, mutlak iktidarı kralların tanrıdan aldıkları yetkiye değil bireylerin 

çıkarlarına dayandırmaktadır. Doğa durumunda yaĢayan insanlar kendi çıkarları 

doğrultusunda devleti kurmuĢtur. Doğa durumunda insanlar, kendi aralarında karara 

vararak meydana getirdiği toplum sözleĢmesi ile özgürlüklerini tarafsız olan bir 

baĢka egemene aktarmıĢtır. Bu sayede hem devleti kurmuĢ hem de doğa durumundan 

medeni topluma geçiĢ sağlanmıĢtır (ġenel, 2002: 325). Bir baĢka deyiĢle, insanlar 

bireysel haklarını devlete aktarması ile vahĢi ve bir o kadar da güvensiz olan doğa 

durumundan barıĢ ve huzurun hâkim olduğu toplumsal düzene geçmiĢtir.  

Hobbes‟a göre, doğa durumunda insanlar özü itibariyle kötü, bencil ve çıkarcı 

bir yapıya sahiptir. Bu durumu Hobbes, “insan insanın kurdudur” (homo homini 

lupus) Ģeklinde açıklamaktadır (Hobbes, 1987:24). Doğa durumunu genel savaĢ 

ortamı olarak açıklamaktadır. Bu savaĢ ortamı fiili olan bir savaĢ değildir. 

Güvensizliğin ve tehlikenin hâkim olduğu gizli bir savaĢ ortamıdır. Bu savaĢ 

ortamında insan bilinçli olarak tehlikelerin farkındadır. Bu nedenle doğa durumunda 

yaĢayan insanlar kendisi hariç herkesi düĢman olarak nitelendirmektedir (Emeklier, 

2011:105-106). 

Hobbes‟a göre, toplum sözleĢmesi eĢitlikçi ve denetleyici yapısı sayesinde 

herkesi bir arada tutmaktadır. Bu yargıdan hareketle Hobbes, insanların kendi rızaları 

doğrultusunda meydana getirdiği toplum sözleĢmesinin cezai bağlamda belli bir 

yaptırımı olmadığı müddetçe hiçbir iĢe yaramayacağını söylemektedir. Bu nedenle 

toplumsal sözleĢme, cezai yaptırımı olduğu müddetçe insanları vahĢi durumdan 

kurtarmaktadır.  

Toplumsal sözleĢme, herkesi tek elde tutabilecek bir güç ile kendi varlığını 

sürdürebilmektedir. Hobbes, bu görüĢler çerçevesinde devlet kavramına ait 

düĢüncelerini Ģekillendirmektedir. Hobbes‟a göre, doğa durumunda yaĢanan vahĢi ve 



27 
 

tehlikeli yaĢam insanların kendi istekleri ile meydana getirdikleri toplum sözleĢmesi 

aracılığıyla kurulan devletle aĢılmaktadır. Bu devlette esas olan etken insanların 

çıkarlarıdır. Doğa durumunda yaĢayan insanlar, devlet ile kendi haklarını kendisi 

korumak zorunda kalmıĢtır (Karagözoğlu, 2006:229). 

Hobbes, toplum sözleĢmesinde özgürlük ile zorunluluk kavramları arasında 

dengeli bir tutarlılığın var olduğundan söz etmektedir (ÇoĢkun, 2003:21).  Hobbes‟a 

göre, doğa durumunda yaĢayan insanlar kendi üstlendikleri görevler doğrultusunda 

boyun eğme eyleminde bulunmaktadır. Ġnsanlar, kendi iradeleriyle meydana getirdiği 

toplum sözleĢmesi vasıtasıyla haklarını egemen bir güce aktarmaktadır. Böylece 

insanlar, toplum sözleĢmesi aracılığı ile özgür olabilmektedir. Toplum sözleĢmesinin 

yasaları doğrultusunda insanların özgürlükleri belirlenmektedir (ÇoĢkun, 2003:21). 

Hobbes‟a göre, eski çağda yaĢayan insanlar tanrıdan korktukları için boyun 

eğmektedir. Devletin ortaya çıkıĢı ile birlikte devleti yöneten kiĢiden bir baĢka 

deyiĢle, kraldan korktuğu için boyun eğmektedir. Bir bakıma korku duygusu yok 

olamamıĢ varlığını devam etmiĢtir. Sadece insanların korktuğu öge değiĢmiĢtir. Bu 

yüzden de Hobbes, korku ile özgürlük kavramları arasında sıkı bir iliĢki olduğunu 

söylemektedir. Korku içinde yaĢayan insanın özgür olamayacağını belirtmektedir. 

Ayrıca Hobbes, insanları barıĢa yönelten duyguları; ölüm korkusu, rahat bir hayat 

için gerekli Ģeyleri elde etme duygusu ve çalıĢarak onları elde etme ümidi Ģeklinde 

açıklamaktadır (Günay, 2009:4). 

Özetle Hobbes‟a göre, doğa durumunda yaĢayan insanın düĢmanı bir baĢka 

insanın varlığıdır. Bu nedenle doğa durumu hakkında genel olarak, vahĢi, güvensiz 

ve korkunun hâkim olduğu bir durumdan söz etmektedir. Bu doğa durumunda 

insanlar sürekli savaĢ halindedir. Ancak John Locke, insanlar arasında savaĢ ve kaygı 

ortamın olmadığını söylemektedir. Özgür ve eĢit olan insanlar arasında barıĢ 

hâkimdir. Bazen zor kullanıldığında zamanlarda savaĢ ortamı çıkabilmektedir. Ancak 

bu durum doğa durumu ile alakalı değildir.  

J. Locke da, toplum sözleĢmesinde mülkiyet etkeninden bahsetmektedir. 

Locke‟a göre, doğa durumunda yaĢayan insanlar mülkiyetlerini karĢılıklı korumak 

için toplum sözleĢmesini meydana getirmiĢtir. Mülkiyet kavramı ile Locke, yalnızca 
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mal varlığını ifade etmemektedir. Mal varlığının yanında yaĢam ve özgürlük 

kavramını da kapsamaktadır (Locke, 1998:6). 

Locke‟un toplum sözleĢmesinde yaĢam, özgürlük ve mülkiyet kavramları 

arasında sıkı bir bağ bulunmaktadır. Locke‟a göre, mülkiyet hakkı çok önemlidir. 

Mülkiyet kavramı hakkında Locke, yeryüzü Tanrı‟nın insanlara ortaklaĢa 

faydalanmaları için sunduğu bir fırsattır. Bu fırsat doğa durumda yaĢayan insanlar 

tarafında suiistimal etmemesi gerekmektedir. Bu nedenle doğa durumunda yaĢayan 

insan, bir baĢka insanın toprağına sahip olmayı istememesi gerekmektedir (Akın, 

1987:131-132). 

Locke, dünya üzerinde devlet kavramının olmadığı dönemde her insanın tanrı 

tarafından kendisine verildiği, para ile ölçülemeyen ve aktarılamayan bir takım 

hakları bulunduğunu iddia etmektedir. Locke, bu hakları genel olarak özgürlük ve 

mülkiyet hakları Ģeklinde açıklamaktadır. Locke‟ye göre, özgürlük ve mülkiyet 

halkları doğa durumunda yaĢayan insanlarda var olan haklardır. Bu doğal haklar 

içerisinde yaĢamını sürdüren insan kendisi dıĢında diğer insanlarla aynı oranda eĢit 

ve özgürdür. Locke, doğa durumunda insanlar arasında var olan eĢitliği Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır. 

“… tüm güç ve yargılama hakkının karĢılıklı olduğu, aynı türde ve derecede 

yaratıklar oldukları için hiçbirinin diğerinden üstün olmadığı, herkesin doğa 

tarafından bahĢedilen aynı avantajlarla ve doğduğu ve aynı yetenekleri kullandığı, bu 

yüzden de aralarında itaat ve tabiiyet iliĢkisi olmaksızın birbiriyle eĢit olmasını 

gerektiren bir eĢitlik durumudur” (Locke, 2011:859). 

Doğa durumunda insanlar, eĢit haklara ve güce sahiptir. Bu haklar ve 

kuvvetler karĢılıklıdır, hiç kimsenin bir baĢkasından daha fazla hak ve kuvveti 

yoktur.  

Locke‟a göre, doğa durumu bir özgürlük halidir. Ancak bu özgürlük halinde 

herkesin istediğini yapabileceği anlamına gelmemektedir. Tanrının insanlara verdiği 

eĢit haklar hiç kimseye baĢkasının can, mal ve özgürlüğünü ortadan kaldırma hakkını 

vermemektedir. Bu nedenle herkes birbirinin hakkına saygı göstermesi 

gerekmektedir (Bakırcı, 2008:15). 

John Locke‟un “doğal hukuk öğretisinin temel kavramı olan doğa yasası, 

insanların güvenliğini sağlayan ve onların barıĢ içinde yaĢamalarına imkân tanıyan 
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bir yasadır” (Emeklier, 2011:115). Bu yargıdan hareketle Locke, doğa durumundaki 

suç ve ceza sisteminin var olduğunu söylemektedir. Locke‟a göre, doğa durumunda 

yaĢayan insan kendisine zarar veren insanı kendisi cezalandırmaktadır. Bu 

cezalandırma önleyici cezalandırma niteliğindedir. Ancak doğa durumunda yaĢayan 

insanların ceza yetkisini kendisinde görmesi bir takım sorunlara yol açmaktadır. 

Mesela cezalandırılan kiĢi kendisine verilen cezayı uygun görmeyip öç alma hissi ile 

saldırgan bir tutum sergileyebilmektedir. Bu durum toplum içinde kargaĢaya neden 

olmaktadır. Toplum içinde oluĢan kargaĢa durumu insanları rahatsız etmektedir. Bu 

nedenle doğa durumunda özgür yaĢayan insanlar toplum içinde var olan kargaĢadan 

etkilenerek doğa durumundan çıkmayı istemiĢtir. Bu kaotik durumda yaĢayan insan 

siyasal toplumun temel dinamiğini oluĢturmaktadır. Aynı zamanda insan, siyasal 

hâkimiyetin temel yükümlülüklerini belirleyen en önemli faktördür (Eroğlu, 2010:3-

4). 

Locke, “Devlet Üzerine Ġki Deneme” adlı eserinde devlet argümanını ortaya 

koymaktadır. J. Locke‟a göre, “devlet insanlar tarafından doğa durumunun 

belirsizliklerini aĢmak üzere kurulmuĢ bir kurumdur” 

(http://www.acikders.org.tr/mod/resource/view.php?id=1753&redirect=1, EriĢim 

Tarihi: 12.04.2015).  

Locke, devletin amacını bireylerin doğa durumunda sahip oldukları hayat, 

özgürlük ve mülkiyet gibi doğal haklarını güvence altına alma Ģeklinde 

açıklamaktadır. Devletin var oluĢ sürecinde toplum sözleĢmesinin önemli olduğu ve 

iktidarında bireysel haklara önem verilmesi gerektiğini düĢünmektedir. Bu 

görüĢleriyle liberal düĢüncenin geliĢmesine de yardımcı olmaktadır. 

Locke‟a göre, özgürlük sadece düĢünmeden ibaret değildir. Aynı zamanda 

düĢündüğü fikirler doğrultusunda insanları harekete geçirmesidir. Doğa durumunda 

“mallarını korumakta zorlanan insan, devleti kurarak siyasal bir örgütü 

oluĢturmaktadır”. Bu “siyasal örgüt yargılama ve cezalandırma iĢlevini devlete 

devrederek mülkiyeti ve özgürlüğünü daha rahat koruyabilme olanağına sahip 

olmaktadır” (Emeklier, 2011:117). Locke‟a göre devlet, mülkiyet ve özgürlüğü 

korumakla görevlidir. 

http://www.acikders.org.tr/mod/resource/view.php?id=1753&redirect=1
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Son olarak güvenlik ve özgürlük kavramı hem Hobbes hem de Locke için 

önem teĢkil etmektedir. Her iki düĢünür güvenlik ve özgürlük kavramlarını toplum 

sözleĢmesi doğrultusunda anlatmaktadır. Hobbes‟a göre, toplum sözleĢmenin 

meydana geliĢinde ortaya çıkan toplumsal kargaĢanın temelinde doğa durumunda 

yaĢayan insanların bedensel eĢitliğine dayanmaktadır. Locke‟a göre de doğa 

durumda yaĢanan kargaĢanın temelinde mülkiyet edinmenin eĢitliğine 

dayanmaktadır. 

Hobbes, doğa durumunda önemli olan etmenin akıl olduğunu sıkça 

vurgularken, Locke ise mülkiyet kavramını vurgulamaktadır. Hobbes ve Locke, bu 

iki etmen çerçevesinde toplum sözleĢmesinden bahsetmektedir. 

Hobbes, devleti merkeze alan özgürlük anlayıĢına sahip iken Locke ise, bireyi 

merkeze alan bir özgürlük anlayıĢa sahiptir. Hobbes, doğa durumundaki ortamı 

güvensiz olarak ifade etmektedir. Bu güvensiz ortamda yaĢayan insanlar ölüm 

korkusu içinde yaĢamaktadır. Doğa durumunda yaĢayan insanlar, ölüm korkusunu 

tetiklemesiyle birlikte bir araya gelerek toplum sözleĢmesi vasıtası ile güvenliği bir 

baĢka etkene bir baĢka deyiĢle, devlete devretmiĢtir. Devletin ortaya çıkıĢı doğa 

durumunda yaĢayan insanlar üzerindeki güven duygusunda yaĢanan ikilemi sona 

erdirmiĢtir. Devlet çatısı altında toplanan insanlar, doğa durumunda yaĢadığı 

güvensizlik sorununu daha az yaĢamaktadır.  

Locke, Hobbes kadar insanlar hakkında kötümser değildir. Locke‟a göre, 

insanlar doğa durumunda iken savaĢ değil barıĢ ortamında yaĢamaktadır. Bu barıĢ 

ortamında insanlar özgür ve eĢit yaĢamaktadır. Ancak Locke da Hobbes gibi doğa 

durumunda yaĢayan insanların korku ve kaygı içinde yaĢadığını düĢünmektedir. Bu 

durum her ikisinde de toplum sözleĢmesini yani devleti ortaya çıkarmıĢtır.  

Devlet, her ikisi düĢünür için bireysel özgürlükleri korumakla mükellef bir 

araçtır. Bu nedenle de bireysel özgürlükler devlet çatısı altında korunmaktadır. 

AnlaĢılacağı üzere, her iki düĢünür devletin ortaya çıkıĢını insanların özgürlüklerini 

koruma altına alma ve güvende olma ihtiyacına bağlamıĢtır. Bu nedenle güvenlik ve 

özgürlük kavramlarının yanı sıra devletin ne olduğu, ulus devletlerin nasıl ortaya 

çıktığı ve insanlığını toplum olma sürecinde yaĢadığı evrelerinden de bahsetmek 

yapılan çalıĢma açısından önemlidir. 
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6. GEÇMĠġTEN GÜNÜMÜZE TOPLUMLARIN GEÇĠRDĠĞĠ EVRELER 

GeçmiĢten günümüze insanlık toplumsal olarak pek çok evreden geçmiĢtir. 

Her evre kendinden önceki evrenin bilgi birikimine bağlı olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Günümüz toplumlarının temel dinamiklerini anlayabilmek için geçmiĢ toplumların 

temel dinamiklerinin bilinmesi önemlidir. Çünkü U. Beck‟in 1986 yılında sosyal 

bilimlere kazandırmıĢ olduğu “Risk Toplumu” teorisinin daha iyi anlaĢılabilmesi 

açısından geçmiĢten günümüze kadar geçen süreçte toplumların geçirdiği evrelerin 

bilinmesi önemlidir. 

6.1. TARIM TOPLUMU 

Ġnsanlık, geçmiĢten günümüze kadar geçen süreçte birçok evreden geçmiĢtir. 

Bu evreler toplumların geçirdiği süreçlerin temel dinamiğini oluĢturmaktadır. 

Toplumlar bu dinamikler doğrultusunda kendisini çeĢitlendirmektedir. Zaman 

içerisinde birçok toplum çeĢidi ortaya çıkmaktadır. Bu toplumları genel olarak tarım, 

sanayi ve modern toplumlar Ģeklinde açıklamak mümkündür. Tarım, sanayi ve 

modern toplumlarının genel özellikleri risk toplumu teorisinin çıkıĢ noktasını ve 

günümüz toplumlarında yaĢanmakta olan güvenlik ve özgürlük ikileminin 

anlaĢılırlığı açısından önem teĢkil etmektedir.  

Ġnsanoğlu, geçmiĢten bu yana yaĢadığı her dönemde kendi hayatını idame 

ettirebilmek için birçok yola baĢvurmuĢtur. Ġnsanlığın birey aĢamasından toplum 

aĢamasına geçtiği süreçte karĢımıza ilk olarak tarım toplumu çıkmaktadır. Tarım 

toplumunun en temel özelliği insan ve hayvan gücünün kullanılmasıdır. Ekonomik 

olarak ana kaynak topraktır. Toplumsal olarak da toprak sahipliliği soylular, köleler, 

serfler gibi sınıfsal yapıları meydana getirmektedir. Tarımsal üretimde toprak 

sahipleri ve köleler rol oynamaktadır. Tarım toplumunda bilgi, deneme ve yanılma 

yoluyla elde edilmektedir. Bilgi birikimi deneyim aracılığıyla olmaktadır.  

6.2. SANAYĠ TOPLUMUNDAN BĠLGĠ TOPLUMUNA GEÇĠġ SÜRECĠ 

Ġnsanoğlu, bireyselliği bırakıp toplum sürecine girdiği dönemde kendisini ilk 

olarak tarım toplumu biçiminde göstermektedir. Tarım toplumu, zaman içerisinde 

belli bilgi birikimi ve sanayi devriminin etkisiyle sanayi toplumunu meydana 

getirmektedir. 
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Sanayi toplumunun baĢlangıç tarihi hakkında A.Toynbee ve W. Rostow 

benzer düĢüncelere sahiptir. A. Toynbee göre, endüstri devrimi ilk kez Ġngiltere‟de 

1750-1850 yılları arasında kısa bir süre içinde gerçekleĢmiĢtir. Zaman içerisinde tüm 

batılı ülkelere yayılma fırsatı bulmuĢtur. Rostow da ekonomik geliĢme açısından 

oluĢturmuĢ olduğu modelde, tıpkı Toynbee gibi endüstri devriminin hızlı bir Ģekilde 

gerçekleĢtiğini savunmaktadır. Rostow‟a göre, endüstri devriminin temel dinamiği 

ekonomidir (Güran, 2013:126). 

16. yüzyılda Avrupa‟da baĢlayan bilim, 18. yüzyılın ikinci yarısında 

hammadde kaynaklarına dayalı olarak büyük mucitlerin etkisiyle meydana gelen 

bilgi birikiminin sonucunda birinci sanayi devrimi ortaya çıkmıĢtır. “Ġngiltere‟nin bol 

kömürü”, “Ġskoçya ve Galler‟den sağlanan demir cevheri”, “James Watt‟ın 

geliĢtirdiği çift tesirli buhar makinesi”, “Besgemet‟in yeni çelik üretim sistemi”, 

“John Kayl ve Crompton‟un dokuma tezgâhları” gibi önemli teknolojik yenilikler 

birinci sanayi devrimini açmaktadır (Nair, 2009: 311).  

Birinci dünya savaĢından sonra dünya üzerinde meydana gelen ekonomik 

geliĢmeler Avrupa‟dan Amerika BirleĢik Devletlerine kaymıĢtır. Bu dönemin en 

büyük değiĢim dinamiklerini; telefon, uçak ve nükleer teknoloji gibi teknolojik 

araçlar oluĢturmaktadır. Ġkinci dünya savaĢından kullanılan uçak, tank, top gibi 

askeri geliĢmeler savaĢın sonuçları üzerinde derin etkiler yaratmıĢtır. Bu sayede 

geliĢmiĢ ülkeleri bilim ve teknoloji alanlarına yatırım yapılmasına teĢvik edilmiĢtir. 

Bilim ve teknolojiye yapılan yatırımlar sayesinde geliĢmiĢ ülkelerde bilgi birikiminin 

önünü açmıĢtır. Özellikle “elektronik nükleer” ve “uzay” alanında rekabet 

yaĢanmasına sebep olmuĢtur. GeliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan rekabet ortamında 

prodüksiyon sistemlerinin uygulanması ile bilgi çağı olarak adlandırılan yeni bir 

dönemin kapıları açılmıĢtır (Ünal, 2009:124). 

Bilgi toplumuna geçmeden önce ilk olarak bilgi kavramının etimolojik 

kökeninin incelenmesi gerekmektedir. Bilgi kavramı, “Latince „informato‟ kökünden 

gelmekte, „biçim verme‟, „biçimlendirme‟ ve „haber verme‟ anlamlarında” 

kullanılmaktadır. Bilgi kavramı, genel anlamda “düĢünme, yargılama, akıl yürütme, 

okuma, gözlem ve deney yoluyla elde edilen düĢünsel ürün ya da öğrenilen Ģey” 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bilgi, “bu anlamıyla belirli bir süreçten geçerek iĢlenmiĢ, 
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sahibi için anlamlı olan, yönetsel karar almada stratejik öneme haiz olduğu 

varsayılan veya gerçek değeri olan veri” demektir (Balay, 2004:66).  

Günümüzde “sanayi ötesi toplum, postmodernizm, kapitalizm, kontrol 

devrimi gibi terimler çoğu zaman bilgi toplumu terimi ile eĢ anlamlı Ģeklinde” 

kullanılmaktadır (Tonta, 1999:364). 

Bilgi toplumu, 1950 ve 1960‟lı yıllarda Amerika, Batı Avrupa ve Japonya 

gibi ülkelerde bilgi teknolojisinin kullanımının artması vasıtası ile oluĢmuĢ bir 

evredir. Genel olarak Amerika, Batı Avrupa gibi geliĢmiĢ ülkelerde görülen bu 

evrenin en temel karakteristik özelliği, bilgi ve bilgi teknolojilerinin eğitimden 

sağlığa, sanayiden iletiĢim alanlarına kadar her aĢamada kullanılabilir nitelikte 

olmasıdır. Bu nedenle bilgi toplumundaki teknolojik geliĢmeler kısa sürede 

yaĢanmaktadır. Kendinden sonraki yeni ekonomik sosyal ve kültürel geliĢmelerin 

önünü açmaktadır. Bu durum zaman içerisinde geliĢmiĢ ülkelerden diğer ülkelerin 

geçiĢi ile kısa sürede evrensel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel alanlarda birliği 

sağlamaktadır (Selvi, 2012: 192). 

Günlük yaĢamda yoğun bilgi kullanımı, üretimde kas ya da makine gücüne 

oranla bilginin gücünden daha fazla yararlanılması, bilginin iĢlenmesinde bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerinin ağırlıklı olarak kullanılması bilgi toplumunun baĢat 

özellikleri olarak ortaya çıkmaktadır (Tonta ve Küçük, 2005:2). Bu konu hakkında F. 

Webster, “makineleĢme sanayi toplumu için ne kadar önemliyse bilgisayar 

teknolojisinin de bilgi toplumu için o kadar önemli olduğunu” vurgulamaktadır 

(Tonta, 1999:366). 

A. Toffler, “Üçüncü Dalga” eserinde tarım, sanayi ve bilgi devriminden 

bahsetmektedir. Toffler‟a göre, geçmiĢten günümüze kadar geçen süreçte bilginin 

kaynağı değiĢmektedir. Toffler, “tarım devrimi 1000”, “sanayi devriminin 300 yıl” 

içinde tamamlandığını “bilgi toplumunun da 100 yıl” süreceğini tahmin etmektedir. 

Toffler, bu görüĢünü tarım ve sanayi toplumunda temel olan güç “insan ve makine 

gücünü” elinde tutanlarda iken, bilgi toplumda temel güç “bilgiyi” yani “akıl” 

gücünden yararlanan kesimdedir Ģeklinde açıklamaktadır (Tonta ve Küçük, 2005:2). 

Bilgi sahipliği zaman içerisinde el değiĢtirmektedir. Bu duruma bağlı olarak 

toplumsal alanın her döneminde bilginin kaynağı değiĢmektedir. 
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Özetle tarıma dayalı geleneksel toplum yapısından sanayi toplumuna geçiĢ 

süreci ve toplum yapısının kurumsallaĢması uzun zaman almıĢtır. Sanayi devriminin 

neden olduğu köklü değiĢim ve dönüĢüm, tarıma dayalı geleneksel toplum yapısını 

geride bırakırken teknoloji, ekonomi, sosyal ve kültürel yapılarıyla eskisinden 

tümüyle ayrı bir toplum yapısı meydana getirmektedir. Aynı Ģekilde sanayi 

toplumundan bilgi toplumuna geçiĢ sürecinde de köklü toplumsal değiĢim ve 

dönüĢümler meydana gelmektedir. Yeni bilgi teknolojileri sayesinde sanayi 

devrimine göre daha az zamanda hızlı bir üretim sağlamaktadır. Bu sayede bilgi 

toplumuna geçiĢ sağlanmaktadır (Selvi, 2012:195). 

 “Toprağın iĢlenmeye baĢlanması, düĢüncelerin sembollerle ifade edilmesini 

baĢlatan ilkyazılar, matbaanın bulunması, sanayi devrimi ve makineleĢme, bilimsel 

araĢtırma yöntemleri, telekomünikasyon alanındaki devrim, bilgi iĢlem ve bilgisayar 

teknolojisindeki ilerlemeler” bilginin geliĢmesi bakımından en önemli dönüm 

noktaları arasında sayılmaktadır (Nair, 2009:315). 

Bilginin geliĢmesi aĢamasında yaĢanan dönüm noktalar toplumların 

değiĢmesine katkı sağlamaktadır. ÇeĢitli nedenlerle toplumlarda meydana gelen 

değiĢimler kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz yönde olmaktadır. Mesela 

bilim ve teknolojinin ilerlemesi sayesinde bireylerin hayatı kolaylaĢmaktadır. Ancak 

bu kolaylık çeĢitli risk ve tehlikelerini de beraberinde getirmektedir. Birçok sebeple 

meydana gelen risk ve tehlikelerin toplumsal etkilerini açıklamaya çalıĢan 

düĢünürlerden biri U. Beck‟tir. Beck‟in risk toplumu teorisi güvenlik ve özgürlük 

ikileminin anlaĢılırlığı açısından önem teĢkil etmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 ULRICH BECK’ĠN RĠSK TOPLUMU TEORĠSĠ 

ÇalıĢmanın ikinci bölümde ilk olarak Ulrich Beck‟in hayatı hakkında kısa bir 

bilgi verilecektir. Ġkinci olarak da 1986 yılında sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu 

“Risk Toplumu Teorisinin” ortaya çıkıĢ süreci ve bu teoriyi hangi temeller üstünden 

inĢa ettiği konusu anlatılacaktır. Bu bölümde risk toplumu teorisi hakkında 

kendisinin yazmıĢ olduğu “Risk Toplumu - BaĢka Bir Modernliğe Doğru” ve 

“Siyasallığın Ġcadı” adlı eserlerinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca Aysun Çuhacı‟nın 

“Ulrich Beck‟in Risk Toplumu Kuramı” adlı yüksek lisans tez çalıĢması ve risk 

toplumu teorisi adına yazılmıĢ olan diğer kitap ve makaleler de göz önünde 

bulundurulmuĢtur. 

Bu bölümde kısaca Ulrich Beck‟in sosyoloji literatürüne kazandırmıĢ olduğu 

risk toplumunun ortaya çıkıĢ süreci, risk toplumunun ortaya çıkıĢında bilim ve 

teknolojinin ne gibi etkiler yarattığı, risk toplumunda yaĢayan bireylerin ne tür 

toplumsal sorunlarla karĢılaĢtığı, dönüĢlü (reflexive) modernleĢmenin ortaya çıkıĢ 

süreci ve risk toplumu teorisine getirilen eleĢtirilerden bahsedilecektir. 

1. ULRICH BECK’ĠN BĠYOGRAFĠSĠ 

Ulrich Beck, 1944 yılında Almanya‟nın Pommern Ģehrinde doğmuĢtur. 1966 

yılında hukuk eğitimine baĢlamıĢtır. Ancak bir süre sonra hukuk eğitimini yarıda 

bırakarak Münih Üniversitesinde sosyoloji, felsefe, siyasal bilimler ve psikoloji 

alanlarında eğitim görmüĢtür. 1979 yılında Münster Üniversitesin‟de sosyoloji 

profesörü olarak görev yapmıĢtır. Mesleğinin ilk yıllarında iĢ ve meslek sosyolojisi 

ile ilgilenmiĢtir. Risk toplumu teorisini 1986 yılında yazmıĢ olduğu 

“Risikogesellschaft? Auf dem Weg in eine andere Moderne” eserinde anlatmıĢtır. 

Beck‟in Almanca yazmıĢ olduğu “Risikogesellschaft? Auf dem Weg in eine andere 

Moderne” adlı eseri Mark Ritter tarafından 1992 yılında Ġngilizceye çevrilmiĢtir 

(Çuhacı, 2004:131). Risk toplumu teorisi, Ġngilizceye çevrilmesi ile tüm dünyada 

yayılma fırsatı bulmuĢtur. Risk toplumu teorisi hakkında yazmıĢ olduğu diğer 

eserlerde Ġngilizceye çevrilmiĢtir. 
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 Beck, genel olarak risk toplumu ve dönüĢlü (reflexive) modernleĢme 

konularıyla ilgilenmiĢ bu konular doğrultusunda eserler vermiĢtir. 1980 yılında 

Heinz Hartman ile Soziale Welt (Sosyal Dünya) yayınlarında çalıĢamaya baĢlamıĢtır. 

1982 yılında Soziale Welt (Sosyal Dünya) yayıncılığın baĢ editörlüğünü yapmıĢtır  

(Çuhacı, 2007:9). 

Tüm bunların yanı sıra pek çok ülkede bilimsel kuruluĢlara öncülük etmiĢ ve 

yazığı eserlerin büyük bir bölümü birçok dile çevirisi yapılmıĢtır. Ayrıca hem 

Avrupa‟da hem de Avrupa dıĢında birçok üniversitede konferans ve dersler vermiĢtir. 

1 Ocak 2015 yılında Almanya‟da vefat etmiĢtir.  

1.2. ULRICH BECK‟ĠN SOSYOLOJĠK GÖRÜġÜNÜ ġEKĠLLENDĠREN 

ETKĠLER 

Sosyoloji bilimi ilk olarak 19. yüzyılda Batı dünyasında kendisini 

göstermiĢtir. Yirminci yüzyılın sonlarına doğru Batı sosyolojisinde genel olarak üç 

ana çizginin var olduğunu söylemek mümkündür. Bu üç ana çizgiyi Anglosakson, 

Amerika çevresi ve Kıta Avrupası Ģeklinde açıklamak mümkündür. Anglosakson ve 

Amerika çevresinin temel görüĢü sosyolojinin öneminin kalmadığı ve sosyal bilimler 

arasında keskin çizgilerin olmadığıdır. Ayrıca her disiplin sadece kendi sınırında 

çalıĢma yapması gerektiğini düĢünmektedirler. Bu nedenle bu iki çizgiyi benimseyen 

düĢünürler sosyolojiye olan ilgilerinden vazgeçmiĢtir. Ancak bu iki çizgi dıĢında bir 

de Kıta Avrupası sosyolojisi geleneği bulunmaktadır. Kıta Avrupası sosyolojisi 

geleneğine göre, toplumsal sorunları sosyoloji bilimi içinde değerlendirilmesi 

gerektiğini düĢünmektedir (Çuhacı, 2007:130). 

Ulrich Beck, Anglosakson ve Amerikan çevresinin temel görüĢlerine 

katılmamaktadır. Beck, Kıta Avrupası sosyolojisi geleneği çizgisinden toplum 

üzerindeki çalıĢmalarını yürütmüĢtür. Sosyoloji bilimi içinde toplumsal çalıĢmalarını 

yapmayı tercih etmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, toplumdaki sorunları sosyoloji bilimi ile 

aĢmaya çalıĢmıĢtır (Çuhacı, 2004:1-2). Çünkü Beck, öncelikle bir Alman 

sosyologdur. Bu yüzden Max Weber‟in toplum üzerindeki genel görüĢü olan 

rasyonelite geleneğine bağlı bir perspektifte görüĢlerini ĢekillendirmiĢtir. Beck, tıpkı 

Weber gibi toplumların toplumsal sorunlar karĢında bireylerin bilinçli olmasını 
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istemektedir. Ayrıca Beck, disiplinlerin kendi içinde çalıĢmaları yerine diğer 

disiplinlerle de iliĢki kurularak çalıĢmalar yapılmasını önermektedir. 

Modern toplumunun çıkmazları karĢında ortaya atmıĢ olduğu “Risk 

Toplumu” ve bu teori ile bağlantılı olarak “DönüĢlü (reflexive) ModernleĢme” 

kavramlarını sosyoloji bilimi içinde oluĢturmuĢtur. Beck, risk toplumunun 

çıkmazlarına çözüm olarak “dönüĢlü (reflexive) modernleĢme” kavramından 

bahsetmiĢtir. Beck‟in “Risk Toplumu Teorisi” hem sosyoloji biliminde aynı zaman 

da diğer bilimler tarafından da ilgi gören bir teoridir. 

Ulrich Beck tarafından ortaya atılan risk toplumu teorisi, hem kendi ülkesi 

olan Almanya‟yı hem de dünyadaki birçok ülkeyi etkisi altına almayı baĢarmıĢ bir 

teoridir. Bu etkileme sayesinde baĢta A. Giddens, Scott Lash ve Hilary Rose olmak 

üzere birçok düĢünür risk toplumu adına çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu çalıĢmalara destek 

olarak 1994 yılında Anthony Giddens ve Scott Lash “Refleksif ModernleĢme 

(Reflexive Modernization)” adlı eseri birlikte yayınlamıĢlardır. Ancak ülkemizde risk 

toplumu adına çok az sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Beck‟in yalnızca üç kitabı 

Türkçeye çevrilmiĢtir. 

2. RĠSK TOPLUMU TEORĠSĠNE GĠRĠġ 

Risk, insanoğlunun dünya üzerinde var olduğu günden itibaren çeĢitli 

sebeplerle karĢı karĢıya kaldığı kendi içinde tehlikeli durumları nitelendirmek için 

ifade ettiği bir kavramdır. Buradan hareketle risk kavramı, geçmiĢten günümüze 

kadar farklı Ģekiller alsa da varlığını koruyan bir niteliktedir. 

Tarihsel olarak risk kavramının, hem modern öncesinde hem de modern 

dönem sonrasında kullanıldığını söylemek mümkündür. Risk kavramı, modern 

dönemde ilk kez denizcilik alanında “tehlike” ve “macera” anlamında kullanılmıĢtır. 

Günümüzde ise, risk kavramı kendi anlamının dıĢında zarara uğrama ihtimali ve 

tehlikeye atılmak gibi anlamlarda kullanılmaktadır. Ayrıca Türk Dil Kurumu, risk 

kavramını tehlikeye düĢme ihtimali Ģeklinde tanımlamaktadır 

(http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=381, EriĢim 

Tarihi: 02.09.2016). 

Günümüzde risk kelimesi, belirsizlik oluĢabilecek olayların önceden 

öngörülememesi ve insanlara rahatsızlık veren bir hissiyat gibi anlamlarda da 

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=381
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kullanılmaktadır. Ancak risk kavramı, değiĢen koĢullar etkisiyle daha farklı anlamlar 

ifade eder hale gelmiĢtir. Bu durumun nedeni risk kavramının eski dönem ile Ģimdiki 

dönem arasında yaĢanan sosyal değiĢimlerin risk kavramının meydana geliĢinde 

etkili olan faktörlerini değiĢtirmesidir.  

Eski çağlarda risk kavramı, daha çok doğa olaylarını ve doğaüstü olayları 

nitelemektedir. Bu nedenle eski çağlarda yaĢanan risklerde genel olarak insan 

müdahalesi bulunmamaktadır. Bir an da meydana gelen bir baĢka deyiĢle, 

kendiliğinden geliĢen bir durumdur. Günümüzde de risk kavramı, genel olarak insan 

müdahalesi ile gerçekleĢmektedir. 

Günümüzde risk kavramı, ilk kez “bankacılık” ve “sigortacılık” alanlarında 

kullanılmıĢtır. Bu kavramı zaman içerisinde hayatımızın her alanında görmek 

mümkün hale gelmiĢtir. Ancak modern toplumda bireyleri ilgilendiren her alanın 

sigortalanması mümkün değildir. Çünkü risklerin sigortalanabilmesi için temel 

olarak o alanların ölçülebilir nitelikte olması gerekmektedir. Risk kavramının 

ölçülebilir niteliğinin zaman içerisinde azalması yerini dönüĢlü (reflexive) 

modernleĢmeye bırakmasına neden olmuĢtur. Risk kavramının öngörülemeyen ve 

denetim altına alınamayan bir nitelikte olması yaĢadığımız zamanın temel özelliğidir 

(Soydemir, 2014c:57). 

Güvensizlik ve tehdit, kavramları, zaman içerisinde boyut değiĢtirmektedir. 

Bu nedenle dıĢsal etkiler tahmin edilemez hale gelmektedir. Z. Bauman‟nın 

deyimiyle “artık paylaĢılacak tek Ģey belirsizliktir” (Bauman, 2000:40). Geleneksel 

sosyal yapılar çözülmüĢtür. Ġnsanların tehditler karĢısında kendilerini çaresiz 

hissettikleri bir durum hâkimdir. Bu durum siyasetin önemsizleĢtirdiği bir toplumun 

oluĢmasına zemin hazırlamaktadır (Koyuncu ve DelibaĢ, 2012:165). 

Risk kavramını günümüz açısından değerlendirildiğinde toplumdan insan 

sağlığına, teknolojik ilerlemelerden, ekonomiye kadar her alanda bu kavramla 

karĢılaĢmak mümkündür. Çünkü dünya üzerinde her alanda hızlı bir ilerleme 

yaĢanmaktadır. Bu hızlı ilerleme bilim, teknoloji, sağlık, seyahat, internet, ekonomi, 

ticaret, turizm gibi her alanı kapsamaktadır. Bu hızlı ve kontrolsüz ilerleme eğilimi 

küreselleĢmenin etkisiyle tüm ülkeleri kapsam içine almıĢtır.   
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Dünya üzerinde yaĢanan hızlı ve kontrolsüz ilerlemeler insana, hayvana ve 

doğaya zarar vermeye baĢlamıĢtır. Bu hızlı ve kontrolsüz ilerleme süreci, kendi 

içinde bir takım aksaklıkları da beraberinde getirmiĢtir. Bu aksaklıklar karĢında insan 

yaĢadığı durumun sonucu olarak bir baĢka deyiĢle, hızlı yaĢanan ilerlemenin yan 

etkisi olarak risk kavramını ortaya çıkarmıĢtır. Dünya üzerinde toplumsal, ekonomik, 

siyasi ve sağlık gibi her alanda yaĢanan sorunlar risk kavramının sıkça zikredilmeye 

baĢlanılmasına sebep olmuĢtur (Soydemir, 2011a:171). 

YaĢadığımız dönemde meydana gelen doğaüstü olaylar gerçeklikle alakalı 

olamadığı için temel risk faktörü olarak görülmemektedir. Günümüzde erozyon, 

ormanların tahribatı, suların kirlenmesi, katı atıkların doğaya salınması, terör, 

silahlanma yarıĢı, küresel ısınma gibi birçok insana ait tehlikeler risk olarak ifade 

edilmektedir. Bu tehlikeler insan kaynaklı ortaya çıkmaktadır. Günümüzde insanları, 

bitkileri ve hayvanları tehdit eden en önemli unsur yine insanın kendisidir. 

ModernleĢme ve küreselleĢme gibi etkenlerle insanlar, kendi eliyle ürettiği risklerin 

sayısını artırmaktadır. 

Beck, risk kavramının modern bir kavram olduğunu iddia etmektedir. 

ModernleĢmenin etkisiyle risk, felaket, kriz ve tehlike kavramlarının her birinin ayrı 

anlamlar taĢır hale gelmektedir. Beck, tehlike ve risk kavramları arasındaki farklılığı 

eylemsel niteliğin taĢıyıp taĢımaması yönünden ayırmaktadır. Tehlike kavramını belli 

yaptırım gücünün olup olmaması yönünden açıklamaktadır. Risk kavramını ise, 

önceden öngörülemeyen ve tedbir alınamayan anlamlarında kullanmaktadır (Çelik, 

2014:85). 

U. Beck, risklerin belirgin özelliklerini kısaca Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

 1. Riskler, önceden bilinemeyen bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla, 

öngörülemeyen ve tahmin edilemeyen risklere karĢı tedbir almak zordur (Beck, 

1992a:21, akt. Çuhacı, 2004:52). 

2. Risklerin bilinemeyen ve belirsiz yapıya sahip oluĢu “sigortalanamazlık” 

kavramını ortaya çıkarmıĢtır. Atom ile alakalı tehlikeler, nükleer kazalar önceki kaza 

tanımına girmediği için sigorta kapsamına girmemektedir (Beck, 1992a:21, akt. 

Çuhacı, 2004:52). 



40 
 

 3. Günümüzde risk ve zenginlik dağılımı farklılaĢmıĢtır. Riskler her türlü 

sınıf ve ülke sınırlarını aĢarak hem zengini hem de yoksulu etkilemektedir. Riskler, 

tıpkı bir “bumerang” gibi onları oluĢturan ve onlardan kazanç sağlayanlara geri 

dönmektedir (Beck, 2011:50). Devletler, kendi maddi menfaatleri doğrultusunda 

doğaya zarar vermektedir. Bu durum küresel iklim değiĢikliği sebep olmaktadır. 

Küresel iklim değiĢikliği nedeniyle meydana gelen kasırga, fırtına ve sel gibi doğal 

afetler devletlerin maddi kazanç uğruna doğaya verdiği zararın kendisine geri 

dönmesini sağlamaktadır. Bu konu hakkında örnek olarak Amerika BirleĢik 

Devletlerinde yaĢanan Ġrma kasırgasını vermek mümkündür.  

 4. Riskler belirli bir coğrafyada ortaya çıkmıĢtır. Tüm dünyada yayılarak 

evrenselleĢmektedir (Beck, 2011:14). Doğal afetler, yalnızca yaĢandığı ülkeyi 

etkilememektedir. Diğer ülkeleri de etkilemektedir. Doğal afetler, yaĢandığı ülke 

dıĢındaki diğer bölgeleri ekonomi, sağlık ve kültürel gibi alanlarda meydana gelen 

değiĢimler vasıtasıyla etkilemektedir. 

 5. Risk toplumunda ortaya çıkan riskler uzmanlara bağımlılığı artırmaktadır. 

Ancak Beck‟e göre, riskler üzerine uzman kimse bulunmamaktadır. Beck, risk 

toplumunda yaĢayan insanların riskleri deneyerek öğrendiğini söylemektedir. 

UzmanlaĢmanın meydana geliĢi ile riskler kolay bir Ģekilde meĢrulaĢmaktadır. Aynı 

zamanda riskler, meĢrulaĢma vasıtasıyla daha tehlikeye bir yapıya dönüĢmektedir 

(Beck, 1994:30). 

6. Günümüzde yok olan ormanlar, “toksik kazalar”, kirlenen yeraltı suları ve 

denizler risklerin görünen yan etkileridir. Radyasyon, toksik atıklar, nükleer 

faaliyetler Beck‟in “gölge krallık” dediği görünmeyen yan etkilerdir (Beck, 

1992a:55, akt. Çuhacı, 2004:53). 

7. YaĢadığımız çağda riskler, daha çok geleceğe yönelik tehlikeleri 

içermektedir. Beck‟e göre, önceki çağlarda risklerin tesadüflere bağlı olarak 

gerçekleĢtiğini düĢünmektedir. Bu nedenle geleneksel toplumlardaki risk kavramı ile 

modernleĢme ve sanayileĢme sürecindeki risk kavramı arasında farklılıklar 

bulunmaktadır (Beck, 1992b:3). 

Beck, risklerin dört temel yönünden de bahsetmektedir. Bu dört temel yönü 

zaman, mekân, demografi ve nesilleri aĢmasıdır (Ekberg, 2007:347). Risklerin dört 
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temel yönünün ortak özelliği sınır tanımayan yapısıdır. Bu sınır tanımayan yapısı 

dünyadaki tüm insanları etkilemektedir. 

Beck, risklerin eĢitleyici yapısını küreselleĢme ile iliĢkilendirmektedir. 

Risklerin küreselleĢmesini Ģu Ģekilde açıklamaktadır. Beck‟e göre, fakirlik belli 

sınıfları ilgilendirirken çevresel felaketler tüm insanlığı ilgilendirmektedir. “Bu 

çerçevede risklerin zaman, mekân ve nesilleri aĢan üç boyutlu geçiĢken yapısı, 

risklerin önlenmesi için yapılması gerekenlerin de en az üç boyutta değerlendirmesi 

gerektiğini göstermektir” (Elmas, 2010:74). Dünyada meydana gelen riskler, 

küreselleĢmenin etkisiyle tüm insanlığı tehdit eder boyuta gelmiĢtir. Bu nedenle 

dünyada var olan riskleri tek boyutlu düĢünmek yanlıĢtır. Dünyada var olan riskleri 

kuĢatıcı bir bakıĢ ile değerlendirilmelidir (Kılıç, 2008:33). 

T. Yalçınkaya da risk toplumu adına önemli görüĢü bulunan bir düĢünürdür. 

Risk toplumunun açığa çıkıĢ sürecinde bilgi ve iktisadi etkenlere dikkat çekmektedir. 

Yalçınkaya, öncelikle risk ve belirsizliği sanayi toplumundan çok bilgi toplumunun 

argümanı olduğunu belirtmektedir. Çünkü sanayi toplumundan sonraki süreçte bilgi 

faktörü, iktisadi, idari ve toplumsal alanların biçimlendirilmesinin temel dinamiği 

oluĢturmaktadır. Bilgi faktöründe risk ve belirsizlik kavramlarını meydana 

getirmektedir. Risk ve belirsizliğin artıĢı risk toplumunun açığa çıkıĢını 

tetiklemektedir (Yalçınkaya, 2004:3-4). 

V. Bayhan da risk toplumu adına önemli görüĢlere sahiptir. Risk toplumda 

yaĢanabilecek riskleri; “ekolojik riskler”, “sosyal riskler”, “teknolojik riskler”, 

“kültürel riskler”, “siyasal riskler” olmak üzere beĢ sınıflama yöntemiyle 

açıklamaktadır. Bu beĢ sınıflamayı Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

1. Ekolojik Riskler:  Küresel ısınma, ozon tabakasının incelmesi, sel, fırtına 

ve kasırga gibi çevresel sorunları kapsamaktadır. 

 2. Sosyal Riskler: Aile yapısında meydana gelen değiĢimler, sosyal gelir 

adaletsizliği ve sosyal medya vasıtasıyla meydana gelen güvenlik zafiyetleri gibi 

sorunlardır.  

3. Teknolojik Riskler: Kitle imha silahları, kimyasal ve biyolojik silahlar gibi 

etkenlerin sebebiyet verdiği tehlikelerdir.  
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4. Kültürel Riskler: Kültürel çatıĢma, fundamentalizm ve her alanda 

AmerikanlaĢmanın artması gibi etkenlerdir. 

5. Siyasi Riskler: SavaĢ, terörizm ve bölgesel çatıĢma gibi unsurlardır 

(Bayhan, 2006:242). 

Beck, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğinin dağılması sürecinde risk 

toplumu konusu ile ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Beck, “Siyasallığın icadı” adlı eseriyle 

de ortaya atmıĢ olduğu risk toplumu teorisini geliĢtirmiĢtir. Sosyal bilimlere 

kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisi, bütün toplumsal meseleleri 

kapsamamaktadır. Beck, risk toplumu teorisi ile daha çok modernleĢme sonrası 

geliĢmeleri ele almaktadır. Bu sebeple bu teorinin anlatmaya çalıĢtığı ana düĢünce 

modern toplumun zaman içerisinde gösterdiği değiĢimlerin önemli olduğudur. 

Beck‟e göre, modernleĢme adı verilen kavram kontrolsüz haldedir. Zaman içinde 

kendisini yenilemeye baĢlamıĢtır. Beck, risk toplumunu modernleĢmenin kendisini 

yenileme sürecinde sanayi toplumunun bir uzantısı olarak ortaya çıktığını iddia 

etmektedir. Ayrıca Beck, 21.yy‟da yaĢanan toplumsal değiĢimleri ve kendi içinde 

oluĢan yeni kavramları risk toplumuna ait olan faktörler Ģeklinde nitelendirmektedir. 

Beck, risk toplumu teorisini oluĢtururken ilk olarak risk kavramının ne 

olduğunu tartıĢmaktadır. Risk kavramını tanımladıktan sonra sanayi toplumu ile risk 

toplumu arasında ayrıma gitmektedir. Tüm bunların sonucunda risk toplumunu 

anlatmaya baĢlamaktadır. Beck‟e göre, risk kavramı geçmiĢten günümüze var olan 

bir kavramdır. Bu kavramın yalnızca niteliği değiĢmektedir. ModernleĢme ve 

küreselleĢme gibi etkenlerin etkisiyle kendisini daha da görünür kılmaktadır. 

 Beck, risk kavramının “dönüĢlü (reflexive) modernleĢme” kavramıyla 

doğrudan bağlantılı olduğunu söylemektedir. Bu konu hakkında Beck, “bizatihi 

modernleĢmenin doğurduğu tehlike ve emniyetsizliklerle sistemli mücadele Ģeklinde 

bir risk tanımı yapılabileceğini söylemektedir” (Beck, 2011:25). 

Beck, eski riskler ile Ģimdiki riskler arasında belirgin farklar olduğunu iddia 

etmektedir. Bu nedenle eski riskler karĢında alınan önlemler ile yeni riskler karĢında 

alınan önemler arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bu yargıdan hareketle Beck, risk 

kavramını saatli bir bombaya benzetmektedir. Bu nedenle Beck‟e göre risklerin 

etkilerinden kaçılmasının zor olduğunu söylemektedir. 
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Beck‟e göre, risk tartıĢmalarında açığa çıkan sonuçlardan en önemlisi 

uygarlığın tehlikeli potansiyellerle uğraĢması sırasında meydana gelen bilimsel ve 

sosyal rasyonalizm arasında meydana gelen çatlak ve yarılmalardır. Bu bilimsel ve 

sosyal rasyonalizm arasında meydana gelen çatlakların temelinde risk, tehdit ve 

belirsizlik kavramları bulunmaktadır. Bu kavramların önceden tahmin edilemez 

oluĢu bilimsel ve sosyal rasyonalizm arasındaki çatlakları ve yarılmaları 

derinleĢtirmektedir. Bu nedenle risk toplumunun ortaya çıkıĢ süreci bilimsel ve 

sosyal rasyonalizm arasında meydana gelen çatlakların ve yarılmaların anlaĢılması 

açısından önemlidir. 

2.1. RĠSK TOPLUMU TEORĠSĠNĠN ORTAYA ÇIKIġ SÜRECĠ 

U. Beck, risk toplumunun temel dinamiğinin modernleĢme faktörü olduğunu 

söylemektedir. Günümüz toplumlarında yaĢanan toplumsal sorunların ana kaynağı 

modernleĢmenin ürünü olan yan etkilerdir. Beck‟e göre, yan etkiler bilimsel, 

toplumsal, ekonomi ve teknoloji alanlarının yaĢanan hızlı ilerlemelerin akıl 

süzgecinden geçmeden kabul edilmesi ile ortaya çıkmaktadır (Çuhacı, 2004:53).  

Beck, sanayi toplumunda yaĢanan hızlı ve bilinçsiz ilerlemelerin risk 

toplumunun açığa çıkıĢına zemin hazırladığını iddia etmektedir. Sanayi toplumunun 

yetersiz kontrol mekanizmasına sahip oluĢu risklerin dünya üzerinde daha da 

yaygınlaĢmasına sebep olmaktadır. Bu nedenle riskler, sanayi toplumuna ait 

kurumlar tarafından kontrol altına alınamamaktadır. Beck, kontrolsüz durumun bir 

süre sonra yerini kendiliğinden meĢrulaĢmaya baĢlayan bir sürece bırakacağını 

öngörmektedir (Soydemir, 2011a:173). Bu durum toplum içinde kargaĢaya neden 

olmaktadır. Tüm bu nedenlerden dolayı risk toplumunun getirdiği olumsuz etkilerin 

bertaraf edilmesi zor olmaktadır. 

Risk toplumunun ortaya çıkıĢ süreci ile birçok yeni risk, tehdit, tehlike ve 

belirsizlik türünün önü açılmaktadır. Bu nedenle risk toplumu içinde yaĢayan birey 

ve toplumlar risk ve tehlikelerle burun burunadır. Risk, tehlike ve tehditlerin 

meĢrulaĢmasıyla nedeniyle bu durum körüklenmektedir. Dünya üzerinde yaĢayan 

insanlar adeta risk, tehlike ve tehditlerin oluĢturduğu sorunları engelleyememektedir. 

Beck, sorunların engellenemez yapıda oluĢundan dolayı toplumsal alanda birçok 

aksaklıklar olacağını söylemektedir. 
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Beck, risk toplumunun belli aĢamalar sonucu ortaya çıktığını söylemektedir. 

Bu aĢamaları dört baĢlık altında anlatmaktadır.   

1.Ekoloji, kimya ve genetik mühendisliği ile ilgili riskler karar verme aĢamaları 

sonucunda meydana gelmiĢtir ve günümüzdeki tehlike ve tehditler, doğal güçler, 

tanrılar ya da cinlere atfedilemez.  

2.Kararlara bağlı oluĢan riskler denetlenememekte, denetlenebilirlikleri güvence 

altına alınamamaktadır. Zaten denetlemek için oluĢturulan mevcut kurallar ve 

denetim sistemleri de baĢarısız olmaktadır.  

3.Kararlara bağlı yıkım ve tehdidin oluĢumu, ortaya çıkan belirsizliğe egemen olma 

iddiası, risk toplumunu diğer çağlardan ayırmaktadır. 

4.Risklerin sonuçları ve ortaya çıkaracağı tehlikeler karĢısında ise kültürel 

değerlendirme ve algı farklılıkları görülmektedir (Beck, 2005:38-42).             

Beck‟e göre, risk toplumu sanayi toplumunun kendi içinde yaĢamıĢ olduğu 

kaotik duruma karĢılık ortaya çıkmıĢtır. Ancak sanayi toplumundan tamamen 

bağımsız değildir. Bu konu hakkında Beck, sanayi toplumu ile risk toplumu arasında 

ince bir ayrımdan bahsetmektedir. 

2.2. SANAYĠ TOPLUMU ĠLE RĠSK TOPLUMU ARASINDAKĠ ĠNCE BĠR ÇĠZGĠ 

U. Beck, risk toplumunun kendiliğinden meydana gelmediğini ve sanayi 

toplumunda yaĢanan geliĢmeler sonucunda ortaya çıktığını söylemektedir. Beck‟e 

göre, “risk toplumu ile modern sanayi toplumlarını birbirinden ayıran en önemli 

nokta artık karĢılaĢtığımız risklerin insan emeğinin ve teknolojik ilerlemenin bir 

ürünü olarak ortaya çıkmasında” yatmaktadır (Franklin, 1998:10). Ayrıca Beck, 

sanayi toplumu ile servet mantığı ve risklerin dağılımı arasında bir iliĢki 

kurmaktadır. Ancak risk toplumunda servet bölüĢümü ile risklerin dağılımı arasında 

eĢitsizliğin hâkim olduğu söylemektedir (Beck, 2011:230). Bu konu hakkında Beck, 

zenginlik ile risk arasında bir iliĢki olduğunu öne sürmektedir. Beck‟e göre, 

“zenginlik arttıkça risk de artmaktadır” (Beck, 2011:27). Zenginlik kavramı, üst 

sınıfları ilgilendirirken risk kavramının ise, her tabakadan insanı etkilemektedir. 

Risklerin dağılımda meydana gelen eĢitsizlik durumu toplumlarda adil olmayan bir 

etki yaratmaktadır. Çünkü bilim ve teknolojide yaĢanan hızlı ilerlemeden yararlanan 

toplumlar bulunmaktadır. Bir de bilim ve teknolojideki hızlı ilerlemeden haberi 

olmayan toplumlar bulunmaktadır. Tüm bu hızlı ilerlemenin farkında olan toplumlar 

kadar farkında olmayan toplumlar da bilim ve teknoloji alanındaki hızlı ilerleyiĢin 

getirdiği aksaklıklara maruz kalmaktadır. 
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 Beck‟e göre, sanayi toplumlarında meydana gelen toplumsal sorunlara 

çözüm bulunamayıĢının nedeni sanayi toplumlarında kullanılan çözüm önerilerinin 

geçerliliğini yitirmesidir. Bu yargıdan hareketle Beck, sanayi toplumunda var olan 

kurumların değiĢmesi gerektiğini söylemektedir. 

Beck, risk toplumu teorisinde risk ve tehlikelere bağlı olarak gelecek 

hakkında olumsuz görüĢlere sahiptir. Bu durumu Beck, riskleri “neyin yapılmaması 

gerektiğini ifade ederler, ama neyin yapılması gerektiği değil” Ģeklinde 

açıklamaktadır. Beck‟e göre, dünyada yaĢanan riskler bireyleri kontrol etme 

duygusunu ortaya çıkarmaktadır. Ancak kontrol etme duygusu, bir süre sonra 

bireylerin hareket etmemesine neden olmaktadır (Beck, 2005:47). Bu durum 

güvenlik ve özgürlük ikilemini ortaya çıkarmaktadır. 

Risk toplumu, sanayi toplumundan kopuk değildir. Bu nedenle Beck, risk 

toplumunu sanayi toplumunun ileri aĢamasının olduğunu söylemektedir. Risk 

toplumda meydana gelen risk, tehlike ve belirsizlikler birey ve toplumları hem 

sosyolojik hem de psikolojik yönde olumsuz etkilemektedir. Riskler nedeniyle 

meydana gelen sosyolojik ve psikolojik sorunların daha iyi anlaĢılması için risk 

toplumunun özelliklerinin açıklanması gerekmektedir. 

2.3. RĠSK TOPLUMUNUN ÖZELLĠKLERĠ 

Modern toplumun içinde meydana gelen çıkmazları ve neden olduğu 

sonuçları sosyolojik olarak en iyi analiz edenlerden biri U. Beck‟tir. Beck, risk 

toplumunun meydana geliĢini Ģu sözleriyle anlatmaktadır. Beck‟e göre, modernleĢme 

kavramı risk toplumunun ayrılmaz bir parçasıdır. Zaman içerisinde bir takım 

değiĢimler yaĢansa bile modernleĢme süreci bitmemektedir. “Risk toplumu ile ortaya 

çıkan tehdit ve tehlikelere karĢı yeni çözüm önerilerine ihtiyaç vardır”. Ayrıca Beck, 

sanayi modernliğin eskime sürecine girdiğini yerine ileri modernliğin geldiğini 

söylemektedir (Beck, 2005:33). 

Beck, dünya üzerinde modernleĢmenin de katkısıyla bir dönüĢüm yaĢandığını 

söylemektedir. Bu durum sanayi toplumlarını da yakından etkilemektedir. Beck‟e 

göre, değiĢim ile yaĢanan geliĢmeler olağan bir süreçtir. YaĢanması gerekmektedir. 

Bu nedenle de dünya üzerinde zaman içerisinde oluĢmuĢ kalıp yargıların yıkılmasını 

savunmaktadır (Beck, 2000a:212).  
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Beck, modernleĢme kavramını dünya üzerindeki meydana gelen değiĢim ve 

dönüĢüme bir vasıta olarak görmektedir. Risk toplumu da modernleĢmenin etkisiyle 

ortaya çıkmıĢtır. Risk toplumunun ortaya çıkıĢı ile sanayi toplumu geçerliliğini ve 

iĢlevini yitirmiĢtir. “Risk toplumu günümüz modernleĢmenin bizatihi kendisinin 

ürettiği risklerin tehdidi altındadır. ModernleĢme ise, kendi kendisinin güvenliğini 

tehdit eden bir yapıya bürünmektedir” (Elmas, 2010:60). 

Beck, risk toplumunu modernleĢmenin tekrardan okunuĢu ve mevcut olanı 

yıkıp yeniden anlamlandırma Ģeklinde tanımlamaktadır. Beck, içinde yaĢamakta 

olduğumuz dönemi risklerle dolu bir dönem olarak nitelemektedir. Meydana gelen 

tehlike ve tehditler doğa güçleri, tanrılar ya da cinlere atfedilmeyip insanlığın kendi 

eliyle oluĢturduğu kanaatindedir. Bu nedenle de risk ve tehlikeler gerçektir bir yapıya 

sahiptir. Beck‟e göre, riskler dıĢarıdan gelen tehlikeler sonucu değil tamamen alınan 

kararlar sonucunda ortaya çıkmaktadır (Soydemir, 2012:76). 

Beck ve Giddens‟a göre, yaĢadığımız dünya, ana kaynağı modernleĢme olan 

risklerin toplamıdır. Beck, modernleĢmenin etkisiyle ortaya çıkan risklerin 

birçoğunun küresel bir etkiye sahip olduğunu iddia etmektedir. Mesela 1986 yılında 

Çernobil nükleer faciası tüm dünyayı etkileyen bir hadisedir.  Beck ve Giddens gibi 

risk kavramı hakkında görüĢleri olan kuramcılar, modernleĢmenin kaynaklık ettiği 

risklerin özü itibariyle sanayi öncesi toplumlardaki risklere göre daha kötü ve etkileri 

itibariyle daha yayılmacı bir niteliğe sahip olduğunu belirtmektedir. Bu konuya örnek 

olarak Amerika BirleĢik Devletlerinde meydana gelen Ġrma kasırgasını vermek 

mümkündür. Amerika BirleĢik Devletlerinde yaĢanan Ġrma kasırgasıyla Florida 

eyaleti maddi olarak büyük zarar görmüĢtür. Ġrma kasırgası, temelde doğal afet olup, 

zararları bakımından birçok insanı etkiler niteliktedir. Ġrma kasırgası gibi pek çok 

doğal afetin arka planında insan faktörü bulunmaktadır. Doğal afetlerde insan 

faktörü, hem etkileyen hem de etkilenen taraftır. 

A. Giddens, geç modernliği veya radikalleĢmiĢ modernleĢme dönemi içinde 

yaĢadığımızı belirtmektedir. Yoğun ve giderek yaygınlaĢan yaĢam tarzı içerisinde var 

olan riskler modernizmin karanlık yüzünü ortaya çıkarmaktadır. Bu bağlamda 

Giddens, Beck ile aynı düĢünceye sahiptir. Giddens, “risk toplumu düĢüncesini 
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Ģekillendirirken Beck‟ten fazlasıyla etkilenmekle beraber risk söylemini daha geniĢ 

zeminde ele alarak ve yaygınlaĢtırarak ortaya koymaktadır” (Soydemir, 2011a:175). 

Beck, sanayi toplumunun yeni oluĢan risk toplumu yapısına ayak 

uyduramadığını savunmaktadır. Bu dönemde toplumsal olarak bir ikilem 

yaĢanmaktadır. Beck, toplumsal olarak yaĢanan bu ikilemi sanayi toplumun iki 

yönüne dikkat çekerek açıklamaktadır. Birinci yönü insanların kendi menfaati için 

doğayı yok etmesi, ikinci yönü ise insanların doğaya yabancılaĢmasıdır. 

Beck, doğa ile toplumun içi içe geçtiğini savunmaktadır (Beck, 1995:37). Biri 

olmadan diğerini anlamak imkânsızdır. YaĢadığımız dünyada riskler yalnızca 

insanlara yönelik tehditler içermemektedir. Aynı zamanda dünyada yaĢayan bitki ve 

hayvanları da etkilemektedir.  

Beck‟e göre insanlar, bilim ve teknolojide ilerleyebilmek için doğayı yok 

etmektedir. Ancak yine aynı insanlar ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için doğaya 

yönelmektedir. Beck, bu durumu insanoğlunun yaĢadığı bir çeliĢki olarak 

açıklamaktadır. Bu nedenle yaĢadığımız çağda doğa ile toplum arasındaki iliĢkide bir 

takım değiĢimler meydana geldiğini iddia etmektedir.  

Özetle Beck doğa ile insan iliĢkisini Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. Beck‟e göre, 

zaman içinde doğanın dengesi bozulmuĢtur. Bu durumun nedeni insanların 

haddinden fazla doğaya müdahale etmesidir. Ġnsanlar, doğaya müdahale ettikçe 

doğanın kendi doğal halinden uzaklaĢtığını bir baĢka deyiĢle, doğa ve kültürün 

yapaylaĢtığı (sanayileĢtiğini) iddia etmektedir. Bu nedenle Beck, dünyada meydana 

gelen tüm riskler insanlar tarafından kendi elleriyle meydana getirildiğini 

söylemektedir. Doğada oluĢan tüm çevresel felaketlerin tek sebebinin insan 

faktörünün olduğunu risk toplumu teorisinde sıkça vurgulamaktadır. Ġnsanlar, kendi 

yarattığı tehlike ve risklerle yine kendisi uğraĢmaktadır. 

Beck, risk ve tehlikelerin insanların kendi eliyle meydana getirdiği için risk 

toplumu karĢısında karamsar bir tablo çizmemek gerektiğini söylemektedir. Bu 

nedenle Beck‟e göre, önemli olan risk toplumu ile meydana gelen tehlike, risk ve 

belirsizliklerin farkında olunmasıdır (Çuhacı, 2004:62). Bu farkındalık ile hareket 

edilmesi gerekmektedir.  
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Beck, risk toplumu teorisini oluĢtururken Çernobil (1986), Bhopal Kimya 

Sanayi (1984) ve Exxon Valdez (1989) gibi çevresel facialardan faydalanmıĢtır. 

Dünya üzerinde çevresel felaketler alanında ilk güvenlik kaygılarının oluĢmasının 

çıkıĢ noktası Çernobil Nükleer Santralinde meydana gelen patlamadır. Bu patlama ile 

ilk kez güvenlik zafiyeti iddiaları sorgulanmaya baĢlanılmıĢtır (Elmas, 2010:62). 

Beck, risk toplumunu iki ayrı toplumun iç içe geçtiği bir süreç olarak ele 

almaktadır. Bu iki ayrı toplumu da iki aĢamalı olarak açıklamaktadır. Ġlkinde 

tehditler ortaya çıkmıĢtır fakat bu tehditler siyasi çatıĢmaların konusu olmamaktadır. 

Ġkincisinde ise, sanayi toplumu içindeki kurumlar bu tehlikelerin üreticisi haline 

gelmesi ve tehlikeleri kontrol edememesidir. Toplumun ikili bir süreç yaĢadığını 

söyleyen Beck, bu süreç içinde toplumlar bir yandan sanayi toplumunun yapılarına 

ve kalıplarına göre karar alıp yaĢarken, diğer taraftan toplumdaki kurumların ve 

sistemlerin risk toplumundan kaynaklanan problemlerle yüz yüze geldiğini 

söylemektedir (Beck, 2000c:223). 

Riskler modernleĢmenin etkisiyle hayatımızın vazgeçilmez bir parçası 

olmuĢtur. Beck, bu durumu “risk kaderi” Ģeklinde nitelendirmektedir. Bu yargıdan 

hareketle Beck, yaĢadığımız süreçte toplumlar nükleer santraller, zehirli ve toksik 

atıklar gibi etkilere kaçınılmaz olarak maruz kalmaktadır (Çuhacı,2004:63). Bu 

nedenle Beck, dünya üzerinde çeĢitli nedenlerle meydana gelen risk, tehlike ve 

tehditlerin yok sayılmasının yanlıĢ bir tutum olduğunu söylemektedir. Risk, tehlike 

ve tehditleri yok saymak yerine bu sorunlar karĢısında önlemler alınmalıdır (Beck, 

1992b:72). 

Beck, dünya üzerinde meydana gelen risk ve tehditlerin tüm toplumları adil 

bir Ģekilde etkilemediğini düĢünmektedir. Beck‟e göre, batılı ülkeler sahip oldukları 

risk ve tehditleri kendilerinden uzak ülkelere ithal etmektedir. Ġthal edilme durumunu 

da “risk kaderi” Ģeklinde adlandırarak durumun normalleĢtirdiğini ifade etmektedir. 

Ancak Beck, bir süre sonra olayların tersine döndüğünü iddia etmektedir. Batılı 

ülkeler, risk ve tehlikeleri ithal ettikleri ülkelerden daha sonrasında besin ithalinde 

bulunarak riskleri ve tehlikeleri Ģekil değiĢtirmiĢ formda tekrardan ülkelerine geri 

dönmesini sağlamaktadır. Çünkü Batılı olmayan ülkelerde yetiĢen besinler Batılı 

ülkeler tarafından salınan kimyasal ve çevresel atıklardan etkilenmektedir. Bu 



49 
 

durumu Beck, “bumerang etkisi” olarak açıklamaktadır (Beck, 2011:50-51). 

Bumerang etkisi ile riskler geri dönüĢümlü bir yapıya dönüĢmektedir. 

Beck, bumerang etkisini “modern insanın doğa ile yüz yüze gelmesi” 

Ģeklinde açıklamaktadır. Çevresel felaketler, insanın kendi eliyle geliĢtirdiği bilim ve 

teknik ilerlemenin yan etkisidir. Beck‟e göre, yan etkilerinden kaçmak imkânsızdır. 

Beck, modern toplumun ötesi olarak nitelendirdiği risk toplumunda birey risk ve 

tehlikelerden hem etkilenen hem de etkileyen konumda olduğunu iddia etmektedir. 

Beck, risk toplumu teorisi içinde birde görünmeyen yan etkilerden 

bahsetmektedir. “Beck riskleri, planlanarak, sonuçları bilinerek, tehlikelerine ve yan 

etkilerine göz yumularak açılan paketler bir baĢka deyiĢle her türlü siyasi, toplumsal 

ve kurumsal desteğe sahip oluĢumlar Ģeklinde tanımlamaktadır” (Çuhacı, 2007:141). 

Beck, görünmeyen yan etkilerinin meydan geliĢinde küreselleĢmenin 

etkisinden bahsetmektedir. KüreselleĢmenin etkisiyle tüm dünyayı etkileyen 

toplumsal sorunlar meydana gelmektedir. KüreselleĢme ile risk ve tehlikeler tüm 

dünya ülkelerince paylaĢılmaktadır. Bu noktada “risklerin toplumsallaĢması” 

kavramı ortaya çıkmaktadır. Risk ve tehlikelerin sonuçları tüm insanlığı etkilemesi 

ile birlikte evrensel bir nitelik kazanmaktadır.  

Beck, risk toplumunun küreselleĢmenin etkisiyle tüm dünyayı etkileyen bir 

boyuta geldiğini söylemektedir. Bu nedenle küreselleĢme hakkında olumsuz görüĢe 

sahiptir. Bu konu hakkında Beck, küresel tehditlerden bahsetmektedir. Bu tehlikeleri 

üç gruba ayırmaktadır. Ġlki, zenginlik kaynaklı çevresel yıkım, teknolojik ve 

endüstriyel tehlikeler, ikincisi yoksulluğun neden olduğu ekolojik felaketler, 

üçüncüsü de tehlikenin savaĢ ve savaĢ dıĢı durumlarda kullanılan nükleer, biyolojik, 

kimyasal kitle imha silahlarından gelmesi Ģeklinde belirtmektedir (Beck, 2000b:39-

40). 

Beck‟e göre, bireylerin kendi iradeleriyle alınan kararlar sonucunda risk ve 

tehlikeler meydana gelmektedir. Bu yüzden de toplum içinde üretilmiĢ 

belirsizliklerin meydana geldiğini savunmaktadır. Beck, toplumların kontrol altında 

tutulmasının zor olduğunu söylemektedir (Beck, 1992b:31). Risk ve tehlikeler eskisi 

gibi öngörülebilen yani tahmin edilebilen yapıda değildir. Bu yüzden tehlike ve 

riskler karĢısında tedbir almak zorlaĢmıĢtır. Bu konu hakkında Beck, eski sigorta 
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anlayıĢı ile günümüz sigorta anlayıĢından bahsetmektedir. Bu konuyu riskler 

üzerinden ayrıma giderek aydınlığa kavuĢturmaktadır. Eski riskler, sonucu bilinen 

riskleri kapsamaktadır. Mesela sigara kullanımının vermiĢ olduğu zararlar 

bilinmektedir. Günümüzde ise nükleer, kimyasal, biyolojik ve çevresel gibi geniĢ 

kapsamlı riskler vardır. Bu geniĢ kapsamlı risklerin sonuçlarını tahmin etmek çok 

zordur. Bu yüzden Beck, risk toplumu teorisinde risk faktörünün ne olduğu 

konusunun belirsiz olduğunu söylemektedir (Beck, 1992b:58).  

Bireyler, sonunu tahmin edemediği birçok riskle karĢı karĢıyadır. Bu konuda 

Beck, risk toplumunda yaĢayan bireyin kendi sonunu kendisinin belirlemek zorunda 

kaldığını belirtmektedir. 

Beck, risk ve tehlikelerin belirsizliği bağlamında bilim ve teknik alanında 

yaĢanan hızlı ilerlemeleri eleĢtirmektedir. Çünkü sanayi toplumundan sonra bilim ve 

teknoloji hızlı ve kontrolsüz bir biçimde ilerlemektedir. Bu süreç içinde bireyler, 

bilim ve teknoloji alanında meydana gelen tüm ilerlemeleri sorgulamadan kabul 

etmektedir. Beck, bu durumu “örgütsel tembellik” Ģeklinde nitelendirmektedir (Beck, 

1995:63).  

Beck‟e göre, “örgütsel tembellik” modernleĢmenin getirdiği risk, tehlike ve 

belirsizliğin ana kaynağıdır. Bu yargıdan hareketle sanayi toplumundan günümüz 

toplumuna kadar her dönemde örgütsel tembelliğin var olduğunu söylemek 

mümkündür (Elmas, 2013:126). Ayrıca Beck, gerek ekonomik gerekse toplumsal 

alanda yaĢanan hızlı ilerlemeler karĢısında “tekniğe evet, kullanımına hayır 

diyebilmenin” önemli olduğu söylemektedir (Beck, 2005:181). Bu sayede bilim ve 

teknoloji alanında yaĢanan hızlı ilerlemenin olumsuz etkileri en aza inmektedir.  

Beck‟in risk toplumu teorisinde örgütsel tembellik konusu ile bağlantılı 

olarak “bireyselleĢme” kavramından bahsetmektedir. Beck, bireyselleĢmeyi 

toplumsal alanda hiçbir sınıfa aidiyet hissetmeme ve klasik yaĢam biçiminden 

uzaklaĢarak yaĢam biçimini değiĢtirme Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ayrıca bireyselleĢme 

sürecinde bireyler, katılmak istedikleri sosyal sınıfa kendi istekleri doğrultusunda 

karar vermesi gerektiğini söylemektedir (Beck, 2011:212). Bu durum sosyal 

eĢitsizliğe sebebiyet vermektedir. Çünkü bireyler, sosyal eĢitsizliğin hâkim olduğu 

dönemde geleneksel aile ortamından uzaklaĢmaktadır. Bu nedenle bireyler, tehlike ve 
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risklerle doğrudan yüz yüze gelmektedir. BireyselleĢmenin etkisiyle toplumsal 

eĢitsizlik artmaktadır. Eski geleneksel yapıdaki aile fertlerinin üstlendiği görev ve 

yükümlülüklerde değiĢmeler meydana gelmektedir. Modern dönem ile birlikte yeni 

aile yapısı ortaya çıkmaktadır (Çelik, 2014:91-92). Beck‟e göre, risk toplumu ile 

birlikte aile bireylerinin sorumluluklarında bir takım görev değiĢikliği 

yaĢanmaktadır. Bu nedenle Beck, modernleĢmenin etkisiyle kadın ve erkeğin 

rollerinde bir takım değiĢiklikler yapılması gerektiğini vurgulamaktadır (Beck, 

2011:158). Aile yapısında meydana gelen değiĢim ve dönüĢüm devletin siyasi 

yapısını da etkilemektedir.  

Beck, risk toplumu teorisinde politik sistemleri ve uygulamaları 

eleĢtirmektedir. Beck‟e göre, yaĢadığımız dönem belirsiz risklerin olduğu dönemdir. 

Bu nedenle mevcut siyasi kurumların değiĢmesi gerektiğini söylemektedir.  

Beck, politikacıları ve mühendisleri risklerin ortaya çıkıĢından sorumlu 

tutmaktadır. Bu nedenle politikacıları ve mühendisleri eleĢtirmektedir. 

“Sosyologların toplumu bir deney tüpüne koyup inceleyemeyecekleri gibi 

mühendislerin de dünyayı bir laboratuvara dönüĢtürmeleri imkânsızdır. Nükleer 

reaktörlerin güvenlik teorileri de ancak onlar kurulduktan sonra öğrenilebilir, daha 

önce değil” diyen Beck, mühendisleri insanlık adına yaptıkları araĢtırmalarda 

merkeze aldıkları araĢtırma tekniklerini eleĢtirmektedir (Beck, 1992b:60).  

 Beck, dünya üzerinde toplumların laboratuvara dönüĢtürme çabasının var 

olduğunu öne sürmektedir. Bilim adamları hazırlamıĢ olduğu kimyasal ürünlerin ilk 

zamanlarda hayvanlar üzerinden uygulanırken, Ģimdi ise gerçek etkilerini daha iyi 

anlayabilmek için insanlar üzerinde denenmeyi istemektedir (Beck, 1995:49). Beck‟e 

göre, bu durum toplumlar için iyi Ģeylere sebebiyet vermemektedir. Bu nedenle bu 

görüĢü eleĢtirmektedir. 

Beck, toplumu içinde var olan üretici, tüketici, politikacı, sigortacı, uzman ve 

bilim adamları arasında genel bir eleĢtirel tutumun varlığından söz etmektedir. Beck, 

bu durumu olumlu olarak görmektedir. Bu sayede sorgulayabilen bir topluma 

geçilebileceğini söylemektedir. Çünkü modernleĢme ile meydana gelen risk 

toplumunda bireyler, bilinçsiz bir Ģekilde karar aldığını ve sorgulamadan yoksun 
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olduğunu belirtmektedir (Beck, 1992b:88). Bu nedenle bireyler, her türlü risk ve 

tehlikelerle her an her yerde karĢılaĢmaktadır. 

Beck, dünyada meydana gelen çevresel sorunların, tehlike ve risklerin 

sorumlusu olarak Amerika BirleĢik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler 

Birliğini görmektedir. Bir baĢka deyiĢle Beck, risk toplumunun getirdiği tüm 

sorunların sebebini Batı kaynaklı olduğunu iddia etmektedir. Ancak bu sorunların 

aĢılmasında yine Batılı ülkelerin çabasına bağlı olduğunu söylemektedir (Beck, 

1992b:18).  

Beck‟e göre, dünya üzerinde meydana gelen Çernobil faciası, Berlin 

duvarının yıkılıĢı ve 11 Eylül saldırısı gibi olaylar siyasal ve toplumsal alanda 

güvenlik anlayıĢının değiĢmesine neden olmaktadır (Beck, 2005:10). Bu konu 

hakkında Beck, soğuk savaĢ dönemine değinmektedir. Beck, “Soğuk savaĢ dönemi 

ve sonrasının politika yapma biçimlerini kurallarını oynayan siyaset ve kuralları 

değiĢtiren siyaset kavramlarıyla karĢılaĢtırmaya çalıĢmakta, risk düĢüncesinin 

modern siyaseti nasıl zorunlu bir dönüĢüme tuttuğunu analiz etmektedir” (Elmas, 

2013:131). 

Beck, risk toplumundaki politika alanında yeni yön arayıĢını kuralları 

değiĢtiren siyaset kavramı ile açıklamaya çalıĢmaktadır. Beck, çok tarzlı siyasetin 

sona erdiğini artık kesin hatlar yerine daha yumuĢak bir siyasi politik tarzın 

benimsenmesi gerektiğini söylemektedir. Ayrıca Beck, risk toplumda görülen 

tehlike, risk, belirsizlik ve kararsızlıklar karĢısında siyasi politikaların kendilerini 

yeni düzene göre değiĢmesi gerektiğini söylemektedir. 

Beck‟e göre, “soğuk savaĢtan sonra Batı bir zafer krizine girmiĢtir”. Bu 

nedenle toplumsal geliĢim hedefleri yeniden sorgulanmalıdır. Bu durumun nedeni 

“modernliğin reel olarak ucu açık bir hale gelme eğiliminde olmasıdır” (Beck, 

2005:17). Beck, siyasi kuralların değiĢen koĢullar karĢında kendisini yenilemesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. Bu konuda Beck, “alt siyasallaĢmıĢ toplum” adını 

verdiği yeni bir siyaset görüĢünü ortaya atmaktadır. Beck, “alt siyasallaĢmıĢ toplumu 

bütün alanlar ve eylemsellik düzeylerinde kendi davalarını kendi takip eden sivil 

toplum” Ģeklinde nitelendirmektedir (Beck, 2005:161).      
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Beck, gelecek dönemde parlamento gibi kurumların iĢlevini yitireceğini 

yerine mikro elektronik, genetik ve teknolojik uygulamaların alacağını tahmin 

etmektedir (Evre, 2011:68).             

Son olarak Beck‟e göre, “risk toplumu siyasi tartıĢmalar sırasında seçilecek 

ya da vazgeçilecek bir seçenek değildir” (Beck, 2005:34). Bu nedenle risk toplumu 

yaĢanması gerek bir süreçtir. ModernleĢme ve küreselleĢme faktörü aracılığıyla risk 

toplumunun olumsuz etkileri yaygınlaĢmaktadır. Bu konu hakkında Beck, dönüĢlü 

(reflexive) modernleĢmeden bahsetmektedir.  

3. DÖNÜġLÜ (REFLEXĠVE) MODERNLEġMEYE GĠRĠġ  

Ulrich Beck, günümüz dünya düzeninde yaĢayan toplumların geçirdiği 

değiĢimleri “risk toplumu” adı altında anlatmıĢtır. Risk toplumu, günümüzde değiĢen 

koĢulların yansıması Ģeklinde ortaya çıkmıĢ bir kavramdır. Risk toplumu, toplumsal 

yansımaların toplamı olduğu için çok boyutlu bir kavramdır. Bu nedenle Beck, risk 

toplumunu tasvir ederken risk, tehdit, dönüĢlü (reflexive) modernleĢme ve 

bireyselleĢme gibi birçok anahtar kelimeler kullanmaktadır.  

Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢmeyi genel olarak iki aĢamada ele 

almaktadır. Birinci aĢama, sanayi toplumunda yaĢanan sorunların değiĢim ve 

dönüĢüm içindedir ancak henüz fark edilmeyecek safhadadır. Ġkinci aĢama ise, risk 

toplumunun kendi farkındalığını anlayarak daha da kendisini görünür kılmasıdır 

(Beck, 1992b:31-32). Bu yargıdan hareketle Beck, risk toplumu adına genel olarak iç 

açıcı açıklamalarda bulunmamaktadır. Çünkü Beck‟e göre, yaĢadığımız dünya birçok 

tehlike ve riskleri içinde barındıran bir dünyadır.  Bireyler de dünya içinde var olan 

tehlike ve riskler ile sürekli burun burunadır. Bu durum içinde yaĢayan bireyler kendi 

sonunu görememe bir baĢka deyiĢle, belirsizlik durumu ile karĢı karĢıyadır.  

Beck, belirsizlik havasının insanları mutsuzluğa ittiğini söylemektedir. 

Mevcut durumun daha da kötüye gitmemesi adına risk toplumunda meydana gelen 

sorunların çözümü için “dönüĢlü (reflexive) modernleĢme” kavramından 

bahsetmektedir.  

Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢme ile toplumda meydana gelen mevcut 

sorunların akıl vasıtasıyla düzelebileceğine inanmaktadır. DönüĢlü (reflexive) 

modernleĢme konusu risk toplumunun daha iyi anlaĢılması açısından önem arz 
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etmektedir. DönüĢlü (reflexive) modernleĢmeyi anlatmadan önce konun daha iyi 

anlaĢılması adına ilk olarak Beck‟in modernleĢme kavramı adına yaptığı 

açıklamalara değinmek gerekmektedir.  

3.1. MODERNLEġME BAĞLAMINDA RĠSK TOPLUMU 

Modernlik kavramı, bazı düĢünürlere göre yeni bir süreçtir. Bazı düĢünürlere 

göre de halen devam etmekte olan bir aĢamadır. Modernliğin bitmediğini düĢünen 

düĢünürlere göre, toplumsal alanda yaĢanan değiĢimlerin modernlik kavramından 

kopmadan yeni kurumlarla gerçekleĢebileceğini savunmaktadır.  

U. Beck de modernlik hakkında Alman geleneğine ait görüĢleri 

benimsemektedir. Bu nedenle Beck, modernliğin bitmediğini, halen devam etmekte 

olan bir kavram olduğu görüĢünü savunmaktadır. Modernliğin sanayi toplumunun bir 

uzantısı olduğunu iddia etmektedir. Aynı zamanda Beck, sanayi toplumunu basit 

modernlik Ģeklinde adlandırmaktadır. Ġleri modernliği ise, risk toplumu Ģeklinde 

tanımlamaktadır (Çuhacı, 2004:80). Bu yargıdan hareketle Beck, basit modern 

döneminde “bireylerin „açım‟ diyerek söyledikleri ifade ikinci modernlik döneminde 

„korkuyorum‟ söylemine” dönüĢtüğünü söylemektedir (Beck, 2011:71). 

Beck‟in modernlik kavramı adına yaptığı açıklamaların daha iyi 

anlaĢılabilmesi için ilk olarak modernliğin bittiğini düĢünen düĢünürlerin 

açıklamalarına değinmek gerekmektedir. 

Lyotard, Touraine ve Harvey gibi düĢünürler modernliğin bittiğini ve 

modernlikten farklı olarak yeni bir sürecin yaĢanmakta olduğunu söylemektedir. 

Modernliğin sonu olarak gördükleri bu süreci postmodern toplum ve sanayi sonrası 

toplum gibi çeĢitli adlarla adlandırmıĢlardır. Bu görüĢe göre Beck, Giddens ve 

Habermas ile aynı görüĢtedir. Beck, Giddens ve Habermas‟a göre, modernlik 

bitmemiĢ bir kavramdır. YaĢadığımız dönem modern dönem sonrası olan ileri 

modernliktir. 

Lyotard, “Postmodern Durum” adlı eserinde bilginin geliĢmiĢ toplumlardaki 

meĢrulaĢtırma sorununu inceleyerek, sanayi sonrası toplumlarda bilginin konumunun 

değiĢtiğini ileri sürmektedir. Lyotard, içinde yaĢadığımız dönemi postmodernizm 

olarak nitelemektedir. Lyotard‟a göre, postmodernizm modernizmden kopuk 
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değildir. Tam tersine postmodernizm modernizmin geliĢmiĢ halidir (Lyotard, 1997: 

155) 

Alain Touranie, “modernliği, iktisadi akılcılığın, dünyaya tahakkümün ve 

nefis denetiminin tutkusu olarak gören tarih felsefesinin ve yine kutsal olandan akılcı 

olana geçiĢ olarak tanımlanan basitleĢtirici evrimci kuramların bir sonucu olarak 

eleĢtirmektedir” (Solmaz, 2011:53). Harvey de modern dönem sonrasını postmodern 

dönem olarak ifade etmektedir.  

Beck‟in modernlik hakkındaki görüĢünü daha iyi anlaĢılabilmesi için 

modernliğin bitmediği düĢünen J. Habermas ve A. Giddens‟ın görüĢlerine de 

değinmek gerekmektedir. 

J. Habermas, modernite denilince aklımıza gelen ilk isimlerden biridir. 

“Habermas, modernite üzerine temel eserlerini 1980-86 döneminde vermiĢtir. 

1980‟de “Modernite: TamamlanmamıĢ Bir Proje” baĢlıklı etkili konuĢmasını 

yapmıĢtır. Modernitenin bittiği iddiasını muhafazakâr bir tepki olarak 

nitelendirmektedir” (Çelikoğlu, 2011:242). Habermas, modernliğin bitmediğini 

sadece Ģeklen bir değiĢim yaĢadığını belirtmektedir (Özdikmenli, 2006:4).  

Modernlik kavramı, sosyal bilimciler tarafından tartıĢmalı ve net tanımı 

yapılamayan bir kavramdır. A. Giddens da modernlik hakkında Batıda baĢlayan 

zaman içerisinde tüm dünyaya yayılan yeni bir durum Ģeklinde bahsetmektedir 

(Baran, 2013:61). Ayrıca Giddens, modernlik hakkında “modernliğin kendisi 

derinden ve aslen sosyolojik olduğunu” söylemektedir (Giddens, 2012:43).  

Beck de modernliğin bitmediğini savunmaktadır. Beck‟in modernlik 

kavramına verdiği önemi sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk toplumu 

teorisinden anlamak mümkündür. Beck, sanayi sonrası toplumunu postmodern olarak 

nitelendirmemektedir. Tam tersine modernliğin sürekliliğine vurgu yapmaktadır. Bu 

durumdan yola çıkarak Beck adına modernliğin devamına dair inancının tam olduğu 

Ģeklinde değerlendirme yapmak mümkündür. Beck, Batı toplumunu modernlik 

kavramı içinde değerlendirmektedir. Bu nedenle Beck, modernliği süre gelen bir 

aĢama Ģeklinde açıklamaktadır. Bu aĢama engellenemez ve durdurulamaz 

niteliktedir. 
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Beck, modernleĢmenin tasfiye etme niteliğinden de bahsetmektedir. Bu konu 

hakkında Beck, modernleĢmenin iki yönüne vurgu yapmaktadır. Beck‟e göre, 

modernleĢme kendinden önceki dönemi tasfiye eden aynı zamanda kendinden 

sonraki dönemi de inĢa eden bir yapıya sahiptir (Beck, 2011:164). 

Beck, modernleĢme ile meydana gelen toplumsal sorunların sorgulayabilen 

bir bilinç ile aĢılabileceğini söylemektedir. Bu konuda Beck, aydınlanma 

dönemindeki insan aklının mükemmelliği fikrine katılmamaktadır. Bunu yerine 

sorgulamaya dayalı bir modernliğe önem vermektedir (Waters, 1999:44). Beck‟e 

göre, bu sayede risk toplumunun olumsuz etkileri en aza inmektedir. 

Beck, modernleĢme ile meydana gelen risk toplumunu yaĢanması gereken ve 

kaçıĢı olmayan bir süreç olduğunu savunmaktadır. Bu nedenle birey ve toplumlar 

bilinçli ya da bilinçsiz birçok risk ve tehlikelerle yüz yüzedir. Beck, bu durum 

hakkında risk ve tehlikelerden kaçmak yerine önlemler alınması gerektiğini 

söylemektedir. Risk ve tehlikeler üzerinden kolektif toplumsal bir bilinç 

oluĢturulmalıdır. Bu durum hakkında Beck, bilimsel alanda yaĢanan hızlı ve bilinçsiz 

ilerlemenin toplumları olumsuz etkileyeceğini söylemektedir. Çünkü Beck‟e göre, 

sorgulamadan her yeniliği doğrudan kabul etmek doğru değildir. Bu nedenle dünyada 

meydana gelen risk ve tehlikeler karĢısında bireyler, eleĢtirel düĢünme vasıtasıyla 

bilinçli bir Ģekilde kararlar alması gerekmektedir.  

3.2. RĠSK TOPLUMU TEORĠSĠ VE DÖNÜġLÜ (REFLEXĠVE) MODERNLEġME 

Risk toplumu teorisini ilk defa sosyoloji literatürüne kazandıran isim Ulrich 

Beck‟tir. Beck, risk toplumu teorisinde toplumsal sorunlara çözüm olabilmesi için 

dönüĢlü (reflexive) modernleĢmeden bahsetmektedir. DönüĢlü (reflexive) 

modernleĢme ile Beck, modernleĢmenin devam eden bir süreç olduğu inancının var 

olduğunu göstermektedir.   

Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢmeyi kendi kendisini irdeleyen 

modernleĢme Ģeklinde tanımlamaktadır. Beck‟e göre, risk toplumundaki sorunların 

çözümü için değiĢmeyen tek düze olan yargılardan uzak durulması gerektiğini 

söylemektedir. DönüĢlü (reflexive) modernleĢme ile toplumlarda “sorgulama 

bilincinin” olması gerektiğini vurgulamaktadır. 
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Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢmeyi yeni bir baĢlangıç olarak 

açıklamaktadır. DönüĢlü (reflexive) modernleĢme kavramı ile Beck, toplum içindeki 

önemli olan kurumlarının bir değiĢim ve dönüĢüm ihtiyacının olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu değiĢim ve dönüĢüm akıl süzgecinden geçen modernleĢme ile 

olabileceğini söylemektedir. Beck‟e göre, toplumun mihenk taĢı olan kurumlar kendi 

iĢlevlerini yerine getiremiyor haldedir (Beck, Giddens ve Lash, 1994:2). Bu nedenle 

Beck, risk toplumu ile meydana gelen yeni sorunların yeni çözüm önerileriyle 

aĢılabileceğini söylemektedir. 

Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢme ile yaĢadığımız çağda yeni bir 

toplumun meydana geldiğini söylemektedir. Bu yeni toplumda modernleĢmenin 

olumsuz etkileri önemli rol oynamaktadır. Bu durumu Beck, “modernleĢmenin 

katmerleĢmesi” Ģeklinde açıklamaktadır (Çuhacı, 2004:88). Beck‟e göre, modernlikte 

önemli olan önceki modernlikte yapılan yanlıĢlardan gerekli dersi alıp tekrardan aynı 

yanlıĢlara düĢmemektir. DönüĢlü (reflexive) modernleĢme ile Beck, modernleĢme 

aĢamasında karĢılaĢılan sorunların eski değiĢmez yargılarla aĢılamayacağını ve yeni 

sorunlara yeni çözüm önerilerinin getirilmesi gerektiğini sıkça vurgulamaktadır. 

Beck, “dönüĢlü (reflexive) modernleĢme ile toplumsal yaĢama bir biçimde 

müdahale etmek gerektiğini söylemektedir. Beck‟e göre, topluma müdahale etmek 

„toplumsal tarihin sonu‟ tezine bir karĢı çıkıĢtır” (Soydemir, 2011a:173).  

Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢme aracılığı ile toplum üzerinde hiçbir 

sınıf ayrımının olmadığını ileri sürmektedir. Çünkü Beck‟e göre, dünyada yaĢanan 

risk ve tehlikeler toplum içerisinde her sınıfını tehdit etmekte ve hiçbir ayrım 

gözetmeksizin her canlıyı etkilemektedir. Beck, bu durumun olağan bir süreç 

olduğunu ve bu riskler karĢısında toplumların bilinçli bir biçimde hareket etmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır. Bu konu hakkında Beck, toplum düzeni içinde dönüĢlü 

(reflexive) modernleĢmeye uygun yeni kurumların oluĢturulması gerektiğini 

söylemektedir (Beck, Giddens ve Lash, 1994:5). DönüĢlü (reflexive) modernleĢme, 

toplumlarda yaĢanan risk ve tehlikelere karĢı eski çözüm önerilerine göre çok daha 

kapsamlı çözüm önerileri sunmaktadır. 

Beck, sanayi toplumundaki tehlike ve risk ile yaĢadığımız zamanda meydana 

gelen tehlike ve riskin aynı nitelikte olmadığı iddia etmektedir. Artık tehlike ve 
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riskler küreselleĢmenin etkisiyle görünmez bir kafes gibi insanı hapseden bir hal 

almaktadır. Bu durumun normale dönmesi adına “dönüĢlü (reflexive) modernleĢme” 

kavramını önemle vurgulamaktadır. 

Beck‟e göre, dönüĢlü (reflexive) modernleĢme bilimden teknolojiye, 

siyasetten eğitime kadar her aĢamada kullanılması gereken bir kavramdır. Bu 

kavram, her alanda aklın kullanılmasını kapsamaktadır. Ayrıca, Beck‟e göre önemli 

olan risk ve tehlikeler karĢısında aklın süzgecinden geçerek geliĢtirilen çözüm 

önerilerinin bulunmasıdır. Bu doğrultuda bireyler, modern dönemde yaptıkları 

hatalara düĢmemesi gerekmektedir.  

Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢmeyi kısaca üç aĢamada açıklamaktadır. 

1. Bilinçli modernleĢme ile toplumsal kurumlara ait olan tüm çatıĢma alanları 

hakkında daha fazla bilgi edinilmektedir (Çuhacı, 2004:91). 

2. Bilinçli modernleĢmeye bağlı olarak eski yapıların yıkılıp yerine bilgi ve 

küresel temelleri olan yeni toplumsal yapı ve kurumlar oluĢturulmalıdır (Çuhacı, 

2004:91). 

3. Beck, bilginin var oluĢumunu toplum içinde yaĢayan bireyler açısından 

karar vermeye zorlama ve yeni hareketler için yollar açma Ģeklinde açıklamaktadır. 

Beck‟e göre, bu aĢamada bilinçlenen bireyler eskinin kalıplarından ayrılmıĢ ve söz 

sahibi olur hale gelmiĢtir (Beck, 1992b:109). 

Beck, risk toplumunda yaĢanan risk ve tehlikeler karĢısında bireylerin çok 

boyutlu düĢünüp sorunlar karĢısında aklı baĢında ve makul bir Ģekilde davranması 

gerektiğini söylemektedir. Çünkü Beck‟e göre, risk toplumu belirsiz bir yapıya 

sahiptir. Bu belirsiz yapı, küreselleĢmenin etkisiyle evrensel bir boyut 

kazanmaktadır. Birinci modernlikte, devletler düzeyinde yaĢanan sorunlar geliĢmiĢ 

modernlik ile birlikte küreselleĢmenin etkisiyle devlet düzeyinden ileri boyuta 

taĢınmıĢtır. Bu konu hakkında Beck, toplumsal açıdan birtakım değiĢimler 

yaĢandığını eski sorunların öneminin kalmadığını söylemektedir. Beck‟e göre, risk 

toplumu ile yaĢanan sorunlar daha karmaĢık ve daha güçlü bir yapıya bürünmektedir 

(Beck, 2000b:104). 
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Beck, günümüz modernliği modernliğin kendi kendisi ile hesaplaĢması 

Ģeklinde tanımlamaktadır. BaĢta sınıf ayrımı, denetleme, teknik ve ekonomik 

rasyonellik olmak üzere sanayi toplumu modernliğinin tüm değerlerini 

reddetmektedir (Talu, 2010:148). Bu konu hakkında Beck, toplumsal kurumların 

değiĢimden kaçmasının imkânsız olduğunu söylemektedir. Beck‟e göre, bir an önce 

de yeni değerlere uygun kurumlar ortaya çıkması gerekmektedir. 

Beck, bilginin hâkimliği adına da açıklamalarda bulunmaktadır. Bilginin tek 

elde toplanmasına ve aĢırı bilginin etrafta dolaĢmasına karĢıdır. Çünkü risk toplumda 

yaĢayan birey ya fazla bilginin bilinçsiz kullanılmasından dolayı zarar görecektir ya 

da bilgi eksikliğinden dolayı bilim ve teknolojideki ilerlemeleri hiç düĢünmeden 

kabul edecektir. Beck‟e göre, bu iki durum toplumlar açısından sakıncalıdır (Çuhacı, 

2004:94). 

Beck, risk toplumunun ortaya çıkıĢı ile dünya üzerinde meydana gelen risk ve 

tehlikelerin çok boyutlu bir hal aldığını bu nedenle toplumlarda eski güven ortamının 

olmadığını belirtmektedir. Beck, risk toplumunda yaĢanan sorunlar karĢısında 

herkesin bilinçsiz ve tecrübesiz olduğunu söylemektedir. Çünkü Beck‟e göre, 

bireyler riskler karĢında ilk defa karĢı karĢıya kalmıĢtır. Bu nedenle de riskler 

karĢısında profesyonelleĢmek mümkün değildir. Toplumsal yapı içinde meydana 

gelen risklerin çok yönlü ve değiĢken yapılı çözüm yollarıyla çözülebileceğini 

savunmaktadır (Beck, 2011:45). 

Beck‟e göre, risk toplumunun toplumsal düzeni sarsmaması yönünden siyasal 

gücün ve hâkimiyetin tekrardan rezerve edilmelidir. Bir baĢka deyiĢle devletler, 

siyasi politikalarını tekrardan düzenlenmelidir. Çünkü siyasi politikalar toplumların 

her sınıfını etkilemektedir. 

Beck, sanayi toplumunun “budanmıĢ bir demokrasiyi” yarattığı görüĢündedir. 

Çünkü Beck‟e göre, demokrasi içinde teknoloji ve toplumsal alanda yaĢanan 

değiĢimler, politik parlamenterin kararlarından uzaktır. Beck, bu durum karĢısında 

iki farklı öneri getirmektedir. Ġlkinde güçler birliğinin ayrılmasını, ikincisinde ise bir 

halk cephesinin oluĢturulmasını önermektedir (Beck, 1992b:70).  

Beck, siyasi politikalar yönünden halkında söz sahibi olduğu bir politikanın 

uygulanması gerektiğini söylemektedir. Sanayi sonrasında meydana gelen geliĢmiĢ 
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modernlikte toplumsal olarak ilerleme kaydedebilmek için tüm kurumların 

yenilenmesi ve siyasetinde yeni oluĢan koĢullar karĢısında değiĢmesi gerektiğini 

söylemektedir (Beck, Giddens ve Lash, 1994:24). Bu konu hakkında Beck, 

“siyasallığın icadı ile yalnızca siyasi kuralları uygulayan siyaset anlayıĢını değil, 

kuralları değiĢtiren bir siyaseti de kastetmektedir (Beck, 2005:17). 

Beck, siyasi politikaların yanı sıra toplumsal yaĢamdaki paradigmanın da 

değiĢtiğini savunmaktadır. Bu konu hakkında Beck, sanayi toplumunu dönemindeki 

hâkim olan paradigmanın geçerliliğinin kalmadığını değiĢen dünya düzenine karĢı 

yeni bir dünya görüĢünün oluĢturulması gerektiğini söylemektedir (Beck, 

2000a:223). 

Beck, risk toplumu teorisinde dönüĢlü modernleĢme ile bilimden teknolojiye, 

eğitimden sağlığa kadar her alanda eleĢtirel düĢünmenin önemli olduğunu sıkça 

vurgulamıĢtır. Bu nedenle Beck, risk toplumunda yaĢanan risk ve tehlikeler 

karĢısında bireylerin akıl vasıtasıyla bilgiye ulaĢmasının önemli olduğunu 

söylemiĢtir. Çünkü bilgi, risk toplumunun etkilerinin azaltılmasında etkilidir. Beck‟e 

göre, yaĢanan toplumsal sorunların bilgiye ulaĢarak aĢılabileceğini söylemektedir.  

4. RĠSK TOPLUMU TEORĠSĠNE GETĠRĠLEN ELEġTĠRĠLER 

U. Beck, sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisinde genel 

olarak içinde yaĢadığımız dünyanın risk, tehdit ve tehlikelerini toplumsal ritüellerden 

kopuk, aĢırı realist ve nesnel bir biçimde ele almaktadır. Bu yönüyle birçok sosyal 

bilimci tarafından eleĢtirilmektedir. Çünkü risk, tehdit ve tehlikeler toplumlar ya da 

kiĢiye özel de oluĢabilmektedir.  

Beck, sosyal bilimlere kazandırdığı risk toplumu teorisinde sürekli karamsar 

bir hava hâkimdir. Bu yüzden de insanları sürekli ikaz edici bir tutumu 

bulunmaktadır. Bu durum bireyleri, risk ve tehlikeler karĢısında sürekli bir 

paranoyaya itmektedir. Ayrıca Beck, risk toplumu teorisinde çevresel felaketler ve 

terör gibi toplumsal sorunlardan bahsederken yeteri kadar sayısal veriden 

yararlanmamıĢtır (Atiker, 1992:218). Son olarak Beck, risk toplumu teorisinde 

ekonomi, sosyal medya, yerel terör ve din gibi konulara çok fazla değinmemektedir. 
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5. ULRICH BECK’ĠN GÜVENLĠK VE ÖZGÜRLÜK KAVRAMLARI 

HAKKINDAKĠ GÖRÜġLERĠ 

Ulrich Beck, sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisi 

aracılığıyla dünya üzerinde modernleĢme ile meydana gelen toplumsal sorunların 

analizini yapmaktadır. ModernleĢme ile dünyada meydana gelen risk ve tehlikeler 

risk toplumu teorisi ıĢığı altında nasıl baĢa çıkılacağını anlatmaktadır. Dünya 

üzerinde meydana gelen modernleĢme, çevresel felaketler, bilim ve teknik alanındaki 

ilerlemeler risk toplumu teorisinin ana aktörlerini oluĢturmaktadır. 

Beck, modernleĢmenin yan etkilerini modernliğin bir kusuru olarak 

görmektedir. Bu konu hakkında “sigortalanamazlık kavramını” öne sürmektedir. 

Beck, “dünyada yaĢanan tüm belirsizliklerin yapısal olarak sigorta sistemleri ile 

kontrol altına alınamaz karakterde olduğu” söylemektedir (Beck, 2005:42). 

Modern toplumun çıkmazı adına yapılan tüm görüĢlere ek olarak Z. 

Bauman‟ın da görüĢleri bulunmaktadır. Bauman‟a göre, toplumsal alanda meydana 

gelen tüm sorunlar sadece aklın egemen olduğu ve gerçekçi bir yapıya sahip olan bir 

toplum ile aĢılacağını iddia etmektedir. Ancak bu durumunun günümüz toplumları 

bağlamında düĢünüldüğünde pek de mümkün olmadığını söylemektedir. Çünkü 

Bauman‟e göre, evrensel çapta yaĢanan toplumsal sorunlar tüm dünyayı içine alan 

ortak bir kararla aĢılamamaktadır. Ayrıca Bauman, bilimden teknolojiye, eğitimden 

sağlığa kadar tüm alanlarda neyin iyi neyin kötü olduğunun hiçbir zaman 

bilinemeyeceğini savunmaktadır (Bauman, 1998:45). 

Tüm bu söylemlerden hareketle risk toplumu teorisi bağlamında güvenlik ve 

özgürlük kavramları hakkında Ģu sözleri söylemek mümkündür. Modern toplumun 

bir getirisi olan risk toplumu, kendi içinde yarattığı risk ve tehlikelerin dünya 

üzerindeki var olan tüm toplumların eninde sonunda bir Ģekilde etkileyecektir. Bu 

durum tüm insanlığı ilgilendiren “güvenlik sorunlarını” gündeme getirmektedir.  

Birey ve toplumlar, bir yandan güvenlik önlemlerini alırken bir yandan da 

özgürlüğünden feragat etmek istememektedir. Bir nevi birey ve toplumlar, bir 

yandan hayatta kalma mücadelesi verirken bir yandan da özgürlüğünü 

düĢünmektedir. Bu durum bireyleri olumsuz etkilemektedir. Çünkü birey, baĢlı 

baĢına risk ve tehdit unsurlarını bir arada bulunduran bir varlıktır. Bu duruma bilim 
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ve teknikteki hızlı ilerlemeleri de eklersek güvenlik ve özgürlük problemini adeta bir 

sorun yumağına dönüĢmektedir. Toplumsal sorunlardan dolayı meydana gelen sorun 

yumağı birey ve toplumları korku atmosferinde yaĢamasına neden olmaktadır. Bu 

atmosferde yaĢayan birey ve toplumlar ilk olarak kendi kendisinden korunmaya 

çalıĢmaktadır. Bu nedenle güvenlik ve özgürlük ikilemi önem teĢkil eden bir 

konudur. Çünkü günümüz toplumlarında güvenlik ve özgürlük ikilemi daha çok 

birey kaynaklı risk, tehdit, tehlike ve belirsizlikleri barındırmaktadır.  

Günümüzde meydana gelen risk, tehdit, tehlike ve belirsizlik karĢısında tedbir 

almak zordur. Tüm bu nedenlerden dolayı birey kaynaklı meydana gelen risk, tehdit, 

tehlike ve belirsizliğin daha iyi anlaĢılabilmesinde Beck‟in sosyal bilimlere 

kazandırdığı risk toplumu teorisi önem arz etmektedir. 

6. RĠSK TOPLUMU TEORĠSĠNĠN GENEL BĠR DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Yapılan çalıĢmanın bu bölümünde Ulrich Beck‟in sosyal bilimlere 

kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisinin ana hatları anlatılmıĢtır. Ulrich Beck, 

1986 yılında ortaya atmıĢ olduğu risk toplumu teorisi ile dünyanın büyük bir 

bölümünü etkisi altına almıĢtır. Beck, ortaya artmıĢ olduğu risk toplumu teorisi ile 

tüm insanlığın ilgilendiren güvenlik ve özgürlük ikilemi gibi toplumsal sorunları 

analiz etmeye çalıĢmaktadır. Ayrıca Beck, sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk 

toplumu teorisinde Çernobil, Exxon Valdez gibi tüm dünyayı etkileyen çevresel 

felaketlerden de bahsetmektedir. 

Ulrich Beck, sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisinde risk 

kavramının aniden ortaya çıkan bir süreç olduğunu söylemektedir. Bu aniden ortaya 

çıkan durumun dönüĢlü (reflexive) modernleĢme aracılığı ile aĢılacağını iddia 

etmektedir. Beck‟e göre, “bugünün risklerini geçmiĢten ayıran unsur riskler 

sonucunda ortaya çıkan zararların tolere edilebilir olmayı çoktan aĢması ve tüm 

risklerin tamamen alınan kararlar sonucunda ortaya çıkmasıdır” (Çımrın, 

2014:1015). 

Bireyler, dönüĢlü (reflexive) modernleĢme ile içinde yaĢadığı dünyada olan 

bitene seyirci kalmak yerine bilinçli bir Ģekilde risk, tehdit ve tehlikelere müdahil 

olmalıdır. Beck, birey ve toplumların özgür olabilmesi için bilinçli düĢünüp ve 

Ģüpheci bir yapıya sahip olmaları gerektiğini iddia etmektedir. Bu iddiaya dayanarak 
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Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢme ile kalıplaĢmıĢ yargıların sona erdiğini ve 

dünyayı etkisi altına alan birçok düĢüncenin modernlik üzerine olacağını 

söylemektedir. 

Beck‟e göre, risk ve tehlikeler yalnızca Batı toplumlarını etkilememektedir. 

Dünya üzerinde var olan tüm insanlığı etkilemektedir. Beck, bilim ve teknoloji 

alanında meydana hızlı ilerlemeler karĢısında seyirci kalınmamalı, yaĢanan 

ilerlemeleri akıl süzgecinden geçirilerek kabul edilmelidir. Risk ve tehlikeler 

küreselleĢmenin etkisiyle tüm insanlığı tehdit eder hale gelmektedir. Bu nedenle 

sanayi toplumdaki sorun çözme argümanları eski iĢlevini yitirmektedir. BaĢta 

toplumsal ve siyasal olmak üzere her alanda değiĢim Ģarttır. Çünkü risk ve tehlikeler, 

eskisinden daha da güçlü bir Ģekilde insanlığın karĢısına çıkmaktadır. 

Beck, 20.yy‟la birlikte toplumsal düzeyde geçmiĢin izlerini taĢıyan bir baĢka 

dönemin baĢladığını iddia etmektedir. Bu noktada Beck, risk toplumu teorisi ile 

sanayi sonrası toplumunun haritasını çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Ġçinde yaĢadığımız 

toplumun hangi aĢamalardan geçtiği ve toplumsal aĢamaların hangi sonuçlara 

sebebiyet verdiği gibi sorulara yanıt aramaktadır. Beck, kendi içinde yaptığı bu 

sorgulama sonucunda risk toplumu teorisini meydana getirmektedir. Bu teori sosyal 

bilimler açısından önemlidir. Çünkü içinde yaĢadığımız toplumu daha iyi 

anlayabilmek için Beck‟in ortaya atmıĢ olduğu risk toplumu teorisine ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

Beck, risk toplumu teorisi ile toplumlardaki kaosu sosyoloji bilimi ıĢığında 

aydınlatmaya çalıĢmaktadır. Risk toplumu teorisini modernlik kavramını merkeze 

alarak anlatmaktadır. Bu nokta Beck, modern sürecini devam etmekte olan ve 

bitmeyen bir olgu Ģeklinde tanımlamaktadır. Beck‟e göre, modernlik kavramı karĢı 

çıkılamaz ve yalnızca aĢılması gereken bir aĢamadır.  

Beck, dönüĢlü (reflexive) modernleĢmenin getirisi olan risk ve tehlikeler 

nedeniyle bireylerin kendilerini çok iyi biçimde savunması gerektiği söylemektedir. 

Çünkü risk toplumunda meydana gelen tüm risk, tehlike ve tehditleri modernleĢme 

vasıtayla körüklenmektedir. Risk toplumu teorisi içinde dönüĢlü (reflexive) 

modernleĢme aracılığıyla yaĢadığımız çağda meydana gelen toplumsal sorunları 

çözmeye çalıĢmaktadır.  
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Beck, risk toplumunda meydana gelen risk ve tehditlere çözüm önerisi olan 

dönüĢlü (reflexive) modernleĢme vasıtasıyla “çok seslilikten bahsetmektedir. Beck, 

çok sesliliği toplumda yaĢanan sorunların daha bilinçli bir Ģekilde çözülmesine 

yardımcı olma Ģeklinde tanımlamaktadır (Beck, Giddens ve Lash, 1994:33). Beck‟e 

göre, insanlar her an karĢılaĢmakta olduğu risk ve tehlikelerle dolu bir dünyada 

yaĢamaktadır. Bu durumunda bilinçli bir modernleĢme süreci ile aĢılabileceğini 

söylemektedir. Birey ve toplumlar, ancak bu Ģekilde risk toplumunun getirdiği 

tehlike ve zararlarından korunabilmektedir.  

Son olarak Beck, risk toplumu teorisinde aklın kullanılması vasıtasıyla 

ulaĢılan sorgulayıcı yapı konusunda önemle üzerinde durmaktadır. Beck‟in risk 

toplumu teorisinde önemle vurguladığı sorgulayıcı yapı siyasetten eğitime, sağlıktan 

teknolojiye kadar her alanda kullanılması gereken önemli bir etkendir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GÜNÜMÜZ RĠSKLERĠ BAĞLAMINDA GÜVENLĠK VE 

ÖZGÜRLÜK ĠKĠLEMĠ 

Ulrich Beck, sanayi sonrası toplum olarak nitelendirdiği risk toplumunu 

yaĢanan risk, belirsizlik ve tehlikeler her an burun buruna kalabileceğimiz endiĢeli 

durumları ifade ettiğini söylemektedir. Risk toplumu, küreselleĢmenin de etkisiyle 

herkesi ilgilendiren aynı zamanda her alanda görülen bir yapıya sahip olmaktadır. Bu 

sayede risk toplumu zaman içerisinde çok yönlü bir durumu ifade eden bir kavrama 

dönüĢmektedir.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde Ulrich Beck‟in sosyal bilimlere kazandırmıĢ 

olduğu risk toplumu teorisinin toplumsal olarak hangi alanlarda ve nasıl tezahür 

ettiğinden bahsedilecektir. Bir nevi risk toplumun günümüzdeki karĢılığını 

somutlaĢtırmaya çalıĢılacaktır. Bu doğrultuda risk toplumunu hazırlayan unsurlarını 

güvenlik ve özgürlük ikilemi çerçevesinde tarihsel aĢamaları dâhilinde ele alınarak 

anlatılacaktır. Bu bölümde ilk olarak devlet ve küreselleĢme kavramı irdelenecektir. 

Çünkü risk toplumunun etkileri ilk olarak devlet kavramının ortaya çıkıĢı ile kendini 

göstermektedir. Devlet kavramının ortaya çıkıĢından sonra risk toplumunun 

günümüzdeki karĢılıkları olan küreselleĢme, teknoloji, internet, terör ve çevresel 

sorunlar bağlamında güvenlik ve özgürlük ikilemi hakkında değerlendirmeler 

yapılacaktır. 

1. DEVLET VE KÜRESELLEġME BAĞLAMINDA RĠSK TOPLUMU 

Dünya üzerinde risk unsuru ilk olarak devlet kavramının ortaya çıkıĢı ile 

kendini göstermektedir. Ġlk devletin ortaya çıkıĢının ardından zaman içerisinde 

küreselleĢme ve ulus-devlet gibi etkenler de ortaya çıkmaktadır. KüreselleĢme ve 

ulus-devlet gibi etmenler dünya üzerinde güvenlik yaklaĢımlarında değiĢmelere 

neden olmaktadır. Güvenlik yaklaĢımlarındaki değiĢimler risk toplumunu anlaĢılması 

açısından önem arz etmektedir. 

1.1. KAVRAMSAL ÇERÇEVEDE DEVLET 

Devlet kavramı, insanlık tarihi açısından köklü bir kavramdır. Aynı zamanda 

devlet, insanlığın yaĢamıĢ olduğu güvenlik ve özgürlük ikilemi sonucunda ortaya 
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çıkmaktadır. Çünkü güvenlik ve özgürlük kavramları daha çok devlet çatısı altında 

kendisini göstermektedir. Devlet kavramı hakkında pek çok düĢünür birçok 

açıklamalarda bulunmaktadır. Mesela “Platon‟a göre, devlet insanların bir araya 

gelerek kendi iradeleri ile kurdukları bir kurum olmayıp doğal ve biyolojik yasalara 

göre kendiliğinden ortaya çıkan bir organizmadır” (Ruhi, 2005:251). Platon, devlet 

kavramını ortaya çıkıĢında organizmacı bir yaklaĢımla ele almaktadır. Platon‟a göre, 

insanlar daima iyi olanı elde etmek için eylemde bulunmaktadır (Yıldız, 2013:211). 

Bu nedenle bütün topluluklar kendileri için en üstün kuĢatıcıyı amaç edinmek 

istemektedir.  

Aristoteles, devlet hakkında insanların oluĢturduğu topluluklar tarafından 

kendi elleriyle meydana getirdiğini iddia etmektedir. Hegel de devlet kavramını çok 

boyutlu bir yaklaĢımla ele almaktadır.  Hegel‟e göre, devlet yalnızca bireylerin can 

ve mal güvenliğini korumakla mükellef değildir. Devlet, bireylerin kendisine ait olan 

doğal haklarını sağlayan bir kurumdur. Bu nedenden dolayı devlet, doğa durumunda 

bireylerin kendi aralarında yapımıĢ olduğu toplum sözleĢmesinden ibaret değildir 

(Bravo, 2006:113). 

K. Marx, Hegel‟in aksine devlet kavramının toplumdan ve geçmiĢ tarihten 

kopuk olmadığını söylemektedir. Marx‟a göre, devlet geçmiĢ tarihte toplumsal yapı 

içinde ortaya çıkan bir kavramdır. Devlet, sınıfsal karĢıtlıkların uzlaĢmazlığının bir 

ürünüdür. Ayrıca Marx, devletin ortadan kalkabilmesi için “sınıfları ortaya çıkaran 

etkenlerin ve buna bağlı olarak meydana gelen sınıf karĢıtlıklarının yok olması” 

gerektiğini söylemektedir (ÇoĢkun, 1997:46). 

Max Weber, devlet kavramına “siyasi bir anlam yükleyip; belli bir toprak 

parçasında meĢru fiziki güç kullanma tekeline sahip olduğunu iddia eden insan 

organizasyonu” Ģeklinde tanımlamaktadır (Bakan ve Tuncel, 2012:54). 

Jean Bodin, devlet kavramının ortaya çıkıĢ sürecinde egemen bir güçten 

bahsetmektedir. Bodin‟e göre devlet, “birçok ailenin ortak çıkarlarını sağlamaları 

için bir egemen tarafından adaletle yönetilmesidir” (Bodin, 1992:89). 

Farabi, devlet kavramını akıl ile bağdaĢtırmaktadır. Farabi‟ye göre, devlet 

akıl etkenini merkeze alarak kurulmalıdır. Farabi, akıl etkenini bilinçli sorgulama 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Ayrıca Farabi, mutluluk ile akıl arasında iliĢki 
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kurmaktadır. Farabi‟ye göre, bireyler akıl vasıtasıyla mutlu olabilmektedir (Ülken, 

2007:122). 

 Platon, Aristoteles, Hegel, Max Weber, Bodin ve Farabi gibi birçok 

düĢünürün devlet kavramına yönelik birçok görüĢü bulunmaktadır. Birçok düĢünürün 

devlet kavramı hakkında yaptıkları açıklamalarda farklı yaklaĢımları benimsedikleri 

anlaĢılsa da yine de aralarında ortak bir noktaları bulunmaktadır. Birbirinden farklı 

görüĢlere sahip bu düĢünürlerin devlet kavramı hakkında yaptıkları görüĢlerin 

hepsinde insan faktörü ön plandadır. Ayrıca devlet kavramı hakkında ilk insanın 

dünyada var olmasından bu yana varlığını sürdürdüğü görüĢü de bulunmaktadır. Bu 

görüĢe göre, devlet ilk insanın dünyada var olmasından bu yana varlığını 

sürdürmektedir. Devletin ortaya çıkıĢı hakkında var olan bu iki görüĢ devletin ortaya 

çıkıĢı hakkındaki kafa karıĢıklığını gidermeye yardımcı olmaktadır. 

Ġlk insanın dünya üzerinde var oluĢ süreci devlet kavramının ortaya çıkıĢında 

önemli bir yere sahiptir. Dünya üzerinde yaĢayan ilk uygarlıktan bu yana toplumların 

bir takım ihtiyaçları olmaktadır. Bu ihtiyaçlar fiziksel, toplumsal ve psikolojik 

yöndedir. Ġnsanlar, doğası gereği toplumsal varlıklar oldukları için fiziksel 

ihtiyaçlarını diğer insanlarla yardımlaĢarak temin etmek istemektedir. Bu 

yardımlaĢmayı basit bir sosyal yapı oluĢturarak gerçekleĢtirmektedir. Ġlk insanlığın 

oluĢturduğu bu basit sosyal yapı bir süre sonra mülkiyet edinme, sahip olma ve 

adalet gibi isteklere dönüĢmektedir. Ancak mülkiyet edinme bir baĢka deyiĢle bir 

Ģeye sahip olma, adaletin temini gibi istekler bir süre sonra diğer insanlarda da var 

olması toplum içinde korku ve güvensizliğe neden olmaktadır. Ġnsanlar, kendilerini 

daha güvende hissetmek için kendinden daha üstün olarak atfettikleri bir yapıya 

ihtiyaç duymaktadır. Ġnsanlar, bu ihtiyaç doğrultusunda devlet kurumunu ortaya 

çıkarmaktadır.  

Devlet kavramının ortaya çıkıĢı ile mülkiyet, sahip olma isteği gibi duygular 

frenlenmektedir. Bu sayede daha adaletli bir yapıya kavuĢulmaktadır. Bu adaletli 

yapıya geçilirken yani bir baĢka deyiĢle, devlet aĢamasına geçilme safhasında ortaya 

çıkan birçok etken devlet kavramının anlaĢılırlığı açısından önem arz etmektedir.  

Devlet kavramı içinde modernleĢme, ulus-devlet ve küreselleĢme gibi 

kavramların irdelenmesi geçmiĢten günümüze kadar değiĢen güvenlik 
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yaklaĢımlarının anlaĢılabilmesi açısından önem arz etmektedir. Bu sayede güvenlik 

ve özgürlük ikilemi daha kolay anlaĢılacaktır. 

1.2. ULUS DEVLETĠN ORTAYA ÇIKIġI 

Risk toplumunun açığa çıkıĢ sürecinin en önemli aĢamaların biri ulus devletin 

ortaya çıkıĢıdır. Bu nedenle ulus devletin ortaya çıkıĢ süreci bizim için önem teĢkil 

etmektedir. Ulus devletin açığa çıkıĢının daha iyi anlaĢılabilmesi için ilk olarak 

modern, modernizm, modernleĢme ve modern devlet kavramlarından bahsetmek 

gerekmektedir. Bu kavramların açıklanmasından sonra ulus devletin ortaya çıkıĢ 

süreci anlatılacaktır. 

Modern kavramının etimolojik kökeni irdelendiğinde “modernus” teriminden 

türediği yargısına ulaĢılmaktadır. Modern kavramının kelime anlamı olarak çağdaĢ 

ve yeniyi ifade etmektedir. Bu açıklamaya göre modernizm; “çağcılık” ve 

“yenilikçilik” anlamında kullanılmaktadır (Kale, 2002:29). Genel olarak modern 

kavramından türetilen olgular toplumsal olarak sürmekte olan süreci ifade 

etmektedir. 

Genel kabul görmüĢ bir görüĢe göre, modernizm ortaçağın sonlarında 

meydana gelen Rönesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle ortaya çıkan bilimsel, 

entelektüel ve toplumsal alanda yaĢanan geliĢmelerdir (ġimsek, 2014:7-8). 

Modern düĢüncenin tarihsel olarak arka planında aydınlanma çağına ait 

düĢünürlerin görüĢlerinin izleri bulunmaktadır. Aydınlanma ile düĢünce yapısında 

değiĢimler meydana gelmiĢtir. Aydınlanmacı düĢünürlerin temel görüĢlerinin 

merkezinde sorgulanmadan inanılan dinsel inançlardan uzaklaĢma ve akla yönelme 

bulunmaktadır (Saygın, 2016:69). Aydınlanma düĢüncesinde insanlar, aklını 

kullanarak var olmanın bilincine varmaktadır. Modernizmin ile birlikte demokrasi, 

akıl, özgürlük, sanayileĢme, kapitalizm ve ulus-devlet gibi kavramları ortaya 

çıkmaktadır. Modernizm kavramıyla ortaya çıkan akıl, demokrasi, kapitalizm gibi 

kavramlar modernleĢme düĢüncesi vasıtasıyla diğer ülkelere yayılma imkânı 

bulmuĢtur.  

Modern devlet ile birlikte yönetim gücü tanrıdan alınmıĢtır. Kanunlarını 

kendisinin yaptığı ve uyguladığı bir yönetim ortaya çıkmıĢtır.  Eski anlayıĢta yer alan 
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tebaa diğer bir söyleyiĢle, halkın yerine yurttaĢların yer almasıyla devletin hukuki 

yapısı meydana gelmiĢtir (Saygılı, 2010:63). 

Modernizm, aklı ve sorgulamayı merkeze alarak ulaĢtığı düĢünceler 

vasıtasıyla ulus devleti ortaya çıkarmıĢtır. Ulus devletin ortaya çıkıĢı tarihsel olarak 

irdelendiğinde 12. yüzyıla kadar olan sürece dayandığı görülmektedir. Tarihsel 

çerçevede ulus devletin ortaya çıkıĢ sürecinde ilk olarak Avrupa‟da merkantilizm 

aracılığı ile meydana gelen sömürgecilik ve kapitalizm unsurları etkin rol 

oynamaktadır (Bakan ve Tuncel, 2012:56). 

On sekizinci yüzyılla birlikte ulus-devlet kavramı tam olarak kendisini 

göstermektedir. On sekizinci yüzyıldan sonra siyasi ve toplumsal yapının 

merkezileĢmesi ile kültür, hukuk ve ekonomide birlik beraberlik sağlanarak devlet 

içinde yaĢayan bireylere daha fazla görev düĢmektedir (Yalçınkaya, Çılbant ve 

Yalçınkaya, 2012:11). 

Ulus devletin ortaya çıkıĢ sürecinde Vestfalya AntlaĢması önem teĢkil 

etmektedir. 1648‟de imzalanan “Vestfalya AntlaĢması ulus devletin uluslararası 

düzendeki yerini göstermesi ve kendi sınırları içinde nasıl bir güce sahip olduğuna 

iĢaret etmesi bakımından bir dönüm noktasını temsil etmektedir”. “Vestfalya 

modeline göre, devletler devletler arası hukukta eĢit özneler Ģeklinde yer alan siyasi 

aktörlerdir” (Cebeci, 2008:25). 

 Ulus devletin ortaya çıkıĢı dünya üzerinde çeĢitli unsurların değiĢmesine yol 

açmıĢtır. Bu değiĢimlerin en önemli ayağını ekonomi oluĢturmaktadır. Bilim ve 

teknoloji alanındaki geliĢmeler ulus devletin ortaya çıkıĢında ve yaygınlaĢmasında 

etken olan diğer unsurlardır. Ekonomik alandaki değiĢimler, ulus devletin açığa 

çıkıĢını tetiklemektedir. Bu nedenle ulus devleti, kapitalizmin siyasete bürünmüĢ hali 

Ģeklinde açıklamak mümkündür. 

Ulus devlet kavramı, Fransız ihtilalin getirisi olan milliyetçilik unsurunun bir 

ürünüdür. Dünya üzerinde ulus devlet ile ortak kader anlayıĢı ortaya çıkmaktadır. 

Ancak bu ortak kader anlayıĢı nüfusun homojenleĢmesi konusunu gündeme 

getirmektedir. Devletler hızlı bir Ģekilde sahip oldukları nüfusları homojenleĢtirme 

yarıĢına girmektedir. Bu yaĢanan değiĢimlerin hemen ardından haberleĢme ve ulaĢım 

maliyetinin azalması burjuvaziyi ortaya çıkarmaktadır. Burjuva sınıfı, ulus devletin 
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ortaya çıkıĢında etkili bir faktördür. Burjuvazi ile milliyetçilik akımlarının önü 

açılmakta ve aynı zamanda ulus-devlet düĢüncesini yaygınlaĢtırmaktadır. 

Milliyetçilik ve ulus devlet düĢüncesinin yaygınlaĢmasında küreselleĢmenin de etkisi 

bulunmaktadır. 

1.3. KÜRESELLEġMENĠN ULUS-DEVLET ĠLE ĠLĠġKĠSĠ  

KüreselleĢme kavramı, 20.yy ile birlikte gerek ekonomide, gerek siyasette ve 

gerek de toplumsal düzende yani her alanda etkin rol oynayan bir aktör olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü küreselleĢme kavramı, özü itibariyle geniĢ sahalara 

yayılma özelliği göstermektedir. Bu nedenle küreselleĢme ile ulus devlet arasında 

sıkı bir bağ bulunmaktadır. KüreselleĢme ile ulus devlet arasındaki iliĢkinin daha iyi 

anlaĢılması için ilk olarak küreselleĢmenin tarihsel arka planına değinilmesi 

gerekmektedir.  

KüreselleĢme kavramı, tarih sahnesine aĢamalı olarak çıkmaktadır. Ġlk aĢama, 

1914‟lü yıllara denk gelmektedir. KüreselleĢme bu dönemde ekonomik alanda 

kendisini göstermiĢtir. Ġkinci aĢama, 1914-1950 yılları arasında küreselleĢmenin 

duraklama dönemine geçtiği dönemdir. Bu duraklama döneminde birinci dünya 

savaĢı ile meydana gelen büyük bulanım ve ikinci dünya savaĢının sona ermesi 

etkeni önemli rol oynamaktadır. Aynı zamanda bu dönemde milliyetçilik unsuru da 

önem kazanmıĢtır (Bayar, 2010:26). Üçüncü aĢama da 1980‟li yıllara denk 

gelmektedir. 1980 yıllından sonra küreselleĢme sanayileĢmenin etkisi ile ekonomi 

alanında hızlı bir yükseliĢe geçmiĢtir. 1980 yıllından bu yana da popülerliğini 

koruyan bir konudur. 

KüreselleĢmenin ortaya çıkıĢı ile birlikte pek çok düĢünür bu kavram 

hakkında düĢünce üretmeye baĢlamıĢtır. Bu düĢünürlerden McLuhan, R. Robertson, 

A. Giddens, Z.  Bauman ve D. Harvey‟in görüĢleri bizim için yapılan çalıĢma 

açısında önemlidir. Çünkü McLuhan, Robertson, Giddens, Bauman ve Harvey 

küreselleĢmeyi çok boyutlu değerlendirmektedirler. Bu düĢünürlerin görüĢlerini 

güvenlik ve özgürlük ikilemi bağlamında ele alarak risk toplumu dâhilinde 

çıkarımlarda bulunmak yapılan çalıĢma adına önemlidir. 

KüreselleĢme, “Mcluhan‟ın 1962 yılında yazmıĢ olduğu „Gutenberg Galaxy‟ 

isimli kitabında yeni dünya düzeni için “global köy” kavramını kullanmasıyla, ilk 
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kez literatüre girmiĢtir” (Elçin, 2012:3). Mcluhan, global köy kavramı ile dünyada 

sınırın olmadığı ve her yerin aynılaĢtığı bir durumu ifade etmektedir. 

Roland Robertson, küreselleĢme hakkında genel olarak baskın ve zorlayıcı bir 

tutumdan bahsetmektedir. “En geniĢ manasıyla ise küreselleĢme, bugün daha çok 

Kuzey-Batılı zengin ülkelerin siyasal, toplumsal ve kültürel olarak yoksul ülkeler 

karĢısındaki hegemonyacı üstünlükleri Ģeklinde kullanılmaktadır” (ġener, 2014:54). 

A. Giddens, küreselleĢme kavramının modernleĢme ile yakın iliĢkili olduğunu 

iddia etmektedir. Giddens‟a göre, küreselleĢme ekonomi kaynaklı olup toplumsal 

alanda meydana gelen değiĢim ve dönüĢümleri ifade etmektedir. Giddens‟a göre, 

küreselleĢmenin dört boyutlu bulunmaktadır. Bu boyutları kapitalist dünya sistemi, 

ulus-devlet sistemi, askeri dünya düzeni ve uluslararası iĢbölümü Ģeklinde 

açıklamaktadır (Emre, 2015:10).  

Z. Bauman, küreselleĢmeyi sınırları ve kontrol mekanizmasının yok olduğu 

bir dönem Ģeklinde açıklamaktadır. Bauman‟a göre, küreselleĢme ile kaynağı 

olmayan birçok risk ve tehlikeler türemektedir. Bu nedenle toplumlar arası iĢbirliği 

önem kazanmaktadır (Duman, 2009:95). Son olarak D. Harvey de, küreselleĢme 

kavramını zaman ve mekânın iç içe geçmesi Ģeklinde açıklamaktadır. 

R. Robertson, A. Giddens, Z. Bauman ve D. Harvey‟in küreselleĢme 

hakkında görüĢlerin dikkatle irdelendiğinde genel olarak küreselleĢmenin çok 

boyutlu olduğu yargısına ulaĢılmaktadır. Ayrıca bu dört düĢünüre göre, küreselleĢme 

temel olarak ekonomi çatısı altında kültürden sanata, eğitimden günlük hayata kadar 

her alanda kendini göstermektedir. KüreselleĢme kavramı, bir süre sonra 

modernleĢmenin etkisiyle Amerika merkezli bir yaklaĢım haline gelmiĢtir. Bu durum 

küreselleĢme kavramını anlamsal bir değiĢikliğe yol açmaktadır. 

M. KarakaĢ, küreselleĢme kavramının anlamsal değiĢikliğini Ģu sözlerle 

açıklamaktadır. KarakaĢ‟a göre, “Avrupa merkezli olan bir yaklaĢım dünyanın 

batılılaĢmasını öngörürken; Batı çerçevesinin dıĢında olmayan ancak farklı tarzda 

kendini ifade eden Amerikan merkezli bir yaklaĢım ise, dünyanın 

„AmerikanlaĢtırılmasını‟ öngörmektedir” (KarakaĢ, 2015:52). KüreselleĢme kavramı, 

zaman içerisinde Avrupa merkezli değil olmaktan çıkmıĢtır. Amerika merkezli bir 

yapıya bürünmüĢtür. 
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KüreselleĢmeyle birlikte dünya üzerinde birçok değiĢim yaĢanmaktadır. Bu 

değiĢimler bazen farklı kurumların meydana gelmesi ile olur iken, bazen de var olan 

kurumların değiĢmesiyle olmaktadır. KüreselleĢme, ilk etapta dünyada her yerin 

birbirine benzer yerler haline gelmesi Ģeklinde açıklanmaktadır. Ancak bir süre sonra 

her alanda çeĢitlilik ön plana çıkmıĢtır. Bir bakıma küreselleĢme ile farklılıklar önem 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Dünya üzerinde meydana gelen çeĢitli değiĢimler sonucunda 

küreselleĢmeye maruz kalmayan hiçbir toplumun olmadığı öngörülmektedir. Dünya 

üzerinde meydana gelen bu durumu “küreselleĢmenin kadere dönüĢmesi” Ģeklinde 

ifade edilebilmektedir. Dünya üzerinde yaĢayan her toplum er ya da geç 

küreselleĢme kavramı ile karĢı karĢıya kalacaktır (Ġçli, 2001:165). Bu nedenle birey 

ve toplumlar küreselleĢme etkilerinden kaçamamaktadır.  

U. Beck, sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisinde 

modernleĢme ve küreselleĢme kavramları önemli yer tutmaktadır. Risk toplumunun 

geliĢip yaygınlaĢmasında bu iki kavramın temel dinamik olduğunu iddia etmektedir 

(Beck, 2011:27-28). Çünkü Beck göre, güvenlik ve özgürlük konuları modern 

düĢüncenin öncesinde ve sonrasında da vardır. Ancak modernleĢme ve 

küreselleĢmenin etkisiyle risk, tehdit ve tehlikeler daha ciddi boyutlara ulaĢmaktadır. 

ModernleĢmenin etkisiyle değiĢen risk, tehdit ve tehlikeler belirsiz bir yapıya 

bürünmektedir. Dolayısıyla, güvenlik ve özgürlük ikilemini ilgilendiren alanlarda 

geniĢlemektedir. 

KüreselleĢme etkileri itibariyle çok boyutlu, evrensel ve geniĢ kapsamlıdır. 

Etkileri itibariyle de risk, tehdit ve tehlikeleri peĢinden sürükleyen bir özellik 

taĢımaktadır. Bu nedenle birey ve toplumlar küreselleĢme faktöründen kopuk bir 

Ģekilde değerlendirilmemelidir. KüreselleĢme nedeniyle önce bireyler daha 

sonrasında toplumlar olumsuz etkilenmektedir. Ayrıca küreselleĢme kavramı, 

güvenlik ve özgürlük ikileminin anlaĢılması adına önemlidir. Bu nedenle 

küreselleĢme kavramının etkilerinin daha kolay anlaĢılması için küreselleĢmenin 

temel boyutlarından bahsedilmesi gerekmektedir. 

1.4. KÜRESELLEġME KAVRAMININ TEMEL BOYUTLARI 

KüreselleĢme kavramı, yapısal olarak ekonomik kaynaklı olduğu için birçok 

yönde toplumları etkilemektedir. Genel olarak küreselleĢme kavramının ekonomi, 
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siyasi/güvenlik, teknolojik/iletiĢimsel, çevresel/demografik ve kültürel olmak üzere 

beĢ temel boyutu bulunmaktadır. 

Ekonomik Boyut: Ekonomi, küreselleĢmenin en önemli ayağını oluĢturmaktadır. 

Çünkü küreselleĢme kavramı temel olarak ekonomi kaynaklı bir kavramdır. Bu 

bağlamda ekonomik küreselleĢmeden bahsetmek mümkündür. Ekonomik 

küreselleĢme kavramı, en genel anlamda tüm dünyanın tek bir ekonomik kaynaklı 

pazara dönüĢmesidir. Bu anlamda ekonomik küreselleĢme, uluslararası ticaretin 

yaygınlaĢmasıdır. 

Siyasi/Güvenlik Boyut: KüreselleĢme, daha çok toplumları etkilediği için siyasal 

anlamda da karĢılığı olan bir kavramdır. Bu yüzden dünya üzerinde küresel siyaset 

önem kazanmaktadır. Kısaca siyasi küreselleĢme, günümüz siyasal aktörlerin 

yeniden değiĢmesi ve dönüĢmesidir. KüreselleĢmenin etkisi ile siyasal alanda 

değiĢimler meydana gelmektedir. Bu değiĢimlerin en önemlisi “küresel yönetiĢim” 

kavramının ortaya çıkmaktadır (Bayar, 2010:28). Ayrıca ulus devletin ortaya çıkıĢı 

ile güvenlik kavramı kendisini daha da görünür hale getirmektedir. Soğuk savaĢ 

dönemi ile birlikte geliĢen bilim ve teknolojinin etkisiyle güvenlik yaklaĢımlarında 

bir takım değiĢimler meydana getirmektedir. Bu sebeple devletler, güvenliklerini eski 

güvenlik yaklaĢımları ile sağlayamayacağını anlamıĢlardır (Bayar, 2010:28). 

Teknolojik/ĠletiĢimsel Boyut: KüreselleĢmenin en önemli boyutlardan biri de 

teknolojik/iletiĢimsel boyuttur. KüreselleĢeme ile yeni teknolojik araçlar tüm 

dünyaya yayılma fırsatı bulmaktadır (Kıvılcım, 2013:226). Bu ileri teknolojiye ait 

üretim araçları sayesinde seri üretime geçilmiĢtir. Bu seri üretim sayesin yeni 

teknolojik araçlar seri bir Ģekilde üretilip tüketiciye ulaĢtırılmaktadır. Bu sayede 

herkes aynı teknolojiyi kullanma fırsatını yakalamaktadır. Seri haberleĢme iletiĢimin 

etkisiyle ortaya çıkmaktadır.  

Çevresel/Demografik Boyut: KüreselleĢme kavramının çevresel/demografik 

boyutunu ekonomik küreselleĢme sonucu meydana gelen bir yan etki olarak 

açıklamak mümkündür. Bu yan etkiye de sanayi devriminden sonra inĢa edilen 

fabrikaları örnek vermek mümkündür. 1990‟lı yıllarda sanayileĢme aracılığıyla inĢa 

edilen fabrikalar ile çevresel tehlikelerin önü açılmaktadır. Bu durum uzun vadede 

küresel ısınma, kuraklık, sel, hava kirliliği, biyo-çeĢitliliğin azalması ve denizlerin 
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kirlenmesi gibi birçok çevresel felaketlere neden olmaktadır. Bu nedenle çevresel 

duyarlılığa sahip, bilinçli birey ve toplumlar yetiĢtirmek önemlidir. Bu toplumsal 

bilinçlenme uluslararası yardımlaĢma ile diğer toplumlara yayılmaktadır (Bayar, 

2010:30).   

Kültürel Boyut: KüreselleĢmenin toplumsal açıdan en önem ayağı kültürel 

boyutudur. KüreselleĢme vasıtasıyla birbirinden uzak, deniz aĢırı ülkelerin toplumları 

ile iletiĢimde bulunma fırsatı doğmuĢtur. Bununla birlikte dünyada farklı etnik, 

sosyal, dini ve siyasal kimlikler ortaya çıkmaktadır. Dünyada yaĢanan bu durum 

tüketim iliĢkilerini de etkilemektedir. Bu durum kültürler arası standartlaĢmaya sebep 

olmaktadır. Bu standartlaĢma adına da Ģu örneği vermek mümkündür. Dünyaca 

tanınmıĢ markaların herkes tarafından giyilmesidir (Kıvılcım, 2013:227). 

Kültürel küreselleĢme ya da kimi yaklaĢımlara göre küresel kültür üzerine 

yazılanları iki ana baĢlık altında toplamak mümkündür. Bu baĢlıklara kısaca 

değinmek konunun anlaĢılırlığı açısından önemlidir. Birincisi, McDonaldlaĢma 

kavramını: Amerika ve Avrupa merkezli markaların geleneksel kültürü yozlaĢtırması 

Ģeklinde açıklamak mümkündür. Bu kültürel yozlaĢtırmayı tüketici odaklı popüler 

kültür aracılığı ile yapmaktadır. Bu anlayıĢta temel olan görüĢü bireysel ihtiyaçların 

standartlaĢmasıdır (ĠlkkurĢun, 2006:19). Ġkincisi ise, küresel-yerel bağlamında 

küreselleĢmedir. Bir baĢka deyiĢle, küresel-yerel bağlamda küreselleĢmeyi 

AmerikanlaĢma, AvrupalılaĢma gibi standartlaĢmaya karĢı kendi iç dinamiğinde 

bulunan yerel kültürün koruma Ģeklinde tanımlamak da mümkündür (ĠlkkurĢun, 

2006:19). Bu iki anlayıĢ da ortak görüĢ küreselleĢmenin olumsuz getirilerine tepki 

niteliğinde olmasıdır.  

KüreselleĢme, yapısal olarak çok faktörlü olduğu için küreselleĢme adına bir 

den fazla yaklaĢım bulunmaktadır. KüreselleĢmenin olumsuz etkilerinin daha iyi 

anlaĢılması için küreselleĢmeye yönelik meydana gelen yaklaĢımlara değinmek 

gerekmektedir. 

1.5. KÜRESELLEġMENĠN ÜÇ YAKLAġIMI 

KüreselleĢme kavramı, etkileri bakımından geniĢ kitleleri etkileyen bir 

kavramdır. Bu nedenle küreselleĢme kavramı hakkında birçok düĢünür çeĢitli 

düĢüncelere sahiptir. Bazı düĢünürlere göre, küreselleĢme ezelden beri vardır. Bu 
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nedenle küreselleĢmenin yeni aĢama olmadığını iddia etmektedir. Bazı düĢünürler de 

ulus-devlet devrinin bittiğini küreselleĢmenin gerekli olduğunu iddia etmektedir. 

Bunların dıĢında hem ulus-devlet devrinin bittiğinin kabul etmeyen hem de 

küreselleĢmenin değiĢim ve dönüĢümün temel dinamiği olduğunu kabul eden bir 

grup da vardır.  

KüreselleĢme adına yapılan yaklaĢım tarzlarının baĢlıklarını genel olarak üç 

baĢlık altında toplamak mümkündür. Birincisi, küreselleĢme karĢıtı olanlar ikincisi, 

aĢırı küreselleĢmeciler ve üçüncüsü de dönüĢümcülerdir. Bu üç yaklaĢım 

küreselleĢmenin etkilerinin daha iyi anlaĢılması açısından önemlidir. 

1.5.1. KüreselleĢme KarĢıtlarının KüreselleĢme Kavramına BakıĢı  

KüreselleĢme karĢıtlığı ilk olarak 1990‟lı yıllarda ortaya çıksa da esas olarak 

1864-1876 yılları arasında ortaya çıkmıĢtır. Genel olarak ekonomide dıĢa kapalı ve 

kendi kendisine yeterli bir yapıya sahiptir. KüreselleĢmeye karĢıt olan düĢünürler, 

günümüzdeki toplumsal yaĢama bakarak günümüz insanının dıĢ ülkelere rahat bir 

Ģekilde gidebildiğini iddia etmektedir. Ekonominin küresel bir hal alması ve ülkeler 

arası ekonomik geçirgenliğin artması sayesinde yaĢanan rahatlığın eskiden beri var 

olan bir durum olduğunu bir baĢka deyiĢle, küreselleĢmenin yeni bir aĢama 

olmadığını ifade etmektedir. 

KüreselleĢme karĢıtlarına göre, her alanda küreselleĢme kavramının 

kullanılmasının temel nedeni ideolojiktir. Ayrıca küreselleĢme karĢıtları, her alanda 

küreselleĢme kavramının sıkça kullanılmasının ulus devletlerin önemini azaltmaya 

yönelik olduğunu söylemektedir. KüreselleĢme karĢıtlarına, “Naomi Klein ve 

Noreena Hertz, Paul Hirst, Graham Thompson, Joseph Stiglitz, Michael Hardt, 

Antonio Negri gibi” isimleri örnek vermek mümkündür (Kürkçü, 2013:7). 

KüreselleĢme karĢıtlarının büyük bir bölümü küreselleĢmeyi kapitalizm ile eĢ 

tutmaktadır. KüreselleĢme karĢıtlarına göre, kapitalizm küreselleĢme ile yayılma 

imkânı bulmaktadır. Bu sayede küreselleĢme, dünyayı kuĢatarak evrensel sömürü ve 

yabancılaĢmanın önünü açmaktadır (Aydeniz, Silinir ve Karhan, 2012:1019). 

 KüreselleĢme karĢıtlarına göre, küreselleĢme emperyalizmin ile yakın bir 

bağı bulunmaktadır. Emperyalizm ile birlikte açık kapı serbest ticaret politikalarının 



76 
 

tüm ekonomik kaynakların tek elde tutulmasına yol açtığını ileri sürmektedir. Bu 

durum geliĢme bağlamında ülkeler arası eĢitsizliğe yol açmaktadır (Kaya, 2009:8). 

KüreselleĢme karĢıtları içinde küreselleĢmeye milli düĢüncelerle karĢı çıkan 

bir grup da bulunmaktadır. KüreselleĢme karĢıtı olan bu grup, küreselleĢmenin 

yarattığı etki ile ulus devletin öneminin azalması ve dıĢ etkenlerin karıĢmasına imkân 

sağlaması milli düĢünceye bağlı olarak düĢündükleri devlet anlayıĢına ters 

düĢmektedir. Ayrıca bu düĢünceyi savunan düĢünürlere göre, küreselleĢme 

kavramının insanları olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ulus devletlerin son 

bulacağını iddia etmektedir (Kaya, 2009:9). Bu durum kültürel zenginliklerin yok 

edilmesine ve toplum içinde ekonomik olarak eĢitsizliğin yükseliĢe geçmesine sebep 

olmaktadır.  

1.5.2. AĢırı KüreselleĢmecilerin KüreselleĢme Kavramına BakıĢı 

AĢırı küreselleĢmeciler bir baĢka deyiĢle radikaller, küreselleĢmeyi olumlu 

olarak değerlendirmektedir. KüreselleĢmenin dünya çapında yayılması ve kökleĢmesi 

gerektiğini düĢünmektedir. AĢırı küreselleĢmeciler, küreselleĢme ile birlikte ulus 

devlet devrinin kapandığını iddia etmektedir. Bu yargıdan hareketle aĢırı 

küreselleĢmeciler, ulus devletin önemini yitirdiğini bununla birlikte toplumların 

küresel ekonomiye dayalı olduğunu söylemektedir. Küresel ekonomi vasıtası ile yeni 

bir dönem baĢlamaktadır. Bu durum devletlerin milli ekonomi yapısını bozmaktadır 

(Held ve McGrew, 2008:14-15). Bu nedenle aĢırı küreselleĢmeciler, milli 

ekonominin yaratığı siyasi ve ekonomik boĢluğun küresel ekonomi ve küresel 

yönetiĢim ile doldurulacağını iddia etmektedir (Kaya, 2009:6).    

AĢırı küreselleĢmelere göre, ekonomiye bağlı olan tüm sahalar devlet 

faktöründen daha çok ön plana çıkmaktadır. Bu nedenle küreselleĢme ile birlikte ulus 

devletlerinde çözülmeler meydana gelmektedir. Bu sayede homojen bir toplumsal 

yapının kalmadığı ve çeĢitliliğin hâkim olduğu evrensel bir toplum yapısının 

meydana geldiğini söylemek mümkündür. 

1.5.3. DönüĢümcülerin KüreselleĢme Kavramına BakıĢı 

DönüĢümsel tezi savunan düĢünürler arasında A. Giddens, Rousseau, J. A. 

Scholte ve M. Castells bulunmaktadır. DönüĢümsel tezi savunan düĢünürler, modern 

toplumları ve dünya düzenini Ģekillendirecek sosyal, politik ve ekonomik 
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değiĢimlerin merkezinde itici güç olarak küreselleĢmeyi görmektedir. 

DönüĢümselcilere göre, “küreselleĢme aslında çeliĢkilerle dolu tarihsel sürecinden 

dolayı bu değiĢim yönündeki silkelenmenin doğrultusu tahmin edilemez, dolayısıyla 

belirsizdir” (Kürkçü, 2013:9). Çünkü dönüĢümcüler, dünyada meydana gelen her 

türlü siyasi, toplumsal ve ekonomik değiĢimlerin temelinde küreselleĢme ve 

modernleĢmenin olduğunu iddia etmektedir. 

KüreselleĢme ve modernleĢme ile dünya bir açık pazar haline gelmektedir. Bu 

küresel pazar hizmet sektörüne bağlıdır. Hizmet sektörü içinde iletiĢim faktörü 

küreselleĢmenin yayılması açısından önemlidir. “ĠletiĢim devrimi sayesinde anında 

ve hızlı haberleĢme olanağına eriĢtiğimizden bu yana eski yapılar yıkılmaya, eski 

alıĢkanlıklar unutulmaya ve kültürler arası etkileĢim baĢlamaktadır” (Özerkmen, 

2004:137). 

Genel olarak dönüĢümcüler, küreselleĢmeyi dünya üzerinde meydana gelen 

her türlü değiĢimin temel hareket noktası olduğunu varsaymaktadır. Dünya üzerinde 

bu değiĢim sosyal, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanları kapsamaktadır. Aynı 

zamanda dönüĢümcüler, ulus devletlerin sona erdiği tezine karĢı çıkmakta ve 

küreselleĢme karĢıtı olanların savunduğu dünya düzeninde hiçbir değiĢikliğin 

olmadığı tezini de kabul etmemektedir. Ayrıca dönüĢümcülere göre, ulus devletler 

küreselleĢme sayesinde yeniden değiĢim geçirmektedir (Elçin, 2012:13). Bu sayede 

ulus devletler kendi içinde var olan tüm yapılar değiĢmektedir. Toplumsal, ekonomik 

ve siyasal alan gibi tüm yapıların değiĢmesi ile küreselleĢme aracılığıyla yaĢanan 

değiĢime ayak uydurulmaktadır. 

1.6. GEÇMĠġTEN GÜNÜMÜZE GÜVENLĠK YAKLAġIMLARINDA MEYDANA 

GELEN DEĞĠġĠMLER 

Modern düĢüncenin kökeninde bulunan Aydınlanma düĢüncesi vasıtasıyla 

hızlı geliĢen bilim ve teknoloji ile dünya üzerinde insan hâkimiyeti daha da 

güçlenmektedir. Ancak 21.yy ile birlikte Aydınlanma düĢünürlerinin öngördüğü 

düĢünceler gerçekleĢmemektedir. Tam tersi olarak dünya adeta raydan çıkmaktadır. 

Bu nedenle dünya üzerinde hiçbir kontrol mekanizması ayakta kalamamaktadır. 

Dünyada yaĢanan bu durum güvenlik anlayıĢlarına da yansımaktadır.  Güvenlik 

anlayıĢının değiĢmesinde etken olan temel dinamik soğuk savaĢtır. Soğuk savaĢ 
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öncesi ile soğuk savaĢ dönemi sonrasında güvenlik anlayıĢında değiĢimler meydana 

gelmektedir. 

Güven duygusu, geçmiĢten günümüze kadar faklı Ģekiller alsa da her zaman 

diliminde kendi varlığını sürdüren önemli kavramlardan biridir. Güvenlik kavramı, 

insanın en temel duygusu olan güven duygusunun bir ürünüdür.  

Dünya üzerinde meydana gelen bilim ve teknolojik alanda hızlı ilerlemeler 

dünya üzerinde tanımı olmayan, anlaĢılması güç, yeni tehlike ve riskleri ortaya 

çıkarmaktadır. Bu durum dünya düzeninde mevcut olan tehlike ve tehditlerin farklı 

boyutlara ulaĢmasına sebep olmaktadır. Devletler düzeyinde meydana gelen tehlike 

ve tehditleri güvenlik açısından değerlendirildiğinde soğuk savaĢ dönemi sonrasında 

güvenlik anlayıĢında birtakım değiĢimler meydana geldiği anlaĢılmaktadır. Dünya 

üzerinde bu değiĢimler sonucunda yeni güvenlik ihtiyaçlarına gereksinim 

duyulmaktadır (Aksu ve Turhan, 2012:69). Bir bakıma yeni güvenlik yaklaĢımları 

vasıtasıyla geleneksel güvenlik yaklaĢımları terkedilmektedir. 

Güvenlik anlayıĢının temeline inildiğinde realizm ve neo-realizm yaklaĢımları 

ön plana çıkmaktadır. Genel olarak realizm ve neo-realizm güvenlik yaklaĢımları, 

askeri güç unsurları ve devletlerarası güç dağılımı üzerinde vurgu yapmaktadır 

(Küçüksolak, 2012:202). Bu yaklaĢımlarda temel güç unsuru devlettir. Ancak geliĢen 

bilim ve teknoloji ile güvenlik anlayıĢının temel yapı taĢı olan devlet kavramı geri 

plana itilmektedir. Birey faktörü ön plana çıkmaktadır. Çünkü dünyada meydana 

gelen tehlike ve tehditler en çok bireyleri etkiler konumadır. Bu durumu 

somutlaĢtırmak adına 1994 yılında yayınlanan BirleĢmiĢ Milletlerin insani geliĢim 

raporunu örnek vermek önemlidir. Bu rapora göre, her Ģeyden önce birey güvenliği 

esastır. Eski güvenlik yaklaĢımlarında devletler, bireyleri tehlike ve tehditlerden 

korumak istemektedir. Ancak bazı durumlarda dolayı bireylerin özgürlüklerini 

kısıtlamaktadır. Bu durum farklı alanlarda yeni kısıtlamaların da önünü açmaktadır 

(Aksu ve Turhan, 2012:69). 

Soğuk savaĢ dönemi sonrasında bilim ve teknoloji alanından meydana gelen 

hızlı ilerlemeler küreselleĢmenin de etkisiyle yeni tehlike ve tehditlerin meydana 

gelmesini sağlamaktadır. Soğuk savaĢ dönemindeki temel iki yaklaĢım olan realizm 

ve neo-realizm yaklaĢımlarına karĢılık olarak “Kopenhang Okulu” ortaya 
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çıkmaktadır. Kopenhang Okulu, güvenlik görüĢünü devlet faktöründen ayrı olarak 

değerlendirmektedir. Bu yargıdan hareketle güvenlik, devlet ötesi bir alanı ifade 

etmektedir.  

Genel olarak Kopenhang Okulu, ilk etapta güvenlik tanımı yapmamaktadır. 

Güvenlik kavramın içeriği ve oluĢum zeminini oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Bu konu 

hakkında Barry Buzan‟ın görüĢleri önemlidir. B. Buzan, klasik güvenlik anlayıĢına 

karĢı geniĢletilmiĢ güvenlik kavramından bahsetmektedir (Küçüksolak, 2012:203). 

Kısaca geniĢletilmiĢ güvenlik, devletlerin tekelinde bulunan askeri güçten daha ileri 

boyutunu ifade etmektedir (Küçüksolak, 2012:205). Bu görüĢün temelinde güvenlik 

unsurunun askeri faktörün dıĢına çıkartma fikri bulunmaktadır. 

Kopenhang Okulunun soğuk savaĢ dönemi sonrasında ortaya atmıĢ olduğu en 

önemli güvenlik yaklaĢımı “GüvenlikleĢtirme Teorisi”dir. Bu teoride, “en basit 

anlatımıyla, bir konuyu „güvenlik‟ olarak adlandırmak onu bir güvenlik problemi 

hâline getirir” anlayıĢı hâkimdir (Baysal ve Lüleci, 2011:71).  Ayrıca 

güvenlikleĢtirme vaziyeti, uzak durulması gerek bir durumdur (MiĢ, 2011:351).  

KüreselleĢmenin etkisiyle güvenlik, her alanda kendisini gösteren çok yönlü 

bir hal almaktadır. Bu durum zaman içinde ciddi bir biçimde güvenlik sorunlarını 

ortaya çıkarmaktadır. Bu güvenlik sorunları etkileri bakımından siyasi ve sosyolojik 

bir özellik taĢımaktadır. Günümüzde güvenlik kavramı daha çok küreselleĢme, 

ekonomi, teknoloji, çevresel, internet gibi alanları kapsamaktadır. Güvenliğin çok 

boyutlu bir hal alması güvenliğin kim için gerekli olduğu ve gücün kimde olduğu 

sorusunu gündeme getirmektedir. 

Güvenlik yaklaĢımlarındaki değiĢimleri günümüz açısından 

değerlendirildiğinde iki ana unsur göze çarpmaktadır. Birincisi 1990‟ların baĢında 

soğuk savaĢın sona ermesi, ikincisi de soğuk savaĢın sona ermesiyle meydana gelen 

yeni dünya düzenidir. Soğuk savaĢ dönemine damgasını vuran iki kutuplu 

uluslararası sistem son bulmuĢtur. Dünya üzerinde tüm insanlığı etkileyen yeni 

dünya düzeni, Batı dünyası ve onun lider gücü konumunda bulunan Amerika BirleĢik 

Devletlerinin önderliğinde yeniden yapılanmıĢtır 

(http://www.akademikbakis.org/eskisite/17/2yenidunya.pdf, EriĢim Tarihi: 

http://www.akademikbakis.org/eskisite/17/2yenidunya.pdf
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14.08.2016).  Amerika BirleĢik Devleti, yeni dünya düzeni vasıtasıyla uluslararası 

sistemin önemli güçlerinden biri haline gelmiĢtir. 

DeğiĢen dünya düzeninde yeni güvenlik olarak adlandırılan güvenlik anlayıĢı 

ortaya çıkmıĢtır. Yeni güvenlik anlayıĢını Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür. 

Günümüz koĢullarında güvenlik kavramı, sadece tek tarafı ilgilendiren bir mevzu 

değildir. Bu nedenle bir ülkenin güvenliği yalnızca kendisini ilgilendirmemektedir. 

Kendisi ile birlikte diğer ülkelerin güvenliğini de ilgilendirmektedir. Çünkü 

günümüzde bilim ve teknoloji alanında yaĢanan hızlı ilerlemeler güvenliği askeri 

boyutundan dıĢarı çıkarmaktadır. Bu nedenle güvenlik temini konusu gündeme 

gelmektedir.  

Güvenlik temini konusu kültürden sanata, eğitimden sağlığa kadar her alanı 

ilgilendiren bir konudur. Yeni dünya düzeninde her ülkenin görevi olan, 

yardımlaĢma ve belli Ģartların hâkimiyetine dayanan bir güvenlik anlayıĢı ortaya 

çıkmaktadır. Güvenlik adına her ülke kendi payına düĢen görevi yerine getirmesi 

önem teĢkil etmektedir. 

2. KÜRESELLEġME VE RĠSK TOPLUMU BAĞLAMINDA GÜVENLĠK - 

ÖZGÜRLÜK ĠKĠLEMĠ  

KüreselleĢme, 1990‟lı yıllar itibariyle popülerleĢen ve yarattığı etkiler 

itibariyle de önem kazanan bir kavramdır. KüreselleĢmenin her alanda etkin rol 

oynaması kendi içinde bulunan çıkmazlarını da beraberinde getirmektedir. 

KüreselleĢme, kendi içindeki çıkmazı olan yerelleĢme ile arasında sürekli bir gerilim 

mevcuttur. Bazı düĢünürler küreselleĢme ile yerelleĢme arasında var olan bu gerilimi 

birbirlerinin varlığını sürdürmeye imkân verme Ģeklinde açıklamaktadır. R. 

Robertson da “küreselleĢme sürecinin bir yüzünü küreselin yerelleĢmesi, diğer 

yüzünü ise yerelliklerin evrenselleĢmesinin oluĢturduğunu belirtmektedir” (Öngören, 

2002:449). 

KüreselleĢme ile yerelleĢmenin farklılıklarını ve aynılıklarını Ulrich Beck, 

beĢ baĢlık altında toplamaktadır. Bu baĢlıkları Ģöyle sıralamak mümkündür. 

EvrenselleĢmeye karĢı tekilleĢme, homojenleĢmeye karĢı farklılaĢma, bütünleĢmeye 

karĢı parçalanma, merkezileĢmeye karĢı adem-i merkezileĢme ve yan yana 

bulunmaya karĢı eĢ zamanlı bulunmadır (KarakaĢ, 2015:56). 
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Beck, küreselleĢme kavramını “hiçbir devlete ya da hükümete bağlı olmayan 

bir dünya toplumu” Ģeklinde açıklamaktadır (Beck, 2000b:13). Ayrıca Beck‟e göre, 

küreselleĢme ile ülkeler arası sınır kalmamaktadır. Bu nedenle toplumlar ve kültürler 

arasında etkileĢim mevcuttur. Bu durum dünya üzerinde ekonomik, kültürel ve dinsel 

bağlamda kargaĢaya sebep olmaktadır. Dolayısıyla, küreselleĢme toplumlar arası 

karĢılık bağımlılığın artığını iddia etmektedir (Robertson, 1999:130). Bu konu 

hakkında Beck, küreselleĢme kavramı içinde dünya pazar ekonomisine bağlı olarak 

gerçekleĢen ülkeler arası iliĢkiden ve bu iliĢkinin getirisi olan dünya pazar 

ekonomisine dâhil edilme dayatılmasından da bahsetmektedir 

(https://gulguncigdem.wordpress.com/2011/07/20/sukuresellesme-dedikleri/, EriĢim 

Tarihi: 06.08.2016). 

Beck, küresel risklerin sanayileĢme çabalarının küreselleĢmesi neticesinde 

ortaya çıktığını söylemektedir. Bu nedenle Beck‟e göre, riskin kendisinin de 

küreselleĢtiğini iddia etmektedir. Riskin küreselleĢmesi ile küreselleĢme sürecinin 

hızını arttırmaktadır. Günümüz risklerinin yapısı geçmiĢte olanlardan farklıdır. Bu 

nedenle günümüz risklerin yapısı dünya üzerindeki herkes için eĢit biçimde tehdit 

etmemektedir. Riskler adeta sınır tanımamaktadır. Risklerin ülkeler arasında 

karĢılıklı tehdit olarak görülmesi ve mekânsal olarak sınırlanamaması küreselleĢme 

bilincinin artıĢına katkıda bulunmaktadır. Risk yaratan faaliyetlerin kontrolü ulus 

devletlerin gücünü aĢmaktadır. Riskli faaliyetleri engelleyebilmenin tek yolu 

uluslararası yaptırım gücü yüksek olan örgütler oluĢturmaktır. Bu konuya ülkelerin 

bir araya gelip risk içeren faaliyetlere çözüm bulmak için yaptıkları dünya zirvelerini 

örnek vermek mümkündür (EĢkinat ve Tepecik, 2012:29).  

Risk toplumu, modernleĢme ve küreselleĢme sürecini de içine alan bir süreçte 

ortaya çıkmaktadır. Beck‟e göre, risk toplumu sanayi toplumunun ileri aĢamasında 

ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle modernleĢme öncesi ve sonrasında ortaya çıkan 

riskler nitelik olarak birbirlerinden farklıdır.  

Beck‟e göre, risk toplumu modernleĢme ve küreselleĢme sürecinde toplumsal 

sorunların aĢılması esnasında bireyleri belirli tercihte bulunmaya itmektedir. Bu 

yargıdan hareketle Beck, 20. yüzyıl toplumsal sorunların çeĢitliliğin ifade etmektedir. 

Beck‟e göre, toplumsal sorunlar birbiri ile bağlantılı ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 
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bireyler, toplumsal sorunlar karĢısında tercihte bulunmak yerine toplumsal sorunların 

topyekûn kabul edilmesi gerektiğini söylemektedir (Beck, 2005:9).  

Riskler modern öncesi dönemdeki gibi basit yapılı değildir. Risk, tehlike ve 

tehditlerin ciddi boyutlara ulaĢmasına belirsizlik ve gizli kaos ortamı faktörü de 

etkilemektedir. Beck‟e göre, modernleĢme ve küreselleĢme aracılığı meydana gelen 

risk toplumu günümüz toplumları açısından istenilip ya da istenilmemesi gibi tercihe 

sunulacak bir durum değildir. Risk toplumu, günümüz toplumlarının yaĢamakta 

olduğu ve kaçılmasının mümkün olmadığı bir dönemi ifade etmektedir.  

Beck, risk toplumu teorinde sanayi toplumundan risk toplumuna geçiĢ 

döneminden bahsetmektedir. Beck‟e göre, sanayi toplumundan risk toplumuna 

geçiĢinde kendisi dıĢında bir faktörler aracılığı ile olmadığını bilakis sanayi 

toplumunun kendi getirileriyle risk toplumuna geçildiğinden söylemektedir.  

Risk toplumu, modernleĢme serüveninde küreselleĢmenin etkisiyle ortaya 

çıkmıĢ bir kavramdır. Risk toplumu vasıtasıyla sanayi toplumundan öte bir toplum 

meydana gelmektedir. Bu toplum eski sanayi toplumuna göre, çok daha tehlikeli, 

riskli ve belirsizliklerle dolu bir toplumdur. Tehlike ve riskler sonuçları itibariyle 

geniĢ etkileri olan ve sınır tanımayan bir yapıya sahiptir. KüreselleĢmenin etkisi 

dünyada yaĢayan tüm birey ve toplumları etkilemektedir. Risk, tehlike ve tehditler 

her an her yerden bireylerin karĢısına çıkmaktadır. 

Beck, risk toplumunda gerçekleĢen bilim ve teknoloji alanındaki hızlı 

ilerlemeler günlük hayattan siyasete, eğitimden sanata, ekolojik felaketlerden, 

teknolojik yeniliklerin getirdiği sorunlara kadar birçok alanı derinden etkilemektedir. 

Risk toplumu, küreselleĢme ve bumerang etkisi ile tehdit ve tehlikelerin sınırları yok 

olmaktadır. Beck, risk toplumunda meydana gelen risk, tehlike ve belirsizliklerin 

etkileri adına “fail” ile “kurbanın” er geç aynı kiĢi olacağını söylemektedir (Beck, 

1992b:37-38).  

Beck, birey ve toplumlarda modernleĢme ve küreselleĢme etkisiyle meydana 

gelen risk, tehdit ve tehlikelerin etkilerinden kurtulma reçetesi olarak dönüĢlü 

(reflexive) modernleĢmeye kavramını ortaya atmıĢtır. DönüĢlü (reflexive) 

modernleĢme ile Aydınlanma döneminde var olan akıl faktörüne eleĢtirel düĢünmeyi 

eklemektedir.  
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Beck, Aydınlanma dönemindeki düĢüncelerden ziyade küresel çapta meydana 

gelen risk, tehdit, tehlike ve belirsizlik ortamında bilinçlilik esasıyla hareket etmenin 

öneminden bahsetmektedir. A. Giddens, Beck ile aynı görüĢe sahip bir düĢünürdür. 

Giddens da dönüĢlü (reflexive) modernleĢme ile küreselleĢme arasında yakın bir 

iliĢki olduğundan bahsetmektedir. Giddens‟a göre, dünya çapında var olan genel 

belirsizlik havasının ana kaynağı küreselleĢmedir (Soydemir 2011a:175). 

Beck‟in sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisi ile güvenlik 

ve özgürlük anlayıĢlarında farklılıklar yaĢandığını iddia etmektedir. Soğuk savaĢ 

dönemi öncesinde devlet merkezli güvelik ve özgürlük sorunu bulunmaktadır. 

Mesela devleti güvenliği koruyan bir kurum olarak geniĢ çerçevede değerlendirme 

yapmak bir avantajdır. Ancak devletlerin kendi vatandaĢlarını güveliğini korumak 

için kullandığı meĢru gücün aĢırı kullanılması bir dezavantajdır. Bu durumda 

güvenliğin temini için güvenlik ve özgürlük arasında dengeyi kurmak önemlidir. 

Çünkü bu durum birçok çeliĢkiyi de içinde barındırmaktadır. Bu nedenle güvelik ve 

özgürlük arasında çok ince bir çizgi vardır. Bu çizginin aĢıldığında devletler 

güvenliği korumayı hedefler iken, insanların özgürlüklerini kısıtlar hale 

gelebilmektedir. Bu yüzden de insanların toplum içinde güvenli ve özgür bir biçimde 

yaĢayabilmesi için güvenlik ve özgürlük terazisi daima dengede tutulması 

gerekmektedir. 

Soğuk savaĢ dönemi sonrasında güvenlik ve özgürlük problemi çok az sayıda 

yaĢanmaktadır. Bu nedenle soğuk savaĢ dönemi sonrasında devletler arasındaki genel 

savaĢ hali sona erdiği için dünyanın huzurlu bir döneme geçildiği görülmektedir. 

Soğuk savaĢ döneminden sonra güvelik ve özgürlük ikilemi devlet merkezli 

olmaktan çıkmıĢtır. Risk toplumu aracılığıyla güvenlik ve özgürlük ikilemi bilimsel 

ilerleme, teknoloji, internet, terör ve çevresel sorunlar gibi çok yönlü bir hal almıĢtır. 

Tüm bu nedenlerden dolayı, güvenlik ve özgürlük ikilemini tek açıdan açıklamaktan 

ziyade çok yönlü olarak açıklanması gerekmektedir. 

3. ÇEVRESEL SORUNLAR VE RĠSK TOPLUMU BAĞLAMINDA 

GÜVENLĠK – ÖZGÜRLÜK ĠKĠLEMĠ 

Çevresel felaketler, modernleĢmenin etkisiyle meydana gelen bir baĢka risk 

unsurudur. Bu risk unsuru modernleĢmenin etkisiyle birey ve toplumları derinden 
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etkileyen endiĢe ve tehlikeleri meydana getirmektedir. Çevresel felaketlerin bu denli 

endiĢe ve tehlike arz etmesinin birçok sebebi bulunmaktadır. Bu endiĢe ve tehlikenin 

ciddi boyutlara ulaĢmasının sebeplerini modernleĢme, teknolojik ilerlemenin çok 

hızlı gerçekleĢmesi ve küreselleĢme Ģeklinde açıklamak mümkündür. Ulrich Beck, 

dünya üzerinde meydana gelen bu değiĢimler hakkında önemli görüĢlere sahip olan 

düĢünürlerden biridir. 

  Beck, risk toplumu teorisinde modernleĢme kavramı üzerinden çevresel 

felaketlerden bahsetmektedir. ModernleĢmenin kendi içinde çıkmazlarının toplumsal 

alanda yan etki Ģeklinde kendisini gösterdiğini söylemektedir. Beck, bu yan etkileri 

psikolojik, sosyolojik ve ekolojik olmak üzere üç çatı altında ele almaktadır (Çımrın, 

2014:1015). 

Beck, risk toplumu teorisini oluĢtururken çevresel felaketlerin geri 

döndürülemeyen yapısına dikkat çekmektedir. Bu doğrultuda özellikle “Çernobil 

(1986), Bhopal Kimya Sanayi (1984) ve Exxon Valdez (1989) gibi çevresel 

felaketlerden” risk toplumu teorisinde önemle bahsetmektedir (Elmas, 2010:62). Bu 

konu hakkında Beck, yaĢadığımız dönemde bireylerin doğa ile iliĢkisini tekrardan 

gözden geçirmesi gerektiğini söylemektedir. Çünkü Beck‟e göre, insanlar 

sanayileĢme gibi faktörlerle zaman içerisinde doğadan kopmaya baĢlamaktadır. 

SanayileĢme vasıtası ile birey, doğa üzerinden üstünlük kurmaya çalıĢmaktadır. Bu 

durumu Beck, “doğanın toplumsallaĢması” Ģeklinde tanımlamaktadır. Ancak Beck, 

bu durumun doğru olmadığını söylemektedir. Beck‟e göre, doğa ile toplum 

birbirinden ayrılamayan iki öğedir (Çımrın, 2014:1015-1016). 

Doğada meydana gelen felaketlerin etkileri bağlamında kısa süreli ve uzun 

süreli olmak üzere iki niteliğe sahiptir. Birinci niteliği, yağmur ormanların yok 

olması, küresel ısınma ve ozon tabakasının delinmesi gibi çevresel felaketlerin 

Ģimdiki zamanı etkilemesi ikinci niteliği ise, Çernobil faciası ve Bhopal Kimya 

Sanayi gibi geniĢ çaplı çevresel felaketlerin sadece meydana geldiği yılda yaĢayan 

insanları değil ileriki yıllarda doğan insanlarında etkilenmesi Ģeklinde açıklamak 

mümkündür. Bu konu hakkında Beck, risk toplumu teorisinde Çernobil faciası, 

Bhopal Kimya Sanayisi gibi çevresel felaketlerin birey ve toplumları her dönemde 

derinden etkilediğini söylemektedir. 
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Beck, çevresel sorunları çözüm imkânı olmayan felaketler Ģeklinde 

açıklamaktadır. Teknolojin hızlı bir Ģekilde ilerlemesi, modernleĢmenin yayılmacı 

tutumu ve küreselleĢme çevresel felaketlere davetiye çıkarmaktadır. Beck‟e göre, 

küreselleĢme vasıtasıyla yayılan felaketlerin adil bir Ģekilde her ülkeyi etkilemediğini 

iddia etmektedir. Çevresel felaketler, Batı dıĢı toplumlarını daha fazla oranda 

etkilemektedir. Beck, bu durumun ana sorumlusunu Batı olduğu olduğunu 

söylemektedir. Ancak Beck, bu durumun düzelmesinde de etkin rol oynayacak 

olanın yine Batı olduğunu iddia etmektedir (Çuhacı, 2004:66). 

Beck, dünyada meydana gelen çevresel felaketlerin tekrarlanmasının sebebini 

teknolojik ilerlemenin hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmesine bağlamaktadır. Çünkü bilim 

ve teknoloji alanında yaĢanan kontrolsüz ilerlemeler doğanın dengesini bozmaktadır. 

Doğal dengenin bozulmasında ana etkeni insandır. Ġnsanlar, doğal dengeyi bozup 

kendi eliyle risk ve tehlike unsurlarını meydana getirmektedir. Mesela Çernobil 

faciası, Exxon Valdez kazası gibi çevresel felaketleri insanların kendi eliyle meydana 

getirmektedir. 

Beck‟e göre, doğal dengenin bozulması ile gerçekleĢen çevresel felaketlerin 

önceden tahmin edilemez bir yapıya sahiptir. Bu konu hakkında “Beck, her türlü risk, 

tehlike ve belirsizlikler „hesaplanamaz‟ (incalculable) niteliktedir. Bu nedenle 

kontrol mekanizması etkinliğini yitirmektedir (Beck, 2011:258). 

Sigorta kavramı, modern toplumun ilk dönemlerinde ekonomik olarak birey 

ve toplumların uğradığı maddi zararı karĢılama anlamında kullanılmaktadır. Ancak 

modernliğin ileri aĢamasında yaĢanan sorunlar sadece ekonomik sebepli 

olmamaktadır. Günümüz toplumlarında yaĢanan sorunlar; güvenlikten sağlığa, 

eğitimden kültüre kadar hemen hemen her alanı kapsamaktadır. Tüm bu nedenlerden 

dolayı, sigorta kavramı eski anlamını yitirmiĢtir. 

Çevresel anlamda risk ve tehlikeler daha çok Batılı ülkelerde ortaya 

çıkmaktadır. KüreselleĢme ile Batılı ülkelerde ortaya çıkan risk ve tehlikeler tüm 

dünyayı ilgilendirenden bir konu hale gelmektedir. (Çımrın, 2014:1015-1016). Bu 

durumu güvenlik ve özgürlük bağlamında değerlendirildiğinde bireylerin güvende 

yaĢama özgürlüğünün elinden alınması Ģeklinde açıklanabilmektedir. Çevresel 

felaketlerin tahmin edilemez bir yapıya sahip olması sebebiyle, birey ve toplumlar 
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güvenliğin olmadığı bir hayatı yaĢamaktadır. ModernleĢme ve küreselleĢme bu 

durumu körüklemektedir. Birey ve toplumlar, her an karĢı karĢıya kalabileceği gizli 

yapıda risk ve tehlikelerle karĢı karĢıyadır. 

 Beck‟e göre, dünyada meydana gelen çevresel sorunlar yalnızca doğa ile 

alakalı bir durum değildir. Ġnsanlığın doğa ile iliĢki sonucunda ortaya çıkan bir 

durumdur. Bu yargıdan hareketle Beck, çevresel sorunların birey ve toplumlar 

üzerinde yarattığı güvenlik ve özgürlük ikilemine çözüm önerisi olarak dönüĢlü 

(reflexive) modernleĢmeden bahsetmektedir. DönüĢlü (reflexive) modernleĢme göre, 

birey ve toplumlar tüm kararlarını sorgulayıcı düĢünme vasıtayla alması 

gerekmektedir. Bu sayede çevresel felaketlerin olumsuz etkilerinden en az hasarla 

atlatılabilmektedir. 

4. SOSYAL MEDYA VE RĠSK TOPLUMU BAĞLAMINDA GÜVENLĠK - 

ÖZGÜRLÜK ĠKĠLEMĠ 

Dünya, zaman içerisinde belli değiĢkenlere bağlı olarak birçok değiĢim ve 

dönüĢüm yaĢamaktadır. Bu değiĢim ve dönüĢüm genel olarak toplumsal ve ekonomik 

kaynaklı olmaktadır. Dünyada meydana gelen toplumsal ve ekonomik kaynaklı olan 

bu değiĢim ve dönüĢüme zaman içerinde ilk olarak internet daha sonrasında sosyal 

medya faktörü eklenmektedir. Bu değiĢim ve dönüĢüme ilk olarak internet 

faktörünün eklenmesinin nedeni sosyal medyanın internetin ortaya çıkıĢı ile kendisini 

açığa çıkarmıĢ olmasıdır. Aynı zamanda sosyal medya kullanımı internet vasıtasıyla 

yaygınlaĢmaktadır. Bu nedenle sosyal medya konusu anlatılmadan önce ilk olarak 

internetin ortaya çıkıĢ süreci anlatılacaktır. 

4.1. SOSYAL MEDYANIN ORTAYA ÇIKIġ SÜRECĠNDE ĠNTERNET 

Dünyada internetin ortaya çıkıĢı birçok risk, tehlike ve tehdit unsurlarının 

önünü açmaktadır. Bu durum zaman içerisinde birey ve toplumları olumsuz 

etkilemektedir. Ġnternet kullanımının yaygınlaĢması, risk toplumunda yaĢanan 

güvenlik ve özgürlük ikileminin sosyal medya ayağını oluĢturmaktadır. Günümüz 

toplumlarında sosyal medya kaynaklı yaĢanan risk ve tehlikelerin anlaĢılması 

açısından internetin ortaya çıkıĢı ve yaygınlaĢma süreci önem teĢkil etmektedir.         

“Ġnternet, dünya kapsamında birçok bilgisayar sistemini TCP (Transmission 

Control Protocol) / IP (Internet Protocol)  protokolü ile birbirine bağlayan ve gittikçe 
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büyüyen bir iletiĢim ağıdır” (Ertuğrul ve Keskin, 2012:80). Ġnternet kavramı, 

uluslararası ve ağ kelimesinin birleĢmesinden oluĢmaktadır. 

Ġnternet, ilk kez 1960 yıllında Amerika BirleĢik Devletleri tarafından askeri 

amaçlı ortaya çıkmıĢtır. Amerika BirleĢik Devletleri tarafından soğuk savaĢ 

döneminde nükleer tehdidi yüzünden geliĢtirmiĢtir. Ġnternet kavramına ilk etapta 

“Arpanet” ismi verilmiĢtir. Arpanet, ülke savunması sırasında bilgisayarlar 

arasındaki iletiĢimi kurabilmek için kullanılmıĢtır. 

Ġnternet, 1969 yıllında askeri amaçlı iletiĢim dıĢında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu doğrultuda 1969 yıllından sonra Amerika‟nın çeĢitli 

üniversitelerinde biri merkez ve dört bilgisayar olmak üzere beĢ bilgisayar arasında 

ilk iletiĢim sağlanmıĢtır. 1972 yılında ilk kez e-mail ile iletiĢim baĢlamıĢtır.  1983 

yıllı itibariyle de Arpanet sistemi ile internet kullanımı yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. 

1984 yıllından sonrada Amerika savunma bakanlığı “Askeri Ağ” adlı kendi internet 

sistemini kurmuĢtur. 1986 yıllından sonra da internet hem Amerika‟da hem de 

dünyanın çeĢitli ülkelerinde kullanılmaya baĢlanmıĢtır (http://www. 

tarihinizinde.com/internet-dunyada-ortaya-cikisi-turkiyede-ilk kullanimi/, EriĢim 

Tarihi: 11.08.2016). 

4.1.1. Teknolojik Riskler 

Teknoloji, hayatımızın her alanını kapsayan bir kavramdır. Bu nedenle, 

hayatımıza kattığı olumlu getirileri sayesinde insanların ayrılmaz bir parçası haline 

gelmektedir. Hayatımızın ayrılmaz bir parçası hale gelmiĢ olan teknolojik aletler, 

hayatımızı kolaylaĢtırmak adına önemli bir yere sahiptir. Ancak teknoloji, bireylerin 

sınırsız isteklere karĢılık olarak hızlı bir ilerleme kaydetmesi teknolojinin olumsuz 

etkilerini de gün yüzüne çıkarmaktadır. 

Teknoloji, aĢırı hızlı ilerlemesi sayesinde birey ve toplumlar üzerinde 

hâkimiyetini artırmaktadır. Teknolojinin bu denli geniĢ alana etki etmesi birey ve 

toplumları olumsuz yönde etkilemektedir. Çünkü teknoloji, hızlı bir Ģekilde 

ilerledikçe birey ve toplumlara olumlu katkılarından çok olumsuz etkilerini açığa 

çıkarmaktadır. Teknolojinin olumsuz etkilerini birey ve toplumlara yönelik çeĢitli 

risk ve tehditlerin açığa çıkması Ģeklinde de açıklamak mümkündür.  
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Çevre kirliliği, kitle imha silahları, kanserojen maddeler, zirai ilaçlar, beyaz 

eĢyalar, cep telefonları ve internet gibi zararsız görünen araçların kullanılması 

hayatımızdaki tehditlerin ne denli kapsamlı olduğunu göstermektedir.  Teknolojinin 

zararlarını daha çok sağlık alanında görmek mümkündür. Teknolojik aletler, zaman 

içerisinde bireylerin yüklerini hafifletirken, sağlık durumlarını tehdit eder hale 

dönüĢmektedir. 

Hayatımızın ayrılmaz bir parçası hale gelen teknolojik aletlerin olumsuz 

etkilerini örneklerle açıklamak konun anlaĢılması açısından önem arz etmektedir. 

Mesela cep telefonları, televizyonlar ve diğer elektronik aletler radyasyon yaydığı 

için bireylerin sağlık durumlarını olumsuz etkilemektedir. Çünkü cep telefonu, 

televizyon ve diğer elektronik aletlerin kullanımının yaygınlaĢması baĢta kanser 

vakaları olmak üzere birçok hastalık türünün ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamaktadır.  

Teknolojik ilerleme ve internet sayesinde hayatımıza giren bir baĢka kavram 

da sosyal medyadır. Kısaca sosyal medya; bireylerin sosyal ağ siteleri, forum 

sayfaları gibi argümanlar aracılığı ile bilgi ve görüĢlerini paylaĢabileceği herkese 

açık olan iletiĢim ortamıdır (Onat, 2010:105). 

Sosyal medya, bireylere sağladığı sohbet ve oyun gibi olanaklar ile kendisine 

bağlamaktadır. Bu nedenle sosyal medya bağımlısı olan birey, narsist bir tutuma 

sahiptir. Bu narsist tutum nedeniyle birey, hayatı yalnızca sosyal medya 

hesaplarından ibaret olan ve yalnızca kendi dünyasında yaĢayan biri haline 

dönüĢmektedir. Bu nedenle sosyal medyanın kullanımında bilinçli davranmak 

önemlidir. 

Bireylerde görülen sosyal medya bağımlılığı internet ve teknoloji sayesinde 

hızlı bir biçimde yayılmaktadır. Bu durum sadece sosyal medyada yaĢayan ve adeta 

sosyal medya sayesinde nefes alabilen bir yığın oluĢturmaktadır. Teknoloji, birey ve 

toplumlara her alanda kolaylık sağlamaktadır. Ancak amacı dıĢında ve haddinden 

fazla kullanımında birey ve toplumlara zarar vermektedir. Bu nedenle teknolojik 

aletlerin ve internetin ölçülü kullanılması hem birey hem de toplumların sağlığı 

açısından önemlidir. Bu sayede teknolojinin olumsuz etkileri en aza inmektedir.  
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4.2. SOSYAL MEDYA BAĞLAMINDA RĠSK TOPLUMU 

Risk, tehdit, güvenlik ve özgürlük kavramları arasındaki çeliĢkiler yalnızca 

devlet bağlamında yaĢanmamaktadır. Günümüzde meydana gelen risk, tehdit, 

güvenlik ve özgürlük kavramları arasındaki çeliĢkileri sosyal medya alanında da 

görmek mümkündür. Çünkü modern toplumun getirisi olan risk toplumunda risk, 

tehdit, güvenlik ve özgürlük gibi tartıĢmalar Ģekil değiĢtirmiĢtir. Bu durumun nedeni 

eski dünya düzeninin kalmaması ve iletiĢim teknolojilerinde meydana gelen hızlı 

geliĢmelerdir. 

Kaplan ve Haenlein, sosyal medyayı “sosyal medyayı kullanıcı tarafından 

oluĢturulan, içerik üretimine ve paylaĢımına olanak veren, web 2.0‟ın ideolojik ve 

teknolojik temelleri üzerine inĢa edilmiĢ internet tabanlı uygulamalar grubu Ģeklinde” 

tanımlamaktadır (Kara, 2013:54). 

Ġnternetin ortaya çıkıĢı, bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki hızlı ilerleme 

sayesinde risk ve tehdit unsurlarının yapısında değiĢimler meydana gelmiĢtir. 

Eskiden risk ve tehdit faktörler fiziksel bir durumu ifade ederken günümüzde ise, 

bireylerin bilerek ya da bilmeyerek iletiĢim amaçlı sürüklendiği ortama dayalı olarak 

sosyal medya aracılığı ile ortaya çıkan durumu ifade etmektedir.  

Sosyal medya aracılığıyla iletiĢim farklı bir boyuta taĢınmıĢtır. Geleneksel 

iletiĢim yani yüz yüze olan iletiĢim sona ermiĢtir. Sosyal ağlar aracılığı üzerinde 

iletiĢim baĢlamıĢtır. Sosyal ağ aracılığıyla yeni bir iletiĢim kanalı ortaya çıkmıĢtır. Bu 

kanalı YouTube, Twitter, Facebook, MySpace gibi sosyal ağlar oluĢturmaktadır. 

Mavnacıoğlu, sosyal medyanın temel özelliklerini beĢ madde ile 

açıklamaktadır.   

“- Zaman ve mekân sınırlaması olmadan, paylaĢımın ve tartıĢmanın esas olduğu bir 

internet uygulamaları zinciridir.   

- Bireyler, kendi ürettikleri içerikleri çok kolay bir Ģekilde internet ortamında ve 

mobil ortamda yayımlamaktadır. 

- Bireyler, baĢka kullanıcıların içeriklerini, yorumlarını takip etmektedirler. 

- Birey, hem takip eden hem de takip edilendir. 

- Temeli, kuralları belirlenmiĢ bir iletiĢime değil samimi bir sohbet mantığına 

dayanır. 

- Ġçerikler detaylı incelendiğinde informel oldukları ve zamanla kullanıcılar arasında 

bir dedikodu zincirine dönüĢebildiği görülmektedir” (Mavnacıoğlu, 2009:64). 
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Bireylerin sosyal medya aracılığıyla gerçekleĢtirdiği iletiĢimin baĢta 

sosyolojik ve psikolojik olmak üzere birçok olumsuz etkileri bulunmaktadır. Bu 

duruma neden olan etkenlerden birini Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür. Bireyler, 

sosyal medya aracılığıyla iletiĢim kurma aĢamasında etken konumdan edilgen 

konuma geçmektedir. Edilgen konuma geçen bireyler, sadece sosyal medya 

vasıtasıyla iletiĢim kuran bir yapıya bürünmektedir. 

Sosyal ağ aracılığı birçok birey iletiĢim halindedir. Ancak bu iletiĢim yalnızca 

tanıdıkları kiĢilerle olmamaktadır. Tanımadığı kiĢilerle de iletiĢim kurmaktadır. Bu 

durumun sakıncalarına bireylerin sosyal medyada sahte hesap aracılığı ile 

kandırılması ve buna bağlı olarak güven duygularını sarsılması örneğini vermek 

mümkündür. 

Sosyal ağlar bireylerin bir tutkusu haline gelip sürekli takipçi artırma isteği 

ile narsist bir durumun açığa çıkması arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Çünkü 

bireyler, sosyal medya etkisiyle dikkatlerin sürekli kendisinde olmasını ve her 

paylaĢtığı iletilerin beğenilmesini istemektedir. Bu durum zaman içerisinde anti-

sosyal kiĢilik oluĢmasına sebep olmaktadır.  

Anti-sosyal kiĢilik, kendisini yalnızca sosyal medya aracılığı ile ifade eden, 

dıĢ dünyaya kapalı ve bencil bireyler ortaya çıkarmaktadır. Bu yargıdan hareketle 

sosyal medya bağımlılığı, bireyde aksiyete problemini ortaya çıkarmaktadır. Kısaca 

aksiyete, psikolojik bir rahatsızlık olup bireyin yaĢadığı korku ve endiĢenin süreklilik 

arz etmesidir. Sosyal medyanın bireylerde meydana getirdiği narsist tutum ve 

aksiyete gibi problemler zaman içerisinde toplum sağlığını da olumsuz 

etkilemektedir. Sosyal medya bağımlılığı aracılığı ile iletiĢimden yoksun, duyarsız ve 

bencil bir toplum meydana gelmektedir (http://www.hurriyet.com.tr/sosyal-medya-

insani-narsist-yapiyor-40052953, EriĢim Tarihi: 05.04.2016). 

Sosyal medya bağımlılığının birey ve toplumlara yönelik bir baĢka olumsuz 

etkisi de güvenlik zafiyetlerini ortaya çıkarmasıdır. Sosyal ağlardaki güvenlik 

zafiyetlerini kısaca Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür. Sosyal medya kullanımı 

sırasında kiĢisel bilgilerin çalınması, sahte hesap açılması, zararlı sitelerin sahte link 

kullanması, sosyal medyadaki kötü niyetli kiĢilerin tacizde bulunması, fotoğraf ve 

videoların izinsiz kullanılması gibi sorunlardır. 

http://www.hurriyet.com.tr/sosyal-medya-insani-narsist-yapiyor-40052953
http://www.hurriyet.com.tr/sosyal-medya-insani-narsist-yapiyor-40052953
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Sosyal ağlardaki güvenlik problemleri bilgi güvenliği kavramını ortaya 

çıkarmaktadır. “Bilgi güvenliği, elektronik ortamlarda verilerin veya bilgilerin 

saklanması ve taĢınması esnasında bilgilerin bütünlüğü bozulmadan, izinsiz 

eriĢimlerden korunması için, güvenli bir bilgi iĢleme platformu oluĢturma çabalarının 

tümüdür” (Canbek ve Sağıroğlu, 2006:168). 

Bilgi güvenliğini tehdit eden birçok unsur bulunmaktadır. Bu unsurların 

bazıları “virüs”, “solucan”, “truva atı”, “casus yazılımı”, “web böcekleri” ve 

“aldatmaca”dır (http://www.cagataycebi.com/security/bilgi_guvenligi.pdf, EriĢim 

Tarihi: 10.10.2016).     

Sosyal medya, bilgi güvenliğini sağlamak amacıyla birçok unsur ortaya 

çıkarmaktadır. “Gizlilik (confidentiality), bütünlük (integrity), kullanılabilirlik 

(availability), kimlik kanıtlama (authentication) ve inkâr edememe (non-repudiation) 

bilgi güvenliğinin en temel unsurlardır”. Ayrıca bu etmenlerin dıĢında sorumluluk, 

eriĢim denetimi, güvenilirlik ve emniyet etkenleri de mevcuttur (Canbek ve 

Sağıroğlu, 2006:170). 

Bireyler, sosyal medya ile kolaylıkla iletiĢim kurmaktadır. Ancak bu durum 

sosyal medya bağımlılığına dönüĢmesi ile toplumsal alanda olumsuz etkilere neden 

olmaktadır. Sosyal medya bağımlısı olan bireyler, sanal ortamda güvenlik ve 

özgürlük ikilemini yaĢamaya baĢlamaktadır. Çünkü bireyler, sosyal medya ile 

iletiĢimini güvenli bir Ģekilde gerçekleĢtirmek istemektedir. Bu durumun nedeni 

bireylerin, sosyal medya aracılığı ile birçok tehlike ile yüz yüze geldiğinin farkına 

varmasıdır. Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal paylaĢım sitelerinde yaĢanan 

kiĢisel bilgilerin çalınması gibi güven sarsıcı sorunlar birey ve toplumları sürekli 

tehdit eder haldedir. Bu durum bireysel açıdan güvenlik ve özgürlük ikilemini daha 

da görünür kılmaktadır. 

Ġnternet kullanımının yaygınlaĢması ile sanal ortamda yüzde yüz güvende 

olma durumu kalmamıĢtır. Sanal ortamında tüm önlemler alınsa bile muhakkak 

güvenlik zafiyeti yaĢanmaktadır. Çünkü sanal ortamda meydana gelen sorunlar 

yalnızca art niyetli kiĢiler tarafından olmamaktadır. Sanal ortamda meydana gelen 

sorunlar yakından tanıdığımız kiĢiler tarafından da olabilmektedir. Bu nedenle risk 

ve tehlikelerin kaynağını yalnızca uzakta aramak yanlıĢtır. Risk ve tehlikenin 

http://www.cagataycebi.com/security/bilgi_guvenligi.pdf
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kaynağını en yakınımızdan da kaynaklanabilmektedir. Tüm bu nedenlerden dolayı 

risk ve tehlikeler daha belirsiz bir yapıya sahip olmaktadır. 

Güvenlik sorunları nedeniyle sosyal paylaĢım sitelerinde yaĢanan kısıtlamalar 

bireylerin özgürlük isteğini tetiklemektedir. Bireyler, sosyal paylaĢım alanlarında bir 

yanda güvende hissetmek isterken, bir yanda ileti paylaĢma özgürlüğüne sahip olmak 

istemektedir. Bu durum bireyleri, güvenlik ve özgürlük ikilemine itmektedir. Ġnternet 

ortamından kaynaklanan güvenlik ve özgürlük ikilemi, bireyleri psikolojik olarak 

olumsuz etkilemektedir. Çünkü bu ikilem bireyleri kararsız bırakmaktadır.  

Bireylerin yaĢadığı güvenlik ve özgürlük ikileminin iki yönü bulunmaktadır. 

Birinci yönü, bireyler ve buna bağlı olarak toplumlar doğaları gereği güvende olmak 

istemektedir. Bu duruma bağlı olarak birey ve toplumlar güvenliğini tehdit eden 

unsurlar ile bir arada yaĢamak istememektedir. Ġkincisi yönü ise, birey ve toplumların 

güvenliği için alınacak önlemler bazı durumlarda toplumların dolayısıyla da 

bireylerin iradelerini kısıtlayıcı bir güç haline gelebilmektedir. Bu iki durum hem 

bireyin dolayısıyla, toplumların içinde var olan güvenlik ve özgürlük ikilemini 

körüklemektedir.  

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal paylaĢım sitelerinde yaĢanan 

güvenlik sorunlarının çok yönlü ve geniĢ etkilere ulaĢması bireylerin güvende olma 

hissiyatının kuvvetlendirmesine neden olmaktadır. Bu nedenle birey ve toplumlar, 

özgürlükten çok güvende olmayı ister hale gelmektedir.  

Ulrich Beck‟in risk toplumu teorisinde sosyal medya ve sosyal medyanın 

kullanımı hakkında doğrudan bir görüĢü bulunmamaktadır. Ancak risk toplumu 

teorisinde bilim ve teknik alanında yaĢanan hızlı geliĢmeler hakkındaki görüĢleri 

sosyal medya hakkında yapabileceği yorumlar hakkında ipucu vermektedir.  

Beck, bilim ve teknik alanında yaĢanan hızlı ve kontrolsüz ilerlemelere 

temkinli yaklaĢmaktadır. Bu nedenle, dünyada yaĢanan hızlı teknik ilerlemelere karĢı 

olumsuz düĢüncelere sahiptir. Beck, bu görüĢünü dönüĢlü (reflexive) modernleĢme 

düĢüncesi ile desteklemektedir. Risk toplumu teorisinde bilim ve teknik alanında 

yaĢanan hızlı ilerlemeden kaynaklanan olumsuz etkilerinin farkında olunması 

gerektiğini vurgulamaktadır (Çuhacı, 2004:54). Bu konu hakkında hızlı yaĢanan 
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“bilim ve teknik için tekniğe evet kullanıma hayır” demenin önemli olduğunu 

belirtmektedir (Beck, 2005:181).  

Güvenlik ve özgürlük ikilemi, internet aracılığı ile sosyal medya alanında 

yaĢanmaktadır. Bireyler, internet ve sosyal medya kullanımında hem güvende hem 

de özgür olmayı istemektedir. Bu nedenle bireyler sanal ortamda güvende hissettiği 

zaman özgürce internet ve sosyal medyayı kullanabilmektedir. Beck‟in bilim ve 

tekniğin aĢırı hızlı ilerlemesinden yola çıkarak ifade ettiği görüĢünü sosyal medya 

kullanımına uyarlandığında sosyal medyanın bilinç bir Ģekilde kullanılması 

gerektiğini söylemek mümkündür.  

5. TERÖR VE RĠSK TOPLUMU BAĞLAMINDA GÜVENLĠK - ÖZGÜRLÜK 

ĠKĠLEMĠ 

 Ġnsanoğlu, dünyada var olmaya baĢladığı andan bu yana içinde yaĢadığı 

döngüde bir takım sorunlarla karĢılaĢmaktadır. Dünyada devletin ortaya çıkıĢı, 

küreselleĢme, din, ekonomi alanlarında yaĢanan sorunlar devletler arası bir 

çekiĢmeye neden olmaktadır. Devletler düzeyinde meydana gelen bu çekiĢmeler 

kendisini terörizm çatısı altında tüm insanlığı ilgilendiren ideolojik bir sorun Ģeklinde 

kendisini göstermeye baĢlamaktadır.  

Terör olayları gerek dünyada gerekse ülkemizde güvenlik ve özgürlük 

bağlamında önem teĢkil eden önemli sorunlardan biridir. Bu konun daha iyi 

anlaĢılabilmesi için öncelikle terör, terörizm ve küreselleĢme kavramlarının 

etimolojik kökenine, daha sonrasında terörün sosyo-psikolojik etkilerine 

değinilecektir. 

5.1. TERÖR VE TERÖRĠZM KAVRAMLARI 

Terör ve terörizm kavramları, dünya sahnesine çıkmadan önce ilk olarak “batı 

siyaset diline 1789-1794 Fransız devrimi sırasında, devrimcilerin iç düĢmanlara karĢı 

yürüttükleri eylem ve hükümetin yaptığı baskı ve doğrudan yürüttüğü infazlara iĢaret 

eden bir terim” Ģeklinde ifade edilmektedir (Küçükcan, 2010:35).   

Latince kökenli bir kelime olan terör, “bilinmeyen ve öngörülemeyen bir 

tehlike karĢısında duyulan aĢırı korku,  endiĢe ve dehĢet anlamına gelmektedir” 
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(Öktem, 2004:133). Günümüzde de terör ve terörizm kavramları tehlike, tehdit, 

endiĢe ve Ģiddet gibi kavramları ifade etmektedir. 

Türk Dil Kurumu, büyük Türkçe sözlükte karĢılığı “yıldırı” olarak geçen 

terör, “yıldırma, cana kıyma ve malı yakıp yıkma, korkutma, tedhiĢ” anlamına 

gelmektedir. Arapça kökenli “tedhiĢ” sözcüğü ise, yine “korku salma, dehĢet saçma” 

anlamlarına gelmektedir (Can, 2010:2). 

Terörizm, terör yöntemlerinin siyasi bir amaçla, örgütlü ve sistemli bir 

biçimde kullanılmasını benimseyen bir ideolojidir. Bu ideoloji birçok sebepten 

dolayı ortaya çıkmaktadır. Bu sebepler Ģunlardır: Birincisi, ekonomik güçlük ve 

eĢitsizlikler ikincisi, eğitim eksikliği veya noksanlığı üçüncüsü, çevrenin kötü tesiri 

dördüncüsü, hükümetteki zaafı ve iktidar yetersizliği beĢincisi, aile ve okuldaki 

otorite eksikliği ve altıncısı da dıĢ tesirlerdir (Türkdoğan, 1996:412). 

 GeçmiĢten günümüze kadar süre gelen güvenlik ve özgürlük ikileminin 

anlaĢılırlığı açısından terörün amacı ve sosyo-psikolojik etkileri önem teĢkil 

etmektedir. 

5.1.1. Terörün Amacı ve Özellikleri 

Terör sorunu gerek dünyada gerekse ülkemiz açısından önem teĢkil eden 

önemli konulardan biridir. Bu nedenle terörün etkilerinin daha iyi anlaĢılabilmesi için 

ilk olarak terörün amacı ve özelliklerinin açıklanması gerekmektedir. Kısaca terörün 

amacını, “toplumda bezginlik, umutsuzluk, ĢaĢkınlık yaratmak, kamuoyu yaratmak 

ve konuyu canlı tutabilmek, dıĢ müdahalelere imkan sağlamak, taban geniĢletmek, 

rejim ve iktidar değiĢikliği yapma” Ģeklinde açıklamak mümkündür (AvĢar, 

2009:13). 

Terörizmin temel faktörleri denilince ilk akla gelen Ģiddet ve korku 

unsurudur. Terörizm, Ģiddet unsuru olmadan kendisini gösterememektedir.  Bu Ģiddet 

unsuru dünyada en çok siyasal alanda kendisini göstermektedir. Bu siyasal alanda 

yaĢanan terör, yalnızca devlet karĢıtı olan grup veya gruplar tarafından 

olmamaktadır. Bazı zamanlarda devlet de kendi meĢruluğunu devam ettirebilmek 

için bu yolu tercih etmektedir. Toplumlar, Ģiddet ve korku unsuru ile sindirilmektedir 

(Aktel ve Gürkaynak, 2011:79). Tüm bu nedenler dolayı birey ve toplumlar sosyo-

psikolojik yönden olumsuz etkilemektedir. 
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5.1.2. Terörün Sosyo-Psikolojik Tezahürleri 

Terörizm, toplumsal yapıyı yok etmek için askeri, siyasi, teknoloji ve sosyal 

medya gibi bir sürü yollara baĢvurmaktadır. Bu durum bireyleri hem psikolojik hem 

de sosyolojik olarak etkilemektedir. Bu nedenle terörizmi, toplum içindeki birlik, 

beraberlik ve dayanıĢma duygusunu yok ederek toplumsal yapının bozulması 

Ģeklinde tanımlamak mümkündür.  

Terör ve terörizm kavramları, anlam olarak Ģiddet kavramıyla yakından 

iliĢkilidir. Ancak terör ve Ģiddet kavramları, yapıları gereği çok yönlü ve karmaĢık 

bir yapıya sahiptir. Bu nedenle dünyada Ģiddet ve terörün ortaya çıkıĢ sürecinde 

birçok etken bulunmaktadır. Bu etkenleri dünyada meydana gelen ekonomik krizler, 

devletler arası siyasi çatıĢmalar, dini, askeri ve teknolojik ilerlemeler Ģeklinde 

açıklamak mümkündür.  

Bireysel olarak teröre yönelimde aile kurumundaki yaĢanan çözülmeler, iĢ 

yaĢamındaki baĢarısızlık, iç savaĢın olduğu ülkelerde yaĢayan insanların savaĢ 

ortamını içselleĢtirmesi gibi faktörler etkili olmaktadır. Mesela Filistin, Lübnan, 

Suriye gibi iç savaĢın olduğu ülkelerde sosyalleĢen insanlar hayata karĢı duruĢları ve 

davranıĢları kaçınılmaz olarak bu durumdan etkilenmektedir. Bu durum toplumları 

ve kültürleri önemli ölçüde etkilemektedir (Küçükcan, 2010:41).  Bu yargıdan 

hareketle iç savaĢın yaĢandığı ülkelerde küçük yaĢta çocukların içinde yaĢadıkları 

savaĢ ortamından etkilenerek kendi ülkelerindeki askeri yapıya gönüllü katıldığını 

söylemek mümkündür. Bu durum toplumsal olarak olumsuz niteliğe sahiptir. Bu 

olumsuz durumun perde arkasında küçük yaĢta askeri kuvvetlere katılan çocukların 

sahip olduğu savaĢ ortamından daha iyi ve refah bir hayatın olmadığı inancına 

dayanmaktadır. Bu düzen içinde yaĢayan küçük yaĢta çocukların kendilerini askeri 

birliklere katarak, toplumsal düzeyde kendilerini ifade etme ve aidiyet duygusuna 

sahip olmaya çalıĢmaktadır (Küçükcan, 2010:41). 

Genel olarak Ģiddet, terör ve çatıĢma toplumsal olarak dört ana etkenle 

kendisini meĢrulaĢtırmaktadır. Birincisi, ülke içinde yaĢanan Ģiddet ve terör 

olaylarını sosyal medya gibi unsurlarla normalleĢtirilmesine zemin hazırlamasıdır. 

Ġkincisi, ülke içinde yaĢanan Ģiddet ve terör unsurlarıyla birlikte yaĢayan insanların 

ülke içinde kaos ortamını kendi içlerinde içselleĢtirmesidir. Üçüncüsü, iç çatıĢma ve 
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terör ortamında yaĢayan insanların bu durumun kaynağını sürekli dıĢ dünyada arar 

vaziyette olmasıdır. Dördüncüsü de Ģiddet ve terörün yıkıcı etkilerinin insanlar 

tarafından dıĢ dünyaya iliĢki kurduktan sonra da kazanmasıdır    

(http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=40942&q=sosyolojik-

acidan-siddet-ve-teror, EriĢim Tarihi: 04.09.2016). 

ġiddet ve terör ortamında yaĢayan insanlar içselleĢtirme sürecini eyleme 

dönüĢtürerek öğrenmektedir. Bu nedenle Ģiddet ve terör, sonradan öğrenilen iki 

kavramdır. Öğrenme sürecinde terör ve Ģiddeti etkileyen siyasi, ekonomik, toplumsal 

ve kültürel gibi pek çok faktör bulunmaktadır. Bu faktörler küreselleĢme ile kendisini 

daha da görünür kılmaktadır.  

5.1.3. KüreselleĢme Bağlamında Terörizm 

Günümüz toplumlarını etkileyen en önemli unsurlardan biri küreselleĢme 

kavramıdır. Genel olarak küreselleĢme kavramını ilk kez 1960 yıllında Marshall 

McLuhan kullanmıĢtır. McLuhan, küreselleĢme bağlamında küresel köy (global 

village) kavramını ortaya atmıĢtır. McLuhan‟a göre, “dünyanın belli bir bölümü, 

özellikle iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler sayesinde küresel köy haline 

dönüĢmektedir” (Erbay, 2011:283). 

Terörizm, kendisini dünyada göstermeye baĢladığı ilk günden bu yana çeĢitli 

faktörler nedeniyle sürekli değiĢim gösteren bir kavramdır. ÇeĢitli faktörlerin 

getirdiği dönüĢümler terörizm üzerinde etkili olmasa da günümüz devlet tarihini 

yakından ilgilendiren bir konu olmaktan çıkamamıĢtır. Bu nedenle terör kavramı 

etkileri itibariyle halen varlığını sürdüren bir niteliktedir. 

Terörizm, ortaya çıktığı ilk günden beri çeĢitli faktörlere sahip olduğu için 

tanımlanması zor olan bir kavramdır. Bu nedenle terörizm kavramı adına birçok 

tanımlamalar mevcuttur. Bu terör tanımlamalarında ortak olan unsur tehdit 

kavramının güncel olmasıdır. Terörizm, günümüz Ģartları bağlamında 

değerlendirildiğinde en çok uluslararası tehdit unsuru olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 Dünyada meydana gelen terör olaylarını daha iyi anlayabilmek için terörizm 

kavramının iyi anlaĢılması gerekmektedir. Terörizm kavramını Doğu Ergil Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır.  

http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=40942&q=sosyolojik-acidan-siddet-ve-teror
http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=40942&q=sosyolojik-acidan-siddet-ve-teror
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“Saldırılan veya korkutulan sivil ve masum kurbanlar aracılığı ile hedeflenenden 

daha büyük bir kitleyi yıldırıp, korkutarak yasa-dıĢı stratejik ve siyasal amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için bir grubun veya devletin, bilinçli ve planlı bir biçimde Ģiddet 

kullanması veya Ģiddet kullanma tehdidinde bulunmasıdır” (Ergil, 1991:171). 

Ergilin tanımından da anlaĢılacağı üzerine terörizm, devletlerin zaman zaman 

kendi meĢruluklarını korumak için baĢvurdukları bir araçtır. Ergil‟e göre terörizm, 

temel olarak özünde Ģiddet unsurunu barındırmaktadır. ġiddet unsuru da değiĢen 

koĢullar karĢısında kendisini güncelleyen bir kavramdır. Tüm bu nedenlerden dolayı, 

terörizm kavramı Ģiddet kavramı ile kendisini görünür kılmaktadır. 

KüreselleĢme, geliĢen teknoloji ile birlikte eski bir anlayıĢ olan sermayeye 

sahip olma niteliği önemini yitirmeye baĢlamıĢtır. 21. yüzyılla birlikte bilgiye sahip 

olma niteliği önem kazanmaktadır. BiliĢim ve teknoloji alanında yaĢanan hızlı 

ilerlemeler nedeniyle bilgiye sahip olma araçlarında değiĢimler meydana 

gelmektedir. BiliĢim teknolojileri sayesinde bilgiye ulaĢmada bilgisayar, tablet ve 

cep telefonları gibi argümanlar önemli olmaya baĢlamaktadır. Ayrıca küresel terör 

kavramı, siber terörü ortaya çıkarmaktadır (Aktel ve Gürkaynak, 2011:80). Siber 

terör ile birlikte, “terörün ne zaman, nerede, kimi hedef alacağı belli değildir”. 

“Dünya üzerinde gerçekleĢen terörist saldırıların ürkütücü tablosu bu tedirginliği 

doğrular boyuttadır” (AvĢar, 2009:30). KüreselleĢme vasıtasıyla terörizm, dünyayı 

daha geniĢ kapsamlı etkilemektedir. 

KüreselleĢme, bilim, teknoloji ve biliĢim alanında yaĢanan hızlı ilerlemeler 

devletler düzeyinde güvenlik yaklaĢımlarında değiĢimlere sebep olmaktadır. Çünkü 

devletlerin güvenliğini tehdit eden durumlar eskisi gibi basit bir yapıda değildir. 

Dünyada meydana gelen değiĢim ve dönüĢümler sebebiyle daha karmaĢık bir yapıya 

bürünmektedir. Bu nedenle askeri temelli olan geleneksel güvenlik yaklaĢımları 

terkedilmektedir. Günümüzde güvenlik adına devletler düzeyinde iĢbirliğine dayanan 

güvenlik yaklaĢımı hâkimdir. 

5.1.4. Modern Güvenlik YaklaĢımlarında Meydana Gelen DeğiĢimler 

Bağlamında Risk Toplumu 

Dünyada modernleĢmenin bir ürünü olan küreselleĢme vasıtasıyla risk, 

tehlike ve tehditlerin yapısında değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu değiĢimlerin temel 

dinamiği biliĢim ve iletiĢim alanlarındaki hızlı ilerlemelerdir. Bu iki alanda yaĢanan 



98 
 

hızlı ilerlemeler küreselleĢmeyi dünyada daha da etkin hale getirmektedir. 

KüreselleĢmenin hızla yaygınlaĢması uluslararası güvenlik anlayıĢında ciddi 

değiĢimler meydana getirmektedir. Bu değiĢimlerin temelinde 11 Eylül saldırıları 

gibi terör olayları önemli yer tutmaktadır. 11 Eylül saldırısı gibi terör olayları tehlike 

unsurunu uluslararası bir boyuta taĢınmaktadır (Üvez, 2014:46). 

Dünyada güvenlik anlayıĢında meydana gelen değiĢimlerin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için 11 Eylül saldırıları, Çernobil faciası ve Berlin Duvarı‟nın yıkılıĢı 

gibi etmenler önem teĢkil etmektedir. Beck‟e göre, bu etmenler vasıtasıyla modern 

düĢünceye ait olan demokrasi ve bürokrasi gibi temel kurumlar büyük ölçüde zarar 

görmüĢtür (Beck, 2005:10). Bu nedenle yaĢadığımız dünya 20. yüzyıldaki güvenlik 

yaklaĢımlarıyla açıklanacak kadar niteliksiz yapıda değildir. Çünkü günümüz 

dünyası, 20. yüzyılda yaĢanan risk ve tehlikelerden daha da ciddi boyutlu sorunlarla 

doludur. 21. yüzyılla ile birlikte küreselleĢme ve sosyal medyanın da etkisiyle risk ve 

tehlikeler çok daha karmaĢık, belirsiz ve tahmin edilemez hale gelmektedir. Bu 

durum güvenlik yaklaĢımlarına da yansımaktadır.      

Güvenlik yaklaĢımları dünyada yaĢanan karmaĢık, belirsiz ve tahmin 

edilemez risk ve tehlikeler karĢında çok yönlü bir hale bürünmektedir. Bu nedenle de 

güvenlik yaklaĢımlarını eskisi gibi devlet kaynaklı ele almak doğru değildir. 

Toplumsal, siyasal, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik gibi çok faktörlü olarak ele 

alınmalıdır.  

Genel güvenlik yaklaĢımlarına göre, 11 Eylül saldırılarından sonra eski 

güvenlik yaklaĢımları terk edilmiĢtir. “11 Eylül terör saldırıları sonrasında iç 

güvenlik yönetimi çarpıcı ve baskın bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır” (Yılmaz, 2011:365). 

Amerika BirleĢik Devletleri de iç güvenlik yapılanması baĢlığı altında terör 

olaylarını engellemeye yönelik çalıĢmalar yapmıĢtır. 

U. Beck, risk toplumu teorisinde bumerang etkisi bağlamında küresel 

risklerden bahsetmektedir. Küresel risk toplumda bilimden teknolojiye, ekonomiden 

ve günlük hayata kadar her alanda gizli kalmıĢ kontrolsüz risk ve tehlikeleri 

kapsamaktadır (Beck, 2002:41). Bu gizli kalmıĢ risk ve tehlikeler er ya da geç risk ve 

tehlikelerin sahibine geri dönmektedir.  
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Beck‟e göre, soğuk savaĢ sonrasında siyasi olarak yeni bir dönüĢüme ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu nedenle dünyada meydana gelen 11 Eylül saldırısı gibi olaylar 

nedeniyle yeni küresel güvenlik anlayıĢlarını ortaya çıkarmaktadır (Dönmez, 

2004:85). Bu konu hakkında Lupton‟un da açıklamaları bulunmaktadır. Lupton‟a 

göre, gelecek adına risk ve tehlikelere yönelik alınan tedbirler toplumları endiĢeli bir 

duruma sürüklemektedir (Lupton, 1999:13). Bu durum bireyleri, güvenlik ve 

özgürlük ikilemine itmektedir. Bu nedenle bireyler dolayısıyla, devletler yeni 

güvenlik anlayıĢlarına ihtiyaç duymaktadır. 

Beck, risk toplumu teorisinde 11 Eylül saldırısının ulus devletlerin kendi 

güvenliğini tek baĢına sağlayamayacağını gösterdiğini iddia etmektedir. Çünkü 

Vestfalya AntlaĢmasının yapıldığı dönemde devletler arasındaki çatıĢmalar, genel 

olarak askeri temellidir. Bu nedenle ulus-devlet anlayıĢında güvenliği tehdit eden 

etken hep dıĢardan gelmektedir.  

Devlet sınırları içerisinde tek kontrol yetisi ve tek güç devlettir. Ancak 

günümüzde bu anlayıĢ değiĢmiĢtir. Beck‟e göre, terör örgütleri küreselleĢme 

vasıtasıyla kendisini meĢrulaĢtırmaktadır (Bal, 2006:10). Bu konu hakkında Beck, 

küreselleĢen risklerin sosyal medya yoluyla risk algısı yaratılarak varlığını 

sürdürdüğünü söylemektedir (Beck, 2009:39). Bu nedenle risk ve tehlikelerin 

yönetilmesi zorlaĢmaktadır. 

Beck‟e göre, küresel terör örgütleri saldırıları yapabilmek için ülke içindeki 

kaynakları kullanmaktadır (Beck, 2002:42). Bu nedenle devletlerde meydana gelen 

çatıĢmaların uluslararası olmaktan çıktığını iç çatıĢmalara dönüĢtüğünü iddia 

etmektedir (Beck, 2003:164). Bu durum güvenlik ve özgürlük ikilemini de 

etkilemektedir.  

Soğuk savaĢ sonrasında hızlı küreselleĢmenin bir yan etkisi olarak ekonomik 

krizler, çevresel problemler ve küresel terör saldırıları ortaya çıkmıĢtır. Çernobil 

Faciası, Berlin duvarının yıkılıĢı ve 11 Eylül saldırısı gibi önemli olaylar dünyadaki 

ulusal güvenlik yaklaĢımlarında olumsuz değiĢimler meydana getirmektedir. Beck‟e 

göre, ulusal güvenlikte meydana gelen olumsuz değiĢimler uluslararası iĢ birliği 

vasıtasıyla aĢılamaktadır (Beck, 2002:47).  
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Güvenlik yaklaĢımdaki olumsuz değiĢimler, özgürlük yaklaĢımlarının da 

değiĢmesine yol açmaktadır. Bu durum güvenlik ve özgürlük ikilemini dünya 

siyasetinin gündemine oturmasına sebebiyet vermektedir.  

Güvenlik ve özgürlük ikilemi, hem devletleri hem de bireyleri olumsuz yönde 

etkilemektedir. Küresel çapta meydana gelen güvenlik ve özgürlük ikilemi, bireylerin 

içsel bir duygusu olan güvende olma tutkusunu körüklemektedir. Bu nedenle 

bireyler, güvenlik ve özgürlük ikilemi karĢısında önceliğini güvende olmaktan yana 

kullanmaktadır. Çünkü devlet, bireylerin güvenliğini koruma adına varlığını 

sürdürmektedir. Dolayısıyla, güvende olmak aynı zamanda özgür olmaktır.  



101 
 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Ġnsanoğlunun tarih sahnesinde var olma süreci çok eski bir tarihe 

dayanmaktadır. Ġnsanoğlu anne karnında var olduğu zamandan ölümüne kadar 

iĢleyen süreçte dünyada varlığını sürdürebilmek için birçok sancılı dönemden 

geçmiĢtir. Bu sancılı dönemlerde kendi eliyle yarattığı birçok tehdit, tehlike ve risk 

gibi etkenlerle savaĢmıĢtır. Ġnsanlığın dünyada var olma sürecinde savaĢmıĢ olduğu 

bu etkenlerin temel ortak özelliği güven duygusunu yok etmesidir. Bu güven 

duygusu insanoğlunun dünyada var olduğu ilk andan ölümüne kadar tüm 

dönemlerinde vazgeçemediği en kadim duygudur. Bu duygu hakkında Abraham 

Maslow da ihtiyaçlar hiyerarĢisinde güvenlik ihtiyacının öneminden bahsetmektedir. 

Ġnsanoğlunun vazgeçmesinin zor olduğu güvenlik ve özgürlük duygusunun 

temini adına atmıĢ olduğu ilk büyük adım özel mülkiyet edinmedir. Özel mülkiyetin 

yaygınlaĢması ile insanlık tarihinin ikinci büyük adımı olan devlet kurma aĢaması 

gerçekleĢmiĢtir. Bu aĢama modernleĢme etkeni ile ortaya çıkmıĢtır. ModernleĢme ile 

aklın egemen olduğu bir dünya düzenine geçilmiĢtir. Bu görüĢün arkada planında 

aydınlanmacı bir anlayıĢ bulunmaktadır. Aydınlanmacı görüĢte insanın aklıyla elde 

ettiği bilgi vasıtasıyla doğaya hâkim olma istemektedir Aydınlanmacı görüĢün 

etkisiyle toplumlarda birçok değiĢim ve dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Bu değiĢim ve 

dönüĢüm, insanlığın temel problemlerinden biri olan güven ve özgürlüğün ikilemini 

gündeme getirmiĢtir.  

Güvenlik ve özgürlük ikilemini devlet bağlamında somutlaĢtırılmaya 

çalıĢıldığında devlet kavramının ortaya çıkıĢ süreci önemli yer tutmaktadır. Devletin 

ortaya çıkıĢ sürecini genel olarak iki dönemde irdelenmektedir. Birinci dönemde 

devletin varlığı baĢlı baĢına güven ve özgürlüğü temin eden bir konum da iken, ikinci 

dönemde ise dünya üzerinde devlet sayısının artması, milliyetçilik unsurlarının etkisi 

ve daha fazla toprağa hâkim olma düĢüncesi devletleri güvenlik ve özgürlük 

kavramlarını temin edemeyen bir konuma geçirmiĢtir. Bu durum devletler arası 

savaĢlara neden olmuĢtur. Aynı zamanda bu durum insanlardaki güven duygusunun 

sarsılmasına yol açmıĢtır. Tüm bu durumlar insanoğlunu aklında bitirmesinin zor 

olduğu bir ikileme itmiĢtir. GeçmiĢten günümüze kadar güncelliğini koruyan bu 
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sorunun temelinde güvenlik ve özgürlük ikilemi yatmaktadır. Bu ikilemde insanlar 

için önemli olan hangi duygunun teminin daha önemli olduğu sorunudur.  

GeçmiĢte de olduğu gibi günümüzde de insanların güvenlik ve özgürlük 

ihtiyacının karĢılanması önem teĢkil etmektedir. Ancak günümüzde var olan 

güvenlik ve özgürlük ikilemi geçmiĢte yaĢanmıĢ olan devletler arası savaĢa 

benzememektedir. Çünkü dünya üzerinde var olan devletler kendi içinde oluĢturduğu 

bir düzenden modernleĢme ve kapitalizm gibi bir takım dinamiklerin etkileriyle 

meydana gelen küresel bir düzene geçmiĢtir. Ancak küreselleĢme etkileri itibariyle 

insanlığı olumsuz etkilemiĢtir. Çünkü küreselleĢme, insanları önceden tahmin 

edilemeyen risk ve tehlikelere itmiĢtir. Bu düzen içerisinde güvenlik ve özgürlük 

ikilemi devlet sınırları içinden çıkmıĢ daha evrensel ve çok boyutlu bir hal almıĢtır. 

Zaman içerisinde değiĢime uğrayan güvenlik ve özgürlük kavramlarının çok 

boyutlu oluĢunu çevresel, teknolojik, internet, sosyal medya ve terör gibi unsurlarla 

açıklamak mümkündür. Eski çağlarda devletlerin yaĢadığı tehlike, tehdit ve riskin 

ana kaynağı bir insanın yine bir baĢka insana verdiği zarar iken, günümüzde ise 

yaĢanan tehlike, tehdit ve risklerin kaynağı tehlike, tehdit ve risklerin çeĢitlenmesidir. 

Dünyada meydana gelen bu değiĢimler risk toplumunun ortaya çıkmasını 

tetiklemektedir.  

GeçmiĢten günümüze toplumların geçirdiği evreleri risk ve belirsizlik 

bağlamında en özgün açıklayan düĢünürlerden biri Ulrich Beck‟tir. Günümüz 

toplumlarında yaĢanan sorunları 1986 yıllında sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu 

risk toplumu teorisi ile açıklamaktadır. Beck‟e göre, risk ve belirsizlik güncelliğini 

yitirmeyen, dünya kültürlerini derinden etkileyen ve tarih sahnesinde her zaman 

yerini alacak olan iki kavramdır. Bu nedenle Beck, içinde yaĢadığımız dünyayı “risk 

toplumu” olarak nitelendirmektedir. Beck‟e göre, risk ve belirsizlikler geçmiĢten 

günümüze kadar farklı Ģekiller alsa da halen varlığını sürdüren temel iki kavramdır. 

Bu durum toplumların en küçük yapısını oluĢturan bireyleri güvenlik ve özgürlük 

bağlamında ikileme iterek etkilemektedir. Bireylerin yaĢadığı güvenlik ve özgürlük 

ikilemi geçmiĢte de olduğu gibi günümüz toplumlarında yaĢadığı en temel 

sorunlardan biridir. Tüm bu etkenler yapılan çalıĢmayı sosyal bilimler açısından hem 
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özgün hem de önemli hale getirmektedir. Yapılan araĢtırma neticesinde ulaĢılan 

yargılar ile sosyal bilimlere katkı sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

U. Beck, birey ve toplumlar modernleĢmenin yan etkileri olan tehlike, tehdit 

ve risklerle dolu dünyada yaĢamaktadır. Bu tehlike, tehdit ve risklerin en temel 

özelliği önceden öngörülemeyen ve gizli nitelikte oluĢudur. Dünyada küresel 

düzeyde yaĢanan tehlike, tehdit ve risklerin kestirilemeyiĢi belirsizlik ortamını 

yaratmaktadır. Belirsizlik ortamı da toplumları kaosa sürüklemektedir. Kaos 

ortamında yaĢayan bireyler, her an her yerde risk ve tehlikelerle burun burunadır. Bu 

nedenle toplum içinde yaĢanan kaos zaman içerisinde bireylerin özgürlüğünü ve 

güvenliğini tehdit eder bir hale bürünmektedir. Bu yargıdan hareketle bireyler, 

değiĢen koĢullarda ortaya çıkan tehlike, tehdit ve riskler karĢında devlet kurma, 

güvenlikleĢtirme teorisi gibi yeni güvenlik yaklaĢımları geliĢtirmektedir. 

GeçmiĢ toplumlar basit bir yapıya sahip olduğu için güvenlik sorunu da basit 

bir yapıya sahiptir. Ancak günümüz de toplumlar çevresel, teknolojik, sosyal medya 

ve terör gibi çok boyutlu bir yapıya sahip olduğu için gizli tehlikeleri de içinde 

barındırmaktadır. Risk toplumunda yaĢanan gizli tehlikeleri sosyal medyanın 

bilinçsiz kullanımı yüzünden kiĢisel bilgilerin çalınması, Çernobil faciasında birçok 

kiĢinin zarar görmesi ve terör olaylarının her an her yerde karĢımıza çıkarak birçok 

kiĢinin ölümüne neden olması gibi örneklerle açıklamak mümkündür. 

Risk toplumu içinde var olan güvenlik ve özgürlük kavramları, insan 

yaĢamını anlamlı kılan kavramlardan ikisidir. Bu iki kavram uğruna insanlık 

geçmiĢten günümüze kadar her dönemde mücadele etmektedir. GeçmiĢten günümüze 

kadar uzanan bu mücadele karĢısında insanlığın büyük bir çoğunluğu özgürlük 

karĢında güvenliği tercih ettiği anlaĢılmaktadır. Çünkü bireyler, güvenliğin olmadığı 

süreçte yaĢamını sürdürdüğü alanların yağmalanması, can ve mal güvenliğinin 

olmaması gibi birçok hayati tehlikelerle burun buruna kalmaktadır. Günümüzde de 

sosyal medya hesabının çalınması, internet dolandırıcılığı, Çernobil felaketi ve 

küresel terör olayları gibi sebeplerden dolayı hayati risk ve tehlikelere maruz 

kalmaktadır. Tüm bu sebeplerden dolayı, birey ve toplumlar dünyada var olduğu her 

dönemde güvenliğin olmadığı yerde özgürlüğünde bir anlamının olmadığını 

yargısına ulaĢmaktadır.  
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Bireyler, can güvenliğini sağlayamadığı dönemlerde özgürlüğünden feragat 

ederek yeni güvenlik yaklaĢımları geliĢtirmektedir. Bu nedenle bireyler, güvenlik 

kavramını can güvenliği ile eĢ tutmuĢ özgürlük karĢısında güvende olmaya önem 

vermiĢtir. Bir bakıma insanlık, tarih boyunca özgürlüğü güvenliği tahsis eden bir 

kurumun çatısı altında daha anlamlı olduğunu düĢünmüĢtür. GeçmiĢten günümüze 

insanlık gündeminden düĢmeyen güvenlik ve özgürlük ikilemi risk toplumu ile daha 

görünür bir hale gelmiĢtir.  

U. Beck‟in sosyal bilimlere kazandırmıĢ olduğu risk toplumu teorisini 

güvenlik ve özgürlük ikilemi içinde düĢünüldüğünde içinde yaĢadığımız toplumu 

modernliğin bir uzantısı olan risk toplumu Ģeklinde değerlendirmek mümkündür. 

Günümüz toplumlarında bireyler, gündelik hayattan siyasete, ekonomiden eğitime 

kadar birçok alanda kontrolsüz ilerlemelerin yarattığı risk ve tehlikelerle karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Risk, tehdit ve tehlikelerin toplumları haddinden fazla 

etkilemesinin sebebi küresel niteliğe sahip oluĢudur. 

Risk toplumunda yaĢayan bireyler siyasal, toplumsal ve ekonomik gibi 

alanlarda yaĢanan sorunlar ve kontrolsüz teknik ilerlemeler karĢısında aklı baĢında ve 

bilinçli bir tavır almalıdır. Aynı zamanda günümüz toplumlarında var olan tehlike, 

tehdit ve riskler önceden tahmin edilemez bir yapıya sahip oluĢu bireyleri 

korkutmaması gerekmektedir. 

Beck‟de risk toplumu teorisinde birey ve toplumları zorlayan sorunların 

çözümü için “genel bir bilinçlilikten” bahsetmektedir. Beck‟in risk toplumu 

teorisinde sıkça bahsettiği bilinçlilik hali gündelik hayattan ekonomiye, eğitimden 

sağlığa kadar geniĢ bir alanı kapsamaktadır. Bu nedenle risk toplumunu etkileri 

kuĢatıcı niteliğe sahiptir. 

Beck, günümüz toplumlarında yaĢanan sorunların geçmiĢte alınan yanlıĢ 

kararlar sonucunda ortaya çıktığını söylemektedir. Bu nedenle Beck, sanayi toplumu 

döneminin geride kaldığını, günümüz toplumunun sanayi toplumundan öte bir 

toplum olduğunu söylemektedir. Beck, günümüz toplumlarının toplumsal sorunların 

çözümünde yaptığı en büyük hatayı iĢlevini yitirmiĢ olan argümanların yeni 

toplumsal sorunların çözümünde de kullanılmak istenmesi Ģeklinde açıklamaktadır. 

Artık geçmiĢten farklı olan bir toplum yapısı ve evren algısı mevcuttur. Bu nedenle 
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günümüz toplumlarında yaĢanan sorunlar karĢısında uzmanlaĢmak mümkün değildir. 

Bu nedenle birey, risk toplumda olan çok boyutlu riskler karĢısında tedbir alması 

zordur. Risk, tehdit ve tehlikeleri çok yönlü oluĢunun sebebi de bireydir. GeçmiĢten 

günümüze kadar olan güvenlik ve özgürlük ikileminin oluĢmasında birey, hem aktör 

hem de mağdur olan taraftır. Bir baĢka deyiĢle birey, kendi sonunu kendisi 

belirlemektedir. 

Gündelik hayattan siyasete, ekonomiden eğitime kadar geniĢ bir alanda 

yaĢanan sorunlar karĢısında bireyler özgürlüğünü değil güvenliğini düĢünerek 

hareket etmelidir. Çünkü özgürlük, güven kavramının olduğu alanlarda kendini 

gösterebilmektedir. Bu nedenle birey, kendi özgürlüğü için öncelikle güvenliğini 

temin etmelidir. 
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