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OZET

ULRICH BECK’iN RiSK TOPLUM TEORIiSi BAGLAMINDA GUVENLIK
VE OZGURLUK iKiLEMi

Kamile MEMIS

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Eyliil 2017

Damisman: Dog¢. Dr. Hiiseyin KOCAK

Gilivenlik ve Ozgiirliik, insanlar i¢in giin gectikge Onemini kaybetmemis iki
kavramdir. Insanlik tarihi kadar eski olan bu iki kavram adia cesitli alanlarda bircok
miicadele yasanmistir. Clinkii glivenlik ve Ozgiirlik kavramlari, 0zii itibariyle
birbiriyle baglantili ve bir o kadar da tezat anlamlar igermektedir. Gegmisten bu yana
giivenlik ve Ozgiirliik kavramlari ugruna yasanan miicadelelerin nedeni bu iki
olgunun bireylere yasattigi ikilemdir. Giivenlik ve ozgirlik ikileminin giiniimiiz
toplumlar1 baglaminda en somut karsilig1 risk toplumudur.

Ulrich Beck, “Risk Toplum Teorisi” ile gliniimiiz toplumlarinin yasadigi
sorunlart en 1iyi bi¢imde agiklayan diisliniirdiir. Beck, gliniimiiz toplumlarinda
yasanan giivenlik ve 6zgiirliikk ikileminde kiiresellesmenin etkisinin biiyiik oldugunu
sOylemektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle bireyler adeta korku atmosferinde
yasamaktadir. Insanoglunun i¢inde yasadigi korku atmosferi gesitli risk, tehdit ve
tehlikelerle dolu bir diinyayr ifade etmektedir. Bu korku atmosferi, gecmisten
giintimiize kadar farkli sekiller alsa da halen etkisini siirdiiren bir olgudur. Tiim bu
nedenler yapilan ¢aligmay1 6nemli hale getirmektedir.

Yapilan bu arastirmada U. Beck’in risk toplum teorisini tarihsel tarama modeli
ve dokiiman incelenmesi teknigi kullanilarak, gilinlimiiz toplumlarinda yasanan
giivenlik ve 6zgiirliik ikileminin hangi alanlarda nasil tezahiir ettigi teorik ¢ercevede
anlatilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, o6zgiirlik, giivenlik ve 0Ozgirlik ikilemi, risk
toplumu, kiiresellesme.



ABSTRACT

SECURITY AND LIBERTY DILEMMA IN THE CONTENT OF ULRICH
BECK’S RISK SOCIETY THEORY

Kamile MEMIS

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of SOCIOLOGY

September 2017

Advisor: Assoc. Prof. Hiiseyin KOCAK

Security and freedom are two concepts that haven’t lost their importance for
people for ages. There have been many struggles in various fields in the name of
these two concepts which are as old as human history. Because the concepts of
security and freedom are inherently interconnected; however, they are contrary, too.
The reason for the struggles that have existed since the past for the concepts of
security and freedom is the dilemma that these two cases have caused to individuals.
The security and freedom dilemma corresponds most concretey to risk society in the
context of today's societies.

Ulrich Beck, is a thinker who explains the problems of today's society in the
best way with his "Risk Society Theory". Beck says that the impact of globalization
on the duality of security freedom in today's society is great. In fact, individuals live
in an atmosphere of fear with the influence of globalization. The horror atmosphere
in which human beings live is a world full of various risks, threats and dangers. This
atmosphere of horror is a phenomenon that continues to be influential, although it
has taken different forms from past to present. All these reasons make this work
important.

In this research, U. Beck's risk society theory is explained in the theoretical
framework of how and in which areas the security and freedom dilemma in today's
societies manifests itself using the historical screening model and the document
review technique.

Key words: Security, freedom, security and freedom dilemma, risk society,
globalization.
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Bu tez calismasinda Ulrich Beck’in 1986 yilinda sosyal bilimlere kazandirmis
oldugu “Risk Toplumu Teorisi” merkeze alinarak giiniimiiz toplumlarinda meydana
gelen giivenlik ve ozgiirliik ikilemini kiiresellesme, ¢evresel sorunlar, sosyal medya

ve ter0r baglaminda incelenmistir.
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GIRIS

Ozgiirliik ve giivenlik meselesi ge¢misten bugiine insanlik tarihinin
tartismasiz en Onemli ve en ayricalikli bir yere sahip olan konularin basinda
gelmektedir. Ciinkii bu iki kavram ge¢misten bugiine tarih sahnesinden inmeyen,
kendi i¢inde ikilem yaratan ve insanoglunun i¢inde bulundugu her konuda kendisini
unutturmayan bir niteliktedir. Bu durum toplumsal bir diizen i¢inde yasayan bireyler
acisindan gerek psikolojik gerek de sosyolojik olarak baski seklinde karsilik
bulmaktadir.

Giivenlik ve 6zgiirlik kavramlari, yapisal olarak bireyleri baski altina alan ve
ayni zamanda birbiri arasinda ikileme iten bir niteliktedir. Bu nedenle giivenlik ve
Ozgiirlik meselesi, hem birbiriyle ilintili ve bir o kadar da birbiriyle ¢elisen
arglimanlara sahiptir. Ayrica giivenlik ve 6zgiirlik kavramlari tek yonlii degildir. Bu
nedenle kendi iglerinde bir¢ok kilit kavramlar barindirmaktadir. Bu kilit kavramlar

giivenlik ve 6zgiirliik kavramlarinin agiga ¢ikisini kolaylastirmaktadir.

Insanoglu diinyada var olmaya basladig1 giinden bugiine kadar birgok risk,
tehdit ve tehlikelere maruz kalmistir. Bu risk, tehdit ve tehlikeler zaman igerisinde
kendisini giincelledigi i¢cin yok olmamustir. Halen degisik formlarda kendi varligini
stirdirmektedir. Risk, tehdit ve tehlikelerin sadece niteligi degismektedir. Mesela
eski caglarda risk, tehdit ve tehlike kavramlar1 yalnizca cana kastetme anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak zaman igerisinde degisen kosullar dahilinde yalnizca cana

kasit degil, bir den fazla anlami olan kavramlar haline gelmistir.

Giiniimiiz toplumlarinda yasanan risk, tehdit ve tehlikeler yapisal olarak ¢ok
yonliidiir. Bu nedenle bu kavramlar tek bir agidan agiklamak dogru degildir. Risk,
tehdit ve tehlike kavramlari modernlesme ve kiiresellesme gibi faktorler nedeniyle
giinimiiz toplumlarinda birden fazla anlama karsilik gelmektedir. Giiniimiizde
degisen kosullarla birlikte bu kavramlari risk toplumu dahilinde kiiresellesme, sosyal
medya, cevresel felaketler ve teror gibi birgok konu bagligi altinda agiklamak

mumkindiir.

Birey ve toplumlar, gegmisten giiniimiize kadar hemen hemen her dénemde
cesitli sebeplerle risk, tehdit ve tehlikelerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumun

nedeni risk, tehdit ve tehlikelerin 6nceden tahmin edilemeyen yapida olmasindan



kaynaklanmaktadir. Bu nedenle insanoglu geg¢mis ¢aglardan bugiine kadar cesitli
sebeplerden dolay1r “korku atmosferinde” yasamaktadir. Insanoglunun icinde
yasadig1 bu korku atmosferi gegmisten giiniimiize kadar bir takim degisimlere ugrasa
da giiniimiizde de varligin siirdiirmektedir. Insanoglunu siirekli tehdit eden bu korku
atmosferinin giinimiizdeki karsiligi “risk toplumudur”. Artik i¢inde yasanilan diinya,
insanoglunun ilk ortaya ¢iktigi donemdeki gibi sadece can korkusunun hakim oldugu
basit yapiya sahip olan bir diinya degildir. I¢inde yasadigimiz diinya, gegmis diinya
diizenine gore ¢ok daha karmasik ve tehlikelidir. Bu nedenle giiniimiiz risk, tehlike

ve tehditler Oonlem alinamaz niteliktedir.

Diinyada modernlesmenin etkisiyle yasanan toplumsal sorunlar risk
toplumunun agiga ¢ikmasina sebep olmaktadir. Modernlesmenin bir {iriinii olan “risk
toplumu” kendi iginde meydana gelen risk, tehlike ve tehditler 6nce bireyleri daha

sonra da toplumlari olumsuz yonde etkilemektedir.

Giintimiiz toplumlarinda yasanan giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini risk toplumu
baglaminda ele alindiginda bu durumu en iyi agiklayan distintirlerden biri Ulrich
Beck’tir. Ulrich Beck, giliniimiiz toplumlarinda yasanan sosyal sorunlarin daha iyi
anlasilmasi adina risk toplumu teorisini sosyal bilimlere kazandirmistir. Ayrica Beck,
risk toplumunun modernlesmenin bir {iriinii oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya
dayanarak giliniimiiz toplumlarinin yasadigi risk, tehlike ve tehditleri modernligin yan

etkisi oldugunu soylemektedir.

Beck, modernligin yan etkisi olarak meydana gelen toplumsal sorunlara
¢oziim olarak doniislii (reflexive) modernlesmeden bahsetmistir. Doniisli (reflexive)
modernlesmeyi de “siyasetten topluma kadar tiim alanlarda meydana gelen her tiirli
hizli ve degisim dogrudan kabul edilmemeli, akil vasitasi ile sorgulanarak kabul
edilmeli” seklinde agiklamaktadir. Bir baska deyisle Beck, doniislii (reflexive)
modernlesme ile elestirel diistinmenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Beck’e gore,
bireyler bu elestirel diisiinmeyi giinliik hayattan siyasete kadar her alanda kullanmas1

gerekmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak giivenlik, ozgiirliik ve tehdit
kavramlarinin tarihsel arka plani anlatilacaktir. Giivenlik ve 6zgiirliik kavramlarina

aciklik getirebilmek igin de Ozgiirlik kavrami {izerine 6nemli goriisleri olan 1.



Berlin’e, giivenlik kavrami {lizerine 6énemli goriisleri olan Thomas Hobbes ve John
Locke’un goriislerine yer verilecektir. Bu boliimde son olarak risk toplumunun temel
dinamiklerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi

toplumu konularina da deginilecektir.

Ikinci béliimde Ulrich Beck’in sosyal bilimler literatiiriine kazandirmis
oldugu risk toplumu teorisi ve risk toplumu teorisinin giivenlik ve ozgiirliik

kavramlar arasindaki iligskisinden bahsedilecektir.

Uciincii béliimde de giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini Ulrich Beck’in sosyal
bilimlere kazandirdig1 “Risk Toplumu Teorisi” baglaminda giiniimiiz toplumlarinda
meydana gelen risk, tehlike, korku ve belirsizligin hangi alanlarda tezahiir ettigi

anlatilacaktir.

Calismanin amact; ge¢cmisten giiniimiize kadar insanoglunun giindeminden
diismeyen sorunlardan biri olan giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini, Ulrich Beck’in 1986
yilinda sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu teorisini merkeze alarak
giiniimiiz toplumlar1 baglaminda agiklamaktir. Ciinkii giiniimiizdeki diinya diizeni,

ge¢mis diinya diizenine gore daha tehlikeli bir yapiya sahiptir.

Calismanin temel hipotezi; glivenlik ve 6zgiirliik ikileminin zaman igerisinde
modernlesme ve kiiresellesme gibi nedenlerle yok olmayip, niteligini degistirerek
halen varligini siirdiiriiyor olmasidir. Bu ¢alismada su sorulara cevap aranmaya

caligilacaktir:

- Giivenlik ve 6zgiirliik nedir?

- Giivenlik ve 6zgtirliik ikilemi nedir?

- Giivenlik ve 6zgiirliik ikileminin toplumsal etkileri nelerdir?

- Risk toplumu nedir?

- Giinlimiiz toplumlar1 baglaminda risk toplumu hangi alanlarda ve nasil

tezahiir etmektedir?

Bu ¢aligmada, temel olarak tanimlama ve agiklayici yontem kullanilmustir.
Kullanilan bilimsel arastirma teknigi ise, literatlir taramasidir. Literatiir taramasi
teknigi kullanilarak konu ile alakali olan Tiirkge ve Ingilizce kaynaklardan

yararlanilmigtir.



Giivenlik ve ozgiirliik ikilemi, gegmisten giiniimiize kadar siire gelen ve her
donemde insanoglunun yakasini birakmayan bir tartigmadir. Risk toplumu teorisi,
glinimiiz toplumlarinda yasanan sorunlarin iyi anlasilmasi baglaminda anahtar
gorevindedir. Bu nedenle yapilan ¢alisma onem arz etmektedir. Bu sayede sosyal

bilimlere katkida bulunulacag diisiiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
GUVENLIK VE OZGURLUK KAVRAMLARININ
TARIHSEL ARKA PLANI

Giivenlik ve 6zgiirliik, gegmisten giiniimiize kadar insanlik i¢in 6nemli olan
iki kavramdir. Bu iki kavram, ge¢misten giiniimiize kadar insanligin yasamis oldugu
giivenlik ve Ozgiirlik ikileminin temelini olusturmaktadir. Ayrica giivenlik ve

Ozgiirliik kavramlarinin yaninda tehdit ve risk kavramlari da bulunmaktadir.

Giivenlik ve 6zgiirliik kavramlarinin tarihsel arka planinda Montesquieu, J. J.
Rousseau, Friedrich August Hayek, Hegel ve Ibn-i Haldun gibi birgok diisiiniiriin
goriisleri bulunmaktadir. Ancak bu disiinlirlerin glivenlik ve o6zgiirliik ikilemi
konusu adina net agiklamalar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle giivenlik ve 6zgiirliik
kavramlar1 adina daha net agiklamalar1 bulunan Thomas Hobbes ve John Locke’nin

goriigleri yapilan ¢alisma agisindan 6nem arz etmektedir.
1. GUVENLIK VE TEHDIT KAVRAMLARI

Guvenlik, insanlik tarihinin hemen hemen her doneminde 6nem verilmis bir
kavramdir. Gegmisten giliniimiize kadar her dénemde Onem verilen bu kavram,
insanlik tarihinde giincelligini koruyan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle 6zgiirliik
kavrami admna yapilan literatiir taramasinda birgok bilgiye ulasiimaktadir. Bu
literatiir taramasindan yola ¢ikarak 6zgiirliik kavrami ugruna birgok savas yapildigi
sOylemek miimkiindlir. Bu yargidan hareketle, insanlarin gilivende olmadigi
donemlerde kendisini tehdit altinda hissettigi ve giivenligini yeniden tesis edebilmek
i¢in tarih boyunca elinden gelen tiim gayreti gosterdigi anlasilmaktadir. insanligin
tarih boyunca vermis oldugu bu miicadelenin en 6nemli nedenlerden biri giivenlik ve
ozgiirlik ikilemidir. Giivenlik ve 6zgiirliik ikileminin daha iyi anlasilabilmesi igin
giivenlik, tehdit ve risk kavramlar1 arasindaki farkliliklara ve benzer yonlerine

deginmek gerekmektedir.

Latince kokenli bir kelime olan giivenlik, Tiirk¢e’de giiven kelimesinden
tiremektedir. Tirk Dil Kurumu, giiven kelimesini “itimat”, “aidiyet duygusu” ve

“kusku duymadan baglanma duygusu” seklinde tanimlamaktadir



(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=G%C3%9CVEN, Erisim
Tarihi: 04.09.2016).

Giivenlik, ge¢misten giiniimiize kadar insanlik tarihinin tim evrelerinde
kendini gosteren 6nemli bir kavramdir. Giivenlik kavraminin insanlik tarihinin tiim
evrelerinde kendisini gdstermesinin nedeni yapisal olarak ¢ok yonlii olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu durum giivenlik kavrami adina net tanim yapilmasini
zorlastirmaktadir. Bu konu hakkinda Booth, giivenlik kavraminin zaman iginde sik
degisime ugrayan bir nitelikte oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Booth’a gore,
giivenligin ne oldugu sorusunun her zaman gecerliligi olan bir tek yanitinin
bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni giivenlik kavramini bireyin hayata kars1 sahip
oldugu paradigma ile alakali olmasindan kaynaklanmaktadir (Dénmez, 2010:26). Bu
nedenle giivenlik kavrami, bireyden bireye anlamsal olarak degiskenlik

gostermektedir.

Gtivenlik kavrami, ¢ok boyutlu ve zaman igerisinde kendisini doniistiiren bir
nitelikte oldugu i¢in herkes tarafindan kabul edilen net bir tanimi1 bulunmamaktadir.
Ancak gegmisten giinlimiize kadar sosyal bilimlerde yapilmis olan tiim giivenlik
tanimlamalarinda genel olarak “tehlike ve tehdidin olmamas1™, “korku ve kayginin
yok olmas1” gibi ifadelerin sikg¢a kullanilmasi ortak bir fikir anlayisinin oldugunu
gostermektedir. Bu ortak fikir anlayisindan yola c¢ikarak gilivenlik ile tehdit
kavramlar1 arasinda siki bir bag oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisaca tehdit
kavrami, gilivensizligin hakim oldugu donemi ifade etmektedir. Bu nedenle tehdit
kavrami, gergekte var olan ve 6nceden ongoriilen olaylar1 da kapsamaktadir (Sancak,

2013:124).

Bu agiklamay1 daha anlasilir kilmak icin dncelikle tehdit kavraminin tanimi
yapilmast gerekmektedir. Tirk Dil Kurumu sozligiine gore tehdit; ‘birinin goziinii
korkutma’, ‘korku vermek’, ‘g6zdagi’, Meydan Larousse’ da; ‘sonradan verilecek bir
ceza ile korkutma’, ‘gézdag1’ seklinde” tanimlanmaktadir (Kiigiiksahin ve Akkan,
2007:46). Tirk dili kurumu sozligiindeki ve M. Larousse’in tanimlarinda da
goriildiigii lizere giivenlik ve tehdit kavramlari birbiriyle yakin iligkili olan iki

kavramlardir.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=G%C3%9CVEN

Gtivenlik ve tehdit kavramlar1 arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasi igin T.
Hobbes, A. Giddens, F. Furedi, A. Maslow ve R. Art gibi diisiiniirlerin gorisleri
onem arz etmektedir. Gilivenlik kavramini1 hukuk ve siyaset felsefesinin merkezine
yerlestiren Thomas Hobbes’a gore, “bir devlet yapilanmasinin en énemli mesruluk
kaynagi, devletin insanlarin acil gereksinimlerini karsilayabilmesidir”. Ayni1 zamanda
Hobbes’a gore, “ivedi olan ve Oncelikle giderilmesi gereken ihtiyag, sivil baris”tir
(Coskun, 2003-2004:1). Hobbes, sivil barisin kurulup devam etmesinin saglamasinin
onemli oldugu sodylemektedir. Hobbes’un yaptigi bu agiklamaya gore, devletin
varligin1 siirdiirebilmesi igin kendisine yonelen tehdit faktorlerini yok etmesi

gerekmektedir.

A. Giddens ve F. Furedi de yasadigimiz diinyay: tehlikelerle dolu bir
labirente benzetmektedir. Bu nedenle Giddens’a gore, giivenlik kavrami yalnizca
bireyi ilgilendiren bir kavram degildir. Ayn1 zamanda herkes kesimi ve her alani
ilgilendiren bir baska deyisle, kusatic1 bir 6zelliktedir. Furedi de Giddens’a benzer
olarak giivenlik konusu hakkinda topyekiin bir gilivenlik anlayisindan
bahsetmektedir. Bu topyekiin giivenlik anlayisinda temel etken insandir. Bu etken
hakkinda Furedi, diinya {izerinde insan etkeninin var olmasi bash basina tehlike ve
risk unsurlarint ¢agirdigint iddia etmektedir (Furedi, 2001:28). Bu nedenle giivenlik
ve tehdit arasinda insan etkenine bagli olarak siki bir iliski bulundugunu

sOylemektedir.

Giivenlik ve tehdit kavramlar1 hakkinda A. Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisinde
birbirlerini biitiinler bir nitelikte oldugu sdylemektedir. Ayrica Maslow, giivenlik
kavraminin toplumsal birlikteligin saglanmasi adina temin edilmesi gereken en

onemli ihtiyaclardan biri oldugunu iddia etmektedir.

Giivenlik kavrami hakkinda Robert Art’da giivenlik kavraminin yasadigimiz
cag ile alakalidir. Bu nedenle Art’a gore, giivenlik bir bakima yasadigimiz ¢agda
meydana gelen tehdit, endise ve tehlikelerden uzak kalmay: tercih etme anlamina
gelmektedir (Brauch, 2008:4-5). Genel olarak Hobbes, Giddens, Furedi, Maslow ve
Art gibi diisiiniirlerin goriislerden de anlasilacagi iizere giivenlik kavraminin i¢inde

her zaman bir miktar tehdit kavramini i¢erdigini soylemek miimkiindiir.



Tehdit kavrami, gilivenlik kavrami ile yakin iligkili oldugu kadar risk
kavramiyla da yakindan iligkilidir. Tehdit ve risk kavrami, ¢cogunlukla birbiriyle ayni
anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavram temelde farkli anlamlar
icermektedir. Bu konu hakkinda Williams, tehdit kavramini tanimlanabilen bir etken
nedeniyle tehlikeliye diisme seklinde tanimlamaktadir. Williams’a gore, tehdit igin
gercek ve somut olan bir tehlikenin olmasi gerekmektedir. Buna karsin risk kavrama,
tanimlanabilen bir etken olmaksizin aniden ortaya cikabilmektedir (Williams,
2009:18). Tiim bu nedenlerden dolayi, tehdit kavrami risk kavrami ile yakin iliskidir.

Ancak anlamsal olarak birbirinden farklidir.

Giivenlik kavrami, tehdit ve risk gibi birgok kavram ile yakin iligkisi
bulunmaktadir. Tehdit ve risk gibi kavramlar, giivenlik kavraminin zaman igerisinde
degisim ve doniisiim yasamasina neden olmaktadir. Giivenlik kavraminin yagamis
oldugu birgok degisim ve doniisiime karsilik olarak Avrupa’da “insan giivenligi”
kavrami ortaya ¢ikmustir. insan giivenligi kavrami, resmi olarak ilk kez “Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’nin 1994 yilinda yaymladigi Insani Kalkinma
Raporunda (Human Development Report)” kavramsallastirilmaktadir. S6z konusu
belgede insan gilivenligi, insani kalkinmayr kusatan sarsintilardan insanlarin
kurtarilmas1 durumu seklinde betimlenmektedir. Insani Kalkinma Raporunda insan
giivenliginin kapsami yedi alanda tanimlanmaktadir. Bu yedi alani; “iktisadi
giivenlik”, “gida giivenligi”, “saglik glivenligi”, “cevre giivenligi”, “birey giivenligi”,
“toplum giivenligi” ve “siyasal gilivenlik” olarak siralamak miimkiindiir (United

Nations Development Programme [UNDP], 1994, akt. Tangér, 2012:61-62).

Tirkiye’de de insan giivenligi kavrami, 1990°l1 yillardan sonra Onem
kazanmugtir. Tiirkge literatiiriinde insan giivenligi kavraminin ortaya ¢ikisinda 6nemli

katki saglayan diisiiniirlerden biri Sevket Ovalidir.

Ovali, insan giivenligi kavramimnin ortaya c¢ikis siirecinde ii¢ asamadan
bahsetmektedir. Birincisi, soguk savasin sona ermesiyle birlikte devletlerin kendi
icinde meydana gelen c¢atismalarda artis yasanmasidir. Ikincisi, diinya iizerinde
meydana gelen tehdit ve tehlikelerin uluslararasi nitelik kazanmasidir. Ugiinciisii de

uluslararasi tehdit ve tehlikeler nedeniyle devletlerin tek baslarina kendi giivenligini



saglayamamasidir. Bu durum birey ve toplumlart koruma amagl uluslararasi ilke ve

normlarin ortaya ¢ikisini saglamaktadir (Ovali, 2006:17).

Giivenlik, kendi iginde tehlike ve tehdit gibi bircok kilit kavramlar
barindirmaktadir. Bu kilit kavramlar giivenlik kavraminin yok olmasini
engellemektedir. Gegmisten giimiimiize kadar olan siiregte farkli sekiller alsa da
halen varhigmi siirdiiren bir kavramdir. Bu nedenle giivenlik kavrami adina
gecmisten giinlimiize birgok diisiinlir farkli sekillerde aciklamalarda bulunmustur.
Giivenlik kavrami adia birden fazla agiklamanin bulunmasinin nedeni giivenligin
cok boyutlu bir nitelige sahip olusudur. Giivenlik kavraminin ¢ok boyutlu olusu
cesitli glivenlik tiirlerinin agiga ¢ikmasina neden olmustur. Yapilan ¢alisma agisindan

giivenlik tiirlerinin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.
2. GUVENLIK TURLERI

Giivenlik, insanligin var oldugu ilk giinden giliniimiize kadar Onemini
kaybetmeyen bir kavramdir. Bu kavram, dogrudan dogruya i¢inde yasadigimiz diinya
ve birey ile alakali oldugu igin giivenlik adina birden fazla yaklasim bulunmaktadir.
Giivenlik kavrami, denildiginde ilk olarak akla “devlet” yonii gelmektedir. Diinya
tizerinde devletler giivenlik kavrami sayesinde var olmus ve varligini stirdiirmiistiir.
Devlet yoniinden giivenlik tiirleri irdelendiginde; i¢ giivenlik, dis giivenlik, siyasi

giivenlik ve sosyal giivenlik tiirlerinin bulundugu yargisina ulagilmaktadir.

I¢ giivenlik, kisaca bir devletin iginde askeri anlamda giivenligin temin
edilmesidir. Devletin varligindan, ulusal ekonomiye, toprak biitiinliigiine yonelik
tehditlerden genel ve ulusal giivenlik kapsamina kadar hepsi “i¢ giivenlik” olarak
degerlendirilmektedir (Kaypak, 2008:6). I¢ giivenlik kavrami, ilk olarak devlet
kavramimin ag¢iga cikisi ile kendisini gostermektedir. Zaman igerisinde Amerika
Birlesik Devletlerinde meydana gelen “11 Eyliil saldiris1” gibi etkenler i¢ giivenligin

Oonem kazanmasini saglamstir.

I¢ giivenlik, zaman icerisinde kiiresellesme ve degisen teknik kosullar
karsisinda yetersiz hale gelmektedir. Bu durum yeni giivenlik alanlarinin 6nem
kazanmasina neden olmaktadir. Giinlimiizde “is giivenligi”, “ticaret giivenligi”,
“gelecek gilivenligi”, “etnosantrik tehditlere karsi giivenlik”, “uluslararasi suglara

kars1 glivenlik”, “siber saldirilara kars1 giivenlik”, “kisilik haklar giivenligi”, “bilgi



giivenligi” ve “cevresel gilivenlik” gibi yeni gilivenlik tilirleri ortaya c¢ikmustir

(Kaypak, 2008:6).

Giivenlik kavramini toplumsal agidan ele alindiginda “toplumsal giivenlik”
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ole Waewer, toplumsal giivenlik kavramini Siyasi
giivenlik ile yakindan iligkili oldugunu iddia etmektedir. Ancak bir noktada farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligi su sekilde agiklamaktadir. Waewer’e gore, siyasi
giivenlik, devletlerin benimsedikleri ideolojilerin mesrulastirilmasidir. Toplumsal
giivenlik ise, toplumlarin 6z benliklerine karsi yonelen tehdit karsisinda savunma
yapmasidir (Waewer, 2008:153). Bu goriislerden hareketle siyasi giivenligin
toplumsal yapiy1 etkiledigi, toplumsal yap1 da devletlerin benimsedigi ideolojilerden
etkilendigi yargisina ulagilmaktadir. Kisaca siyasi giivenlik, toplumsal giivenlik ile

farkli anlamlar tasir ancak birbirlerini etkiler yapidadir.

Morten Kelstrup da toplumsal giivenlik kavramimin sosyal giivenlik
kavramindan farkli oldugunu one stirmektedir. Kelstrup’a gore, sosyal giivenlik
kavrami ekonomi kavrami ile yakin iligkilidir. Ancak “toplumsal giivenlik” kavrami
ise ortak sosyal yapi1 ve ortak sosyal yapiyr tanimlayan unsurlarla alakali bir

durumdur (Guzzini ve Jung, 2004: 106-116).

Son olarak giivenlik kavramimin gesitliligi iizerine su sozleri sdylemek
miimkiindiir. Insanlarin bir arada yasamasma bagli olarak diinya iizerinde birgok
giivenlik ¢esidi ortaya g¢ikmaktadir. Genel olarak giivenlik cesitlerinden askeri
giivenlik, siyasi glivenlik, sosyal giivenlik, ekonomik giivenlik ve cevresel giivenlik
olarak bahsetmek miimkiindiir. Kisaca askeri giivenlik, devletin taarruz ve savunma
gliclinii siyasi giivenlik, devletlerin istikrarini sosyal giivenlik, dil, kiiltiir ve kimlik
gibi unsurlarin siirdiiriilmesini ekonomik giivenlik, devletin refah seviyesi ve son
olarak gevresel giivenlik, yerel ve kiiresel olarak hava temizligini ifade etmektedir
(Kaypak, 2008:6). Giivenlik tiirlerinin ¢ok ¢esitli olusunun temel nedeni insandir. Bu
yargidan hareketle giivenlik tiirleri insanlarin diinya iizerinde hangi alanlarla iliskisi

oldugunu gostermektedir.

Giivenlik kavrami, 6zii itibariyle ¢ok yonliidiir. Bu nedenle insanoglunun
yasadigi her donemde kendisini gostermektedir. Zaman igerisinde degisen ve

donlisen bir yapiya sahiptir. Tim bu nedenler gilivenlik kavrami adma tanim
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yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu nedenle literatiirde birden fazla giivenlik tiirii
mevcuttur. Giivenlik tiirlerinin ¢esitli olusu risk, tehdit ve tehlikelerin de
gesitlenmesine sebep olmaktadir. Bu durum risk kavrammin etki alanmi

genisletmektedir.
3. GECMISTEN GUNUMUZE RiSK KAVRAMI

Risk, 1970’11 yillardan itibariyle giivenlik ve tehdit kavraminin yaninda 6ne
¢ikmaya baglayan bir kavramdir. Bu durumun nedeni risk kavraminin 6zii itibariyle
giivenlik ve tehdit ile yakindan ilgili olusudur. Ciinkii insanlar, kendilerinin tam
olarak giivende hissetmedigi donemlerde kendi iginde kaotik bir duruma
stiriklenmektedir. Kaotik siirecin perde arka planinda risk kavrami bulunmaktadir.
Bu nedenle giivenlik kavramimin yani sira risk kavrami da irdelenmelidir. Risk
kavramimi daha iyi anlasilir kilmak igin ilk olarak etimolojik kokenine daha

sonrasinda tarihsel arka planina deginilecektir.

Risk kavrami, tarihsel siire¢ i¢inde ilk kez 15. ve 16. yiizyillarda cografi
kesiflerin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde yeni yerlerin kesfi ile risk
kavramina “mekan” faktorii eklenmistir. Giinlimiizde yapilan risk kavrami
tanimlamalarinda “zaman” faktorii de bulunmaktadir. Risk tanimlamasina “zaman”
faktoriintin etkisi ile insani boyutu genislemistir. Bu nedenle risk kavraminin
tanimlanmasinda insani faktor de eklenmistir. Kiiresellesme, kapitalizm ve terdr gibi
insan1 tehdit eden her tiirlii etken risk kapsamiin insani yoniinii ifade etmektedir
(Yalginkaya ve Ozsoy, 2003:6). Bu nedenle risk ve tehlikeler dnce insanlar1 daha

sonrasinda toplumlari etkilemektedir.

Risk hakkinda bir¢ok diistiniir modern donem ile alakali bir kavram oldugunu
sOylemektedir. Risk kavrami, modern donem ile birlikte bir sahsiyet kazanmistir. Bu
yargidan hareketle insanoglu, diinya ilizerinde var olmaya basladigi andan itibaren

modernlesme kaynakli birgok tehlike ve riskle karsi karstyadir.

Risk, geg¢misten giinlimiize kadar insanlik tarihinde var olmayi basaran
onemli kavramlardan biridir. Giiniimiiz toplumsal diizeninde eski geleneksel donem
Oonemini kaybetmistir. Modernlesme ile birlikte yeni toplumsal bir donem
baglamistir. Modern donemin tarth sahnesine gelmesiyle risk kavrami diinya

tizerinde daha belirgin olma firsat1 yakalamistir.
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Koyuncu ve Delibagin ifade ettigi gibi risk kavrami, 0zii itibariyle
modernlesme ile yakin iligkili bir kavramdir. Modernlesme ve risk kavraminin
yakindan iliskili olusunu su sekilde aciklamak miimkiindiir. insanlar, hem modern
donem Oncesinde hem de modern dénem sonrasinda ¢esitli risk ve tehlikelere maruz
kalmaktadir. Ancak modern donemin baglamasi ile risk kavraminin niteliginde
degisimler meydana gelmistir. Risk kavrami, geleneksel donemdeki gibi
kendiliginden meydana gelen bir hadise degildir. insanlarin bizatihi “kendi kararlar1”
dogrultusunda ortaya ¢ikan risk ve tehlikeleri ifade etmektedir (Koyuncu ve Delibas,
2012:163).

Risk kavrami, toplum iizerinde ilerleyen zaman igerisinde kendisini farkli
yapilarda gostermeye baglamigtir. Risk unsurunun ¢esitliligi adina Anthony Giddens
onemli goriise sahip olan diisiiniirlerden biridir. A. Giddens, “Ugiincii Yol” adl
eserinde bilgi merkezli meydana gelen toplumsal yapinin geleneksel yapinin
degismezligi 6zelliginden kaynaklanan “dogal riskler” ile insanoglunun kendi eliyle
meydana getirdigi “yapay risklerden” bahsetmektedir (Giddens, 2000:74). Diinya
tizerinde doga aracilig1 ile meydana gelen heyelan, sel, deprem gibi unsurlar “digsal
riskleri” olusturmaktadir. Gegmisten giiniimiize kadar birikimli olarak ilerleyen bilim
ve teknoloji alan1 da yapay riskleri olusturmaktadir. Yapay riskler; kiiresel 1sinma,
kimyasal silahlar, internet, sosyal medya, kimlik bilgilerin ¢alinmasi, kiiltiirel
yozlagsma ve teror olaylari gibi etkenlerdir. Bu yargidan hareketle yapay riskler,
kiiresellesmeden terdre kadar genis ¢apta bir etkiye sahip oldugu icin dogal

risklerden daha fazladir (Yalginkaya ve Ozsoy, 2003:7).

Anthony Giddens’in risk tanimlamasinda yaptig1 ayrim degisen diinya diizeni
hakkinda ¢ok 6nemli bir ipucu vermektedir. Giddens’e gore, riskler eskisi gibi
yalnizca cana kast bi¢giminde insanlar1 tehdit etmemektedir. Bu nedenle giiniimiizde
insan kaynakli meydana gelen riskler doganin meydana getirdigi risklerden ¢ok daha
etkin ve yaygin niteliktedir. Giiniimiizde olan riskler ge¢gmis dénemlerdeki risklere
gore daha gizli ve tehlikeli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle de giiniimiiz risklerine
kars1 Onlem almak zorlagsmaktadir. Bu durum bireyleri sosyo-psikolojik olarak

olumsuz yonde etkilemektedir.
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U. Beck, risk unsurunu modernizasyon siirecinin yol actigi tehditlerle
sistematik olarak kars1 karsiya kalmak seklinde tanimlanmaktadir. Hem politik hem
de bilimsel olarak giderek daha fazla bilincine vardigimiz riskler arasinda radyoaktif
sizint1, toksinler, organizmalar tizerinde kalic1 ve geri dondiiriilemez zararlara yol

acan atiklar yer almaktadir (Eskinat ve Tepecik, 2012:29).

Furedi, risk kavramini tanimlarken ihtimal faktoriinii eklemektedir. Furedi’ye
gore, “risk terimi belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma,
6liim ve baska olumsuzluklarin meydana gelme olasiligini” ifade etmektedir. Tehlike
ise, genelde insanlara ve onlarin deger verdikleri varliklara yonelik bir tehdit olarak
tanimlanmaktadir (Furedi, 2001:43).

Insanhigin diinya iizerinde var oldugu giinden giiniimiize kadar siirecte risk
kavrami1 degisigse de farkli formlarda kendi varliginin her zaman siirdiirme imkani
bulmustur. Eski ¢agda can giivenliginin var olmadig1r donemleri riskli donem olarak
nitelendirilirken, giintimiizde ise sosyal medya ve teror gibi bir¢ok faktoriin yarattigi
etkiler risk olarak nitelendirilmektedir. Risk kavrami, modern donem ile birlikte

kendisini g¢esitli alanlarda daha da goriiniir hale getirmistir.

Risk kavramimin kendisini ¢esitli sekilde gdstermesinin mimari insandir.
Ciinki insan, bilim ile elde ettigi bilgiyi dogaya tam olarak uyarlamamis aksine bilim
ile elde ettigi bilgiyi dogadan koparip kendi eliyle kendisini olumsuz etkileyen yapay
risklerin Oniinii agmistir. Boylece insanoglu diinya iizerinde kendi varligini kendi
eliyle riske atmistir. Bu durum insanoglunu giivenlik ve 6zgiirliik ikilemi baglaminda
etkilemektedir. Giiniimiizde meydana gelen risk ve tehlikeler insanoglunda 6zgiirliik
duygusu 6nem kazanmasina sebep olmaktadir. Ancak insanoglu, o6zgiirliigiiniin
yanindan giivenliginin de olmasm istemektedir. Insanoglunu olumsuz etkileyen
giivenlik ve oOzgiirlik ikileminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6zgiirliik kavramina

deginmek gerekmektedir.
4. 0ZGURLUK KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS

Ozgiirliik ve giivenlik, baz1 diisiiniirlerin gériislerine gore birbiriyle zit iki
kavram iken, bazi disiiniirlerin goriislerine gore de birbirini tamamlayan iki
kavramdir. Bu iki kavramin birbiriyle zit olmasi yonii ile ele alindiginda insanlar

giivende olabilmek i¢in kendine ait olan bazi1 haklarindan feragat etmesi gerektigi
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sonucuna ulagilmaktadir. Mesela J. Locke ve T. Hobbes gibi toplum sézlesmecilerine
gore, doga durumunda yasayan insanlar kendisini giivende hissetmedigi i¢in toplum
sOzlesmesi vasitasi ile devlet kavramini agiga ¢ikarmaktadir. Bu iki kavramin
birbirlerini tamamlama 6zelligi yonii ile ele alirsak da insanlarin giivende hissettigi
zaman Ozglir olabilecegi yargisina ulasilmaktadir. Devletin varligi insanlar tarafindan

Ozgurliigii mesrulastirict bir arag olarak goriilmektedir.

Ozgiirliik ve giivenlik kavramlar1 arasindaki iliski 6zleri itibari ile tartismali
bir bagka deyisle, yoruma agik bir konudur. Bu konuda 6nemli olan 6zgiirliikk ve
giivenlik kavraminin hangi ydnden ele alindigidir. Ozgiirliik ve giivenlik kavramlari
arasindaki ikilemi daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle 6zgiirlik kavraminin ne ifade

ettigi ve tarihsel siire¢ i¢inde kendisini nasil gosterdigine deginmek gerekmektedir.

Ozgiirliik, en basta insanin icgiidiisel olarak i¢inde tasidig1 bir duygudur. Bu
duygu insanin varolusundan beri bulunmaktadir. Bu konu hakkinda E. Fromm’a
deginmek gerekmektedir. E. Fromm’a gore, insan diinya {izerinde var oldugundan
beri dzgiirdiir. Bu durum zaman igerisinde de degismemistir. Ozgiirliik de bir eylem
hakkinda karar verip uygulamadan ziyade, 0 eylemi kendi iradesi ile yapmama
durumunu ifade etmektedir. Bir baska deyisle 6zgiirliik, “iki anlamli, belirsiz bir
yetidir” (Fromm, 2011:42).

Ozgiirliik duygusu ugruna diinya iizerinde bircok hadiseler yasanmaktadir.
Bunlardan en onemlisi 6zgiirlik ugruna yapilan savaslardir. Insanlar, ozgiirliik

ugruna bir bagka deyisle hiirriyet ugruna 6lmeyi bile goze almstir.

Gegmisten giiniimiize kendisini farkli formlarda varligini siirdiirmeye devam
eden Ozgiirliik duygusu, insanoglu i¢cin vazgegilmeyen ve yapisi itibariyle de c¢ok
etkenli bir nitelige sahiptir. Genel anlamda Ozgirliik kavramini su sekilde
tanimlamak miimkiindiir. Ozgiirliik, her tiirlii dis faktorlerden bagimsiz olarak sadece

kendi istegi dogrultusunda davranabilme kabiliyetidir (Ashford, 2011:53).

Ozgiirliik kavraminin 6ziine inildiginde bu kavramin felsefi bir arka planinn
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu nedenle ozgiirlik kavrammin felsefi arka
planmna da deginmek gerekmektedir. Kisaca felsefi anlamda 0Ozgiirliik,
“kisitlanmamis olma, digsal faktorlerden ayrik olma, insan kendi akli iradesi ile

eylemde bulunma ve kendi bizatihi aldig1 kararlar dogrultusunda se¢gme/secebilme
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Ozgirliigiinin  olmasidir”. Ayrica Ozgirligiin felsefi arka planinda “fiziksel
Ozgurlik”, “ruhbilimsel 6zgiirliik”, “ahlaksal 6zgiirliik”, “toplumsal 6zgiirlik” ve
“dogal Ozgiirlik” gibi bir¢ok Ozgiirlik tiirt bulunmaktadir

(http://www.dmy.info/ozgurluk-nedir-anlami-felsefe/, Erisim Tarihi: 05.01.2015).

Gecmisten giiniimiize kadar bir¢ok diisiiniiriin 6zgiirlik kavrami hakkinda
birgok aciklamasi bulunmaktadir. Bu kavram adina yapilan agiklamalarin
irdelenmesi 6zgiirlik konusunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Mesela Jean Paul
Sartre, ozgiirlik kavramina tarihsel siire¢ faktoriinii eklemektedir. J. Paul Sarte’ye
gore, insanin iradi segimleri 6zgiirliik kavraminin varligint olusturmaktadir. Ayni

zamanda bu durum insanligin var olma siirecinin baslangicidir (Tansel, 2006:4).

John Locke’a gore, ozgiirlik kisinin kendi istegi ile alakali bir durum
degildir. Ozgiirliikk, “kisinin istegine bagl olmayip, aklin sectiklerini yapmama
erkine sahip olma” ile alakalidir. Bir bagka deyisle, 6zgiirliik “insanin istegine degil,
insanin eylem giiciine ait bir kavramdir” (Eroglu, 2010:2). John Stuart Mill de
Ozgirlik kavramini bireylerin diger bireylere sinir koymadan mutlu olabilme

duygusu seklinde agiklamaktadir (Mill, 1972:16-17).

Isaiah Berlin’de “Iki Ozgiirlik Kavrami” adli eserinde ozgiirliigiin tek
boyutlu olmadigimi séylemektedir. Berlin, 6zgiirliik kavraminin iginde negatif ve

pozitif 6zgiirlikk olmak tizere iki boyuttan bahsetmektedir.

On sekizinci yiizyillin onemli sahsiyetlerinden biri olan Montesquieu,
ozgiirliik kavramin1 “evrensel ve bireyin hakki” olarak tanimlamaktadir. Ozgiirliigii
ancak yasalarin miisaade ettigi her seyi yapma hakk: olarak agiklamaktadir (Kavra,
1989:76-77).

Hegel, 6zgiirliik kavramina “tin” faktoriinii eklemektedir. Bu konu hakkinda
Hegel, tin ve 6zgiirlik kavramlarmimn birbiri ile ayrilamayan bir nitelikte oldugunu
sOylemektedir. Hegel’e gore Ozgiirliik, bireyin ayrilmaz bir pargasidir. Bir baska
deyisle 6zgiirliik, bir kisiye ya da bir nesneye hi¢bir bagliligin olmamasi durumudur
(Bezci, 2006:240). Ayrica Hegel, sadece toplumsal iligkilere sahip bireyler 6zgiir
olarak yasayabilmektedir (Bezci, 2006:241-242).

Platon, 6zgiirlik kavraminda diger diisiiniirler gibi insan odakli bir yaklagim

sergilememektedir. Ozgiirliik kavramini yasam yoniinden irdelemektedir. Platon’a
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gore, O0zgiirliik kavrami insanlarin hayatlart boyunca karsilastiklar1 her tiirlii zorluk
ve karar verme siirecglerini kapsamaktadir. Bu sebeple 6zgiirliik, insanin hayata karsi

sergiledigi durustur (Adugit, 2013:65).

Mine K. Keha’ya gére, David Hume “Hume ve Kant: Nedensellik - Ozgiirliik
Ikileminde Insanm Ozgiirliigii” adli calismasinda “6zgiirliigii iradenin gereklerine

gore hareket etme veya etmeme giicii” seklinde agiklamaktadir (Keha, 2013:71).

Alman diistniir I. Kant’da 6zgiirliik kavramini sdyle tanimlamaktadir. Kant’a
gore, “Ozgiirlik ahlak yasasinin varlik kosulu (ratio esendi), ahlak yasasi da
Ozgurliigiin bilinme kosuludur (ratio cognoscendi)”. Akil sahibi her insan 0zgiir
olmayi istemektedir. Bu durum akilli insan olmanin bir geregidir (Saygin, 2010:79-

80).

Ozgiirlik kavramu ile birlikte siiregelen bir baska kavram da “6zgiirliik
bilinci” kavramidir. Ozgiirliik bilinci kavram, diinya iizerinde ilk kez Eski Yunan’da
ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kavram koélelik diislincesinin var oldugu bir donemde
ortaya ciktig1 icin gelisme imkan1 olmamistir. Eski Yunan’da kolelige izin
verilmesinin nedeni 6zgiirliikk diistincesinin “efendi-kdle iliskisi” ile yiiriitiilmesidir.
Ozgiirliik kavraminin eski yunanda gelisememesinin bir baska nedeni de dzgiir insan

“yurttas” olarak “polisle” birlestirmesidir (Bezci, 2006:242-243).

Son olarak 6zgiirliik, giivenlik kavramu ile yakin iligkilidir. Ayni1 zamanda ¢ok
yonlii ve belirsiz bir kavramdir. Bu nedenle birgok diistiniir 6zgiirliik kavrami adina
bir¢ok diigiince beyan etmektedir. Bu nedenle 6zgiirliikk; kimine gore irade ile ilgili
olmamasi, kimine gore engellenme, kimine gore bireyin hakki ve kimine gore de
insanin keyfi miidahalelere maruz kalmamasidir. Ozgiirliigiin ¢cok yonlii olusu bu
kavram adina net tanimim yapilmasia engel olusturmaktadir. Ozgiirliik kavraminin

cok yonlii olusu birden fazla 6zgiirliik tiirlinli de beraberinde getirmektedir.
4.1. OZGURLUK TURLERI

Ozgiirliik kavrami, en az giivenlik kadar tartismali bir konudur. Ozgiirliik
kavramini zihinsel olarak sorgulandiginda ilk olarak &zgiirliigiin ne oldugu veya
neyin Ozgiirlik oldugu sorularina ulasilmaktadir. Bu kavram hakkinda birgok
diisiiniirtin birden fazla farkli agiklamalar1 mevcuttur. Diisiliniirlerin yaptig1r farkh

aciklamalar1 genel olarak ele aldigimizda ii¢ ayr1 6zgiirliik anlayisindan bahsetmek
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mimkiindiir. Bu li¢ 6zgiirligii; negatif 6zgiirliik, pozitif 6zgiirliikk ve cumhuriyetci

ozgirliik seklinde agiklamak miimkiindiir.

Ozgiirliigiin negatif ve pozitif ayrimmin temelinde “T. H. Green”
bulunmaktadir (Yayla, 2000:175). Ozgiirlik kavrami hakkinda &nemli gériislere
sahip olan disiiniirlerden biri de 1. Berlin’dir. 1. Berlin, 6zgiirliikk kavramini negatif
ve pozitif 6zgiirliik olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ayrica Berlin’in ozgiirliik
kavrami hakkindaki ikili ayrimina karsi bir de ‘“cumhuriyet¢i Ozgirlik” tiiri

bulunmaktadir.
4.1.1. Negatif Ozgiirliik

Negatif 6zgiirliigii, siyasi olarak otorite yanlisi olan T. Hobbes, R. Filmer gibi
diistiniirler “miidahalenin yoklugu” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica J. Locke’un da
negatif ozgiirlik kavrami hakkinda goriisleri mevcuttur. Ancak bu diisiiniirlerin

goriiglerinde negatif 6zgiirliikk kavrami hakkinda net bir tanima ulasilamamaktadir.

Negatif Ozgiirlik kavramimin anlasilirh@ agisindan en iyi agiklamalarda
bulunan diisiiniirlerden biri 1. Berlin’dir. Berlin “Two Concepts of Liberty” (iki
Ozgiirliik Kavrami) adli ¢alismasinda negatif 6zgiirliik kavrami hakkinda genis bir
cercevede tanimlama yapmaktadir. Bu tanimlamada o6zgiirlilk kavrami hakkinda
etkin bir giic unsurundan bahsetmektedir. Berlin’e gore, negatif ozgiirliik bireye ve
sahip oldugu mal ve miilkiine kars1 olusabilecek her tiirlii tehlike ve riskin olmamasi
durumudur (Dursun, 2009:11). Ayrica Berlin, negatif 6zgiirliigiin olmadigi durumdan
soz edebilmek icin bireyin bir bagka birey tarafindan alikonmasi ve bu nedenle
istedigi gibi davranamamasi gerektigini soylemektedir. Mesela duymayan bir Kisi
icin c¢alan miizigin kapatilmasi ile 6zgirligii kisitlanmis olmamaktadir (Hardy,

2002:169).

Negatif oOzgiirlik, insanin tim Ozgiirlik alanlarini kapsamaktadir. Bu
Ozgiirliik alanlar1 hicbir ayrim olmaksizin tim insanlart ilgilendirmektedir. Bu
durumda insanlar, kendilerini etkileyen her tirlii mecburi durumlardan uzak
durmalidir. insanhig1 etkileyen her tiirlii mecburi durum, sosyal cevre veya devlet
tarafindan olabilmektedir. Bu yargidan hareketle negatif Ozgiirliikte bireysel
Ozgiirliigiin varhi@ onemlidir. Negatif Ozgiirliiglin var olabilmesi icin Oncelikle

siyasal iktidarin yetkilerinin dariltilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle negatif 6zgiirliik,
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bireyi kisitlayan her tiirlii etkileri reddetmektedir. Negatif 6zgiirlik anlayiginda
“devlet” faktoriiniin temel ylkimliligi giivenligi ve adaleti saglamaktir (Yayla,
1998:155).

Negatif 6zgiirliik, genel olarak bireye yonelen her tiirlii miidahaleyi reddeden
bir goriisii benimsemektedir. Birey, hem siyasi yonden hem de sosyal yonden kendi
iradesi ile hareket etmelidir. Her tiirli keyfi kisitlamalarin olmamasi gerekmektedir.
Cinki keyfi kisitlamalar bireyin elinde olmadan bir baska deyisle, iradesi disinda
haklarinin ihlal edilmesi anlamima gelmektedir (Dursun, 2009:11). Ancak bireye
yonelen her tirlii miidahaleyi reddeden bu anlayis zaman igerisinde suistimal
edilmeye agik bir goriise doniisebilmektedir. Zaman igeriSinde bireye saglanan

olanaklar tehdit ve tehlike igeren bir yapiya biiriinmektedir.
4.1.2. Pozitif Ozgiirliik

Pozitif 6zgilirlik kavraminin diislince tarihindeki yeri incelendiginde ilk
olarak Ryan karsimiza c¢ikmaktadir. Ryan, ozgirliik kavrami admna ii¢ pozitif

ozgiirliik kuramindan bahsetmektedir.

Birincisi “Stoaci kuram, apatheia dgretisi ile mutlak bir segme 6zgiirliigii gelistirir ve
kisinin higbir seyden korkmayarak her zaman se¢imde bulunabilecegini ve
dolayistyla 6zgiir olabilecegini ileri siirer”. “Ikinci kuram, Platon — Kant ¢izgisindeki
filozoflarin iyiligi &zgiirliikle percinledikleri gdriistiir”. “Ugiincii kuram [ise]
Rousseau’nun oOzgiirliigii kendimize dayattigimiz yasalara itaatle, bu itaati genel
istence boyun egme edimiyle 6zdeslestirmesidir” (Kutlu, 2011:47).

Hiiseyin Bal, pozitif 6zgiirliigiin iki anlami1 oldugundan bahsetmektedir. Bal,
“pozitif Ozgilirligin iki anlamimi ‘kendini gerceklestirme’ (self-realisation) ve
‘kendine yeterlik’ (self-fulfilment)” seklinde agiklamaktadir. Pozitif 6zgiirliige gore,
“birey her tiirden (maddi, manevi, sosyal) arzu ve ihtiyaglarin1 kendisini tatmin

edecek derecede karsilayabildigi takdirde 6zgiirdiir” (Bal, 2014b: 67).

Pozitif oOzgiirliigiin bir bagka anlami ise, kisisel otonomidir. Mustafa
Erdogan’a gore, kisisel otonomi kavrami “kisinin kendi kendisini yonetmesi ve kendi
kurallarint kendisinin koymasi anlamina gelmektedir”. Ayrica Erdogan, bu konu
hakkinda 6zerlik kavramina da deginmektedir. Erdogan’a gore, 6zerlik bireyin hayati
boyunca aldigi kararlar1 akil sorgulamasina dayali olarak meydana getirirse
Ozgurligidiir (http://www.hurfikirler.com/mustafa-erdogan-bireysel-ozerklik-ve-
liberalizm/, Erisim Tarihi: 20.05.2016).
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Pozitif 6zgiirliik hakkinda bir¢ok diisiiniiriin 6nemli gorlisii bulunmaktadir.
Ancak Marx ve Rousseau’nun 6zgilirliikk tanimlamasi konunu anlasilirligi agisindan

daha ¢ok 6nem teskil etmektedir.

Alman diisiiniir K. Marx’a gore, insanlar zorunlu olarak emek harcamadigi
zaman Ozgiir olabilmektedir. Bu konu hakkinda “Marx, genel olarak gii¢ iligkilerinin
ortadan kalkmasi, toplumsal yapi ve donilisimlerinden bahsetmektedir. Ayrica

“Marx’mn 6zglirliik kavrami toplumsal, kolektif ve pozitiftir’ (Coskun, 2003:89).

J. J. Rousseau, toplum i¢inde yasayan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
devlet araciligiyla glivende tutulacagini soylemektedir. Rousseau, bu goriisii ile
devlet hakimiyetine olumlu bir anlam yiiklemektedir. Rousseau’ya gore, devlet
Ozgiirliiglin var olma siirecinde ara¢ konumundadir (Ekmekgi, 2013:208). Bir bagka

deyisle, 6zgiirliik devlet kavrami sayesinde kendisini goriiniir kilmaktadr.

Pozitif 6zgiirligii en genel olarak su sekilde toparlamak miimkiindiir. Pozitif
Ozgiirliik anlayisinda merkez bireyin iradesidir. Birey, kendi iradesi ile eylemde
bulunabilme yetisine sahiptir. Ayn1 zamanda birey, kendi kendisini yoneten

konumdadir.
4.1.3. Cumhuriyetci Ozgiirliik

Cumhuriyet kavrami, ge¢misten giiniimiize kadar siire gelen eski bir
kavramdir. Roma donemiyle birlikte gesitli sekillerde kullanilmaya baslanmistir.
Modern donem ile birlikte cumhuriyet kavrami daha da goriiniir hale gelmistir. 19.
ve 20. yiizyilda siyasal diisiince tarihinde 6nemli bir yer elde etmistir. Ancak bir siire
sonra popiilerligini yitirmistir. 20. ylizyilin son dénemleri ile birlikte bireyi merkeze
alan diislince sistemi tekrardan popiiler olmustur. Sosyal literatiirde siyaset
felsefesinin tarih sahnesine c¢ikisi ile cumhuriyet kavraminin ortaya ¢ikisi hemen

hemen ayni zamana denk geldigi kabul edilmektedir (Kutlu, 2011:7).

“Cumbhuriyet kelimesinin Fransizca karsiigi ‘La Republique’ Ingilizce
karsiligr ise ‘The Republic’dir. Kelimenin Latince asli ‘Res Publica’dir. Res publica,
kamuya ait olan kamu mali anlamina gelmektedir” (Haytoglu, 1998:1135-1136).

Cumbhuriyet ve cumhuriyetei diisiince kavramlari, Roma déneminden itibaren

siyasal bir rejimi ve zaman zaman da ideolojik bir anlayis1 ifade eder nitelikte
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kullanilmaktadir. Fransiz Devriminden sonra ulus-devlet olusumu tekrar kendisini
goriiniir kilmaktadir. Bu durum ile birlikte 20. yiizyildan sonra bireyselligin 6ne
ciktign liberal diisiinceler de ortaya ¢ikmustir. Ozgiirliigiin nasil saglanacag
noktasinda evrensel argiimanlar ile yerel arglimanlar arasinda ikilem meydana
gelmistir. Bu ikilem cumbhuriyet¢i 6zgirliigiin tekrar popiilerlesmesini saglamistir
(Celik, 2013:125).

Cumhuriyet¢i 6zgirliigiin i¢inde siyasal toplumun bireysel alan ile baglantili
oldugunu diistinen belli bir kesim mevcuttur. Bu goriisii savunan kesime gore birey;
dis midahale olmaksizin, yalnizca kendi kararlarina kendisi karar verip
uygulayabilirlerse sivil toplumda varligini 6zgiirce siirdiirebilmektedir (Bastiirk,
2013:112).

Cumbhuriyet¢i 6zgiirlik kavramimin daha anlasilir kilmak i¢in cumhuriyetgi
diisinceyi anlatan 6nemli diistiniirlerden birkag1 olan Harrington, Paine ve Taylor’un

cumhuriyet adina yaptig1 goriislere deginmek gerekmektedir.

Bir tarih felsefecisi olan Harrington, 1656 yilinda yazdigi “The
Commonwealth of Oceana” adli eseri déoneminin en 6nemli cumhuriyet¢i diisiince
calismalarindan biridir. Harrington, 6zgiir bir toplumun olusabilmesi i¢in erdem
olgusunun var olmasi gerektigini sdylemektedir. Devlet yonetimi agisindan halkin
katiliminin  6nemli oldugunu belirtmektedir. Harrington’a gore, yurttaslarin
tamaminin 6zgiir ortamda yasayabilmesi i¢in Oncelikle bir kara pargasma sahip

olmasi gerekmektedir (Celik, 2013:134-135).

Thomas Paine, 1776 yilinda yazmis oldugu “Sagduyu” isimli kitabinda
cumhuriyet¢i diisiincenin, pratik olarak ele alinmasi konusunda 6nemli katkilari
bulunmaktadir. Paine, cumhuriyet¢i 6zgiirliigli “6zgiirliighi saglayan bir hiikiimet
sekli” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica Paine, cumhuriyetgi hiikiimet adina “kolektif
oldugu kadar bireysel ¢ikar1 gbzeten ve [aym1 zamanda] kamunun yarari igin

kurulmus bir hiikiimet” oldugunu sdylemektedir (Pettit, 1998a: 53).

Charles Taylor, cumhuriyetgi 6zgiirliikk adina yaptig1 agiklamalarda Paine’den
farkli olarak kiiltiirel bagdan bahsetmektedir. Taylor, toplumsal iletisim yoluyla
kurulan baglar vasitasi ile Kimlik ediniminin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bu

sayede bireyler, toplumsal Kkiiltire adapte olmalar1 kolaylasmistir. Karsilikli
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sorumluluk duygusunun artisi ile birlikte siyasal erdemin insasinin saglanabilecegini
vurgulamaktadir. Taylor’a gore, cumhuriyetgi ozgiirlikk bireylerin i¢inde yasadigi

toplumda siyasal biling ve eyleme sahip olma durumudur (Taylor, 1989: 170).

Quentin Skinner ve Philip Pettit, cumhuriyet¢i 6zglirliik diisiincesini
sistematik tarzda sunan iki énemli diisiiniirdir. Cumhuriyetci 6zgiirliikk anlayisinin
onemli temsilcilerinden biri olan Skinner’in konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir. Skinner’a gore, kamusal alani etkileyen pek c¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler kontrol mekanizmasindan yoksundur. Bu nedenle
Skinner, devlete yonelik igeriden ve disaridan gelen tehditlerin birgogu halk destegi
ile bertaraf edilebilecegini iddia etmektedir. Ancak bu sekilde toplumlarin giivenligi
uzun vadede saglanmaktadir (Skinner, 1984:250).

Cumbhuriyetci 6zgiirliik diisiincesini Sistematik tarzda sunan diisiiniirlerden
biri de Philip Pettit’dir. Pettit, 6zgiirliikk konusunda negatif ve pozitif bigiminde olan
ikili ayrim1 kabul etmemektedir. Ozgiirliik konusunda yapilan bu ikili ayrimin politik
diisiince baglaminda ise yaramadigini savunmaktadir. Zaman igerisinde O6zglirliikk
adina yapilan agiklamalar1 yanlis ve yetersiz olarak nitelendirmektedir. Ozgiirliik
kavraminda negatif ve pozitif ayrimmin yaninda igiincii bir yolun var oldugunu
sOylemektedir. Pettit, bu iigiincii yolu “tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlilk” seklinde
adlandirmaktadir. Pettit’e gore, “tahakkiimstizliik” kavrami degeri kendinden menkul
olan, aragsal iyi ile amagsal iyiyi kendinde birlestiren bir kavramdir (Pettit, 1998:39-
40, akt. Bal, 2014a:300-301).

Ozgiirliik kavrami, ortaya ciktigi ilk donemde varhg ya da yoklugu
tartisilirken, Fransiz Devriminden sonra Ozgirliigiin siyasi alana kaydigi iddiasi
ortaya ¢cikmaktadir. Bu yargidan hareketle 6zgiirliilk kavraminin varligi ya da yoklugu
tartigmalar ilerleyen siirecte bir baska boyuta tagindigi anlagilmaktadir. Bu boyut da
cumhuriyet¢i 6zgiirliikktiir. Cumhuriyet¢i 6zgiirlik kavraminin ortaya ¢ikisi ile

Ozgiirligiin siyasi ayagi ortaya ¢ikmustir.

Cumbhuriyetci 6zgiirliikk, 6zgiirliik kavraminin siyasi ayagini olusturmaktadir.
Bu siyasi ayagimin iginde oOzgiirlik ve giivenlik kavramlarmin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bu nedenle giivenlik ve 6zgiirliik kavramlarinin daha iyi anlasilmasi

icin T. Hobbes ve J. Locke’un goriislerine de§inmek gerekmektedir.
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5. THOMAS HOBBES VE JOHN LOCKE’UN OZGURLUK VE GUVENLIK
KAVRAMLARI HAKKINDAKI GENEL GORUSLERI

Gegmisten gliniimiize kadar giivenlik ve 6zgiirlilk kavramina 6nem veren pek
cok diisiiniir bulunmaktadir. Giivenlik ve Ozgiirlik kavramlarinin tarihsel arka
planinda Montesquieu, Rousseau, Friedrich August Hayek, Hegel ve Ibn-i Haldun
gibi bir¢ok diisiliniliriin goriisleri bulunmaktadir. Ancak bu diisiiniirler giivenlik ve
Ozgiirliik ikilemi adina net bir tasvirde bulunamamislardir. Bu nedenle giivenlik ve
Ozgiirliik ikilemi konusunun daha iyi anlasilmasi i¢in Thomas Hobbes ve John

Locke’nin goriigleri onem teskil etmektedir.

Giivenlik ve oOzgirlik kavramlarimin anlasilirligi agisindan Hobbes ve
Locke’un giivenlik ve ozgiirlik kavrami adina yaptigi goriislerinin yaninda
Montesquieu, Rousseau, Friedrich August Hayek, Hegel ve ibn-i Haldun’un da
givenlik ve Ozglrlik kavramlari adma yaptigt agiklamalara deginmek
gerekmektedir. Bu nedenle ilk olarak Montesquieu, J. J. Rousseau, Friedrich August
Hayek ve Ibn-i Haldun’un o&zgiirliik goriislerine kisaca yer verilecektir. Bu
diisiiniirlerin goriislerinin anlatilmasindan sonra Thomas Hobbes ve John Locke’un

Ozgurliik gortisleri ayrintili olarak anlatilacaktir.

18. yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerden biri olan Montesquieu, “Kanunlarin
Ruhu” adli eserinde 6zgiirlik kavrami iginde esitlik ve doga durumu gibi temel
konulardan bahsetmektedir. Montesquieu, 6zgiirliik kavramini “yasalarla yonetilen
bir toplumda 0Ozgilirliik, yapmamiz gereken seylerin tiimiinii yapabilmemizden ve
hosumuza gitmeyen seyleri yapmaya zorlanmamaktan ibarettir” seklinde
aciklamaktadir (Gemalmaz, 2012:108). Bir baska deyisle, insanlar yasalarin izin
verdigi Ol¢iide Ozgiirdiir. Esitlik meselesini de demokrasi iizerinden anlatmistir.
Montesquieu’ye gore, doga durumunda yasayan insanlar esit dogmaktadir. Ancak bu
“esitlik” bir siire sonra varligini yitirmektedir. Varligini yitiren “esitlik”, yasalar

vasitasi ile tekrardan elde edilmektedir.

J. J. Rousseau, doga durumunda yasayan insanlarin tam anlamiyla 6zgiir
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiadan hareketle esas gercekligin doga durumunda
var oldugunu sdylemektedir. Ciinkii doga durumu, tanr1 tarafindan yaratildigi i¢in

miikemmeldir. Ancak doga durumunun bir siire sonra insanlar tarafindan

22



bozuldugunu soylemektedir. Bu nedenle Rousseau, doga durumunda yasayan

insanlarin 6zgiirligiiniin tehdit altinda oldugunu séylemektedir (Demir, 2012:3).

20. ylizyilin 6nde gelen isimlerinden biri Friedrich August Hayektir. Hayek,
Ozgurliigii bireyin bagkalarinin zorlamas: altinda kalmaksizin davranabilmesi
seklinde “gergek Ozgiirligii” tamimlamaktadir (Celik ve Usta, 2011:95). Hayek’e
gore, bir insanin 6zgiir olabilmesi igin ilk olarak dis etkenlerden bagimsiz olmasi

gerekmektedir. Bu sayede insanlar ger¢ek anlamda 6zgiir olabilmektedir.

Hegel de 6zgiirlik kavramini tarihsel bir ¢izgide ele almaktadir. Bu nedenle
Hegel, oOzgirligiin tarihsel bir arka plam1 oldugunu disiinmektedir. Hegel,
insanoglunun tarihin en basinda 6zgiir olmadigin1 iddia etmektedir. Hegel’e gore,
insanlik aydinlanma ¢ag ile kendi aklinin farkina varmaktadir. Insanlik, kendi akl
ile herkes i¢in gecerli olan Ozgiirlik bilicine ulasmaktadir. Modern donemin

baslamasi ile birlikte koleligin sona ermesi etkeni insanin 6zgiir kilmaktadir (Bezci,

2005:57).

Ibn-i Haldun, sosyal bilimler literatiirinde énemli yeri olan bir diisiiniirdiir.
Bu nedenden dolay1 6zgiirliilk kavramimi daha iyi anlayabilmek igin Ibn-i Haldun’un
toplum goriisiine deginmek gerekmektedir. Ibn-i Haldun, toplumlarin tipki canlilar
gibi dogdugunu, biiyiidiiglinii ve 6ldiigiinii sOylemektedir. Bu yargidan hareketle
devlet ile toplum arasinda ince bir ayrimdan bahsetmektedir. I. Haldun gére, insanlar
dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugu i¢in toplumsal yasamin merkezinde olmasi

gerektigini sdylemektedir (Bursalioglu, 2007:48).

Ibn-i Haldun, toplumlar1 gdcebe ve vyerlesik toplumlar olarak ikiye
ayirmaktadir. 1. Haldun’a gore, toplumlar ilk etapta gdcebe toplum olarak aciga
cikmaktadir. Gogebe toplumlart da badiye hayatini ifade etmektedir. Toplumlar,
badiye hayati ile zaman igerisinde asamali olarak yerlesik hayata gegmektedir. Bir

nevi badiye hayati, gocebe doneminin bitisi yerlesik hayatin baslangici olmustur.

Ibn-i Haldun, yerlesik donemi belirli bir zenginligin elde edildigi, kasaba ve
sehirlerin ortaya ¢iktigi ve bayindirhigin basladigr donem seklinde agiklamaktadir.
Ancak ozgiirlik kavraminin daha iyi anlagilmasi agisindan gocebe toplumlar
onemlidir. Insanlik, gdcebe toplumu sathasinda en 6zgiir oldugu safhadir. Ciinkii

gbocebe toplum hayatinda insanlar daha ¢ok doga ile iliskilidir ve kendi istedigi
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dogrultuda hareket edebilmektedir. Kisaca I. Haldun, insanlarin gdgebe hayatta fazla
Ozgiir olup, kendilerini giivensiz hissettigi i¢in devlet kavramin1 meydana getirdigini

ifade etmektedir.

Giivenlik ve Ozgiirliikk ikilemi adina daha net goriisleri bulunan Thomas
Hobbes, insanlarin davranista bulunmasini nedenselci bir tutuma baglamaktadir. Bu
yizden de insan dogal olarak bencildir ve siirekli kendini korumaya yonelik
iggiidiisel bir duyguya sahiptir. Hobbes’a gore, insanlar her seyden once kendi
cikarin1 diisiinmektedir. Bu nedenle de doga durumda yasayan insanlar kendi
varligin1 giiven altina almaya ¢alismaktadir (Carpar ve Yildirim, 2012:10). Hobbes,
bu durumu {inlii bir s6zii olan “insan insanin kurdudur” ifadesi ile agiklamaktadir.

Insan insanin kurdudur ifadesini daha genis bir sekilde agiklamak da miimkiindiir.

Hobbes’un “insan insanin kurdudur” goriisiinii giivenlik ve 6zgiirliik ikilemi
baglaminda irdelendiginde korku ve endise duygusuna vurgu yaptigi anlagilmaktadir.
Hobbes’a gore, insanlarin giivenilebilecegi tek tutku “korku” duygusudur. Hobbes,
insanlar hakkindaki diistincelerinin temelinde var olan korku duygusunu annesinin
vaktinden once kendisini diinyaya getirmesiyle bagdastirmaktadir. Bu durumu
Hobbes, “korku ve ben, ikiz olarak diinyaya geldik” seklinde anlatmaktadir. Bu
yargidan hareketle doga durumunda insanlar arasinda korku duygusuna bagli olarak
kaos ortami mevcuttur. Bu baglamda Hobbes’a gore, doga durumu insanlik i¢in
savas ortamimi ifade etmektedir (http://yusufguleryuz.com/2010/01/25/thomas-
hobbesta-toplum sozlesmesi/, Erisim Tarihi:05.05.2015).

Hobbes’a gore, doga durumunda insanlar dogustan esittir. Bu esitlik hakkinda
Hobbes, insanlarin dogustan birbirleri aralarinda belirgin farklarin bulunmadigini,
aralarindaki bedensel ve zihinsel farkliliklarin birbirlerine iistiinliik saglayacak kadar
net olmadig gorisiindedir. Hobbes, bu goriisiinii “bir seyin esit pay edildiginin en
biiyiik kanit1, herkesin kendi payindan memnun olmasidir” diyerek kanitlamaktadir
(Hobbes, 2007:26). Giivensizlik durumu bedensel esitlikten kaynaklanmaktadir.
Insanlar, genel esitlik durumunda birbirleri ile iistiinliik miicadelesi kuracag: igin
savas kagmilmazdir (Gilinay, 2009:3). Aym1 zamanda bu esitlik ortami savas

donemini uzatmaktadir. Bu nedenle esit giice sahip olan insanlar, doga durumunda
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kendilerini tehlikede hissetmektedir. Devlet, insanin doga durumundaki giivensizlik

ortamindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Hobbes, doga durumunda bir de akil etmeninden bahsetmektedir. Hobbes’a
gore, bedensel olarak herkes esit yapiya sahip oldugu igin akil ile hareket etmek doga
durumda meydana gelen tehlikelerden korunmak icin 6nem teskil etmektedir
(Hobbes, 1993:97). Doga durumunda yasayan insanlarin bedensel esitlige bagl

olarak meydana gelen savas ortam1 aklin kullanilmasi ile sona ermektedir.

Hobbes, giivenlik kavramini “mutlu bir hayat” ile kavramsallastirmaktadir.
Bu g¢er¢evede Hobbes, giivenligin dort temel 6gesinden bahsetmektedir. “Birincisi,
dis diismanlara karsi korunma ikincisi, i¢ barigin korunmasi tgiinciisii, kamusal
giivenlikle uyumlu oldugu 6l¢iide zenginlik sahibi olmak dordiinciisii de masum
Ozgiirliiglin tam bir sekilde kullanilmasidir” (Hobbes, 2007:173-174).

Hobbes, doga durumunda yasayan insanlar arasinda siirekli bir savas
ortaminin varligindan s6z etmektedir. Bu nedenle doga durumunda insan, endiseli ve
6lim korkusu ile yasamaktadir. Bu durumdan dolay1 insan, toplumsal diizen iginde
yabani ve kaygili bir sekilde yasamaktadir. Tiim bu sorunlarin temel nedeni doga
durumunda yasayan insanlarin 6zel miilkiyet hakkinin olmayisidir. Hobbes, bu
durum hakkinda insanlarin endigeli ya da can giivenliginin olmadig1 bir siiregte
yagsayamayacagini soylemektedir. Hobbes’a gore, insanlar bir siire sonra bir araya
gelmenin i¢inde bulundugu kaotik durumdan daha iyi oldugunu fark edecegini iddia
etmektedir. Bu yargidan hareketle Hobbes, insanlar yasadigi kaotik ortamdan ¢ikis
siirecinde devleti kurmaktadir. Toplum sozlesmesi ile doga durumundan c¢ikilip
devlet diizenine gegilmektedir (Kilig, 2015:104). Devlet sayesinde giivenligin

saglandig1 yeni toplumsal diizene gegilmektedir.

Hobbes’a gore, devletin olmadigr durumda herkesin herkese karsi stirekli bir
savas (bellum omnium contra omnes) halindedir. Bu savas tehdidi kisa siireli
olmay1p uzun siirelidir. Ancak uzun siireli olan tehditler nedeniyle her zaman savasin
olacagi anlamina gelmemektedir. Savas tehdidinde ©nemli olan etken doga

durumunda yasayan insanlarin savas bilincinin farkinda olmasidir (Hobbes, 2005,
88-89).

25



Hobbes, devlet kavrami hakkinda insanlar1 yoneten ve yasal olarak sinirlama
koyabilen tek somut gii¢ oldugunu diisiinmektedir. Bu somut gii¢ tanrisal bir giig
degildir. Doga durumunda yasayan insanlarin kendi rizalar1 ile bir araya gelerek
olusturduklart ve toplum sézlesmesiyle de devletin basina gelmis bir giictiir. Ttiim
yetki ve Ozgiirliikleri tek elde toplanmaktadir (Karagézoglu, 2006:219). Bu sayede

devlet, giiven ortamin1 yeniden saglamaktadir.

Hobbes, mutlak iktidar1 krallarin tanridan aldiklar1 yetkiye degil bireylerin
cikarlarina dayandirmaktadir. Doga durumunda yasayan insanlar kendi c¢ikarlari
dogrultusunda devleti kurmustur. Doga durumunda insanlar, kendi aralarinda karara
vararak meydana getirdigi toplum soézlesmesi ile Ozgiirliiklerini tarafsiz olan bir
baska egemene aktarmistir. Bu sayede hem devleti kurmus hem de doga durumundan
medeni topluma gecis saglanmistir (Senel, 2002: 325). Bir baska deyisle, insanlar
bireysel haklarin1 devlete aktarmasi ile vahsi ve bir o kadar da giivensiz olan doga

durumundan baris ve huzurun hakim oldugu toplumsal diizene gegmistir.

Hobbes’a gore, doga durumunda insanlar 6zii itibariyle kotii, bencil ve gikarci
bir yapiya sahiptir. Bu durumu Hobbes, “insan insanin kurdudur” (homo homini
lupus) seklinde agiklamaktadir (Hobbes, 1987:24). Doga durumunu genel savas
ortam1 olarak agiklamaktadir. Bu savas ortami fiili olan bir savas degildir.
Givensizligin ve tehlikenin hakim oldugu gizli bir savas ortamidir. Bu savas
ortaminda insan bilingli olarak tehlikelerin farkindadir. Bu nedenle doga durumunda

yasayan insanlar kendisi hari¢ herkesi diisman olarak nitelendirmektedir (Emeklier,

2011:105-106).

Hobbes’a gore, toplum sozlesmesi esitlik¢i ve denetleyici yapist sayesinde
herkesi bir arada tutmaktadir. Bu yargidan hareketle Hobbes, insanlarin kendi rizalari
dogrultusunda meydana getirdigi toplum soézlesmesinin cezai baglamda belli bir
yaptirimi olmadigr miiddetge hicbir ise yaramayacagimi séylemektedir. Bu nedenle
toplumsal soézlesme, cezai yaptirnmi oldugu miiddet¢e insanlari vahsi durumdan

kurtarmaktadir.

Toplumsal sozlesme, herkesi tek elde tutabilecek bir gii¢ ile kendi varligim
sirdiirebilmektedir. Hobbes, bu goriisler ¢ergevesinde devlet kavramina ait

diisiincelerini sekillendirmektedir. Hobbes’a gore, doga durumunda yasanan vahsi ve
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tehlikeli yasam insanlarin kendi istekleri ile meydana getirdikleri toplum sozlesmesi
araciligiyla kurulan devletle asilmaktadir. Bu devlette esas olan etken insanlarin
cikarlaridir. Doga durumunda yasayan insanlar, devlet ile kendi haklarini kendisi

korumak zorunda kalmistir (Karagdzoglu, 2006:229).

Hobbes, toplum sézlesmesinde 6zgiirliikk ile zorunluluk kavramlar1 arasinda
dengeli bir tutarliligin var oldugundan s6z etmektedir (Coskun, 2003:21). Hobbes’a
gore, doga durumunda yasayan insanlar kendi {istlendikleri gorevler dogrultusunda
boyun egme eyleminde bulunmaktadir. Insanlar, kendi iradeleriyle meydana getirdigi
toplum so6zlesmesi vasitasiyla haklarini egemen bir giice aktarmaktadir. Boylece
insanlar, toplum sozlesmesi araciligi ile 6zgiir olabilmektedir. Toplum s6zlesmesinin

yasalar1 dogrultusunda insanlarin 6zgiirliikleri belirlenmektedir (Coskun, 2003:21).

Hobbes’a gore, eski ¢cagda yasayan insanlar tanridan korktuklari i¢in boyun
egmektedir. Devletin ortaya ¢ikisi ile birlikte devleti yoneten kisiden bir baska
deyisle, kraldan korktugu i¢in boyun egmektedir. Bir bakima korku duygusu yok
olamamis varligin1 devam etmistir. Sadece insanlarin korktugu 6ge degismistir. Bu
yiizden de Hobbes, korku ile 6zgiirliikk kavramlar1 arasinda siki bir iliski oldugunu
sOylemektedir. Korku i¢inde yasayan insanin 6zgiir olamayacagini belirtmektedir.
Ayrica Hobbes, insanlar1 barisa yonelten duygulari; 6liim korkusu, rahat bir hayat
icin gerekli seyleri elde etme duygusu ve c¢alisarak onlar1 elde etme timidi seklinde

aciklamaktadir (Giinay, 2009:4).

Ozetle Hobbes’a gére, doga durumunda yasayan insanin diismani bir baska
insanin varligidir. Bu nedenle doga durumu hakkinda genel olarak, vahsi, giivensiz
ve korkunun hakim oldugu bir durumdan s6z etmektedir. Bu doga durumunda
insanlar siirekli savas halindedir. Ancak John Locke, insanlar arasinda savas ve kaygi
ortamm olmadigim sdylemektedir. Ozgiir ve esit olan insanlar arasinda baris
hakimdir. Bazen zor kullanildiginda zamanlarda savas ortami ¢ikabilmektedir. Ancak

bu durum doga durumu ile alakali degildir.

J. Locke da, toplum sozlesmesinde miilkiyet etkeninden bahsetmektedir.
Locke’a gore, doga durumunda yasayan insanlar miilkiyetlerini karsilikli korumak

i¢in toplum soézlesmesini meydana getirmistir. Miilkiyet kavrami ile Locke, yalnizca
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mal varligmi ifade etmemektedir. Mal varliinin yaninda yasam ve ozgiirlik

kavramini da kapsamaktadir (Locke, 1998:6).

Locke’un toplum sozlesmesinde yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet kavramlari
arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Locke’a gore, miilkiyet hakki ¢cok Onemlidir.
Miilkiyet kavrami hakkinda Locke, yerylizii Tanri’’nin insanlara ortaklasa
faydalanmalar1 i¢in sundugu bir firsattir. Bu firsat doga durumda yasayan insanlar
tarafinda suiistimal etmemesi gerekmektedir. Bu nedenle doga durumunda yasayan
insan, bir bagka insanin topragina sahip olmayi istememesi gerekmektedir (Akin,

1987:131-132).

Locke, diinya iizerinde devlet kavraminin olmadigr donemde her insanin tanri
tarafindan kendisine verildigi, para ile Olgiilemeyen ve aktarilamayan bir takim
haklart bulundugunu iddia etmektedir. Locke, bu haklari genel olarak 6zgiirliik ve
miilkiyet haklar1 seklinde agiklamaktadir. Locke’ye gore, ozgirlik ve miilkiyet
halklart doga durumunda yasayan insanlarda var olan haklardir. Bu dogal haklar
icerisinde yasamini siirdiiren insan kendisi disinda diger insanlarla ayni1 oranda esit
ve Ozgiirdiir. Locke, doga durumunda insanlar arasinda var olan esitligi su sekilde
aciklamaktadir.

13

. tim giic ve yargilama hakkinin karsilikli oldugu, ayni tiirde ve derecede
yaratiklar olduklar1 i¢in higbirinin digerinden {istiin olmadigi, herkesin doga
tarafindan bahsedilen ayn1 avantajlarla ve dogdugu ve ayn1 yetenekleri kullandigi, bu
yiizden de aralarinda itaat ve tabiiyet iligkisi olmaksizin birbiriyle esit olmasini
gerektiren bir esitlik durumudur” (Locke, 2011:859).

Doga durumunda insanlar, esit haklara ve giice sahiptir. Bu haklar ve
kuvvetler karsiliklidir, hi¢ kimsenin bir baskasindan daha fazla hak ve kuvveti

yoktur.

Locke’a gore, doga durumu bir 6zgiirliikk halidir. Ancak bu 6zgiirliik halinde
herkesin istedigini yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Tanrinin insanlara verdigi
esit haklar hi¢ kimseye baskasinin can, mal ve 6zgiirliiglinli ortadan kaldirma hakkini
vermemektedir. Bu nedenle herkes Dbirbirinin hakkina saygi goOstermesi
gerekmektedir (Bakirci, 2008:15).

John Locke’un “dogal hukuk Ogretisinin temel kavrami olan doga yasasi,

insanlarin giivenligini saglayan ve onlarin baris i¢inde yasamalarina imkan taniyan
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bir yasadir” (Emeklier, 2011:115). Bu yargidan hareketle Locke, doga durumundaki
su¢ ve ceza sisteminin var oldugunu sdylemektedir. Locke’a gore, doga durumunda
yasayan insan kendisine zarar veren insani kendisi cezalandirmaktadir. Bu
cezalandirma Onleyici cezalandirma niteligindedir. Ancak doga durumunda yasayan
insanlarin ceza yetkisini kendisinde gormesi bir takim sorunlara yol a¢maktadir.
Mesela cezalandirilan kisi kendisine verilen cezay1 uygun gérmeyip 6¢ alma hissi ile
saldirgan bir tutum sergileyebilmektedir. Bu durum toplum i¢inde kargasaya neden
olmaktadir. Toplum i¢inde olusan kargasa durumu insanlar1 rahatsiz etmektedir. Bu
nedenle doga durumunda 6zgiir yasayan insanlar toplum i¢inde var olan kargasadan
etkilenerek doga durumundan ¢ikmay1 istemistir. Bu kaotik durumda yasayan insan
siyasal toplumun temel dinamigini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda insan, siyasal
hakimiyetin temel yiikiimliiliiklerini belirleyen en 6nemli faktordiir (Eroglu, 2010:3-
4).

Locke, “Devlet Uzerine Iki Deneme” adli eserinde devlet argiimanini ortaya
koymaktadir. J. Locke’a gore, “devlet insanlar tarafindan doga durumunun
belirsizliklerini asmak lizere kurulmus bir kurumdur”
(http://www.acikders.org.tr/mod/resource/view.php?id=1753&redirect=1, Erigim
Tarihi: 12.04.2015).

Locke, devletin amacini bireylerin doga durumunda sahip olduklar1 hayat,
Ozgiirlik ve miilkiyet gibi dogal haklarin1 giivence altina alma seklinde
aciklamaktadir. Devletin var olus siirecinde toplum sdzlesmesinin énemli oldugu ve
iktidarinda Dbireysel haklara ©6nem verilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu

gorlsleriyle liberal diisiincenin gelismesine de yardimci olmaktadir.

Locke’a gore, ozgiirliik sadece diisinmeden ibaret degildir. Ayn1 zamanda
diigiindiigti fikirler dogrultusunda insanlari harekete gecirmesidir. Doga durumunda
“mallarim1  korumakta zorlanan insan, devleti kurarak siyasal bir Orgiitii
olusturmaktadir”. Bu “siyasal oOrgiit yargilama ve cezalandirma islevini devlete
devrederek miilkiyeti ve Ozgiirliglinii daha rahat koruyabilme olanagma sahip
olmaktadir” (Emeklier, 2011:117). Locke’a gore devlet, miilkiyet ve Ozgiirligi

korumakla gorevlidir.
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Son olarak giivenlik ve 6zgiirliikk kavrami hem Hobbes hem de Locke igin
onem teskil etmektedir. Her iki diislinlir giivenlik ve 6zgiirliik kavramlarini toplum
sozlesmesi dogrultusunda anlatmaktadir. Hobbes’a gore, toplum soOzlesmenin
meydana gelisinde ortaya ¢ikan toplumsal kargasanin temelinde doga durumunda
yasayan insanlarin bedensel esitligine dayanmaktadir. Locke’a gore de doga
durumda yasanan kargasanin temelinde miilkiyet edinmenin esitligine

dayanmaktadir.

Hobbes, doga durumunda o6nemli olan etmenin akil oldugunu sikga
vurgularken, Locke ise miilkiyet kavramin1 vurgulamaktadir. Hobbes ve Locke, bu

iki etmen g¢ergevesinde toplum sozlesmesinden bahsetmektedir.

Hobbes, devleti merkeze alan 6zgiirliikk anlayisina sahip iken Locke ise, bireyi
merkeze alan bir 6zgiirlik anlayisa sahiptir. Hobbes, doga durumundaki ortami
giivensiz olarak ifade etmektedir. Bu giivensiz ortamda yasayan insanlar Oliim
korkusu i¢inde yasamaktadir. Doga durumunda yasayan insanlar, 6lim korkusunu
tetiklemesiyle birlikte bir araya gelerek toplum sozlesmesi vasitasi ile giivenligi bir
baska etkene bir baska deyisle, devlete devretmistir. Devletin ortaya ¢ikisi doga
durumunda yasayan insanlar {izerindeki giiven duygusunda yasanan ikilemi sona
erdirmistir. Devlet catis1 altinda toplanan insanlar, doga durumunda yasadigi

giivensizlik sorununu daha az yasamaktadir.

Locke, Hobbes kadar insanlar hakkinda kotiimser degildir. Locke’a gore,
insanlar doga durumunda iken savas degil baris ortaminda yasamaktadir. Bu baris
ortaminda insanlar Ozgiir ve esit yasamaktadir. Ancak Locke da Hobbes gibi doga
durumunda yasayan insanlarin korku ve kaygi icinde yasadigini diisiinmektedir. Bu

durum her ikisinde de toplum sézlesmesini yani devleti ortaya ¢ikarmustir.

Devlet, her ikisi disiiniir i¢in bireysel 6zgiirliikleri korumakla miikellef bir
aractir. Bu nedenle de bireysel Ozgiirliikler devlet catis1 altinda korunmaktadir.
Anlagilacagi iizere, her iki diisiiniir devletin ortaya ¢ikisini insanlarin 6zgtrliiklerini
koruma altina alma ve giivende olma ihtiyacina baglamistir. Bu nedenle giivenlik ve
ozgiirliik kavramlarmin yani sira devletin ne oldugu, ulus devletlerin nasil ortaya
ciktigr ve insanlhigini toplum olma siirecinde yasadigi evrelerinden de bahsetmek

yapilan ¢alisma acisindan 6nemlidir.
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6. GECMISTEN GUNUMUZE TOPLUMLARIN GECIiRDiGi EVRELER

Gecmisten giiniimiize insanlik toplumsal olarak pek ¢ok evreden ge¢mistir.
Her evre kendinden Onceki evrenin bilgi birikimine bagli olarak ortaya ¢ikmistir.
Gliniimiiz toplumlarinin temel dinamiklerini anlayabilmek i¢in ge¢mis toplumlarin
temel dinamiklerinin bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii U. Beck’in 1986 yilinda sosyal
bilimlere kazandirmis oldugu “Risk Toplumu” teorisinin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan gegmisten giiniimiize kadar gegen siiregte toplumlarin gegirdigi evrelerin

bilinmesi 6nemlidir.
6.1. TARIM TOPLUMU

Insanlik, ge¢misten giiniimiize kadar gegen siiregte birgok evreden gecmistir.
Bu evreler toplumlarin gecirdigi siireclerin temel dinamigini olusturmaktadir.
Toplumlar bu dinamikler dogrultusunda kendisini c¢esitlendirmektedir. Zaman
igerisinde bir¢ok toplum ¢esidi ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumlart genel olarak tarim,
sanayi ve modern toplumlar seklinde agiklamak miimkiindiir. Tarim, sanayi ve
modern toplumlarinin genel 6zellikleri risk toplumu teorisinin ¢ikis noktasini ve
giinimiiz toplumlarinda yasanmakta olan giivenlik ve Ozgirlik ikileminin

anlasilirlig1 agisindan 6nem teskil etmektedir.

Insanoglu, ge¢misten bu yana yasadigi her dénemde kendi hayatin1 idame
ettirebilmek icin bircok yola basvurmustur. Insanhigin birey asamasindan toplum
asamasina gegctigi siirecte karsimiza ilk olarak tarim toplumu ¢ikmaktadir. Tarim
toplumunun en temel 6zelligi insan ve hayvan giiciiniin kullanilmasidir. Ekonomik
olarak ana kaynak topraktir. Toplumsal olarak da toprak sahipliligi soylular, kdleler,
serfler gibi sinifsal yapilart meydana getirmektedir. Tarimsal tretimde toprak
sahipleri ve koleler rol oynamaktadir. Tarim toplumunda bilgi, deneme ve yanilma

yoluyla elde edilmektedir. Bilgi birikimi deneyim araciligiyla olmaktadir.
6.2. SANAYI TOPLUMUNDAN BiLGi TOPLUMUNA GECIS SURECH

Insanoglu, bireyselligi birakip toplum siirecine girdigi dénemde kendisini ilk
olarak tarim toplumu bi¢iminde goéstermektedir. Tarim toplumu, zaman igerisinde
belli bilgi birikimi ve sanayi devriminin etkisiyle sanayi toplumunu meydana

getirmektedir.
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Sanayi toplumunun baslangi¢ tarihi hakkinda A.Toynbee ve W. Rostow
benzer diisiincelere sahiptir. A. Toynbee gére, endiistri devrimi ilk kez Ingiltere’de
1750-1850 yillar1 arasinda kisa bir siire icinde ger¢eklesmistir. Zaman igerisinde tim
batili tilkelere yayilma firsatt bulmustur. Rostow da ekonomik gelisme agisindan
olusturmus oldugu modelde, tipki Toynbee gibi endiistri devriminin hizli bir sekilde
gerceklestigini savunmaktadir. Rostow’a gore, endiistri devriminin temel dinamigi

ekonomidir (Giiran, 2013:126).

16. ylizyilda Avrupa’da baglayan bilim, 18. yiizyiln ikinci yarisinda
hammadde kaynaklarina dayali olarak biiyiik mucitlerin etkisiyle meydana gelen
bilgi birikiminin sonucunda birinci sanayi devrimi ortaya ¢cikmistir. “Ingiltere’nin bol
komuri”, “1sk0(;ya ve QGaller’den saglanan demir cevheri”, “James Watt’in
gelistirdigi ¢ift tesirli buhar makinesi”, “Besgemet’in yeni ¢elik {iretim sistemi”,
“John Kayl ve Crompton’un dokuma tezgahlar1” gibi énemli teknolojik yenilikler

birinci sanayi devrimini agmaktadir (Nair, 2009: 311).

Birinci diinya savasindan sonra diinya iizerinde meydana gelen ekonomik
gelismeler Avrupa’dan Amerika Birlesik Devletlerine kaymistir. Bu dénemin en
biiyiik degisim dinamiklerini; telefon, ugak ve niikleer teknoloji gibi teknolojik
araclar olusturmaktadir. Ikinci diinya savasindan kullanilan ucgak, tank, top gibi
askeri gelismeler savasin sonuglart lizerinde derin etkiler yaratmistir. Bu sayede
gelismis ilkeleri bilim ve teknoloji alanlarina yatirim yapilmasina tegvik edilmistir.
Bilim ve teknolojiye yapilan yatirimlar sayesinde geligsmis iilkelerde bilgi birikiminin
oniinii agmistir. Ozellikle “elektronik niikleer” ve “uzay” alaninda rekabet
yasanmasina sebep olmustur. Gelismis iilkelerde yasanan rekabet ortaminda
prodiiksiyon sistemlerinin uygulanmasi ile bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan yeni bir

donemin kapilar1 agilmistir (Unal, 2009:124).

Bilgi toplumuna ge¢meden oOnce ilk olarak bilgi kavraminin etimolojik
kokeninin incelenmesi gerekmektedir. Bilgi kavrami, “Latince ‘informato’ kokiinden
gelmekte, ‘bi¢im verme’, ‘bigimlendirme’ ve ‘haber verme’ anlamlarinda”
kullanilmaktadir. Bilgi kavrami, genel anlamda “diisiinme, yargilama, akil yiiriitme,
okuma, gozlem ve deney yoluyla elde edilen diisiinsel iirlin ya da 6grenilen sey”

seklinde tamimlanmaktadir. Bilgi, “bu anlamiyla belirli bir siirecten gegerek islenmis,
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sahibi i¢in anlamli olan, yonetsel karar almada stratejik Oneme haiz oldugu

varsayilan veya gercek degeri olan veri” demektir (Balay, 2004:66).

Glinimiizde “sanayi Otesi toplum, postmodernizm, kapitalizm, kontrol

devrimi gibi terimler ¢ogu zaman bilgi toplumu terimi ile es anlamli seklinde”

kullanilmaktadir (Tonta, 1999:364).

Bilgi toplumu, 1950 ve 1960’11 yillarda Amerika, Bat1 Avrupa ve Japonya
gibi llkelerde bilgi teknolojisinin kullaniminin artmasi vasitasi ile olusmus bir
evredir. Genel olarak Amerika, Bati Avrupa gibi gelismis {lilkelerde goriilen bu
evrenin en temel karakteristik Ozelligi, bilgi ve bilgi teknolojilerinin egitimden
sagliga, sanayiden iletisim alanlarina kadar her asamada kullanilabilir nitelikte
olmasidir. Bu nedenle bilgi toplumundaki teknolojik gelismeler kisa siirede
yasanmaktadir. Kendinden sonraki yeni ekonomik sosyal ve kiiltiirel gelismelerin
onlinii agmaktadir. Bu durum zaman igerisinde gelismis iilkelerden diger iilkelerin
gecisi ile kisa siirede evrensel, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda birligi

saglamaktadir (Selvi, 2012: 192).

Giinliik yasamda yogun bilgi kullanimi, liretimde kas ya da makine giiciine
oranla bilginin giiclinden daha fazla yararlanilmasi, bilginin islenmesinde bilgi ve
iletisim teknolojilerinin agirlikli olarak kullanilmast bilgi toplumunun basat
Ozellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tonta ve Kiigiik, 2005:2). Bu konu hakkinda F.
Webster, “makinelesme sanayi toplumu i¢in ne kadar Onemliyse bilgisayar
teknolojisinin de bilgi toplumu i¢in o kadar 6nemli oldugunu” vurgulamaktadir

(Tonta, 1999:366).

A. Toffler, “Uciincii Dalga” eserinde tarim, sanayi ve bilgi devriminden
bahsetmektedir. Toffler’a gore, ge¢misten giiniimiize kadar gegen siiregte bilginin
kaynag degismektedir. Toffler, “tarim devrimi 1000, “sanayi devriminin 300 y1l”
icinde tamamlandigimi “bilgi toplumunun da 100 y1l” siirecegini tahmin etmektedir.
Toffler, bu goriisiinii tarim ve sanayi toplumunda temel olan gii¢ “insan ve makine
giiclinii” elinde tutanlarda iken, bilgi toplumda temel giic “bilgiyi” yani “akil”
giiclinden yararlanan kesimdedir seklinde aciklamaktadir (Tonta ve Kiiciik, 2005:2).
Bilgi sahipligi zaman igerisinde el degistirmektedir. Bu duruma bagl olarak

toplumsal alanin her déneminde bilginin kaynagi degismektedir.
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Ozetle tarrma dayali geleneksel toplum yapisindan sanayi toplumuna gegis
stireci ve toplum yapisinin kurumsallasmasi uzun zaman almistir. Sanayi devriminin
neden oldugu koklii degisim ve doniisiim, tarima dayali geleneksel toplum yapisini
geride birakirken teknoloji, ekonomi, sosyal ve Kkiiltiirel yapilariyla eskisinden
timiiyle ayri bir toplum yapisi meydana getirmektedir. Ayni sekilde sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde de koklii toplumsal degisim ve
doniisimler meydana gelmektedir. Yeni bilgi teknolojileri sayesinde sanayi
devrimine gore daha az zamanda hizli bir iiretim saglamaktadir. Bu sayede bilgi

toplumuna gecis saglanmaktadir (Selvi, 2012:195).

“Topragin islenmeye baslanmasi, diisiincelerin sembollerle ifade edilmesini
baslatan ilkyazilar, matbaanin bulunmasi, sanayi devrimi ve makinelesme, bilimsel
arastirma yontemleri, telekomiinikasyon alanindaki devrim, bilgi islem ve bilgisayar
teknolojisindeki ilerlemeler” bilginin gelismesi bakimindan en Onemli donim

noktalar1 arasinda sayilmaktadir (Nair, 2009:315).

Bilginin gelismesi asamasinda yasanan donim noktalar toplumlarin
degismesine katki saglamaktadir. Cesitli nedenlerle toplumlarda meydana gelen
degisimler kimi zaman olumlu kimi zaman da olumsuz yonde olmaktadir. Mesela
bilim ve teknolojinin ilerlemesi sayesinde bireylerin hayati kolaylasmaktadir. Ancak
bu kolaylik cesitli risk ve tehlikelerini de beraberinde getirmektedir. Bir¢ok sebeple
meydana gelen risk ve tehlikelerin toplumsal etkilerini agiklamaya ¢alisan
diistintirlerden biri U. Beck’tir. Beck’in risk toplumu teorisi giivenlik ve ozgiirliik

ikileminin anlagilirlig1 agisindan 6nem teskil etmektedir.
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IKiINCi BOLUM
ULRICH BECK’IN RiSK TOPLUMU TEORISi

Calismanin ikinci bolimde ilk olarak Ulrich Beck’in hayati hakkinda kisa bir
bilgi verilecektir. ikinci olarak da 1986 yilinda sosyal bilimlere kazandirmis oldugu
“Risk Toplumu Teorisinin” ortaya ¢ikis siireci ve bu teoriyi hangi temeller iistiinden
inga ettigi konusu anlatilacaktir. Bu boliimde risk toplumu teorisi hakkinda
kendisinin yazmis oldugu “Risk Toplumu - Baska Bir Modernlige Dogru” ve
“Siyasalligin Icadi” adli eserlerinden yararlanilmistir. Ayrica Aysun Cuhaci’nin
“Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kurami” adli yiiksek lisans tez caligmasi ve risk
toplumu teorisi adma yazilmis olan diger kitap ve makaleler de gz Oniinde

bulundurulmustur.

Bu boliimde kisaca Ulrich Beck’in sosyoloji literatiiriine kazandirmis oldugu
risk toplumunun ortaya ¢ikis siireci, risk toplumunun ortaya cikisinda bilim ve
teknolojinin ne gibi etkiler yarattigi, risk toplumunda yasayan bireylerin ne tiir
toplumsal sorunlarla karsilastigi, dontisli (reflexive) modernlesmenin ortaya ¢ikis

stireci ve risk toplumu teorisine getirilen elestirilerden bahsedilecektir.
1. ULRICH BECK’IN BiYOGRAFISi

Ulrich Beck, 1944 yilinda Almanya’nin Pommern sehrinde dogmustur. 1966
yilinda hukuk egitimine baglamistir. Ancak bir siire sonra hukuk egitimini yarida
birakarak Miinih Universitesinde sosyoloji, felsefe, siyasal bilimler ve psikoloji
alanlarinda egitim gdrmiistiir. 1979 yilinda Miinster Universitesin’de sosyoloji
profesorii olarak gorev yapmistir. Mesleginin ilk yillarinda is ve meslek sosyolojisi
ile ilgilenmistir. Risk toplumu teorisini 1986 yilinda yazmis oldugu
“Risikogesellschaft? Auf dem Weg in eine andere Moderne” eserinde anlatmuistir.
Beck’in Almanca yazmis oldugu “Risikogesellschaft? Auf dem Weg in eine andere
Moderne” adli eseri Mark Ritter tarafindan 1992 yilinda Ingilizceye gevrilmistir
(Cuhaci, 2004:131). Risk toplumu teorisi, Ingilizceye gevrilmesi ile tiim diinyada
yayllma firsatt bulmustur. Risk toplumu teorisi hakkinda yazmis oldugu diger

eserlerde Ingilizceye gevrilmistir.
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Beck, genel olarak risk toplumu ve doniisli (reflexive) modernlesme
konulariyla ilgilenmis bu konular dogrultusunda eserler vermistir. 1980 yilinda
Heinz Hartman ile Soziale Welt (Sosyal Diinya) yayinlarinda ¢alisamaya baslamistir.
1982 yilinda Soziale Welt (Sosyal Diinya) yayinciligin bas editorliigiini yapmistir
(Cuhaci, 2007:9).

Tiim bunlarin yani sira pek ¢ok iilkede bilimsel kuruluglara onciiliik etmis ve
yazig1 eserlerin biiyiik bir boliimii birgok dile cevirisi yapilmistir. Ayrica hem
Avrupa’da hem de Avrupa disinda birgok tiniversitede konferans ve dersler vermistir.

1 Ocak 2015 yilinda Almanya’da vefat etmistir.

1.2. ULRICH BECK’IN SOSYOLOJIK GORUSUNU SEKILLENDIREN
ETKILER

Sosyoloji bilimi ilk olarak 19. ylizyllda Bati diinyasinda kendisini
gostermistir. Yirminci yizyilin sonlarina dogru Bat1 sosyolojisinde genel olarak ¢
ana ¢izginin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu {i¢ ana ¢izgiyi Anglosakson,
Amerika ¢evresi ve Kita Avrupasi seklinde agiklamak miimkiindiir. Anglosakson ve
Amerika gevresinin temel goriisii sosyolojinin 6neminin kalmadigi ve sosyal bilimler
arasinda keskin ¢izgilerin olmadigidir. Ayrica her disiplin sadece kendi Sinirinda
calisma yapmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu nedenle bu iki ¢izgiyi benimseyen
diistintirler sosyolojiye olan ilgilerinden vazgegmistir. Ancak bu iki ¢izgi disinda bir
de Kita Avrupasi sosyolojisi gelenegi bulunmaktadir. Kita Avrupasi sosyolojisi
gelenegine gore, toplumsal sorunlari sosyoloji bilimi icinde degerlendirilmesi

gerektigini diisiinmektedir (Cuhaci, 2007:130).

Ulrich Beck, Anglosakson ve Amerikan ¢evresinin temel goriislerine
katilmamaktadir. Beck, Kita Avrupasi sosyolojisi gelenegi ¢izgisinden toplum
tizerindeki ¢aligmalarini yliriitmiistiir. Sosyoloji bilimi i¢inde toplumsal ¢aligmalarini
yapmay1 tercih etmistir. Bir baska deyisle, toplumdaki sorunlar1 sosyoloji bilimi ile
asmaya calismistir (Cuhaci, 2004:1-2). Ciinkii Beck, oOncelikle bir Alman
sosyologdur. Bu ylizden Max Weber’in toplum {izerindeki genel goriisii olan
rasyonelite gelenegine bagl bir perspektifte goriislerini sekillendirmistir. Beck, tipki

Weber gibi toplumlarin toplumsal sorunlar karsinda bireylerin bilingli olmasini
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istemektedir. Ayrica Beck, disiplinlerin kendi i¢inde c¢alismalar1 yerine diger

disiplinlerle de iliski kurularak ¢aligmalar yapilmasini 6nermektedir.

Modern toplumunun ¢ikmazlar1 karsinda ortaya atmis oldugu “Risk
Toplumu” ve bu teori ile baglantili olarak “Doniislii (reflexive) Modernlesme”
kavramlarin1  sosyoloji bilimi i¢inde olusturmustur. Beck, risk toplumunun
¢ikmazlarina ¢6ziim olarak “doniislii (reflexive) modernlesme” kavramindan
bahsetmistir. Beck’in “Risk Toplumu Teorisi” hem sosyoloji biliminde ayni zaman

da diger bilimler tarafindan da ilgi goren bir teoridir.

Ulrich Beck tarafindan ortaya atilan risk toplumu teorisi, hem kendi iilkesi
olan Almanya’yr hem de diinyadaki bir¢ok iilkeyi etkisi altina almayi basarmis bir
teoridir. Bu etkileme sayesinde basta A. Giddens, Scott Lash ve Hilary Rose olmak
tizere bir¢ok diisiiniir risk toplumu adina ¢alismalar yapmistir. Bu ¢aligmalara destek
olarak 1994 yilinda Anthony Giddens ve Scott Lash “Refleksif Modernlesme
(Reflexive Modernization)” adl1 eseri birlikte yayinlamislardir. Ancak tilkemizde risk
toplumu adina ¢ok az sayida galisma bulunmaktadir. Beck’in yalnizca li¢ kitabi

Tiirkceye cevrilmistir.
2. RISK TOPLUMU TEORISINE GIRIS

Risk, insanoglunun diinya f{izerinde var oldugu giinden itibaren c¢esitli
sebeplerle kars1 karsiya kaldigi kendi iginde tehlikeli durumlari nitelendirmek i¢in
ifade ettigi bir kavramdir. Buradan hareketle risk kavrami, ge¢misten giinlimiize

kadar farkli sekiller alsa da varligin1 koruyan bir niteliktedir.

Tarihsel olarak risk kavraminin, hem modern oncesinde hem de modern
donem sonrasinda kullanildigini séylemek miimkiindiir. Risk kavrami, modern
donemde ilk kez denizcilik alaninda “tehlike” ve “macera” anlaminda kullanilmustir.
Giinlimiizde ise, risk kavrami kendi anlaminin diginda zarara ugrama ihtimali ve
tehlikeye atilmak gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Ayrica Tiirk Dil Kurumu, risk
kavramini tehlikeye diisme thtimali seklinde tanimlamaktadir
(http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=381, Erisim
Tarihi: 02.09.2016).

Guniimiizde risk kelimesi, belirsizlik olusabilecek olaylarin Onceden

ongoriilememesi ve insanlara rahatsizlik veren bir hissiyat gibi anlamlarda da
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kullanilmaktadir. Ancak risk kavrami, degisen kosullar etkisiyle daha farkli anlamlar
ifade eder hale gelmistir. Bu durumun nedeni risk kavraminin eski déonem ile simdiki
donem arasinda yasanan sosyal degisimlerin risk kavraminin meydana gelisinde

etkili olan faktorlerini degistirmesidir.

Eski caglarda risk kavrami, daha ¢cok doga olaylarimi ve dogaiistii olaylari
nitelemektedir. Bu nedenle eski caglarda yasanan risklerde genel olarak insan
midahalesi bulunmamaktadir. Bir an da meydana gelen bir baska deyisle,
kendiliginden gelisen bir durumdur. Giiniimiizde de risk kavrami, genel olarak insan

miidahalesi ile gerceklesmektedir.

Giintimiizde risk kavrami, ilk kez “bankacilik” ve “sigortacilik” alanlarinda
kullanilmigtir. Bu kavrami zaman igerisinde hayatimizin her alaninda gormek
miimkiin hale gelmistir. Ancak modern toplumda bireyleri ilgilendiren her alanin
sigortalanmas1 miimkiin degildir. Cilinkii risklerin sigortalanabilmesi ic¢in temel
olarak o alanlarin Olgiilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir. Risk kavraminin
Olgtilebilir niteliginin zaman igerisinde azalmasi yerini doniigli  (reflexive)
modernlesmeye birakmasina neden olmustur. Risk kavraminin 6ngoriilemeyen ve
denetim altina alinamayan bir nitelikte olmasi1 yasadigimiz zamanin temel 6zelligidir

(Soydemir, 2014c:57).

Giivensizlik ve tehdit, kavramlari, zaman igerisinde boyut degistirmektedir.
Bu nedenle digsal etkiler tahmin edilemez hale gelmektedir. Z. Bauman’nin
deyimiyle “artik paylasilacak tek sey belirsizliktir” (Bauman, 2000:40). Geleneksel
sosyal yapilar ¢oziilmiistiir. Insanlarin tehditler karsisinda kendilerini caresiz
hissettikleri bir durum hakimdir. Bu durum siyasetin 6nemsizlestirdigi bir toplumun

olugmasina zemin hazirlamaktadir (Koyuncu ve Delibag, 2012:165).

Risk kavramini giiniimiiz agisindan degerlendirildiginde toplumdan insan
sagligina, teknolojik ilerlemelerden, ekonomiye kadar her alanda bu kavramla
karsilasmak miimkiindiir. Ciinkii diinya iizerinde her alanda hizli bir ilerleme
yasanmaktadir. Bu hizli ilerleme bilim, teknoloji, saglik, seyahat, internet, ekonomi,
ticaret, turizm gibi her alan1 kapsamaktadir. Bu hizli ve kontrolsiiz ilerleme egilimi

kiiresellesmenin etkisiyle tiim iilkeleri kapsam i¢ine almistir.
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Diinya iizerinde yasanan hizli ve kontrolsiiz ilerlemeler insana, hayvana ve
dogaya zarar vermeye baslamistir. Bu hizli ve kontrolsiiz ilerleme siireci, kendi
icinde bir takim aksakliklar1 da beraberinde getirmistir. Bu aksakliklar karsinda insan
yasadigi durumun sonucu olarak bir baska deyisle, hizli yasanan ilerlemenin yan
etkisi olarak risk kavramini ortaya ¢ikarmistir. Diinya iizerinde toplumsal, ekonomik,
siyasi ve saglik gibi her alanda yasanan sorunlar risk kavraminin sik¢a zikredilmeye

baslanilmasina sebep olmustur (Soydemir, 2011a:171).

Yasadigimiz donemde meydana gelen dogaiistii olaylar gergeklikle alakali
olamadig1 igin temel risk faktorii olarak goriilmemektedir. Giiniimiizde erozyon,
ormanlarin tahribati, sularin kirlenmesi, kati1 atiklarin dogaya salinmasi, teror,
silahlanma yaris1, kiiresel 1sinma gibi birgok insana ait tehlikeler risk olarak ifade
edilmektedir. Bu tehlikeler insan kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde insanlari,
bitkileri ve hayvanlart tehdit eden en Onemli unsur yine insanin kendisidir.
Modernlesme ve kiiresellesme gibi etkenlerle insanlar, kendi eliyle tirettigi risklerin

sayisini artirmaktadir.

Beck, risk kavraminin modern bir kavram oldugunu iddia etmektedir.
Modernlesmenin etkisiyle risk, felaket, kriz ve tehlike kavramlarinin her birinin ayri
anlamlar tasir hale gelmektedir. Beck, tehlike ve risk kavramlar1 arasindaki farklilig:
eylemsel niteligin tasiy1p tastmamasi yoniinden ayirmaktadir. Tehlike kavramini belli
yaptirim giictiniin olup olmamasi yoniinden agiklamaktadir. Risk kavramini ise,

onceden ongoriilemeyen ve tedbir alinamayan anlamlarinda kullanmaktadir (Celik,

2014:85).
U. Beck, risklerin belirgin 6zelliklerini kisaca su sekilde agiklamaktadir.

1. Riskler, onceden bilinemeyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla,

ongoriilemeyen ve tahmin edilemeyen risklere karsi tedbir almak zordur (Beck,

1992a:21, akt. Cuhaci, 2004:52).

2. Risklerin bilinemeyen ve belirsiz yapiya sahip olusu “sigortalanamazlik”
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Atom ile alakali tehlikeler, niikleer kazalar 6nceki kaza
tanimina girmedigi icin sigorta kapsamina girmemektedir (Beck, 1992a:21, akt.
Cuhaci, 2004:52).
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3. Giiniimiizde risk ve zenginlik dagilimi farklilagmigtir. Riskler her tiirlii
smif ve tilke sinirlarini agarak hem zengini hem de yoksulu etkilemektedir. Riskler,
tipki bir “bumerang” gibi onlar1 olusturan ve onlardan kazan¢ saglayanlara geri
donmektedir (Beck, 2011:50). Devletler, kendi maddi menfaatleri dogrultusunda
dogaya zarar vermektedir. Bu durum kiiresel iklim degisikligi sebep olmaktadir.
Kiiresel iklim degisikligi nedeniyle meydana gelen kasirga, firtina ve sel gibi dogal
afetler devletlerin maddi kazan¢ ugruna dogaya verdigi zararin kendisine geri
donmesini saglamaktadir. Bu konu hakkinda ornek olarak Amerika Birlesik

Devletlerinde yasanan Irma kasirgasini vermek miimkiindiir.

4. Riskler belirli bir cografyada ortaya ¢ikmistir. Tiim diinyada yayilarak
evrensellesmektedir (Beck, 2011:14). Dogal afetler, yalnizca yasandigi iilkeyi
etkilememektedir. Diger iilkeleri de etkilemektedir. Dogal afetler, yasandig: iilke
disindaki diger bolgeleri ekonomi, saglik ve kiiltiirel gibi alanlarda meydana gelen

degisimler vasitasiyla etkilemektedir.

5. Risk toplumunda ortaya ¢ikan riskler uzmanlara bagimliligi artirmaktadir.
Ancak Beck’e gore, riskler lizerine uzman kimse bulunmamaktadir. Beck, risk
toplumunda yasayan insanlarm riskleri deneyerek o6grendigini sdylemektedir.
Uzmanlasmanin meydana gelisi ile riskler kolay bir sekilde mesrulasmaktadir. Ayni
zamanda riskler, mesrulasma vasitasiyla daha tehlikeye bir yapiya doniismektedir
(Beck, 1994:30).

6. Giniimiizde yok olan ormanlar, “toksik kazalar”, kirlenen yeralt1 sular1 ve
denizler risklerin goriinen yan etkileridir. Radyasyon, toksik atiklar, niikleer
faaliyetler Beck’in “gdlge krallik” dedigi goriinmeyen yan etkilerdir (Beck,
1992a:55, akt. Cuhaci, 2004:53).

7. Yasadigimiz cagda riskler, daha ¢ok gelecege yonelik tehlikeleri
icermektedir. Beck’e gore, Onceki ¢aglarda risklerin tesadiiflere bagli olarak
gerceklestigini diisiinmektedir. Bu nedenle geleneksel toplumlardaki risk kavrami ile
modernlesme ve sanayilesme siirecindeki risk kavrami arasinda farkliliklar

bulunmaktadir (Beck, 1992b:3).

Beck, risklerin dort temel yoniinden de bahsetmektedir. Bu dort temel yonii

zaman, mekan, demografi ve nesilleri asmasidir (Ekberg, 2007:347). Risklerin dort
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temel yoOniiniin ortak 6zelligi sinir tanimayan yapisidir. Bu sinir tanimayan yapisi

diinyadaki tiim insanlar1 etkilemektedir.

Beck, risklerin esitleyici yapisin1 kiiresellesme ile iliskilendirmektedir.
Risklerin kiiresellesmesini su sekilde agiklamaktadir. Beck’e gore, fakirlik belli
smiflart ilgilendirirken g¢evresel felaketler tiim insanligr ilgilendirmektedir. “Bu
cercevede risklerin zaman, mekan ve nesilleri asan ii¢ boyutlu gecisken yapisi,
risklerin dnlenmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin de en az ii¢ boyutta degerlendirmesi
gerektigini gostermektir” (Elmas, 2010:74). Diinyada meydana gelen riskler,
kiiresellesmenin etkisiyle tiim insanligi tehdit eder boyuta gelmistir. Bu nedenle
diinyada var olan riskleri tek boyutlu diisiinmek yanligtir. Diinyada var olan riskleri
kusatici bir bakis ile degerlendirilmelidir (Kilig, 2008:33).

T. Yalginkaya da risk toplumu adina 6nemli goriisii bulunan bir diistiniirdiir.
Risk toplumunun agiga ¢ikis siirecinde bilgi ve iktisadi etkenlere dikkat ¢ekmektedir.
Yalginkaya, oncelikle risk ve belirsizligi sanayi toplumundan ¢ok bilgi toplumunun
argiimani oldugunu belirtmektedir. Ciinkii sanayi toplumundan sonraki siiregte bilgi
faktorii, iktisadi, idari ve toplumsal alanlarin bi¢imlendirilmesinin temel dinamigi
olusturmaktadir. Bilgi faktoriinde risk ve belirsizlik kavramlarini meydana
getirmektedir. Risk ve belirsizligin artis1  risk toplumunun agiga ¢ikisini
tetiklemektedir (Yalginkaya, 2004:3-4).

V. Bayhan da risk toplumu adina 6nemli goriislere sahiptir. Risk toplumda
yasanabilecek riskleri; “ekolojik riskler’, “sosyal riskler”, “teknolojik riskler”,
“kiltiirel riskler”, “siyasal riskler” olmak {izere bes siniflama yoOntemiyle

aciklamaktadir. Bu bes siniflamayi su sekilde agiklamaktadir.

1. Ekolojik Riskler: Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, sel, firtina

ve kasirga gibi ¢evresel sorunlar1 kapsamaktadir.

2. Sosyal Riskler: Aile yapisinda meydana gelen degisimler, sosyal gelir
adaletsizligi ve sosyal medya vasitasiyla meydana gelen giivenlik zafiyetleri gibi

sorunlardir.

3. Teknolojik Riskler: Kitle imha silahlari, kimyasal ve biyolojik silahlar gibi

etkenlerin sebebiyet verdigi tehlikelerdir.
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4. Kiiltirel Riskler: Kiiltiirel c¢atisma, fundamentalizm ve her alanda

Amerikanlasmanin artmasi gibi etkenlerdir.

5. Siyasi Riskler: Savag, terérizm ve bolgesel catisma gibi unsurlardir

(Bayhan, 2006:242).

Beck, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin dagilmasi siirecinde risk
toplumu konusu ile ilgilenmeye baglamistir. Beck, “Siyasalligin icad1” adli eseriyle
de ortaya atmis oldugu risk toplumu teorisini gelistirmistir. Sosyal bilimlere
kazandirmis  oldugu risk toplumu teorisi, biitiin toplumsal meseleleri
kapsamamaktadir. Beck, risk toplumu teorisi ile daha ¢ok modernlesme sonrasi
gelismeleri ele almaktadir. Bu sebeple bu teorinin anlatmaya ¢alistigi ana diisiince
modern toplumun zaman igerisinde gosterdigi degisimlerin 6nemli oldugudur.
Beck’e gore, modernlesme adi verilen kavram kontrolsiiz haldedir. Zaman i¢inde
kendisini yenilemeye baslamistir. Beck, risk toplumunu modernlesmenin kendisini
yenileme siirecinde sanayi toplumunun bir uzantisi olarak ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir. Ayrica Beck, 21.yy’da yasanan toplumsal degisimleri ve kendi i¢inde

olusan yeni kavramlari risk toplumuna ait olan faktorler seklinde nitelendirmektedir.

Beck, risk toplumu teorisini olustururken ilk olarak risk kavraminin ne
oldugunu tartigsmaktadir. Risk kavramini tanimladiktan sonra sanayi toplumu ile risk
toplumu arasinda ayrima gitmektedir. Tim bunlarin sonucunda risk toplumunu
anlatmaya baglamaktadir. Beck’e gore, risk kavrami gegmisten giiniimiize var olan
bir kavramdir. Bu kavramin yalmizca niteligi degismektedir. Modernlesme ve

kiiresellesme gibi etkenlerin etkisiyle kendisini daha da goriiniir kilmaktadir.

Beck, risk kavraminin “doniisglii (reflexive) modernlesme” kavramiyla
dogrudan baglantili oldugunu sdylemektedir. Bu konu hakkinda Beck, “bizatihi
modernlesmenin dogurdugu tehlike ve emniyetsizliklerle sistemli miicadele seklinde

bir risk tanimi yapilabilecegini sdylemektedir” (Beck, 2011:25).

Beck, eski riskler ile simdiki riskler arasinda belirgin farklar oldugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle eski riskler karsinda alinan 6nlemler ile yeni riskler karsinda
alinan 6nemler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu yargidan hareketle Beck, risk
kavramimi saatli bir bombaya benzetmektedir. Bu nedenle Beck’e gore risklerin

etkilerinden kagilmasinin zor oldugunu sdylemektedir.
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Beck’e gore, risk tartismalarinda agiga ¢ikan sonuglardan en Onemlisi
uygarli@in tehlikeli potansiyellerle ugragmasi sirasinda meydana gelen bilimsel ve
sosyal rasyonalizm arasinda meydana gelen c¢atlak ve yarilmalardir. Bu bilimsel ve
sosyal rasyonalizm arasinda meydana gelen ¢atlaklarin temelinde risk, tehdit ve
belirsizlik kavramlart bulunmaktadir. Bu kavramlarin 6nceden tahmin edilemez
olusu bilimsel ve sosyal rasyonalizm arasindaki ¢atlaklar1 ve yarilmalar
derinlestirmektedir. Bu nedenle risk toplumunun ortaya ¢ikis siireci bilimsel ve
sosyal rasyonalizm arasinda meydana gelen ¢atlaklarin ve yarilmalarin anlasilmasi

agisindan dnemlidir.
2.1. RISK TOPLUMU TEORISININ ORTAYA CIKIS SURECI

U. Beck, risk toplumunun temel dinamiginin modernlesme faktorii oldugunu
sOylemektedir. Glinlimiiz toplumlarinda yasanan toplumsal sorunlarin ana kaynagi
modernlesmenin iriinii olan yan etkilerdir. Beck’e gore, yan etkiler bilimsel,
toplumsal, ekonomi ve teknoloji alanlarinin yasanan hizli ilerlemelerin akil

slizgecinden gegmeden kabul edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Cuhaci, 2004:53).

Beck, sanayi toplumunda yasanan hizli ve bilingsiz ilerlemelerin risk
toplumunun agiga ¢ikisina zemin hazirladigin iddia etmektedir. Sanayi toplumunun
yetersiz kontrol mekanizmasina sahip olusu risklerin diinya iizerinde daha da
yayginlasmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle riskler, sanayi toplumuna ait
kurumlar tarafindan kontrol altina alinamamaktadir. Beck, kontrolsiiz durumun bir
stire sonra yerini kendiliginden mesrulagsmaya baslayan bir siirece birakacagini
ongormektedir (Soydemir, 2011a:173). Bu durum toplum i¢inde kargasaya neden
olmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay: risk toplumunun getirdigi olumsuz etkilerin

bertaraf edilmesi zor olmaktadir.

Risk toplumunun ortaya ¢ikis siireci ile birgok yeni risk, tehdit, tehlike ve
belirsizlik tiiriiniin 6nii agilmaktadir. Bu nedenle risk toplumu i¢inde yasayan birey
ve toplumlar risk ve tehlikelerle burun burunadir. Risk, tehlike ve tehditlerin
mesrulagsmasiyla nedeniyle bu durum koriikklenmektedir. Diinya iizerinde yasayan
insanlar adeta risk, tehlike ve tehditlerin olusturdugu sorunlar1 engelleyememektedir.
Beck, sorunlarin engellenemez yapida olusundan dolay1 toplumsal alanda bir¢ok

aksakliklar olacagini sdylemektedir.
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Beck, risk toplumunun belli asamalar sonucu ortaya ¢iktigini sdylemektedir.

Bu asamalar1 dort baslik altinda anlatmaktadir.

1.Ekoloji, kimya ve genetik miihendisligi ile ilgili riskler karar verme asamalari
sonucunda meydana gelmistir ve glinimiizdeki tehlike ve tehditler, dogal giigler,
tanrilar ya da cinlere atfedilemez.

2.Kararlara bagli olusan riskler denetlenememekte, denetlenebilirlikleri giivence
altina alinamamaktadir. Zaten denetlemek igin olusturulan mevcut kurallar ve
denetim sistemleri de basarisiz olmaktadir.

3.Kararlara bagli yikim ve tehdidin olusumu, ortaya cikan belirsizlige egemen olma
iddiast, risk toplumunu diger caglardan ayirmaktadir.

4 Risklerin sonuglar1 ve ortaya c¢ikaracagi tehlikeler karsisinda ise kiiltiirel
degerlendirme ve algi farkliliklar1 goriilmektedir (Beck, 2005:38-42).

Beck’e gore, risk toplumu sanayi toplumunun kendi iginde yasamis oldugu
kaotik duruma karsilik ortaya c¢ikmistir. Ancak sanayi toplumundan tamamen
bagimsiz degildir. Bu konu hakkinda Beck, sanayi toplumu ile risk toplumu arasinda

ince bir ayrimdan bahsetmektedir.
2.2. SANAYI TOPLUMU ILE RiSK TOPLUMU ARASINDAKI INCE BIR CiZGi

U. Beck, risk toplumunun kendiliginden meydana gelmedigini ve sanayi
toplumunda yasanan gelismeler sonucunda ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Beck’e
gore, “risk toplumu ile modern sanayi toplumlarini birbirinden ayiran en onemli
nokta artik karsilastigimiz risklerin insan emeginin ve teknolojik ilerlemenin bir
irlinii olarak ortaya c¢ikmasinda” yatmaktadir (Franklin, 1998:10). Ayrica Beck,
sanayi toplumu ile servet mantigi ve risklerin dagilimi arasinda bir iliski
kurmaktadir. Ancak risk toplumunda servet boliistimii ile risklerin dagilimi arasinda
esitsizligin hakim oldugu séylemektedir (Beck, 2011:230). Bu konu hakkinda Beck,
zenginlik ile risk arasinda bir iliski oldugunu one silirmektedir. Beck’e gore,
“zenginlik arttik¢a risk de artmaktadir” (Beck, 2011:27). Zenginlik kavrami, st
smiflart ilgilendirirken risk kavraminin ise, her tabakadan insani etkilemektedir.
Risklerin dagilimda meydana gelen esitsizlik durumu toplumlarda adil olmayan bir
etki yaratmaktadir. Ciinkii bilim ve teknolojide yasanan hizli ilerlemeden yararlanan
toplumlar bulunmaktadir. Bir de bilim ve teknolojideki hizli ilerlemeden haberi
olmayan toplumlar bulunmaktadir. Tiim bu hizli ilerlemenin farkinda olan toplumlar
kadar farkinda olmayan toplumlar da bilim ve teknoloji alanindaki hizli ilerleyisin

getirdigi aksakliklara maruz kalmaktadir.
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Beck’e gore, sanayi toplumlarinda meydana gelen toplumsal sorunlara
¢ozlim bulunamayisinin nedeni sanayi toplumlarinda kullanilan ¢6ziim Onerilerinin
gecerliligini yitirmesidir. Bu yargidan hareketle Beck, sanayi toplumunda var olan

kurumlarin degismesi gerektigini soylemektedir.

Beck, risk toplumu teorisinde risk ve tehlikelere bagli olarak gelecek
hakkinda olumsuz goriislere sahiptir. Bu durumu Beck, riskleri “neyin yapilmamasi
gerektigini ifade ederler, ama neyin yapilmasi1 gerektigi degil” seklinde
agiklamaktadir. Beck’e gore, diinyada yasanan riskler bireyleri kontrol etme
duygusunu ortaya g¢ikarmaktadir. Ancak kontrol etme duygusu, bir siire sonra
bireylerin hareket etmemesine neden olmaktadir (Beck, 2005:47). Bu durum

giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Risk toplumu, sanayi toplumundan kopuk degildir. Bu nedenle Beck, risk
toplumunu sanayi toplumunun ileri asamasmin oldugunu sdylemektedir. Risk
toplumda meydana gelen risk, tehlike ve belirsizlikler birey ve toplumlart hem
sosyolojik hem de psikolojik yonde olumsuz etkilemektedir. Riskler nedeniyle
meydana gelen sosyolojik ve psikolojik sorunlarin daha iyi anlasilmasi i¢in risk

toplumunun 6zelliklerinin agiklanmasi gerekmektedir.
2.3. RISK TOPLUMUNUN OZELLIKLER]

Modern toplumun i¢inde meydana gelen ¢ikmazlari ve neden oldugu
sonuglar1 sosyolojik olarak en iyi analiz edenlerden biri U. Beck’tir. Beck, risk
toplumunun meydana gelisini su sozleriyle anlatmaktadir. Beck’e gore, modernlesme
kavrami risk toplumunun ayrilmaz bir pargasidir. Zaman igerisinde bir takim
degisimler yasansa bile modernlesme siireci bitmemektedir. “Risk toplumu ile ortaya
cikan tehdit ve tehlikelere kars1 yeni ¢6ziim Onerilerine ihtiyag¢ vardir”. Ayrica Beck,
sanayi modernligin eskime siirecine girdigini yerine ileri modernligin geldigini

sOylemektedir (Beck, 2005:33).

Beck, diinya iizerinde modernlesmenin de katkisiyla bir doniisiim yasandigini
soylemektedir. Bu durum sanayi toplumlarini da yakindan etkilemektedir. Beck’e
gore, degisim ile yasanan gelismeler olagan bir siirectir. Yasanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle de diinya {izerinde zaman igerisinde olusmus kalip yargilarin yikilmasini

savunmaktadir (Beck, 2000a:212).
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Beck, modernlesme kavramini diinya tizerindeki meydana gelen degisim ve
doniisiime bir vasita olarak gormektedir. Risk toplumu da modernlesmenin etkisiyle
ortaya ¢ikmustir. Risk toplumunun ortaya ¢ikisi ile sanayi toplumu gegerliligini ve
islevini yitirmistir. “Risk toplumu giiniimiiz modernlesmenin bizatihi kendisinin
tirettigi risklerin tehdidi altindadir. Modernlesme ise, kendi kendisinin giivenligini

tehdit eden bir yapiya biiriinmektedir” (EImas, 2010:60).

Beck, risk toplumunu modernlesmenin tekrardan okunusu ve mevcut olani
yikip yeniden anlamlandirma seklinde tanimlamaktadir. Beck, iginde yasamakta
oldugumuz donemi risklerle dolu bir donem olarak nitelemektedir. Meydana gelen
tehlike ve tehditler doga giicleri, tanrilar ya da cinlere atfedilmeyip insanligin kendi
eliyle olusturdugu kanaatindedir. Bu nedenle de risk ve tehlikeler gergektir bir yapiya
sahiptir. Beck’e gore, riskler disaridan gelen tehlikeler sonucu degil tamamen alinan

kararlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Soydemir, 2012:76).

Beck ve Giddens’a gore, yasadigimiz diinya, ana kaynagi modernlesme olan
risklerin toplamidir. Beck, modernlesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan risklerin
birgogunun kiiresel bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir. Mesela 1986 yilinda
Cernobil niikleer faciasi tiim diinyay1 etkileyen bir hadisedir. Beck ve Giddens gibi
risk kavrami hakkinda goriisleri olan kuramcilar, modernlesmenin kaynaklik ettigi
risklerin 6zii itibariyle sanayi oncesi toplumlardaki risklere gore daha kétii ve etkileri
itibariyle daha yayilmaci bir nitelige sahip oldugunu belirtmektedir. Bu konuya 6rnek
olarak Amerika Birlesik Devletlerinde meydana gelen Irma kasirgasii vermek
miimkiindiir. Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan Irma kasirgasiyla Florida
eyaleti maddi olarak biiyiik zarar gérmiistiir. irma kasirgasi, temelde dogal afet olup,
zararlar1 bakimimdan birgok insami etkiler niteliktedir. Irma kasirgas: gibi pek gok
dogal afetin arka planinda insan faktorii bulunmaktadir. Dogal afetlerde insan

faktori, hem etkileyen hem de etkilenen taraftir.

A. Giddens, ge¢ modernligi veya radikallesmis modernlesme donemi ig¢inde
yasadigimizi belirtmektedir. Yogun ve giderek yayginlasan yasam tarzi igerisinde var
olan riskler modernizmin karanlik yiizinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda

Giddens, Beck ile aym1 disiinceye sahiptir. Giddens, “risk toplumu diisiincesini
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sekillendirirken Beck’ten fazlasiyla etkilenmekle beraber risk sdylemini daha genis

zeminde ele alarak ve yayginlastirarak ortaya koymaktadir” (Soydemir, 2011a:175).

Beck, sanayi toplumunun yeni olusan risk toplumu yapisina ayak
uyduramadigini savunmaktadir. Bu donemde toplumsal olarak bir ikilem
yagsanmaktadir. Beck, toplumsal olarak yasanan bu ikilemi sanayi toplumun iki
yoniine dikkat ¢ekerek agiklamaktadir. Birinci yonii insanlarin kendi menfaati igin

dogay1 yok etmesi, ikinci yonii ise insanlarin dogaya yabancilasmasidir.

Beck, doga ile toplumun ig¢i ige gectigini savunmaktadir (Beck, 1995:37). Biri
olmadan digerini anlamak imkansizdir. Yasadigimiz diinyada riskler yalnizca
insanlara yonelik tehditler icermemektedir. Ayn1 zamanda diinyada yasayan bitki ve

hayvanlar da etkilemektedir.

Beck’e gore insanlar, bilim ve teknolojide ilerleyebilmek igin dogayr yok
etmektedir. Ancak yine ayni insanlar ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in dogaya
yonelmektedir. Beck, bu durumu insanoglunun yasadigr bir ¢eliski olarak
aciklamaktadir. Bu nedenle yasadigimiz ¢agda doga ile toplum arasindaki iliskide bir

takim degisimler meydana geldigini iddia etmektedir.

Ozetle Beck doga ile insan iliskisini su sekilde agiklamistir. Beck’e gore,
zaman ic¢inde doganin dengesi bozulmustur. Bu durumun nedeni insanlarin
haddinden fazla dogaya miidahale etmesidir. Insanlar, dogaya miidahale ettikge
doganin kendi dogal halinden uzaklastigini bir baska deyisle, doga ve kiiltiiriin
yapaylastig1 (sanayilestigini) iddia etmektedir. Bu nedenle Beck, diinyada meydana
gelen tiim riskler insanlar tarafindan kendi elleriyle meydana getirildigini
sOylemektedir. Dogada olusan tiim ¢evresel felaketlerin tek sebebinin insan
faktériiniin oldugunu risk toplumu teorisinde sik¢a vurgulamaktadir. Insanlar, kendi

yarattig1 tehlike ve risklerle yine kendisi ugragmaktadir.

Beck, risk ve tehlikelerin insanlarin kendi eliyle meydana getirdigi igin risk
toplumu karsisinda karamsar bir tablo c¢izmemek gerektigini sdylemektedir. Bu
nedenle Beck’e gore, dnemli olan risk toplumu ile meydana gelen tehlike, risk ve
belirsizliklerin farkinda olunmasidir (Cuhaci, 2004:62). Bu farkindalik ile hareket

edilmesi gerekmektedir.
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Beck, risk toplumu teorisini olustururken Cernobil (1986), Bhopal Kimya
Sanayi (1984) ve Exxon Valdez (1989) gibi ¢evresel facialardan faydalanmistir.
Diinya lizerinde cevresel felaketler alaninda ilk giivenlik kaygilarinin olusmasinin
¢ikis noktas1 Cernobil Niikleer Santralinde meydana gelen patlamadir. Bu patlama ile

Ilk kez giivenlik zafiyeti iddialar1 sorgulanmaya baglanilmistir (EImas, 2010:62).

Beck, risk toplumunu iki ayri toplumun i¢ ice gectigi bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Bu iki ayr1 toplumu da iki asamali olarak agiklamaktadir. ilkinde
tehditler ortaya ¢ikmustir fakat bu tehditler siyasi ¢atismalarin konusu olmamaktadir.
Ikincisinde ise, sanayi toplumu icindeki kurumlar bu tehlikelerin {ireticisi haline
gelmesi ve tehlikeleri kontrol edememesidir. Toplumun ikili bir siire¢ yasadigini
sOyleyen Beck, bu siire¢ i¢inde toplumlar bir yandan sanayi toplumunun yapilarina
ve kaliplarina gore karar alip yasarken, diger taraftan toplumdaki kurumlarin ve
sistemlerin risk toplumundan kaynaklanan problemlerle yiiz yiize geldigini
sOylemektedir (Beck, 2000c:223).

Riskler modernlesmenin etkisiyle hayatimizin vazgecilmez bir pargasi
olmustur. Beck, bu durumu “risk kaderi” seklinde nitelendirmektedir. Bu yargidan
hareketle Beck, yasadigimiz siiregte toplumlar niikleer santraller, zehirli ve toksik
atiklar gibi etkilere kaginilmaz olarak maruz kalmaktadir (Cuhac1,2004:63). Bu
nedenle Beck, diinya iizerinde cesitli nedenlerle meydana gelen risk, tehlike ve
tehditlerin yok sayilmasinin yanlis bir tutum oldugunu séylemektedir. Risk, tehlike
ve tehditleri yok saymak yerine bu sorunlar karsisinda énlemler alinmalidir (Beck,
1992h:72).

Beck, diinya iizerinde meydana gelen risk ve tehditlerin tiim toplumlar1 adil
bir sekilde etkilemedigini diisiinmektedir. Beck’e gore, batili iilkeler sahip olduklari
risk ve tehditleri kendilerinden uzak iilkelere ithal etmektedir. ithal edilme durumunu
da “risk kaderi” seklinde adlandirarak durumun normallestirdigini ifade etmektedir.
Ancak Beck, bir siire sonra olaylarin tersine dondiigiinii iddia etmektedir. Batili
tilkeler, risk ve tehlikeleri ithal ettikleri iilkelerden daha sonrasinda besin ithalinde
bulunarak riskleri ve tehlikeleri sekil degistirmis formda tekrardan iilkelerine geri
donmesini saglamaktadir. Ciinkii Batili olmayan iilkelerde yetisen besinler Batili

tilkeler tarafindan salinan kimyasal ve c¢evresel atiklardan etkilenmektedir. Bu
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durumu Beck, “bumerang etkisi” olarak agiklamaktadir (Beck, 2011:50-51).

Bumerang etkisi ile riskler geri doniisiimlii bir yapiya doniismektedir.

Beck, bumerang etkisini “modern insanin doga ile yiiz yiize gelmesi”
seklinde aciklamaktadir. Cevresel felaketler, insanin kendi eliyle gelistirdigi bilim ve
teknik ilerlemenin yan etkisidir. Beck’e gore, yan etkilerinden kagmak imkansizdir.
Beck, modern toplumun 6tesi olarak nitelendirdigi risk toplumunda birey risk ve

tehlikelerden hem etkilenen hem de etkileyen konumda oldugunu iddia etmektedir.

Beck, risk toplumu teorisi iginde birde goériinmeyen yan etkilerden
bahsetmektedir. “Beck riskleri, planlanarak, sonuglart bilinerek, tehlikelerine ve yan
etkilerine goz yumularak agilan paketler bir bagka deyisle her tiirlii siyasi, toplumsal

ve kurumsal destege sahip olusumlar seklinde tanimlamaktadir” (Cuhaci, 2007:141).

Beck, goriinmeyen yan etkilerinin meydan gelisinde kiiresellesmenin
etkisinden bahsetmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyayr etkileyen
toplumsal sorunlar meydana gelmektedir. Kiiresellesme ile risk ve tehlikeler tiim
diinya iilkelerince paylasilmaktadir. Bu noktada “risklerin toplumsallagmasi”
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Risk ve tehlikelerin sonuglari tiim insanhigi etkilemesi

ile birlikte evrensel bir nitelik kazanmaktadir.

Beck, risk toplumunun kiiresellesmenin etkisiyle tiim diinyay: etkileyen bir
boyuta geldigini sdylemektedir. Bu nedenle kiiresellesme hakkinda olumsuz goriise
sahiptir. Bu konu hakkinda Beck, kiiresel tehditlerden bahsetmektedir. Bu tehlikeleri
lic gruba aymrmaktadir. Ilki, zenginlik kaynakli cevresel yikim, teknolojik ve
endiistriyel tehlikeler, ikincisi yoksullugun neden oldugu ekolojik felaketler,
ticlinciisii de tehlikenin savas ve savas dis1 durumlarda kullanilan niikleer, biyolojik,
kimyasal kitle imha silahlarindan gelmesi seklinde belirtmektedir (Beck, 2000b:39-
40).

Beck’e gore, bireylerin kendi iradeleriyle alinan kararlar sonucunda risk ve
tehlikeler meydana gelmektedir. Bu yiizden de toplum iginde fretilmis
belirsizliklerin meydana geldigini savunmaktadir. Beck, toplumlarin kontrol altinda
tutulmasinin zor oldugunu sdylemektedir (Beck, 1992b:31). Risk ve tehlikeler eskisi
gibi Ongoriilebilen yani tahmin edilebilen yapida degildir. Bu ylizden tehlike ve

riskler karsisinda tedbir almak zorlasmistir. Bu konu hakkinda Beck, eski sigorta
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anlayig1 ile glinimiiz sigorta anlayisindan bahsetmektedir. Bu konuyu riskler
tizerinden ayrima giderek aydinliga kavusturmaktadir. Eski riskler, sonucu bilinen
riskleri kapsamaktadir. Mesela sigara kullaniminin vermis oldugu =zararlar
bilinmektedir. Giiniimiizde ise niikleer, kimyasal, biyolojik ve ¢evresel gibi genis
kapsamli riskler vardir. Bu genis kapsamli risklerin sonuglarini tahmin etmek c¢ok
zordur. Bu yiizden Beck, risk toplumu teorisinde risk faktoriiniin ne oldugu

konusunun belirsiz oldugunu séylemektedir (Beck, 1992b:58).

Bireyler, sonunu tahmin edemedigi birgok riskle karsi karsiyadir. Bu konuda
Beck, risk toplumunda yasayan bireyin kendi sonunu kendisinin belirlemek zorunda

kaldigin1 belirtmektedir.

Beck, risk ve tehlikelerin belirsizligi baglaminda bilim ve teknik alaninda
yasanan hizli ilerlemeleri elestirmektedir. Cilinkii sanayi toplumundan sonra bilim ve
teknoloji hizli ve kontrolsiiz bir bi¢cimde ilerlemektedir. Bu siire¢ iginde bireyler,
bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen tiim ilerlemeleri sorgulamadan kabul
etmektedir. Beck, bu durumu “orgiitsel tembellik™ seklinde nitelendirmektedir (Beck,
1995:63).

Beck’e gore, “orgiitsel tembellik” modernlesmenin getirdigi risk, tehlike ve
belirsizligin ana kaynagidir. Bu yargidan hareketle sanayi toplumundan giiniimiiz
toplumuna kadar her donemde Orgiitsel tembelligin var oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Elmas, 2013:126). Ayrica Beck, gerek ekonomik gerekse toplumsal
alanda yasanan hizli ilerlemeler karsisinda “teknige evet, kullanimma hayir
diyebilmenin” 6nemli oldugu sdylemektedir (Beck, 2005:181). Bu sayede bilim ve

teknoloji alaninda yasanan hizli ilerlemenin olumsuz etkileri en aza inmektedir.

Beck’in risk toplumu teorisinde orgiitsel tembellik konusu ile baglantili
olarak “bireysellesme” kavramindan bahsetmektedir. Beck, bireysellesmeyi
toplumsal alanda higbir sinifa aidiyet hissetmeme ve klasik yasam bigiminden
uzaklasarak yasam bi¢imini degistirme seklinde tanimlamistir. Ayrica bireysellesme
stirecinde bireyler, katilmak istedikleri sosyal sinifa kendi istekleri dogrultusunda
karar vermesi gerektigini sOylemektedir (Beck, 2011:212). Bu durum sosyal
esitsizlige sebebiyet vermektedir. Ciinkii bireyler, sosyal esitsizligin hakim oldugu

donemde geleneksel aile ortamindan uzaklasmaktadir. Bu nedenle bireyler, tehlike ve
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risklerle dogrudan yiiz ylize gelmektedir. Bireysellesmenin etkisiyle toplumsal
esitsizlik artmaktadir. Eski geleneksel yapidaki aile fertlerinin iistlendigi gorev ve
yiikiimliiliiklerde degismeler meydana gelmektedir. Modern dénem ile birlikte yeni
aile yapisi ortaya c¢ikmaktadir (Celik, 2014:91-92). Beck’e gore, risk toplumu ile
birlikte aile bireylerinin sorumluluklarinda bir takim gorev  degisikligi
yaganmaktadir. Bu nedenle Beck, modernlesmenin etkisiyle kadin ve erkegin
rollerinde bir takim degisiklikler yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Beck,
2011:158). Aile yapisinda meydana gelen degisim ve doniisim devletin siyasi

yapisini da etkilemektedir.

Beck, risk toplumu teorisinde politik sistemleri ve uygulamalari
elestirmektedir. Beck’e gore, yasadigimiz donem belirsiz risklerin oldugu donemdir.

Bu nedenle mevcut siyasi kurumlarin degismesi gerektigini sdylemektedir.

Beck, politikacilar1 ve miihendisleri risklerin ortaya ¢ikisindan sorumlu
tutmaktadir. Bu nedenle politikacilar1  ve miihendisleri elestirmektedir.
“Sosyologlarin  toplumu bir deney tlipline koyup inceleyemeyecekleri gibi
miihendislerin de diinyay1 bir laboratuvara doniistiirmeleri imkansizdir. Niikleer
reaktorlerin giivenlik teorileri de ancak onlar kurulduktan sonra 6grenilebilir, daha
once degil” diyen Beck, miihendisleri insanlik adina yaptiklar1 arastirmalarda

merkeze aldiklar1 arastirma tekniklerini elestirmektedir (Beck, 1992b:60).

Beck, diinya iizerinde toplumlarin laboratuvara doniistiirme g¢abasinin var
oldugunu one siirmektedir. Bilim adamlar1 hazirlamis oldugu kimyasal iiriinlerin ilk
zamanlarda hayvanlar lizerinden uygulanirken, simdi ise gercek etkilerini daha iyi
anlayabilmek i¢in insanlar tizerinde denenmeyi istemektedir (Beck, 1995:49). Beck’e
gore, bu durum toplumlar igin iyi seylere sebebiyet vermemektedir. Bu nedenle bu

goriisii elestirmektedir.

Beck, toplumu i¢inde var olan iiretici, tiiketici, politikaci, sigortaci, uzman ve
bilim adamlar1 arasinda genel bir elestirel tutumun varligindan s6z etmektedir. Beck,
bu durumu olumlu olarak gormektedir. Bu sayede sorgulayabilen bir topluma
gecilebilecegini  sOylemektedir. Ciinkii modernlesme ile meydana gelen risk

toplumunda bireyler, bilingsiz bir sekilde karar aldigin1 ve sorgulamadan yoksun
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oldugunu belirtmektedir (Beck, 1992b:88). Bu nedenle bireyler, her tiirli risk ve
tehlikelerle her an her yerde karsilagsmaktadir.

Beck, diinyada meydana gelen ¢evresel sorunlarin, tehlike ve risklerin
sorumlusu olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligini gdrmektedir. Bir bagka deyisle Beck, risk toplumunun getirdigi tim
sorunlarin sebebini Bati kaynakli oldugunu iddia etmektedir. Ancak bu sorunlarin
asilmasinda yine Batili iilkelerin cabasina bagli oldugunu sdylemektedir (Beck,

1992b:18).

Beck’e gore, diinya iizerinde meydana gelen Cernobil faciasi, Berlin
duvarinin yikilist ve 11 Eyliil saldiris1 gibi olaylar siyasal ve toplumsal alanda
giivenlik anlayisinin degismesine neden olmaktadir (Beck, 2005:10). Bu konu
hakkinda Beck, soguk savas donemine deginmektedir. Beck, “Soguk savas donemi
ve sonrasinin politika yapma bicimlerini kurallarin1 oynayan siyaset ve kurallari
degistiren siyaset kavramlariyla karsilastirmaya calismakta, risk diislincesinin

modern siyaseti nasil zorunlu bir doniisiime tuttugunu analiz etmektedir” (Elmas,

2013:131).

Beck, risk toplumundaki politika alaninda yeni yon arayisini kurallari
degistiren siyaset kavrami ile aciklamaya calismaktadir. Beck, ¢ok tarzli siyasetin
sona erdigini artitk kesin hatlar yerine daha yumusak bir siyasi politik tarzin
benimsenmesi gerektigini sOylemektedir. Ayrica Beck, risk toplumda goriilen
tehlike, risk, belirsizlik ve kararsizliklar kargisinda siyasi politikalarin kendilerini

yeni diizene gore degismesi gerektigini soylemektedir.

Beck’e gore, “soguk savastan sonra Bati bir zafer krizine girmistir”. Bu
nedenle toplumsal gelisim hedefleri yeniden sorgulanmalidir. Bu durumun nedeni
“modernligin reel olarak ucu acik bir hale gelme egiliminde olmasidir” (Beck,
2005:17). Beck, siyasi kurallarin degisen kosullar karsinda kendisini yenilemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu konuda Beck, “alt siyasallagsmis toplum” adini
verdigi yeni bir siyaset goriisiinii ortaya atmaktadir. Beck, “alt siyasallagmis toplumu
biitiin alanlar ve eylemsellik diizeylerinde kendi davalarmi kendi takip eden sivil
toplum” seklinde nitelendirmektedir (Beck, 2005:161).
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Beck, gelecek donemde parlamento gibi kurumlarin islevini yitirecegini
yerine mikro elektronik, genetik ve teknolojik uygulamalarin alacagini tahmin

etmektedir (Evre, 2011:68).

Son olarak Beck’e gore, “risk toplumu siyasi tartismalar sirasinda segilecek
ya da vazgegilecek bir segenek degildir” (Beck, 2005:34). Bu nedenle risk toplumu
yasanmasi gerek bir siirectir. Modernlesme ve kiiresellesme faktorii araciligiyla risk
toplumunun olumsuz etkileri yayginlasmaktadir. Bu konu hakkinda Beck, doniisli

(reflexive) modernlesmeden bahsetmektedir.
3. DONUSLU (REFLEXIVE) MODERNLESMEYE GIiRi$

Ulrich Beck, giiniimiiz diinya diizeninde yasayan toplumlarin gecirdigi
degisimleri “risk toplumu” ad1 altinda anlatmistir. Risk toplumu, giiniimiizde degisen
kosullarin yansimasi seklinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Risk toplumu, toplumsal
yansimalarin toplami oldugu i¢in ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu nedenle Beck, risk
toplumunu tasvir ederken risk, tehdit, dontsli (reflexive) modernlesme ve

bireysellesme gibi bircok anahtar kelimeler kullanmaktadir.

Beck, dontslii (reflexive) modernlesmeyi genel olarak iki asamada ele
almaktadir. Birinci asama, sanayi toplumunda yasanan sorunlarin degisim ve
doniisiim i¢indedir ancak heniiz fark edilmeyecek safhadadir. Ikinci asama ise, risk
toplumunun kendi farkindaligin1 anlayarak daha da kendisini goriiniir kilmasidir
(Beck, 1992h:31-32). Bu yargidan hareketle Beck, risk toplumu adina genel olarak i¢
acict aciklamalarda bulunmamaktadir. Ciinkii Beck’e gore, yasadigimiz diinya bir¢ok
tehlike ve riskleri i¢inde barindiran bir diinyadir. Bireyler de diinya iginde var olan
tehlike ve riskler ile siirekli burun burunadir. Bu durum iginde yasayan bireyler kendi

sonunu gorememe bir baska deyisle, belirsizlik durumu ile kars1 karsiyadir.

Beck, belirsizlik havasinin insanlart mutsuzluga ittigini sdylemektedir.
Mevcut durumun daha da koétiiye gitmemesi adina risk toplumunda meydana gelen
sorunlarin  ¢6ziimii i¢in  “dondslic  (reflexive) modernlesme” kavramindan

bahsetmektedir.

Beck, doniislii (reflexive) modernlesme ile toplumda meydana gelen mevcut
sorunlarin akil vasitasiyla diizelebilecegine inanmaktadir. Doniisli (reflexive)

modernlesme konusu risk toplumunun daha iyi anlasilmasi agisindan O6nem arz
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etmektedir. Doniislii (reflexive) modernlesmeyi anlatmadan 6nce konun daha iyi
anlasilmast adma ilk olarak Beck’in modernlesme kavrami adma Yyaptig

aciklamalara deginmek gerekmektedir.
3.1. MODERNLESME BAGLAMINDA RiSK TOPLUMU

Modernlik kavrami, bazi1 diisiiniirlere gore yeni bir siiregtir. Baz1 diigiiniirlere
gore de halen devam etmekte olan bir agamadir. Modernligin bitmedigini diigiinen
diistiniirlere gore, toplumsal alanda yasanan degisimlerin modernlik kavramindan

kopmadan yeni kurumlarla ger¢eklesebilecegini savunmaktadir.

U. Beck de modernlik hakkinda Alman gelenegine ait gorisleri
benimsemektedir. Bu nedenle Beck, modernligin bitmedigini, halen devam etmekte
olan bir kavram oldugu goriisiinii savunmaktadir. Modernligin sanayi toplumunun bir
uzantist oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 zamanda Beck, sanayi toplumunu basit
modernlik seklinde adlandirmaktadir. ileri modernligi ise, risk toplumu seklinde
tanimlamaktadir (Cuhaci, 2004:80). Bu yargidan hareketle Beck, basit modern
déneminde “bireylerin ‘agim’ diyerek sdyledikleri ifade ikinci modernlik doneminde

‘korkuyorum’ séylemine” donistiigiinii soylemektedir (Beck, 2011:71).

Beck’in  modernlik kavrami adina yaptigi agiklamalarin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in ilk olarak modernligin bittigini diisiinen diistintirlerin

aciklamalarina deginmek gerekmektedir.

Lyotard, Touraine ve Harvey gibi diislinlirler modernligin bittigini ve
modernlikten farkli olarak yeni bir siirecin yaganmakta oldugunu sdylemektedir.
Modernligin sonu olarak gordiikleri bu siireci postmodern toplum ve sanayi sonrasi
toplum gibi ¢esitli adlarla adlandirmiglardir. Bu goriise gore Beck, Giddens ve
Habermas ile aym goriistedir. Beck, Giddens ve Habermas’a gore, modernlik
bitmemis bir kavramdir. Yasadigimiz déonem modern donem sonrast olan ileri

modernliktir.

Lyotard, “Postmodern Durum” adli eserinde bilginin gelismis toplumlardaki
mesrulastirma sorununu inceleyerek, sanayi sonrasi toplumlarda bilginin konumunun
degistigini ileri stirmektedir. Lyotard, i¢inde yasadigimiz donemi postmodernizm

olarak nitelemektedir. Lyotard’a gore, postmodernizm modernizmden kopuk
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degildir. Tam tersine postmodernizm modernizmin gelismis halidir (Lyotard, 1997:
155)

Alain Touranie, “modernligi, iktisadi akilciligin, diinyaya tahakkiimiin ve
nefis denetiminin tutkusu olarak géren tarih felsefesinin ve yine kutsal olandan akilci
olana gegis olarak tanimlanan basitlestirici evrimci kuramlarin bir sonucu olarak
elestirmektedir” (Solmaz, 2011:53). Harvey de modern dénem sonrasini postmodern

donem olarak ifade etmektedir.

Beck’in modernlik hakkindaki goriisiinii daha 1yi anlasilabilmesi icin
modernligin bitmedigi disiinen J. Habermas ve A. Giddens’in goriislerine de

deginmek gerekmektedir.

J. Habermas, modernite denilince aklimiza gelen ilk isimlerden biridir.
“Habermas, modernite {izerine temel eserlerini 1980-86 doneminde vermistir.
1980°’de “Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje” baglikli etkili konugmasini
yapmistir. Modernitenin  bittigi  iddiasint  muhafazakar bir tepki olarak
nitelendirmektedir” (Celikoglu, 2011:242). Habermas, modernligin bitmedigini
sadece seklen bir degisim yasadigini belirtmektedir (Ozdikmenli, 2006:4).

Modernlik kavrami, sosyal bilimciler tarafindan tartismali ve net tanimi
yapilamayan bir kavramdir. A. Giddens da modernlik hakkinda Batida baglayan
zaman igerisinde tiim diinyaya yayilan yeni bir durum seklinde bahsetmektedir
(Baran, 2013:61). Ayrica Giddens, modernlik hakkinda “modernligin kendisi
derinden ve aslen sosyolojik oldugunu” séylemektedir (Giddens, 2012:43).

Beck de modernligin bitmedigini savunmaktadir. Beck’in modernlik
kavramima verdigi Onemi sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu
teorisinden anlamak miimkiindiir. Beck, sanayi sonrasi toplumunu postmodern olarak
nitelendirmemektedir. Tam tersine modernligin siirekliligine vurgu yapmaktadir. Bu
durumdan yola ¢ikarak Beck adina modernligin devamina dair inancinin tam oldugu
seklinde degerlendirme yapmak miimkiindiir. Beck, Bati toplumunu modernlik
kavrami iginde degerlendirmektedir. Bu nedenle Beck, modernligi siire gelen bir
asama seklinde aciklamaktadir. Bu asama engellenemez ve durdurulamaz
niteliktedir.
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Beck, modernlesmenin tasfiye etme niteliginden de bahsetmektedir. Bu konu
hakkinda Beck, modernlesmenin iki yoniine vurgu yapmaktadir. Beck’e gore,
modernlesme kendinden onceki donemi tasfiye eden ayni zamanda kendinden

sonraki donemi de insa eden bir yapiya sahiptir (Beck, 2011:164).

Beck, modernlesme ile meydana gelen toplumsal sorunlarin sorgulayabilen
bir biling ile asilabilecegini sOylemektedir. Bu konuda Beck, aydinlanma
donemindeki insan aklinin miilkemmelligi fikrine katilmamaktadir. Bunu yerine
sorgulamaya dayali bir modernlige 6nem vermektedir (Waters, 1999:44). Beck’e

gore, bu sayede risk toplumunun olumsuz etkileri en aza inmektedir.

Beck, modernlesme ile meydana gelen risk toplumunu yasanmasi: gereken ve
kagist olmayan bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle birey ve toplumlar
bilingli ya da bilingsiz bir¢ok risk ve tehlikelerle yiiz yiizedir. Beck, bu durum
hakkinda risk ve tehlikelerden kagmak yerine oOnlemler alinmasi gerektigini
sOylemektedir. Risk ve tehlikeler Ttzerinden Kkolektif toplumsal bir biling
olusturulmalidir. Bu durum hakkinda Beck, bilimsel alanda yasanan hizli ve bilingsiz
ilerlemenin toplumlar1 olumsuz etkileyecegini sdylemektedir. Ciinkii Beck’e gore,
sorgulamadan her yeniligi dogrudan kabul etmek dogru degildir. Bu nedenle diinyada
meydana gelen risk ve tehlikeler karsisinda bireyler, elestirel diisiinme vasitasiyla

bilingli bir sekilde kararlar almasi gerekmektedir.
3.2. RISK TOPLUMU TEORISi VE DONUSLU (REFLEXIVE) MODERNLESME

Risk toplumu teorisini ilk defa sosyoloji literatiiriine kazandiran isim Ulrich
Beck’tir. Beck, risk toplumu teorisinde toplumsal sorunlara ¢6ziim olabilmesi igin
doniiglii  (reflexive) modernlesmeden  bahsetmektedir. Donitigli  (reflexive)
modernlesme ile Beck, modernlesmenin devam eden bir siire¢ oldugu inancinin var

oldugunu gostermektedir.

Beck, doniislii (reflexive) modernlesmeyi kendi kendisini irdeleyen
modernlesme seklinde tanimlamaktadir. Beck’e gore, risk toplumundaki sorunlarin
¢ozlimil icin degigsmeyen tek diize olan yargilardan uzak durulmasi gerektigini
sOylemektedir. Dontiglii (reflexive) modernlesme ile toplumlarda “sorgulama

bilincinin” olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
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Beck, donislii (reflexive) modernlesmeyi yeni bir baslangic olarak
aciklamaktadir. Donislii (reflexive) modernlesme kavrami ile Beck, toplum ig¢indeki
onemli olan kurumlarmin bir degisim ve doniisim ihtiyacinin oldugunu
vurgulamaktadir. Bu degisim ve doniisiim akil siizgecinden gecen modernlesme ile
olabilecegini sdylemektedir. Beck’e gore, toplumun mihenk tasi olan kurumlar kendi
islevlerini yerine getiremiyor haldedir (Beck, Giddens ve Lash, 1994:2). Bu nedenle
Beck, risk toplumu ile meydana gelen yeni sorunlarin yeni ¢6ziim Onerileriyle

asilabilecegini soylemektedir.

Beck, doniislii (reflexive) modernlesme ile yasadigimiz ¢agda yeni bir
toplumun meydana geldigini séylemektedir. Bu yeni toplumda modernlesmenin
olumsuz etkileri 6nemli rol oynamaktadir. Bu durumu Beck, “modernlesmenin
katmerlesmesi” seklinde aciklamaktadir (Cuhaci, 2004:88). Beck’e gore, modernlikte
onemli olan 6nceki modernlikte yapilan yanlislardan gerekli dersi alip tekrardan aynm
yanliglara diismemektir. Doniislii (reflexive) modernlesme ile Beck, modernlesme
asamasinda karsilagilan sorunlarin eski degismez yargilarla asilamayacagini ve yeni

sorunlara yeni ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi gerektigini sikga vurgulamaktadir.

Beck, “doniislii (reflexive) modernlesme ile toplumsal yasama bir bigimde
miidahale etmek gerektigini soylemektedir. Beck’e gore, topluma miidahale etmek

‘toplumsal tarihin sonu’ tezine bir kars1 ¢ikistir” (Soydemir, 2011a:173).

Beck, doniislii (reflexive) modernlesme araciligr ile toplum tiizerinde higbir
sinif ayriminim olmadigint ileri siirmektedir. Ciinkii Beck’e gore, diinyada yasanan
risk ve tehlikeler toplum igerisinde her sinifini tehdit etmekte ve hicbir ayrim
gozetmeksizin her canliyr etkilemektedir. Beck, bu durumun olagan bir siireg
oldugunu ve bu riskler karsisinda toplumlarin bilingli bir bigimde hareket etmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu konu hakkinda Beck, toplum diizeni i¢inde doniislii
(reflexive) modernlesmeye uygun yeni kurumlarm olusturulmasi gerektigini
sOylemektedir (Beck, Giddens ve Lash, 1994:5). Dontsli (reflexive) modernlesme,
toplumlarda yasanan risk ve tehlikelere kars1 eski ¢oziim Onerilerine gore ¢cok daha

kapsamli ¢6ziim Onerileri sunmaktadir.

Beck, sanayi toplumundaki tehlike ve risk ile yasadigimiz zamanda meydana

gelen tehlike ve riskin ayni nitelikte olmadig: iddia etmektedir. Artik tehlike ve
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riskler kiiresellesmenin etkisiyle goriinmez bir kafes gibi insan1 hapseden bir hal
almaktadir. Bu durumun normale donmesi adina “doniisli (reflexive) modernlesme”

kavramini 6nemle vurgulamaktadir.

Beck’e gore, doniislii (reflexive) modernlesme bilimden teknolojiye,
siyasetten egitime kadar her asamada kullanilmasi gereken bir kavramdir. Bu
kavram, her alanda aklin kullanilmasin1 kapsamaktadir. Ayrica, Beck’e gore onemli
olan risk ve tehlikeler karsisinda aklin slizgecinden gegerek gelistirilen ¢6ziim
onerilerinin  bulunmasidir. Bu dogrultuda bireyler, modern doénemde yaptiklari

hatalara diigmemesi gerekmektedir.
Beck, doniislii (reflexive) modernlesmeyi kisaca ii¢ asamada agiklamaktadir.

1. Bilin¢li modernlesme ile toplumsal kurumlara ait olan tiim ¢atisma alanlar1

hakkinda daha fazla bilgi edinilmektedir (Cuhaci, 2004:91).

2. Bilingli modernlesmeye bagli olarak eski yapilarin yikilip yerine bilgi ve
kiiresel temelleri olan yeni toplumsal yap1 ve kurumlar olusturulmalidir (Cuhaci,

2004:91).

3. Beck, bilginin var olusumunu toplum iginde yasayan bireyler agisindan
karar vermeye zorlama ve yeni hareketler i¢in yollar agma seklinde agiklamaktadir.
Beck’e gore, bu asamada bilinglenen bireyler eskinin kaliplarindan ayrilmis ve sz

sahibi olur hale gelmistir (Beck, 1992b:109).

Beck, risk toplumunda yasanan risk ve tehlikeler karsisinda bireylerin ¢ok
boyutlu diistiniip sorunlar kargisinda akli basinda ve makul bir sekilde davranmasi
gerektigini sdylemektedir. Cilinkii Beck’e gore, risk toplumu belirsiz bir yapiya
sahiptir. Bu belirsiz yapi, kiiresellesmenin etkisiyle evrensel bir boyut
kazanmaktadir. Birinci modernlikte, devletler diizeyinde yasanan sorunlar gelismis
modernlik ile birlikte kiiresellesmenin etkisiyle devlet diizeyinden ileri boyuta
tasinmistir. Bu konu hakkinda Beck, toplumsal agidan birtakim degisimler
yasandigimi eski sorunlarin dneminin kalmadigin1 séylemektedir. Beck’e gore, risk

toplumu ile yasanan sorunlar daha karmasik ve daha giiglii bir yapiya biirtinmektedir
(Beck, 2000b:104).
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Beck, giliniimiiz modernligi modernligin kendi kendisi ile hesaplagmasi
seklinde tanimlamaktadir. Basta smif ayrimi, denetleme, teknik ve ekonomik
rasyonellik olmak {izere sanayi toplumu modernliginin tiim degerlerini
reddetmektedir (Talu, 2010:148). Bu konu hakkinda Beck, toplumsal kurumlarin
degisimden ka¢gmasinin imkansiz oldugunu sdylemektedir. Beck’e gore, bir an 6nce

de yeni degerlere uygun kurumlar ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Beck, bilginin hakimligi adina da agiklamalarda bulunmaktadir. Bilginin tek
elde toplanmasina ve asir1 bilginin etrafta dolasmasina karsidir. Ciinkii risk toplumda
yasayan birey ya fazla bilginin bilingsiz kullanilmasindan dolay1 zarar gorecektir ya
da bilgi eksikliginden dolay1r bilim ve teknolojideki ilerlemeleri hi¢ diistinmeden
kabul edecektir. Beck’e gore, bu iki durum toplumlar agisindan sakincalidir (Cuhaci,
2004:94).

Beck, risk toplumunun ortaya ¢ikisi ile diinya tizerinde meydana gelen risk ve
tehlikelerin ¢cok boyutlu bir hal aldigini bu nedenle toplumlarda eski giiven ortaminin
olmadigin1 belirtmektedir. Beck, risk toplumunda yasanan sorunlar karsisinda
herkesin bilingsiz ve tecriibesiz oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Beck’e gore,
bireyler riskler karsinda ilk defa karsi karsiya kalmistir. Bu nedenle de riskler
karsisinda profesyonellesmek miimkiin degildir. Toplumsal yapi iginde meydana
gelen risklerin ¢ok yonlii ve degisken yapili ¢oziim yollariyla ¢oziilebilecegini

savunmaktadir (Beck, 2011:45).

Beck’e gore, risk toplumunun toplumsal diizeni sarsmamasi yoniinden siyasal
giiciin ve hakimiyetin tekrardan rezerve edilmelidir. Bir baska deyisle devletler,
styasi politikalarini tekrardan diizenlenmelidir. Clinkii siyasi politikalar toplumlarin

her siifini etkilemektedir.

Beck, sanayi toplumunun “budanmig bir demokrasiyi” yarattigi goriisiindedir.
Ciinkii Beck’e gore, demokrasi iginde teknoloji ve toplumsal alanda yasanan
degisimler, politik parlamenterin kararlarindan uzaktir. Beck, bu durum karsisinda
iki farkli 6neri getirmektedir. Ilkinde giigler birliginin ayrilmasii, ikincisinde ise bir

halk cephesinin olusturulmasin1 6nermektedir (Beck, 1992b:70).

Beck, siyasi politikalar yoniinden halkinda s6z sahibi oldugu bir politikanin

uygulanmas1 gerektigini sdylemektedir. Sanayi sonrasinda meydana gelen gelismis

59



modernlikte toplumsal olarak ilerleme kaydedebilmek igin tiim kurumlarin
yenilenmesi ve siyasetinde yeni olusan kosullar karsisinda degismesi gerektigini
soylemektedir (Beck, Giddens ve Lash, 1994:24). Bu konu hakkinda Beck,
“siyasalligin icadi ile yalmizca siyasi kurallar1 uygulayan siyaset anlayisini degil,

kurallar1 degistiren bir siyaseti de kastetmektedir (Beck, 2005:17).

Beck, siyasi politikalarin yani sira toplumsal yasamdaki paradigmanin da
degistigini savunmaktadir. Bu konu hakkinda Beck, sanayi toplumunu dénemindeki
hakim olan paradigmanin gegerliliginin kalmadigin1 degisen diinya diizenine kars1
yeni bir diinya gorisiiniin olusturulmasi gerektigini sdylemektedir (Beck,
2000a:223).

Beck, risk toplumu teorisinde doniislii modernlesme ile bilimden teknolojiye,
egitimden sagliga kadar her alanda elestirel diislinmenin 6nemli oldugunu sikca
vurgulamistir. Bu nedenle Beck, risk toplumunda yasanan risk ve tehlikeler
karsisinda bireylerin akil vasitasiyla bilgiye ulasmasmin 6nemli oldugunu
sOylemistir. Ciinkii bilgi, risk toplumunun etkilerinin azaltilmasinda etkilidir. Beck’e

gore, yasanan toplumsal sorunlarin bilgiye ulasarak asilabilecegini sdylemektedir.
4. RISK TOPLUMU TEORISINE GETIRILEN ELESTIRILER

U. Beck, sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu teorisinde genel
olarak i¢inde yasadigimiz diinyanin risk, tehdit ve tehlikelerini toplumsal ritiiellerden
kopuk, asir1 realist ve nesnel bir bicimde ele almaktadir. Bu yoniiyle bir¢ok sosyal
bilimci tarafindan elestirilmektedir. Cilinki risk, tehdit ve tehlikeler toplumlar ya da

kisiye 6zel de olugabilmektedir.

Beck, sosyal bilimlere kazandirdigi risk toplumu teorisinde siirekli karamsar
bir hava hakimdir. Bu yiizden de insanlarn siirekli ikaz edici bir tutumu
bulunmaktadir. Bu durum bireyleri, risk ve tehlikeler karsisinda siirekli bir
paranoyaya itmektedir. Ayrica Beck, risk toplumu teorisinde ¢evresel felaketler ve
teror gibi toplumsal sorunlardan bahsederken yeteri kadar sayisal veriden
yararlanmamistir (Atiker, 1992:218). Son olarak Beck, risk toplumu teorisinde

ekonomi, sosyal medya, yerel terér ve din gibi konulara ¢ok fazla deginmemektedir.
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5. ULRICH BECK’IN GUVENLIK VE OZGURLUK KAVRAMLARI
HAKKINDAKI GORUSLERI

Ulrich Beck, sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu teorisi
araciligiyla diinya tizerinde modernlesme ile meydana gelen toplumsal sorunlarin
analizini yapmaktadir. Modernlesme ile diinyada meydana gelen risk ve tehlikeler
risk toplumu teorisi 15181 altinda nasil basa ¢ikilacagini anlatmaktadir. Diinya
lizerinde meydana gelen modernlesme, ¢evresel felaketler, bilim ve teknik alanindaki

ilerlemeler risk toplumu teorisinin ana aktorlerini olusturmaktadr.

Beck, modernlesmenin Yyan etkilerini modernligin bir Kkusuru olarak
gormektedir. Bu konu hakkinda “sigortalanamazlik kavramini” one siirmektedir.
Beck, “diinyada yasanan tiim belirsizliklerin yapisal olarak sigorta sistemleri ile

kontrol altina alinamaz karakterde oldugu” soylemektedir (Beck, 2005:42).

Modern toplumun ¢ikmazi adina yapilan tiim goriislere ek olarak Z.
Bauman’in da goriisleri bulunmaktadir. Bauman’a gore, toplumsal alanda meydana
gelen tiim sorunlar sadece aklin egemen oldugu ve gergekei bir yapiya sahip olan bir
toplum ile asilacagini iddia etmektedir. Ancak bu durumunun giiniimiiz toplumlari
baglaminda diisliniildiigiinde pek de miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkii
Bauman’e gore, evrensel ¢apta yasanan toplumsal sorunlar tiim diinyay1 igine alan
ortak bir kararla asilamamaktadir. Ayrica Bauman, bilimden teknolojiye, egitimden
sagliga kadar tiim alanlarda neyin iyi neyin kotii oldugunun hi¢bir zaman

bilinemeyecegini savunmaktadir (Bauman, 1998:45).

Tiim bu sdylemlerden hareketle risk toplumu teorisi baglaminda giivenlik ve
Ozgiirliik kavramlari hakkinda su sozleri sdylemek miimkiindiir. Modern toplumun
bir getirisi olan risk toplumu, kendi i¢inde yarattigi risk ve tehlikelerin diinya
tizerindeki var olan tiim toplumlarin eninde sonunda bir sekilde etkileyecektir. Bu

durum tiim insanlig1 ilgilendiren “giivenlik sorunlarini” giindeme getirmektedir.

Birey ve toplumlar, bir yandan giivenlik 6nlemlerini alirken bir yandan da
Ozgurligiinden feragat etmek istememektedir. Bir nevi birey ve toplumlar, bir
yandan hayatta kalma miicadelesi verirken bir yandan da Ozgiirligini
diistinmektedir. Bu durum bireyleri olumsuz etkilemektedir. Ciinkii birey, bash

basina risk ve tehdit unsurlarini1 bir arada bulunduran bir varliktir. Bu duruma bilim
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ve teknikteki hizli ilerlemeleri de eklersek giivenlik ve 6zgiirliik problemini adeta bir
sorun yumagina doniismektedir. Toplumsal sorunlardan dolayr meydana gelen sorun
yumagi birey ve toplumlar1 korku atmosferinde yasamasina neden olmaktadir. Bu
atmosferde yasayan birey ve toplumlar ilk olarak kendi kendisinden korunmaya
caligmaktadir. Bu nedenle giivenlik ve oOzgiirlik ikilemi 6nem teskil eden bir
konudur. Ciinkii giiniimiiz toplumlarinda giivenlik ve 6zgiirlik ikilemi daha ¢ok

birey kaynakli risk, tehdit, tehlike ve belirsizlikleri barindirmaktadir.

Guiniimiizde meydana gelen risk, tehdit, tehlike ve belirsizlik karsisinda tedbir
almak zordur. Tiim bu nedenlerden dolay: birey kaynakli meydana gelen risk, tehdit,
tehlike ve belirsizligin daha iyi anlasilabilmesinde Beck’in sosyal bilimlere

kazandirdigi risk toplumu teorisi 6nem arz etmektedir.
6. RISK TOPLUMU TEORISINiN GENEL BiR DEGERLENDIRILMESI

Yapilan ¢aligmanin bu bolimiinde Ulrich Beck’in sosyal bilimlere
kazandirmis oldugu risk toplumu teorisinin ana hatlar1 anlatilmistir. Ulrich Beck,
1986 yilinda ortaya atmis oldugu risk toplumu teorisi ile diinyanin biiyliik bir
boliimiinii etkisi altina almistir. Beck, ortaya artmis oldugu risk toplumu teorisi ile
tim insanligin ilgilendiren giivenlik ve 6zgiirliikk ikilemi gibi toplumsal sorunlari
analiz etmeye ¢alismaktadir. Ayrica Beck, sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk
toplumu teorisinde Cernobil, Exxon Valdez gibi tiim diinyay1 etkileyen cevresel

felaketlerden de bahsetmektedir.

Ulrich Beck, sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu teorisinde risk
kavraminin aniden ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugunu séylemektedir. Bu aniden ortaya
¢ikan durumun doniislii (reflexive) modernlesme araciligr ile asilacagini iddia
etmektedir. Beck’e gore, “bugiliniin risklerini ge¢misten ayiran unsur riskler
sonucunda ortaya ¢ikan zararlarin tolere edilebilir olmay1 ¢oktan agmasi ve tiim

risklerin tamamen alinan kararlar sonucunda ortaya c¢ikmasidir” (Cimrin,

2014:1015).

Bireyler, doniislii (reflexive) modernlesme ile iginde yasadigi diinyada olan
bitene seyirci kalmak yerine bilingli bir sekilde risk, tehdit ve tehlikelere miidahil
olmalidir. Beck, birey ve toplumlarin &6zgiir olabilmesi i¢in bilingli diistiniip ve

stipheci bir yapiya sahip olmalar1 gerektigini iddia etmektedir. Bu iddiaya dayanarak
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Beck, doniislii (reflexive) modernlesme ile kaliplasmis yargilarin sona erdigini ve
diinyay1 etkisi altina alan birgok diisiincenin modernlik {izerine olacagini

sOylemektedir.

Beck’e gore, risk ve tehlikeler yalnizca Bati toplumlarimi etkilememektedir.
Diinya iizerinde var olan tim insanlhig1 etkilemektedir. Beck, bilim ve teknoloji
alaninda meydana hizli ilerlemeler karsisinda seyirci kalinmamali, yasanan
ilerlemeleri akil siizgecinden gegirilerek kabul edilmelidir. Risk ve tehlikeler
kiiresellesmenin etkisiyle tim insanligi tehdit eder hale gelmektedir. Bu nedenle
sanayi toplumdaki sorun ¢ozme argiimanlari eski islevini yitirmektedir. Basta
toplumsal ve siyasal olmak iizere her alanda degisim sarttir. Cilinkii risk ve tehlikeler,

eskisinden daha da giiclii bir sekilde insanligin karsisina ¢ikmaktadir.

Beck, 20.yy’la birlikte toplumsal diizeyde ge¢misin izlerini tasiyan bir baska
donemin basladigini iddia etmektedir. Bu noktada Beck, risk toplumu teorisi ile
sanayi sonrasi toplumunun haritasmi ¢ikarmaya cahismustir. Iginde yasadigimiz
toplumun hangi asamalardan gegtigi ve toplumsal asamalarin hangi sonuglara
sebebiyet verdigi gibi sorulara yanit aramaktadir. Beck, kendi i¢inde yaptigi bu
sorgulama sonucunda risk toplumu teorisini meydana getirmektedir. Bu teori sosyal
bilimler agisindan oOnemlidir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz toplumu daha iyi
anlayabilmek i¢in Beck’in ortaya atmis oldugu risk toplumu teorisine ihtiyag

duyulmaktadir.

Beck, risk toplumu teorisi ile toplumlardaki kaosu sosyoloji bilimi 1s1ginda
aydinlatmaya ¢alismaktadir. Risk toplumu teorisini modernlik kavramimi merkeze
alarak anlatmaktadir. Bu nokta Beck, modern siirecini devam etmekte olan ve
bitmeyen bir olgu seklinde tanimlamaktadir. Beck’e gore, modernlik kavrami karst

cikilamaz ve yalnizca asilmasi gereken bir agamadir.

Beck, doniislii (reflexive) modernlesmenin getirisi olan risk ve tehlikeler
nedeniyle bireylerin kendilerini ¢ok i1yi bi¢imde savunmasi gerektigi soylemektedir.
Ciinki risk toplumunda meydana gelen tiim risk, tehlike ve tehditleri modernlesme
vasitayla koriiklenmektedir. Risk toplumu teorisi iginde doniislii (reflexive)
modernlesme araciligiyla yasadigimiz ¢agda meydana gelen toplumsal sorunlari

¢ozmeye caligmaktadir.
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Beck, risk toplumunda meydana gelen risk ve tehditlere ¢6ziim Onerisi olan
doniislii (reflexive) modernlesme vasitasiyla “cok seslilikten bahsetmektedir. Beck,
cok sesliligi toplumda yasanan sorunlarin daha bilingli bir sekilde ¢6ziilmesine
yardimci olma seklinde tanimlamaktadir (Beck, Giddens ve Lash, 1994:33). Beck’e
gore, insanlar her an karsilasmakta oldugu risk ve tehlikelerle dolu bir diinyada
yagamaktadir. Bu durumunda bilingli bir modernlesme siireci ile asilabilecegini
sOylemektedir. Birey ve toplumlar, ancak bu sekilde risk toplumunun getirdigi

tehlike ve zararlarindan korunabilmektedir.

Son olarak Beck, risk toplumu teorisinde aklin kullanilmasi vasitasiyla
ulagilan sorgulayici yapi konusunda onemle iizerinde durmaktadir. Beck’in risk
toplumu teorisinde énemle vurguladigi sorgulayici yapi siyasetten egitime, sagliktan

teknolojiye kadar her alanda kullanilmasi gereken 6nemli bir etkendir.
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UCUNCU BOLUM
GUNUMUZ RiISKLERIi BAGLAMINDA GUVENLIK VE
OZGURLUK iKILEMIi

Ulrich Beck, sanayi sonrasi toplum olarak nitelendirdigi risk toplumunu
yaganan risk, belirsizlik ve tehlikeler her an burun buruna kalabilecegimiz endiseli
durumlar ifade ettigini sdylemektedir. Risk toplumu, kiiresellesmenin de etkisiyle
herkesi ilgilendiren ayn1 zamanda her alanda goriilen bir yapiya sahip olmaktadir. Bu
sayede risk toplumu zaman igerisinde ¢ok yonlii bir durumu ifade eden bir kavrama

doniismektedir.

Calismanin bu boliimiinde Ulrich Beck’in sosyal bilimlere kazandirmis
oldugu risk toplumu teorisinin toplumsal olarak hangi alanlarda ve nasil tezahiir
ettiginden bahsedilecektir. Bir nevi risk toplumun giinlimiizdeki karsiliini
somutlagtirmaya ¢aligilacaktir. Bu dogrultuda risk toplumunu hazirlayan unsurlarini
giivenlik ve ozgiirliik ikilemi ¢ercevesinde tarihsel asamalar1 dahilinde ele alinarak
anlatilacaktir. Bu boliimde ilk olarak devlet ve kiiresellesme kavrami irdelenecektir.
Cilinkii risk toplumunun etkileri ilk olarak devlet kavraminin ortaya ¢ikisi ile kendini
gostermektedir. Devlet kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra risk toplumunun
gintimiizdeki karsiliklart olan kiiresellesme, teknoloji, internet, terdr ve gevresel
sorunlar baglaminda giivenlik ve oOzgiirlik ikilemi hakkinda degerlendirmeler

yapilacaktir.
1. DEVLET VE KURESELLESME BAGLAMINDA RiSK TOPLUMU

Diinya {izerinde risk unsuru ilk olarak devlet kavraminin ortaya ¢ikisi ile
kendini gostermektedir. Ik devletin ortaya cikisinin ardindan zaman igerisinde
kiiresellesme ve ulus-devlet gibi etkenler de ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ve
ulus-devlet gibi etmenler diinya {izerinde giivenlik yaklasimlarinda degismelere
neden olmaktadir. Giivenlik yaklasimlarindaki degisimler risk toplumunu anlasilmasi

agisindan dnem arz etmektedir.
1.1. KAVRAMSAL CERCEVEDE DEVLET

Devlet kavrami, insanlik tarihi agisindan koklii bir kavramdir. Ayn1 zamanda

devlet, insanligin yasamis oldugu giivenlik ve 6zgiirlik ikilemi sonucunda ortaya
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cikmaktadir. Clinkii giivenlik ve 6zgiirliik kavramlar1 daha ¢ok devlet catis1 altinda
kendisini gostermektedir. Devlet kavrami hakkinda pek c¢ok diisiinlir birgok
aciklamalarda bulunmaktadir. Mesela “Platon’a gore, devlet insanlarin bir araya
gelerek kendi iradeleri ile kurduklar1 bir kurum olmayip dogal ve biyolojik yasalara
gore kendiliginden ortaya ¢ikan bir organizmadir” (Ruhi, 2005:251). Platon, devlet
kavramini ortaya ¢ikisinda organizmaci bir yaklasimla ele almaktadir. Platon’a gore,
insanlar daima iyi olani elde etmek i¢in eylemde bulunmaktadir (Yildiz, 2013:211).
Bu nedenle biitiin topluluklar kendileri i¢in en {istiin kusatictyr amag¢ edinmek

istemektedir.

Aristoteles, devlet hakkinda insanlarin olusturdugu topluluklar tarafindan
kendi elleriyle meydana getirdigini iddia etmektedir. Hegel de devlet kavramini ¢ok
boyutlu bir yaklagimla ele almaktadir. Hegel’e gore, devlet yalnizca bireylerin can
ve mal giivenligini korumakla miikellef degildir. Devlet, bireylerin kendisine ait olan
dogal haklarini saglayan bir kurumdur. Bu nedenden dolay1 devlet, doga durumunda

bireylerin kendi aralarinda yapimis oldugu toplum sozlesmesinden ibaret degildir

(Bravo, 2006:113).

K. Marx, Hegel’in aksine devlet kavraminin toplumdan ve gegmis tarihten
kopuk olmadigini sdylemektedir. Marx’a gore, devlet gegcmis tarihte toplumsal yap1
iginde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Devlet, sinifsal karsitliklarin uzlasmazlhiginin bir
triiniidiir. Ayrica Marx, devletin ortadan kalkabilmesi i¢in “siniflar1 ortaya ¢ikaran
etkenlerin ve buna bagli olarak meydana gelen smif karsitliklarinin yok olmasi”

gerektigini soylemektedir (Coskun, 1997:46).

Max Weber, devlet kavramina “siyasi bir anlam yiikleyip; belli bir toprak
parcasinda mesru fiziki giic kullanma tekeline sahip oldugunu iddia eden insan

organizasyonu’ seklinde tanimlamaktadir (Bakan ve Tuncel, 2012:54).

Jean Bodin, devlet kavramimin ortaya ¢ikis siirecinde egemen bir giigten
bahsetmektedir. Bodin’e gore devlet, “birgok ailenin ortak ¢ikarlarin1 saglamalari

icin bir egemen tarafindan adaletle yonetilmesidir” (Bodin, 1992:89).

Farabi, devlet kavramini akil ile bagdastirmaktadir. Farabi’ye gore, devlet
akil etkenini merkeze alarak kurulmalidir. Farabi, akil etkenini bilingli sorgulama

seklinde tamimlamaktadir. Ayrica Farabi, mutluluk ile akil arasinda iligki
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kurmaktadir. Farabi’ye gore, bireyler akil vasitastyla mutlu olabilmektedir (Ulken,
2007:122).

Platon, Aristoteles, Hegel, Max Weber, Bodin ve Farabi gibi bir¢ok
diisiiniiriin devlet kavramina yonelik bir¢ok goriisii bulunmaktadir. Bir¢ok diisiiniiriin
devlet kavrami hakkinda yaptiklari agiklamalarda farkli yaklasimlart benimsedikleri
anlasilsa da yine de aralarinda ortak bir noktalari bulunmaktadir. Birbirinden farkli
gorlslere sahip bu disiiniirlerin devlet kavrami hakkinda yaptiklar1 goriislerin
hepsinde insan faktorii 6n plandadir. Ayrica devlet kavrami hakkinda ilk insanin
diinyada var olmasindan bu yana varligini siirdiirdiigii gériisii de bulunmaktadir. Bu
goriise gore, devlet ilk insanin diinyada var olmasindan bu yana varligin
stirdiirmektedir. Devletin ortaya ¢ikis1 hakkinda var olan bu iki goriis devletin ortaya

cikist hakkindaki kafa karisikligin1 gidermeye yardimci olmaktadir.

[k insanin diinya iizerinde var olus siireci devlet kavraminin ortaya ¢ikisinda
onemli bir yere sahiptir. Diinya lizerinde yasayan ilk uygarliktan bu yana toplumlarin
bir takim ihtiyaglari olmaktadir. Bu ihtiyaglar fiziksel, toplumsal ve psikolojik
yondedir. Insanlar, dogasi geregi toplumsal varliklar olduklari icin fiziksel
ihtiyaglarin1 diger insanlarla yardimlasarak temin etmek istemektedir. Bu
yardimlasmayi basit bir sosyal yapr olusturarak gerceklestirmektedir. ilk insanligin
olusturdugu bu basit sosyal yap1 bir siire sonra miilkiyet edinme, sahip olma ve
adalet gibi isteklere doniismektedir. Ancak miilkiyet edinme bir baska deyisle bir
seye sahip olma, adaletin temini gibi istekler bir siire sonra diger insanlarda da var
olmasi1 toplum i¢inde korku ve giivensizlige neden olmaktadir. Insanlar, kendilerini
daha giivende hissetmek i¢in kendinden daha {istlin olarak atfettikleri bir yapiya
ihtiyag duymaktadir. Insanlar, bu ihtiyag dogrultusunda devlet kurumunu ortaya

cikarmaktadir.

Devlet kavraminin ortaya ¢ikis ile miilkiyet, sahip olma istegi gibi duygular
frenlenmektedir. Bu sayede daha adaletli bir yapiya kavusulmaktadir. Bu adaletli
yapiya gecilirken yani bir bagka deyisle, devlet agamasina gecilme sathasinda ortaya

¢ikan birgok etken devlet kavraminin anlasilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Devlet kavrami iginde modernlesme, ulus-devlet ve kiiresellesme gibi

kavramlarin  irdelenmesi ge¢misten giinlimiize kadar degisen giivenlik
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yaklagimlarinin anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sayede giivenlik

ve Ozgiirliik ikilemi daha kolay anlasilacaktir.
1.2. ULUS DEVLETIN ORTAYA CIKISI

Risk toplumunun agiga ¢ikis siirecinin en 6nemli agsamalarin biri ulus devletin
ortaya cikigidir. Bu nedenle ulus devletin ortaya ¢ikis siireci bizim igin dnem teskil
etmektedir. Ulus devletin aciga c¢ikisinin daha iyi anlasilabilmesi igin ilk olarak
modern, modernizm, modernlesme ve modern devlet kavramlarindan bahsetmek
gerekmektedir. Bu kavramlarin agiklanmasindan sonra ulus devletin ortaya ¢ikis

sureci anlatilacaktir.

Modern kavraminin etimolojik kokeni irdelendiginde “modernus” teriminden
tiredigi yargisina ulasilmaktadir. Modern kavraminin Kelime anlami olarak ¢agdas
ve yeniyi ifade etmektedir. Bu agiklamaya gore modernizm; “gagcilik” ve
“yenilik¢ilik” anlaminda kullanilmaktadir (Kale, 2002:29). Genel olarak modern
kavramindan tiiretilen olgular toplumsal olarak siirmekte olan siireci ifade

etmektedir.

Genel kabul gormiis bir goriige gore, modernizm ortagagin sonlarinda
meydana gelen Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan bilimsel,

entelektiiel ve toplumsal alanda yasanan gelismelerdir (Simsek, 2014:7-8).

Modern diisiincenin tarihsel olarak arka planinda aydinlanma g¢agina ait
diistiniirlerin goriislerinin izleri bulunmaktadir. Aydinlanma ile diisiince yapisinda
degisimler meydana gelmistir. Aydinlanmaci diisiliniirlerin temel goriislerinin
merkezinde sorgulanmadan inanilan dinsel inanglardan uzaklasma ve akla yonelme
bulunmaktadir (Saygm, 2016:69). Aydinlanma diisiincesinde insanlar, aklin
kullanarak var olmanimn bilincine varmaktadir. Modernizmin ile birlikte demokrasi,
akil, ozgiirliik, sanayilesme, kapitalizm ve ulus-devlet gibi kavramlari ortaya
cikmaktadir. Modernizm kavramiyla ortaya cikan akil, demokrasi, kapitalizm gibi
kavramlar modernlesme diisiincesi vasitasiyla diger tllkelere yayilma imkam

bulmustur.

Modern devlet ile birlikte yonetim giicii tanridan alinmistir. Kanunlarimi

kendisinin yaptig1 ve uyguladig: bir yonetim ortaya ¢cikmistir. Eski anlayista yer alan
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tebaa diger bir sdyleyisle, halkin yerine yurttaglarin yer almasiyla devletin hukuki
yapist meydana gelmistir (Saygili, 2010:63).

Modernizm, akli ve sorgulamayr merkeze alarak ulastigi diisiinceler
vasitasiyla ulus devleti ortaya ¢ikarmistir. Ulus devletin ortaya ¢ikisi tarihsel olarak
irdelendiginde 12. yiizyila kadar olan siirece dayandigi goriilmektedir. Tarihsel
cergevede ulus devletin ortaya ¢ikis siirecinde ilk olarak Avrupa’da merkantilizm
araciligi ile meydana gelen somiirgecilik ve kapitalizm unsurlar1 etkin rol

oynamaktadir (Bakan ve Tuncel, 2012:56).

On sekizinci ylizyilla birlikte ulus-devlet kavrami tam olarak kendisini
gostermektedir. On sekizinci yiizyildan sonra siyasi ve toplumsal yapinin
merkezilesmesi ile kiiltiir, hukuk ve ekonomide birlik beraberlik saglanarak devlet
icinde yasayan bireylere daha fazla gorev diismektedir (Yalginkaya, Cilbant ve
Yalginkaya, 2012:11).

Ulus devletin ortaya ¢ikis siirecinde Vestfalya Antlasmasi onem teskil
etmektedir. 1648’de imzalanan “Vestfalya Antlasmasi ulus devletin uluslararasi
diizendeki yerini gostermesi ve kendi sinirlari i¢cinde nasil bir gilice sahip olduguna
isaret etmesi bakimindan bir doniim noktasimi temsil etmektedir”. “Vestfalya
modeline gore, devletler devletler aras1 hukukta esit 6zneler seklinde yer alan siyasi
aktorlerdir” (Cebeci, 2008:25).

Ulus devletin ortaya ¢ikis1 diinya iizerinde ¢esitli unsurlarin degismesine yol
agmistir. Bu degisimlerin en 6nemli ayagini ekonomi olusturmaktadir. Bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeler ulus devletin ortaya ¢ikisinda ve yayginlagsmasinda
etken olan diger unsurlardir. Ekonomik alandaki degisimler, ulus devletin agiga
cikisini tetiklemektedir. Bu nedenle ulus devleti, kapitalizmin siyasete biirtinmiis hali

seklinde agiklamak miimkiindiir.

Ulus devlet kavrami, Fransiz ihtilalin getirisi olan milliyetgilik unsurunun bir
tirlintidiir. Diinya {izerinde ulus devlet ile ortak kader anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu ortak kader anlayisi niifusun homojenlesmesi konusunu giindeme
getirmektedir. Devletler hizli bir sekilde sahip olduklar1 niifuslar1 homojenlestirme
yarigina girmektedir. Bu yasanan degisimlerin hemen ardindan haberlesme ve ulagim

maliyetinin azalmasi burjuvaziyi ortaya ¢ikarmaktadir. Burjuva smifi, ulus devletin
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ortaya c¢ikisinda etkili bir faktordiir. Burjuvazi ile milliyet¢ilik akimlarmin onii
acilmakta ve ayn1 zamanda ulus-devlet diisiincesini yayginlastirmaktadir.
Milliyetcilik ve ulus devlet diisiincesinin yayginlasmasinda kiiresellesmenin de etkisi

bulunmaktadir.
1.3. KURESELLESMENIN ULUS-DEVLET ILE ILISKiSi

Kiiresellesme kavrami, 20.yy ile birlikte gerek ekonomide, gerek siyasette ve
gerek de toplumsal diizende yani her alanda etkin rol oynayan bir aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kiiresellesme kavrami, 0zl itibariyle genis sahalara
yayilma ozelligi gostermektedir. Bu nedenle kiiresellesme ile ulus devlet arasinda
sik1 bir bag bulunmaktadir. Kiiresellesme ile ulus devlet arasindaki iligskinin daha iyi
anlasilmas: i¢in ilk olarak kiiresellesmenin tarihsel arka planmna deginilmesi

gerekmektedir.

Kiiresellesme kavramy, tarih sahnesine asamali olarak ¢ikmaktadir. Ik asama,
1914’14 yillara denk gelmektedir. Kiiresellesme bu donemde ekonomik alanda
kendisini gdstermistir. Ikinci asama, 1914-1950 yillar1 arasinda kiiresellesmenin
duraklama donemine gegtigi donemdir. Bu duraklama doneminde birinci diinya
savasl ile meydana gelen bliyliik bulanim ve ikinci diinya savasinin sona ermesi
etkeni 6nemli rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda bu donemde milliyetgilik unsuru da
onem kazanmustir (Bayar, 2010:26). Ugiincii asama da 1980°’li yillara denk
gelmektedir. 1980 yillindan sonra kiiresellesme sanayilesmenin etkisi ile ekonomi
alaninda hizli bir yiikselise ge¢mistir. 1980 yillindan bu yana da popiilerligini
koruyan bir konudur.

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikisi ile birlikte pek c¢ok diisiiniir bu kavram
hakkinda diisiince iiretmeye baslamistir. Bu diisliniirlerden McLuhan, R. Robertson,
A. Giddens, Z. Bauman ve D. Harvey’in gorisleri bizim i¢in yapilan ¢aligma
acisinda 6nemlidir. Ciinkii McLuhan, Robertson, Giddens, Bauman ve Harvey
kiiresellesmeyi ¢ok boyutlu degerlendirmektedirler. Bu diisiiniirlerin goriislerini
givenlik ve oOzgirlik ikilemi baglaminda ele alarak risk toplumu dahilinde

¢ikarimlarda bulunmak yapilan ¢alisma adina 6nemlidir.

Kiiresellesme, “Mcluhan’in 1962 yilinda yazmis oldugu ‘Gutenberg Galaxy’

isimli kitabinda yeni diinya diizeni i¢in “global koy” kavraminmi kullanmasiyla, ilk
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kez literatiire girmistir” (Elgin, 2012:3). Mcluhan, global koy kavrami ile diinyada

siirin olmadigi ve her yerin aynilagtigi bir durumu ifade etmektedir.

Roland Robertson, kiiresellesme hakkinda genel olarak baskin ve zorlayici bir
tutumdan bahsetmektedir. “En genis manasiyla ise kiiresellesme, bugiin daha ¢ok
Kuzey-Batili zengin iilkelerin siyasal, toplumsal ve kiiltlirel olarak yoksul iilkeler

karsisindaki hegemonyaci iistiinliikleri seklinde kullanilmaktadir” (Sener, 2014:54).

A. Giddens, kiiresellesme kavraminin modernlesme ile yakin iliskili oldugunu
iddia etmektedir. Giddens’a gore, kiiresellesme ekonomi kaynakli olup toplumsal
alanda meydana gelen degisim ve doniisiimleri ifade etmektedir. Giddens’a gore,
kiiresellesmenin dort boyutlu bulunmaktadir. Bu boyutlar1 kapitalist diinya sistemi,
ulus-devlet sistemi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi isbolimi seklinde

aciklamaktadir (Emre, 2015:10).

Z. Bauman, kiiresellesmeyi sinirlar1 ve kontrol mekanizmasinin yok oldugu
bir donem seklinde agiklamaktadir. Bauman’a gore, kiiresellesme ile kaynagi
olmayan bir¢ok risk ve tehlikeler tiiremektedir. Bu nedenle toplumlar arasi isbirligi
onem kazanmaktadir (Duman, 2009:95). Son olarak D. Harvey de, kiiresellesme

kavramini zaman ve mekanin i¢ ice gegmesi seklinde agiklamaktadir.

R. Robertson, A. Giddens, Z. Bauman ve D. Harvey’in Kkiiresellesme
hakkinda goriislerin dikkatle irdelendiginde genel olarak kiiresellesmenin ¢ok
boyutlu oldugu yargisina ulasilmaktadir. Ayrica bu dort diisiiniire gore, kiiresellesme
temel olarak ekonomi catis1 altinda kiiltiirden sanata, egitimden giinliik hayata kadar
her alanda kendini gostermektedir. Kiiresellesme kavrami, bir siire sonra
modernlesmenin etkisiyle Amerika merkezli bir yaklasgim haline gelmistir. Bu durum

kiiresellesme kavramini anlamsal bir degisiklige yol agmaktadir.

M. Karakas, kiiresellesme kavraminin anlamsal degisikligini su sozlerle
aciklamaktadir. Karakas’a gore, “Avrupa merkezli olan bir yaklagim diinyanin
batililasmasin1 6ngoriirken; Bat1 ¢ergevesinin disinda olmayan ancak farkli tarzda
kendini ifade eden Amerikan merkezli bir yaklasim ise, diinyanin
‘Amerikanlagtirilmasini” 6ngérmektedir” (Karakas, 2015:52). Kiiresellesme kavrami,
zaman igerisinde Avrupa merkezli degil olmaktan ¢ikmistir. Amerika merkezli bir

yapiya bilirlinmiistiir.
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Kiiresellesmeyle birlikte diinya {izerinde birgok degisim yasanmaktadir. Bu
degisimler bazen farkli kurumlarin meydana gelmesi ile olur iken, bazen de var olan
kurumlarin degismesiyle olmaktadir. Kiiresellesme, ilk etapta diinyada her yerin
birbirine benzer yerler haline gelmesi seklinde agiklanmaktadir. Ancak bir siire sonra
her alanda ¢esitlilik 6n plana ¢ikmistir. Bir bakima kiiresellesme ile farkliliklar Gnem
kazanmaya baslamistir. Diinya {lizerinde meydana gelen ¢esitli degisimler sonucunda
kiiresellesmeye maruz kalmayan higcbir toplumun olmadigi 6ngdriilmektedir. Diinya
tizerinde meydana gelen bu durumu “kiiresellesmenin kadere doniismesi” seklinde
ifade edilebilmektedir. Diinya iizerinde yasayan her toplum er ya da geg
kiiresellesme kavramui ile kars: karsiya kalacaktir (I¢li, 2001:165). Bu nedenle birey

ve toplumlar kiiresellesme etkilerinden kagamamaktadir.

U. Beck, sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu teorisinde
modernlesme ve kiiresellesme kavramlari dnemli yer tutmaktadir. Risk toplumunun
gelisip yayginlasmasinda bu iki kavramin temel dinamik oldugunu iddia etmektedir
(Beck, 2011:27-28). Ciinkii Beck gore, giivenlik ve Ozgiirlik konulari modern
disiincenin  Oncesinde ve sonrasinda da vardir. Ancak modernlesme ve
kiiresellesmenin etkisiyle risk, tehdit ve tehlikeler daha ciddi boyutlara ulagmaktadir.
Modernlesmenin etkisiyle degisen risk, tehdit ve tehlikeler belirsiz bir yapiya
biiriinmektedir. Dolayisiyla, giivenlik ve 6zgiirlik ikilemini ilgilendiren alanlarda

genislemektedir.

Kiiresellesme etkileri itibariyle ¢ok boyutlu, evrensel ve genis kapsamlidir.
Etkileri itibariyle de risk, tehdit ve tehlikeleri pesinden siirikleyen bir 6zellik
tasimaktadir. Bu nedenle birey ve toplumlar kiiresellesme faktoriinden kopuk bir
sekilde degerlendirilmemelidir. Kiiresellesme nedeniyle Once bireyler daha
sonrasinda toplumlar olumsuz etkilenmektedir. Ayrica kiiresellesme kavramu,
giivenlik ve Ozgiirlik ikileminin anlagilmasi adma Onemlidir. Bu nedenle
kiiresellesme kavraminin etkilerinin daha kolay anlasilmasi igin kiiresellesmenin

temel boyutlarindan bahsedilmesi gerekmektedir.
1.4. KURESELLESME KAVRAMININ TEMEL BOYUTLARI

Kiiresellesme kavrami, yapisal olarak ekonomik kaynakli oldugu i¢in bir¢ok

yonde toplumlar1 etkilemektedir. Genel olarak kiiresellesme kavraminin ekonomi,
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siyasi/glivenlik, teknolojik/iletisimsel, gevresel/demografik ve kiiltiirel olmak tizere

bes temel boyutu bulunmaktadir.

Ekonomik Boyut: Ekonomi, kiiresellesmenin en 6nemli ayagini olusturmaktadir.
Ciinkii kiiresellesme kavrami temel olarak ekonomi kaynakli bir kavramdir. Bu
baglamda ekonomik kiiresellesmeden bahsetmek miimkiindiir. Ekonomik
kiiresellesme kavrami, en genel anlamda tiim diinyanin tek bir ekonomik kaynakli
pazara doniismesidir. Bu anlamda ekonomik kiiresellesme, uluslararasi ticaretin

yayginlagmasidir.

Siyasi/Giivenlik Boyut: Kiiresellesme, daha ¢ok toplumlart etkiledigi i¢in siyasal
anlamda da karsilig1 olan bir kavramdir. Bu yiizden diinya {izerinde kiiresel siyaset
onem kazanmaktadir. Kisaca siyasi kiiresellesme, gilinlimiiz siyasal aktorlerin
yeniden degismesi ve doniismesidir. Kiiresellesmenin etkisi ile siyasal alanda
degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimlerin en 6nemlisi “kiiresel yonetigim”
kavraminin ortaya ¢ikmaktadir (Bayar, 2010:28). Ayrica ulus devletin ortaya ¢ikisi
ile giivenlik kavrami kendisini daha da goriiniir hale getirmektedir. Soguk savas
donemi ile birlikte gelisen bilim ve teknolojinin etkisiyle giivenlik yaklagimlarinda
bir takim degisimler meydana getirmektedir. Bu sebeple devletler, giivenliklerini eski

giivenlik yaklagimlari ile saglayamayacagini anlamiglardir (Bayar, 2010:28).

Teknolojik/Iletisimsel Boyut: Kiiresellesmenin en 6nemli boyutlardan biri de
teknolojik/iletisimsel boyuttur. Kiireselleseme ile yeni teknolojik araglar tiim
diinyaya yayilma firsati bulmaktadir (Kivileim, 2013:226). Bu ileri teknolojiye ait
tretim araglar1 sayesinde seri lretime gec¢ilmistir. Bu seri iiretim sayesin yeni
teknolojik araglar seri bir sekilde iretilip tiiketiciye ulastirilmaktadir. Bu sayede
herkes ayn1 teknolojiyi kullanma firsatin1 yakalamaktadir. Seri haberlesme iletisimin

etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Cevresel/Demografik Boyut: Kiiresellesme kavraminin  ¢evresel/demografik
boyutunu ekonomik kiiresellesme sonucu meydana gelen bir yan etki olarak
aciklamak mimkiindiir. Bu yan etkiye de sanayi devriminden sonra insa edilen
fabrikalar1 6rnek vermek miimkiindiir. 1990’11 yillarda sanayilesme araciligiyla insa
edilen fabrikalar ile gevresel tehlikelerin 6nti agilmaktadir. Bu durum uzun vadede

kiiresel 1sinma, kuraklik, sel, hava kirliligi, biyo-cesitliligin azalmasi ve denizlerin
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kirlenmesi gibi birgok cevresel felaketlere neden olmaktadir. Bu nedenle c¢evresel
duyarliliga sahip, bilingli birey ve toplumlar yetistirmek onemlidir. Bu toplumsal
bilinglenme uluslararas1 yardimlasma ile diger toplumlara yayilmaktadir (Bayar,
2010:30).

Kiltirel Boyut: Kiiresellesmenin toplumsal ag¢idan en Onem ayagi Kkiiltiirel
boyutudur. Kiiresellesme vasitasiyla birbirinden uzak, deniz asir1 iilkelerin toplumlari
ile iletisimde bulunma firsati dogmustur. Bununla birlikte diinyada farkli etnik,
sosyal, dini ve siyasal kimlikler ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada yasanan bu durum
tilkketim iligkilerini de etkilemektedir. Bu durum kiiltiirler aras1 standartlagsmaya sebep
olmaktadir. Bu standartlasma adina da su 6rnegi vermek miimkiindiir. Diinyaca

taninmis markalarin herkes tarafindan giyilmesidir (Kivilcim, 2013:227).

Kiiltiirel kiiresellesme ya da kimi yaklasimlara gore kiiresel kiiltiir tizerine
yazilanlar1 iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bu baghklara kisaca
deginmek konunun anlasilirligt agisindan Onemlidir. Birincisi, McDonaldlasma
kavramini: Amerika ve Avrupa merkezli markalarin geleneksel kiiltiirii yozlagtirmasi
seklinde agiklamak miimkiindiir. Bu kiiltiirel yozlagtirmayi tiiketici odakli popiiler
kiiltiir aracilig1 ile yapmaktadir. Bu anlayista temel olan goriisii bireysel ihtiyaglarin
standartlasmasidir (Ilkkursun, 2006:19). Ikincisi ise, kiiresel-yerel baglaminda
kiiresellesmedir. Bir baska deyisle, kiiresel-yerel baglamda kiiresellesmeyi
Amerikanlasma, Avrupalilasma gibi standartlasmaya karsi kendi i¢ dinamiginde
bulunan yerel kiiltiiriin koruma seklinde tanimlamak da miimkiindiir (Ilkkursun,
2006:19). Bu iki anlayis da ortak goriis kiiresellesmenin olumsuz getirilerine tepki

niteliginde olmasidir.

Kiiresellesme, yapisal olarak ¢ok faktorlii oldugu i¢in kiiresellesme adina bir
den fazla yaklasim bulunmaktadir. Kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin daha iyi
anlasilmasi icin kiiresellesmeye yonelik meydana gelen yaklasimlara deginmek

gerekmektedir.
1.5. KURESELLESMENIN UC YAKLASIMI

Kiiresellesme kavrami, etkileri bakimindan genis kitleleri etkileyen bir
kavramdir. Bu nedenle kiiresellesme kavrami hakkinda birgcok diisiiniir cesitli

diisiincelere sahiptir. Baz1 diisiintirlere gore, kiiresellesme ezelden beri vardir. Bu
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nedenle kiiresellesmenin yeni asama olmadigini iddia etmektedir. Baz1 diisiintirler de
ulus-devlet devrinin bittigini kiiresellesmenin gerekli oldugunu iddia etmektedir.
Bunlarin disinda hem ulus-devlet devrinin bittiginin kabul etmeyen hem de
kiiresellesmenin degisim ve doniisiimiin temel dinamigi oldugunu kabul eden bir

grup da vardir.

Kiiresellesme adina yapilan yaklasim tarzlarinin basliklarini genel olarak iig
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Birincisi, kiiresellesme karsit1 olanlar ikincisi,
asir1  kiiresellesmeciler ve iglinciisii de dontisimciilerdir. Bu ¢ yaklasim

kiiresellesmenin etkilerinin daha iyi anlagilmas1 agisindan énemlidir.
1.5.1. Kiiresellesme Karsitlarinin Kiiresellesme Kavramina Bakisi

Kiiresellesme karsitligi ilk olarak 1990’11 yillarda ortaya ¢iksa da esas olarak
1864-1876 yillar1 arasinda ortaya c¢ikmistir. Genel olarak ekonomide disa kapali ve
kendi kendisine yeterli bir yapiya sahiptir. Kiiresellesmeye karsit olan diisiiniirler,
giintimiizdeki toplumsal yasama bakarak giiniimiiz insaninin dis iilkelere rahat bir
sekilde gidebildigini iddia etmektedir. Ekonominin kiiresel bir hal almas1 ve iilkeler
arast ekonomik gecirgenligin artmasi sayesinde yasanan rahatligin eskiden beri var
olan bir durum oldugunu bir baska deyisle, kiiresellesmenin yeni bir asama

olmadigini ifade etmektedir.

Kiiresellesme karsitlarina gore, her alanda kiiresellesme kavraminin
kullanilmasinin temel nedeni ideolojiktir. Ayrica kiiresellesme karsitlari, her alanda
kiiresellesme kavraminin sik¢a kullanilmasinin ulus devletlerin dnemini azaltmaya
yonelik oldugunu soylemektedir. Kiiresellesme Kkarsitlarma, “Naomi Klein ve
Noreena Hertz, Paul Hirst, Graham Thompson, Joseph Stiglitz, Michael Hardt,

Antonio Negri gibi” isimleri 6rnek vermek miimkiindiir (Kiirkgi, 2013:7).

Kiiresellesme karsitlariin biiyiik bir boliimii kiiresellesmeyi kapitalizm ile es
tutmaktadir. Kiiresellesme karsitlarina gore, kapitalizm kiiresellesme ile yayilma
imkan1 bulmaktadir. Bu sayede kiiresellesme, diinyay1 kusatarak evrensel somiirii ve

yabancilasmanin 6niinii agmaktadir (Aydeniz, Silinir ve Karhan, 2012:1019).

Kiiresellesme karsitlarina gore, kiiresellesme emperyalizmin ile yakin bir

bag1 bulunmaktadir. Emperyalizm ile birlikte agik kapi serbest ticaret politikalarinin

75



tim ekonomik kaynaklarin tek elde tutulmasina yol agtigini ileri siirmektedir. Bu

durum gelisme baglaminda iilkeler arasi esitsizlige yol agmaktadir (Kaya, 2009:8).

Kiiresellesme karsitlar1 i¢inde kiiresellesmeye milli diistincelerle karsi ¢ikan
bir grup da bulunmaktadir. Kiiresellesme karsiti olan bu grup, kiiresellesmenin
yarattig1 etki ile ulus devletin 6neminin azalmasi ve dis etkenlerin karigmasina imkan
saglamas1 milli diisiinceye baglh olarak diisiindiikleri devlet anlayigina ters
diismektedir. Ayrica bu dislinceyi savunan diisiinlirlere gore, kiiresellesme
kavraminin insanlart olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle ulus devletlerin son
bulacagini iddia etmektedir (Kaya, 2009:9). Bu durum Kiiltiirel zenginliklerin yok
edilmesine ve toplum i¢inde ekonomik olarak esitsizligin ylikselise gegmesine sebep

olmaktadir.
1.5.2. Asin Kiiresellesmecilerin Kiiresellesme Kavramina Bakisi

Asirt kiiresellesmeciler bir bagka deyisle radikaller, kiiresellesmeyi olumlu
olarak degerlendirmektedir. Kiiresellesmenin diinya ¢apinda yayilmasi ve koklesmesi
gerektigini diistinmektedir. Asir1 kiiresellesmeciler, kiiresellesme ile birlikte ulus
devlet devrinin kapandigimi iddia etmektedir. Bu yargidan hareketle asiri
kiiresellesmeciler, ulus devletin onemini yitirdigini bununla birlikte toplumlarin
kiiresel ekonomiye dayali oldugunu séylemektedir. Kiiresel ekonomi vasitasi ile yeni
bir donem baglamaktadir. Bu durum devletlerin milli ekonomi yapisini bozmaktadir
(Held ve McGrew, 2008:14-15). Bu nedenle asir1 kiiresellesmeciler, milli
ekonominin yaratig1 siyasi ve ekonomik boslugun kiiresel ekonomi ve kiiresel

yonetisim ile doldurulacagini iddia etmektedir (Kaya, 2009:6).

Asirt kiiresellesmelere gore, ekonomiye bagli olan tiim sahalar devlet
faktoriinden daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle kiiresellesme ile birlikte ulus
devletlerinde ¢6ziilmeler meydana gelmektedir. Bu sayede homojen bir toplumsal
yapmin kalmadigr ve gesitliligin hakim oldugu evrensel bir toplum yapisinin

meydana geldigini s6ylemek miimkiindiir.
1.5.3. Doniisiimciilerin Kiiresellesme Kavramina Bakisi

Dontisiimsel tezi savunan diistiniirler arasinda A. Giddens, Rousseau, J. A.
Scholte ve M. Castells bulunmaktadir. Doniisiimsel tezi savunan diisiiniirler, modern

toplumlar1 ve diinya diizenini sekillendirecek sosyal, politik ve ekonomik
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degisimlerin  merkezinde itici gii¢ olarak kiresellesmeyi  gormektedir.
Doniistimselcilere gore, “kiiresellesme aslinda celiskilerle dolu tarihsel siirecinden
dolay1 bu degisim yoniindeki silkelenmenin dogrultusu tahmin edilemez, dolayisiyla
belirsizdir” (Kiirkgii, 2013:9). Ciinkii doniistimciiler, diinyada meydana gelen her
tirli siyasi, toplumsal ve ekonomik degisimlerin temelinde kiiresellesme ve

modernlesmenin oldugunu iddia etmektedir.

Kiiresellesme ve modernlesme ile diinya bir agik pazar haline gelmektedir. Bu
kiiresel pazar hizmet sektoriine baghdir. Hizmet sektorii iginde iletisim faktorii
kiiresellesmenin yayilmasi agisindan &nemlidir. “iletisim devrimi sayesinde aninda
ve hizli haberlesme olanagina eristigimizden bu yana eski yapilar yikilmaya, eski

aligkanliklar unutulmaya ve kiiltiirler arasi etkilesim baslamaktadir” (Ozerkmen,

2004:137).

Genel olarak dontisiimciiler, kiiresellesmeyi diinya iizerinde meydana gelen
her tiirli degisimin temel hareket noktasi oldugunu varsaymaktadir. Diinya {izerinde
bu degisim sosyal, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlar1 kapsamaktadir. Ayni
zamanda doniisiimciiler, ulus devletlerin sona erdigi tezine karst ¢ikmakta ve
kiiresellesme karsit1 olanlarin savundugu diinya diizeninde higbir degisikligin
olmadigi tezini de kabul etmemektedir. Ayrica doniisiimciilere gore, ulus devletler
kiiresellesme sayesinde yeniden degisim gegirmektedir (Elgin, 2012:13). Bu sayede
ulus devletler kendi i¢inde var olan tiim yapilar degismektedir. Toplumsal, ekonomik
ve siyasal alan gibi tiim yapilarin degismesi ile kiiresellesme araciligiyla yasanan

degisime ayak uydurulmaktadir.

1.6. GECMISTEN GUNUMUZE GUVENLIK YAKLASIMLARINDA MEYDANA
GELEN DEGISIMLER

Modern diisiincenin kokeninde bulunan Aydinlanma diislincesi vasitasiyla
hizli gelisen bilim ve teknoloji ile diinya iizerinde insan hakimiyeti daha da
giiclenmektedir. Ancak 21.yy ile birlikte Aydinlanma diistiniirlerinin 6ngordiigii
diisiinceler gerceklesmemektedir. Tam tersi olarak diinya adeta raydan ¢ikmaktadir.
Bu nedenle diinya iizerinde higbir kontrol mekanizmasi ayakta kalamamaktadir.
Diinyada yasanan bu durum gilivenlik anlayislarina da yansimaktadir. Giivenlik

anlayisinin degismesinde etken olan temel dinamik soguk savastir. Soguk savas
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oncesi ile soguk savas donemi sonrasinda giivenlik anlayisinda degisimler meydana

gelmektedir.

Giiven duygusu, gegmisten giiniimiize kadar fakli sekiller alsa da her zaman
diliminde kendi varligini stirdiiren 6nemli kavramlardan biridir. Giivenlik kavramu,

insanin en temel duygusu olan giiven duygusunun bir {iriiniidiir.

Diinya lizerinde meydana gelen bilim ve teknolojik alanda hizli ilerlemeler
diinya tizerinde tanimi olmayan, anlasilmasi gii¢, yeni tehlike ve riskleri ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum diinya diizeninde mevcut olan tehlike ve tehditlerin farkli
boyutlara ulagmasina sebep olmaktadir. Devletler diizeyinde meydana gelen tehlike
ve tehditleri giivenlik agisindan degerlendirildiginde soguk savas donemi sonrasinda
giivenlik anlayisinda birtakim degisimler meydana geldigi anlagilmaktadir. Diinya
tizerinde bu degisimler sonucunda yeni giivenlik ihtiyaglarina gereksinim
duyulmaktadir (Aksu ve Turhan, 2012:69). Bir bakima yeni giivenlik yaklagimlar
vasitasiyla geleneksel giivenlik yaklasimlari terkedilmektedir.

Giivenlik anlayiginin temeline inildiginde realizm ve neo-realizm yaklagimlari
On plana ¢ikmaktadir. Genel olarak realizm ve neo-realizm giivenlik yaklagimlari,
askeri giic unsurlart ve devletlerarasi gili¢ dagilimi iizerinde vurgu yapmaktadir
(Kiigiiksolak, 2012:202). Bu yaklasimlarda temel gii¢ unsuru devlettir. Ancak gelisen
bilim ve teknoloji ile giivenlik anlayisinin temel yap1 tasi olan devlet kavrami geri
plana itilmektedir. Birey faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii diinyada meydana
gelen tehlike ve tehditler en c¢ok bireyleri etkiler konumadir. Bu durumu
somutlagtirmak adina 1994 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletlerin insani gelisim
raporunu Ornek vermek onemlidir. Bu rapora gore, her seyden dnce birey giivenligi
esastir. Eski giivenlik yaklagimlarinda devletler, bireyleri tehlike ve tehditlerden
korumak istemektedir. Ancak bazi durumlarda dolay1 bireylerin 6zgiirliiklerini
kisitlamaktadir. Bu durum farkli alanlarda yeni kisitlamalarin da 6niinii agmaktadir

(Aksu ve Turhan, 2012:69).

Soguk savas donemi sonrasinda bilim ve teknoloji alanindan meydana gelen
hizli ilerlemeler kiiresellesmenin de etkisiyle yeni tehlike ve tehditlerin meydana
gelmesini saglamaktadir. Soguk savas donemindeki temel iki yaklasim olan realizm

ve neo-realizm yaklasimlarma karsilik olarak “Kopenhang Okulu” ortaya
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cikmaktadir. Kopenhang Okulu, giivenlik goriisiinii devlet faktoriinden ayri olarak
degerlendirmektedir. Bu yargidan hareketle giivenlik, devlet Gtesi bir alani ifade

etmektedir.

Genel olarak Kopenhang Okulu, ilk etapta giivenlik tanimi yapmamaktadir.
Giivenlik kavramin igerigi ve olusum zeminini olusturmaya ¢alismaktadir. Bu konu
hakkinda Barry Buzan’in goriisleri 6nemlidir. B. Buzan, klasik giivenlik anlayisina
kars1 genisletilmis giivenlik kavramindan bahsetmektedir (Kiigiiksolak, 2012:203).
Kisaca genisletilmis giivenlik, devletlerin tekelinde bulunan askeri giicten daha ileri
boyutunu ifade etmektedir (Kiigiiksolak, 2012:205). Bu goriisiin temelinde giivenlik

unsurunun askeri faktoriin digina ¢ikartma fikri bulunmaktadir.

Kopenhang Okulunun soguk savas donemi sonrasinda ortaya atmis oldugu en
onemli gilivenlik yaklasimi “Giivenliklestirme Teorisi”dir. Bu teoride, “en basit
anlatimiyla, bir konuyu ‘giivenlik’ olarak adlandirmak onu bir giivenlik problemi
haline getirir” anlayisi hakimdir (Baysal ve Lileci, 2011:71). Ayrica
giivenliklestirme vaziyeti, uzak durulmasi gerek bir durumdur (Mis, 2011:351).

Kiiresellesmenin etkisiyle giivenlik, her alanda kendisini gosteren ¢ok yonlii
bir hal almaktadir. Bu durum zaman icinde ciddi bir bi¢imde giivenlik sorunlarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu giivenlik sorunlar1 etkileri bakimindan siyasi ve sosyolojik
bir ozellik tagimaktadir. Giliniimiizde giivenlik kavrami daha c¢ok kiiresellesme,
ekonomi, teknoloji, gevresel, internet gibi alanlar1 kapsamaktadir. Gilivenligin ¢ok
boyutlu bir hal almasi giivenligin kim i¢in gerekli oldugu ve giiclin kimde oldugu

sorusunu giindeme getirmektedir.

Giivenlik yaklasimlarindaki degisimleri gliniimiiz acisindan
degerlendirildiginde iki ana unsur goze ¢arpmaktadir. Birincisi 1990’larin baginda
soguk savasin sona ermesi, ikincisi de soguk savasin sona ermesiyle meydana gelen
yeni diinya diizenidir. Soguk savas donemine damgasini vuran iki kutuplu
uluslararasi sistem son bulmustur. Diinya iizerinde tiim insanlhigi etkileyen yeni
diinya diizeni, Bat1 diinyas1 ve onun lider giicii konumunda bulunan Amerika Birlesik
Devletlerinin onderliginde yeniden yapilanmigtir

(http://www.akademikbakis.org/eskisite/17/2yenidunya.pdf, Erigim Tarihi:
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14.08.2016). Amerika Birlesik Devleti, yeni diinya diizeni vasitasiyla uluslararasi

sistemin onemli giiclerinden biri haline gelmistir.

Degisen diinya diizeninde yeni gilivenlik olarak adlandirilan giivenlik anlayisi
ortaya c¢cikmistir. Yeni glivenlik anlayisimi su sekilde agiklamak miimkiindiir.
Gliniimiiz kosullarinda gilivenlik kavrami, sadece tek tarafi ilgilendiren bir mevzu
degildir. Bu nedenle bir iilkenin giivenligi yalnizca kendisini ilgilendirmemektedir.
Kendisi ile birlikte diger iilkelerin giivenligini de ilgilendirmektedir. Ciinkii
giiniimiizde bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli ilerlemeler giivenligi askeri
boyutundan disar1 ¢ikarmaktadir. Bu nedenle gilivenlik temini konusu giindeme

gelmektedir.

Giivenlik temini konusu kiiltiirden sanata, egitimden sagliga kadar her alani
ilgilendiren bir konudur. Yeni diinya diizeninde her iilkenin gorevi olan,
yardimlasma ve belli sartlarin hakimiyetine dayanan bir giivenlik anlayis1 ortaya
¢ikmaktadir. Giivenlik adina her iilke kendi payma diisen gorevi yerine getirmesi

Oonem teskil etmektedir.

2. KURESELLESME VE RiSK TOPLUMU BAGLAMINDA GUVENLIK -
OZGURLUK iKiLEMIi

Kiiresellesme, 1990’I1 yillar itibariyle popiilerlesen ve yarattigi etkiler
itibariyle de onem kazanan bir kavramdir. Kiiresellesmenin her alanda etkin rol
oynamast kendi i¢inde bulunan ¢ikmazlarimi da beraberinde getirmektedir.
Kiiresellesme, kendi i¢indeki ¢ikmazi olan yerellesme ile arasinda stirekli bir gerilim
mevcuttur. Bazi diistiniirler kiiresellesme ile yerellesme arasinda var olan bu gerilimi
birbirlerinin  varligmm1  stirdirmeye imkan verme seklinde agiklamaktadir. R.
Robertson da “kiiresellesme siirecinin bir yiiziinii kiireselin yerellesmesi, diger
yiiziinii ise yerelliklerin evrensellesmesinin olusturdugunu belirtmektedir” (Ongdren,

2002:449).

Kiiresellesme ile yerellesmenin farkliliklarini ve ayniliklarmi Ulrich Beck,
bes bashk altinda toplamaktadir. Bu basliklar1 s0yle siralamak miimkiindiir.
Evrensellesmeye kars1 tekillesme, homojenlesmeye kars1 farklilagma, biitiinlesmeye
kars1 parcalanma, merkezilesmeye karsi adem-i merkezilesme ve yan yana

bulunmaya karsi es zamanli bulunmadir (Karakas, 2015:56).
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Beck, kiiresellesme kavramini “higcbir devlete ya da hiikiimete bagli olmayan
bir diinya toplumu” seklinde agiklamaktadir (Beck, 2000b:13). Ayrica Beck’e gore,
kiiresellesme ile tilkeler arasi sinir kalmamaktadir. Bu nedenle toplumlar ve kiiltiirler
arasinda etkilesim mevcuttur. Bu durum diinya tizerinde ekonomik, kiiltiirel ve dinsel
baglamda kargasaya sebep olmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme toplumlar arasi
karsilik bagimliligin artigin1 iddia etmektedir (Robertson, 1999:130). Bu konu
hakkinda Beck, kiiresellesme kavrami iginde diinya pazar ekonomisine bagl olarak
gerceklesen iilkeler arasi iliskiden ve bu iliskinin getirisi olan diinya pazar
ekonomisine dahil edilme dayatilmasindan da bahsetmektedir
(https://gulguncigdem.wordpress.com/2011/07/20/sukuresellesme-dedikleri/, Erisim
Tarihi: 06.08.2016).

Beck, kiiresel risklerin sanayilesme cabalarinin kiiresellesmesi neticesinde
ortaya c¢iktigini sOylemektedir. Bu nedenle Beck’e gore, riskin kendisinin de
kiiresellestigini iddia etmektedir. Riskin kiiresellesmesi ile kiiresellesme siirecinin
hizini arttirmaktadir. Glintimiiz risklerinin yapist gegmiste olanlardan farklidir. Bu
nedenle giiniimiiz risklerin yapis1 diinya tizerindeki herkes i¢in esit bigimde tehdit
etmemektedir. Riskler adeta smir tanimamaktadir. Risklerin iilkeler arasinda
karsilikli tehdit olarak goriilmesi ve mekansal olarak sinirlanamamasi kiiresellesme
bilincinin artisina katkida bulunmaktadir. Risk yaratan faaliyetlerin kontrolii ulus
devletlerin giiciinii agmaktadir. Riskli faaliyetleri engelleyebilmenin tek yolu
uluslararasi yaptinm giicii yiiksek olan orgiitler olusturmaktir. Bu konuya tilkelerin
bir araya gelip risk igeren faaliyetlere ¢oziim bulmak i¢in yaptiklari diinya zirvelerini

ornek vermek miimkiindiir (Eskinat ve Tepecik, 2012:29).

Risk toplumu, modernlesme ve kiiresellesme siirecini de i¢ine alan bir siiregte
ortaya ¢ikmaktadir. Beck’e gore, risk toplumu sanayi toplumunun ileri asamasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle modernlesme Oncesi ve sonrasinda ortaya cikan

riskler nitelik olarak birbirlerinden farklidir.

Beck’e gore, risk toplumu modernlesme ve kiiresellesme siirecinde toplumsal
sorunlarin agilmasi esnasinda bireyleri belirli tercihte bulunmaya itmektedir. Bu
yargidan hareketle Beck, 20. yiizyil toplumsal sorunlarin ¢esitliligin ifade etmektedir.

Beck’e gore, toplumsal sorunlar birbiri ile baglantili ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
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bireyler, toplumsal sorunlar karsisinda tercihte bulunmak yerine toplumsal sorunlarin

topyekiin kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir (Beck, 2005:9).

Riskler modern oncesi déonemdeki gibi basit yapili degildir. Risk, tehlike ve
tehditlerin ciddi boyutlara ulagsmasima belirsizlik ve gizli kaos ortami faktori de
etkilemektedir. Beck’e gore, modernlesme ve kiiresellesme araciligt meydana gelen
risk toplumu giiniimiiz toplumlar1 agisindan istenilip ya da istenilmemesi gibi tercihe
sunulacak bir durum degildir. Risk toplumu, giiniimiiz toplumlarinin yasamakta

oldugu ve kagilmasiin miimkiin olmadig1 bir donemi ifade etmektedir.

Beck, risk toplumu teorinde sanayi toplumundan risk toplumuna gecis
doneminden bahsetmektedir. Beck’e gore, sanayi toplumundan risk toplumuna
gecisinde kendisi disinda bir faktorler araciligi ile olmadigimi bilakis sanayi

toplumunun kendi getirileriyle risk toplumuna gecildiginden s6ylemektedir.

Risk toplumu, modernlesme seriiveninde kiiresellesmenin etkisiyle ortaya
¢ikmis bir kavramdir. Risk toplumu vasitasiyla sanayi toplumundan 6te bir toplum
meydana gelmektedir. Bu toplum eski sanayi toplumuna gore, ¢ok daha tehlikeli,
riskli ve belirsizliklerle dolu bir toplumdur. Tehlike ve riskler sonuglari itibariyle
genig etkileri olan ve siir tanimayan bir yapiya sahiptir. Kiiresellesmenin etkisi
diinyada yasayan tiim birey ve toplumlar1 etkilemektedir. Risk, tehlike ve tehditler

her an her yerden bireylerin karsisina ¢ikmaktadir.

Beck, risk toplumunda gerceklesen bilim ve teknoloji alanindaki hizh
ilerlemeler giinliik hayattan siyasete, egitimden sanata, ekolojik felaketlerden,
teknolojik yeniliklerin getirdigi sorunlara kadar bir¢ok alani1 derinden etkilemektedir.
Risk toplumu, kiiresellesme ve bumerang etkisi ile tehdit ve tehlikelerin sinirlari yok
olmaktadir. Beck, risk toplumunda meydana gelen risk, tehlike ve belirsizliklerin
etkileri adina “fail” ile “kurbanin” er ge¢ ayni kisi olacagini soylemektedir (Beck,
1992h:37-38).

Beck, birey ve toplumlarda modernlesme ve kiiresellesme etkisiyle meydana
gelen risk, tehdit ve tehlikelerin etkilerinden kurtulma regetesi olarak doniislii
(reflexive) modernlesmeye kavramini ortaya atmistir. Doniisli  (reflexive)
modernlesme ile Aydinlanma déneminde var olan akil faktoriine elestirel diisiinmeyi

eklemektedir.
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Beck, Aydinlanma donemindeki diisiincelerden ziyade Kiiresel ¢apta meydana
gelen risk, tehdit, tehlike ve belirsizlik ortaminda bilinglilik esasiyla hareket etmenin
oneminden bahsetmektedir. A. Giddens, Beck ile ayni1 goriise sahip bir diistiniirdiir.
Giddens da doniislii (reflexive) modernlesme ile kiiresellesme arasinda yakin bir
iliski oldugundan bahsetmektedir. Giddens’a gore, diinya ¢apinda var olan genel
belirsizlik havasinin ana kaynagi kiiresellesmedir (Soydemir 2011a:175).

Beck’in sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu teorisi ile glivenlik
ve Ozgilirlik anlayislarinda farkliliklar yasandigini iddia etmektedir. Soguk savas
donemi Oncesinde devlet merkezli gilivelik ve Ozgirlik sorunu bulunmaktadir.
Mesela devleti giivenligi koruyan bir kurum olarak genis ¢er¢evede degerlendirme
yapmak bir avantajdir. Ancak devletlerin kendi vatandaslarini giiveligini korumak
icin kullandigi mesru giiclin asir1 kullanilmasi bir dezavantajdir. Bu durumda
giivenligin temini icin giivenlik ve o6zgiirlik arasinda dengeyi kurmak onemlidir.
Ciinkii bu durum birgok c¢eliskiyi de i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle giivelik ve
Ozgirliik arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir. Bu c¢izginin asildiginda devletler
giivenligi korumayr hedefler iken, insanlarin ozgirliikklerini kisitlar hale
gelebilmektedir. Bu yiizden de insanlarin toplum iginde giivenli ve 6zgiir bir bigimde
yasayabilmesi icin gilivenlik ve Ozglrlik terazisi daima dengede tutulmasi

gerekmektedir.

Soguk savas donemi sonrasinda gilivenlik ve 6zgiirliik problemi ¢ok az sayida
yasanmaktadir. Bu nedenle soguk savas donemi sonrasinda devletler arasindaki genel
savas hali sona erdigi i¢in diinyanin huzurlu bir doneme geg¢ildigi goriilmektedir.
Soguk savas doneminden sonra giivelik ve Ozgirlik ikilemi devlet merkezli
olmaktan ¢ikmistir. Risk toplumu araciligiyla giivenlik ve 6zgiirliik ikilemi bilimsel
ilerleme, teknoloji, internet, terdér ve gevresel sorunlar gibi ¢ok yonlii bir hal almustir.
Tim bu nedenlerden dolayi, giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini tek ac¢idan agiklamaktan

ziyade ¢ok yonlii olarak a¢iklanmasi gerekmektedir.

3. CEVRESEL SORUNLAR VE RiSK TOPLUMU BAGLAMINDA
GUVENLIK - OZGURLUK iKiLEMi

Cevresel felaketler, modernlesmenin etkisiyle meydana gelen bir baska risk

unsurudur. Bu risk unsuru modernlesmenin etkisiyle birey ve toplumlari derinden
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etkileyen endise ve tehlikeleri meydana getirmektedir. Cevresel felaketlerin bu denli
endise ve tehlike arz etmesinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu endise ve tehlikenin
ciddi boyutlara ulagsmasinin sebeplerini modernlesme, teknolojik ilerlemenin ¢ok
hizli gergeklesmesi ve kiiresellesme seklinde agiklamak miimkiindiir. Ulrich Beck,
diinya tizerinde meydana gelen bu degisimler hakkinda onemli goriislere sahip olan

diisiiniirlerden biridir.

Beck, risk toplumu teorisinde modernlesme kavrami iizerinden g¢evresel
felaketlerden bahsetmektedir. Modernlesmenin kendi i¢inde ¢ikmazlarinin toplumsal
alanda yan etki seklinde kendisini gosterdigini sdylemektedir. Beck, bu yan etkileri
psikolojik, sosyolojik ve ekolojik olmak iizere {i¢ ¢at1 altinda ele almaktadir (Cimrin,
2014:1015).

Beck, risk toplumu teorisini olustururken ¢evresel felaketlerin geri
dondiiriilemeyen yapisina dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle “Cernobil
(1986), Bhopal Kimya Sanayi (1984) ve Exxon Valdez (1989) gibi ¢evresel
felaketlerden” risk toplumu teorisinde 6nemle bahsetmektedir (EImas, 2010:62). Bu
konu hakkinda Beck, yasadigimiz donemde bireylerin doga ile iligkisini tekrardan
gozden gecirmesi gerektigini sOylemektedir. Cilinkii Beck’e gore, insanlar
sanayilesme gibi faktorlerle zaman igerisinde dogadan kopmaya baslamaktadir.
Sanayilesme vasitasi ile birey, doga iizerinden istiinliikk kurmaya ¢alismaktadir. Bu
durumu Beck, “doganin toplumsallasmasi” seklinde tanimlamaktadir. Ancak Beck,
bu durumun dogru olmadigini sdylemektedir. Beck’e gore, doga ile toplum

birbirinden ayrilamayan iki 6gedir (Cimrin, 2014:1015-1016).

Dogada meydana gelen felaketlerin etkileri baglaminda kisa siireli ve uzun
stireli olmak {iizere iki nitelige sahiptir. Birinci niteligi, yagmur ormanlarin yok
olmasi, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin delinmesi gibi c¢evresel felaketlerin
simdiki zamani etkilemesi ikinci niteligi ise, Cernobil faciasi ve Bhopal Kimya
Sanayi gibi genis capli cevresel felaketlerin sadece meydana geldigi yilda yasayan
insanlar1 degil ileriki yillarda dogan insanlarinda etkilenmesi seklinde agiklamak
miimkiindiir. Bu konu hakkinda Beck, risk toplumu teorisinde Cernobil faciasi,
Bhopal Kimya Sanayisi gibi ¢evresel felaketlerin birey ve toplumlari her donemde

derinden etkiledigini sdylemektedir.
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Beck, c¢evresel sorunlart ¢oziim imkani olmayan felaketler seklinde
aciklamaktadir. Teknolojin hizli bir sekilde ilerlemesi, modernlesmenin yayilmaci
tutumu ve kiiresellesme cevresel felaketlere davetiye c¢ikarmaktadir. Beck’e gore,
kiiresellesme vasitasiyla yayilan felaketlerin adil bir sekilde her iilkeyi etkilemedigini
iddia etmektedir. Cevresel felaketler, Bati disi toplumlarini daha fazla oranda
etkilemektedir. Beck, bu durumun ana sorumlusunu Bati oldugu oldugunu
sOylemektedir. Ancak Beck, bu durumun diizelmesinde de etkin rol oynayacak
olanin yine Bat1 oldugunu iddia etmektedir (Cuhaci, 2004:66).

Beck, diinyada meydana gelen ¢evresel felaketlerin tekrarlanmasinin sebebini
teknolojik ilerlemenin hizli bir sekilde ger¢eklesmesine baglamaktadir. Cilinkii bilim
ve teknoloji alaninda yasanan kontrolsiiz ilerlemeler doganin dengesini bozmaktadir.
Dogal dengenin bozulmasinda ana etkeni insandir. Insanlar, dogal dengeyi bozup
kendi eliyle risk ve tehlike unsurlarini meydana getirmektedir. Mesela Cernobil
faciasi, Exxon Valdez kazasi gibi ¢cevresel felaketleri insanlarin kendi eliyle meydana

getirmektedir.

Beck’e gore, dogal dengenin bozulmasi ile gergeklesen gevresel felaketlerin
onceden tahmin edilemez bir yapiya sahiptir. Bu konu hakkinda “Beck, her tiirlii risk,
tehlike ve belirsizlikler ‘hesaplanamaz’ (incalculable) niteliktedir. Bu nedenle

kontrol mekanizmasi etkinligini yitirmektedir (Beck, 2011:258).

Sigorta kavrami, modern toplumun ilk donemlerinde ekonomik olarak birey
ve toplumlarin ugradigi maddi zarar1 karsilama anlaminda kullanilmaktadir. Ancak
modernligin ileri asamasinda yasanan sorunlar sadece ekonomik sebepli
olmamaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda yasanan sorunlar; giivenlikten sagliga,
egitimden kiiltiire kadar hemen hemen her alan1 kapsamaktadir. Tiim bu nedenlerden

dolayi, sigorta kavrami eski anlamini yitirmistir.

Cevresel anlamda risk ve tehlikeler daha ¢ok Batili iilkelerde ortaya
¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile Batili iilkelerde ortaya ¢ikan risk ve tehlikeler tiim
diinyay1 ilgilendirenden bir konu hale gelmektedir. (Cimrin, 2014:1015-1016). Bu
durumu giivenlik ve 6zgiirliikk baglaminda degerlendirildiginde bireylerin giivende
yasama Ozgiirligiiniin elinden alinmasi seklinde agiklanabilmektedir. Cevresel

felaketlerin tahmin edilemez bir yapiya sahip olmasi sebebiyle, birey ve toplumlar
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giivenligin olmadigi bir hayati yasamaktadir. Modernlesme ve kiiresellesme bu
durumu kortiklemektedir. Birey ve toplumlar, her an karsi karsiya kalabilecegi gizli

yapida risk ve tehlikelerle kars1 karsiyadir.

Beck’e gore, diinyada meydana gelen ¢evresel sorunlar yalnizca doga ile
alakali bir durum degildir. Insanligin doga ile iliski sonucunda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Bu yargidan hareketle Beck, ¢evresel sorunlarm birey ve toplumlar
tizerinde yarattigi giivenlik ve Ozgiirlik ikilemine ¢Oziim Onerisi olarak dondslii
(reflexive) modernlesmeden bahsetmektedir. Doniislii (reflexive) modernlesme gore,
birey ve toplumlar tiim kararlarim1 sorgulayict diisiinme vasitayla almasi
gerekmektedir. Bu sayede c¢evresel felaketlerin olumsuz etkilerinden en az hasarla

atlatilabilmektedir.

4. SOSYAL MEDYA VE RiSK TOPLUMU BAGLAMINDA GUVENLIK -
OZGURLUK iKIiLEMi

Diinya, zaman igerisinde belli degiskenlere bagl olarak bir¢ok degisim ve
doniligiim yasamaktadir. Bu degisim ve doniisiim genel olarak toplumsal ve ekonomik
kaynakli olmaktadir. Diinyada meydana gelen toplumsal ve ekonomik kaynakli olan
bu degisim ve doniisiime zaman igerinde ilk olarak internet daha sonrasinda sosyal
medya faktorii eklenmektedir. Bu degisim ve doniisime ilk olarak internet
faktoriiniin eklenmesinin nedeni sosyal medyanin internetin ortaya ¢ikisi ile kendisini
aciga ¢ikarmis olmasidir. Ayn1 zamanda sosyal medya kullanimi internet vasitasiyla
yayginlagmaktadir. Bu nedenle sosyal medya konusu anlatilmadan 6nce ilk olarak

internetin ortaya ¢ikis silireci anlatilacaktir.
4.1. SOSYAL MEDYANIN ORTAYA CIKIS SURECINDE INTERNET

Diinyada internetin ortaya ¢ikisi birgok risk, tehlike ve tehdit unsurlarinin
onlinii agmaktadir. Bu durum zaman igerisinde birey ve toplumlart olumsuz
etkilemektedir. Internet kullannmmin yaygmlasmasi, risk toplumunda yasanan
giivenlik ve Ozgiirliik ikileminin sosyal medya ayagimi olusturmaktadir. Giiniimiiz
toplumlarinda sosyal medya kaynakli yasanan risk ve tehlikelerin anlasilmasi

acisindan internetin ortaya ¢ikis1 ve yayginlagma siireci dnem teskil etmektedir.

“Internet, diinya kapsaminda birgok bilgisayar sistemini TCP (Transmission
Control Protocol) / IP (Internet Protocol) protokolii ile birbirine baglayan ve gittikce
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biiyiiyen bir iletisim agidir” (Ertugrul ve Keskin, 2012:80). Internet kavramu,

uluslararasi ve ag kelimesinin birlesmesinden olusmaktadir.

Internet, ilk kez 1960 yillinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan askeri
amacli ortaya c¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri tarafindan soguk savas
doneminde niikleer tehdidi yiiziinden gelistirmistir. Internet kavramina ilk etapta
“Arpanet” ismi verilmistir. Arpanet, ililke savunmasi sirasinda bilgisayarlar

arasindaki iletisimi kurabilmek icin kullanilmistir.

Internet, 1969 willinda askeri amacgl iletisim disinda kullanilmaya
baslanmigtir. Bu dogrultuda 1969 yillindan sonra Amerika’nin gesitli
tiniversitelerinde biri merkez ve dort bilgisayar olmak iizere bes bilgisayar arasinda
ilk iletisim saglanmistir. 1972 yilinda ilk kez e-mail ile iletisim baslamistir. 1983
yill1 itibariyle de Arpanet sistemi ile internet kullanimi1 yayginlasmaya baslamistir.
1984 yillindan sonrada Amerika savunma bakanligi “Askeri Ag” adli kendi internet
sistemini kurmusgtur. 1986 yillindan sonra da internet hem Amerika’da hem de
diinyanin  ¢esitli  ilkelerinde  kullanilmaya  baslanmistir  (http://www.
tarihinizinde.com/internet-dunyada-ortaya-cikisi-turkiyede-ilk  kullanimi/,  Erisim
Tarihi: 11.08.2016).

4.1.1. Teknolojik Riskler

Teknoloji, hayatimizin her alanin1 kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle,
hayatimiza kattig1 olumlu getirileri sayesinde insanlarin ayrilmaz bir pargast haline
gelmektedir. Hayatimizin ayrilmaz bir pargasi hale gelmis olan teknolojik aletler,
hayatimizi kolaylastirmak adina énemli bir yere sahiptir. Ancak teknoloji, bireylerin
smirsiz isteklere karsilik olarak hizli bir ilerleme kaydetmesi teknolojinin olumsuz

etkilerini de giin yiizline ¢ikarmaktadir.

Teknoloji, asirt hizli ilerlemesi sayesinde birey ve toplumlar iizerinde
hakimiyetini artirmaktadir. Teknolojinin bu denli genis alana etki etmesi birey ve
toplumlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii teknoloji, hizli bir sekilde
ilerledikge birey ve toplumlara olumlu katkilarindan ¢ok olumsuz etkilerini agiga
¢ikarmaktadir. Teknolojinin olumsuz etkilerini birey ve toplumlara yonelik cesitli

risk ve tehditlerin agiga ¢ikmasi seklinde de agiklamak miimkiindiir.
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Cevre kirliligi, kitle imha silahlari, kanserojen maddeler, zirai ilaglar, beyaz
esyalar, cep telefonlar1 ve internet gibi zararsiz goriinen araglarin kullanilmasi
hayatimizdaki tehditlerin ne denli kapsamli oldugunu gostermektedir. Teknolojinin
zararlarin1 daha ¢ok saglik alaninda gérmek miimkiindiir. Teknolojik aletler, zaman
icerisinde bireylerin yiiklerini hafifletirken, saglik durumlarimi tehdit eder hale

dontismektedir.

Hayatimizin ayrilmaz bir pargas: hale gelen teknolojik aletlerin olumsuz
etkilerini Orneklerle agiklamak konun anlasilmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
Mesela cep telefonlari, televizyonlar ve diger elektronik aletler radyasyon yaydig
icin bireylerin saglik durumlarmi olumsuz etkilemektedir. Ciinkii cep telefonu,
televizyon ve diger elektronik aletlerin kullaniminin yayginlagsmasi basta kanser
vakalar1 olmak iizere bircok hastalik tiirlinlin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamaktadir.

Teknolojik ilerleme ve internet sayesinde hayatimiza giren bir bagka kavram
da sosyal medyadir. Kisaca sosyal medya; bireylerin sosyal ag siteleri, forum
sayfalar1 gibi argiimanlar araciligi ile bilgi ve goriislerini paylasabilecegi herkese

acik olan iletisim ortamidir (Onat, 2010:105).

Sosyal medya, bireylere sagladigi sohbet ve oyun gibi olanaklar ile kendisine
baglamaktadir. Bu nedenle sosyal medya bagimlisi olan birey, narsist bir tutuma
sahiptir. Bu narsist tutum nedeniyle birey, hayati yalmzca sosyal medya
hesaplarindan ibaret olan ve yalmizca kendi diinyasinda yasayan biri haline
doniismektedir. Bu nedenle sosyal medyanin kullannominda bilingli davranmak

onemlidir.

Bireylerde goriilen sosyal medya bagimlilig1 internet ve teknoloji sayesinde
hizli bir bigimde yayilmaktadir. Bu durum sadece sosyal medyada yasayan ve adeta
sosyal medya sayesinde nefes alabilen bir y18in olusturmaktadir. Teknoloji, birey ve
toplumlara her alanda kolaylik saglamaktadir. Ancak amaci disinda ve haddinden
fazla kullaniminda birey ve toplumlara zarar vermektedir. Bu nedenle teknolojik
aletlerin ve internetin 6lgiili kullanilmas1 hem birey hem de toplumlarin saglig

acisindan 6nemlidir. Bu sayede teknolojinin olumsuz etkileri en aza inmektedir.
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4.2. SOSYAL MEDYA BAGLAMINDA RiSK TOPLUMU

Risk, tehdit, giivenlik ve 6zgiirliik kavramlar arasindaki geliskiler yalnizca
devlet baglaminda yasanmamaktadir. Gliniimiizde meydana gelen risk, tehdit,
giivenlik ve Ozgiirlik kavramlar1 arasindaki ¢eliskileri sosyal medya alaninda da
gormek miimkiindiir. Ciinkii modern toplumun getirisi olan risk toplumunda risk,
tehdit, giivenlik ve Ozgiirliik gibi tartismalar sekil degistirmistir. Bu durumun nedeni
eski diinya diizeninin kalmamasi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizl

gelismelerdir.

Kaplan ve Haenlein, sosyal medyay1 “sosyal medyayr kullanici tarafindan
olusturulan, igerik {iretimine ve paylasimina olanak veren, web 2.0’1n ideolojik ve
teknolojik temelleri iizerine insa edilmis internet tabanli uygulamalar grubu seklinde”

tanimlamaktadir (Kara, 2013:54).

Internetin ortaya ¢ikisi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ilerleme
sayesinde risk ve tehdit unsurlarinin yapisinda degisimler meydana gelmistir.
Eskiden risk ve tehdit faktorler fiziksel bir durumu ifade ederken giiniimiizde ise,
bireylerin bilerek ya da bilmeyerek iletisim amagl: siiriiklendigi ortama dayali olarak

sosyal medya araciligi ile ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir.

Sosyal medya araciliiyla iletisim farkli bir boyuta tasinmistir. Geleneksel
iletisim yani yiiz yiize olan iletisim sona ermistir. Sosyal aglar aracilig1 lizerinde
iletisim baslamistir. Sosyal ag araciligiyla yeni bir iletisim kanali ortaya ¢ikmistir. Bu

kanali1 YouTube, Twitter, Facebook, MySpace gibi sosyal aglar olusturmaktadir.

Mavnacioglu, sosyal medyanin temel Ozelliklerini bes madde ile
acgiklamaktadir.

“- Zaman ve mekan siirlamasi olmadan, paylasimin ve tartismanin esas oldugu bir
internet uygulamalar zinciridir.

- Bireyler, kendi iirettikleri icerikleri ¢ok kolay bir sekilde internet ortaminda ve
mobil ortamda yayimlamaktadir.

- Bireyler, bagka kullanicilarin igeriklerini, yorumlarini takip etmektedirler.
- Birey, hem takip eden hem de takip edilendir.

- Temeli, kurallar1 belirlenmis bir iletisime degil samimi bir sohbet mantigina
dayanir.

- Igerikler detayl incelendiginde informel olduklari ve zamanla kullanicilar arasinda
bir dedikodu zincirine doniisebildigi goriilmektedir” (Mavnacioglu, 2009:64).
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Bireylerin sosyal medya araciligiyla gergeklestirdigi iletisimin basta
sosyolojik ve psikolojik olmak {izere birgok olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu
duruma neden olan etkenlerden birini su sekilde agiklamak miimkiindiir. Bireyler,
sosyal medya araciligiyla iletisim kurma asamasinda etken konumdan edilgen
konuma ge¢mektedir. Edilgen konuma gecen bireyler, sadece sosyal medya

vasitastyla iletisim kuran bir yapiya biirlinmektedir.

Sosyal ag aracilig1 birgok birey iletisim halindedir. Ancak bu iletisim yalnizca
tanidiklar kisilerle olmamaktadir. Tanimadig: kisilerle de iletisim kurmaktadir. Bu
durumun sakincalarina bireylerin sosyal medyada sahte hesap araciligi ile
kandirilmas1 ve buna bagli olarak giiven duygularini sarsilmasi 6rnegini vermek

mumkindiir.

Sosyal aglar bireylerin bir tutkusu haline gelip siirekli takip¢i artirma istegi
ile narsist bir durumun agiga ¢ikmasi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii
bireyler, sosyal medya etkisiyle dikkatlerin siirekli kendisinde olmasini ve her
paylastigr iletilerin begenilmesini istemektedir. Bu durum zaman igerisinde anti-

sosyal kisilik olusmasina sebep olmaktadir.

Anti-sosyal kisilik, kendisini yalnizca sosyal medya aracilig ile ifade eden,
dis diinyaya kapali ve bencil bireyler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yargidan hareketle
sosyal medya bagimliligi, bireyde aksiyete problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Kisaca
aksiyete, psikolojik bir rahatsizlik olup bireyin yasadigi korku ve endisenin siireklilik
arz etmesidir. Sosyal medyanin bireylerde meydana getirdigi narsist tutum ve
aksiyete gibi problemler zaman igerisinde toplum saghginit da olumsuz
etkilemektedir. Sosyal medya bagimlilig araciligi ile iletisimden yoksun, duyarsiz ve
bencil bir toplum meydana gelmektedir (http://www.hurriyet.com.tr/sosyal-medya-
insani-narsist-yapiyor-40052953, Erisim Tarihi: 05.04.2016).

Sosyal medya bagimliliginin birey ve toplumlara yonelik bir baska olumsuz
etkisi de giivenlik zafiyetlerini ortaya ¢ikarmasidir. Sosyal aglardaki giivenlik
zafiyetlerini kisaca su sekilde agiklamak miimkiindiir. Sosyal medya kullanimi
sirasinda kisisel bilgilerin ¢alinmasi, sahte hesap agilmasi, zararl sitelerin sahte link
kullanmasi, sosyal medyadaki kotii niyetli kisilerin tacizde bulunmasi, fotograf ve

videolarin izinsiz kullanilmasi gibi sorunlardir.
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Sosyal aglardaki giivenlik problemleri bilgi giivenligi kavramini ortaya
cikarmaktadir. “Bilgi gilivenligi, elektronik ortamlarda verilerin veya bilgilerin
saklanmas1 ve tasinmasi esnasinda bilgilerin biitiinliigii bozulmadan, izinsiz
erisimlerden korunmasi i¢in, giivenli bir bilgi isleme platformu olusturma c¢abalarinin

timiidiir” (Canbek ve Sagiroglu, 2006:168).

Bilgi giivenligini tehdit eden bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlarin
bazilar1 “viris”, ‘“solucan”, “truva at1”, “casus yazilimi1”, “web bocekleri” ve
“aldatmaca”dir  (http://www.cagataycebi.com/security/bilgi_guvenligi.pdf, Erisim
Tarihi: 10.10.2016).

Sosyal medya, bilgi giivenligini saglamak amaciyla birgok unsur ortaya
cikarmaktadir. “Gizlilik (confidentiality), biitiinlik (integrity), kullanilabilirlik
(availability), kimlik kanitlama (authentication) ve inkar edememe (non-repudiation)
bilgi giivenliginin en temel unsurlardir”. Ayrica bu etmenlerin diginda sorumluluk,
erisim denetimi, giivenilirlik ve emniyet etkenleri de mevcuttur (Canbek ve
Sagiroglu, 2006:170).

Bireyler, sosyal medya ile kolaylikla iletisim kurmaktadir. Ancak bu durum
sosyal medya bagimliligina doniismesi ile toplumsal alanda olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Sosyal medya bagimlisi olan bireyler, sanal ortamda giivenlik ve
Ozgiirlik ikilemini yasamaya baslamaktadir. Ciinkii bireyler, sosyal medya ile
iletisimini giivenli bir sekilde gerceklestirmek istemektedir. Bu durumun nedeni
bireylerin, sosyal medya aracilig1 ile bircok tehlike ile yiiz ylize geldiginin farkina
varmasidir. Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal paylasim sitelerinde yasanan
kisisel bilgilerin ¢alinmasi gibi giiven sarsici sorunlar birey ve toplumlar: siirekli
tehdit eder haldedir. Bu durum bireysel a¢idan giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini daha

da goriiniir kilmaktadir.

Internet kullaniminin yayginlasmasi ile sanal ortamda yiizde yiiz giivende
olma durumu kalmamustir. Sanal ortaminda tiim onlemler alinsa bile muhakkak
giivenlik zafiyeti yasanmaktadir. Ciinkii sanal ortamda meydana gelen sorunlar
yalnizca art niyetli kisiler tarafindan olmamaktadir. Sanal ortamda meydana gelen
sorunlar yakindan tanidigimiz kisiler tarafindan da olabilmektedir. Bu nedenle risk

ve tehlikelerin kaynagini yalnizca uzakta aramak yanlistir. Risk ve tehlikenin
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kaynagini en yakimimizdan da kaynaklanabilmektedir. Tim bu nedenlerden dolayi

risk ve tehlikeler daha belirsiz bir yapiya sahip olmaktadir.

Giivenlik sorunlar1 nedeniyle sosyal paylasim sitelerinde yasanan kisitlamalar
bireylerin 6zgiirliik istegini tetiklemektedir. Bireyler, sosyal paylasim alanlarinda bir
yanda giivende hissetmek isterken, bir yanda ileti paylasma 6zgiirliigline sahip olmak
istemektedir. Bu durum bireyleri, giivenlik ve 6zgiirliik ikilemine itmektedir. Internet
ortamindan kaynaklanan giivenlik ve Ozgirliik ikilemi, bireyleri psikolojik olarak

olumsuz etkilemektedir. Ciinkii bu ikilem bireyleri kararsiz birakmaktadir.

Bireylerin yasadig1 giivenlik ve 6zgiirliikk ikileminin iki yonii bulunmaktadir.
Birinci yonti, bireyler ve buna bagli olarak toplumlar dogalar1 geregi giivende olmak
istemektedir. Bu duruma bagli olarak birey ve toplumlar giivenligini tehdit eden
unsurlar ile bir arada yasamak istememektedir. ikincisi yonii ise, birey ve toplumlarin
giivenligi icin alinacak Onlemler bazi durumlarda toplumlarin dolayisiyla da
bireylerin iradelerini kisitlayici bir giic haline gelebilmektedir. Bu iki durum hem
bireyin dolayisiyla, toplumlarin i¢inde var olan giivenlik ve o6zgiirliik ikilemini

koriklemektedir.

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal paylasim sitelerinde yasanan
giivenlik sorunlarinin ¢ok yonlii ve genis etkilere ulasmasi bireylerin giivende olma
hissiyatinin kuvvetlendirmesine neden olmaktadir. Bu nedenle birey ve toplumlar,

ozgiirliikten ¢ok giivende olmayi ister hale gelmektedir.

Ulrich Beck’in risk toplumu teorisinde sosyal medya ve sosyal medyanin
kullanimi hakkinda dogrudan bir goriisii bulunmamaktadir. Ancak risk toplumu
teorisinde bilim ve teknik alaninda yasanan hizli gelismeler hakkindaki goriisleri

sosyal medya hakkinda yapabilecegi yorumlar hakkinda ipucu vermektedir.

Beck, bilim ve teknik alaninda yasanan hizli ve kontrolsiiz ilerlemelere
temkinli yaklasmaktadir. Bu nedenle, diinyada yasanan hizli teknik ilerlemelere karsi
olumsuz diisiincelere sahiptir. Beck, bu goriisiinii doniislii (reflexive) modernlesme
diistincesi ile desteklemektedir. Risk toplumu teorisinde bilim ve teknik alaninda
yagsanan hizli ilerlemeden kaynaklanan olumsuz etkilerinin farkinda olunmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Cuhaci, 2004:54). Bu konu hakkinda hizli yasanan
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“bilim ve teknik icin teknige evet kullanima hayir” demenin &nemli oldugunu

belirtmektedir (Beck, 2005:181).

Giivenlik ve 6zgiirliik ikilemi, internet araciligr ile sosyal medya alaninda
yasanmaktadir. Bireyler, internet ve sosyal medya kullaniminda hem giivende hem
de 6zgiir olmay1 istemektedir. Bu nedenle bireyler sanal ortamda giivende hissettigi
zaman Ozgiirce internet ve sosyal medyayr kullanabilmektedir. Beck’in bilim ve
teknigin asir1 hizli ilerlemesinden yola ¢ikarak ifade ettigi goriisiinii sosyal medya
kullanimina uyarlandiginda sosyal medyanin biling bir sekilde kullanilmasi

gerektigini s0ylemek miimkiindiir.

5. TEROR VE RiSK TOPLUMU BAGLAMINDA GUVENLIK - OZGURLUK
IKILEMI

Insanoglu, diinyada var olmaya basladigi andan bu yana icinde yasadig
dongiide bir takim sorunlarla karsilagsmaktadir. Diinyada devletin ortaya c¢ikisi,
kiiresellesme, din, ekonomi alanlarinda yasanan sorunlar devletler arasi bir
¢ekismeye neden olmaktadir. Devletler diizeyinde meydana gelen bu ¢ekismeler
kendisini terdrizm ¢atis1 altinda tiim insanlig1 ilgilendiren ideolojik bir sorun seklinde

kendisini gostermeye baglamaktadir.

Teror olaylan1 gerek diinyada gerekse iilkemizde giivenlik ve 6zgiirlik
baglaminda onem teskil eden Onemli sorunlardan biridir. Bu konun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle terdr, terorizm ve kiiresellesme kavramlarinin
etimolojik kokenine, daha sonrasinda terdriin sosyo-psikolojik etkilerine

deginilecektir.
5.1. TEROR VE TERORIZM KAVRAMLARI

Teror ve terdrizm kavramlari, diinya sahnesine ¢ikmadan 6nce ilk olarak “bati
siyaset diline 1789-1794 Fransiz devrimi sirasinda, devrimcilerin i¢ diismanlara karsi
yiiriittiikleri eylem ve hiikiimetin yaptig1 baski ve dogrudan yiiriittiigili infazlara isaret
eden bir terim” geklinde ifade edilmektedir (Kiigiikcan, 2010:35).

Latince kokenli bir kelime olan terdr, “bilinmeyen ve Ongoriilemeyen bir

tehlike karsisinda duyulan asir1 korku, endise ve dehset anlamina gelmektedir”
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(Oktem, 2004:133). Giiniimiizde de terdr ve terdrizm kavramlar1 tehlike, tehdit,

endise ve siddet gibi kavramlari ifade etmektedir.

Tirk Dil Kurumu, biiyiik Tiirkge sozliikte karsiligr “yildir1” olarak gegen
terér, “yildirma, cana kiyma ve mali yakip yikma, korkutma, tedhis” anlamina
gelmektedir. Arapga kokenli “tedhis” sdzcligli ise, yine “korku salma, dehset sagma”

anlamlarma gelmektedir (Can, 2010:2).

Terorizm, terér yontemlerinin siyasi bir amagla, oOrgiitlii ve sistemli bir
bicimde kullanilmasin1 benimseyen bir ideolojidir. Bu ideoloji bir¢ok sebepten
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepler sunlardir: Birincisi, ekonomik giiglik ve
esitsizlikler ikincisi, egitim eksikligi veya noksanlig1 tiglinciisii, gevrenin kotii tesiri
dordiinctisii, hiikiimetteki zaafi ve iktidar yetersizligi besincisi, aile ve okuldaki
otorite eksikligi ve altincisi da dis tesirlerdir (Tirkdogan, 1996:412).

Gegmisten gilinimiize kadar siire gelen giivenlik ve oOzgiirlik ikileminin
anlagilirligl agisindan terériin amact ve sosyo-psikolojik etkileri onem teskil

etmektedir.
5.1.1. Teroriin Amaci ve Ozellikleri

Teror sorunu gerek diinyada gerekse iilkemiz acisindan 6nem teskil eden
onemli konulardan biridir. Bu nedenle terériin etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi igin
ilk olarak terériin amaci ve 6zelliklerinin agiklanmasi gerekmektedir. Kisaca teroriin
amacini, “toplumda bezginlik, umutsuzluk, saskinlik yaratmak, kamuoyu yaratmak
ve konuyu canli tutabilmek, dis miidahalelere imkan saglamak, taban genisletmek,
rejim ve iktidar degisikligi yapma” seklinde aciklamak miimkiindiir (Avsar,

2009:13).

Terorizmin temel faktorleri denilince ilk akla gelen siddet ve korku
unsurudur. Terorizm, siddet unsuru olmadan kendisini gosterememektedir. Bu siddet
unsuru diinyada en ¢ok siyasal alanda kendisini gostermektedir. Bu siyasal alanda
yasanan terdr, yalnizca devlet karsit1i olan grup veya gruplar tarafindan
olmamaktadir. Bazi zamanlarda devlet de kendi mesrulugunu devam ettirebilmek
i¢in bu yolu tercih etmektedir. Toplumlar, siddet ve korku unsuru ile sindirilmektedir
(Aktel ve Giirkaynak, 2011:79). Tiim bu nedenler dolay1 birey ve toplumlar sosyo-

psikolojik yonden olumsuz etkilemektedir.
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5.1.2. Teroriin Sosyo-Psikolojik Tezahiirleri

Terdrizm, toplumsal yapiy1 yok etmek icin askeri, siyasi, teknoloji ve sosyal
medya gibi bir siirii yollara bagvurmaktadir. Bu durum bireyleri hem psikolojik hem
de sosyolojik olarak etkilemektedir. Bu nedenle terérizmi, toplum igindeki birlik,
beraberlik ve dayanisma duygusunu yok ederek toplumsal yapmin bozulmasi

seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Teror ve terérizm kavramlari, anlam olarak siddet kavramiyla yakindan
iligkilidir. Ancak teror ve siddet kavramlari, yapilar1 geregi ¢cok yonlii ve karmagik
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle diinyada siddet ve terdriin ortaya c¢ikis siirecinde
bircok etken bulunmaktadir. Bu etkenleri diinyada meydana gelen ekonomik krizler,
devletler arasi siyasi catigmalar, dini, askeri ve teknolojik ilerlemeler seklinde

aciklamak miimkiindiir.

Bireysel olarak terére yonelimde aile kurumundaki yasanan ¢oziilmeler, is
yasamindaki basarisizlik, i¢ savasin oldugu iilkelerde yasayan insanlarin savas
ortamini igsellestirmesi gibi faktorler etkili olmaktadir. Mesela Filistin, Liibnan,
Suriye gibi i¢ savasin oldugu lilkelerde sosyallesen insanlar hayata kars1 duruslar ve
davraniglar1 kagiilmaz olarak bu durumdan etkilenmektedir. Bu durum toplumlari
ve kiiltiirleri 6nemli Olgiide etkilemektedir (Kiigiikcan, 2010:41). Bu yargidan
hareketle i¢ savasin yasandig: tilkelerde kiiciik yasta gocuklarin iginde yasadiklar
savag ortamindan etkilenerek kendi iilkelerindeki askeri yapiya goniillii katildigini
soylemek miimkiindiir. Bu durum toplumsal olarak olumsuz nitelige sahiptir. Bu
olumsuz durumun perde arkasinda kiigiik yasta askeri kuvvetlere katilan ¢ocuklarin
sahip oldugu savas ortamindan daha iyi ve refah bir hayatin olmadigi inancina
dayanmaktadir. Bu diizen ig¢inde yasayan kiigiik yasta ¢ocuklarin kendilerini askeri
birliklere katarak, toplumsal diizeyde kendilerini ifade etme ve aidiyet duygusuna

sahip olmaya ¢alismaktadir (Kii¢iikcan, 2010:41).

Genel olarak siddet, teror ve catisma toplumsal olarak dort ana etkenle
kendisini mesrulagtirmaktadir. Birincisi, iilke i¢inde yasanan siddet ve teror
olaylari sosyal medya gibi unsurlarla normallestirilmesine zemin hazirlamasidir.
Ikincisi, iilke i¢inde yasanan siddet ve terdr unsurlariyla birlikte yasayan insanlarin

iilke icinde kaos ortami1 kendi iclerinde i¢sellestirmesidir. Uciinciisii, i¢ ¢atisma ve

95



teror ortaminda yasayan insanlarin bu durumun kaynagini siirekli dis diinyada arar
vaziyette olmasidir. Dordiinciisii de siddet ve terdriin yikict etkilerinin insanlar
tarafindan  dis  diinyaya  iliski  kurduktan sonra da  kazanmasidir
(http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=40942&qg=sosyolojik-
acidan-siddet-ve-teror, Erisim Tarihi: 04.09.2016).

Siddet ve terdr ortaminda yasayan insanlar icsellestirme siirecini eyleme
dontstiirerek 0grenmektedir. Bu nedenle siddet ve terdr, sonradan Ogrenilen iki
kavramdir. Ogrenme siirecinde terdr ve siddeti etkileyen siyasi, ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel gibi pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler kiiresellesme ile kendisini

daha da goriiniir kilmaktadir.
5.1.3. Kiiresellesme Baglaminda Terorizm

Giliniimiiz toplumlarimi etkileyen en onemli unsurlardan biri kiiresellesme
kavramidir. Genel olarak kiiresellesme kavramini ilk kez 1960 yillinda Marshall
McLuhan kullanmistir. McLuhan, kiiresellesme baglaminda kiiresel koy (global
village) kavramini ortaya atmigtir. McLuhan’a goére, “diinyanin belli bir boliimii,
ozellikle 1iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde kiiresel koy haline

dontismektedir” (Erbay, 2011:283).

Terdrizm, kendisini diinyada gostermeye bagladigi ilk giinden bu yana gesitli
faktorler nedeniyle siirekli degisim gosteren bir kavramdir. Cesitli faktorlerin
getirdigi doniigiimler terdrizm iizerinde etkili olmasa da giiniimiiz devlet tarihini
yakindan ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikamamistir. Bu nedenle terér kavrami

etkileri itibariyle halen varligini siirdiiren bir niteliktedir.

Terorizm, ortaya ¢iktigl ilk giinden beri ¢esitli faktorlere sahip oldugu i¢in
tamimlanmasi1 zor olan bir kavramdir. Bu nedenle terérizm kavrami adina birgok
tamimlamalar mevcuttur. Bu terdor tamimlamalarinda ortak olan unsur tehdit
kavrammin giincel olmasidir. Terdrizm, giinlimiiz sartlar1  baglaminda

degerlendirildiginde en ¢ok uluslararasi tehdit unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyada meydana gelen terdr olaylarini daha iyi anlayabilmek i¢in terdrizm
kavraminin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Terorizm kavramimi Dogu Ergil su sekilde

tanimlamaktadir.
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“Saldirilan veya korkutulan sivil ve masum kurbanlar aracilig1 ile hedeflenenden
daha biiyiik bir kitleyi yildirip, korkutarak yasa-disi stratejik ve siyasal amaglarimi
gerceklestirmek icin bir grubun veya devletin, bilingli ve planli bir bigimde siddet
kullanmasi veya siddet kullanma tehdidinde bulunmasidir” (Ergil, 1991:171).

Ergilin tanimindan da anlasilacagi tizerine terérizm, devletlerin zaman zaman
kendi mesruluklarini korumak i¢in basvurduklari bir aractir. Ergil’e gore terérizm,
temel olarak Oziinde siddet unsurunu barindirmaktadir. Siddet unsuru da degisen
kosullar karsisinda kendisini giincelleyen bir kavramdir. Tiim bu nedenlerden dolayz,

terérizm kavrami siddet kavrami ile kendisini goriiniir kilmaktadir.

Kiiresellesme, gelisen teknoloji ile birlikte eski bir anlayis olan sermayeye
sahip olma niteligi 6nemini yitirmeye baglamistir. 21. yiizyilla birlikte bilgiye sahip
olma niteligi 6nem kazanmaktadir. Bilisim ve teknoloji alaninda yasanan hizlh
ilerlemeler nedeniyle bilgiye sahip olma araglarinda degisimler meydana
gelmektedir. Bilisim teknolojileri sayesinde bilgiye ulasmada bilgisayar, tablet ve
cep telefonlart gibi arglimanlar 6nemli olmaya baslamaktadir. Ayrica Kiiresel teror
kavrami, siber terdrii ortaya ¢ikarmaktadir (Aktel ve Giirkaynak, 2011:80). Siber
teror ile birlikte, “terériin ne zaman, nerede, kimi hedef alacagi belli degildir”.
“Diinya lizerinde gerceklesen terOrist saldirilarin trkiitiicii tablosu bu tedirginligi
dogrular boyuttadir” (Avsar, 2009:30). Kiiresellesme vasitasiyla terérizm, diinyay1
daha genis kapsamli etkilemektedir.

Kiiresellesme, bilim, teknoloji ve bilisim alaninda yasanan hizli ilerlemeler
devletler diizeyinde gilivenlik yaklasimlarinda degisimlere sebep olmaktadir. Cilinkii
devletlerin giivenligini tehdit eden durumlar eskisi gibi basit bir yapida degildir.
Diinyada meydana gelen degisim ve doniigiimler sebebiyle daha karmagik bir yapiya
biirtinmektedir. Bu nedenle askeri temelli olan geleneksel giivenlik yaklagimlar
terkedilmektedir. Gliniimiizde gilivenlik adina devletler diizeyinde isbirligine dayanan

giivenlik yaklagimi hakimdir.

5.1.4. Modern Giivenlik Yaklasimlarinda Meydana Gelen Degisimler
Baglaminda Risk Toplumu

Diinyada modernlesmenin bir iriinii olan kiiresellesme vasitasiyla risk,
tehlike ve tehditlerin yapisinda degisimler yasanmustir. Bu degisimlerin temel

dinamigi bilisim ve iletisim alanlarindaki hizli ilerlemelerdir. Bu iki alanda yasanan
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hizli ilerlemeler kiiresellesmeyi diinyada daha da etkin hale getirmektedir.
Kiiresellesmenin hizla yaygilasmasit uluslararast giivenlik anlayisinda ciddi
degisimler meydana getirmektedir. Bu degisimlerin temelinde 11 Eyliil saldirilar
gibi ter6r olaylar1 6nemli yer tutmaktadir. 11 Eyliil saldiris1 gibi teror olaylari tehlike

unsurunu uluslararasi bir boyuta tasinmaktadir (Uvez, 2014:46).

Diinyada giivenlik anlayisinda meydana gelen degisimlerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in 11 Eyliil saldirilari, Cernobil facias1 ve Berlin Duvari’nin yikilisi
gibi etmenler 6nem teskil etmektedir. Beck’e gore, bu etmenler vasitasiyla modern
diisiinceye ait olan demokrasi ve biirokrasi gibi temel kurumlar biiyiik 6l¢iide zarar
gormistiir (Beck, 2005:10). Bu nedenle yasadigimiz diinya 20. ylizyildaki giivenlik
yaklagimlariyla agiklanacak kadar niteliksiz yapida degildir. Ciinkii giiniimiiz
diinyas1, 20. yiizyilda yasanan risk ve tehlikelerden daha da ciddi boyutlu sorunlarla
doludur. 21. yiizyilla ile birlikte kiiresellesme ve sosyal medyanin da etkisiyle risk ve
tehlikeler cok daha karmasik, belirsiz ve tahmin edilemez hale gelmektedir. Bu

durum giivenlik yaklasimlarina da yansimaktadir.

Giivenlik yaklasimlar1 diinyada yasanan karmagik, belirsiz ve tahmin
edilemez risk ve tehlikeler karsinda ¢ok yonlii bir hale biirinmektedir. Bu nedenle de
giivenlik yaklasimlarini eskisi gibi devlet kaynakli ele almak dogru degildir.
Toplumsal, siyasal, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik gibi ¢ok faktorlii olarak ele

alinmalidir.

Genel giivenlik yaklasimlarina goére, 11 Eyliil saldirilarindan sonra eski
giivenlik yaklasimlar1 terk edilmistir. “11 Eylil terdr saldirilari sonrasinda ig
giivenlik yonetimi ¢arpici ve baskin bir sekilde ortaya ¢ikmistir” (Yilmaz, 2011:365).
Amerika Birlesik Devletleri de i¢ giivenlik yapilanmasi bashigr altinda terdr

olaylarini engellemeye yonelik caligmalar yapmustir.

U. Beck, risk toplumu teorisinde bumerang etkisi baglaminda kiiresel
risklerden bahsetmektedir. Kiiresel risk toplumda bilimden teknolojiye, ekonomiden
ve glinliik hayata kadar her alanda gizli kalmis kontrolsiiz risk ve tehlikeleri
kapsamaktadir (Beck, 2002:41). Bu gizli kalmis risk ve tehlikeler er ya da geg risk ve

tehlikelerin sahibine geri donmektedir.
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Beck’e gore, soguk savas sonrasinda Siyasi olarak yeni bir doniisiime ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle diinyada meydana gelen 11 Eyliil saldiris1 gibi olaylar
nedeniyle yeni kiiresel giivenlik anlayiglarmi ortaya ¢ikarmaktadir (Donmez,
2004:85). Bu konu hakkinda Lupton’un da agiklamalar1 bulunmaktadir. Lupton’a
gore, gelecek adina risk ve tehlikelere yonelik alinan tedbirler toplumlari endiseli bir
duruma stiriiklemektedir (Lupton, 1999:13). Bu durum bireyleri, giivenlik ve
Ozgirlik ikilemine itmektedir. Bu nedenle bireyler dolayisiyla, devletler yeni

giivenlik anlayislarina ihtiya¢ duymaktadir.

Beck, risk toplumu teorisinde 11 Eyliill saldirisinin ulus devletlerin kendi
giivenligini tek bagina saglayamayacagini gosterdigini iddia etmektedir. Ciinki
Vestfalya Antlasmasinin yapildigi donemde devletler arasindaki catigmalar, genel
olarak askeri temellidir. Bu nedenle ulus-devlet anlayisinda giivenligi tehdit eden

etken hep disardan gelmektedir.

Devlet sinirlart igerisinde tek kontrol yetisi ve tek giic devlettir. Ancak
giinimiizde bu anlayis degismistir. Beck’e gore, teror oOrgiitleri kiiresellesme
vasitasiyla kendisini mesrulastirmaktadir (Bal, 2006:10). Bu konu hakkinda Beck,
kiiresellesen risklerin sosyal medya yoluyla risk algisi yaratilarak varligini
stirdirdiiginii soylemektedir (Beck, 2009:39). Bu nedenle risk ve tehlikelerin

yonetilmesi zorlagsmaktadir.

Beck’e gore, Kiiresel teror orgiitleri saldirilart yapabilmek igin iilke i¢indeki
kaynaklar1 kullanmaktadir (Beck, 2002:42). Bu nedenle devletlerde meydana gelen
catismalarin uluslararasi olmaktan ¢iktigin1 i¢ ¢atismalara doniistiigiinii iddia
etmektedir (Beck, 2003:164). Bu durum giivenlik ve ozgirliik ikilemini de

etkilemektedir.

Soguk savas sonrasinda hizli kiiresellesmenin bir yan etkisi olarak ekonomik
krizler, ¢evresel problemler ve kiiresel teror saldirilari ortaya c¢ikmistir. Cernobil
Faciasi, Berlin duvarimin yikilist ve 11 Eyliil saldiris1 gibi 6nemli olaylar diinyadaki
ulusal giivenlik yaklagimlarinda olumsuz degisimler meydana getirmektedir. Beck’e
gore, ulusal giivenlikte meydana gelen olumsuz degisimler uluslararasi is birligi

vasitastyla asilamaktadir (Beck, 2002:47).
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Giivenlik yaklagimdaki olumsuz degisimler, 6zgiirlik yaklagimlarinin da
degismesine yol a¢gmaktadir. Bu durum giivenlik ve 0Ozgiirliik ikilemini diinya

siyasetinin giindemine oturmasina sebebiyet vermektedir.

Giivenlik ve 6zgirliik ikilemi, hem devletleri hem de bireyleri olumsuz yonde
etkilemektedir. Kiiresel capta meydana gelen giivenlik ve 6zgiirliik ikilemi, bireylerin
icsel bir duygusu olan giivende olma tutkusunu koriiklemektedir. Bu nedenle
bireyler, giivenlik ve 6zgiirliik ikilemi karsisinda 6nceligini glivende olmaktan yana
kullanmaktadir. Ciinkii devlet, bireylerin giivenligini koruma adina varligim

siirdiirmektedir. Dolayisiyla, giivende olmak ayn1 zamanda 6zgiir olmaktir.
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SONUC VE ONERILER

Insanoglunun tarih sahnesinde var olma siireci cok eski bir tarihe
dayanmaktadir. Insanoglu anne karninda var oldugu zamandan oliimiine kadar
isleyen silirecte diinyada varligmi siirdiirebilmek icin bir¢cok sancili doénemden
gecmistir. Bu sancili donemlerde kendi eliyle yarattigi birgok tehdit, tehlike ve risk
gibi etkenlerle savasmistir. Insanligin diinyada var olma siirecinde savasmis oldugu
bu etkenlerin temel ortak O6zelligi gliven duygusunu yok etmesidir. Bu giiven
duygusu insanoglunun diinyada var oldugu ilk andan Oliimiine kadar tim
donemlerinde vazgegemedigi en kadim duygudur. Bu duygu hakkinda Abraham

Maslow da ihtiyaglar hiyerarsisinde giivenlik ihtiyacinin 6neminden bahsetmektedir.

Insanoglunun vazgegmesinin zor oldugu giivenlik ve dzgiirliik duygusunun
temini adina atmis oldugu ilk biiyiik adim 6zel miilkiyet edinmedir. Ozel miilkiyetin
yayginlagmasi ile insanlik tarihinin ikinci biiylik adimi olan devlet kurma asamasi
gerceklesmistir. Bu asama modernlesme etkeni ile ortaya ¢ikmistir. Modernlesme ile
aklin egemen oldugu bir diinya diizenine ge¢ilmistir. Bu goriisiin arkada planinda
aydinlanmaci bir anlayis bulunmaktadir. Aydinlanmaci goriiste insanin akliyla elde
ettigi bilgi vasitasiyla dogaya hakim olma istemektedir Aydinlanmaci goriisiin
etkisiyle toplumlarda birgok degisim ve donisiim yasanmistir. Bu degisim ve
dontigiim, insanligin temel problemlerinden biri olan giiven ve 6zgiirliigiin ikilemini

giindeme getirmistir.

Giivenlik ve 0Ozgiirlik ikilemini devlet baglaminda somutlastiriimaya
calisildiginda devlet kavraminin ortaya cikis siireci 6nemli yer tutmaktadir. Devletin
ortaya ¢ikis siirecini genel olarak iki dénemde irdelenmektedir. Birinci donemde
devletin varligi basgh basina giiven ve 6zgiirliigii temin eden bir konum da iken, ikinci
donemde ise diinya iizerinde devlet sayisinin artmasi, milliyet¢ilik unsurlarinin etkisi
ve daha fazla topraga hakim olma diisiincesi devletleri giivenlik ve Ozgiirliik
kavramlarini temin edemeyen bir konuma gegirmistir. Bu durum devletler arasi
savaglara neden olmustur. Ayni zamanda bu durum insanlardaki giiven duygusunun
sarsilmasina yol agmustir. Tim bu durumlar insanoglunu aklinda bitirmesinin zor

oldugu bir ikileme itmistir. Ge¢misten gliniimiize kadar giincelligini koruyan bu

101



sorunun temelinde giivenlik ve 6zgirliik ikilemi yatmaktadir. Bu ikilemde insanlar

icin 6nemli olan hangi duygunun teminin daha énemli oldugu sorunudur.

Gegmiste de oldugu gibi giinlimiizde de insanlarin giivenlik ve 6zgiirliik
ihtiyacinin karsilanmasi 6nem teskil etmektedir. Ancak giiniimiizde var olan
giivenlik ve oOzgiirlik ikilemi ge¢miste yasanmig olan devletler arasi savasa
benzememektedir. Ciinkii diinya iizerinde var olan devletler kendi i¢inde olusturdugu
bir diizenden modernlesme ve kapitalizm gibi bir takim dinamiklerin etkileriyle
meydana gelen kiiresel bir diizene ge¢mistir. Ancak kiiresellesme etkileri itibariyle
insanligt olumsuz etkilemistir. Ciinkli kiiresellesme, insanlar1 onceden tahmin
edilemeyen risk ve tehlikelere itmistir. Bu diizen igerisinde giivenlik ve ozgiirliik

ikilemi devlet sinirlari iginden ¢ikmis daha evrensel ve ¢ok boyutlu bir hal almistir.

Zaman igerisinde degisime ugrayan giivenlik ve 6zgiirliik kavramlarinin gok
boyutlu olusunu ¢evresel, teknolojik, internet, Sosyal medya ve terér gibi unsurlarla
aciklamak miimkiindiir. Eski ¢aglarda devletlerin yasadig: tehlike, tehdit ve riskin
ana kaynagi bir insanin yine bir bagka insana verdigi zarar iken, giiniimiizde ise
yasanan tehlike, tehdit ve risklerin kaynagi tehlike, tehdit ve risklerin ¢esitlenmesidir.
Diinyada meydana gelen bu degisimler risk toplumunun ortaya ¢ikmasini

tetiklemektedir.

Gegmisten giliniimilize toplumlarin gecirdigi evreleri risk ve belirsizlik
baglaminda en oOzgiin agiklayan disiintirlerden biri Ulrich Beck’tir. Giiniimiiz
toplumlarinda yasanan sorunlar1 1986 yillinda sosyal bilimlere kazandirmis oldugu
risk toplumu teorisi ile agiklamaktadir. Beck’e gore, risk ve belirsizlik giincelligini
yitirmeyen, diinya kiiltiirlerini derinden etkileyen ve tarih sahnesinde her zaman
yerini alacak olan iki kavramdir. Bu nedenle Beck, iginde yasadigimiz diinyay1 “risk
toplumu” olarak nitelendirmektedir. Beck’e gore, risk ve belirsizlikler gegmisten
giinlimiize kadar farkli sekiller alsa da halen varligini siirdiiren temel iki kavramdir.
Bu durum toplumlarin en kiigiik yapisini olusturan bireyleri giivenlik ve 6zgiirliik
baglaminda ikileme iterek etkilemektedir. Bireylerin yasadigi giivenlik ve 6zgiirliik
ikilemi geg¢miste de oldugu gibi giiniimiiz toplumlarinda yasadigi en temel

sorunlardan biridir. Tiim bu etkenler yapilan galismay1 sosyal bilimler agisindan hem

102



0zglin hem de 6nemli hale getirmektedir. Yapilan arastirma neticesinde ulasilan

yargilar ile sosyal bilimlere katk1 sunulmaya ¢alisilmistir.

U. Beck, birey ve toplumlar modernlesmenin yan etkileri olan tehlike, tehdit
ve risklerle dolu diinyada yasamaktadir. Bu tehlike, tehdit ve risklerin en temel
Ozelligi Onceden Ongorillemeyen ve gizli nitelikte olusudur. Diinyada kiiresel
diizeyde yasanan tehlike, tehdit ve risklerin kestirilemeyisi belirsizlik ortamini
yaratmaktadir. Belirsizlik ortami da toplumlar1 kaosa siiriiklemektedir. Kaos
ortaminda yasayan bireyler, her an her yerde risk ve tehlikelerle burun burunadir. Bu
nedenle toplum i¢inde yasanan kaos zaman igerisinde bireylerin 6zgiirliglinii ve
giivenligini tehdit eder bir hale biiriinmektedir. Bu yargidan hareketle bireyler,
degisen kosullarda ortaya cikan tehlike, tehdit ve riskler karsinda devlet kurma,

giivenliklestirme teorisi gibi yeni giivenlik yaklasimlar gelistirmektedir.

Gegmis toplumlar basit bir yapiya sahip oldugu i¢in giivenlik sorunu da basit
bir yapiya sahiptir. Ancak giiniimiiz de toplumlar ¢evresel, teknolojik, sosyal medya
ve terdr gibi ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu i¢in gizli tehlikeleri de icinde
barindirmaktadir. Risk toplumunda yasanan gizli tehlikeleri sosyal medyanin
bilingsiz kullanimi yiizlinden kisisel bilgilerin ¢alinmasi, Cernobil faciasinda bir¢ok
kisinin zarar gormesi ve teror olaylarinin her an her yerde karsimiza ¢ikarak bir¢ok

kisinin 6liimiine neden olmasi gibi 6rneklerle agiklamak miimkiindiir.

Risk toplumu iginde var olan giivenlik ve Ozgiirlik kavramlari, insan
yasamint anlamli kilan kavramlardan ikisidir. Bu iki kavram ugruna insanlik
gecmisten giiniimiize kadar her donemde miicadele etmektedir. Gegmisten gliniimiize
kadar uzanan bu miicadele karsisinda insanligin biiyiik bir cogunlugu ozgiirliik
karsinda giivenligi tercih ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii bireyler, giivenligin olmadig1
stirecte yasamini siirdiirdiigii alanlarin yagmalanmasi, can ve mal giivenliginin
olmamasi gibi bircok hayati tehlikelerle burun buruna kalmaktadir. Giiniimiizde de
sosyal medya hesabinin calinmasi, internet dolandiriciligi, Cernobil felaketi ve
kiiresel terdr olaylar1 gibi sebeplerden dolayr hayati risk ve tehlikelere maruz
kalmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolayi, birey ve toplumlar diinyada var oldugu her
donemde giivenligin olmadig1r yerde Ozgiirlii§iinde bir anlaminin olmadigini

yargisina ulagmaktadir.
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Bireyler, can giivenligini saglayamadigi donemlerde 6zgiirliigiinden feragat
ederek yeni giivenlik yaklasimlart gelistirmektedir. Bu nedenle bireyler, giivenlik
kavramini can giivenligi ile es tutmus 6zgiirlilk karsisinda giivende olmaya onem
vermistir. Bir bakima insanlik, tarih boyunca 6zgiirliigii giivenligi tahsis eden bir
kurumun catist altinda daha anlamli oldugunu diistinmiistiir. Gegmisten giliniimiize
insanlik giindeminden diismeyen giivenlik ve 6zgiirliik ikilemi risk toplumu ile daha

gOrlniir bir hale gelmistir.

U. Beck’in sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu teorisini
giivenlik ve ozgiirlik ikilemi iginde disiiniildigiinde iginde yasadigimiz toplumu
modernligin bir uzantist olan risk toplumu seklinde degerlendirmek miimkiindiir.
Giiniimiiz toplumlarinda bireyler, giindelik hayattan siyasete, ekonomiden egitime
kadar bircok alanda kontrolsiiz ilerlemelerin yarattigi risk ve tehlikelerle karsi
karsiya kalmaktadir. Risk, tehdit ve tehlikelerin toplumlari haddinden fazla

etkilemesinin sebebi kiiresel nitelige sahip olusudur.

Risk toplumunda yasayan bireyler siyasal, toplumsal ve ekonomik gibi
alanlarda yasanan sorunlar ve kontrolsiiz teknik ilerlemeler karsisinda akli baginda ve
bilingli bir tavir almalidir. Ayn1 zamanda giliniimiiz toplumlarinda var olan tehlike,
tehdit ve riskler onceden tahmin edilemez bir yapiya sahip olusu bireyleri

korkutmamas1 gerekmektedir.

Beck’de risk toplumu teorisinde birey ve toplumlari zorlayan sorunlarin
¢oziimii i¢in “genel bir bilinglilikten” bahsetmektedir. Beck’in risk toplumu
teorisinde sikga bahsettigi bilinglilik hali glindelik hayattan ekonomiye, egitimden
sagliga kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu nedenle risk toplumunu etkileri

kusatict nitelige sahiptir.

Beck, gliniimiiz toplumlarinda yasanan sorunlarin geg¢miste alinan yanlig
kararlar sonucunda ortaya ¢iktigini soylemektedir. Bu nedenle Beck, sanayi toplumu
doneminin geride kaldigini, giiniimiiz toplumunun sanayi toplumundan 6te bir
toplum oldugunu sdylemektedir. Beck, giiniimiiz toplumlarinin toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde yaptigi en biiyiik hatayr islevini yitirmis olan argiimanlarm yeni
toplumsal sorunlarin ¢oéziimiinde de kullanilmak istenmesi seklinde agiklamaktadir.

Artik gegmisten farkli olan bir toplum yapisi ve evren algist mevcuttur. Bu nedenle
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giiniimiiz toplumlarinda yaganan sorunlar karsisinda uzmanlagmak miimkiin degildir.
Bu nedenle birey, risk toplumda olan ¢ok boyutlu riskler karsisinda tedbir almasi
zordur. Risk, tehdit ve tehlikeleri ¢ok yonlii olusunun sebebi de bireydir. Gegmisten
giiniimiize kadar olan giivenlik ve 6zgiirliikk ikileminin olusmasinda birey, hem aktor
hem de magdur olan taraftir. Bir baska deyisle birey, kendi sonunu kendisi
belirlemektedir.

Giindelik hayattan siyasete, ekonomiden egitime kadar genis bir alanda
yasanan sorunlar karsisinda bireyler ozgirliigiinii degil gilivenligini diistinerek
hareket etmelidir. Cilinkii 6zgiirliik, giiven kavraminin oldugu alanlarda kendini
gosterebilmektedir. Bu nedenle birey, kendi 6zgiirligii igin oncelikle giivenligini

temin etmelidir.
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