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OZET

INGILIiZCE HAZIRLIK OGRENCILERININ ENTELEKTUEL
GELISIMLERININ DiL OGRENME STRATEJIiLERI UZERINDEKI ETKIiSi

Esra OGUZHAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Ekim 2017

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Koray KASAPOGLU

Bu arastirmada Ingilizce hazirhik 6grencilerinin, yabanci dil basar1 degiskeni
kontrol edildiginde, entelektiiel gelisimlerinin dil 6grenme stratejileri lizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Tarama desenine sahip bu nicel arastirmada
veriler, uygun ornekleme ile belirlenen 837 Ingilizce hazirlik 6grencisinden
toplanmigtir. Veri toplama araglar1 olarak Tiirkgeye Senocak (2006) tarafindan
uyarlanan Universite Ogrencileri Bilissel Gelisim Olgegi ile Tiirkgeye Cesur ve Fer
(2007) tarafindan uyarlanan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilmistir.
Veriler betimsel (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) ve ¢ikarimsal
istatistikler (dogrulayici faktér analizi, ¢ok degiskenli kovaryans analizi)
hesaplanarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Ingilizce hazirlik 6grencilerinin
¢ogunun goreci diisiindiigli; en fazla kullanilan dil 6grenme stratejilerinin telafi
stratejileri, en az kullanilan dil 6grenme stratejilerinin ise duyussal stratejiler oldugu
ortaya gikmistir. Ayrica, yabanci dil basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, Ingilizce
hazirlik 6grencilerinin entelektiiel gelisimlerinin duyussal stratejiler hari¢ diger tiim

dil 6grenme stratejilerini anlaml diizeyde etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce hazirlik, entelektiiel gelisim, dil 6grenme

stratejileri.



ABSTRACT

THE EFFECT OF INTELLECTUAL DEVELOPMENT OF PREPARATORY
SCHOOL STUDENTS ON THEIR LANGUAGE LEARNING STRATEGIES

Esra OGUZHAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

October 2017

Advisor: Asst. Prof. Dr. Koray KASAPOGLU

This study aims to investigate the effect of intellectual development of
preparatory school students on their language learning strategies, after controlling for
their language achievement. In this survey study, data were collected from 837
preparatory school students, selected by convenience, through the Turkish versions
of the University Students’ Intellectual Development Scale (Katung, Johnstone, &
Dournie, 1999) and the Strategy Inventory for Language Learning (Oxford, 1990).
The quantitative data were analyzed via statistical software using both descriptive
(i.e. frequency, percentage, mean, standard deviation) and inferential (i.e.
confirmatory factor analysis, one-way multivariate analysis of covariance) statistics.
Results revealed that most of preparatory school students were relativistic thinkers.
In addition, they mostly used compensation strategies while affective strategies were
least used ones among all. Furthermore, preparatory school students’ language
learning strategies except for affective ones significantly differed on their levels of
intellectual development, after controlling for their language achievement.

Keywords: Preparatory school students, intellectual development, language
learning strategies.



ONSOZ

Universite hazirlik okulu, dgrencilerine yogun bir yabanci dil egitimi sunarak
akademik agidan 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Hayatlarmin biiyiik bir boliimiinii
aileleri ve tanidik cevreleriyle gegiren 6grenciler liniversite hayatina basladiklarinda
sadece Tiirkiye’den degil diinyanin pek ¢ok noktasindan egitim almak lizere gelmis
farkli etnik kokenlere sahip akranlariyla karsilasmaktadir. Bu karsilasma ¢ogu
Ogrenci i¢in yeni bir deneyim ve bilgi olarak entelektiiel gelisimlerinde onlar1 bir {ist
basamaga tagimakta ve bu gelisim onlar1t akademik hayatlarindaki segimlerinde
etkilemektedir.

Universite hazirlik okulunca verilen Ingilizce egitiminin iyilestirilmesi adina
pek c¢ok calisma yapilmaktadir. Dil 6grenme stratejilerinin belirlenmesi ve bazi
Ogrencilerin digerlerine oranla neden daha basarili olduguna dair mantikli ve
sistematik cevaplarin bulunabilmesi hem dil 6gretimini gerg¢eklestiren okutmanlar ve
dili 6grenmeye ¢abalayan ogrenciler hem de dil 6gretim ve 6greniminden sorumlu
olan okul yo6netimi i¢in degerli bir bilgi niteligindedir. Bu arastirma ¢ogunlukla bir
y1l gibi kisa bir siire igerisinde dili kazanmas1 hedeflenen 6grencilerin ayni egitimi
almalarina ragmen kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini etkileyen faktorlerin

anlasilmasina katki saglar nitelik tasiyabilir.

Esra OGUZHAN



TESEKKUR

Tez calismamin basindan sonuna kadar bilimsel, akademik ve etik anlamda
sabir, 6zveri ve ilgiyle bana yol gdsteren, motivasyon anlaminda destek ve tesvikini
benden esirgemeyen, bana inanan ve giivenen tez danigmanim Yrd. Dog. Dr. Koray
KASAPOGLU’na tesekkiirii bor¢ bilirim. Yapici elestiri, goriis ve onerileri igin
degerli jiiri iiyeleri Dog. Dr. Fatih KARAKUS'a ve Yrd. Dog. Dr. Yeliz TEMLI
DURMUS'a tesekkiir ederim. Tiim yasantis1 boyunca gerekli fedakarligi gostererek
beni biiyiiten, benim i¢in istatistik paket programini bile 6grenen sevgili annem Dudu
KANYILMAZ’a ve bende emegi olan diger tiim aile biiyliklerine saygilarimi sunar,
bana yardimi1 dokunan tiim aile kiigiiklerine de tesekkiir ederim. Mesleki gelisimimde
beni destekleyen Istanbul Teknik Universitesi’ne tesekkiirlerimi sunarim. Burada
adin1 sayamadigim tiim arkadas ve Ogretmenlerime akademik hayatima kattiklari
deger ve bilgi icin tesekkiir ederim. Veri toplama noktasinda katkilarindan dolay1
Ingilizce hazirhk okulu yonetimine, dgrencilerine ve meslektaslarima tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Insanin yasam dongiisii gelisim psikolojisinin konusudur. “Psikolojinin bu
dali insanin fiziksel biiylimesinin ve bilissel, entelektiiel ve sosyal davraniglarinin
zaman igerisindeki degisimlerini incelemekte ve biiyiime ve davranisin birbiriyle

olan iligkisini bulmaya ¢alismaktadir.” (Schell ve Hall,1979: 5).

Gelisimle Ogrenme arasindaki iliskiyi inceledigimizde O§grenmenin
gerceklesmesiyle gelisimin hiz kazandig1 goriilmektedir. Insan igin Ogrenme;
potansiyelini gelistirmek tizere sadece bir gereklilikten 6te bir zorunluluktur (Topses,
2006).

Etkili 6grenme icin bireyin kendi O0grenmesini etkilemesi ve Ogrenmede
sorumluluk alabilen aktif bir katilimc1 olmasi da sarttir. Bu goriisten 6grenenin kendi
hedef ve ihtiyaglar1 dogrultusunda kendi 6grenmesini diizenlemek amaciyla bilingli
olarak strateji segebilme kapasitesine sahip oldugu savini ¢ikartabiliriz (Griffiths,
2013).

Weinstein ve Mayer (1983) Ogrenme stratejilerini, Ogrenenin kodlama
siirecini  etkileyen davramslar ve diisiinceler olarak tanimlamistir. Ogrenme
stratejilerinin kokeni takip edildiginde insanlarin bilgiyi isledigi ve O6grenmenin
boylesi bir isleme siirecini savunan biligsel kurama dayandigi goriilmektedir.
Ogrenme stratejileri igerik ve baglam gdzetmeksizin her dgrenmede mevcuttur.
Ornegin dgrenme stratejileri matematik, bilim, tarih, dil ve diger alanlarda hem sinif
icinde hem de smif disinda kullanilabilir (Lessard-Clouston, 1997). Dolayisiyla
bireyin yabanci bir dil Ogrenirken bilingli olarak strateji se¢me ve kullanma

yeterligine sahip oldugu 6ne siirtilebilir.

Yabanci dil 6grenen birey, beyin jimnastigi olarak bilinen daha esnek
diisiince yapilar1 gelistirir. Yabanci dil 6grenenler yaraticilik ve biligsel esneklikte
daha basarilidir. Birden fazla dil bilen ya da 6grenen kimseler tek dil bilenlere oranla
daha gelismis zihinsel becerilere sahiptir (de Bot, Lowie ve Verspoor, 2005). Bunun
nedeni olarak yabanci dil 6grenme siireglerinin, biligsel ve lstbiligsel stratejilerin
birbiriyle etkilesim halinde olmasin1 gerektirdigi i¢in, farkindalikla, diger bir deyisle,
bilingli olarak yiiriitiilmesi gerektigi gosterilebilir (Macaro, 2006). Bu acidan biligsel



kuramda temellendirilebilecek olan Dil Ogrenme Stratejileri (DOS), bireyin

entelektiiel gelisimiyle iliskili olabilir.

Bireyin DOS se¢imi ve kullamiminda etkili olan ve farkli arastirmacilarin
katkilariyla ortaya konan diger faktorler arasinda motivasyon, cinsiyet, etnik koken,
tutum ve inanglar, dil etkinliginin tiiri, yas, dildeki yetkinlik diizeyi, 6grenme stilleri
ve belirsizlik toleransi gosterilebilir (Oxford, 1994). Bunlara ek olarak yetenek,
O0gretmenin beklentileri, 6grencinin hangi 6grenme asamasinda oldugu ve kisisel
farkliliklar da etkilidir (Lee, 2010). Ogrencinin entelektiiel gelisimi onun 6grenmede
kendisine nasil bir rol belirledigini ve bulundugu agamada 6grenmeyi nasil algiladig
ve bu algiya istinaden nasil davrandigiyla yakindan ilgilidir. Lee’nin (2010)
siraladigr faktorlerden Ogrenme asamasinin ve kisisel farkliliklarin 6grencinin

entelektiiel gelisimini yansittig1 diisiiniilebilir.

Bu arastirmada bireyin kisisel o6zelliklerinden biri olarak sayilan entelektiiel
gelisiminin tercih ettigi dil 0grenme stratejileri iizerindeki etkisini arastirmak
amaclanmistir. Dil 6grenme stratejilerine etkisi arastirilan pek ¢ok faktorden biri olan

yabanci dil basarisi ise kontrol degiskeni olarak secilmistir.
1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Ortadgretimden yiiksekogretime gecerek {iniversitede hazirlik smifina
baslayan 6grenciler lisedeki kidemli ve giiclii gruplarindan ayrilarak geng ve gli¢siiz
tiyelige indirgenirler (Santrock, 2014). Bu nedenle bu gecis siirecinde bireyler stres
yasarlar (Santrock, 2014). Bunun yani sira bu siire¢ 6zgiirliik, se¢im sansi, akranlarla
zaman gecirme ve biiylidiigiini hissetme gibi olumlu unsurlar da icermektedir
(Santrock, 2014). Yiiksekogrenimine baslayan 6grencilerin ¢evredeki yeni nesne ve
bilgiler dogrultusunda O6ziimleme, uyumsama ve diizenleme gibi biyolojik

egilimlerde bulunmalar1 kaginilmazdir.

Biligsel bir gelisim modeli olusturan Perry, tniversite Ogrencilerinin
entelektiiel gelisim acisindan gegtigi bir dizi asamadan bahseder. Bu agsamalardan her
biri 6grencinin kendine 6zgii diislinme yontemi veya aracilifiyla diinyasini anladigi
ozel biligsel bir filtre icermektedir. Perry modeli, Ogrencilerin egitimi nasil
algiladiklarina ve smif i¢i calismalara nasil yaklastiklarina dair pek ¢ok cevap

barindirmaktadir (Finster, 1989). Ogrencilerin biyolojik egilimleri dogrultusunda



bulunduklar1 entelektiiel gelisim diizeyinin belirlenmesi yabanci dil dgretmeninin
ogrencilerini daha iyi anlayabilmesi ve dolayisiyla onlarin ihtiyaglarina uygun

Ogretim yontem ve tekniklerini segebilmesi agisindan 6nemlidir.

Ogrencilerin dgrenme kapasitelerini artirmayr hedefleyen bir yabanci dil
Ogretim programinin amaci, onlari iyi birer 6grenen haline getirmenin yani sira, etkili
bir dil 6gretimi icin zayif ve giiclii yonlerinin bilincine de varmalarini saglamak
olmalidir. Bdyle bir yaklasim, 6grencilerin dil hakkindaki tasarimlarini gézden
gecirmelerine ve gelistirmelerine de yardimer olur (Aydogdu, 2009). Ogrencilerin dil
dgrenim siirecine katilmalarini saglayan teknikler olarak tanimlayabilecegimiz DOS
ogrencilere bu imkani tanir niteliktedir. Bu teknikler 6grenciler tarafindan dil
derslerinde Ogretilenleri anlamay1 ve hafizada tutmayi kolaylastirmak, 6grenmeyi
daha eglenceli, daha hizli ve etkili bir hale getirmek i¢in kullanilirlar (Bekleyen,
2006). Alanyazinda (Nunan, 1995; O’Malley, 1987; O’Malley, Chamot, Stewner-
Manzanares, Kupper ve Russo, 1985; Oxford, 1990; Tang & Moore, 1992) dil
Ogrenme stratejilerinin 6gretimine yonelik ¢alismalar farkli sonuclar ortaya koysa da
bu stratejilerin diisiik basarili 6grenciler tarafindan 6grenilebildigi ve 6gretmenlerin
bu stratejilerin farkindaligini artirarak kullanimin1  tesvik etmeleri gerektigi
konusunda ortak bir kan1 vardir (akt. Griffiths, 2004). Bu ortak kanidan hareketle bu
calismanin ortaya koyacagi sonucglar alanyazina katki saglayabilir. Alanyazinda
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin bilginin dogasi ve edinimine dair epistemolojik
inanglar1 lizerine ¢aligmalar vardir (6rnegin Elliott ve Chan, 1998). Epistemolojik
inanglarin dil 6grenme inanglariyla iliskisi de incelenmistir (6rnegin Mori, 1999).
Ancak alanyazinda daha 6nce entelektiiel gelisimin dil 6grenme stratejilerine etkisini
inceleyen bir arastirmaya rastlanilmadigindan, bu arastirmanin ortaya koydugu

sonugclarla bu boslugu doldurmasi 6ngoriilmektedir.

Magogwe ve Oliver (2007) ilkégretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
ogrencileriyle yiriittiikkleri  arastirmalarinda  yliksekogretim ve  ortadgretim
ogrencilerinin istbiligsel dil 6grenme stratejilerini ilkogretim 6grencilerinden daha
sik tercih ettigini bulmus ve bunun nedenini de yasla birlikte bilissel gelisimin
artisina baglamistir. Bu dayanaga gore bu arastirma benzer yastaki {iniversite
ogrencilerinin bulundugu farkli entelektiiel gelisim diizeylerini belirleyerek bilissel

gelisimin DOS ile olan iliskisini daha iyi aydilatabilir.



Ehrman ve Oxford (1989) profesyonel dil egitimcileri, Ogretmenler ve
ogrencilerle yiiriittiikleri ¢alismada DOS kullanimmin en ¢ok profesyonel dil
egitimcileri arasinda popiiler oldugunu bulmus ve bunun nedenini de profesyonel dil
egitimcilerinin deneyim ve egitim araciligiyla DOS kullanimi konusundaki artan
farkindaliklarina baglamistir. Kisinin biligssel karmasikliginin artmasi strateji
kullaniminda da artigla sonuglanmigtir. Bu sonucu goz 6niinde bulundurdugumuzda
entelektiicl gelisim agisindan st diizeyde (goreci) bulunan bir bireyin daha alt
diizeylerdeki (ikici, ¢okgu) bir bireye kiyasla daha fazla strateji kullaniyor olabilecegi
ongoriilebilir. Deneyim ve egitim aracilifiyla tirmanilan entelektiiel gelisim
basamaklar1 bize DOS konusunda daha aydinlatict bilgi sunabilir. Bdylece DOS’{in
siif igi gretimi, stratejilerin entelektiiel gelisimle olan iligkisi incelendiginde daha
cok anlam kazanabilir. Bunun nedeni DOS arastirmalarinin dil &grenimindeki
uistbiligsel, bilissel, sosyal ve duyussal siireglere dair i¢gorii gelistirilmesine ve daha
az basarili Ogrencilerin daha iyi birer dil 6grenicisi durumuna getirebilmesine
yardimc1 olmasidir. Entelektiiel gelisimin DOS iizerindeki etkisini incelemek

ozellikle egitimcilerin daha kuvvetli i¢gorii gelistirmesine olanak sunabilir.

Bu aragtirmanin amaci, liniversite hazirlik okulu 6grencilerinin, yabanci dil
basart degiskeni kontrol edildiginde, entelektiiel gelisimlerinin dil 6grenme

stratejileri tizerindeki etkisini incelemektir.
2. PROBLEM

Universite hazirlik okulu égrencilerinin, yabanci dil basar degiskeni kontrol
edildiginde, entelektiiel gelisimlerinin dil 6grenme stratejileri tizerindeki etkisi

nasildir?

3. ALT PROBLEMLER

a) Universite hazirlik okulu 6grencilerinin entelektiiel gelisimleri hangi
diizeydedir?
b) Universite hazirhk okulu 6grencileri yabanci dil &grenirken hangi dil

ogrenme stratejilerini kullanmaktadir?



¢) Universite hazirlik okulu dgrencilerinin dil 6grenme stratejileri, yabanci dil
basarilar1 kontrol edildiginde, entelektiiel gelisimlerine gore farklilik

gostermekte midir?
4. SAYILTILAR

e Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenci bilgi formu ve 6lgme araglarindaki

maddelere verdikleri cevaplar samimi ve gergektir.
5. SINIRLILIKLAR

e Bu aragtirma 2016-2017 egitim-68retim yili bahar yariyilinda bir devlet
tiniversitesinin ingilizce hazirlik okulunda A2+, B1, B1+ ve B1+R kurlarinda
ogrenim goren ve Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen 837 ogrenciyle

sinirlidir.

e Arastirma katilimecilarin 6lgek ve envanter maddelerine verdikleri cevaplarla

sinirlidir.
6. TANIMLAR

Entelektiiel Gelisim: Bu arastirmada entelektiiel gelisim diizeyleri Perry’nin
gelisimsel modeli itizerine kurulu olarak Katung, Johnstone ve Dournie (1999)
tarafindan gelistirilen dort boliim ve on iki maddeden olusan, Tiirk¢eye Senocak
(2006) tarafindan uyarlanan Universite Ogrencileri Bilissel Gelisim Olgegi’ndeki

ikici, cokgu ve goreci agamalarina karsilik gelmektedir.

Yabanct Dil Basarisi: Bu aragtirmada yabanci dil basaris1 olarak A2+, Bl,
B1+ ve B1+R kurlarinda 6grenim gormekte olan dgrencilerin 2016-2017 giliz donem

sonu not ortalamasi alinmustir.

Dil Ogrenme Stratejileri: Bu arastirmada dil 6grenme stratejileri Oxford
(1990) tarafindan gelistirilen Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri’ndeki bellek stratejilerini, biligsel stratejileri, telafi
stratejilerini, Ustbilissel stratejileri, duyussal ve sosyal stratejileri 6l¢en maddelerden
alian ortalama puanlara karsilik gelmektedir. Puanin yiiksek olmasi o dil 6grenme

stratejisinin fazla kullanildigin1 gostermektedir.



BIiRINCi BOLUM
BILISSEL GELIiSIM, ENTELEKTUEL GELISIM VE ENTELEKTUEL
GELIiSIM MODELLERI
1. GELiSIM KURAMLARI

“Biyolojik agidan insan gelisim sisteminin amaci, insanin bedensel ve cinsel
giidiilerini doyurarak yasamini ve soyunu siirdiirmektir. Psikolojik agidan ise, insanin
devinimsel, bilissel, duygusal, toplumsal, ahlaki ve torel gereksinmelerini doyurarak
kisiligini ve 6ziinli gelistirmektir.” (Basaran, 2005: 44). Degisime odaklanan gelisim
kuramlari ii¢ ana gorev lstlenmistir. Bunlar (1) davranistaki degisimleri tasvir etmek,
(2) davraniglar arasindaki iliskilerdeki degisimleri tasvir etmek, (3) tasvir edilen
degisimin gidisatim1 aciklamak olarak tamimlanabilir (Miller, 2008). Ilgili gelisim

kuramlar1 asagida 6zetlenmeye calisilmistir.

Psikanalitik Kuramlar: Gelisim bilingalt1 zihne baglidir ve duygu agirliklidir.
Freud’un kuraminda bes psikoseksiiel donem; Erikson’un kuraminda ise sekiz
psikososyal donem bulunur. “Psikanalitik kuramlarin katkilari, gelisimsel ¢ergeveye,
aile iliskilerine ve zihnin bilin¢dis1 yoniine yapilan vurgudur. Elestiriler ise bilimsel

destegin olmamasi, cinsellige asir1 vurgu ve insan imgesinin ¢ok olumsuz olmasidir.”

(Santrock, 2014: 43).

Bilissel Kuramlar: Ug ana bilissel teori (Piaget’nin, Vygotsky’nin ve
Gagné’nin Bilgi Islem Modeli) bulunmaktadir. Biligsel teorilerde diisiinme, akil
yiirlitme, dil ve diger biligsel siire¢ler vurgulanir. Bu teorilerin katkis1 anlamin
yapilandirilmasindaki etkin rol goriisii ve gelisimde olumlu bir bakis acisin1 6ne
stirmesidir. Elestirilen yonii ise bireysel farkliliklara yeterince agirlik verilmemesidir

(Santrock, 2014).

Davramgsal ve Sosyal Biligsel Kuramlar: Skinner’in edimsel sartlanma ve
Bandura’nin sosyal biligsel kurami olmak {izere iki temel kuram vardir. Bu
kuramlarin katkilari, bilimsel arastirmaya ve davranisin gevresel belirleyicilerine
vurgu yapmalari; elestirildikleri nokta ise Skinner’in goriisiinde bilise ¢ok az vurgu

yapilmasi ve gelisimsel degisime verilen 6nemin azligidir (Santrock, 2014).

Etolojik Kuram: Etolojiye gore davranis biyolojiden etkilenir. Evrimle

iligkilendirilen etolojide kritik donemler vardir. “Etolojik kuramin katkilari, gelisimin



evrimsel ve biyolojik temellerine odaklanmasi ve dogal ortamlarda dikkatli
gozlemleri kullanmis olmasidir. Elestirildigi yon ise biyolojik temellere olan

vurgunun asirilig ve kritik donem kavramlarinin katihigidir.” (Santrock, 2014: 43).

Insancil Kuram: “Maslow ve Rogers kuramin en énemli temsilcilerindendir.
Bu kurama gore insan biriciktir ve kendini gelistirme potansiyeline sahiptir. ....
Uygun cevresel kosullarda insanin dogustan getirdigi olumlu ve gizil potansiyeli
sonuna kadar ortaya cikabilir ve bu siire¢ de kendini gergeklestirme olarak

adlandirilir.” (Eylen-Ozyurt, 2010: 17).

Ekolojik ~ Kuram: Bu kuramda c¢evresel baglamlar  vurgulanir.
“Bronfenbrenner’in gelisimin c¢evresel sistemleri goriisiinde bes ¢evresel sistem yer
alir: Mikrosistem, mezosistem, ekosistem, makrosistem ve kronosistem. Bu kuramin
katkisi, cevresel sistemlerin ... incelenmesi ve ... sistemler arasindaki baglantilara
dikkat ¢ekmesidir. Elestiriler ise biyolojik ve biligsel faktorlere ¢ok az vurgu
yapmasidir.” (Santrock, 2014: 43).

Ektektik  Kuramsal Yonelim: “Eklektik kuramsal yonelim, kuramsal
yaklagimlarin herhangi birini izlemez; daha ziyade her kuramdan en iyi olani seger.”

(Santrock, 2014: 43).

Bu aragtirma kapsaminda Jean Piaget’nin biligssel gelisim kurami esas
alinmistir. Bunun nedeni Piaget’nin entelektiiel gelisim ve Ogrenme siireclerine
iligkin goriisleridir.

2. PIAGET’NIN BILiSSEL GELiSIM KURAMI VE TEMEL KAVRAMLARI

Diisiincenin gelisimini aragtiran alan biligsel gelisim psikolojisidir. Biligsel
gelisim kuramcilart  “biligsel” kelimesini herhangi bir seyi “anlama” olarak
kullanirlar (Mitchell ve Ziegler, 2013). Diger bir deyisle, bilissel gelisim “diisiinme
ve kavrama sisteminde goriilen gelismeler” seklinde tanimlanabilir. Jean Piaget,
bilissel gelisimi agiklamak tizere gelistirdigi Kapsamli bir kuramla 20.yiizyilda
onemli bir yer edinmistir. Piaget, biligsel gelisimde biyolojik olgunlagsma ve 6grenme
deneyimlerinin etkilesimine vurgu yapar (Erden ve Akman, 2001). Piaget’nin
caligmasi yapisalcilik ve agama teorisi olarak birbirini tamamlayan iki kuvvet {izerine

kuruludur (Carey, Zaitchik ve Bascandziev, 2015).



Jean Piaget (1896-1980), psikoloji alanindaki dnciilerden biri olmasina karsin
ogrencilik hayatinda ¢aligma alan1 olarak zoolojiyi se¢mistir. Piaget’nin bilimsel
diisiince ve felsefi konular arasindaki baglantiya olan ilgisi onu psikolojiye
yonlendirmis ve Ziirih ve Paris’te psikoloji egitimi almistir. Buradaki ¢aligmalarinda
“klinik yontem” olarak adlandirdigi ¢ocuklar1 sorgulama teknigini gelistirmistir
(Chiland, 2016). Klinik yontemde dogru ya da yanlis olarak cevaplandirilacak
yapilandirilmis bir test yerine zekalarmi 6lgmek iizere cocuklara yoOneltilen ve
cocuklarin verdikleri cevaplarla belirlenen agik uglu sorular kullanilir (Oslon ve
Hergenhahn, 2016).

Piaget kullandig1 klinik yontemle ¢ocuklara pek ¢ok konuda sorular sormus
ve ¢ocuktan ilgi ¢ekici bir cevap gelmesi halinde ona bir dizi soru yonelterek konuyu
derinlestirmistir. Piaget’nin ¢ocugun biligsel siireclerini tespit etmek iizere
sorguladigi konulara; ¢ocugun zaman, hiz, uzaklik, yasayan canlilar, insanlar, uzay,
matematik, mantik, fiziksel nedensellik ve baz1 psikoloji alanlar1 hakkinda

gelismekte olan diisiince siirecleri 6rnek olarak verilebilir (Klahr, 2012).

Piaget gelisim psikolojisinin zihnin, felsefenin ve bilimlerin tarihsel
gelisimlerinin sirrint ¢ozebilecegini 6ne siirmiis ve bu durum Piaget’nin “genetik
epistemoloji” terimini bulma nedenlerinden biri olmustur. “Genetik epistemoloji,
bilginin giderek artan 6lcilide gelistigini, bu gelisim siirecinin dogustan getirilen fikir
ya da diisiincelere dayanmayip, aksine bireyin aktif katilimini ve kurgulamasini
gerektiren bir yapiya sahip oldugunu bunun da karsilasilan sorunlari agma ¢abasinin

bir sonucu oldugunu anlatmaktadir” (Aksan, 2006: 32).

Piaget’ye gore bilginin ve aklin, felsefe ve psikolojinin geleneksel
konularinin kokeni, ¢ocuk zihnindeki kokene kadar takip edilebildiginde daha iyi
anlagilabilir (Oesterdiekhoff, 2016). Bu nedenle Piaget, ¢alismalarinda o6zellikle
zekanin niteligi, yapist ve isleyisi ile ilgilenmis; biligsel gelisimi agiklarken biyolojik
terimlerden (biiylime, asamalar, uyum, denge); deneysel arastirmalarinda ise
epistemolojiden yararlanmistir. Bu ¢aligmalar sonucu ortaya c¢ikan biligsel gelisim
kuraminin temelinde zekd, sema, denge, oOziimleme, diizenleme ve uyum ogeleri

bulunur (Giinge,1971; Topses, 2006). Bu temel 6geler asagida tanimlanmuistir.



Zeka: Piaget zekayi, zeka testlerinden elde edilen dogru cevap sayisiyla
belirlemeye karsidir. Zeki davranis, organizmanin hayatini siirdiirebilmesi i¢in en
uygun kosullara en fazla yaklasikligi saglayan davranistir. Cevre ve organizma
arasindaki zeki etkilesim siirekli degisir ve dolayisiyla zeka da dinamiktir.
Organizma biyolojik olarak olgunlasip deneyim kazandik¢a zeka da degisecektir
(Olson ve Hergenhahn, 2016).

Sema (Kalip): Davranigi/diisiinceyi yonlendiren zihinsel ve kalipsal
hareketlerdir. Bilissel ve davranigsal olarak ikiye ayrilirlar. Davranissal kaliplara
ornek olarak voleybol oynamak; bilissel semalara 6rnek olarak da voleybol
oyununun kurallarini bilmek verilebilir (Avanoglu-Kiziltepe, 2004). Baska bir 6rnek
verecek olursak bebeklerde goriilen uzanma semasi, genel olarak bir seylere uzanma
yetenegidir. Ancak sema, uzanma refleksinden daha fazlasidir. Uzanma semast,
uzanma davraniglarinin tiimiiniin gerceklestirilmesini saglayan biligsel yap1 olarak
goriilebilir. Bir semanin disavurumunun belirli yonleri i¢cerik olarak tanimlanir.
“Sema, bir dizi davranisi sergilemeye yonelik genel bir potansiyeli, igerik ise belli bir
disavurumda etkili olan kosullar1 tanimlar. Sema uzanma refleksinde oldugu gibi
acik davraniglarla ya da diistinme gibi ortiik sekilde kendini gosterebilir.” (Olson ve
Hergenhahn, 2016: 271).

Denge/Dengelenme/Dengelenim (Equilibrium): Miller’in (2008) dengelenim
hakkindaki goriisleri soyledir;

Piaget’nin dengelenme modeli fizik (termodinamik ve mekanik) ve biyoloji
alanlarindan gelmektedir. Her organizma ¢evre ile ve kendi icinde (biligsel
ogeler arasinda) dengelenim olusturmaya ¢abalar. Piaget’ye gore dengelenme
gelisimin biitlin 0gelerini bir araya getiren biiyiik bir siirectir. En siradan
etkinliklerde dahi uyma ve Oziimlemenin islemesiyle anbean dengelenme
stireci gerceklesir. Her donem ya da evrede kazanimin son agsamasina dogru
hareket s6z konusudur ve biitiin bir biligsel gelisim siireci bireyin giderek

“daha 1y1” dengelenim bigimlerine dogru ilerledigi bir dengelenme siirecidir
(ss. 100, 101).

Kisi baslangicta zihinsel ac¢idan dengeli durumdadir. Yeni bilgiler kisiye
dengesizlik getirir. Kisi gelisimini yeni bir denge durumuna ulagarak devam ettirir

(Bacanli, 2004).

Oziimleme (Assilimation): Piaget’ye gore Oziimleme zihnin nesneler,

durumlar ve kosullar gibi devam eden tecriibeleri alip gelecekte kullanmak iizere



diisiince semasinda diizenlemesidir (Helmore, 1969). “Organizmada bulunan sema
sayist organizmanin biligsel yapisini olusturur. Kisinin biligsel yapisi ile gevreye
tepki verme siireci Oziimlemedir. Kisinin biligsel yapisiyla fiziksel diinyanin

eslesmesi olarak da tanimlanabilir.” (Olson ve Hergenhahn, 2016: 271).

Uyumsama (Uygunluk Saglama/Diizenleme/Accomodation): Piaget’ye gore
uyumsama zihnin yeni tecriibe 1s1¢inda semasini sekillendirmesidir (Helmore, 1969).
Mevcut kaliplar1 yeni ve daha karmasik yapilar haline gelecek sekilde yeniden
organize etmektir (Shaffer ve Kipp, 2014). Diger bir deyisle, insanlarin daha etkin
olmak veya olgunlagsmak igin siirekli olarak mevcut kaliplart “birbirleriyle
birlestirmesi, birbirinden ayirmasi, yanyana koymasi veya aralarinda iligki
kurmasidir. Bireylerin diisiinme sistemleri daha diizenli hale geldikge, yeni kaliplar
ortaya ¢ikar ve davranig daha diizeyli ve c¢evreye daha uyumlu hale gelir.”
(Avanoglu-Kiziltepe, 2004: 36). Kisinin her bir deneyiminde hem 6ziimleme hem de
diizenleme vardir. Mevcut biligsel yapilar yeni durumu karsilamaya yetiyorsa
Oztimleme, yetmiyorsa diizenleme yapilir. Olson ve Hergenhahn’in (2016: 271, 272)
konuyla ilgili goriisleri soyledir:

Tiim deneyimler 6ziimleme siirecine karsilik gelen hatirlama ya da bilme ile

biligsel yapida degisimle sonuglanan diizenleme siireglerini icerir. Bu degisim

de 6grenme olarak ifade edilebilir. Cevreye onceki deneyimlerimize dayali
olarak tepki veririz (6zlimleme) ancak her deneyimimiz ilk kez
karsilagtigimiz bir yon igerir. Deneyimimizdeki bu farkliliklar biligsel

yapimizda bazi zihinsel gelisimin baglica araci olan degisimler yaratir
(diizenleme).

Uyum (Uyma/Adaptation): Tiirden tiire, bireyden bireye ve diizeyden diizeye
degiskenlik gosterir. Her uyumda 6ziimleme ve diizenleme vardir. Uyum, kisinin
tepkilerinin degisebilme yatkinligidir (Giinge, 1971). Bireyin yeni yasantilariyla
mevcut semalarint eslestirmeye ¢alistigi siire¢ adaptasyon olarak adlandirilir

(Dilekmen, 2016).

“Piaget icin gelisimde dort etken formiilii s6z konusudur: Gelisim = Fiziksel
olgunlagsma + Fiziksel ¢evreyle deneyim + Sosyal deneyim + Dengelenme” (Miller,
2008: 104). Baska bir deyisle, Piaget’ye gore zihinsel gelisimi etkileyen faktorler
olgunlagsma, yasanti (deneyim) ve sosyal etkilesim (toplumsal aktarma) olarak

goriilebilir (Dilekmen, 2016). “Piaget’nin g¢alismasi ¢ogunlukla tiimevarimci bir
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yontem izlemistir. Piaget, gelisimi ¢ocuklarin diisiinmesine dair 6rnek modellerden
hareketle benzer olanlar1 ayn1 agsamalara gruplandirma ve bu asamalar1 ontogenetik
(organizmanin Omiir siiresi) gelisim boyunca siralandirma seklinde ifade etmistir.”
(Valsiner, 2005: 58). Piaget’nin bu bilissel gelisim evreleri zihinsel islemlerin
niteliksel olarak farkli diizeylerini temsil eder ve degismez gelisimsel sira takip eder.
Diger bir deyisle, tiim ¢ocuklar ayn1 agsamalardan geger. Piaget, bu degismezligin
yani sira ¢ocuklarin bu evrelere giris ve ¢ikislarinda ciddi bireysel yas farkliliklar
oldugunu belirtir. Kiiltiirel faktorler ve diger cevresel etkiler bireyin bilissel
gelisimini hizlandirabilecegi gibi geriye de cekebilir ve evreler icin belirlenen yas
araliklart olabilecek en iyi yaklasik degerlerdir (Shaffer ve Kipp, 2014). Piaget’nin

belirledigi biligsel gelisim donemlerinin temel gorevleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Piaget'nin Bilissel Gelisim Donemlerinin Temel Gorevleri

Duyusal Devinim Dénemi (0-2 yas)

Islevsel 6ziimleme

Tanimsal 6ziimleme

Genellestirici 6ziimleme

flgi ve 6ykiinme

Kesfetme

Nesne, mekan ve nedenselligin siirekliligi
Zorunlu algi, secici algt

Kesintili anlam

Ertelenmis devresel tepki

Goze goriinen kiigiik bir pargadan gériinmeyen biitliniin taninmasi
Ilkel kestirmeler

Bilingte temsil

Sinama yanilma

Islem Oncesi Dénem (2-4/4-7 yas)

Oyunla simgelestirme

Oykiinme

Yeni duruma eskisine benzeterek akil yiiriitme
Gergekleri kendine gore degistirme

iki 6zel durum arasinda baglant: kurma

Tek boyutlu diistinme

Nesnelerin stirekliligi diistincesi

Konugma ve simgesel diigiinme

Somut Islemler Dénemi (7-11 yas)

Uzay, agirlik, hacim, say1 ve zaman gibi kavramlarla akil yiiriitmeye baglama
Agirlik, miktar, hacimle ilgili degismezlik ilkesinin yerlesmesi

Cikarsamalar yapabilme

Sayilar araciligiyla niceliksel akil yiiriitmenin geligmesi

Simgesel diisiinmenin geligmesi

Soyut Islemler Doénemi (11-18 yas)

Hipotezler, olasiliklar, segenekler, ideal kavramlarin gelismesi

Hayal giiciiniin gelismesi

Simgesel kavramsal diisiinmenin gelismesi

Timevarim akil yliriitmesi yani sira tiimdengelimci diisiincenin gelismesi
Varsayimsal diigiinme (Slavin, 2013: 38)

Kaynak: Topses, 2006: 97, 98.
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Piaget geng yetiskinlerin ergenlere nazaran daha ileri diizeyde diisiinme
stireglerine ve daha fazla bilgiye sahip olduklarini belirtmektedir. Arnett (2004)
yaklasik olarak 18-25 yas arasina konumlandirdigi dénemi “emerging adulthood
(beliren yetigkinlik)” terimiyle agiklamaktadir. Bu donemin ozellikleri arasinda;
kimlik arayisi, dengesizlik, 6z-odaklanma, arada kalmislik hissi ve olasiliklarin
degerlendirilmesi vardir (Arnett, 2004: 14). Bu donemdeki bilissel gelisimin yapisi
“biligsel asamalar ve yaraticilik” olgulariyla ifade edilir. Gergek¢i ve pragmatik
diistinmeye gore geng yetiskinlikte is hayatiyla birlikte diistinme yapilar1 degisir. Bu
kuramcilara gore geng yetiskinler bildiklerini i hayatinda uygulamay tercih ederler.
Yansitic1 ve goreli diisiinme kuramcilarindan William Perry ise geng yetigkinlikte
gerceklesen bilissel degisimlere odaklanmistir. Ergenler farkli goriis ve bakis
acilariyla etkilestikge kutuplasmig, kesin ve ikili (dogru/yanlis, iyi/koti gibi)
diisinme yapisindan uzaklasarak yetiskinin yansitict ve goreli diisinme yapisina
sahip olurlar (Santrock, 2014: 432). Saglikli bir bireyin yas aldik¢a 6grenme hizinin,

diistinme stilinin ve bakis agisinin da degistigi ve esnedigi diistiniilebilir.
3. ENTELEKTUEL GELISIMIN TANIMI

Entelektiiel gelisim ve bilissel gelisim siklikla birbirinin yerine kullanilan
terimlerdir. Bunun nedeni zekanin genellikle tiim biligsel becerileri (dikkat, algi,
bellek, dil, kavram olusumu ve problem ¢ézme entelektiiel yetimizi beslemektedir)
kapsamasidir (Watts, Cockcroft ve Duncan, 2009). Entelektiiel gelisimde iki ana
yaklagim vardir: (1) psikometrik yaklasim ve (2) zekanin altinda yatan biligsel
siireclere odaklanan yaklasimlar. Psikometrik yaklasim Sir Francis Galton ile baglar.
Bu yaklasim, zekanin Olgiilmesine yonelik zeka testlerinin iretilmesi ve
kullanilmasiyla ilgilenir (Watts, Cockcroft ve Duncan, 2009). Piaget’nin teorisi ise
biligsel siire¢ler yaklagimina dahildir. Bu arastirmada geng yetiskinlerin biligsel
gelisim siireglerine odaklanilacagi igin Piaget’nin teorisinin de dahil oldugu biligsel

siire¢ yaklagimi esas alinmistir.

Bruner (1966) entelektiiel gelisimin dogasinit asagidaki gibi Ozetler (akt.

Knowles, Holton 111 ve Swanson, 2015):

a. Gelisim, uyaricidan koparak gittikce daha Ozerk tepkiler verebilme
yetisidir.
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b. Gelisim, olaylarin igsellestirilmesine ve deneyimin depolanmasina

dayanir.

c. Entelektiiel gelisim, kisinin kendisine ya da bagkalarina sozler ya da
semboller aracilifiyla ne yapmis ve ne yapacak oldugunu bildirme

kapasitesini igerir.

d. Entelektiiel gelisim, 6gretmen ve Ogrenen arasinda sistematik ve olasi

etkilesime dayalidir.

e. Ogretim, cogunlukla dil aracilifiyla gerceklestirilir ki dil sadece degis-
tokus aract olmakla kalmaz. Sonrasinda 6grenenin ¢evreye diizen

getirmek i¢in kullanabilecegi bir arag haline gelir.

f. Entelektiiel gelisim, alternatiflerle aynm1 anda bas edebilme, Oncelik
belirleyebilme ve tim bu c¢oklu taleplere uygun zaman ve dikkat

ayirabilmektir.

“Entelektiiel kelimesinin kokeni Latince intellectus (anlamak) sozciigiine
dayanir. Entelektiiel gelisim ise diinyayr anlama ve anlamlandirmanin dogumdan
itibaren gelisimi olarak anlagilabilir.”(Giilses,b.t.). Entelektiiel gelisimin dogasini
anlamak tizere 1970’li yillardan bu yana yiiriitiilen ¢alismalarda pek ¢ok model de

ortaya konmustur.

3.1. ENTELEKTUEL GELiSIM MODELLERI]

Entelektiiel gelisim modelleri 6grencilerin 6grenmeye dair goriisleri lizerine
odaklanmistir. Ornegin William Perry (1970) Harvard Universitesi 6grencilerinin
epistemolojik inanglarin1 gorlisme ve anketler aracilifiyla inceleyen ve bdylece
epistemolojinin psikolojik acidan incelenmesini baslatan ilk arastirmaci olmustur.
Aragtirmas1 sonucunda kendi biligsel gelisim modelini olusturmustur. 1980’lerin
sonlarinda yapilan epistemolojik arastirmalarin derlemesinin ortaya koydugu
sonuglar sdyledir: Ogrencinin bilginin ve grenmenin dogasina dair inanglarimni, diger
bir deyisle, epistemolojik inang¢larini ¢alisan arastirmacilar ya Perry’nin takipgileri
olmustur ya da kendi 6zgiin arastirmalarint yapmislardir (Schommer-Aikins, 2002).
Perry’den bagimsiz olarak ¢alisan arastirmacilar epistemolojik inanglarin

ogrenmenin belli bir ydniiyle olan iliskisini incelemislerdir. Ornegin Dweck ve
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Bempechat (1983) cocuklarin 6grenme becerisine dair inanglar1 oldugunu ortaya
cikarirken, Schoenfeld (1983; 1985) lise oOgrencilerinin matematigin dogasi
hakkindaki inanglarin1 ¢alismistir (akt. Schommer-Aikins, 2002).

William Perry’nin takipgileri olan Baxter-Magolda (1992), Belenky, Chinchy,
Goldberger ve Tarule (1986) ile King ve Kitchener (1994), epistemolojik inang
kavrami hakkinda daha derin bir i¢gorii saglamis ve kendi bilissel gelisim modelleri
alanyazinda yerlerini almistir. Bunlarin yani sira Hunt (1966), Ryan (1984),
Schommer (1989) ve Kuhn (1991) entelektiiel gelisim modelleri de bu arastirma
kapsaminda incelenmigtir. Diger arastirmacilarin modelleri Perry’nin modeliyle
benzerlik gosterse de Ogrencilerin nasil Ogrendiklerine iliskin 6nemli bilgiler
sagladigi icin alanyazinda kabul géren Perry’nin modeli olmustur (Senocak, 2006).

Bu nedenle bu arastirma Perry Modeli temel alinarak yiriitiilmistiir.

3.1.1. Perry Modeli (Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli)

Yansitict  ve  goreli  diislinme  kuramcilarindan ~ William  Perry
yapilandirilmamis 6grenci miilakatlarinin analizi sonucu dokuz asamali bir biligsel
gelisim modeli olusturmustur. Perry bu asamalarin periyodik sekilde isledigini 6ne
stirer. Bagka bir deyisle, yeni alanlara girdik¢e ya da yeni tecriibelerle karsilastikca
bu dokuz agamanin hayat boyu doniigiimlii olarak devam ettigini iddia eder. Perry

Modeli’nin dokuz agsamasinin 6zellikleri Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2. Dokuz Asamali Perry Modeli

Asama 1 Ogrenci, kutuplasmis diinya algisma sahiptir. Biz/dogrw/iyi yargilar digerleri/yanhs/kétii
yargilarina karsidir. Her seyin dogru cevabi Mutlak olandadir ve bunlari bilen Otorite
tarafindan ogretilir. Bilgi ve cevher siki ¢aligma ve itaatle kazanilabilecek olan soyut
dogrulugun nicel artis1 olarak algilanir (Ornegin telaffuz smavi gibi).

Asama 2 Ogrenci, goriis farkliliklarmi ve belirsizligi algilar ve onlar1 zayif nitelikli Otoritenin mazur
goriilemez karisiklig1 olarak agiklar. Ya da onlar1 Otorite tarafindan sirf “Cevaplar1 kendimiz
bulmayi 6grenebilelim” diye koyulmus pratik olarak algilar.

Asama 3 Ogrenci, farklilik ve belirsizligi mantikli bulur ancak sadece Otoritenin “cevabi heniiz
bulamadig” alanlarda gegici olarak kabul eder. Ogrenci, bdylesi alanlarda Otoritenin
kendisini “iyi ifadeye” gore notlandirdigini varsayar ancak standartlara goére kafasi halen
karigiktir.

Asama 4 a. Ogrenci mantikli belirsizligi ve dolayistyla goriis farkliliklarim kapsamli olarak
algilar ve bu durumu ‘“herkes kendi diisiince hakkina sahiptir” anlayisiyla
yapilandirilmamis bir epistemolojik alana tasir. Bu alan halen dogru ve yanligin
varligini siirdiirdiigii Otoritenin alanina kars: ayarlanmugtir.

b. Ogrenci, Otoritenin alam igerisinde “kendisinin ne istedigini” 6zel bir durum
olarak algiladig: niteliksel, baglamsal ve géreceli muhakemeyi kesfeder.

Asama 5 Ogrenci, Otoriteninkiler dahil tiim bilgi ve degerleri baglamsal ve goreceli olarak algilar.
Ogrenci ikici dogru/yanhs fonksiyonlarmni dzel bir durum olan baglama baglar.

Asama 6 Ogrenci, kendisini bir tiir kisisel Baglhk (sorgulanmaz kesinlik inancindan uzak)
araciligiyla goreceli bir diinyaya ayarlamasi gerektigini anlar.

Asama 7 Ogrenci, bazi alanlarda Bagliliga baslangic yapar.

Asama 8 Ogrenci, Bagliligin yansimalarini tecriibe eder ve sorumlulugun 6znel ve bigimsel konularimni
kesfeder.

Asama 9 Ogrenci, ¢oklu sorumluluk arasinda kisiliginin onaylanmasmi deneyimler ve Bagliligin

kendi yagam tarzini ifade ettigi siiregelen ve gelisen bir etkinlik araci oldugunu farkeder.

Kaynak: University of Oxford, n.d.: 2.

Perry modelinin st asamalart “yapisalci epistemolojiyle” ortiismektedir
(Green ve Hood, 2013). Yapisalci epistemoloji geleneksel 6gretimin aksine 6grenci
merkezlidir ve yeni bilgi Onceki 6grenmelerin diizenlenmesi, insa edilmesi ve
genisletilmesi iizerine kuruludur. Yapisalcilik yetigkin 6grenmesiyle yakindan
iligkilidir ve 0z yonelimli Ogrenmeye olanak tanir (Peters, 2000). Yapisalci
epistemolojide Ogrenci verilen alana dair temel agiklayici1 fikirler i¢in anlayis
gelistirirken alana yonelik derin diislinme ve sorgulama etkinliklerinde bulunur.

Ogrencilere fikirlerini ve hipotezlerini test etme konusunda sorumluluk verilir

(Hung, Tan ve Koh, 2006).

Perry modelinde Ogrencinin hangi asamada oldugunun belirlenmesinin
zorlugu nedeniyle dokuz asamali model Kimi arastirmacilar tarafindan dort, Kimi
arastirmacilar tarafindan ise li¢ asamaya indirgenmistir. Asagida Oncelikle dort
asamali Perry Modeli incelenmistir. Rapaport’a gore dokuz asamali Perry Modeli
ogrencilerin bilgiye yonelik tutumlari agisindan dort asamada tanimlanabilir (2013).

Bu asamalar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Rapaport'un Dirt Asamaya Indirgenmis Perry Modeli

Ikicilik/Edinilmis ~ Otoritelerce bilinen dogru/yanls cevaplar vardir.
Bilgi 1. Temel Ikicilik: Tiim problemler coziilebilirdir; dolayisiyla grencinin gérevi
dogru ¢dziimleri 6grenmektir.

2. Tam Ikicilik: Bazi bilgileri baz1 Otoriteler onaylarken (bilim, matematik),
digerleri (edebiyat, felsefe) bu bilgilere karsi ¢ikabilir. Dogru ¢ozlimler vardir
ama bazi 6gretmenlerin goriisleri belirsizdir. Dolayisiyla 6grencinin gorevi dogru
coziimleri 6grenip digerlerini gdzardi etmektir.

Cokguluk/Oznel Birbiriyle celisen cevaplar vardir; dolayisiyla 6grenci digsal Otorite yerine icsel sesine
Bilgi giivenmelidir.

3. Erken Cok¢uluk: Coziimiinii bildigimiz ve ¢dzliimiinii heniiz bilmedigimiz olmak
iizere iki tiir problem vardir (bir tiir ikicilik). Ogrencinin gérevi dogru ¢oziimii
bulmay1 6grenmektir.

4. [leri Cok¢uluk: Cogu problemin cevabi heniiz bilinmemektedir; dolayisiyla
herkes kendi fikrini bildirme hakkina sahiptir. Ya da ¢6ziilemeyen problemler
vardir bu nedenle hangi ¢dziimiin secildiginin bir 6nemi yoktur. Ogrencinin
gbrevi ¢ene yaristirmaktir ki ¢ogu iiniversite birinci siif 6grencisi  bir tiir
gorecilik sayilan bu agamadadir.

Bu asamada ogrencilerin bir kismu yabancilagsarak ya daha onceki giivenli bir agsamaya
doner (“Sanirim edebiyat yerine matematik okuyacagim ¢iinkii daha kesin cevaplar ve daha
az belirsizlik var.” gibi) ya da kacar (“Universiteye katlanamiyorum ciinkii tek istedikleri
dogru cevaplar.” ya da “Universiteye katlanamiyorum ciinkii kimse dogru cevaplar
vermiyor.” gibi).

Gorecilik/Usulcii Disiplinli muhakeme yontemleri vardir. liskilendirilmis Bilgi: empatik (“Neden X’e

Bilgi inanyorsun?” ya da “Bu gsiirde bana ne anlatilmaya ¢alisiliyor?” gibi) Ayristirilmig
Bilgiye: nesnel/objektif analiz (“Bu siiri analiz etmek i¢in hangi teknikleri kullanabilirim?”
gibi) karsidur.

5. Baglamsal Gérecilik: One siiriilen tiim ¢dziimler nedenlerle desteklenir; bagka bir
deyisle ¢oziimler baglamin igcinde ve destege goére incelenir. Baglama dayali
olarak bazi c¢oziimler digerlerinden daha iyidir. Ogrencinin gérevi ¢oziimleri
degerlendirmeyi 6grenmektir.

6. Erken Baghlik: Ogrenci, secimler yapmanin ve ¢bziime bagl kalmanim
gerekliligini anlar.

Baglilik Biitiinlesik bilgi digerleriyle kazanilan kisisel tecriibe ve yansitma ile 6grenilir.
Yapilandirilmig 7. Baglilik: Ogrenci baglilik secimi yapar.
Bilgi 8. Bagliigin Zorluklar:: Ogrenci bagliligm yansimalarim1  deneyimler ve

sorumlulugu kesfeder.
9. Baglilik Sonrast: Ogrenci bagliigin siiregelen, gelisen ve evrimlesen bir eylem
oldugunu farkeder.

Kaynak: Rapaport, 2013, http://www.cse.buffalo.edu/~rapaport/perry-positions.html
(29.01.2017).

Finster’a (1989) gore erken Piaget caligmalarindan baglayarak gelistirilen
modellerden anlagilacagi tlizere ¢ocuklar ve yetiskinler gelisen ve biiyliyen
bireylerdir. Bu durum egitim ve 68renme acisindan 6nemli sonuglar dogurmustur.
Ogrenciyi “bos levha” olarak gdrmekten ziyade 6grencinin entelektiiel, duygusal ve
ahlaki olgunluk agisindan farkli asamalarda bulunan aktif bir katilimci oldugu fark
edilmistir. Bu da Piaget’nin One siirdiigli 6grenenlerin 6grenme siirecine aktif
katilabilecekleri ve kendi baglarina da 6grenebilecekleri, bilgiye edilgen degil, etkin
sekilde etki ettikleri 6grenen merkezli 6grenme goriisiiyle ortiismektedir. 1950’11 ve
1960’11 yillarda Perry’nin Harvard ve Radcliff {iniversitelerindeki farkli siniflarda

yiiriittiigii boylamsal miilakat ¢alismalar1 sonucu {iniversite 6grencilerinin entelektiiel
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ve etik gelisimlerini tanimlayan ve dokuz asama seklinde ortaya ¢ikan model, Finster

(1989) tarafindan dort asamaya indirgenmistir:

Tkicilik: Ogrencinin diinyay1 dogru/yanlis gibi kutuplasmis sekilde algiladig

birinci ve ikinci asamalardir. Dogru kesindir ve belirsizlik sadece gecicidir.

Cok¢uluk: Ugiincii ve dordiincii asamalar daha karmasik bir diinya goriisiinii
ifade eder. Cesitlilik ve belirsizlik herkesin kendi goriisiinii bildirme hakkina sahip

olma noktasinda algilanir ve otoriteninkiler dahil tiim diisiinceler esittir.

Gorecilik: Besinci ve altinci asamalarda Ogrenci bilginin baglamsal ve
goreceli oldugunu fark eder. Dogru/yanlis seklinde ikici diislinme tarzi sadece belli
baglamlarda kabul goriir. Kimlik olusturmak ve birbirinden sapan goriis karmasasina
bir diizen getirmek adina kisisel baghilik gereklidir ancak 6grenci buna heniiz

muktedir degildir.

Gorecilikte Baghilik: Ogrenci asama 7°den 9’a dogru gegerken asama 6’da
ihtiya¢ duyulan baglilig1 gerceklestirir. Asama 8’de ve 9°da bagliligin sonuglar1 ve

sorumluluklar1 taninir.

3.1.2. Belenky vd. Modeli (Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli)

Khine ve Hayes’e (2010) gore kisinin entelektiiel gelisiminde etkili olan
epistemolojik inanglar; bireyin bilginin dogasi ve edinimine dair inanglaridir.
William Perry arasgtirmasini erkek ogrencilerle yiiriittiigii icin Belenky vd. (1986)
cinsiyet faktoriinii aragtirmak iizere Ssadece kadinlarin epistemolojik inanglarini
arastiran bir ¢calisma yliriitmeyi tercih etmistir. Farkli egitim ortamlarindan gelen 135
kadina; 6zelestiri, iliskiler, karar verme, etik segimler, kisisel gelisim ve gelecege
dair istekleri hakkinda yoneltilen sorularla bes asamali bir gelisim modeli ortaya

cikmistir (akt. Khine ve Hayes, 2010).

a. Tam Teslimiyet (Silence): Bireyler sadece digsal otoriteyi dinleyen pasif
ve sessiz bir konumda kalmayi tercih eder (Hofer ve Pintrich, 1997).
Belenky vd. (1986: 24), kadmlarin her birinin entelektiiel ve hisler
acisindan donanimli olmasma karsin, bu evreyi “sagir” ve “dilsiz”
hissiyle iligkilendirmistir ¢iinkii kadinlar bu potansiyellerinin farkinda

degildir. Kadinlar bu evrede kutuplasmis diinya goriisiine sahiptir. Her
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sey, 1yi-kotii, az-cok, biiyiik-kiigiik ve kazan-kaybet gibi kutuplagmis
goriise dayalidir.

. Edinilmis Bilgi (Received Knowledge: Listening to the Voices of Others):
Perry’nin ikicilik asamasina benzerdir. Sadece tek bir dogru anlayisi
hakimdir ve fikirler dogru/yanlis, iyi/kotii olarak algilanir. Bu evrede
kadinlar bilginin digsal kaynakli oldugunu diisiiniir. Ancak tamamen
sessiz kalmay1 yegleyen kadinlarin aksine bilgi hakkinda konusup fikir
yiiriitebilirler.

Oznel Bilgi (Subjective Knowledge: The Inner Voice): Dogrunun kaynagi
kisinin kendisidir. Erkekler kendi diisiincelerinin dogrulugunu iddia
ederken kadinlar dogruyu kisisel olarak deneyimlenmis sezgisel bir tepki
olarak gormeye yatkindirlar (Hofer ve Pintrich, 1997). Belenky vd.
(1986) kadmlarin bu asamada pasiflikten aktiflige ve sessizlikten

prostestocu bir i¢ sese gecis yaptigini ifade etmislerdir.

Oznel Bilgi (Subjective Knowledge: The Quest for Self): Belenky vd.
(1986), 6znelci kadinlarin ¢gogunun kendi hayatlarini kurmak {izere aile
yiikiimliiliiklerinden kurtularak inatci bir kararlilikla sevgililerinden veya
kocalarindan ayrildigim1  bildirmiglerdir. Baskalar1 yerine kadinlar
kendilerini se¢gmislerdir. Ge¢mislerinden kurtulmak bu asamaya 6zgii bir
harekettir. Bu asamadaki kadinlarin ¢ogu ge¢mise degil, gelecege

odaklanmis, olumlu ve yeni deneyimlere agik durumdadir.

Usulcii Bilgi (Procedural Knowledge): Iliskilendirilmis ve ayristirilmis
bilgi olmak iizere ikiye ayrilir. Iliskilendirilmis bilgi empatik ve
alictyken; aynistirillnug  bilgi  elestirel ve bagimsiz, kopuk olarak
adlandirlabilir (Khine ve Hayes, 2010).

Usulcii Bilgi (Procedural Knowledge: The Voice of Reason): Belenky
vd.’nin (1986) ¢alismasinda onceki bilme yontemlerinin yetersiz kaldigi
durumlarda bazi kadmlarin mantikli yansima ya da sorgulayici diisiinme,
akil ylirtitme diye adlandirilabilecek olan usulcii bilgiye dogru gecis
yaptig1 goriilmiistiir. Bu asamada kadinlar konusmadan oOnce iyice

diisiiniirler. Konustuklarinda bunun nesnel standartlara uygun olmasim
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onemserler ¢linkii usulcii bilginin 6znel bilgiye kiyasla daha objektif

olmasi beklenir.

Usulcii  Bilgi (Procedural Knowledge: Separate and Connected
Knowing): Belenky vd. (1986), c¢alismalarinda dogrunun sahsi olmayan
prosediirlere dayandigi ayristirilmis epistemoloji ve dogrunun ilgi
araciligiyla ortaya ciktigi iliskilendirilmis epistemolojiden bahsederler.
Ayrnistirtlmis  ve iligkilendirilmis bilmeden kasit; bireyin kendisi ve
digerleriyle olan iliskisi degil, bilenler ile bilme durumlar1 ya da konulari
(insan olabilir ya da olmayabilir) arasindaki iliskidir. Bu evre Piaget’nin
bahsettigi  terimlerden  “Oziimleme”  yerine  “diizenleme” ile
iliskilendirilebilir. Bu evrede kadinlarin diisiinceleri sistemlerin i¢inde
hapsolmus durumdadir. Sistemi ancak sistemin kendi standartlar

igerisinde elestirebilirler ve gogunlukla radikal olamazlar.

Yapilandirilmis Bilgi (Constructed Knowledge): Bilis igin gereken 6znel
ve nesnel stratejilerin bir biitlinli olarak tanimlanabilir. Bilgi ve dogru
baglamsaldir. Birey kendisini bilginin yapilandirilmasinda katilimci
olarak goriir ve oOnemli olan kendi olusturdugu Ve yeniden

yapilandirilabilen kisisel dayanak yapilaridir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Yapilandrilmis Bilgi (Constructed Knowledge: Integrating the Voices):
Belenky vd. (1986) bu evrede kadinlarin akilci ve duygusal diisiince ile
nesnel ve 6znel bilmeyi birlestirdigini tespit etmislerdir. Oz inceleme
olarak adlandirilabilecek olan bu evre kadinlarda yiiksek biling ve se¢cim
hakki olusturur. Bu asamada siirekli dogru ve 6grenme arayisi vardir.
Dogru, bilenin aktif olarak katildig1 yapilandirma siireci olarak

goriildiiglinde 6grenme tutkusu agiga ¢ikmaktadir.

3.1.3. Baxter-Magolda Modeli (Epistemolojik Yansitma Modeli)

Marcia B. Baxter-Magolda’ya gore iiniversite egitiminin temel hedefi; bireyin

kendi kendini yonlendirmesini tesvik etmek ya da inanglarini, degerlerini, kimligini

ve iligkilerini segmek ftizere igsel kapasitesini artirmaktir (Crosby ve Baxter-

Magolda, 2006). Kendi yolunu ¢izebilme yetisi, basarili bir yetiskin hayati
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strdiirebilmek i¢cin ¢ok Onemlidir. Egitimcilerle karsilikli bagimli  6grenme
ortakliklar1 kurmak, bireyin iiniversite 0grenimi siiresince otoriteye bagimliliktan

kendi ayaklar1 tistiinde durmaya dogru gecisini destekler (Baxter-Magolda, 2014).

Baxter-Magolda epistemolojik diisiince terimini bilginin dogasi, sinirliliklar
ve kesinligine dair varsayimlar ile bu epistemolojik varsayimlarin yetiskinlik
stiresince nasil gelistigini tanimlamak i¢in kullanmigtir. Baxter-Magolda’nin
Epistemolojik Diisiince Modeli kisisel epistemolojiyi sosyal olarak yapilandirir ve
baglamsaldir. Birey deneyimlerini aktif olarak yapilandirir ya da anlamlandirir.
Gelisimsel degisim, varsayimlar gibi igsel ve deneyimler gibi digsal faktorlerden

kaynaklanir (Baxter-Magolda, 2004).

Baxter-Magolda (1992), calismasinin siire¢ ve sonuglarinin altinda yatan alti
temel ilkeyi soyle aciklar (akt. Bock, 1999):

1. Anlamlandirma, her bireyin diinya goriisiinden ve bagkalariyla olan
iletisiminden etkilenir ve bireyin deneyim kazandig1 baglama dayanir.

2. Bilis durumlari en iyi, bireyin hikayesinin ve deneyimlerinin biitiinliigiini
koruyan dogal arastirma yoluyla anlasilabilir.

3. Sorgulama bi¢imleri tek degildir; zamanla ve baglamdan baglama
degisebilir.

4. Bigimler cinsiyetle ilgilidir. Ancak cinsiyet tarafindan belirlenmez.

5. Ogrencilerin bigimlere dair hikdye ve yorumlar: otomatik olarak baska
baglamlara genellestirilemez.

6. Bilis durumlart ve ilgili sorgulama bicimleri baskin bilis durumunu

tanimlamak iizere bi¢cimler halinde verilmistir.

Baxter-Magolda, cinsiyete gore farklilasan gelisim siirecindeki bilis
durumlarini tanimlamistir. Agik, esnek, iliskili ve uyumlu bagintisal bilis yollar1 daha
cok kadinlara 6zgii bilis durumlaridir. Erkekler tarafindan kullanilan nesnel bilis
durumlar ise ayrilik ve soyutlukla sonuglanan mantikli ve algoritmik yontemlerin
kullanimiyla karakterizedir (Brownlee ve Berthelsen, 2006). Baxter-Magolda’nin
epistemolojik gelisimsel siirecindeki bilis durumlari soyledir (Brownlee ve
Berthelsen, 2006):
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a. Mutlak Bilme (Absolute Knowing): Perry’nin ikicilik asamasina benzerdir
(Brownlee ve Berthelsen, 2006). Bu asamada 6grenci bilgiyi dinleme ve
kaydetme i¢in destekleyici bir ortam tercih eder (Brownlee, 2004).
Mutlakgilarin dgrenmeden beklentileri sdyledir: (i) Ogretmen bilgiyi acik
sekilde Ogrenciye aktarir ve Ogrencinin anladigindan emin olur; (ii)
Ogrenciler Dbilgiyi Ogretmenlerden edinir; (iii) akranlar O&grenme
materyalini paylasir ve birbirine agiklamada bulunur; (iv) degerlendirme
Ogrencinin bilgiyi kazandigin1i 0gretmene gostermesi i¢in bir aractir.
(Baxter-Magolda, 2004). Bock’a (1999) gore 6grencinin ve akranlarinin
bu evredeki rolii, bilgi iliretmek yerine 6gretmenden bilgiyi edinmektir.
Ogrenme, sinif i¢i bilgi toplama ve dgrenmek {izere alma siireci olarak
goriiliir. Bu evre daha c¢ok kadinlarla iliskilendirilen alicilik ve daha ¢ok

erkeklerle iligkilendirilen hakimiyet bigimleriyle karakterizedir.

1. Ahcilik: Ogrenmeye igsel bir yaklasim benimsenir. Ogretmenlerden
beklentiler daha azdir. Yardim igin akranlarina giivenmeye ve islerini
kolaylastirmak {izere onlara yardim etmeye egilimlidirler.

2. Hakimiyet: Ogrenmeye kars1 daha sdzel ve etkilesimsel bir yaklasim
sergilenir. Ogretmenler bilgiyi ilgi cekici ve zorlayict sekilde

sunmalidirlar. Aksi halde elestiriye maruz kalirlar.

b. Gegissel Bilme (Transitional Knowing): Perry’nin ¢okguluk asamasina
benzerdir (Brownlee ve Berthelsen, 2006). Bu asamada goriisler belli
alanlarda gegerlidir ¢iinkii dogru hélen kesfedilmektedir ve kisisel
inanglara deger verilir. Bireyler kesinlikten belirsizlige dogru gecis
yaparlar (Baxter-Magolda, 2004). Bock’a (1999) gore 6grenci bu evrede
karmasik ve c¢elisen fikirleri anlama geregi hisseder. Digerlerinin
goriislerini dinlemek, bu evrede, anlayisi gelistirmek tizere mantikli bir
yontem olarak goriiliir. Bu evrede kadinlar kisileraras: bigim kullanmay1

yeglerken erkekler kisiye 6zgii bir bigim kullanmay1 yeglerler.

1. Kisilerarasi: Ogrenme siirecinin merkezinde iliskiler ve kisisel bilgi
vardir. Belirsiz bilgi alanlarina daha ¢ok odaklanilir ve ¢ogunlukla

akranlara giivenilerek bu belirsizlik ¢oziilmeye ¢alisilir.
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C.

d.

2. Kisiye ozgii: Bilgi hakimiyetine olan odak, 6grenme siirecine hakim
olarak derinlestirilir. Bu 6grenciler bireysel olarak odaklanmislardir
ve akranlarla olan etkilesim sadece 6grenme siirecini kolaylastirmak
icindir. Bilginin belirsizligi taninsa da bu belirsizligin ¢oziilmesi ve
anlayislarinin gelismesi i¢in halen O6gretim gorevlilerine ve diger

otoritelere giivenirler.

Bagimsiz Bilme (Independent Knowing): Perry’nin gorecilik asamasina
benzerdir (Brownlee ve Berthelsen, 2006). Bu evrede birey kendisi i¢in
diistinmeye odaklanir; disiincelerini genisletmek adina akranlariyla
goriiglerini paylasir ve 6gretmenin bagimsiz diisiinceyi tesvik etmesini ve
ogrencilerin diisiincelerini yargilamaktan uzak durmasimi bekler (Baxter-
Magolda, 2004). Cinsiyetle ilgili bigimler bireyin kendi ve digerlerinin
diisincelerine verdigi oncelik agisindan farklilasirlar (Baxter-Magolda,
2004).

1. Bireylerarasi: Disiincelerini agiklamak tizere kendi goriisleriyle
digerlerinin goriislerini degis tokus ederler. Bilgi ve goriislerdeki
farkliliklari, yorum ya da bireysel yargilardaki farkliliklara atfederler.

2. Bireysel: Birey kendi diigiince ve goriislerine odaklanir. Akranlarla
goriis paylasimina deger verir. Ancak digerlerinin goriislerine uyum

saglama amac1 giitmez.

Baglamsal Bilme (Contextual Knowing): Perry’nin baglilik durumlarina
benzerdir (Brownlee ve Berthelsen, 2006). Bilginin baglamda var oldugu
ve bu baglamla ilgili kanitla yargilanabilecegi inanciyla karakterizedir.
Universite son siif dgrencilerinin yok denebilecek kadar az bir kismi bu

bilis evresindedir (Brownlee ve Berthelsen, 2006).

3.1.4. Kitchener-King Modeli (Yansitic1 Yarg: Modeli)

Karen Strohm Kitchener ve Patricia M. King (1981) ergenlik sonrasi

muhakeme stillerini tasvir eden ve son basamagi “Yansitict Diigiinme” olarak
adlandirilan yedi asamali bir model gelistirmistir. Bu model; insanlarin bilginin ve

gercekligin dogasina dair diisiinceleri ile gerekgelendirme kavramlariin yag/egitim
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diizeylerine gore nasil degistigini gostermektedir. Her asama birbiriyle mantiksal
olarak tutarli varsayimlar agini ve inanglar1 gerekgelendirmek tizere bu kabullere
karsilik gelen kavramlari temsil eder. Asagida her asamada gergeklik ve bilgiye dair
varsayimlar ile karsilik gelen gerekgelendirme kavrami ayri ayr1 incelenmistir

(Kitchener ve King, 1981):
Asama 1:

Gergeklik varsayimi:  Bireyin anladigi sekilde nesnel gergeklik s6z
konusudur. Gergeklik ve gergeklige dair bilgi birbiriyle tamamen aynidir ve tamamen

bireyin algilar1 araciligiyla bilinir.

Bilgi  varsayimi:  Mutlak bilgi  vardir. Bireyin kendi goriisleriyle

otoriteninkilerin birbirini ve mutlak bilgiyi karsilamas1 beklenir.

Gerekgelendirme kavrami: Inanglar dogalari geregi vardir; kaynaklanmazlar.
Bu nedenle agiklanmalar1 da gerekmez. Goriis farkliliklari idrak edilmezler. Bu

nedenle gerekcelendirme gereksizdir.
Asama 2:

Gergeklik varsayumi: Bilinebilir ve biri tarafindan bilinen nesnel bir gergeklik

s0z konusudur.

Bilgi varsayimi: Mutlak bilgi vardir fakat birey hemen bu bilgiye

ulasamayabilir. Mutlak bilgi mesru otoritelerce erisilebilir durumdadir.

Gerekgelendirme kavrami: Inanglar ya dogalari geregi vardir ya da mesru bir

otoritenin mutlak bilgisine dayanir.
Asama 3:

Gergeklik varsayimi: Nesnel bir gerceklik vardir. Ancak mesru otoritelerce
dahil her zaman halihazirda bu gergeklige ulasilamaz. Bu gergeklige dair bilgi
edinmek miimkiindiir fakat heniiz tam bilgiye sahip olmadigimizdan bilgi kesin
degildir.

Bilgi varsayimi: Belli alanlarda mutlak bilgi vardir fakat diger alanlarda en
azindan gegcici bir siire belirsizlik s6z konusudur. Otoriteler bile kesin bilgiye sahip

olmayabilir ve bu nedenle her zaman kaynak bilgi olarak giivenilemezler.
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Gerekgelendirme kavrami: Inanglar ya dogalar1 geregi vardir ya da mutlak
bilgiye gotiiren kanit birikimine dayanir. Boylesi bir kanit erisilebilir olmadiginda
mutlak bilginin erisilebilir hale gelmesini beklerken bireyin gecici olarak neye

inanmak istiyorsa onu seg¢ebilecegi iddia edilir.
Asama 4:

Gergeklik varsayimi: Mutlak bilgi vardir fakat belirsizlik olmaksizin asla
bilinemez. Ne otoritelere, zamana ya da paraya ne de kanit birikimine nihai mutlak

bilgiye gotiirme konusunda giivenilebilir.

Bilgi varsayimi: Mutlak bilginin elde edilmesi gercekei nedenlerden dolay1
miimkiin degildir ve dolayisiyla mutlak bilgi her zaman belirsizdir. Her problemin

olas1 pek ¢ok ¢ozlimii vardir. Bilgi kisiye 6zgiidiir.

Gerekgelendirme kavrami: Inanglar kisiye 6zgii bilgi iddialar1 ve kisiye dzgii
veri degerlendirmeleriyle (“Dogru benim i¢in dogru olandir ama bu digerleri i¢in de

bdyle olmak zorunda degil.”’) gerekgelendirilir.
Asama 5:

Gergeklik varsayimi: Gergekligin nesnel olarak anlasilmasi, nesnel bilgi
olmadigr i¢cin mimkiin degildir. Gergeklik 6znel olarak vardir ve gerceklik diye

bilinen tamamen kisisel bilgiyi yansitir.

Bilgi varsayimi: Bilgi 6zneldir. Bilgi iddialar1 bir arastirmanin kurallarina
dayal1 belli bir bakis acisindan kaynaklanan 6znel yorumlarla ve bu bakis agisiyla

uyumlu degerlendirmelerle sinirlidir.

Gerekgelendirme kavrami: Inanglar, belli bir bakis agis1 ya da baglama uygun
karar mekanizmalar ile gerekcelendirilir. Ornegin “Daha temel bir bilimsel teori

karmasik olandan daha iyidir.” gibi.
Asama 6:

Gergeklik varsayimi: Gergeklige dair bilgimiz kendi alg1 ve yorumlarimiza
bagli oldugu i¢in gergegin nesnel olarak anlasilmasi miimkiin degildir. Ancak
gerceklikle ilgili baz1 yargilar digerlerinden daha mantikli ya da daha giiclii kanitlara

dayali olarak degerlendirilebilirler.
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Bilgi varsayimi: Bilgimiz 6znel alg1 ve yorumlarimiza dayandigindan nesnel
bilginin kazanilmasi imkansizdir. Bilgi iddialar1 aragtirmalarin genel ilkeleri ve farkl

bakis a¢ilarindan alinan ortak 6geler araciligiyla yapilandirilirlar.

Gerekcelendirme kavrami: Belli bir konu i¢in inanglar, kanit ve arastirmanin
genel kurallarini kullanarak gerekgelendirilirler. Ancak gerceklik anlayisimiz 6znel
oldugundan bdoylesi bir gerekgelendirme belli bir durum, zaman ya da konuyla

sinirlidir.
Asama 7:

Gergeklik varsayimi: Nihai olarak smanmasit zorunlu olan diisiince ve
varsayimlara karst nesnel bir gerceklik vardir. Bilginin bizim alg1 ve yorumlarimiza
bagli oldugu gergegine karsin, elestirel arastirma ve degerlendirme siireci araciligiyla
gercekle ilgili baz1 yargilarin digerlerinden daha dogru olduguna karar vermek

miumkindiir.

Bilgi varsayimi: Bilgi; nihdi olarak inang ve gerceklik arasinda uyuma
gotiiren, devam eden mantiksal arastirma siirecinin sonucudur. Ancak siirecin kendisi
yanilabilir oldugundan arastirma siireci her zaman gercegin dogasina dair dogru
iddialara ulagtirmaz. Bilgi ifadeleri yaklasik gergeklik olarak degerlendirilmeli ve

diger mantikli insanlarin inceleme ve elestirisine agik olmalidir.

Gerekgelendirme kavrami: Inanglar arastirma ve degerlendirmenin genel
kurallarini kullanarak en mantikli olarak gerekcelendirilebilen ¢oziimleri yansitirlar.
Degerlendirme 0l¢iitii alandan alana (6rnegin din, edebiyat, bilim gibi) degisiklik
gosterebilir fakat halen diisiincelerin, inanglarin ve digerlerinin, gercekligin uzak ya

da yakin yaklasiklig1 olarak, yargisi sabittir.

Kitchener ve King modeli ilerlemecilik egitim felsefesi baglaminda
degerlendirilen yansitict diisiinme yaklagimina dayanmaktadir. Dewey’e (1997) gore
yansitict diigiinme; bir inancin ya da bilginin onu destekleyen temel 1s181nda etkin,
strekli ve dikkatli disiiniilmesini ve ortaya ¢ikabilecek sonuglarin da
degerlendirilmesini igerir. Kitchener ve King (1981) gelistirdikleri modelde yansitici
diisinmenin hangi asama(lar)daki varligina dair kesin ayrimlarin olmadigini

vurgulamislardir Asamalar sirayla takip edilir. Bu nedenle bireyin 6n yansitict
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diisiinme, yar1 yansitici diisiinme ve yansitict diisiinme becerilerini takip ettigi one

surtlebilir.

3.1.5. Kuhn Modeli (Tartismaci Uslamlama Modeli) / (Epistemolojik Anlayis)

Kuhn (1991) giinliik hayattaki diisiince bigimleriyle ilgilenmis ve diisiinceyi
tartismaci sorgulama olarak tanimlamistir. Bireylerin giinliik hayatta karsilastiklari
ve tam, net ¢Oziimii olmayan problemlere nasil yaklastiklarin1 incelemistir.
Calismanin ana amaci; elestirel diisiinceyi ortaya koymak olsa da bireylerin nasil ve
neden sorguladiklarin1 anlama cabasi bilgiye dair inanglar1 da ortaya ¢ikarmistir ve
calismanin bir kism1 epistemolojik goriislere odaklanarak bir akil yiirlitme modeli
sunmustur. Temelde bu model Perry modelinin sadelestirilmis ti¢ asamasindan olusur
(Hofer ve Pintrich, 1997):

Mutlakg¢i: Bilgi kesin ve mutlaktir. Gergeklere vurgu yapilir ve bilmenin
temelinde bu gergekler yatar. Birey kendi inancglariyla ilgili biiyiik bir kesinlik ifade

eder.

Cok¢u: Kesinlik olasiligint reddeder ve bilirkisilikle ilgili genel anlamda
stiphecidir. Bilirkisilerin zamanla birbirine ters diismekle kalmayip tutarsiz
olduklarinm1 da anlarlar. Cokguluk asamasi radikal 6znellikle karakterizedir. Cokcular,
bilirkisileri degersizlestirirken gerceklerden ziyade duygulara ve goriiglere agirlik
vermeye egilimlidirler. Boyle bir durumda inanglar, kisisel miilkiyet olarak algilanir.
Sonug olarak tiim goriisler esit gecerlige sahiptir ve herhangi bir kisinin kendi goriisii

bir bilirkisininki kadar gegerli olabilir.

Degerlendirmeci: Kesin bilgi olasiligi reddedilmesine ragmen kendilerini
bilirkisilerden daha az uzman olarak goriirler. En Onemlisi, goreceli degeri
bulabilmek adma goriislerin karsilastirilabilecegini ve degerlendirilebilecegini
anlarlar. Birbiriyle gelisen fikirler arasindaki degis tokus olasiligi ve dolayisiyla
kuramlar {izerinde degisiklik yapilabilecegi olasiligt kabul edilir. Bagkalarinin
diistincelerini etkilemek i¢in aracilik saglayan akil yiiriitme, bu siirecin odak noktas1

olarak iddia edilir.

Kuhn (1991) calismasinda degerlendirmeci diizeyindeki bireylerin akil

yiirlitme becerisini daha ¢ok sergiledigini bulmustur. Bu akil ytiriitme becerileri kanit
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olusturma, alternatif kuram gelistirme ve karsit sav bulma olarak iice ayrilir.
Degerlendirmeci diizeyindeki bireyler alternatif kuram gelistirme ve karsit sav bulma

becerilerini diger diizeylerdeki bireylere oranla daha fazla kullanabilmektedirler.

3.1.6. Hunt Modeli

Hunt’a (1966) gore kavramsal gelisim; ideal kosullar altinda en soyut
asamaya dogru belirli bir sirada ilerleyen bir siirectir. Bu devam eden siireg

gelisimsel asamalarda incelenir. Bu asamalar soyledir (Hunt, 1966):

Asama 1: Digsal smirlarin belirledigi ve kisinin hem kendisi hem de digerleri
icin gegerli olan genel kiiltiirel standartlar1 6grenmesi seklinde tanimlanabilir. Temel
kurallarin 6grenimi; kiiltiirel kural ve beklentilerin temel 6ziimlemesidir. Olaylar

“lyi” ya da “kotii” seklinde kategorilestirilerek yorumlanir.

Asama 2: Bu asamada kisi digerlerinin duygularint ve deneyimlerini

kendisininkilere benzer ya da farkli olarak empatik sekilde algilar.

Asama 3: Empatik eslestirme bu asamada daha farklilasmis bir kisilerarasi
uyum i¢in kullanilir. Kisi daha somut bir agamada beklenilen roller agisindan kendini
digerlerinden ayristirmis olabilir. Ancak diger insanlarin duygulari ve degerleri

acisindan ilk farkindaliklarin1 bu asamada olusturur.

Asama 4: Bu asama, kisiye kendisinin ve digerlerinin ayni boyutun farkli
pozisyonlarinda oldugunu anlamasina olanak tanir ve dolayisiyla herkes igin gegerli

olan biitiinlesik standartlardan olusur.

3.1.7. Ryan Modeli

Michael P. Ryan (1984) Texas Universitesinde 91 6grenciyle yiiriittiigii
calismasinda epistemolojik inanglarin okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkisini
incelemistir. Yeni bir entelektiiel gelisim modeli belirlemek yerine temelde Perry
modeline dayali olarak hazirlanan yedili Likert tipinde bir olgekte 6grencilerin
epistemolojik yatkinliklarim1 “ikici” ya da “géreci” olarak gruplandirmayi tercih
etmistir. Olgekteki her madde ikicilik yatkinligini Slgmektedir. Ogrencinin bu

dlgekten aldig: ortalama puan, onun ikicilik indeksini belirlemektedir. Olgekten 3.00
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ve daha iizeri puan alan 6grenciler “ikici”; daha az puan alan dgrenciler ise “goreci”

olarak degerlendirilmistir.

3.1.8. Schommer Modeli (Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Sistemi)

Marlene Schommer (1989) 6grencilerin bilginin dogasina dair inanglarinin
anlama {lizerindeki etkisini ¢alismis ve epistemolojik inanglarin her birinin farkls,
bagimsiz boyutlar agisindan kavramlastirilmasi gerektigi ve her birinin anlama
tizerinde farkli etkilerinin oldugu sonucuna varmistir. Baska bir deyisle Schommer
(1994), epistemolojik inanglar ve Ogrenme {izerine yaptigt bu arastirmalarda
inanglari, bagimsiz dagilimlarin bir sistemi olarak ele alir. Schommer (1994)

tarafindan One siiriilen epistemolojik boyutlar sdyledir:

a. Mutlak Otorite (Bilginin Kaynagiy): Her seyi bilen otorite tarafindan
verilen bilgiden, nesnel ve 6znel araglarla muhakeme edilen bilgiye dogru
gecis vardir.

b. Kesin Bilgi (Bilginin Kesinligi): Mutlak bilgiden siirekli evrimlesen
bilgiye dogru gegilir.

c. Temel Bilgi (Bilginin Orgiitlenmesi): Bilginin diizenlenmesinde
boliimlere ayrilmis bilgiden oldukga biitiinlesik ve i¢ ige gecmis bilgiye
dogru ilerlenir.

d. Sabit Yeti (Ogrenmenin Kontrolii): Genetik olarak onceden belirlenmis
ogrenme yetisinden deneyim araciligiyla kazanilan bilgiye gecis soz
konusudur.

e. Hizli Ogrenme (Ogrenmenin Hizi): Hizli dgrenmeden kademeli bir

ogrenme siirecine gecis vardir.

3.1.9. Boyes ve Chandler Modeli (Epistemolojik Siiphe Modeli)

Michael C. Boyes ve Michael Chandler (1992) bilissel siirecler ile kimlik
Olusturma arasindaki iliskiyi incelemis ve 96 ortadgretim Ogrencisiyle yiiriittiikleri
caligmalarinin  sonucunda degisen diislincelerin de8isen kimliklere zemin
hazirladigini anlatmak iizere “epistemolojik sliphe” terimini kullanmiglardir. Boyes
ve Chandler (1992) tarafindan 6ne siiriilen epistemolojik gelisimde ergenlik Oncesi

donemde bulunan birey baslangic durumundaki mutlak gercekcilikten ergenligin
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sonlarinda ya da geng yetigkinlikte rasyonel fikir birligi olasiligint goz ardi etmeden
bilginin yapisal oOzelliklerine izin verebilir. Bu gelisim siirecinde birey naif
gercekeilik, savunulan gergekeilik, dogmatizm-siiphecilik ekseni ve mantik
evrelerinden geger (Boyes ve Chandler, 1992):

a. Naif gergekgilik (Baslangi¢ diizeyi): Bu asama baglangic durumu olarak
nitelendirilir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar icin bilgi, tecriibe ettikleri
gergekligin bir sonucudur. Dolayisiyla farkli bilgiler farkli tecriibelere
maruz kalindig1 i¢in olusmaktadir.

b. Savunulan gercekgilik (Diizey 1): Bu asama gecis siireci Ozelligi tasir.
Geng ergenler ayni gergeklere ulasabilir olsalar dahi farkli inanglar
gelistirdiklerini anlarlar. Yapisalcilik agisindan diisiintildiigiinde kisisel
yarginin olasilig1 bu diizeyi aciklamada kullanilabilir.

c. Dogmatizm-siiphecilik ekseni (Diizey 2): Bu evrede birey bir ugtan
digerine ciddi degiskenlik gosterir. Dogmatizm egiliminde olan bireyler
belirsizliklerden uzaklasmak adina mutlak bilgiye erisimi olduguna korii
korline inandiklar1 her tiirlii otoriteye siginirlar. Siiphecilik egilimindeki
bireylere gore ise asir1 gorecilik ve mutlak bilginin ulagilamaz olusu
nedeniyle tiim otorite kiiciimsenir ve akileir fikir birligi olasiligi yok
sayilir. Bu ergen siiphecilerin herkesin istedigi seyi yapmasi gerektigi
konusunda 1srarct davranmalarina ragmen bilinemezcilikleri nedeniyle
“sey” konusunda mantikl1 bir karar verme olasiliklar1 yoktur.

d. Siphecilik sonrast mantik (Diizey 3): Bu evrede birey durulur ve daha ¢ok
islerlik kazanir. Birey bu evrede mantikli bir karar verebilmek i¢in mutlak
bilgiye dogrudan erisimi olmasina gerek olmadigmm fark eder. Ozellikle
geng yetiskinler icin anlasilmasi gereken; bilme siirecinin yadsinamaz
oznelligine ragmen digerlerinden daha c¢ok giivenilebilecek belli inanglar
ve eylemler konusunda karar verebilmek adina yontem ve standartlar

belirlemenin miimkiin oldugudur.

Farkl1 entelektiiel gelisim modelleri 6grencinin i¢inde bulundugu entelektiiel
gelisim asamasinin Ozelliklerini tanimlarken bireyin 6grenmenin dgelerine dair
gorlslerinden yola c¢ikmis ve farkli diistinme bicimlerine acgiklik getirmeye

calismistir. Bu modeller bireyin kendi Ogrenmesine iligkin inanglarinin, onun
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diinyayr anlama ve anlamlandirma c¢abasinin bir sonucu oldugunu gostermektedir.
Modeller entelektiiel gelisimin dogasini farkli sekilde agiklasa da modellerin temel
ayrimlarmin birbirleriyle ortiismeleri, 6grencilerin entelektiiel gelisim asamalarini
daha basite indirgenmis bir modelle belirlemeyi olanakli kilmaktadir. Bu nedenle bu
arastirmada Katung ve digerleri (1999) tarafindan ili¢ asamaya indirgenmis Perry

Modeli esas alinmistir. Bu li¢ asama Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. U¢ Asamali Perry Modeli

Ikicilik (dualism) Ikicilik dogrunun sonsuz ve tartisiimaz oldugu agamadir.

Cokguluk Cokguluk sathasinda gesitlilik kabul goriir. Dogru tartigilabilir ancak birey hala kesin karar
(multiplism) alamaz.

Gorecilik Gorecilik basamaginda ise bilgi baglamsal ve gorelidir. Dort asamali modellerde goriilen
(relativism) Baglilik agamasi ii¢ asamali modelde Gorecilik basamaginin i¢inde kabul edilmistir.

Kaynak: Senocak, 2006.

Perry’e (1970) gore iiniversite 6grencileri entelektiiel ve etik konulara karsi
olgun bir anlayis gelistirirken belli birtakim epistemolojik inang asamalarindan
gecerler. Ogrenci ayristirilmis ve kesin bilgiden, yorumlamaya dayali biitiinlesik
bilgiye dogru hareket eder. Perry bu gegisi ikici diisinmeden goreci diisiinmeye
dogru bir hareket olarak tanimlamistir. Bu epistemolojik durumlar bilginin ve
O0grenmenin dogasina dair dillendirilmemis varsayimlar icerdiginden agikar olmaktan
ziyade tistli kapali bir 6zellik tasirlar ve dolayisiyla 6grencinin entelektiiel davranig

bicimlerine dayali olarak anlasilabilir (Ryan, 1984).

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerin entelektiiel gelisimlerinin dil 6grenme
stratejileri  kullammina etkisi arastirilacaktir. Ogrencilerin entelektiiel gelisim
diizeyleri dil 6grenme stratejilerini etkileyen kisisel faktorler arasinda sayilabilir.
Kisisel faktorlerin ise dil 6grenme strateji tercihlerini etkiledigi alanyazindaki

caligmalarda tespit edilmistir (Cyr, 1990).
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IKiNCi BOLUM
YABANCI DiL OGRENME STRATEJILERI VE iLGILi ARASTIRMALAR
1. DIL OGRENME STRATEJILERINIiN TANIMI VE ONEMI

Yetmigli yillarin ortalarindan itibaren en iyi Ogretmenler ve yoOntemler
kullanilsa da  Ogrenmeyi dil  6grenme  stratejileri (DOS)  kullanarak
gerceklestirebilecek tek bireyin Ogrencinin kendisi oldugu savunulur (Griffiths,
2004). Bu sav Piaget’nin bilissel gelisim kuraminda 6ne ¢ikan 6grenen merkezli
ogrenmeyle ortiismektedir. Tiim diinyada dil 6grenimi dnem kazandikca DOS de
onem kazanmustir (Hardan, 2013). DOS kullanimi ile hedef dil basaris1 arasindaki
pozitif iliskiyi gdsteren caligmalarin (Aslan, 2009) varligi da DOS’iin &nemini
artirmugtir. DOS {izerine calismalar yapan arastirmacilar degisen bakis acilari ve

ulasilan yeni sonuglar neticesinde DOS’ii farkl sekillerde tanimlamislardir.

Bialystok (1981), DOS’ii amag ve yontem seklinde iki parametre acisindan
tanimlamistir. Bu parametreler stratejilerin  kullanildiklar1 farkli  durumlarla
karakterizedir. Stratejilerin etkileri kullanildiklar1 dil becerisine 6zgiidiir. Oxford ve
Crookall’a (1989) gére DOS, ikinci veya yabanci dilde yetkinlik ve beceri kazanmak
lizere yararlanilan davranislardir. White (1995), DOS’ii 6grencilerin hedef dili (ikinci
veya yabanci dil) dgrenmek iizere uyguladiklart “iglemler” ya da kullandiklari
“siiregler” olarak tanimlar (s. 210). Cohen’a (1996) gére DOS hem yabanci dil
ogrenimine hem de yabanci dil kullanimina yonelik stratejileri igermektedir. Birlikte
ele alindiklarinda 6grenen tarafindan ya yabanci bir dilin 6grenimini ve kullanimini
gelistirmek iizere atilan adimlar ya da sergilenen eylemlerdir. Cohen, Weaver ve Li
(1995: 3) DOS’ii dgrencilerin dil 6grenme etkinliklerini kolaylastirmak ve dil
Ogrenme siirecini i¢sellestirmek tizere kullandiklar1 “bilingli diisiince ve davranislar”
olarak tammlamiglardir. DOS’iin  kullanim amaci1 bilgiyi artirmak ve dilin

anlasilmasini kolaylastirmaktir.

Hsiao ve Oxford (2002), DOS’ii 6grenenin kendi 6grenme siireglerinin
kontroliinii bilingli olarak ele aldig1 ve otonom 6grenmeyi destekleyen 6grenme
yontemleri olarak tanimlamigtir. Oxford’a (2002) gére DOS 6grenenlerin yabanct dil
becerilerini gelistirmek iizere ¢ogunlukla kasitli olarak kullandiklar1 belli eylemler,

davraniglar ya da tekniklerdir. Bu stratejiler Ogrenilmekte olan yeni dilin
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icsellestirilmesini, depolanmasini, hatirlanmasini ve kullanimini kolaylastirabilir. Bu
stratejiler iletisim becerisini gelistirmek iizere gereken Ozyonetimli katilim

araglaridir.

Oxford’a (2003) gore DOS, dgrenenlerin dil 6grenimlerini gelistirmek adia
kullandiklar1 belli davramslar ve diisiincelerdir. DOS, 6grenenlerin ikinci ya da
yabanci bir dili nasil ve ne diizeyde &grendiklerini anlamamizi saglayan ana

etkenlerdendir.

Cohen (2003: 280) DOS’ii &grencilerin hedef dildeki bilgilerini ve
anlayislarini artirmak {izere kullandiklar1 “bilingli ya da yari bilingli diislinceler ve
davranislar” olarak tanimlamistir. Chamot’a (2004) gore DOS, bir 6grenme hedefini
gerceklestirmek tizere kullanilan bilingli diisiince ve eylemlerdir. Chamot (2005),
DOS’ii 6grenme etkinliklerini kolaylastiran yontemler olarak —tamimlamistir.
Stratejiler 6zellikle de asina olunmayan bir dil goreviyle bas etmeye calisilirken
cogunlukla bilingli ve hedefe yonelik kullanilirlar. Harris’e (2006) gére DOS
Ogrencilerin dil 6greniminde kullandiklar1 beceriler, yontemler ve yaklasimlardir.
Liang (2009) 6grenme stratejileri kavramini ya davranissal (gbzlemlenebilir) ya da
zihinsel (gozlemlenemez) olarak nitelendirmistir. DOS ise hedef dili dgrenebilmek
lizere benimsenen ya genel yaklasimlar ya da 6zel eylemler veya yontemlerdir. Belli
kosullarda bilingalt1 etkinliklere ragmen bireyler dil 6greniminde kullandiklar:
yaklasimlarin ya da yontemlerin genelde farkindadirlar. Cohen’a (2011: 7) gére DOS
“dil ogrencileri tarafindan bilingli sekilde secilen ve kullanilan diisiince ve
eylemlerdir.” Bu diislince ve eylemler 6grenciye etkinliklerin ¢esitliligini saglamada
yardime1 olur. Ogrenci en temel dgrenmeden en ileri diizeyde dili kullanmaya kadar

degisen bir yelpazede bu stratejilerden faydalanir.

Hamamcr’ya (2012) gore DOS, Ogrenenlerin dgrenmeyi kolaylagtirmak
amaciyla kullandiklar1 yontem, davranis ve disiincelerdir. Bu stratejiler yeni
Ogrenilen yabanci dilin igsellestirilmesini, saklanmasini, geri getirilmesini ya da

kullanilmasini kolaylagtirmaktadir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: iizere DOS’{in tanimu {izerinde fikir
birligine ulagilamamistir. Bu durum arastirmacilarin  “strateji” terimi {izerinde

uzlasamamis olmasindan kaynaklanabilir.
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2. DIL OGRENME STRATEJILERININ SINIFLANDIRILMASI

1970°1i yillardan bu yana arastirmacilarin DOS ile ilgili farkli tanimlari, farkl
siniflamalar1 da beraberinde getirmistir. Tiim dil becerilerini kapsayan belli bash

DOS siniflamalar1 Tablo 5’te verilmistir:
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Tablo 5. DOS Siniflamalar

Aragtirma DOS

Stern (1975) 1. Aktif planlama
2. Akademik (bariz) 6grenme

3. Sosyal 6grenme

4. Duyussal stratejiler

5. Anlam arayisi

6. Alistirma

7. Dogal iletisim

8. Neyin nasil yapilacagini dair teknikler

9.  Ozyénetim

10. Yabanci dili ayr bir sistem olarak gelistirme

Naiman, Frohlich ve Todesco (1975) 1. Aktif etkinlik yaklagimi

2. Dilin bir sistem olarak kavranmasi

3. Dilin iletisim ve etkilesim araci olarak
kavranmasi

4.  Duygularm kontrol edilmesi

5. Yabanci dil performansinin takibi

Rubin (1981) Dogrudan Stratejiler
1.  Aciklama/Dogrulama
2. Kontrol etme
3. Ezberleme
4.  Tahmin yiiriitme
5. Cikarsamaya dayali sorgulama
6. Aligtirma
Dolayl Stratejiler
Alistirma olanaklari
Tletisim

Bialystok (1981) Resmi/Konugma dili Stratejileri
Resmi/Yazi dili Stratejileri
Pratik/Konusma dili Stratejileri

Pratik/Yazi dili Stratejileri

O’Malley, Chamot, Stewner-Manzanares, Kupper ve
Russo (1985)

Ustbilissel Stratejiler
Biligsel Stratejiler
. Sosyal Bagdastirici Stratejiler

WD RN

Oxford (1990) Dogrudan Stratejiler

1. Bellek Stratejileri

2. Biligsel Stratejiler

3. Telafi Stratejileri

Dolayl Stratejiler

Ustbiligsel Stratejiler
Duyussal Stratejiler
Sosyal Stratejiler

Pintrich ve Garcia (1991) Biligsel Stratejiler
Ustbiligsel Stratejiler

Kaynak Yonetimi

WM RPfwN e

Cohen (1998; 2011) Dil Kullanim Stratejileri
Hatirlama Stratejileri
Tekrar Stratejileri
Telafi Stratejileri
Tletigim Stratejileri

Purpura (1999) Anlama Stratejileri
Depolama Stratejileri

Kullanma Stratejileri

Yang (1999) Islevsel Alistirma Stratejileri
Biligsel-Bellek Stratejileri
Ustbilissel Stratejiler
Resmi/Konusma dili Stratejileri
Sosyal Stratejiler

Telafi Stratejileri

Schmidt ve Watanabe (2001) Biligsel Stratejiler
Sosyal Stratejiler
Caligma Stratejileri

Bag etme Stratejileri

APONMPOORAONEIWNERRWNE
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Tabloda gbze carpan ii¢ kapsamli DOS smiflamasi mevcuttur. Bunlardan
alanyazinda en ¢ok kabul goreni Oxford (1990) siniflamasidir. Rubin’e (1981) ait
olan smiflama analitik (¢6ziimsel) betimlemeler icerir. O’Malley vd. (1985) ise

senteze dayal1 bir siniflama olusturmustur (akt. Ungureanu ve Georgescu, 2012).

DOS’iin siiflandirilmasinda dgrenenlerin 6zbildirimlerinden yararlanilmgtir.
Ozbildirim, hatali olmasi riskine ragmen, 6grenenin zihinsel siireclerini anlamada

kullanilan tek yontemdir (Chamot, 2004).

Hsiao ve Oxford (1990), 6grenenlerin dil 6grenme stratejilerini belirlemek
icin kullanilan {i¢ farkli siniflamay1 (Rubin, 1981; O’Malley ve Chamot, 1990;
Oxford, 1990) karsilagtiran bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmanin sonucunda
Oxford (1990) tarafindan birbiriyle iligkili alt1 alt boyutu kapsayan iki temel boyutlu
siniflamanin dil 6grenenlerin 6zbildirimlerindeki strateji cesitliligini agiklamada

diger siniflamalardan daha tutarli oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle bu arastirmada Oxford (1990) siniflamasi temel alinmstir.
Oxford (1990) siniflamast dogrudan ve dolayli olmak iizere iki temel boyuttan ve
bellek stratejileri, biligsel stratejiler, telafi stratejileri, listbilis stratejileri, duyussal
stratejiler ve sosyal stratejiler olmak {izere alt1 alt boyuttan olugsmaktadir (Hamamci,

2012). Oxford’un (1990) DOS simiflamasi Tablo 6’da ayrintilandirilmastir:
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Tablo 6. Oxford DOS Siniflamasi

Dogrudan Stratejiler

Bellek Stratejileri
Hatirlamaya yonelik stratejilerdir.

Zihinsel baglantilar kurma

Gruplandirma
Iliskilendirme/Detaylandirma
Yeni kelimeleri baglam i¢inde kullanma

Goriintii ve seslerden  Imgeleme

yararlanma Mantiksal planlama
Anahtar kelime kullanimi
Sesleri hafizada temsil etme

Tekrar Yapilandirilmig tekrar

Harekete gegme

Fiziksel tepki verme
Teknik bazi sirlar1 ya da hisleri kullanma

Biligsel Stratejiler
Herhangi bir konuda nasil
dusinildigii ile ilgili stratejilerdir.

Aligtirma

Tekrarlama

Ses ve alfabeleri tekrarlama

Kural ve kaliplari tanima ve kullanma
Yeniden iliskilendirme

Dogal tekrar

Bilgi alig-verisi

Hizlica anlam ¢ikarma
Kaynak kullanim

Analiz etme ve sorgulama

Cikarim yaparak sorgulama
ifadeleri analiz etme
Karsilastirmali analiz

Ceviri

Aktarim
Girdi ve ¢iktt  yapisim  Notalma
olusturma Ozetleme

Vurgulama

Telafi Stratejileri

Bilginin kisitli oldugu durumlarla
basa ¢ikabilmek i¢in kullanilan
stratejilerdir.

Akillica tahmin yiiriitme

Dilbilimsel ipuglarini kullanma
Diger ipuglarini kullanma

Konusma ve yazmada yasanan
sikintilarin tistesinden gelme

Ana dile donme

Yardim alma

Jest ve mimikleri kullanma

Tletisimden kismen ya da tamamen sakinmak
Konu segimi

Iletiyi diizeltmek ya da tahmin etmek

Kelimeleri iliskilendirmek

Dolayl: bir sekilde anlatma ya da esanlamli kelime
kullanma

Dolayli Stratejiler

Ustbilissel Stratejiler
Ogrenmenin iistesinden nasil
gelindigi ile ilgili stratejilerdir.

Ogrenmeye odaklanma

Gozden gegirme/Odnceki bilgiyle iliskilendirme
Dikkat etme
Dinlemeye odaklanmak i¢in konugmay: erteleme

Ogrenmeyi planlama

Dil 6grenme ihtiyaglarini belirleme

Diizenleme

Hedef koyma

Bir dil etkinliginin amacmi belirleme (amagh
dinleme/ okuma/ konusma/ yazma)

Bir dil etkinligine hazirlanma

Aligtirma olanaklari arama

Ogrenmeyi degerlendirme

Ozizleme
Oz degerlendirme

Duyussal Stratejiler
Duygulara yonelik stratejilerdir.

Kaygiy azaltma

Ilerlemeli gevseme

Miizik ve derin solunum teknikleri kullanma ya da
meditasyon yapma

Giilme/Kahkaha atma

Kendi kendini tesvik etme

Olumlama
Akillica risk alma
Kendini 6diillendirme

Duygular kontrol etme

Bedenini dinleme

Kontrol listesi kullanma

Dil 6grenme giinliigii yazma

Baska biriyle duygular hakkinda konusma

Sosyal Stratejiler
Etkilesim odakli stratejilerdir.

Soru sorma Aciklama ya da dogrulama isteme
Diizeltme isteme
Is birligi yapma Akranlarla ig birligi

Yetkin dil kullanicilartyla is birligi

Empati kurma

Kiiltiirel anlay1s gelistirme
Bagkalarmin diisiince ve duygularinin farkinda
olma

Kaynak: Oxford, 1990: 17
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Bu stratejiler asagida daha detayli olarak agiklanmistir (Samida, n.d.):

Dogrudan Stratejiler: Bu stratejiler Ogrenenlere bilgiyi depolama ve
hatirlama konusunda yardimcidirlar. Bilgi eksikliginde dahi dilin kullanilabilmesine

olanak saglarlar. Yeni 6grenilen dilin anlagilmasini ve kullanilmasini kolaylastirirlar.

a. Bellek Stratejileri: Ogrenenin yeni bilgiyi hafizaya kaydedip daha sonra
hatirlamasint kolaylastirmak i¢in kullanilan tekniklerdir (Oxford ve
Crookall, 1989). Kelime 6grenimini kolaylastirmak tizere kullanilan temel
yontemlerdir. Kelimeler ve kaliplar, iletisim kurmak tizere, gorsel imgeler
olarak hafizaya kaydedilip ihtiya¢ duyuldugunda hatirlanabilir. Pek ¢ok
ogrenen, kelimeleri ve kaliplar gorsellerle iliskilendirse de ses, hareket ve
dokunma duyusuyla eslestiren 6grenenler de mevcuttur. Bellek stratejileri
daha ¢ok dil 6grenme siirecinin baslangicinda kullanilirlar. Dil diizeyi
yiikseldikge stratejilerinden bahseden dgrenen sayisi azalmaktadir. Bunun
nedeni bellek stratejilerini kullanmayr birakmis olmalar1 degil, artik
farkinda olmadan stratejileri otomatik olarak uyguluyor olmalaridir.

b. Bilissel Stratejiler: Dilin dogrudan Ogrenenin yararina olacak sekilde
kullanimini igeren becerilerdir (Oxford ve Crookall, 1989). Ogrenenler
arasinda kullanimi en yaygin olan stratejilerdir. Yetiskin o6grenciler
genellikle analiz ve sorgulama stratejilerini kullanmaktadirlar. Bu
teknikler 6grenilen dildeki ifadeleri anlamak ve yeni ifadeler iiretmek i¢in
kullanilirlar.

c. Telafi Stratejileri: Ogrenenin, eksik bilgisi nedeniyle, zorluk yasadig
durumlarda yararlandig1 tekniklerdir (Oxford ve Crookall, 1989). Bu
stratejiler dil bilgisi ve kelime bilgisindeki eksikligi tamamlamak iizere
kullanilirlar. Ogrenenlerin  bilmedikleri bir kelime ya da ifadeyle
karsilastiklarinda kendi tecriibelerine ve baglama dayanarak akilci tahmin

yiiriitmeleri bu stratejilere ornektir.

Dolayli Stratejiler: Dogrudan stratejilerle birlikte isleyerek 6grenmenin
diizenlenmesini saglarlar. Dogrudan miidahalede bulunmadan dil &grenimini

destekledikleri ve yonettikleri i¢in dolayli stratejiler olarak adlandirilirlar.
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a. Usthilissel Stratejiler: Bilis Stesindeki bu stratejiler dgrenme siirecinin
yonetici kontrol sistemidir (Oxford ve Crookall, 1989). Bu sistem dil
O0greniminin etkin sekilde planlanmasini saglar. Yeni kelimeler, dil bilgisi
ve yazim kurallar1 6grencinin bocalamasina neden oldugunda bu
stratejiler gereklidir. Ancak Ogrenenler tarafindan bilissel stratejilere
kiyasla stirekli kullanilmazlar.

b. Duyussal Stratejiler: Ogrenenin dil &grenmeyle ilgili duygularini,
tutumlarini ve motivasyonunu daha iyi kontrol edebilmesini saglayan
tekniklerdir (Oxford ve Crookall, 1989). Dili iyi 6grenen biri, tutumlarini
ve duygularini kontrol edebilir ve negatif duygularin 6grenmeye ket
vurdugunu bilir. Ogrencilere daha fazla sorumluluk verilerek, onlarla
daha dogal bir iletisim kurularak ve onlara duyussal stratejileri 6greterek
siif ici olumlu &grenme ortami olusturulabilir. Ornedin 6grenenin
yasadig1 dil 6grenme kaygisi hem olumlu hem de olumsuz bir duygudur.
Belli bir diizeyde hissedilen kaygi 6grenene performansini en iyi derecede
sergilemesi konusunda yardimci olur. Ancak asir1 kaygi dil 6greniminin
gerceklesmesini engeller. Kaygi kendisini endise, ofke, glivensizlik,
korku ve kendinden siipheyle gosterebilir. Ogrenciden hazirliksiz olarak
akranlarimin ve Ogretmeninin gozleri 6nlinde performans sergilemesi
beklendiginde kaygiyr tesvik eden bir dgrenme ortamina neden olunur.
Bunun yerine 6grenciye hazirlanmasi i¢in siire tanimak kaygi durumuyla
bas etmesini kolaylastirabilir.

c. Sosyal Stratejiler: Ogrenme siirecine baska insanlarin dahil olmasini
gerektiren davraniglardir (Oxford ve Crookall, 1989). Dil kullanimi
iletisim  gerektirdiginden ve iletisim de insanlar arasinda
gerceklestiginden bu stratejiler onem kazanmaktadir. Ogrenci iletisim
sirasinda soru sordugunda hem ilgisini hem de katilimini1 géstermis olur.
Rekabet yerine ig birligi ise grup ruhunun kazanilmasinda yardimcidir.
Rekabet; kaygi ve basarisizlik korkusuyla sonuglanirken is birligi yiiksek
0z-saygl, yiikksek 6zgiiven ve basariyla sonuclanir. Bu ylizden 6gretmenler
ogrencilerin rekabete dair tutumlarim1 degistirmelerine yardimci olarak

onlari is birligine ydnlendirmelidirler. Iletisimde empati ise bagkalarinin
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goriiglerini anlayabilmek icin gereklidir. Bu sayede 6grenci kiiltiirel
anlayis gelistirebilir, bagkalarinin duygu ve diisiincelerini daha rahat

anlayabilir.

Dogrudan ve dolayli stratejiler birbirlerini tamamlamaktadir. Etkili dil
O0grenimi i¢in birlikte kullanilmalar1 gerekmektedir. Bu stratejilerin 6gretimi,

ogrenenin dili daha yetkin 6grenmesine yardimci olur.

3. DIL OGRENME STRATEJILERININ KURAMSAL TEMELLERI

DOS’iin kuramsal temelleri yabanci dil edinimi yerine yabanci dil 6grenimi
kavramini savunan ve yabanci bir dilin bilingli olarak 6grenilebilecegini vurgulayan
biligsel siire¢lere dayanmaktadir. Bu goriise gore 6grenme zamanla edinime doniisiir
(Krashen, 1979). Bu goriis Ogrenmenin bilissel bellek yapilar1 araciligiyla
gerceklestigini One siirer. Bu yapilar algilamak, bilgiyi islemek, bilgiyi kisa ve uzun
siireli bellege aktarmak ve hatirlamaktan olusur. Ogrenenlere dil &grenimi igin
anlamli yasantilar sunulmasi esastir. Yabanci dil 6grenimi aktif zihinsel siirecler
gerektirir ve yaparak 6grenme hedeflenir. Yabanci dil 6greniminde biligsel kuram
Ogrenenin bilgiyi isleme siirecinin aktif isleyicisi ve diisiinen bir varlik oldugunu
kabul eder. Yabanci dilin 6grenimi dilin bilingli olarak c¢alisilmasina dayalidir
(Demirezen, 2014). Bazi 6grencilerin dil dgreniminde digerlerinden daha basarili
olmasi, bu Ogrencilerin kullandiklar1 stratejilerin daha az basarili 6grenciler
tarafindan da kullanilabilecegi hipotezini dogurmustur. DOS’iin farkindalig
artirilabilir ve kullanimi tesvik edilebilir. DOS’iin 6gretilebilir ve dgrenilebilir olusu

yabanci dil 6greniminde biligsel kuramla ortiismektedir (Griffiths ve Parr, 2001).

Cohen (2011) DOS ile ilgili kuramsal kavramlar1 séyle siralar: otonom dil
Ogrenimi, Oz-diizenleme ve Ozyonetim. White (1995) bu listeye kendi kendine
ogrenmeyi de ekler. Oxford, Rubin, Chamot, Schramm, Lavine, Gunning ve Nel
(2014) ise oOgrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalart gerektigini
belirtmislerdir. Cohen (2011) ve White’a (1995) ek olarak “kendi basina yapabilme,
Ozyansitma, 6z-gozlem, 6z-yeterlik, 6zsaygi, kendine dair bilgisi ya da inanglari,
0zdegerlendirme, Ozerisim, kendini 6diillendirme ve kendine giiven” kavramlar1 da

kuramsal temelde incelenmistir (Oxford vd., 2014: 44).
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3.1. YABANCI DiL OGRENME YONTEMLERINDE DiL. OGRENME
STRATEJILERININ YERI

Gegmisten bu yana dil 6gretiminde ve 6greniminde farkli kuramsal temellere
dayali ortaya ¢ikan pek ¢ok yontem ve yaklasim zaman iginde yerini bir baska
yontem ve yaklasima birakmustir (Griffiths ve Parr, 2001). DOS’ii teorik agidan
biligsel siireclerin yani sira isitsel/dilsel ve davranigsgr Ogeler ile sosyokiiltiirel,
iletisimsel ve etkilesimsel Ogeleri de igeren ektektik bir kuram temelinde
degerlendirmek daha dogrudur (Griffiths ve Oxford, 2014). Yabanci dil 6grenme

yontemlerinde ve yaklasimlarinda DOS’iin yeri asagida agiklanmustir.

3.1.1. Dil Bilgisi-Ceviri Yonteminde Dil Ogrenme Stratejilerinin Yeri

Dil bilgisi-geviri yontemi, uzun yillardir kullanilan ve Klasik Yontem adiyla
da bilinen bir dil 6grenme yontemidir. Bu yontem, ¢ogunlukla 6grencilerin yabanci
dilde yazilmis edebi metinleri okumasi ve anlamasi i¢in kullanilir. Yabanci dilin dil
bilgisi kurallarinin ¢alisilmasiyla 6grenci kendi dilindeki dil bilgisel yapilara daha iyi
hakim olur ve daha iyi konusup yazar. Yabanci dil &greniminin &grencileri
olmalar1 kabul edilse de 6grenmeye caligsmalarinin bile yararli oldugu ifade edilmistir
(Larsen-Freeman, 2000). Bu yéntemde DOS ¢ok az yer kaplamaktadir. Ogrencilerin
kelime listeleri ezberlemesi gerektigi i¢in gruplandirma ve tekrar gibi stratejiler

kullanilabilir (Griffiths, 2004).

3.1.2. Ilsitsel-Dilsel Yontemde Dil Ogrenme Stratejilerinin Yeri

Isitsel-dilsel yontem, konusmaya dayali bir ydntemdir. Bu ydntemde
ogrenciler dil bilgisel ciimle kaliplarimi sozlii olarak tekrar ederler. Dilbilim ve
psikolojide giiclii temelleri olan bir ydntemdir. Ogrenenler ana dillerindeki
kaliplasmis yapilarin iistesinden gelebilir ve pekistirme sayesinde yabanci dili
konusmak tizere yeni kaliplar edinebilirler (Larsen-Freeman, 2000). Ezber, taklit,

alistirma ve tekrar gibi 6grenme stratejileriyle sinirlidir.
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3.1.3. Uretici Dil Bilgisi Modelinde Dil Ogrenme Stratejilerinin Yeri

Noam Chomsky bir bilim insani, egitimci, epistemolog ve zihin felsefecisidir.
Chomsky (2007) ana dil dgrenimine dair dnemli goriisler bildirmistir. Ogrenci,
arastirma istegi duydugu ve arastirmaya tesvik edildigi zengin ve karmasik bir
entelektiiel ortamda 6grenmeyi gerceklestirebilir. Chomsky’e (2007) gore karmagsik
bir organizmada fiziksel organlarin yani sira biligsel yap1 sistemi de bulunur. Bu
yapilar genetik olarak kalitimla edinilir. Cevre kosullar1 altinda degiserek yeni
yapilanmalar olusturabilirler. Insanlarin bu bilissel yapilar1 degistirme tavirlari
aramizdaki farkliliklar1 belirleyen bir unsurdur. Dil, en karmasik bilissel yap1 olabilir
ve dil iizerinde ¢aligmak biligsel yap1 ve genetik bilgi hakkinda pek cok ipucu
verebilir. Chomsky’nin (2007) bu diisiinceleri incelendiginde DOS igin gereken

zeminin hazirlandig fark edilmektedir.

3.1.4. Dogal Yontemde Dil Ogrenme Stratejilerinin Yeri

Krashen ve Terrel’a (1983) gore yetiskin 6grenciler ikinci bir dilde bilgi ve
beceri gelistirirken ya edinimi ya da 6grenimi kullanirlar. Dil edinimi, dilin dogal
iletisim durumlarinda kullanilmasiyla kazanimidir. Dil edinimi i¢in anlagilabilir girdi
ve duyussal 6n kosullar gereklidir. Dil 6grenimi ise dil bilgisi kurallarinin
bilinmesidir. Bu kurallarin bilinmesi smavlarin yani sira yazi ve hazirlanilmis
konusmalarda da yararhidir. Bu yontemde ikinci dilin resmi ortamlarda
ogrenilmesinin ve dgretilmesinin genellikle basarisizlikla sonuglanacagi savunuldugu
i¢cin DOS ¢ok fazla yer kaplamamaktadir (Griffiths, 2004). McLaughlin (1990) ise
Krashen ve Terrel’dan (1983) farkli olarak, bilingli olani bilingsiz olandan ayirmak
zor olacag i¢in, ikinci dilde edinim ve 6grenim ayrimi yapilamayacagini One siirer
(akt. Brown, 2007). McLaughlin’in (1990, akt. Brown, 2007) bu gériisii DOS

kullanimina daha ¢ok olanak tanimaktadir.

3.1.5. lletisimsel Dil Yonteminde Dil Ogrenme Stratejilerinin Yeri

Iletisimsel dil yonteminde yabanci dil calisiimasi gereken bir konu olmaktan
ote smifta iletisimi saglamak icin kullanilan bir aragtir. Ogrenci hatalar: iletisim
becerilerini kazanmada dogal karsilanir ve etkinligin bitiminde hatalara deginilir.

Iletisim, rekabet yerine Ogrencilerin anlam {izerinde birlikte ¢alistigi is birligi

41



etkinlikleriyle yiiriitiiliir. Ogrencilere yabanci dilin dogal iletisimde kullanimina
asinalik gelistirebilecekleri olanaklar sunulur, nasil daha iyi anlayabilecekleri

konusunda strateji 6gretimi gergeklestirilir (Larsen-Freeman, 2000).

3.1.6. Secme (Eklektik) Dil Yonteminde Dil Ogrenme Stratejilerinin Yeri

Bu yontemde egitimciler Ogrenen merkezli Ogretime yoOnelmislerdir.
Ogrenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabilir ve kendi 6grenmelerine
bilingli sekilde etki edebilirler. Bu yontem bilissel siireclere énem verdigi icin DOS
Ogrenimi ve 6gretimi 6nemli bir yere sahiptir. Prabhu (1990) dil 6gretiminde “En iyi
yontem yoktur” ifadesine agiklama getirmeye ¢alismis ve farkli yontemlerin farkli
ogrenme ortamlarinda daha iyi sonug verebilecegini; tiim yontemlerin kismen dogru
ve gecerli oldugunu; herhangi bir yontem igin “iyi” ya da “koti” tabirlerini
kullanmanin yanlis oldugunu bildirmistir. Prabhu’nun (1990) agiklamalarindan
hareketle eklektik dil yonteminin gerekliligi ve gegerliligi daha net anlasilabilir. Bu
yontem Ogretmene farkli pek ¢ok yontemi belli amaglar dogrultusunda bir araya
getirebilme esnekligi sunmaktadir ve dolayisiyla DOS’iin - gecerliligini  de

icermektedir.

4. DIL OGRENME STRATEJILERINIi ETKILEYEN FAKTORLER

DOS’ii etkileyen faktorlerin bilinmesi hem DOS’ii belirlemeyi hem de
ogretmeyi kolaylastirir. Oxford ve Nyikos’a (1989) gore geleneksel sinif ortaminda
yabanc1 dil 6grenenlerin DOS secimini tiir, say1 ve siklik acisindan etkileyen
faktorler arasinda 6grenilen dil; dildeki yetkinlik diizeyi; Ustbilis farkindalik diizeyi;
cinsiyet; tutum, motivasyon ve dil 6grenme hedefleri gibi duyussal degiskenler; belli
kisilik 6zellikleri; karakter tiirii; 6grenme stili; kariyer egilimi veya 6grenim goriilen
boliim; uyruk; yetenek; dil 6gretim yontem ve teknikleri; dil etkinliginin gerektirdigi
eylemler ile strateji 6gretim yontemi bulunmaktadir. Cyr (1998) ise bu degiskenleri

bes grupta toplamstir:
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4.1. BIYOGRAFIK FAKTORLER

Cinsiyet, yas ve uyruk bu faktorler arasinda degerlendirilir. Oxford (1994)
DOS ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda kadin &grencilerin erkek 6grencilere
kiyasla daha fazla strateji kullandiklarini bulmustur. Ancak cinsiyetin DOS se¢im ve
kullanim1 tizerinde herhangi bir etkisi olmadigin1 gosteren calismalar da mevcuttur
(Rahimi, Riazi ve Saif, 2008). Khalil (2005) ise ¢alismasinda cinsiyetin genel DOS
kullanimi iizerinde etkisi oldugunu fakat DOS’iin alti boyutunda bu etkinin
farklilastigin1  bildirmistir. Farkli yas gruplarindan &grenciler farkli stratejiler
kullanmaktadirlar (Oxford, 1994). Yine Oxford (1994), Asyali 6grencilerin diger
kiiltiirlerden gelen 6grencilere oranla ezberleme tekniklerini daha ¢ok kullandiklarini

vurgulamaistir.

4.2. BAGLAMSAL FAKTORLER

Ogrenilen dil, dgrenenin dildeki yetkinlik diizeyi, dil dgretim ydntem ve
teknikleri, 6grenme ortami, dil etkinliginin gerektirdigi eylemler ve strateji 6gretim
yontemi baglamsaldir. Oxford (1994), dil etkinliginin hangi tiir stratejiler
kullanilmas: gerektigini belirledigini 6ne siirmektedir. Dildeki yetkinlik diizeyi, DOS
kullanim siklig1 ve strateji tiiriiyle iligkilidir (Neo, 2017) fakat alanyazinda farkli
sonuglara ulasan ¢alismalar vardir. Oxford (1994), dildeki yetkinlik diizeyinin strateji
kullanimini etkiledigini ve ileri diizey dil Ogrencilerinin daha fazla strateji
kullandiklarin1 bulmustur. Ancak Hong-Nam ve Leavell (2006), yaptiklar1 ¢alismada
orta diizey Ingilizce dgrenen grubun baslangig ve ileri diizeydeki 6grencilere kiyasla
daha fazla strateji kullandig1 sonucuna ulagmiglardir. Strateji kullanim1 ve se¢imi ana
dil ile 6grenilen yabanci dil arasindaki benzerliklerden mutlaka etkilenmektedir
(Wharton, 2000). Ogrenme ortami agisindan uzaktan dgretim ile geleneksel 6gretim
ortaminda otonomi ve strateji kullanimini aragtiran White (1995), 6grenme ortaminin
tstbiligsel stratejilerde oldukga etken rol istlendigini bulmustur. Sonuglar kendi

kendine 6grenmenin daha etkin oldugu uzaktan 6gretim lehinedir.
4.3. DUYUSSAL FAKTORLER

Tutum, motivasyon, inanglar, dil 6grenme hedefleri bu grupta incelenebilir.

Oxford’a (1994) gore motivasyonu yiiksek 6grenciler motivasyonu diisiik olanlara
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kiyasla daha fazla strateji kullanmaktadirlar. Negatif tutum ve inanglar daha zayif
strateji kullanimi ya da yonetimi ile sonuclanir (Oxford, 1994). Ogrencilerin
kendilerini ingilizcede ne kadar basarili gordiiklerine dair inanclar1 (algilar1) da DOS
kullanimin1 etkilemektedir (Suwanarak, 2012). Baska bir arastirmada yiiksek
Ozyeterlige sahip hizmet Oncesi 6gretmenler diisiik 6zyeterlige sahip 6gretmenlere
kiyasla daha sik ve daha fazla sayida DOS kullandiklarini bildirmislerdir (Wong,
2005). Dil 6grenme hedeflerinin DOS iizerindeki etkisine Watanabe’nin (1990)
calismasindaki sonug drnek verilebilir. Bu ¢alismada Ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenen Japon Ogrencilerin yurt disinda kalarak Ingilizceyi konusma amaciyla

kullantyor olusunun DOS secimi ve kullaniminda olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

4.4. KIiSISEL FAKTORLER

Ustbilis farkindalik diizeyi, kariyer egilimi veya 6grenim goriilen boliim,
yabanci dil 6grenme deneyimi ve yetenek kisisel faktorlerdendir. Ogrenim goriilen
smif diizeyi ylikseldikce ya da calisilan alan deneyimi arttikca bireylerin biligsel
gelisimlerine bagl olarak farkindaliklar1 da artmakta ve bu durum DOS kullanimini
olumlu sekilde etkilemektedir (Ehrman ve Oxford, 1989; Magogwe ve Oliver, 2007).
Flaitz, Feyten, Fox ve Mukherjee (1995) tarafindan gerceklestirilen iistbilis
farkindaligim artirmaya yonelik ¢alisma da DOS se¢im ve kullanimimni olumlu
sekilde etkilemistir. Bu arasgtirmada incelenen entelektiiel gelisim, bireyin istbilis
farkindalik diizeyi ile iliskili goriilebileceginden kisisel faktorlere dahil edilebilir.
Alanyazinda entelektiiel gelisim ve DOS arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya
rastlanilmamugtir. Literatiirde yabanci dil egitimi goéren dgrencilerin diger boliimlerde
ogrenim géren Ogrencilere kiyasla daha fazla DOS kullandigini belirten calismalar
mevcuttur (Bekleyen, 2005; Tok, 2007; Onursal-Ayirir, Ariogul ve Unal, 2012).
Yabanci dil 6grenme deneyiminin DOS iizerinde etkili oldugunu gésteren calismalar
da soz konusudur. Akillilar ve Uslu (2011) yaptiklart ¢alismada dil 6grenim
deneyimi daha fazla olan 6grencilerin DOS’ten daha yogun bir bigimde
faydalandiklarin1 bulmuslardir. Uztosun’un (2014) c¢alismasi da benzer sekilde

sonuglanmistir.
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45. KISILIGE BAGLI FAKTORLER

Ogrenme stili, ige kapanik-disa doniik gibi belli kisilik dzellikleri, karakter
tiirii bu grupta degerlendirilebilir. Ornegin belirsizlige karsi daha toleransli olan
ogrenciler az toleransli Ogrencilere kiyasla Onemli derecede farkli stratejiler
kullanmaktadirlar (Oxford, 1994). Ogrenme stili yabanci dil dgrenme stratejileri
secimini etkilemektedir. Ornegin analitik 6grenciler karsilastirmal1 analizi, yapisal
kurallar1 6grenmeyi ve kelimeler ile kaliplar1 parcalara ayirarak incelemeyi tercih
ederken biitiinciil 6grenciler akilci tahmin yiiriiterek anlam ¢ikarirlar ve bilinmeyen

bir kelime ile karsilastiklarinda beden dillerini kullanirlar (Oxford, 1994).

5. DIL OGRENME STRATEJILERIi UZERINE YURUTULEN
ARASTIRMALAR

1970’lerden bu yana yapilan galismalar 6ncelikle DOS’iin tanimlanmasi ve
siiflamasi iizerine olmustur. Takiben basarili 6grencilerin kullandiklart stratejiler
tizerinde durulmus ve bu stratejilerin daha az basarili olan 6grenciler tarafindan
ogrenilebilecegi fikri dogmustur. Ogrencilerin kullandiklart DOS’ii belirlemek iizere
farkl1 arastirmacilarin DOS siniflamasindan yararlanan galismalar oldugu gibi zaman
igerisinde bu siniflamalar karsilastirarak hangi DOS smiflamasinin daha kapsamli ve
gegerli oldugunu bulmaya yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Basarili dgrencilerin
kullandiklart DOS’{in belirlenmesinden sonra aragtirmalar, DOS’iin Ogretimi lizerine
yogunlagarak daha az basarili Ogrencilerin daha iyi birer dil 6greneni haline
getirilmesini hedeflemislerdir. DOS hem akademik hem de akademik olmayan
ortamlarda kullanilabilmesine ragmen arastirmalarin ¢ogu DOS’iin smif i¢i kullanimi
ve dgretimine yonelik olmustur. DOS’ii dgrencilerin mevcut stratejileri ve dgretilen
stratejiler olarak ayirmak yerine smif i¢i sosyal etkenleri inceleyerek 6grencinin
kendi kendine, akranlar1 ve 6gretmeniyle birlikte sosyal ortamda DOS’ii kesfetmesi
ve kullanmasi tizerine kapsamli bir goriis 6neren galismalar da mevcuttur. Basarili
ogrenciler tarafindan kullanilan DOS’iin belitlenmesi ve ardindan DOS’iin
ogretimine odaklanan c¢alismalar ayn1 zamanda DOS’ii etkileyen faktdrler iizerinde
de durarak alanyazina katkida bulunmugstur. Bu boliimde dil 6grenme stratejileri

lizerine yapilan ulusal ve uluslararasi ¢caligmalara yer verilmistir.
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5.1. DIL OGRENME STRATEJILERI UZERINE TURKIYE’DE YURUTULEN
ARASTIRMALAR

Tung (2003), DOS ile cinsiyet, akademik basari, Ingilizce dgrenim siiresi,
mezun olunan lise tiirii ve Ingilizceye olan tutumlar arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore en ¢ok tercih edilen stratejiler sirasiyla
iistbilissel ve sosyal stratejiler, telafi ve bellek stratejileri, bilissel ve duyussal
stratejiler olmustur. Cinsiyet degiskeni acisindan sonuglar anlamli farklilik géstermis
ve kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla stratejileri daha sik kullandigi
bulunmustur. Kadin 6grenciler sirasiyla en ¢ok tistbilissel ve sosyal stratejileri, telafi
ve bellek stratejilerini, biligsel ve duyussal stratejileri tercih etmistir. Erkek
ogrenciler ise sirasiyla en ¢ok Tlstbiligsel stratejileri, telafi stratejilerini, sosyal ve
biligsel stratejileri, bellek stratejilerini ve duyussal stratejileri tercih etmistir. Mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore de sonuglar anlamli sekilde farklilagmistir. Sitiper
lise ve fen lisesinden mezun olan &grencilerle meslek lisesi ve Anadolu meslek
lisesinde mezun olan Ogrencilerin strateji kullanimi arasindaki fark anlamlidir.
Ingilizce &grenim siiresi ile DOS arasinda ise anlamli bir iliski saptanamamistir.
Ogrencilerin giiz dénemi yabanci dil basari puanlarina gore telafi stratejileri ve
sosyal stratejiler anlamli sekilde farklilik gostermistir. Strateji kullanimi arttikga
Ogrenci bagar1 puaninda da iyilesme gozlenmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular
ogrencilerin Ingilizceye olan tutumlari ile DOS arasinda anlamli bir iliski oldugunu
da ortaya koymustur. En yliksek diizeyde korelasyon 6grencinin motivasyon ve algisi

ile iliskili olan stbilissel stratejilerde gozlenmistir.

Bekleyen’in (2005) arastirma sonucuna gore katilimcilarin biligiistii, sosyal
stratejileri ve telafi stratejilerini kullanim diizeyi Oxford (1990) tarafindan belirlenen
ortalamanin {izerindeyken biligsel, duyussal stratejileri ve bellek stratejilerini
kullanim1 orta diizeydedir. Ogrencilerin ortalamanin iizerinde puan almalarinn,
Ingilizce dgretmeni aday1 olmalari ile agiklanabilecegi belirtilmistir. Telafi stratejileri
hari¢ diger dil 6grenme stratejilerinin kadin Ogrenciler tarafindan daha fazla
kullanildigi bulunmustur. Bellek stratejilerini, bilististii ve duyussal stratejileri
kullanim diizeyleri arasindaki fark kadin katilimcilar lehine anlamli bulunmustur.

Katilimcilarin akademik basarilari ile DOS kullanimi arasindaki iliski incelendiginde
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tiim derslerinde basar1 orani yliksek olan dgrencilerin bellek stratejilerini kullanma
oranlarinin da arttig1 goézlenmistir. Bilislistii stratejiler ile konusma ve yazma
derslerindeki basar1 diizeyleri; bilissel stratejiler ile yazma ve dil bilgisi derslerindeki
basar1 diizeyleri anlamli iliskilidir. Ayrica, konusma derslerindeki basar1 arttik¢a
duyussal strateji kullanimi da artmaktadir. Cinsiyet ve akademik basar1 ile DOS
arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alisma DOS’iin akademik basariy1 etkileyen
faktdrlerden biri oldugunu ortaya koymus ve dgrencide DOS farkindaligi yaratmanin

gerekliligi tizerinde durmustur.

Bekleyen’in (2006) arastirmasinda Ingilizce &gretmen adaylarinin DOS
kullanim diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Katilimcilarin bilisiistii stratejiler ve
telafi stratejileri hari¢ dil 6grenme stratejileri kullaniminin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Mezun olunan lise tiirii ile DOS kullanimi arasindaki iliski incelenmis
ancak anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu sonu¢ Tung (2003) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucuyla ortlismemektedir. Arastirmanin sonuglar1 daha iist siniftaki
ogrencilerin digerlerine oranla daha fazla DOS kullandiklarmi géstermistir.
Arastirmada cinsiyet ve DOS arasindaki iliski de incelenmis ve bellek stratejilerini,
biligsel, bilislistii ve duyussal stratejileri kadin katilimecilarin erkek katilimeilara

kiyasla daha ¢ok kullandig1 bulunmustur.

Cephe ve Yesilbursa’nin (2006) ingilizce yeterlik diizeyi ile DOS kullanimi
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarinda benzerlerinin aksine Ingilizce yeterlik
diizeyi diisiik olan dgrencilerin Ingilizce yeterlik diizeyi yiiksek olanlara kiyasla daha
sik DOS kullandiklar1 bulunmustur. Her iki diizey 6grenci grubunun da en ¢ok tercih
ettigi stratejiler Ustbilissel stratejiler ve telafi stratejileri olurken en az ragbet goren
stratejiler benzer caligmalarla paralel sekilde sonuglanmigs ve duyussal stratejiler
olarak bulunmustur (6rnegin Onursal-Ayirir, Ariogul ve Unal, 2012; Hamamci,

2012).

Ertiirk (2006) dil 6grenme stratejilerinden dinledigini anlama stratejileri ve
dinledigini anlama basaris1 ile Ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtimact ayrica cinsiyet ve egitim programinin dili degiskenlerine
gore bu olast iliskilerin anlamli farklilhik gosterip gostermedigini de saptamaya

caligmistir. Arastirmanin sonuglart dinledigini anlama stratejileri ile algisal 6grenme
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bicemleri arasinda ters yonlii bir iliski ortaya koymustur. Ek olarak dinledigini
anlama stratejileri ile dinledigini anlama bagarilar1 arasinda da anlamli bir iliski
gozlenmemistir. Cinsiyet ve egitim programinin dili degiskenlerine gore dinledigini
anlama stratejileri ve dinledigini anlama basarilarinin anlamli sekilde farklilasmadig:

saptanmistir.

Uyar-Uslan (2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore 6grencilerin
en sik tercih ettigi stratejiler sirasiyla sosyal-duyussal, agik kapatma, karsilastirma ve
biligsel stratejilerdir. Aragtirmada dil bilgisi 6grenme stratejileri cinsiyet, lisans veya
yiiksek lisans 6grencisi olma durumu, 6grenim goriilen boliimiin egitim dili (Tiirkge-
Ingilizce) ve basar1 degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan, yiiksek lisans Ogrencilerinin
lisans 6grencilerinden ve yliksek basarili 6grencilerin diisiik basarili 6grencilerden
daha fazla dil bilgisi 6grenme stratejisi kullandiklarin1 gdstermistir. Bu ¢alismada
katilimcilarin 6grenim gorecekleri egitim dilinin ise strateji kullanimini anlamli

sekilde etkilemedigi goriilmiistiir.

Tok (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci katilimcilarin dil 6grenme
stratejilerini belirlemek ve bu stratejilerin cinsiyet ve bolim degiskenlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek olarak belirtilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin en ¢ok bilgiyl kullanma stratejilerini kullandig goriilmiistiir. Kadin
katilimcilarin bilgiyi kullanma stratejilerini ve sosyo-duyussal stratejileri erkek
katilimcilardan daha fazla kullandig: tespit edilmistir. Bilgiyi kullanma stratejilerinde
O0grenim goriilen boliim acisindan anlamli farklar goriilmiistiir. Bu stratejileri en sik
tercih eden katilmcilar Ingilizce Ogretmeni adaylaridir. Bu bransi, fen bilgisi

ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi takip etmistir.

Cesur (2008) arastirmasinda dogrudan ve dolayli stratejilerin tiimiinde kadin
ogrenciler lehine anlamhi fark gbzlemistir. Ayrica, bellek ile telafi stratejilerinin ve

biligsel stratejilerin akademik basariyr anlamli yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Deneme (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore
katilimeilarin en ¢ok tercih ettigi stratejiler telafi stratejileri ve tistbilissel stratejiler
olurken biligsel, sosyal, duyussal stratejiler ile bellek stratejileri orta diizeyde tercih

edilmistir.
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Giirata (2008) katilimcilarin dil bilgisi yapilarii 6grenirken ve kullanirken
yararlandiklart dil 6grenme stratejileri ile bu stratejilerin cinsiyet, dildeki yetkinlik
diizeyi (orta alti-orta-orta iistii), 6grencinin dil bilgisine verdigi 6énem ve dil bilgisi
smavlarindaki basarilar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemistir. Elde edilen bulgular &grencilerin farkli 6grenme
stratejileri uyguladigini, cinsiyet ve &grenim goriilen dil (Ingilizce) diizeyinin
kullanilan 6grenme stratejilerini ve strateji kullanimimin da smav basarisini
etkiledigini ortaya koymustur. Calismada kadin katilimcilarin daha fazla dil bilgisi
ogrenme stratejisi kullandiklar1 saptanmistir. Arastirmada orta alti diizeyde bulunan
ogrencilerin orta Ustii diizeyde bulunan &grencilere kiyasla daha fazla dil bilgisi
ogrenme stratejisi kullandiklar1 goriilmiistiir. Dil bilgisi 6grenmenin 6nemli oldugunu
diistinen Ggrencilerin 6nemli olmadigini disiinenlere gore daha fazla dil bilgisi
O0grenme stratejisi kullandiklar1 bulunmustur. Dil bilgisi sinavlarinda basarili olan
ogrencilerin diigiikk basarili 6grencilere kiyasla daha fazla dil bilgisi 6grenme

stratejisi kullandiklar1 ve bu stratejilerden daha sik yararlandiklar: tespit edilmistir.

Aslan (2009) cinsiyet ve akademik basar1 degiskenleri ile DOS arasindaki
iligkiyi incelemis ve anlamli iligkilere rastlamigtir. Kadin katilimcilar erkeklere
kiyasla daha bagarili bulunmus ve dil 6grenme stratejilerini kadin katilimeilarin daha
yogun kullandiklar: tespit edilmistir. Ingilizce 6grenme basaris1 ile DOS kullanimi
arasinda da pozitif korelasyon bulunmustur. Basarili Ogrenciler dil Ogrenme
stratejilerinden daha fazla yararlanmaktadirlar. Kadin 6grencilerin hem dogrudan
hem de dolayl stratejileri erkek Ogrencilere kiyasla daha sik kullandiklari da

arastirmada ulasilan sonuglardandir.

Akillilar ve Uslu (2011) 6grencilerin cinsiyet, mezun olduklar lise tiirii ve
ogrenim gordiikleri siif degiskenleri agisindan DOS kullanimlarimi incelemislerdir.
Cinsiyet acisindan anlamli bir farka rastlanmazken her iki grubun da en sik
kullandig stratejilerin sosyal ve duyussal stratejiler oldugu bulunmustur. Yabanci dil
agirlikli liselerden mezun olan dgrencilerin de yine sosyal ve duyussal stratejileri
daha fazla kullandiklari tespit edilmistir. Ogrenim goriilen sinif degiskeni agisindan
DOS kullanimi1 degerlendirildiginde en yiiksek ortalamann 1 ve 2. smf

Ogrencilerine, en diisilk ortalamanin ise 3 ve 4. smf Ogrencilerine ait oldugu
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goriilmiistiir. Universite hazirlik smifi 6grencileri ise sadece sosyal ve duyussal

stratejileri yogun olarak kullanmaktadirlar.

Unal, Onursal-Ayirir ve Ariogul (2011) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
DOS se¢imini ve kullanimini incelemek ve DOS ile 6grenilen yabanci dil arasinda
iliski olup olmadigin1 saptamaktir. Arastirmanin sonuglar1 her ii¢ dil grubunun da
(Ingilizce, Almanca ve Fransizca) en ok tercih ettigi stratejilerin telafi stratejileri
oldugunu, daha az tercih edilenlerin ise duyussal ve bilissel stratejiler ile bellek
stratejileri oldugunu ortaya koymustur. Telafi stratejileri hari¢ diger tiim stratejiler ile
ogrenilen dil arasinda anlamli iligkiler saptanmustir. Ingilizce dgrenen grup telafi
stratejileri disinda diger tim stratejileri Almanca ve Fransizca Ogrenen gruplara
kiyasla daha az kullanmaktadir. En yiiksek diizeyde strateji kullanimi ise Fransizca
dgrenen grupta saptanmustir. Arastirmacilar calismada ozellikle Ingilizce dgrenen

gruba strateji 6gretiminin 6nemini vurgulamistir.

Onursal-Ayirir, Ariogul ve Unal’in (2012) arastirmasi iiniversite hazirlik
smiflarinda Ingilizce, Almanca ve Fransizca 6grenen katilimcilarin DOS kullanim
sikliklarini belirlemeyi ve iki degisken (cinsiyet, 6grenim goriilen boliim) agisindan
incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonuglari kadin 6grencilerin ve yabanci dil
boliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin DOS’ii diger 6grencilere kiyasla daha fazla
kullandiklarin1 ortaya koymustur. Kadin katilimcilarin istbiligsel stratejileri diger
stratejilere kiyasla daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 goriilmistiir. Arastirmacilar bu
durumu kadin G6g8rencilerin 6grenme siirecini sorgulamalari ve 6grenmeyi bilingli
sekilde yonetmeleriyle agiklamiglardir. Erkek Ogrencilerin ise daha c¢ok telafi
stratejilerine yoneldikleri goriilmistiir. Bunun nedeni olarak da eksik bilgilerini
cesitli yontemler kullanarak tamamlamaya c¢alismalar1 gosterilmistir. Her iKi
degisken agisindan da bakildiginda en az kullanilan stratejilerin duyussal stratejiler

oldugu goriilmiistiir.

Demirel (2012) ¢alismasinda 6grencilerin DOS kullanim diizeylerini, cinsiyet
ve Ogrenci basarist ile DOS kullanimi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada  Ogrencilerin - DOS’ii  orta diizeyde kullandiklar1  goriilmiistiir.
Ogrencilerin DOS kullanim sikligi en azdan en c¢oga dogru bellek stratejileri,
duyussal stratejiler, biligsel stratejiler, iistbilissel stratejiler, sosyal stratejiler ve telafi
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stratejileridir. Calismada cinsiyet degiskeni incelendiginde kadin 6grencilerin daha
fazla DOS kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, DOS ve &grenci basaris1 arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Calismanin sonucuna gére DOS kullanim

diizeyi arttikca 6grencilerin basari diizeyleri de buna kosut olarak artmaktadir.

Hamamci (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 Cephe ve
Yesilbursa (2006) ile Onursal-Ayirir  vd.’nin  (2012) ¢alisma sonuglariyla
ortiismektedir. Hamamci’nin (2012) c¢alismasinda da en az kullanilan stratejiler
duyussal stratejiler olarak bulunmustur. En yiiksek ortalama ise sirasiyla iistbiligsel

stratejilere, bilissel stratejilere ve telafi stratejilerine aittir.

Oztiirk’iin (2013) arastirma sonuglarina gore 6grenciler bilissel ve iistbilissel
ogrenme stratejilerini daha sik kullanmaktadirlar ve bu durum onlarin akademik
basarisini olumlu yénde etkilemektedir. Calismada 6grencilerin DOS farkindaligmin
artirllmas1 ve DOS &gretiminin siif ici uygulamalara dahil edilmesi gerektigi de

belirtilmistir.

Asmal1 (2014) arastirmasinda 6grencilerin kisilik 6zellikleri (deneyime agik
olma, sorumluluk duygusu ile hareket etme, disa doniikliik-ige doniiklik, uyumluluk,
nevrotiklik-duygusal denge) ile DOS kullanimi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular Ogrencilerin en ¢ok telafi
stratejilerini tercih ettiklerini ve yogunlukla uyumlu kisilik boyutunda olduklarini
gostermistir. Disa doniikliik ile biligsel stratejilerin kullanimi arasinda ve uyumluluk
ile duyussal, sosyal stratejilerin ve telafi stratejilerinin kullanimi arasinda anlaml

korelasyon saptanmaistir.

Bas’in (2014) arastirma sonucuna goére dgrencilerin kullandiklari dil 6grenme
stratejileri ile basarilar1 arasinda anlamli pozitif korelasyon vardir. Calismada
ogrencilerin dil Ogrenme strateji kullanimlar1 siklastik¢a basarilarinin artacagi
ongoriilmiistiir. Biligsel stratejilerin ve bellek stratejilerinin akademik basariyi
yordamada diger stratejilerden daha giiglii olduklar1 da tespit edilmistir. Ogrencilerin
dil 0grenme stratejileri kullanimi orta diizeyde bulunmus ve en sik kullanilan

stratejilerin bilissel, iistbilissel stratejiler ve telafi stratejileri oldugu anlasilmistir.

Kilig ve Padem (2014) tarafindan yapilan arastrmada DOS kullanimi,

cinsiyet ve Lisans Yerlestirme Smavi (LYS) puan tirii degiskenleri agisindan
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incelenmistir. Arastirmada Ogrencilerin DOS kullanimi orta diizeyde bulunmustur.
Bu sonug¢ Bekleyen (2006) ve Demirel’in (2012) calismalarindaki sonuglarla da
paralellik gostermektedir. Kili¢ ve Padem’in (2014) arastirmasinda sosyal
stratejilerin 6grencilerin en fazla tercih ettikleri stratejiler oldugu bulunmustur. En az
tercih edilen stratejiler; Onursal-Ayirir, Ariogul ve Unal’in (2012) ve Hamamci’nin
(2012) c¢alismalarindaki sonuca paralel olarak duyussal stratejilerdir. Kadin
katilimeilarm DOS kullanimlar erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksek diizeyde
olmasina ragmen aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir. LYS puan tiirii ile

DOS arasindaki iliski de incelenmis ve anlamli bir fark goriilmemistir.

Mutlu ve Yavuz (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amacinin grencilerin
kullandiklar1 DOS’ii belirlemek ve dildeki yetkinlik diizeyi ile bu stratejiler
arasindaki olasi iligkileri incelemek oldugu belirtilmistir. Arastirmanin sonuglar1 orta
istlii diizeyde bulunan 30 ogrencinin baslangi¢ diizeyindeki Ogrencilere kiyasla
DOS’ten daha fazla yararlandiklarmi ortaya koymustur. Katilimeilarin ortalamalart
karsilastirildiginda orta Ustii diizeyde bulunan 6grencilerin ortalamalari baslangig
diizeyindeki Ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. Baglangi¢c ve orta istii diizeydeKi
ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri stratejiler; bilissel ve iistbilissel stratejiler, en az

tercih ettikleri stratejiler ise telafi stratejileri ve duyussal stratejilerdir.

Uztosun (2014) tarafindan yapilan arastirma Ogrencilerin farkli yabanci dil
ogrenim deneyimlerinin DOS se¢im ve kullanimmi etkileyip etkilemedigini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin en sik tercih
ettikleri stratejilerin telafi stratejileri ve iistbiligsel stratejiler oldugunu gostermistir.
Ayrica, calismanin sonuglari yabancit dil 6grenim deneyimi daha fazla olan
ogrencilerin (dili farkli agilardan 6grenmis olan 6grenciler) daha az olan 6grencilere
(dili sadece yapisal olarak O6grenmis olan Ogrenciler) kiyasla daha ¢esitli strateji
kullanim bilgisine sahip olduklarini gostermistir. Yabanci dil 6grenim deneyimi fazla
olan Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri stratejilerin telafi stratejileri ve bilissel

stratejiler oldugu da ortaya konmustur.

Varigoglu (2017) tarafindan yapilan arastirma yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenen Ogrencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini cinsiyet ve akademik

basar1 degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmada, 6grencilerin orta ve yiiksek
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diizeyde dil 6grenme stratejisine sahip olduklari; cinsiyet, yas, basar1 notu ve
algilanan dil becerisi yetkinliginin dil 6grenme stratejileri iizerinde etkili olduklari
tespit edilmistir. Ogrencilerin sirasiyla telafi stratejilerini, sosyal stratejileri, bilissel
stratejileri, tstbilis stratejilerini, bellek stratejilerini ve duyussal stratejileri tercih
ettikleri gozlenmistir. En az tercih edilen stratejilerin duyussal stratejiler olmasi
bulgusu diger c¢alismalarin bulgulari ile de uyumludur (6rnegin Onursal-Ayirr,
Ariogul ve Unal, 2012; Hamamci, 2012; Kilig ve Padem, 2014). Calismanin
cinsiyetle ilgili sonuglar1 kizlar lehine olmustur. Bu sonug da diger pek ¢ok arastirma
sonucuyla ortiismektedir (6rnegin Aslan, 2009; Bekleyen, 2005; Bekleyen, 2006;
Cesur, 2008; Giirata, 2008; Tok, 2007; Tung, 2003; Uyar-Uslan, 2006). Ancak
alanyazinda cinsiyetin DOS iizerinde etkisine rastlamayan ¢aligmalar da mevcuttur

(6rnegin Akillilar ve Uslu, 2011; Ertiirk, 2006; Kili¢ ve Padem, 2014).

Yurt icinde yapilan arastirmalarin ¢ogu katilimecr grubu olarak lise
ogrencilerini, Ingilizce hazirlik dgrencilerini ve iiniversite 6grencilerini se¢mistir.
Yabanci dil olarak farkli ¢alismalarda yalmzca Ingilizce degil, Almanca, Fransizca
ve Tiirkce dil grenen gruplar da ¢alisilmistir. DOS’e cinsiyet, yas, akademik basari,
Ingilizce dgrenim siiresi, mezun olunan lise tiirii, LYS puan tiirii, ingilizceye olan
tutumlar, Ingilizce yeterlik diizeyi, algilanan dil becerisi yetkinligi, egitim
programinin dili, Ogrenim goriilen smif, bolim ve kisilik o6zellikleri gibi
degiskenlerin etkisi aragtirilmistir. Bu degiskenlerden cinsiyet, yas, akademik basari,
mezun olunan lise tiirii, ingilizceye olan tutum, Ingilizce yeterlik diizeyi, algilanan
dil becerisi yetkinligi, 6grenim goriilen boliim, 6grenim goriilen smif ve kisilik
ozellikleri degiskenlerinin DOS iizerinde etkili olduklari, egitim programinin dili,
Ingilizce dgrenim siiresi ve LYS puan tiirii degiskenlerinin ise etkili olmadiklari

bulunmustur.

52. DIL OGRENME STRATEJILERI UZERINE TURKIYE DISINDA
YURUTULEN ARASTIRMALAR

Ehrman ve Oxford (1989) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
katilimeilarin DOS segim ve kullanimini cinsiyet, kariyer egilimi, biligsel stilleri ve
kisilik 6zellikleri degiskenleri agisindan incelemektir. Arastirmada kadin katilimcilar

lehine anlaml fark gozlenmistir. Katilimer grubu degerlendirildiginde (profesyonel
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dil egitimcileri, Ogretmenler ve &grenciler) profesyonel dil egitimcilerinin
ogretmenler ve 6grencilere kiyasla daha fazla strateji kullandiklari goriilmistiir. Dilin
dogal kullanimma yonelik stratejiler disinda Ogretmenler strateji kullaniminda
ogrencilerden anlamli sekilde farklilasmamaktadirlar. Disa doniik katilimcilarin ige
doniik olanlara kiyasla duyussal stratejileri daha fazla kullanma egiliminde olduklari
tespit edilmistir. Sezgisel katilimcilar karsit gruba oranla dogal dil kullanim
stratejileri ile duyussal stratejileri daha sik kullandiklarini bildirmislerdir. Hisleriyle
hareket eden 6gretmenler ve dil egitimcileri genel ¢alisma stratejilerini 6grencilerden
daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Yargilayici kisilik 6zelligine sahip olanlar

algilayicilara kiyasla genel stratejileri daha ¢ok tercih ettiklerini bildirmislerdir.

Ely (1989) calismasinda belirsizlige karsi toleransin DOS secim ve
kullanimin etkileyip etkilemedigini incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
belirsizlige karsi tolarans, motivasyon, tutum ve not kaygisinin DOS kullanimini
etkilediklerini gostermistir. Ogrenme ortamma ydnelik pozitif tutum, grencilerin
dort dil becerisinde de biiylik resme daha kolay odaklanmalarini saglayan stratejilere
yatkinlik saglamistir. Motivasyon giiciliniin ise yazma, telaffuz ve dinleme konusunda
dili igsellestirecek, dilin yapisal 6zelliklerinde ustalagsma saglayacak, farkli beceriler
aras1 baglant1 kuracak ve geri doniite acik olmay1 saglayacak stratejilerin kullanimina

olanak sundugu tespit edilmistir.

Flaitz vd. (1995) tarafindan yapilan calismada dgrencilere bir DOS dgretim
teknigi uygulanmustir. Ustbiligsel farkindaligm yabanci dil basarisi ile iliskisini ve
hangi stratejilerin  kullanildigin1  belirlemek amacglanmistir. Calisma sonucunda
kontrol ve deney grubunun ders notlar1 karsilastirildiginda deney grubundaki
katilimcilarin  anlamli  gekilde daha yiiksek notlar aldiklar1 tespit edilmistir.
Caligmadan elde edilen bulgular Ggretim tekniginin onceki dil Ogrenme
deneyiminden bagimsiz olarak yabanci dil basarisini olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Bu arastirma Ogrencilerin az zamanda Kontrolli etkinliklerle
farkindaliklarinin artirilmasi agisindan dgretmenlere DOS 6gretimi konusunda iyi bir
alternatif sunmakta ve DOS 6gretiminin ¢ok fazla zaman ya da hazirlik gerektirmesi

gibi smirliliklarinin ortadan kaldirilmasinda yol gostericidir.
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Pickard (1996) calismasinda ana dili Almanca olan ileri diizey Ingilizce
ogrencilerinin simf dis1 ortamlarda kullandiklari DOS’ii belirlemeyi amaglamistir.
Calismanin sonuglari materyal erisiminin kolayligi nedeniyle pasif dil becerileri
olarak bilinen okuma ve dinleme becerilerinde 6grencilerin daha ¢ok DOS
kullandiklarimi1 ~ gostermistir. Arastirmanin  sonuglari  6grencilerin = 6gretmenin
yonlendirmesinden ziyade kendi ihtiyaclarma gore smf dist DOS seciminde
bulunduklarin1 gdstermistir. Ogrencinin i¢sel motivasyonu materyal se¢iminde etkin
role sahiptir. Ogrencilerin ¢cogu dildeki eksikliklerini fark edip bunlar1 tamamlamak

tizere gerekli 6nlemleri almiglardir.

Griffiths (2004) calismasinda dil 6grenme stratejilerinin farkli tanimlarina ve
siniflamalarina yer vermistir. Dil 6grenme stratejilerinin teorisel olarak gelisimi de
caligma kapsaminda incelenmistir. Farkli dil 6grenme yontemlerinde dil 6grenme
stratejilerinin kullanim alanina deginilmistir. Arastirmaci dil 6grenme stratejileri
lizerine yogunlasan c¢alismalarin niteliklerine de yer vermis ve dil 6grenme
stratejilerinin  ¢ikis noktasinin  basarili  dgrencilerin  gbzlenmesi ve onlarin

kullandiklar1 stratejilerin ortaya konmasi oldugunu vurgulamistir.

Xiaoguo ve Yongbing’in (2005) calismasi karsilagtirmali bir aragtirma olup
Avustralyali ve Cinli 6grencilerin DOS kullanimini belirlemeyi ve DOS ile yabanci
dil basaris1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari etnik
kokenden ziyade Ogrencilerin dildeki yetkinlik diizeyinin DOS  kullanimim
etkiledigini tespit etmistir. Duyussal stratejiler her iki grup tarafindan da en az tercih
edilen stratejiler olurken Avustralyali 6grencilerin en ¢ok sosyal stratejileri, Cinli
ogrencilerin ise biligsel stratejileri kullandiklar1  goriilmistiir.  Arastirmada
Avustralyali 6grencilerin daha ¢ok dogrudan stratejileri segtikleri ve bu stratejilerin
basarinin yordayicilari oldugu goriiliirken Cinli 6grencilerin daha ¢ok dolayl
stratejileri tercih ettikleri ve bu stratejilerin 6grencilerin basarisinda gii¢lii anlamli

yordayicilar oldugu bulunmustur.

Magogwe ve Oliver (2007) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari
ogrencilerin DOS segim ve kullaniminin yas, dildeki yetkinlik diizeyi ve 6zyeterlik
inanglarma gore farklilastigini gOstermistir. Arastirmada strateji se¢iminde okul

diizeyinin 6nemli oldugu bulunmustur. Ortadgretim ve yiiksekdgretim Ggrencileri,
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biligsel gelisimleri daha ileri diizeyde olabilecegi icin, ilkogretim Ogrencilerine
kiyasla tstbilissel stratejileri daha ¢ok kullanmaktadirlar. Botsvana’da sunulan egitim
tecriibeleri nedeniyle de 6grencilerin en sik tercih ettigi stratejilerden biri sosyal
stratejilerdir. Ogrencilerin 6zyeterlik inanglar ile yaslar1 arasindaki iliski kimi zaman
ilkogretim diizeyindeki 6grenciler kimi zaman daha st diizeydeki dgrenciler lehine
sonuglanmustir. Ozyeterlik inanglar1 ile DOS kullanimi arasinda pozitif, anlamli fakat

zayif bir iligki saptanmustir.

Li (2010) arastirmasinda yabanci dil dgrenmeye dair inanglar ile DOS
kullanim1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin bulgular
katilimcilarin dil 6grenimi ve iletisim stratejilerine dair giiclii inanglart oldugunu
gdstermistir. Ayrica, katilimcilarin DOS’ii orta diizeyde kullandiklar tespit etmistir.
Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri stratejiler telafi stratejileri olurken en az tercih
edilenler bellek stratejileri olmustur. Ogrencilerin dil grenme inanglar: (dildeki
yetkinlik, dil 6grenme zorlugu, dil 6grenmenin dogasi, Ogrenme ve iletisim,
motivasyon ve beklentiler, ana dile baghlik) ile DOS kullanim siklig1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii korelasyon saptanmistir. Arastirmada daha olumlu dil 6grenme
inanglara sahip o&grencilerin DOS’ten daha ¢ok faydalandiklar1 goriilmiis ve

dolayisiyla akademik basarilarinin da daha yiiksek olacagi yorumu getirilmistir.

Hardan’in (2013) ¢alismasinda Oncelikle 6grenme stratejileri tanimlanmus,
ardindan dil 6grenme stratejilerinin farkli arastirmacilar tarafindan tanimlarina
gecilmistir. Dil 6grenme stratejileri iizerine yiirlitiilen cesitli arastirmalar ele
alindiktan sonra DOS simiflamalarma yer verilmistir. Dili iyi 6grenenler hakkindaki

gorlsler ve onlarin nitelikleri de belirtildikten sonra ¢alisma tamamlanmaistir.

Neo (2017) galismasinda 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerini
belirlemeyi ve DOS ile etnik koken, motivasyon ve dildeki yetkinlik diizeyi
arasindaki 1ligkiyi incelemeyi hedeflemistir. Calismanin sonuglari 6grencilerin
DOS’ii ¢ok sik kullanmadiklarini ortaya koymustur. En fazla tercih edilen iistbiligsel
stratejiler olurken en az tercih edilen alanyazindaki benzer ¢aligmalarda oldugu gibi
duyussal stratejiler olmustur. Etnik koken agisindan Malay &grencilerin Hindu ve
Cinli 6grencilere kiyasla DOS’ii daha sik kullandiklari bulunmustur. Motivasyonu

yiiksek olan dgrencilerin diisiik olan dgrencilere kiyasla DOS’ii daha yogun sekilde
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kullandiklar tespit edilmistir. Dildeki yeterlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin de
benzer sekilde ortalama ve zayif diizey gruplarindaki 6grencilere kiyasla daha fazla
DOS kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica, calisma dildeki yetkinlik diizeyleri yiiksek
Ogrencilerin en ¢ok {iistbilissel stratejileri, orta 6grencilerin en ¢ok sosyal stratejileri

ve zay1f 6grencilerin ise en ¢ok telafi stratejilerini kullandiklarini ortaya koymustur.

Sadeghi ve Soleimani’nin (2016) arastirmasi DOS ile 6grencinin kisisel
ozellikleri (¢ekingenlik, kaygi, belirsizlige gosterilen tolerans) arasindaki iliskiyi
incelemeyi amacglamistir. Aragtirma sonuglar1 en ¢ekingen, en endiseli ve belirsizlige
karst en az tolerans gosteren Ogrencilerin DOS’ii daha fazla kullandiklarim
gdstermistir. Kaygr ve DOS, cinsiyet ve DOS, dildeki yetkinlik diizeyi ve DOS
arasinda anlamli iligkiler bulunamamistir. Calisma duyussal faktorler (kaygi) ile
kisilige bagl faktorler (gekingenlik ve belirsizlik toleransi) ve DOS arasindaki iliski

konusunda aydinlatict olmustur.

Yurt disinda yapilan bazi karsilastirmali arastirmalar DOS’e etki etmesi
muhtemel farkli faktorlerin incelenmesine olanak tanirken belgesel calisma
niteliginde olanlar da DOS’{in tamim ve siniflamalar1 konusunda alanyazina katki
saglamaktadir. Bu arastirmalarda DOS’e cinsiyet, yas, kariyer egilimi, bilissel stiller,
kisilik ozellikleri, belirsizlige karsi tolerans, motivasyon, tutum, not kaygisi, etnik
koken, dildeki yetkinlik diizeyi, 6zyeterlik inanglar1 ve yabanci dil 6grenmeye dair
inanglar gibi degiskenlerin etkisi arastirilmis; bu degiskenlerin DOS {izerinde etkili
olduklar1 bulunmustur. Ancak etnik koken degiskenini arastiran ¢alismalar celigkili

sonuglar ortaya koymustur.

Hem yurt icinde hem yurt disinda vyiiriitiilen ¢alismalar 1518inda DOS tanim
ve siniflamalar1 konusunda bir uzlagsma olmadigini ancak genel kabul goren bazi
smniflamalarin = bulundugunu ve arastirmacilarin  bu smiflamalara  yonelerek
calismalarini yiiriittiikleri goriilmektedir. DOS’iin &nem kazanmasiyla DOS’ii
etkileyen degiskenlerin ¢alisilmasi konuya daha genis bir acidan bakabilmeyi
olanakl1 kilarken etkisi ¢alisilmamis degiskenleri de belirlemeyi kolaylastirmaktadir.
Alanyazinda kisisel faktdrlerden biri olarak kabul edilebilecek entelektiiel gelisimin

DOS kullanimi {izerindeki etkisini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu
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yiizden mevcut aragtirmanin ortaya koydugu sonuglarla bu boslugu doldurmasi

ongoriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bdliim, aragtirmanin modeli, evreni, érneklemi, veri toplama araglarinin

uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizinden olugsmaktadir.

1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma;
degiskenler arasindaki iligkileri aragtiran ve objektif kuramlar1 test eden bir aragtirma
tiridir. Bu degiskenler genelde oOlciilebilir gostergelerdir ve bu sayede veriler

istatiksel islemler kullanilarak analiz edilebilir (Creswell, 2009).

Arastirmada tarama deseni kullanilmistir. Tarama desenine sahip
arastirmalarda bir grubun belirli 06zelliklerini belirlemek i¢in veri toplanir
(Biyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu arastirmada, bir
devlet iiniversitesinin Ingilizce hazirik okulunda 6grenim géren &grencilerin
entelektiiel gelisimlerinin, yabanci dil basarilar1 kontrol edildiginde, dil 6grenme
stratejileri tizerindeki etkisini incelemek igin veri toplamak amacglandigindan tarama
deseni tercih edilmistir. Karasar’a (1999) gore de tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan

tarama duzenlemeleridir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ulasilabilir evreni Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin
yabanci diller yiiksekokulunda agilan yabanci dil (Ingilizce) simiflarinda &grenim
gormekte olan 6grencilerdir. Aragtirmanin 6rneklemini ise 2016-2017 akademik yili
bahar doneminde Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin yabanci diller
yiiksekokulunda agilan yabanci dil (Ingilizce) hazirlik siniflarinda A2+ (orta alt1), B1
(orta), B1+ (orta tstii) ile B1+R (orta iistii tekrar) diizeylerinde 6grenim gérmekte
olan toplam 837 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilar seckisiz olmayan &rnekleme

yontemlerinden biri olan uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Uygun drnekleme
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yontemi en elverisli sartlart ve maksimum tasarrufu hedef alan bir yontemdir

(Biiytikoztirk vd., 2014: 92). Katilimcilara ait detayli bilgi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katiimcilarin Ozellikleri (N=837)

Cinsiyet f %
Kadin 277 331
Erkek 560 66.9
Ogrenim Gordiigii Ingilizce Diizeyi

A2+ (Orta alt1) 354 42.3
B1 (Orta) 296 354
B1 (Orta tistii) 169 20.2
B1+R (Orta iistii tekrar) 18 2.1
Ingilizce Ogrenim Siiresi

1-5y1l 90 10.8
6-10 y1l 529 63.2
11-15y1l 210 25.1
16-20 y1l 7 0.8
21+ yil 1 0.1
Boliimlerin Yabanci Dil Agirligt

%30 Ingilizce 596 71.2
%100 Ingilizce 232 27.7

Not: Kayip veriler tabloda gdsterilmemistir.

Tablo 7’ye gore aragtirmanin katilimcilart 837 (277 kadin, 560 erkek)
Ingilizce hazirhk 6grencisinden olusmaktadir. Ingilizce hazirlik 6grencilerinin
%42.3’t A2+ diizeyinde, %35.4’t Bl diizeyinde, %20.2°’si Bl+ diizeyinde ve
%2.2’si B1+R diizeyinde 6grenim gormektedir. Katilimcilarin ¢ogu (%63.2) alt1 ile
10 yildir Ingilizce 8grenmektedir. Ogrencilerin %71.2’sinin béliimlerinin yabanci dil
agirhigi %30 iken %27.7°sinin bolimlerinin yabanci dil agirligi ise %100’diir.
Ogrencilerin 2016-2017 akademik yili giiz donemi not ortalamalar &grenci bilgi
formunda 6grencilere sorularak elde edilse de okul idaresinden tiim 6grencilerin not
ortalamalar1 da alinarak Ogrencilerin bildirdikleri not ortalamalari teyit edilmistir.
2016-2017 akademik yil1 giiz donemi not ortalamalar1 6grencilerin isimlerine goére
kontrol edilmis ve bildirilen resmi kayitlardaki (100 {izerinden) not ortalamalari
analizde kullanilmigtir (X=65.35, S§=12.29).

3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan olusturulan “Ogrenci Bilgi
Formu”, Katung ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Senocak

(2006) tarafindan uyarlanan Universite Ogrencileri Biligsel Gelisim Olgegi
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(UOBGO) ile Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Cesur ve Fer (2007)

tarafindan uyarlanan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri kullanilarak toplanmistir.

3.1. OGRENCI BiLGi FORMU

Ogrenci bilgi formu (Bkz., EK-1) ile arastirmaya katilan &grencilerin
cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri yabanci dil (ingilizce) diizeyleri, yabanci dili
(Ingilizce) dgrenim siireleri, 6grenim gérecekleri boliimiin yabanci dil (Ingilizce)
agirliklart ve 2016-2017 akademik yili giiz donemi yabanci dil (Ingilizce) not

ortalamalar1 hakkinda veri toplanmustir.

3.2. UNIVERSITE OGRENCILERI BILISSEL GELISIM OLCEGI (UOBGO)

Universite Ogrencileri Bilissel Gelisim Olgegi (UOBGO) (Bkz., EK-2),
Katung ve digerleri (1999) tarafindan Perry modelinin ii¢ safhasina (ikicilik,
cokculuk, gorecilik) yonelik gelistirilmistir. William Perry’nin veri toplamak icin
kullandig1 yapilandirilmamis goriisme teknigi, ayrintili bilgi saglamasina karsin
biiyiik 6rneklem grubuyla uygulanabilirligi agisindan sinirlidir. Bu nedenle daha
fazla sayida katilimcidan olusan bir 6rneklem grubuna uygulayabilmek ve 6grencinin
icinde bulundugu entelektiiel gelisim asamasini belirlemeyi kolaylagtirmak i¢in dort
alt boyut ve on iki maddeden olusan bu &lgek gelistirilmistir. UOBGO ile
ogrencilerin 6grenci, 6gretmen, bilginin dogas1 ve sinavlar hakkindaki goriislerinin
almmas1 ve onlarin entelektiiel gelisim diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Olgek
Tiirkceye Senocak (2006) tarafindan uyarlanmistir. Tiirkgeye uyarlama caligsmasi
oncelikle olcegin gelistiricilerinden izin alma asamasiyla baslamistir. Takiben dlgcek
maddeleri her iki kiiltiire de hakim {i¢ arastirmaci tarafindan Tirkgeye c¢evrilmistir.
Ardindan Ingiliz ve Tiirk dili uzmanlarinin goriisleri alinarak olgegin terciime
gecerligi incelenmistir. Terciime ve orijinal maddelerin ortlismesiyle dlgegin terclime
gecerligi saglanmistir. Olgegin Tiirkge formu 150 iiniversite &grencisine (lisans
diizeyinde 6grenim goren birinci, ikinci, liclincli ve dordiincli sinif 6grencilerine)
uygulanmistir. Uygulama sonucu elde edilen verilerle 6lgegin kullamildigr diger
caligmalarin sonuglarmin uyum iginde oldugu goriilmiistiir. Olgek bir ay arayla
yeniden uygulanmis, test-tekrar test giivenirlik katsayisi .94 olarak bulunmus ve

oleegin dogal bir gecerlige sahip oldugu belirtilmistir. Olgegin arastirmada

61



kullanilabilmesi i¢in 6lgegi Tiirkgeye uyarlayan arastirmacidan gerekli izin alinmigtir
(Bkz., EK-3). Ol¢ek maddelerinin ana basliklara gore asama asama dagilimi Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8. UOBGO'deki Giriiglerin Perry Modelindeki U¢ Asamaya Gire Dagilimi

Ikici (Dualist) Cokeu (Multiplist) Goreci (Relativist)
al Verilen bilgiyi Ogrenme siirecinde bazi Ogrenciyi bilgi kaynagi
Ogrencinin , -
rolii sorgulamaksizin kabul sorumluluklari oldugunun olarak goriir. Tartigir ve
eder. farkindadir. Fakat bunlarin ne ve kendi kararlarini kendi alir.
nasil oldugunu bilmemektedir.
Ogretmenin Olgularin ve blrvseym Otoritedir. Celigkili durumlar Bl!g_l kaypak!arlr}d?n b1'r1d1r.
.. nasil yapilacagini - . . . Ogrencilerin goriislerine
rolii L Lo oldugunda, hangi fikrin tercih ¥ . e
bildiren otoritedir. L2 . deger verir ve 6grenmede
edilecegi konusunda rehberlik eder. . .
rehber roliindedir.
g Gergeklere dayanur, He{ seyin dogru ya da yanhs Kesfetme istegi duyar,
Bilginin - oldugu yaklasiminin her zaman MR
< dogru ya da yanlistir, - iligkileri arastirir,
dogasi . uygun olmayacagini kabul eder. .
hedefleri acik ve T yaraticiliktan hoslanir, bir
kesindir Fakat belirsizlik igeren bilim insan1 gibi ¢aligir
' durumlardan rahatsiz olur. '
Ogrencinin Osrenilen eercekleri Nitelik nicelikten daha
sinavlardaki & esur?maglftlie ¢ Nicelik nitelikten daha 6nemlidir. onemlidir. Diisiincelerini
gorevi ’ Tiim bildiklerini sergilemek ister. ifade etme firsat1 verilmesini
ister.

Kaynak: Senocak, 2006: 534

Olgekteki on iki maddenin karsilik geldigi asamalar dort alt boyutta degisik
sira takip edebilmektedir. Olgek maddelerinin ikicilik, ¢okculuk ve gorecilik

asamalarina gore dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. UOBGO'deki Diort Alt Boyut, Maddeler ve Ilgili Asamalar

Ana Baslik Alt Ifadeler Ilgili Asama

Ogrenci ikicilik
¢okeuluk
gorecilik

¢okeuluk
gorecilik
ikicilik

Ogretmen

ikicilik
gorecilik
cokeuluk

Bilgi

ikicilik
gorecilik
¢okeuluk

Sinavlar

O T VDO T VO T VDO T D

Kaynak: Senocak, 2006: 537

Olgek maddelerinin puanlanmasinda Katung ve digerleri (1999) tarafindan
onerilen oriintiiler kullanilmistir. Ornegin dgrencinin cevap oriintiisit ABAA seklinde
ise nihdi sonu¢ A olarak kabul edilmis ve 6grencinin ikici diisiindligli yorumuna

ulasilmistir.  Ogrencinin cevap oriintiisii ACCC seklinde ise sonug A olarak kabul
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edilmis ve ogrencinin iKicilik evresinde olduguna karar verilmistir. Olcek
maddelerini bos biraktiklari i¢in entelektiiel gelisim asamalarina karar verilemeyecek

Oriintlilere (6rnegin ABC?) sahip 6grencilere ait veriler, veri setinden ¢ikarilmistir.

3.3. DIL OGRENME STRATEJILERT ENVANTERI (DOSE)

DOS’iin tanimlanmas1 ve siniflamasinda halen bir uzlasma saglanamamis
olsa da alanyazinda kabul goren 6l¢me araci Oxford (1990) tarafindan gelistirilen Dil
Ogrenme Stratejileri Envanteri (DOSE) olmustur (Griffiths, 2004). DOSE (Bkz., EK-
4), Oxford (1990) tarafindan 5°li Likert tipinde gelistirilmis 50 maddelik bir 6l¢ek
olup alt boyutlari sdyle 6zetlenmistir (Oxford, 1990):

1. Bellek stratejileri: Gruplandirma, imgeleme, tekrar ve yapilandirilmig
gbzden gegirme ¢aligmalari (9 madde) (1-9)

2. Bilissel stratejiler: Sorgulama, analiz etme, 6zetleme ve alistirma yapma
(14 madde) (10-23)

3. Telafi stratejileri: Okuma etkinliginde bilinmeyen kelimelerin anlamlarini
baglamdan ¢ikarma ve beden dilini kullanma (6 madde) (24-29)

4. Ustbilissel stratejiler: Dikkatini verme, bilingli olarak alistirma olanag1
yaratma, dil etkinliklerini planlama, 6z-degerlendirme ve hatalarini
kontrol etme (9 madde) (30-38)

5. Duyussal (duygusal ve motivasyonla ilgili) stratejiler: Kaygiy1 azaltma,
kendi kendini 6grenmeye tesvik etme ve kendini 6diillendirme (6 madde)
(39-44)

6. Sosyal stratejiler: Soru sorma, 6grendigi yabanci dili ana dil olarak
konusan insanlarla is birligi icinde olma ve yabanci dilin kiiltiirel

ozelliklerinin farkinda olma (6 madde) (45-50)

DOSE, Tiirk¢eye Cesur ve Fer tarafindan (2007) uyarlanmistir. Daha sonra
farkli arastirmacilar tarafindan da (Asmali, 2014; Demirel, 2009) Tiirk¢eye uyarlansa
da bu aragtirmada alanyazinda (Aslan, 2009; Bas, 2014; Cesur, 2008; Hamamci,
2012; Kili¢ ve Padem, 2014) siklikla kullanildig: i¢in Cesur ve Fer (2007) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan envanter kullanilmistir. 5°1i Likert tipinde (1 = Higbir zaman

dogru degil, 2 = Nadiren dogru, 3 = Bazen dogru, 4 = Sik sik dogru, 5 = Her zaman
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dogru) Tiirkceye uyarlanan envanter yedi iiniversitenin Ingilizce hazirlik okulunda
O0grenim goren 768 Ogrenciye uygulanmustir. Envanterin tiimii ig¢in i¢ tutarlik
katsayis1 .92 iken alt boyutlarinin madde-toplam korelasyon katsayilar1 ise .27-.62
arasinda degismektedir. Envanterin dis giivenirligi i¢in yapilan test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 ise .67-.82 arasindadir. DOSE’nin 47 ve 50’ser maddelik
versiyonlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin (Cronbach alfa = .92) ayni degeri aldigi, 50
maddelik envanterin giivenirliginin ve gegerliginin yiiksek oldugu ve mevcut haliyle
kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir (Cesur ve Fer, 2007). Envanterde
olumsuz madde bulunmadigi ig¢in hicbir madde tersten puanlanmamistir.
Envanterden alinabilecek en diisiik puan 50 iken en yiiksek puan 250°dir. Oxford ve
Burry-Stock (1995), DOSE nin giivenirlik ve gegerliginin yam sira kullamiglihiga da

sahip oldugunu bildirmistir.

Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan DOSE’nin ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan uygulanmig faktor analiz sonuglari alanyazinda (6rnegin
Aslan, 2009) mevcuttur. DOSE nin Tiirk¢e formunun Tiirkiye’yi temsil eden daha
biiylik bir 6rneklem ile faktor analizinin yinelenmesi 6nerildigi i¢in bu arastirmada
da dogrulayici faktor analizi uygulanmig ve benzer sonuglara ulasilmistir. Ayrica,
Tiirkceye Demirel (2009) tarafindan uyarlanan DOSE’nin de dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve Oxford (1990) tarafindan bulunan alt1 alt boyuta bu analizde de
ulagilmistir. Cesur ve Fer (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan DOSE’nin
arastirmada kullanilabilmesi i¢in ilgili arastirmacilardan gerekli izin alinmistir (Bkz.,

EK-5).

DOSE’nin 50 maddelik Tiirkce formu i¢in bu ¢alismada dogrulayici faktor
analizi yapilmis ve giivenirlik analizi tekrarlanmistir. DOSE’nin diger arastirmalarda

ulagilan giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. DOSE'nin Diger Arastirmacilar Tarafindan Rapor Edilen Giivenirlik

Katsayilan

Arastirmalar ve DOSE nin dili Orneklem biiyiikliigii Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
Oxford vd.(1989) (Ingilizce) 159 .86
Philips (1990) (ingilizce) 141 .87
Watanabe (1990) (Japonca) 255 .92
Yang (1992) (Cince) 590 .94
Oh (1992) (Korece) 59 91
Anderson (1993) (Ingilizce) 95 91
Talbott (1993) (Iingilizce) 31 .85
Park (1994) (Korece) 332 .93
Tung (2003) (Tiirkge) 153 .88
Bekleyen (2005) (Tirkge) 73 .87
Bekleyen (2006) (Tiirkge) 142 .86
Cesur ve Fer (2007) (Tiirkge) 768 .92
Cesur (2008) (Tiikge) 376 .92
Demirel (2009) (Tiirkge) 702 .92
Unal vd. (2011) (Tiirkge) 343 91
Onursal-Ayirir vd. (2012) (Tiirkge) 343 91
Asmali (2014) (Tiirkge) 149 .92
Kilig ve Padem (2014) (Tiirkge) 461 .93

Not. DOSE’nin diger dillere uyarlanan versiyonlarinin giivenirlik katsayilar1 Oxford
ve Burry-Stock (1995) tarafindan bildirilmistir.

Tablo 10 incelendiginde 50 maddelik DOSE’nin giivenirlik katsayisinin .85

ile .93 arasinda degistigi goriilmektedir.

4. VERILERIN TOPLANMASI

Verilerin toplanmasi icin 6ncelikle Afyon Kocatepe Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etik Kurulundan izin alinmistir (Bkz., EK-6). Bu izni takiben
Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin yabanci diller yiiksekokulunda agilan Ingilizce
hazirlik smniflarinda 6grenim goren Ogrencilerden veri toplamak igin gereken
kurumsal izin de alinmistir (Bkz., EK-7). Daha sonra katilimcilar aragtirmanin amaci
hakkinda bilgilendirilmis, arastirmaya katilmalar1 i¢in kendilerinden izin alinmis ve
kendileri ile ilgili toplanan verilerin gizli kalacag: ifade edilmistir. Bu arastirmada
veri toplamak amaciyla kullanilan 6grenci bilgi formu, 6lgek ve envanter 6grencilere

smiflarinda, ders saatinde 15-20 dakikalik bir siirede uygulanmustir.

5. VERILERIN ANALIZI

Elde edilen nicel verileri yorumlamak igin bir istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde oncelikle veri niteligini kontrol etmek

tizere kayip veri analizi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
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bulmak amaciyla Mardia’nin ¢ok degiskenli normallik testi uygulanmistir. Veri
toplama aract olarak kullamlan DOSE’nin yap: gegerligini belirlemek iizere
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Arastirmanin alt problemlerinde
verilerin ¢dzlimlenmesi i¢in betimsel istatistiklerden frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma degerleri hesaplanmis ve basar1 degiskeni kontrol edildiginde
entelektiiel gelisim degiskeninin DOS iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
cikarimsal istatistiklerden ¢ok degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA)
yapilmustir.

5.1. VERILERIN COK DEGISKENLI KOVARYANS ANALIiZI (MANCOVA)
ICIN HAZIRLANMASI

“Istatistiksel analizlerden elde edilecek sonuglar, analize giren veriler ne
kadar nitelikli ise, o kadar gegerli ve giivenilir olacaktir” (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012: 9). Bu nedenle 6nce verilerin istatistik paket programina hatali
islenip islenmedigi kontrol edilmis ve hatali girilen veriler diizeltilmistir. Daha sonra
877 katilimciya ait ilk veri setindeki kayip verilerin segkisizligi Little (1988)
tarafindan gelistirilen tiimiiyle seckisiz kayip testi (Little’s MCAR test) ile
incelenmistir. Testin sonucu istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in [¢*(2830, N =
877) = 2909.04, p = .15] verilerin timiiyle seckisiz kayip oldugu tespit edilmistir.
Timiiyle segkisiz kayip wverilerin yerine beklenti-maksimizasyon algoritmasi
kullanilarak istastistik paket programi tarafindan veriler atanmistir. Beklenti-
maksimizasyon algoritmasi ile (tiimiiyle) segkisiz kayip veriler sdz konusu

oldugunda parametreler objektif tahmin edilebilmektedir (Schafer ve Graham, 2002).

5.2. DOSE’NIN GECERLIK VE GUVENIRLIK ANALIZi

DOSE’nin yap1 gegerligini smamak amaciyla dogrulayici faktdr analizi
(DFA) uygulanmistir. Oncesinde DFA’nin varsayimlarindan biri olan ¢ok degiskenli
normallik, Mardia’nin (1970) ¢ok degiskenli normallik testi ile smanmistir. 877
katilimciya ait ilk veri setine uygulanan test sonuglari, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilmadigin1 géstermistir (p<.05). Ancak veriler normal dagilim gdstermese
dahi uygulanabilecek bazi islemler mevcuttur. Bunlardan ilki Mahalanobis degerine

uzaklig1 saptanan verilerin veri setinden ¢ikarilmasidir. Mahalanobis Uzaklig1; sapan
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degerleri tespit etmede kullanilan klasik ol¢iidiir (Ertag, 2011). Bu uzaklik, x;’lerin
(agiklayict degiskenlerin) olusturdugu c¢ok degiskenli bir veri kiimesinde bir
gozlemin veri kiimesinin merkezine olan uzakligmi belirtir (Ertas, 2011).
Mabhalanobis degerine (F = 95.43, p = .05) uzaklig: istatistiksel olarak saptanan kirk
denek 877 denekten olusan ilk veri setinden ¢ikarilarak 837 denekten olusan son veri
seti elde edilmistir. Ayrica, ¢ok degiskenli normallik i¢in g6z 6niinde bulundurulan
kritik deger de Raykov ve Marcoulides’in (2008) onerdigi p(p+2) denklemine gore
hesaplanmistir ve bu deger 2600 olarak bulunmustur (akt. Ursavas, 2015).
Denklemde p; gozlenen degiskenlerin (DOSE’nin toplam madde sayis1) sayisidir ve
arastirma kapsaminda 50°dir. Mardia’nin normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik
katsayisinin [N(b2p) = 36.79] bu kritik degerden (2600) kii¢iik olmas1 ¢ok degiskenli

normalligin varsayilabilecegini gdstermektedir (akt. Ursavas, 2015).

DOSE’nin yap1 gecerligi DFA ile smanmistir. “DFA, genellikle 6lcek
gelistirme ve gecerlik analizlerinde kullanilir ve onceden belirlenmis bir yapinin
dogrulugunu belirlemeyi amaglar. Dogrulayici faktor analizinde modeller; birinci-
diizey, ikinci-diizey, tgiincii-diizey, dordiincii-diizey, ... TUst-diizey olarak ele
alinmaktadir.” (Karagdz ve Agbektas, 2016: 279). Bu arastirmada DOSE’nin
gecerligini test etmek Tlizere ikinci diizey DFA yapilmistir. DFA; teorinin
gelistirildigi dogrulayict bir tekniktir. Dolayisiyla analiz, oOrtik ve gozlenen
degiskenler arasindaki teorik iliskilerle yiiriitiiliir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve
King, 2006).

DFA igin oOrneklem biyiikliigiinin gegerligi sinanacak Ol¢ekteki madde
sayisinin on kati olmasi gerekir (Kline, 2005). Bu arastirmada drneklem biiytkligii
(n = 837) madde sayisinin (50) 10 katindan (500) fazladir. Ayrica, daha 6nce segkisiz
kayip veriler i¢in beklenti-maksimizasyon algoritmasi kullanilmig ve verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gosterdigi Mardia’nin (1970) ¢ok degiskenli normallik

testi ile varsayilmistir. Boylece DFA igin gereken 6n kosullar saglanmustir.

DOSE’nin iki temel faktorlii ve alt1 alt faktorlii yapisi igin baslangic modeli
iyi uyum gostermemistir (X? = 5882.68, p < .05, X%sd= 5.04; RMSEA = 0.069; GFI
= 0.78; CFI = 0.93). Modeli iyilestirmek i¢in S3-S4, S5-S3, S16-S15, S20-S19, S35-
S30 ile S44-S43 maddeleri arasindaki hata varyanslari modifikasyon indeksleri
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dogrultusunda iligkilendirilmistir. Daha sonra modelin uyum iyiligi degerleri; X? =
5328.95, p < .05; X%sd = 4.59; RMSEA = 0.065; GFI = 0.80; CFI = 0.94 olarak
hesaplanmistir. Modelin bu haliyle kabul edilebilir bir uyum gosterdigi sdylenebilir
(Ursavas, 2015).

Sekil 1. DOSE 'nin Ikinci Diizey DFA Sonuclar
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Ayrica, her parametrenin mevcut faktdr yapisina katkisi igin kanit saglayacak
sekilde tiim parametrelerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustiir. Bellek
stratejileri alt boyutunda faktor yiikleri 0.31 ile 0.56 arasinda, bilissel stratejiler alt
boyutunda faktor yiikleri 0.29 ile 0.59 arasinda, telafi stratejileri alt boyutunda faktor
yiikleri 0.31 ile 0.58 arasinda, iistbiligsel stratejiler alt boyutunda faktor ytikleri 0.56
ile 0.73 arasinda, duyussal stratejiler alt boyutunda faktor yiikleri 0.17 ile 0.58
arasinda ve sosyal stratejiler alt boyutunda faktor yiikleri 0.40 ile 0.61 arasinda
degismektedir. Dogrudan ve dolayl1 ana faktorler arasindaki korelasyon katsayisi ise

0.95tir.

50 maddelik DOSE’nin yap1 gecerligi saglandiktan sonra giivenirlik analizi
yapilmigtir. DOSE’nin alt faktdrlerine ve tiimiine iliskin Cronbach alfa giivenirlik

katsayilar1 Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. DOSE 'nin ve Alt Faktorlerinin Cronbach Alfa Katsayilari

Madde sayisi Cronbach alfa katsay1si
Bellek Stratejileri 9 74
Bilissel Stratejiler 4 .80
Telafi Stratejileri 6 .58
Ustbilissel Stratejiler 8 .86
Duyussal Stratejiler 6 .53
Sosyal Stratejiler 6 .65
DOSE 50 92

Tablo 11 incelendiginde DOSE’nin alt faktorlerinin  Cronbach alfa
katsayilarinin ilgili alanyazinla (Balc1 ve Durak-Ugiiten, 2017; Cesur ve Fer, 2007)
paralel olarak .53 ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir. DOSE’nin tiimii igin
Cronbach alfa degeri ise .92 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach alfa
katsayisi, 0.80 ile 1.00 arasinda deger aldigindan DOSE yiiksek derecede giivenilirdir
(Kalayci, 2006).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

1. INGILIiZCE HAZIRLIK OGRENCILERININ ENTELEKTUEL GELISiM
DUZEYLERI

Ingilizce hazirlik &grencilerinin entelektiiel gelisim diizeyleri Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Ingilizce Hazirlk Ogrencilerinin Entelektiiel Gelt;nm Diizeyleri

Entelektiiel gelisim diizeyleri %
Tkici 193 231
Cokeu 108 12.9
Goreci 536 64

Tablo 12 incelendiginde Ingilizce hazirlik &grencilerinin %23’iiniin ikici,
%13 iniin ¢okgu ve %64’ linilin goreci digtindiikleri goriilmektedir. Bu tabloya gore

Ogrencilerin biiylik cogunlugunun goreci oldugu sdylenebilir.

2. INGILIiZCE HAZIRLIK OGRENCILERININ KULLANDIKLARI DiL
OGRENME STRATEJILERI

Ingilizce hazirhk 6grencilerinin kullandiklar dil 6grenme stratejileri Tablo

13’°te verilmistir.

Tablo 13. Ingilizce Hazirlik Ogrencilerinin Kullandiklar: Dil Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme stratejileri SS
Bellek 2. 73 .61
Biligsel 2.80 .57
Telafi 3.08 .61
Ustbilissel 3.06 71
Duyussal 2.54 .59
Sosyal 2.79 .67

Tablo 13 incelendiginde Ingilizce hazirlik 6grencilerinin kullandiklar1 dil
ogrenme stratejileri sirasiyla telafi stratejileri (X=3.08; SS=.61), iistbilissel stratejiler
(X=3.06; SS=.71), bilissel stratejiler (X=2.80; SS=.57), sosyal stratejiler (X=2.79;
8S=.67); bellek stratejileri (X=2.73; SS=.61) ve duyussal stratejilerdir (X=2.54;
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SS=.59). Bu tabloya gore 6grencilerin en fazla telafi stratejilerini, en az ise duyussal

stratejileri kullandiklar1 goriilmektedir.

3. INGILIZCE HAZIRLIK OGRENCILERININ ENTELEKTUEL
GELISIMLERININ KULLANDIKLARI DiL OGRENME STRATEJILERINE
ETKIiSi

Ingilizce hazirlik dgrencilerinin 2016-2017 akademik yili giiz dénemi not
ortalamalar1 kontrol edildiginde entelektiiel gelisimlerinin kullandiklar: dil 6grenme
stratejilerine etkisini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA) uygulanmistir. Bu analizde 2016-2017 akademik yili giiz donemi not
ortalamasi nicel, metrik ve kontrol degiskeni (es degisken), entelektiiel gelisim (ikici,
¢okeu, goreci) nitel, kategorik ve bagimsiz degisken, dil 6grenme stratejilerinin her
biri (bellek, biligsel, telafi, iistbilissel, duyussal, sosyal) ayri1 ayri nicel, siirekli ve
bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu aragtirmada akademik basari, yurt i¢inde
ve yurt disinda daha once yapilan arastirmalarda dil 6grenme stratejileri ile pozitif
yonde iliskili bulundugu i¢in kontrol degiskeni olarak segilmistir. Ornegin Bialystok
ve Frohlich 1978 yilinda yaptiklar ¢alismalarinda dil 6grenme stratejilerinin yabanci
dil basarisimi etkiledigini bulmuslardir. Tung’un (2003) calismasinda duyussal ve
sosyal stratejiler ile basar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yine Giirata’nin
(2008) arastirmasi Ingilizce dil bilgisi 6grenme stratejilerinin dil bilgisi basarisinda
etkili oldugunu ortaya koymustur. Demirel’in (2012) arastirmasinda ise iiniversite
ogrencilerinin Ingilizce dgrenirken kullandiklar strateji diizeyi arttikca dgrencilerin
akademik basarilarmin  da artis gosterdigi bulunmustur. Oztiirk’iin  (2013)
caligmasinda da dil Ogrenme stratejilerini yogun olarak kullanan {iniversite
ogrencilerinin derslerinde daha basarili olduklar1 gozlenmistir. Bag’in (2014)
calismasinda lise 6grencilerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejileri ile Ingilizce
dersindeki akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmis ve Ogrencilerin dil
ogrenme stratejileri ile Ingilizce dersindeki akademik basarilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki saptanmistir. Varigsoglu da (2017) arastirmasinda basart notunun

dil 6grenme stratejilerini anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulagsmustir.
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Entelektiiel gelisim diizeylerine gore Ingilizce hazirlik 6grencilerinin

kullandiklar dil 6grenme stratejileri Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14. Entelektiiel Gelisim Diizeylerine Gore Ingilizce Hazirlik Ogrencilerinin
Kullandiklar: Dil Ogrenme Stratejileri

Entelektiiel gelisim diizeyi Dil 6grenme stratejileri X SS
Tkici Bellek 2.66 .60
Biligsel 2.67 .54
Telafi 3.02 .62
Ustbilissel 2.96 72
Duyussal 2.45 .62
Sosyal 2.69 .70
Cokeu Bellek 2.61 .62
Biligsel 2.70 .61
Telafi 2.89 .59
Ustbilissel 2.93 .75
Duyussal 2.56 .62
Sosyal 2.68 71
Goreci Bellek 2.78 .60
Biligsel 2.86 .55
Telafi 3.14 .59
Ustbilissel 3.12 .69
Duyussal 2.57 57
Sosyal 2.85 .64

Tablo 14 incelendiginde ikici diisiinen 6grencilerin en fazla telafi stratejilerini
(X = 3.02, SS = .62), en az duyussal stratejileri (X= 2.45, SS = .62); ¢cokcu diisiinen
ogrencilerin en fazla {istbiligsel stratejileri (X= 2.93, SS = .75), en az duyussal
stratejileri (X= 2.56, SS = .62); goreci diisiinen ogrencilerin en fazla telafi
stratejilerini (X= 3.14, SS = .59), en az ise duyussal stratejileri (X= 2.57, SS = .57)
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla telafi stratejilerini ve iistbiligsel
stratejileri, en az ise duyussal stratejileri kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica, géreci
diisiinen 6grencilerin ikici ve ¢okgu diisiinen dgrencilere kiyasla her bir dil 6grenme

stratejesini daha fazla kullandiklari goriilmektedir.

MANCOVA i¢in veri Setinin bazi sayiltilar1 karsilamasi gerekmektedir. Bazi
cok degiskenli analizlerin kendilerine 6zgii sayiltilart olmakla birlikte, neredeyse tiim
teknikler ii¢ temel sayiltiya dayanir: normallik, dogrusallik ve egvaryanshk
(homojenlik) (Cokluk vd., 2012). Klasik ¢ok degiskenli analiz tekniklerinin ¢ogu
verinin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi sayiltisina dayanmaktadir
(Kankainen, Taskinen ve Oja, 2003). ilk asamada MANCOVA i¢in gereken

varsayimlardan; ¢ok degiskenli normallik, ¢ok degiskenli dogrusallik, varyanslarin
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ve kovaryanslarin esitligi, regresyonlarin homojenligi dl¢tilmistiir (Ertas-Kilig ve

Sen, 2014).

Normal dagilim i¢in Mardia’nin (1970) ¢ok degiskenli normallik testi sonucu
temel alinarak verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir. Cok degiskenli
dogrusalligt smamak tizere sac¢ilim grafikleri ¢izilmistir. Sagilim grafikleri
dogrusallik varsayimini karsilar niteliktedir (Bkz., EK-9). Ayrica, u¢ degerler de

kontrol edilmistir ve aykir1 degerlere rastlanmamistir (Bkz., EK-10).

MANCOVA i¢in bagimsiz degisken ile es degiskenin etkilesim iginde
olmamasi gerekmektedir. Regresyonlarin homojenligi varsayimini smamak ig¢in
yapilan analizler boyle bir etkilesimin olmadigini dogrulamaktadir (Wilks' A = .017,
F(456, 529.96) = 1.13, p > .05) (Bkz., EK-8).

Varyans-kovaryans matrisinin esitligi i¢in yapilan Box’in M testi istatistiksel
olarak anlamli olmadigr (p = .92) igin verilerin raporlastiriimasinda Wilk’s A

sonuclarinin esas alinmasina karar verilmistir.

Varyanslarin homojenligi sayiltisin1 sinamak {izere yapilan Levene testinin
sonuglari, bu sayiltinin karsilandigin1 gostermektedir (Bellek stratejileri igin F(2,
834) = .03, p > .05; bilissel stratejiler igin F(2, 834) = 1.14, p > .05; telafi stratejileri
icin F(2, 834) = .61, p > .05; ustbilissel stratejiler i¢in F(2, 834) = 1.89, p > .05;
duyussal stratejiler i¢in F(2, 834) = .42, p > .05; sosyal stratejiler i¢in F(2, 834 =
1.41, p >.05).

MANCOVA’da 1. tip hata olasiligini azaltmak amaciyla Bonferrroni
diizeltmesi uygulanmistir. Buna gore, tiim bagimli degiskenler lizerinde ayri ayri
yapilan kovaryans analizlerinde yalnizca .008 (.05/6=.008)’in altindaki olasilik
degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyinin p = 0.05
bagimli degisken sayisina (6) boliinerek yeni ve daha kiiciik bir anlamlilik diizeyinin
p = 0.008 elde edilmesinin amaci; MANCOVA testinin giiclinii artirmaktir (Ertas-
Kili¢ ve Sen, 2014).

MANCOVA'min  sayiltilar1  saglandiktan  sonra  Ingilizce  hazirlik
ogrencilerinin 2016-2017 akademik yili giiz donemi not ortalamalar1 kontrol
edildiginde entelektiiel gelisimlerinin kullandiklar1 dil 6grenme stratejilerine etkisini

arastirmak i¢in yapilan MANCOVA sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15. MANCOV A ve Tek Degiskenli ANCOVA Sonuclart
ANCOVA
MANCOVA Bellek Biligsel Telafi Ustbilissel Duyussal Sosyal

F(12,1656) F(2,836) F(2,836) F(2.836) F(2,836) F(2,836) F(2, 836)
Ingilizce basaris1 2.19%
Entelektiiel gelisim 3.02* 5.76** 9.94** 8.36** 5.51** 2.75 5.98**

*p <.05; *¥*p <.008

Tablo 15’te yer alan MANCOVA sonuglarina gore Ingilizce hazirlik
Ogrencilerinin entelektiiel gelisim diizeyleri, 2016-2017 akademik yili giiz donemi
ortalamalar1 kontrol edildiginde, dil Ogrenme stratejilerini anlamli diizeyde
etkilemektedir (Wilks' A = .96, F(12, 1656) = 3.02, p < .05, kismi n? = .02). Eta-kare
degeri, etki biyilikligiinin kiiciik ile orta etki biiylkligli arasinda degistigini
gostermistir (Cohen, 1988).

Tablo 15°te yer alan tek degiskenli ANCOVA sonuglarina gore Ingilizce
hazirlik 6grencilerinin entelektiiel gelisim diizeyleri, 2016-2017 akademik yili giiz
doénemi ortalamalar1 kontrol edildiginde, duyussal stratejiler [F(2, 836) = 2.75, p >
.008)] harig bellek stratejilerini [F(2, 836) = 5.76, p < .008, kismi n? = .01)], biligsel
stratejileri [F(2, 836) = 9.94, p < .008, kismi n? = .02)], telafi stratejilerini [F(2, 836)
= 8.36, p < .008, kismi n? = .02)], uistbilissel stratejileri [F(2, 836) = 5.51, p < .008,
kismi n? = .01)] ve sosyal stratejileri [F(2, 836) = 5.98, p < .008, kismi > = .01)]

anlaml diizeyde etkilemektedir.

Ingilizce hazirhk o6grencilerinin  2016-2017 akademik yili giiz ddnemi
ortalamalar1 kontrol edilmeden o6nce ve edildikten sonra her bir dil 6grenme
stratejisinden aldiklar1 ortalama puanlar ve standart hatalari entelektiiel gelisim

diizeylerine gore Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. "I'ngilizce Bagarist Kontrol Edilmeden Once ve Edildikten Sonra Ingilizce
Hazirlik Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejilerinden Aldiklart Ortalama Puanlar
ve Standart Hatalar

Tkici Cokeu Goreci
Once Sonra Once Sonra Once Sonra
X SH X SH X SH X SH X SH X SH
Bellek 2.66 .04 2.66 .04 2.61 .06 2.60 .06 2.78 .03 2.78 .03
Biligsel 2.67 .04 2.67 .04 2.7 .06 2.71 .05 2.86 .02 2.86 .02
Telafi 3.02 .04 3.02 .04 2.9 .06 2.9 .06 3.14 .03 3.14 .03

Ustbiligsel 2.96 .05 296 05 293 07 293 07 312 03 312 .03
Duyussal 2.45 .04 245 04 256 06 255 .06 257 .02 2.57 .03
Sosyal 2.69 05 269 05 268 07 268 06 285 03 285 .03
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Tablo 16 incelendiginde aritmetik ortalama ve standart hata degerlerinde

onemli bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir.

MANCOVA’da bulunan anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
Coklu karsilastirma testleri, her grubu sirasiyla diger gruplarla teker teker kiyaslar ve

bir karsilastirma matrisi elde eder (Kayri, 2009).

Tablo 17. Coklu Karsilastirma Testi Sonuclart

Bagimli degisken () EG (J) EG Ortalama fark (1-J) SH
Bellek Ikici Cokcu .06 .07
Goreci -.12* .05
Cokcu Ikici -.06 .07
Goreci -.18* .06
Goreci Ikici A12* .05
Cokegu .18* .06
Biligsel Ikici Cokcu -.04 .07
Goreci -.19* .05
Cokcu Ikici .04 .07
Goreci -.15* .06
Goreci Ikici 19% .05
Cokegu .15% .06
Telafi Ikici Cokcu 12 .07
Goreci -12 .05
Cokcu Ikici -12 .07
Goreci -.24* .06
Goreci Ikici 12 .05
Cokcu .24* .06
Ustbilissel Ikici Cokcu .03 .08
Goreci -.16* .06
Cokeu Ikici -.03 .08
Goreci -19* .07
Goreci Ikici .16* .06
Cokcu .19* .07
Duyussal Ikici Cokcu -.10 .07
Goreci -12 .05
Cokgu Ikici .10 .07
Goreci -.01 .06
Goreci Ikici 12 .05
Cokgu .01 .06
Sosyal Ikici Cokcu .01 .08
Goreci -.16* .06
Cokeu Ikici -01 .08
Goreci -17* .07
Goreci Ikici .16* .06
Cokcu A7* .07
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde goreci (X= 2.78) diisiinen ogrencilerin bellek
stratejilerini ikici (X= 2.66) ve ¢okcu (X= 2.6) diisiinen dgrencilerden; goreci (X=
2.86) diisiinen dgrencilerin bilissel stratejileri ikici (X= 2.67) ve ¢ok¢u (X= 2.71)

diisiinen &grencilerden; goreci (X= 3.14) diisiinen Ogrencilerin telafi stratejilerini
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cokeu (X= 2.9) diisiinen ogrencilerden; goreci (X= 3.12) diisiinen &grencilerin
listbiligsel stratejileri ikici (X= 2.96) ve ¢okcu (X= 2.93) diisiinen 6grencilerden;
goreci (X= 2.85) diisiinen dgrencilerin sosyal stratejileri ikici (X= 2.69) ve ¢ok¢u (X=
2.68) disiinen Ogrencilerden daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bagka bir
deyisle, goreci diisiinen Ogrencilerin ikici ve c¢ok¢u diisiinen ogrencilerle
kiyaslandiginda s6z konusu dil O6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklar

gorilmiistiir.
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SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin sonuglari1 6zetlenmis, tartisilmis ve sonuglara dayali

olarak arastirmacilara ve uygulamaya yonelik onerilerde bulunulmustur.

1. INGILIiZCE HAZIRLIK OGRENCILERININ ENTELEKTUEL GELISIiM
DUZEYLERI

Arastirma sonuglar1 Ingilizce hazirhk 6grencilerinin  ¢ogunun  gdreci
diislindiiglinii ortaya koymustur. Bunun nedeni toplumun zaman iginde degisen
sosyo-kiiltiirel yapist olabilir. 21. yiizyill teknoloji sayesinde tiim diinyanin
kiiresellesme siirecine girdigi ve bilginin dnem kazandig1 bir ¢agdir. Bilgi edinme,
arastirma, sorgulama ve bilgi paylasimi ¢agimizin 6ne ¢ikan becerileri arasindadir.
Ogrenciler bilgi ve goriislere artik sadece sinif igi iletisimle degil, cep telefonu ve
bilgisayar gibi Internet erisimi saglayan cihazlar iizerinden de ulasabilmektedir.
Cogu Ogrenci birden fazla sosyal medya hesabina sahiptir ve sosyal medya
araciligiyla yazarlar, sairleri, sanatgilari, diistintirleri, elestirmenleri, politikacilart ve
bilim insanlar1 gibi farkli diisiince ve goriisleriyle toplumlara yon veren insanlari
stirekli takip etmekte ve gerekli gordiiklerinde kendileriyle iletisime gecerek fikir
paylasiminda bulunmaktadirlar. Aym1 goriisii paylasmasalar dahi farkli diistinceler
tizerinde diisiinmeleri ve kendi fikirlerini ifade etmeleri onlarin daha esnek diisiince
kaliplarina sahip olmasini saglamis olabilir. Bu paylasimlar yalnizca iilkeyi ya da
diinyay1 etkileyen konular iizerinde degil, giindelik hayati1 yasama sekliyle de ilgili
olmaktadir. Boylece 6grenciler mekan degistirmeden kendi denetimleri altinda farkli
hayat tarzlariyla da giivenli bir sekilde tanismaktadirlar. Bu durum onlarin diigiinme
stilleri iizerinde olumlu etki yaratmis olabilir. Hatta 6zgilivenlerini gii¢clendirmis ve bu
da goreci diisiinmeye sevk etmis olabilir (Wood & Sleet, 1993, akt. Al-Shibli, 2003).
Ayrica, Tirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle Dogu-Bati sentezine ev sahipligi
yapiyor olusu da farkl kiiltiirlerin, farkli yasama bi¢imlerinin ve farkli goriislerin i¢
ice olmasmi saglamaktadir. Bu durum da 6grencilerin goreci diisiinmesine katki

saglamis olabilir (Chan & Elliott, 2004). Ote yandan ogrenciler sosyal arzu
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edilebilirlik nedeniyle kendilerini goreci diisiiniir olarak yansitmis da olabilirler. Bu

yiizden arastirmanin sonuglar dikkatli yorumlanmalidir.

Alanyazinda 6grencilerin entelektiiel gelisimlerini belirlemeye yonelik Perry
modelinin veya bu modele dayanilarak gelistirilen Olgeklerin  kullanildig:
caligmalarda farkli sonuglar bulunmustur. Katung vd. (1999), Perry modeline dayali
olarak bir biligsel gelisim Olgegi gelistirmis ve bu modeli kullanarak iiniversite
birinci siif 6grencileriyle yaptiklari arastirmada ¢ogu 6grencinin ikici diistindtigiinii
bulmustur. Ancak goéreci distinenlerin oranm1 da ikici gruba yakin olarak
hesaplanmistir. Bu ¢alismada da ¢okgu diisiinen 6grencilerin orani en azdir. Palmer,
Marra, Wise ve Litzinger (2000) Perry modelini (1°den 9’a kadar aralikli) kullanarak
miihendislik 6grencileriyle nitel bir ¢alisma yiiriitmiis ve 6grencileri birinci siniftan
iclincii sinifa kadar takip etmislerdir. Calisma sonuglar {igiincii sinifa dogru dgrenci
grubunun daha goreci oldugunu gostermistir. Benzer bir 6rneklemle yiiriitiilen bu
aragtirmada ise heniiz Ingilizce hazirlik egitiminde iken dgrencilerin cogunun géreci
diisiinmesi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni ¢aligmalarin yapildigi yillarin birbirinden
farkli olusu ve yukarida deginildigi gibi aradan gegen zaman siiresince teknolojinin
ve Internetin sagladig1 olanaklar olabilir. Wise, Lee, Litzinger, Marra ve Palmer
(2001) tarafindan tiniversite dgrencileriyle yapilan ¢alisma da 6grencilerin {iniversite
egitiminin son yillarinda daha goéreci oldugunu ortaya koymustur. Bu calisma da
Palmer vd. (2000) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Mackenzie, Johnstone ve Brown (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
tiniversite birinci sinif 6grencilerinden ¢okcu ve goreci diislinenlerin sayist birbirine
esit iken ikici disiinen Ogrenciler digerlerine kiyasla daha az bir yiizdeyi

olusturmaktadir.

2. INGILIZCE HAZIRLIK OGRENCILERININ KULLANDIKLARI DIiL
OGRENME STRATEJILERI

Arastirmanin sonuglart Ggrencilerin en fazla telafi stratejilerini, en az
duyussal stratejileri kullandiklarmi gostermistir. Telafi stratejileri kisiye bilgi
yetersizligine ragmen hedef dili anlama ve kullanma kolaylig1 saglayan stratejilerdir.

Arastirmada en cok tercih edilen stratejiler olmalarmin nedeni 6grencilerin dil
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ogrenimine basladiklar1 ilk giinden itibaren &gretimin yabanci dilde (Ingilizce)
gerceklestirilmesi dolayisiyla 6grencilerin de hedef dili anlamak ve kullanmak tizere
caba harcamalar1 ve bu stratejilere yonlendirilmeleri olabilir. Bu arastirmada
Ogrencilerin en fazla telafi stratejilerini tercih ettigi sonucu alanyazindaki pek ¢ok
aragtirmanin sonuglariyla uyumludur. Cephe ve Yesilbursa (2006) arastirmalarinda
en sik tercih edilen stratejilerin telafi stratejileri oldugu sonucuna ulagsmiglar ve sonug
daha yetkin dil 6grenenlerin lehine olmustur. Unal vd. (2011) arastirmalarinda telafi
stratejilerinin siklikla tercih edildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, Almanca, Fransizca
ve Ingilizce dgrenen dgrenciler arasinda Ingilizce dgrenenlerin en diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 tespit edilmis ve Ingilizce derslerinde strateji ogrenimine agirlik
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Demirel (2012) telafi stratejilerini; 6grencilerin
sozel ve sozel olmayan ipuglari ile dort dil becerisindeki (dinleme, konusma, okuma,
yazma) eksikliklerini giderme olarak tanimlamakta ve en sik bu stratejilerin
kullanilmasimi 6grencileri dili etkin kullanmaya itecek o6grenme etkinliklerine
baglamaktadir. Raz1 (2012) 6grencilerin en ¢ok telafi stratejilerini tercih etmesinin
nedenini tiim dil 6grenme becerilerine katilimin yiiksek olmasi olarak gostermistir.
Dersler Ingilizce yiiriitiildiigii i¢in dgrenciler anlamaya odaklanmakta ve kendilerini
derse katilmaya zorlamaktadirlar. Asmali (2014) da arastirmasinda Ogrenciler
arasindaki en popiiler stratejilerin telafi stratejileri oldugunu bulmustur. Uztosun
(2014) arastirmasinda telafi stratejilerinin  siklikla kullanildigint  bulmus ve
ogrencilerin konusma becerilerindeki eksiklikleri gidermek {izere bu stratejilere
yogunlastiklarini belirtmistir. Varisoglu (2017) telafi stratejileri kelime 6grenimine
yonelik stratejiler olduklar igin, 6grencilerin bu stratejilere odaklanmasinin dogal

oldugunu sdylemistir.

Aragtirmanin bir diger dikkat ¢ekici sonucu; 6grencilerin en az tercih ettikleri
stratejilerin duyussal stratejiler olusudur. Duyussal stratejiler dil 6grenimine yonelik
olumlu ve olumsuz duygulari, inanglari, alg1 ve kaygilar1 yonetebilme stratejileridir.
Bu sonug alanyazindaki pek ¢ok arastirma sonucuyla ortiismektedir. Aragtirmacilar
ulastiklar1 bu sonuca farkli yorumlar getirmislerdir. Tung¢ (2003) calismasinda
ogrencilerin en az kullandiklar1 stratejilerin duyussal stratejiler olmasini Tiirk
kiltiriinde genglerden kendilerine sodyleneni elestirmeden kabullenmesinin ve

yaglilarin (otoritenin) 6niinde kendi diislincelerini agiklamamalarinin beklenmesine
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dayandirmistir. Cephe ve Yesilbursa (2006) benzer sekilde bu durumu 6grencilerin
kiiltiirel ve sosyal gegmislerine baglamistir. Ogrencilerin ice déniikliige yatkinlig1 ve
yetistirilirken duygularin1 ifade etmeye tesvik edilmemeleri nedeniyle duyussal
stratejileri seyrek olarak kullanmalar1 kaginilmazdir. Unal (2011) arastirma
sonuclarina dayalt olarak Tiirk &grencilerin duyussal stratejiler konusunda
bilinglendirilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Hamamci (2012) ¢aligmasinda
duyussal strateji kullaniminin diger stratejilere oranla orta diizeyde kaldigini ortaya
koymus ve dil 6gretim faaliyetlerinin yeniden yapilandirilmasi gerektigi lizerinde
durmustur. Raz1 (2012) en az tercih edilen stratejilerin duyussal stratejiler olusunu
ogrencilerin hedef dildeki yetkinligine bagli olarak kaygi diizeylerinin diisiikliigii
seklinde yorumlamistir. Kilic ve Padem (2014) arastirmalarinda ogrencilerin
duyussal stratejileri seyrek olarak kullandigini bulmus ve bu durumu 6grencilerin bu
stratejileri dil Ogrenme siirecleriyle yeterli diizeyde iliskilendirememelerine
baglamistir. Mutlu ve Yavuz (2014) arastirmalarinda hem orta iistii hem de baslangig
diizeyindeki 6grencilerin en az tercih ettigi stratejilerin duyussal stratejiler oldugunu
bulmustur. Uztosun (2014) arastirmasinda 6grencilerin en az tercih ettigi stratejilerin
duyussal stratejiler oldugunu ortaya koymus ve bu sonucun 6grencilerin duygusal
faktorler lizerinde kontrol kazanmaya egilimli olmadiklarini gésterdigini bildirmistir.
Bu arastirmada Ogrencilerin en az tercih ettigi stratejiler olmalarmin nedeni;
ogrencilerin basar1 odakli yetistirilmeleri, 6grencilere duygularmi, korkularimi ve
kaygilarini ifade edecek yeterli 6grenme etkinliklerinin gerceklestirilmemesi olabilir.
Nitekim Ingilizce hazirlik grencilerinin ¢ogu zorlu bir smav maratonundan yeni
cikmis durumdadir. Ogretmenlerin yogun miifredat konularini islerken 6grencilerine
duygu, korku ve kaygilariyla bas etmelerini saglayacak strateji egitimi verememis
olmast ya da duyussal ihtiyaglar1 belirleyebilecek ve gerekli adimlar1 atacak

yetkinlikte olmayiglar1 bu duruma neden olarak gosterilebilir.

Yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalarin bazilarmin sonuglari bu arastirma ile
uyumlu iken bazilar1 karsit bulgular sunmaktadir. Ornegin Shmais (2003) tarafindan
ana dili Arapga olup Ingilizce 6grenen Filistinli 6grencilerle yiiriitillen ¢alismanin
sonuglari1 bu arastirmada bulunan sonuglarla g¢elismektedir. Shmais (2003)
calismasinda Ogrencilerin en fazla basvurdugu stratejilerin istbilissel ve duyussal

stratejiler oldugunu, en az basvurdugu stratejilerin ise telafi stratejileri oldugunu
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bulmustur. Arastirmact Ogrencilerin istbiligsel stratejileri siklikla kullanisini
alanyazindaki Asya {ilkelerini 6rneklem grubu olarak calisan (Japonya, Cin, Kore ve
Tayvan) benzer aragtirmalarla destekleyerek sonucu kiiltiirel 6zelliklere baglamistir.
Telafi stratejilerinin en az tercih edilmesini ise Filistin’deki egitim sistemine
baglayarak 6grencilerin kalabalik siniflarda egitim gérmesini dolayisiyla da islevsel
alistirmaya yonelik stratejilere bu siniflarda sinirli olanak sunulmasini  ve
Ogrencilerin sinavlarimi ge¢meye odakli olduklar i¢in ders kitaplarindaki konularla
daha c¢ok ilgilenmesini bunun nedenleri olarak gostermistir. Bu arastirmada
ogrencilerin en fazla telafi stratejilerini  kullanmalari, 6rneklemin alindigt
{iniversitenin yabanc1 diller yiiksekokulunda Ingilizce hazirlik simiflarindaki 6grenci
sayisinin sinirlandirilarak azaltilmis olmasina ve bdylece 6grencilere telafi stratejileri
gibi islevsel alistirma stratejilerine yonelik olanaklarin da hem bireysel hem de grup
caligmalariyla sunulmasina baglanabilir. Xiaguo ve Yongbing (2005) Avustralya ile
Cin’1 kiiltiirel ve egitim sistemleri agisindan karsilastirdiklart bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Avustralyali {iniversite Ogrencileri en ¢ok sosyal ve iistbiligsel
stratejileri tercih ederlerken en az duyussal stratejileri tercih etmislerdir. Cinli
tiniversite 6grencileri ise istbilissel ve bellek stratejilerini fazla olarak kullanirlarken
yine en az duyussal stratejileri kullanmaktadirlar. Bu aragtirmadaki 6rneklemin de en
az duyussal stratejileri tercih ettigi géz oniine alinirsa 6rneklemin kiiltiirel olarak
Dogulu akranlari ile benzestigi yargisina varilabilir. Hong-Nam ve Leavell (2007) de
tek dil bilen Koreli tiniversite 6grencileri ile ¢ift dil bilen Koreli-Cinli iiniversite
ogrencilerinin yer aldigi karsilastirmali bir galisma yiriitmislerdir. Tek dil bilen
ogrenciler en fazla telafi stratejilerini, en az ise duyussal stratejileri kullandigim
bildirmislerdir. Bu arastirmadaki 6érneklem grubunun da tek dil biliyor olusu en fazla
telafi stratejilerini, en az ise duyussal stratejileri tercih etmis olmalarinin nedeni
olabilir. Hong-Nam ve Leavell’in (2007) arastirmalarinda ¢ift dil bilen 6grenciler
siklikla stbilissel stratejileri tercih ederken en az bellek stratejilerini tercih
etmislerdir. Rahimi vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin en sik
kullandiklar: stratejiler istbiligsel ve telafi stratejileri iken en az kullandiklar
stratejiler ise bellek stratejileri ve sosyal stratejiler olmustur. Ungureanu ve
Georgescu (2012), 50 iniversite Ggtinci siif dgrencisiyle tstbilissel, biligsel ve

sosyo-duyussal stratejilere yonelik bir ¢aligma yliriitmiis ve 6grencilerin en ¢ok tercih
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ettikleri stratejiler bilissel stratejiler olurken en az tercih ettikleri stratejiler sosyo-
duyussal stratejiler olmustur. Sosyo-duyussal stratejilerden Ogrenciler en ¢ok
kendilerini 6grenmeye tesvik etmeyi, en az ise performanslari konusunda bagka
biriyle is birligi yapmay1 tercih etmislerdir. Neo’nun (2017) c¢alismasi tniversite
ogrencilerinin yogun olarak {istbiligsel stratejileri, hemen ardindan telafi stratejilerini,

nadir olarak da duyussal stratejileri kullandiklarini ortaya koymustur.

3. INGILIZCE HAZIRLIK OGRENCILERININ ENTELEKTUEL
GELISIMLERININ KULLANDIKLARI DiLL OGRENME STRATEJILERINE
ETKISI

Arastirmanin  sonuclar1 dgrencilerin entelektiiel gelisimlerinin duyugsal
stratejiler hari¢ diger dil 6grenme stratejilerinde anlamli farklar olusturdugunu
gostermektedir. Bu fark cogunlukla goreci diisiinen 6grenciler lehine sonuglanmustir.
Bu bulgular alanyazindaki ¢alismalarla benzerlik gstermektedir. Ornegin Deryakulu
(2004) calismasinda O6grenmenin gelistirilebilir bir yetenek olduguna gii¢lii bir
sekilde inanan 6grencilerin ayrintili ders ¢alisma planini daha ¢ok hazirladiklarini ve
kullandiklarini bulmustur. Bu da bize daha goreci dgrencilerin stbiligsel stratejileri
digerlerine kiyasla daha ¢ok kullandiklarmi gdstermektedir. Ogrenmenin gabaya
bagli oldugunu diisiinen Ogrencilerin yeni bilgiyi hatirlamak iizere bilgi isleme
stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 bulunmustur (Deryakulu, 2004). Bu da kesfetme
istegi duyan goreci Ogrencilerin tek bir dogrunun var olduguna inanan ikici
ogrencilere ve belirsizliklerden rahatsiz olan ¢ok¢u Ogrencilere kiyasla bellek
stratejilerini neden daha fazla kullandiklarini agiklamaktadir. Yine ayni ¢aligmada
Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna inanan Ogrenciler ile tek bir
dogrunun var olduguna inanan Ogrencilerin akademik basariya giidiilendikleri
bulunmustur. Bu sonug entelektiiel gelisimin duyussal stratejiler iizerinde neden
etkili olmadigin1 agiklar niteliktedir. Ogrenciler kaygi ve duygularina odaklanmak
yerine basariya gilidiilenmektedirler. Bu, hatirlama diizeyini 6lgen ¢oktan se¢meli
testler gibi Olgme araglarindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim arastirmanin
yiirtitiildigli hazirlik okulunda da sinavlar ¢ogunlukla bilgi diizeyini 6l¢gmeye yonelik
Ol¢me araglaridir. Sadece konugsma sinavinda Ogrencilerin kaygir ve duygularini

kontrol etme becerisi 6n plana ¢ikmakta fakat ortalamaya katkis1 diigiik oldugu igin
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smif i¢i strateji Ogretimi yapilsa dahi Ogrencilerin duyussal stratejileri
kullanmamalar1 olasidir. Ogrencilerin entelektiiel gelisimlerinin duyussal stratejiler
tizerinde anlamli bir fark olusturmamasmin olast bir diger nedeni ise anne-baba
tutumu olabilir. Otoriter anne-baba tutumu; ilgisiz ve kayitsiz anne-baba tutumu;
dengesiz ve kararsiz anne-baba tutumu ile miikemmeliyet¢i anne-baba tutumu;
koruyucu anne-baba tutumu (Yilmazer, 2007) dgrencilerin duyussal stratejilere uzak
olusunun bir nedeni olabilir. Birey aile yasantisinda duygularini ifade edemiyor ya da
duygularii paylasmasi i¢in cesaretlendirilmiyorsa, kaygi yonetimi ve stres yonetimi
gibi konularda ailesinden destek goremiyorsa kisisel faktorlerden olan entelektiiel
gelisim diizeyi, duyussal stratejileri tercih etmesinde etkili olmayabilir. Anne-baba
tutumunun yani sira anne-babanin egitim durumu ve ¢alisma durumlar1 da bu sonug
tizerinde etkili olabilir. Nitekim Eroglu ve Giiven (2006) baba egitim durumunun
epistemolojik inanglar iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Yenice’nin (2015)
calismasi epistemolojik inanglarin 6grencilerin fen bilimlerinin dogasina dair
tistbiligsel algilarinin 6nemli bir yordayicisi oldugunu saptamistir. Bu bulgudan
hareketle 6grencilerin entelektiiel gelisimlerinin yabanci dil (Ingilizce) 6greniminde
de tstbiligsel strateji kullanimini olumlu etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica,
Kogak, Pinarcik ve Ergin (2015) aragtirmalarinda bireylerin bilissel yetenekleri ile
sosyal becerileri arasinda dogrusal bir iligki saptamig ve biligsel gelisimin sosyal
becerilerin yordayicist oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bireylerin entelektiiel

gelisimlerinin sosyal stratejiler tizerinde etkili olusu olagan kabul edilebilir.
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ONERILER

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak arastirmacilara ve uygulamaya

yonelik oneriler soyledir:

1. ILERIKi ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

Bu aragtirma da dahil olmak iizere alanyazindaki pek ¢ok arastirma nicel
aragtirma  yontemleri kullanilarak yiiriitilmistir. Yapilan nitel
arastirmalarin sayist ise dikkat ¢cekecek kadar azdir (6rnegin Giiven ve
Belet, 2010). Arastirmacilarin nitel arastirma yontemlerine basvurarak
ogrencilerin ve O0gretmenlerin dil 6grenme stratejileri ve epistemolojik
inanglart1  konusundaki  goriislerinin  alinmasi  alanyazina  katki
saglayacaktir.

Perry modeli ya da Perry modeline dayali olarak gelistirilen bir 6lgme
aractyla nicel calismalar da tekrarlanmali ve 6grencilerin daha ¢ok hangi
entelektiiel gelisim diizeyinde oldugu belirlenmeye c¢alisilmalidir. Bu
bulgular alanyazinda karsilastirmali veri agisindan katki saglayacak ve
ogrencilerin degisen entelektiiel gelisim diizeylerinin nedenleri daha iyi
saptanacaktir.

Alanyazindaki arastirmalarin ¢ogu Ogrencilerin en az tercih ettikleri
stratejilerin duyugsal stratejiler oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar
ise bu duruma farkli yorumlar getirmistir. Bu sonucun nedenlerinin nitel
aragtirma  yontemleri  kullamilarak  belirlenmesi hem  6grenme
etkinliklerinin ~ diizenlenmesine hem de dil 0Ogrenim siirecinin

kolaylastirilmasina yardimci olacaktir.

2. UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

Ogrencilerin epistemolojik inanclar1 dénem ya da yil baslangicinda
uygulanan olgme araglart ile belirlenerek Ogrencilere daha iyi bir dil
ogrenimi deneyimi yasatilabilir.

Goreci diisiinen 0grencilerin dil 6grenme stratejilerini istatistiksel olarak

anlamli bi¢imde daha fazla kullandiklar1 dikkate alinarak ogrencileri
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goreci diisiinmeye yonlendiren simif i¢i veya smf disi etkinlikler
yapilabilir. Sinif i¢i aktivitelere yonelik olarak tartisma etkinlikleri
kullanilabilir. Work&Travel gibi miifredat dis1 programlarla 6grencilerin
farkli kiiltiirlerle etkilesime gegerek diisiince kaliplarini esnetmeleri
saglanabilir (Zhang ve Watkins, 2001).

Ogrencilerin kullandiklar1 duyussal stratejileri artirabilmek i¢in dgrenciler
yapici elestirmeyi, duygularini ifade etmeyi, korku ve kaygilariyla bas
etmeyi Ogrenebilecekleri gorevlere yonlendirilmeli ve uygun &grenme
materyalleri ve etkinlikleriyle bu stratejileri bilingli olarak gerektigi
zaman kullanmaya tesvik edilmelidirler.

Egitimde stireklilik ilkesini g6z 6niinde bulundurarak ilkokuldan itibaren
DOS 6gretimine énem verilmelidir. Ogretim materyalleri (Kitaplar gibi)
Ogrencinin anadiline ihtiyag duymaksizin yabanci dilde ilerleyisini
kolaylastiracak sekilde secilebilir. Boylece 0grenci liniversite egitimine
baslayana dek strateji egitimi konusunda yeterince farkindalik kazanmis

ve stratejileri uygulayabilir hale gelmis olacaktir.
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EK-1. OGRENCI BILGI FORMU
OGRENCI BIiLGi FORMU

Sizin icin uygun olan secenegi isaretleyiniz.  Liitfen bilgileri eksiksiz
doldurunuz.

1) Cinsiyetiniz:

Kadin ( ) Erkek ()

2) Ingilizce kurunuz:
A2+ () BL () Bl+ ( ) B1+R ()

3) Ne kadar siiredir Ingilizce 6greniyorsunuz?:

1-5yil ()
6-10 y1l ()
11-15 yil ()
16-20 yil ()
21 yildan fazla ()

4) Ogrenim Alammz: % 30 Ingilizce ( ) % 100 Ingilizce ( )

5) Yabanc Dil Giiz Donem Sonu Not Ortalamaniz: ................. (100
tizerinden yaziniz)
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EK-2. UNIVERSITE OGRENCILERI BILISSEL GELISIM OLCEGI (UOBGO)

Asagida, sizin bilgi ve ogrenme konularindaki goriisleriniz ile ilgili ifadeler bulunmaktadur.
Her bir durumda, sizin su anki diigiincenize en iyi uyan ifadeyi belirleyip yuvarlak icine

alarak isaretleyiniz.

1) Bir 6grenci olarak gorevim,

a)
b)

c)

Ogretmen tarafindan bana verilen bilgiyi sorgusuz kabul etmek ve dgrenmektir.
Ogrenme igin baz1 sorumluluklarin bana ait oldugunu kabul etmektir, fakat neyi ve
nasil 6grenecegim hakkinda benden ne beklendiginden emin degilim.

Verileni kabul etmek, ama onu elestirel olarak diisiinmek, baska kaynaklar1 kontrol
etmek ve neyi ve nasil 6grenecegim konusunda sorumluluk almaktir.

2) Bence 6@retmenin gorevi,

a)

b)

c)

Sinavlarda bilmem gereken her seyi bana vermektir, fakat, bir seyin birden fazla
aciklamasmin olmasi durumunda &gretmen hangisini tercih ettigini agikca
belirtmelidir.

Beni bilgilendirmektir, fakat Ogretmenin bilginin tek kaynagi olmadiginin ve
Ogretmenin verdigine ilaveten kendim de bir seyler 6grenebilecegimin farkindayim.
Smavlarda bilmem gereken her seyi vermek ve herhangi fazladan smav disi
materyallerden sakinmaktir.

3) Bence bilgi,

a)

b)

c)

Dogru ya da yanlis degismez gercekler toplulugudur. Belirsizlikler ve muglak
ifadelerden hoslanmam. Eger, kendim diislinmem istenirse rahatsiz olurum.
Gergeklerin verilmesini tercih ederim

Karmagiktir ve higbir sekilde tam olarak siyah ve beyaz degildir, fakat, bu durumu
heyecan verici ve uyarict bulurum. Bu durum, bende bazi seyleri kesfetme istegi
uyandirir.

Sadece siyah ve beyaz gerceklerin bir toplulugu degil ayn1 zamanda gri golgelerin de
oldugu bir topluluktur. Bir sey, i¢inde bulundugu sartlara ve ortama bagli olarak
dogru ya da yanlis olabilir. Bu belirsizlik beni rahatsiz eder.

4) Sinavlardaki gorevim,

a)
b)

Ogrendigim gergekleri olabildigince dogru sunmaktir. Tek, net cevapli sorulari agik
uzun sorulara tercih ederim.

Sorulari, bana Ogretilenler ve benim okuyarak veya diger kaynaklardan
ogrendiklerimle cevaplamaktir. Beni sabit bir cevap vermeye zorlayan sorular
(coktan segmeli sorular gibi) sevmem ve kendi diisiincelerimi gdostermeme firsat
veren agik sorulari tercih ederim.

Konu hakkinda tiim bildiklerimi vermek ve alakali olan parcalara puan vermesini
O0gretmene birakmaktir. Ne kadar bildigimi gdstermeme olanak veren agik uglu
sorular1 ¢ok severim.
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EK-3. UOBGO KULLANIM izZNi

Re: Universite Ogrencileri Bilisim Olgegi iznikimden erdal senocak
Metin kismui (4 KB)

Merhaba Esra Hanim,

Olgegin Tiirkge Formu'nu tezinizde kullanabilirsiniz.
Iyi giinler

Erdal Senocak, PhD
Gaziosmanpasa University
College of Education

Department of Science Education
Tokat 60140, Turkey

On Wednesday, November 30, 2016 3:37 PM, "esoguzhan@itu.edu.tr"
<esoguzhan@itu.edu.tr> wrote:

Saym Yrd.Dog¢.Dr.Erdal Senocak

Istanbul Teknik Universitesi YDY Ileri ingilizce Boliimiinde Okutman
olarak gérev yapmaktayrm. Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri
Tezli Yiiksek Lisans 6grencisiyim. "The effects of intellectual
development of preparatory school students on their language learning
strategies: A case from Istanbul Technical University" baslikli

tezimde kullanma iizere Perry tarafindan gelistirilen Universite
Ogrencileri Bilissel Gelisim Olgeginin Tiirk¢e formunun iznini rica
ediyorum. Izninizin yazili olarak tezime eklenecegini de belirtmek
isterim. Tesekkiir eder ¢aligsmalarinizda kolayliklar dilerim.

Esra Oguzhan

ITU YDY
Ingilizce Okutman
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EK-4. DIL OGRENME STRATEJILERTI ENVANTERI (DOSE)

DIiL OGRENME STRATEJILERI ENVANTERI
Oxford (1990)

Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Ingilizce’yi Yabanci Dil olarak dgrenenler igin
hazirlanmistir. Bu envanterde Ingilizce &grenmeye iliskin ifadeler okuyacaksimiz.
Her ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru ya da gegerli oldugunu, derecelendirmeye
bakarak, 1, 2, 3, 4, 5’ ten birini yaziniz. Verilen ifadenin, nasil yapmaniz gerektigi
ya da baskalarinin neler yaptig1 degil, sadece sizin yaptiklarinizi ne kadar tasvir
ettigini isaretleyiniz. Maddeler {iizerinde ¢ok fazla diisiinmeyiniz. Maddeleri
yapabildiginiz kadar hizli sekilde, ¢ok zaman harcamadan ve dikkatlice isaretleyip
bir sonraki maddeye geginiz. Anketi cevaplandirmak yaklagik 10-15 dk. alir.
Katiliminiz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Higbir zaman dogru degil

1

gru

Nadiren dog

2=

gru

Bazen dog

3=

gru

Sik sik dog

4=

gru

Her zaman dog

5=

BOLUM A:

1. Ingilizce’de bildiklerimle yeni 6grendiklerim arasinda iligki kurarim

N

w

N

(]

2. Yeni 6grendigim kelimeleri hatirlamak i¢in bir ciimlede kullanirim.

[ERN

N

w

N

(]

3. Yeni 6grendigim kelimeleri akilda tutmak i¢in kelimenin telaffuzuyla aklima getirdigi bir
resim ya da sekil arasinda baglant1 kurarim.

4. Yeni bir kelimeyi o sozcligiin kullanilabilecegi bir sahneyi ya da durumu aklimda
canlandirarak, hatirlarim.

5. Yeni kelimeleri aklimda tutmak igin, onlar1 ses benzerligi olan kelimelerle
iligkilendiririm.

6. Yeni 6grendigim kelimeleri aklimda tutmak i¢in kiigiik kartlara yazarim.

7. Yeni kelimeleri viicut dili kullanarak zihnimde canlandiririm.

8. Ingilizce derslerinde 6grendiklerimi sik sik tekrar ederim.

9. Yeni kelime ve kelime gruplarini ilk karsilastigim yerleri (kitap, tahta ya da herhangi bir
isaret levhasini) aklima getirerek, hatirlarim.

Rk

NIN|N|N

Wlwlw|w

INFNIFNFN

ajojoo

BOLUM B:

10. Yeni sozciikleri birkag kez yazarak, ya da sdyleyerek, tekrarlarim.

N

w

N

(]

11. Anadili Ingilizce olan kisiler gibi konusmaya caligirim.

[ERN

N

w

N

(]

12. Anadilimde bulunmayan Ingilizce’deki “th /0 / hw ” gibi sesleri ¢ikararak, telaffuz
aligtirmasi yaparim.

=

N

w

SN

o

13. Bildigim kelimeleri ciimlelerde farkli sekillerde kullanirim.

14. Ingilizce sohbetleri ben baslatirim.

15. T.V. de Ingilizce programlar ya da Ingilizce filmler izlerim.

16. Ingilizce okumaktan hoslanirim.

17. Ingilizce mesaj, mektup veya rapor yazarim.

18. Ingilizce bir metne ilk basta bir gz atarim, daha sonra metnin tamamim dikkatlice
okurum.

RlRR(k|R|-

NN[INININ|N

WWlwWwlw|w|w

INFNFNFNFN FN

gjojojorjolo

19. Yeni 6grendigim Ingilizce kelimelerin benzerlerini Tiirkge’de ararim.

20. Ingilizce’de tekrarlanan kaliplar bulmaya galisirim.

21. Ingilizce bir kelimenin, bildigim kok ve eklerine ayirarak anlanmni ¢ikaririm.

22. Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamaya caligirim.

23. Dinledigim ya da okudugum metnin 6zetini ¢ikaririm.

RlR|Rk|-

NNININN

WwWlw|w|w

INFNFNFNFN
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BOLUM C:

24. Bilmedigim Ingilizce kelimelerin anlamini, tahmin ederek bulmaya galisirim.

=

N

w

SN

o

25. Ingilizce konusurken bir sdzciik aklima gelmediginde, el kol hareketleriyle anlatmaya
caligirim.

N

w

SN

o

26. Uygun ve dogru kelimeyi bilmedigim durumlarda kafamdan yeni sozciikler uydururum

N

w

SN

27. Okurken her bilmedigim kelimeye sozliikten bakmadan, okumay siirdiiriirim.

N

w

N

(&)

28. Konugsma sirasinda karsimdakinin sdyleyecegi bir sonraki ciimleyi tahmin etmeye
caligirim.

29. Herhangi bir kelimeyi hatirlayamadigimda, ayni anlami tastyan baska bir kelime ya da
ifade kullanirim.
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BOLUM D:

30

. Ingilizce’mi kullanmak icin her firsat: degerlendiririm.

[EEN

31

. Yaptigim yanlislarin farkia varir ve bunlardan daha dogru Ingilizce kullanmak icin

faydalanirim.

[EEN

N

w

N

()]

32.

Ingilizce konusan bir kisi duydugumda dikkatimi ona veririm.

33.°

‘Ingilizce’yi daha iyi nasil dgrenirim? sorusunun yanitini aragtiririm,

34.

Ingilizce caligmaya yeterli zaman ayirmak i¢in zamanimi planlarim.

35.

Ingilizce konusabilecegim kisilerle tamigmak icin firsat kollarim.

36.

Ingilizce okumak igin, elimden geldigi kadar firsat yaratirim.

37.

Ingilizce’de becerilerimi nasil gelistirecegim konusunda hedeflerim var.

38.

Ingilizce’mi ne kadar ilerlettigimi degerlendiririm.

I

N(N[NINININN

WwWww|lw|w|w

BRI EA R

gjofojojorjorjo

BOLUM E:

39.

Ingilizce’mi kullanirken tedirgin ve kaygili oldugum anlar rahatlamaya caligirim.

40.

Yanlis yaparim diye kaygilandigimda bile Ingilizce konusmaya gayret ederim.

41.

Ingilizce’de basarili oldugum zamanlar kendimi édiillendiririm.

42.

Ingilizce cahigirken ya da kullanirken gergin ve kaygili isem, bunun farkina varmm.

43.

Dil 6grenirken yasadigim duygular bir yere yazarim.

44.

Ingilizce calisirken nasil ya da neler hissettigimi bagka birine anlatirim.

N

NIN[NININN

WwWlwlw|lw|(w

N EN N RN N EY

gajojojoofo

BOLUM F:

45

. Herhangi bir seyi anlamadigimda, karsimdaki kisiden daha yavas konugmasini ya da

sOylediklerini tekrar etmesini isterim.

[EEN

N

w

[8)]

46

. Konusurken karsimdakinin yanliglarimi diizeltmesini isterim.

47

. Okulda arkadaslarimla Ingilizce konusurum.

48

. Ihtiya¢ duydugumda Ingilizce konusan kisilerden yardim isterim.

49

. Derste Ingilizce sorular sormaya gayret ederim.

50

. Ingilizce konusanlarm kiiltiirii hakkinda bilgi edinmeye ¢aligirim.

N

N[N[N[NN

WlwWwlw|w|w

INFNIFN FNIFN

ajojojo|jo
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EK-5. DOSE KULLANIM iZNi

YNT: Dil Ogrenme Stratejileri Envanteriznikimden Onur yahoo
Metin kismui (2 KB)

Sayin Oguzhan
DOSE'yi arastirmanizda kullanabilirsiniz.
Iyi galismalar

Kimden: esoguzhan@itu.edu.tr
Gonderme tarihi: 30.11.2016 15:34
Kime: onurcesur@yahoo.com; sevalfer@hotmail.com
Konu: Dil Ogrenme Stratejileri Envanterizni

Sayin M. Onur Cesur ve Sayin Dog¢.Dr. Seval Fer

Istanbul Teknik Universitesi YDY Ileri ingilizce Boliimiinde Okutman
olarak gérev yapmaktayrm. Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Bilimleri
Tezli Yiiksek Lisans 6grencisiyim. "The effects of intellectual
development of preparatory school students on their language learning
strategies: A case from Istanbul Technical University" baslikli

tezimde kullanma iizere Oxford(1990) Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri
Tiirkge formunun iznini rica ediyorum. Izninizin yazili olarak tezime
eklenecegini de belirtmek isterim. Tesekkiir eder ¢calismalarinizda
kolayliklar dilerim.

Esra Oguzhan

ITU YDY
Ingilizce Okutman
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EK- 6. ETIK KURUL IZIN YAZISI

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURUL KARARLARI

TOPLANTI SAYISI : 02 KARAR TARIHI 24.02.2017

KARAR 2017/18

Sosyal Bilimler Enstitistl Egitim Bilimleri Anabilim dal 0grencisi Esra OGUZHAN'in = Ingilizoe
Hazirhk Okuly Ogrencilerinin Entelektiel Geligimlerinin Dil Ogrenme Stratejileri (zerindeki Etkisinin
Incelenmesi” baghkly aragurmas: kapsaminda kullapacadi veri toplama araglanmin etik agidan sakincals
olmadigma, katilanlarin oy birligi ile karar verildi,

Bil.

110



EK-7. VERI TOPLAMA ARACLARI UYGULAMA iZNi

Anket izni
Tarih: 22-03-2017 (14:59:08 +03)

Kimden: ITU YABANCI DILLER YUKSEKOKULU MUDURLUGU
Kime: esoguzhan@itu.edu.tr

Bu iletiyi 22-03-2017 16:35:50 de ilettiniz: kasapoglu@aku.edu.tr.
Metin kismui (45 KB)
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EK-8. REGRESYONLARIN HOMOJENLIGI SAYILTISI ICIN YAPILAN
ANALIZ SONUCLARI
Hypothesis Partial Eta
Effect Value F df Error df  Sig. Squared
Intercept Pillai's Trace 996 3252.444 6.000 87.000 .000 .996
Wilks' Lambda 004 3252.444 6.000 87.000 .000 .996
Hotelling's Trace  224.306 3252.444 6.000 87.000 .000 .996
ﬁggi Largest 224306 3252.444 6.000 87.000 .000 096
EG Pillai's Trace 231 1.911 12.000 176.000 .036 115
Wilks' Lambda .780 1.917 12.000 174.000 .035 117
Hotelling's Trace .268 1.922 12.000 172.000 .035 118
Eggts Largest 200 2,931 6.000 88.000 .012 167
GiizNotOrt Pillai's Trace 5.280 1.012 3996.000 552.000 .431 .880
Wilks' Lambda .000 1.009 3996.000 531.911 .453 .883
Hotelling's Trace  46.995 1.004 3996.000 512.000 .485 887
Eggts Largest 11270 1.557 666.000 92.000 .004 018
EG* Pillai's Trace
GizNotOrt 2.877 1.115 456.000 552.000 .111 479
Wilks' Lambda .017 1.133 456.000 529.964 .083 493
Hotelling's Trace 6.148 1.151 456.000 512.000 .061 506
Roy's Largest 1758 2.128 76000 92.000 .000 637

Root
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EK-9. DOGRUSALLIGI SINAMAK UZERE CiZILEN SACILIM GRAFIKLERI
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EK- 10. AYKIRI DEGERLERI BELIRLEMEK UZERE CIiZILEN
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