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Bu ¢alisma, ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeylerini bazi
demografik degiskenlere gore incelemektedir. Betimsel tarama modelinde yapilan bu
aragtirmanin 6rneklemini Antalya il merkezinde dokuz farkli ortaokulda 6grenim

gbren 732 dgrenci ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirma verileri, “Cevre Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Toplanan
verilerin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova)
kullanilmistir. Arastirma bulgulart “toplam “cevresel duygu”, “cevresel bilgi”,
“cevresel endise-kaygi” ve “cevresel davranis” boyutlarinda demografik degiskenlere
gore incelenilmistir. Ogrencilerin toplam ¢evre bilinci kazanmim diizeyi puan
ortalamalari cinsiyete, sosyal bilgiler dersine yonelik ilgi diizeyine, sinif diizeyine ve
anne meslek grubuna goére degisiklik gosterirken yerleske tiiriine, anne baba egitim
durumuna, baba meslek grubuna ve aile gelir diizeyine gore degisiklik

gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre bilinci, Cevresel duygu, Cevresel bilgi, Cevresel

endise-kaygi, Cevresel davranis.



ABSTRACT

THE ENVIRONMENT CONSCIOUS LEVELS OF MIDDLE SCHOOL
STUDENTS

Selim SELIMOGLU

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL EDUCATION

DEPARTMENT OF PRIMARY EDUCATION

January 2015
Advisor: Prof. Dr. Ahmet Ali GAZEL

This study examines the environment conscious levels of middle school
students in accordance with some demographic variables. The study is designed in
survey model and the sample is consisted of 732 middle school students attending 9
different middle schools in the centre of Antalya.

Data were obtained by “Environment Attitude Scale”. In data analysis
process, t-test and One Way Anova techniques were used. Findinsgs od this study
were examined by “total”, “environmental feeling”, “environmental information”,
“environmetal concern” and “environmental behaviour”’dimensions in accordance
with demographic variables. Total environment conscious levels of students showed
difference in gender, level of interest in social studies lesson, grade and mother’s job
variables. On the other hand, variables such as kind of campus, education level of

parents, father’s job and family income showed no difference.

Key  Words: Environment conscious, Environmental feeling,

Environmental information, Environmetal concern, Environmental behaviour.



ONSOZ
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muhakkaktir. Cevre bilinci tiim insanlik bakimindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Yasadigimiz diinyanin her yonden hizli bir sekilde gelismesine ragmen, ¢evre
sorunlar1 da giin gectikge artmaktadir. Hizla artan ¢evre sorunlari insan yasamini
olumsuz yonde etkilemektedir. insanoglunun g¢evreye hakim olma hirs1 arttikca
insanlar ¢evre sorunlarini gormezden gelmektedir. Bunun i¢indir ki ¢evre bilinci

gelecek nesillere yasanabilir bir ¢evre birakabilmemiz i¢in olduk¢a dnemlidir.
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GIRIS

Insanoglu yaratilisindan beri dogayr anlamaya ve hakimiyeti altina almaya
caligmaktadir. Fakat insanoglunun doga iizerinde egemenlik kurmasi biiyiik dlciide
Yenicag bilim anlayisi ile haklilik kazanmistir. Yenicag’da bilimin hedefi, bilgi elde
etmenin yani sira, bilgiyi uygulamaya koymaktir (Keles ve Hamamci: 19). Bu
yiizyildan sonra doga iizerinde bilgiyi uygulamada daha aktif kullanan insanoglu
dogaya zarar vermekten de geri kalmamistir. Insanlar dogaya karsi hakimiyet
miicadelesi verirken, dogada insana karst ancak yasam miicadelesi vermeye

caligmaktadir.

Cevre bilimini sadece sosyal, fen veya sosyologlarin ilgi ve arastirma alani
olarak gormek bizi yanliglara sevk etmektedir. Din bilimi ¢evreyi; Cenabi Allah
yeryliziinde yarattig1 tim mevcudati insanoglunun emrine vermis ve bu varliklar1 da
insanogluna emanet etmistir. Bu sebeple yerylizliniin varis¢isi olan insan bu emanete
g0zii gibi bakmak ve korumakla miikellef akilli bir varliktir (Seki, 2010: 27) seklinde
incelerken, cografya bilimi g¢evreyi; insan ve cevre etkilesimini(konum, dagilis,
sistemler, siirecler ve dokular agisindan) kiiresel 6lgekte ele alir. Giinlimiizde gevre
sorunlariin ulastig1 kiiresel boyut gz 6niine alinirsa ¢evre sorunlarinin cografi bir
bakis icerisinde alinmasi da son derece normal karsilanmalidir (Aslan, 2009: 6)
seklinde aciklarken, c¢evrebilimcilere gore; insan-doga, insan-gevre iligkileri
denildiginde, insanin hava, su, toprak ve bu ortamlarda yasayan diger canl tiirleriyle,
ortami olusturan ya da toprak ve su altinda bulunan canli cansiz varliklarla olan
iliskilerinin tiimii anlasilmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002: 20-21). Fen bilimleri

ise ¢evreyi; ekosistem ve biyolojik tiirler agisindan incelemektedir.

Tim bilim dallar1 ortaya ¢ikan g¢evre sorunlart neticesinde cevreyle olan
iliskisini yeniden gozden gecirmek zorunda kalmaktadir ve artik ¢evre sorunu tim
bilim dallariin ortak problemi haline gelmektedir. Sorunlara karsi ¢6zliim ararken de
diger bilim dallarinin arastirmalarindan yararlanilarak ¢6ziime daha kolay
vartlmaktadir. Yani, glinlimiizde ¢evre sorunlarin1 mikro bir dlgekle degil, toplumu
cevre kirliligine iten siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. gibi degiskenleri de dikkate

alarak makro bir 6l¢ekle irdelemek zorundayiz. Karsilasilan ¢evre sorunlarina karsi



ise; idarecisinden bilim adamina, yaslisindan gencine kadar toplumun her kesimi ile
is birligi kurulmali, gereken egitim ve bilinglenme saglanmali, tehlikenin farkina ne
kadar erken varilirsa ve ¢Oziime ulasirsa gelecekteki toplum ve yasantimizin ve

insanligin o kadar giivenli ve saglikli olacagi unutulmamalidir (Nazlioglu, 1988: 3).

Bireylerin gevreyle etkilesim boyutu bilissel, duyussal ve davranissal olmak
lizere li¢ ana grupta incelenmektedir. Bu ii¢ boyutunda kendi i¢indeki gelisim siireci
Ogrencinin gelisim siireciyle paralellik gostermektedir. Yani ogrenci gelisim
gosterdikge ¢evreye karsi olan bilissel, duyussal ve davranissal becerileri de gelisme
gostermektedir. Bu arastirmamizda da 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evre bilinci
kazanim diizeylerini 6grencilerin gelisim siireclerini de géz 6niinde bulundurularak

incelenmistir.

“Cevre egitimi baslica li¢ ortamda verilmelidir. Bunlar; ev, yerel topluluklar
ve okul ortamlarindan olusmaktadir. Evde aile ortaminda kazandirilan ¢evre anlayisi,
okuldncesi ve diger kurumlarda verilen 6rgiin egitim yoluyla gelistirilir (Demirkaya,
2006: 2).” Fakat aile, okul ve sosyal ¢evrede ¢evre bilincini kazanamayan bireyler
gecmiste ve bugiin oldugu gibi gelecekte de dogayr bilingsizce tiiketmeye ve yok
etmeye devam edecektir ve muhtemelen yeni nesillerde bu bireylerden olumsuz bir
sekilde etkilenecektir. Yani ¢evre bilinci kazanmayan bireyler sadece kendi yasam
cevresini degil ayni zamanda gelecek nesilleri ve onlarin yagsam cevresini de
kirletmektedir. Oncelikle aile ve okul ¢evresinde dgrencilere bu biling kazandiriimali

ve topluma ¢evre bilincine sahip rol model bireyler yetistirilmelidir.

Cevre icin egitim kavraminin ve taniminin 1960’lardan sonra tartisildigini,
kullanildigini ~ sdylemek olasidir.  Ozellikle 1977 Tiflis Toplantisi’'ndan ve
Deklarasyonu’ndan sonra Cevre i¢in Egitim kavrami, anlami ve uygulamalar
iilkelerin egitim uygulamalarindaki yerini almaya baslamis ve gelistirmistir (Ozoglu,
1993: 65). Ulkemizde ise ¢evre bilinci 1970’ lerden sonra baslamis olup, 1980-1983
doneminde bu ilgi iyice artarak , “cevrenin korunmasi ile ilgili hilkkiim Anayasa’nin
56. maddesinde yer almis ve 1983’te yiiriirliige giren 2872 Cevre Kanunu ile
uygulamaya konmak istenmistir (Nazlioglu, 1988: 3). Ulkemizde cevre ile ilgili
kanunlar her ne kadar 1980’lerden sonra konulsa da Tiirk milletinin dini yapisi

geregi cevreyle ilgili kanunlariin temelini din ve aile yasami olusturmaktadir.



Pek ¢ok yonden dogal giizelliklere sahip iilkeler ve sehirlerin ¢evre kirliligine
maruz kalmalar1 sadece kendi bdlgelerinde yasayan insanlarin degil, o bolgeye
turistik veya fakli amagclarla gelen insanlardan da kaynaklanabilmektedir. Ozellikle
iilkemizde bunlarin 6rneklerine yakindan sahit olmaktayiz. Maalesef insanoglunda
tarihi ve kiiltiirel gevreye karsi asiri bir sahip olma duygusu vardir. Katledilen
ormanlarin yerine yapilan binalar, tarihi yapilarin bilingsizce yikilarak yerine ticari
amaclarla farkli tesislerin insa edilmesi ve bir¢ok siyasi ve politik oyunlarla
cevremizin katledilmesi gibi cevresel katliamlar lilkemizde ve diinyada giderek

artmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, birgok devletin hayranlik duydugu, ugruna
sinsi planlarin yapildigir ve hala daha yapilmaya devam edildigi, bir¢cok hakimiyet
teorilerinde merkez bdlgeyi olusturan bir cografyayr gegmisinden miras degil gelecek
adina 6diing almistir. Her neslin birinci sorumlulugu bu emanete kendisinden sonraki
sahibine iletmesidir. Tabii insanlarin bu emaneti sahibine kusursuz bir sekilde iadesi
icin ilk 6nce bunun deger ve kiymetini 1yi bilmesi gerekir. Yani kiiltiirel ve dogal
cevrenin dneminin bilincinde olmasi gerekir. Insanlar gevreyi sadece Diinya Cevre
Giinli olan 5 Haziranda degil, yasamanin her aninda ¢evreyi korumay1 kendine bir

diistur edinmelidir.

Cevremizde en fazla yasanan cevre sorunlari; hava, su, toprak kirliligi, artan
niifus sorunu, dogal kaynaklarin tiilkenmesi, tarimsal sorunlar, enerji sorunu,
teknolojik sorunlar, kiiresel 1sinma ve sera etkisi vb. sorunlardir. Her biri birbirinden
daha tehlikeli olan bu sorunlara karsi bireylerde farkindalik olusturmalidir. Bu
calismamizda Antalya il merkezindeki ortaokul 6grencilerinin yukaridaki sayilan
cevre sorunlarina karst biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarinda 6grenci
tutumlar1 incelenmistir. Farkli degiskenler agisindan incelenilen 6grenci tutumlari

analiz edilerek ¢evre sorunlarina iliskin sonug ve oneriler getirilmistir.

Ogrencilerin ortaokul ¢aglari ¢evre bilinci kazanimlari agisindan kritik donem
sayilabilir Sosyal bilgiler 6gretimi ve diger dersler kapsaminda dgrencilerin 6ncelikle
biligsel alt yapis1 tamamlanmali ve ¢evreye karst duyussal becerilerin kazandirilarak
bu bilissel ve duyussal becerileri davranisa dokerek c¢evre bilincinin tam olarak

kazandirilmasi saglanmalidir. Aksi takdirde; var olusumuzdan beri bizlere harikalar



sunmaya devam eden ¢evrenin degeri anlasilmayip bilingsiz bir sekilde tiiketilmeye
devam edilirse, yasadigimiz ¢evre kasvetli ve yasanilmaz bir hale doniisebilir.

Nitekim giliniimiizde bunun 6rneklerine yakinen sahit olmaktayiz

Arastirmanin Amaci

Yasayan her canlinin sahip oldugu sosyal ¢evrede bireylerin bazi hak ve
yiikiimliiliikleri olmaktadir. Bireyler bu hak ve yiikiimliiliikleri okul, aile ve sosyal
cevresi vasitasiyla Ogrenmektedir. Ancak her birey bu O6grenim siirecinde aktif
olamamakta ve sonu¢ olarak cevreye karsi olan bazi gorevlerinde geri planda
olabilmektedir. Bu aragtirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin ¢evre bilinci kazanim

diizeylerini baz1 demografik degiskenler acisindan incelemektir.

Arastirmanin Onemi

Insanligin yaratilisindan beri potansiyel iiretici konumunun aksine potansiyel
tiiketici gorevini iistlenen insanoglu en fazla ¢evreyle ilgilenmis ve en fazla da ¢evre
kaynaklarmi tliketmektedir. Cevreyi hékimiyeti altina almak isteyen insanoglu
bilingli veya bilingsiz olarak ¢evreye karsi birtakim zarar vermekten de geri
kalmamistir. Cevreye karsi verilen tahribatlar her ne kadar birtakim yasaklar
cergevesinde korunmaya calisilsa da bu yasaklar cevreyi korumada yetersiz
kalmaktadir. Bunun yerine g¢evreyi korumada daha etkili bir yontem olan gevre
bilinci kazandirma bu sorunlara daha kesin ¢oziim olmaktadir. Ortaokul
Ogrencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri farkli degiskenlere gore degisip

degismediginin belirlenmesi agisindan énemlidir.
Problem Ciimlesi
Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanimlari ne diizeydedir?
Alt Problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermekte midir?
2. Ortaokul ogrencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri 6grencilerin

yerleske tiiriine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?



3. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri sinif degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri anne egitimine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri baba egitimine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

7. Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri baba meslegine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Ortaokul 6grencilerinin gevre bilinci kazanim diizeyleri anne meslegine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. Ortaokul o&grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri aile gelir

diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Sayiltilar

Olgege cevap veren Ogrencilerin gercek duygu ve diisiincelerini Slcege
yansittiklart varsayilmistir.

Arastirmaci tarafindan uygulanilan 6lgme aracinin 6grenci seviyelerine uygun
oldugu varsayilmistir.

Arastirma i¢in segilen 6rneklem sonuglarinin arastirma evrenini temsil etmesi

acisindan yeterlidir.
Simirhliklar

Bu arastirma; 2013-2014 egitim 6gretim yili ile

Antalya il merkezi ve koylerdeki 732 ortaokul (5., 6., 7., ve 8. Smif)
ogrencisiyle,

Ogrencilerin ankete verdigi varsayilan objektif cevaplar ile smirlidir.



BiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi LITERATUR

1. CEVRE

1.1. CEVRE KAVRAMI

Cevre kavramimin farkli bilim dallar1 cergevesinde ¢ok farkli tanimlari
yapilmaktadir. Fen bilimleri ve sosyal bilimler g¢evreye kendi perspektifinden
bakmaktadirlar. Ama her iki bilim dalinda da ¢evrenin kapsadigi alan ¢ok biiyiiktiir.
Bunun i¢in ¢evrenin net bir taniminin yapilmasinda bilim adamlar1 zorlanmaktadir.
Belki ilk bakista ¢ok kolay bir tanimimin yapilacagi gibi goziikse de ¢evre
kavraminin i¢ine girildik¢e bu terimin kapladigi alanin genisledigini gérmekteyiz.
“Bu sozciigii kullanan kimse ¢evreyi nasil géormek istiyorsa o anlama biirinmiistiir”
(Keles ve Hamamci, 2002: 27). Cevreyle ilgili tanimlarin tiimii insanoglunun ¢evreye
yaklasimiyla ilgilidir. Bu amagla ¢evrenin tanimin1 yapmadan 6nce bizim ¢evrenin

hangi yoniiyle ilgilendigimizi bilmeliyiz.

Erdonmez (1993: 35)’e¢ gore cevre: doganin yalin haliyle birlikte, insanin
igyapist ve toplumsal iliskilerden kaynaklanan birtakim ihtiyaglar1 karsilayabilmek
amaciyla ve c¢ogunlukla bilingsizce degisime ugrattigi artan ve hizla gelisen

teknolojiler sayesinde gittikce kii¢iilen diinyanin kendisinden baska bir sey degildir.

“Cevre; bir seyin yakini, dolayi, etraf, bir kimse ile iliskisi bulunanlar, muhit,
ayni konu ile ilgili bulunan kimselerin tiimii, kisinin i¢inde bulundugu toplumu
olusturan ortam, hayatin gelismesinde etki yapan dogal, toplumsal ve kiiltiirel dig

faktorlerin biitiinliigii gibi anlamlara gelmektedir (Ozey, 2001: 201).”

“Genel bir tanimla ¢evre, insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen
ya da uzunca bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir (Keles
ve Hamamci, 2002: 28).”



1.1. 1. insan ve Dogal Cevre

Insanin dogal cevreyle etkilesime gegmesi ilk insandan giiniimiize kadar
devam eden bir siiregtir. Bu siire¢ i¢inde insanin dogal ¢evreyi anlayis sekli zaman,
mekan, kiiltlirel, siyasal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik degisimlere gore degisse
de, insanoglu siirekli dogaya hakim olma, dogayr egemenligi altina almayi amag
edinmistir. ilkel zamanlarda gevre gelisi giizel bir sekilde anlasilmaya ¢alisilsa da
bilim ve teknolojinin gelismesiyle ¢evreye karsi belirli bir bakis agis1 gelismis ve

cevre bilimi ortaya ¢ikmistir.

Insanoglu ¢evreyi egemenligi altina alma miicadelesini gegmisten giiniimiizii
bilingsiz ve orantisiz bir giligle yapmaktadir. Dogadan siirekli alan konumunda olan
insanoglu, cevreyi bir anda degil zaman iginde yaptig1 bilingli ve bilingsiz
davraniglar neticesinde yok olma derecesine getirmistir. Boylelikle de kendimizden
sonra gelen nesillere yipratilmis ve yok olmak iizere olan bir miras birakmaktayiz.
Fakat bir giin ¢evre tiim bu verdiklerini geri almaya baslarsa o zaman kiiresel
felaketlerle bas basa kalabiliriz. Nitekim bizden onceki nesillerin yaptig: tahribatlarin

faturasini bugiin ¢ok aci1 felaketlerle 6demekteyiz.

1.1.2. Cevrenin Onemi

Bireylerin kendilerini en rahat hissettikleri yerler yakin ¢evresidir. Yasadig
cevreden uzaklastirilan bir kus, balik bile farkli bir ¢evreye yerlestiginde rahat
olamaz amansizca saga sola dogru hareket eder ve c¢evresini tanimaya calisir.
Insanoglu da bir balik misali ait olmadig1 bir ortama girdigi zaman saga sola bakar ve
cevresini algilamaya calisir. Daha 6nceki yasadigi ¢evreyle olan ortak yanlarina ve
farkliliklar1 dikkatini ¢eker. Bunun i¢in yasadigimiz ¢evre, nefes aldigimiz hava,
izerine bastigimiz toprak ve igerken hayat buldugumuz su insanoglu i¢in candir.
Bunun i¢in insanlarin bastiklarinda aitlik hissi veren bir topraga, rahatca teneffiis
edebilecegi bir havaya, kana kana i¢ebilecegi bir suya sahip oldugu zaman 6zgiirdiir
ve yasaminin anlami vardir. Hava, su ve toprak insanoglunun tabiatin1 olusturan
elementlerdir. Insanoglu bunlardan birinden bile mahrum oldugu zaman tabiatindan
bir seylerin eksildigini hissetmektedir. Dolayisiyla tiim insanlar bu {i¢ unsuru 6nce
kullanmasin1 6grenmeli ve daha sonra korumasint dgretmelidir. Bu ¢evre egitimi

ailede baslar okul ortaminda devam etmektedir. Aile egitimin ¢ikis noktasidir. Okul



ise bu egitimin sekillendigi ve diizene girdigi ortamdir. Fakat tim bu egitimlerin
uygulama alan1t sosyal cevredir. Etkilesimin en fazla oldugu, 6grenmenin de
sistemlestigi ortam c¢evredir. Yasadigimiz c¢evrenin degerini tiim topraklarin
coraklastifi zaman, i¢imize teneffiis ettigimiz havanin cigerlerimizi yaktig1 zaman,
sularin i¢ilmez hale geldigi zaman degil; tiim bu geri doniisii olmayan degerleri
kaybetmeden oOnce kiymetini bilmeli ve bilingli bir nesil yetistirmeliyiz. Cilinki
bizlere emanet edilen bu degerleri daha ka¢ milyon, ka¢ milyar insanin kullanacagini

nereden bilmekteyiz?

2. CEVRE SORUNLARI

Cevre sorunlari: Insanlarin toplumsal yasantilar1 sonucunda meydana gelen
ihtiyaglarim1  gidermek amaciyla siirdiirdiikleri etkinliklerin, dogal kaynaklarin
kalitesini ve miktarin1 azaltarak, dogal dengeleri bozmasi olgusudur (Erdonmez
(1993: 37). Yapilan tanimdan da anlasilacagi iizere g¢evre sorunlari toplumsal
yasantilardaki ihtiyaglar1 gidermek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Fakat bu ihtiyaglari
abartan toplumlarda ¢evre sorunlar1 ¢ok farkli boyutlara ulagsmaktadir ve dolayisiyla
bu asirilik dogal dengelerin bozulmasina, kiiresel felaketlere ve dogal kaynaklarin

niteliginin kaybolmasina neden olmaktadir.

Cevre sorunlarmin temel nedeninin, 18. yiizyilda ilk olarak Ingiltere’de
baglayan ve daha sonra diger Avrupa iilkelerine yayilan, etkileri bakimindan tiim
diinyay1 sarsan sanayi devrimi oldugu sdylenebilir. Hizla gelisen sanayilesme,
doganin dengesini bozmus ve g¢evre kirliliklerine yol agmistir (Akbay, 2012: 3).
Sanayi devrimiyle artan makinelesme cevre iizerindeki tahribatlart da beraberinde
getirmistir. Giiniimiizde diinya sorunlariyla ilgili olarak bir¢ok bilim adamina gore
farkli siniflamalar yapilmaktadir. Hizli niifus artis1, kentlesme sorunu, kimyasal atik
sorunlari, kiiresel 1sinma, ulagim sorunlari, dogal kaynaklarin bilingsiz tiiketilmesi,
enerji sorunu, tarim ve hayvancilikla ilgili sorunlar diinyada belli bash sorunlar
olarak algilanmaktadir. Cevre kirliliginin tehlikeleri su dort sinifta toplanmaktadir:
kiiltiirel, biyolojik, fiziksel ve kimyasal (Nebel and Wrigtht, 2000: 385). Cevre
insanoglunun ¢evreye verdigi zarara karsit 4 farkli sekilde geri doniit vermektedir.
Tiim yasam alanini olumsuz etkileyen bu dort zarar tiirti insanoglunun gelecegini de

tehlikeye atmaktadir.



Insanoglu gelecek nesillere daha ferah bir gevre degil, felaketlerle miicadele
etmek zorunda kalacagi, glin gectikce tiikenen, her gilin artan beton yiginlarinin
bulundugu, yasayan canli tiir ¢esitliliginin yok olma sinirma geldigi, doga harikasi
cennet mekanlarinin acimasizca tahrip edildigi bir ¢evreyi miras birakmaktadir.
Gliniimiizde meydana gelen dogal felaketler sonucunda bir koylin, kasabanin,
eyaletin vb. yerlesim yerlerinin haritadan silindigine canli sahit olmaktayiz.
Giliniimiiz diinya sorunlarinin basinda gelen dogal afetler, sadece tabiat sartlarindan
ortaya ¢ikmamaktadir. Bu afetlerin meydana gelisinde insanin rolii ¢ok biiytiktiir.
Insanoglu, yasadigi diinyaya karsi son derece acimasizdir (Ozey, 2001: 21).
Insanlarin kendisi acimasiz oldugu gibi cocuklara da dogaya karsi kotii drnek
olmaktadirlar. Dogal ¢evreyi acimasizca tahrip eden bir nesilden, dogaya sahip ¢ikan

bir neslin yetistirmesini beklemek imkansiz denilebilecek kadar zordur.

Yillar gectikce ilerleyen teknoloji ve bilimin aksine insanlarin ¢evre bilincinin
zayifladiginin yok olmaya yiiz tuttugunu gérmekteyiz. Insanoglu he ne kadar sézde
cevreci, cevreye saygl duyan, gerektiginde ¢evre i¢in fedakarliktan kacinmayacagini

belirtse de davranisa gelince ¢ok acimasin bir hale doniisebilmektedir. Diinya 21
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yizyil “bilim ¢ag1,” “teknoloji ¢agi,” “paylasim ¢ag1” diye isimlendirilmektedir.
Fakat diinyamiz 2000 yilina, ¢ézlimlenmesi hayli biiyiik zor sorunlarla girmistir.
Diinya insanlar1, 2000 yilin1 adeta diinya i¢in “felaket y1l1” ilan etseler pek de haksiz
sayllmazlar. Clinkii diinya tarihine bakildiginda, 2000 yilinda dogal felaketlerin rekor
diizeye ulastig1 goriilmektedir (Ozey, 2001: 22). 2000°li yillardan sonra 14 yillik bir
zaman diliminde de yasanan felaketlerin sayis1 artmakla beraber dogaya karsi olan
biling ise siirekli azalmaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 bahane edilerek baslayan ABD-
AFGANISTAN savastyla baslayan hareketlilik Orta Dogu’ya gecerek once Irak,
Mistr, Suriye, Iran, Israil, Filistin ve Tiirkiye’yi de icine alarak sadece milyonlarca
insanin Oliimii ve sakat kalmasiyla sonuglanmayarak, binlerce bitki tiirii ve canli
tiirliniin de nesli tiikenmistir. Bunlar goriiniir sonuglar1 olsa da gériinmeyen sonuglari
olarak yeni savas miittefiklerini dolayisiyla yeniden kargasa, yeniden diizensizlik ve
yeniden yok olacak bitki ve canli tiirleri ¢aresiz bir sekilde sonlarin1 beklemektedir.
Orta Dogu’daki iki temel savag sebebi olan petrol ve su bolgesel savaslara ve

cevresel katliamlarina neden olmaktadir. Bu da bizlere, eger c¢evre bilinci

kazandirilmazsa insanligin cevresel katliamlara devam edecegini, geri doniisii



olmayan tahribatlarin ortaya ¢ikacagini gdstermektedir. Meydana gelen bu insafsizca
tiketim karsisinda birgok bilim adami tarafindan da kiyamet senaryolar
tiiretilmektedir. Fakat bazi bilim adamlar1 tarafindan da bu tezler bir hayal iirlinii
olarak goriilse de, diisiinen bir varlik olan insanin gelecek nesillerin kullanacagi
hava, su ve topraklarin bu kadar saf ve saglikli olmasimin miimkiin olamayacagini

bilmektedir.

2.1. HAVA KIRLILIGI

Hava canlilarin diinyaya geldiklerinde ilk etkilesime gectigi ve oliirken de en
son teneffiis ettigi nesnedir. Yani canlilar hayatlar1 boyu en fazla ihtiya¢ duydugu ve
yasamlar1 i¢in sart olan sey havadir. Hava olmadan higbir canlinin yasam miicadelesi
vermesi diislinilemez. Durum bdyle olunca canlilar havanin degerini iyi bilmeli ve
havaya verilen zararin aslinda kendisine verdiginin farkinda olmalidir. Hayatin temel
unsuru olan hava; insanlarin solunum imkanini yarattigina gore; havadaki kirliligin
insan sagligr yoniinden birinci derece onemi agiktir (Nazlioglu, 1988: 31). Hava
kirliligi: Belli bir kaynaktan atmosfere birakilan Kkirleticilerin, havanin dogal
bilesimini bozarak, onu canlilara ve esyaya zarar verecek bir yapiya doniistiirmesidir
(Keles ve Hamamci, 2002: 97). Dogal bilesimi bozulan hava canlilar i¢in tehlike
unsuru olusturabilmektedir. Bir¢ok hastaliklarin hava yoluyla bulastig1 diisiiniiliirse
atmosfere birakilan kirletici maddelerin verebilecegi zarar ¢ok daha fazla olmaktadir.
Hava kirliligi, su kirliliginde de goriilecegi gibi ulusal sinir tanimamakta, kirlilik
kolayca yayilabilmektedir. Bu nedenle hava kirliliginin onlenmesi, denetlenmesi
uluslar arasi is birligini gerekli kilmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002: 96). Hava
sadece bir toplumun, sehrin, bolgenin veya iilkenin korumasi gereken bir deger degil,
tim diinyanin kirliliginin 6nlenmesi i¢in gereken caligmalar1 yapmasi gereken bir

degerdir.

Hava kirliligi aylara gore artis gostermektedir. Hava kirliligini etkileyen farkli
sebepler vardir. “Isinmada ve endiistride kullanilan enerjinin tiiri ve ¢evresel
maliyeti azaltacak onlemler kirlilik diizeyini belirleyen baglica faktorlerdir. Bunun
yaninda cografi konum ve hava hareketleri de kentin hava kalitesini etkilemektedir
(Ozey, 2001: 186).” Hava insanlarin gd¢ yonlerini de etkilemektedir. Ozellikle

mevsimsel goglerde havanin durumu ¢ok énemlidir. Insanlar tatil amacli yazin sicak
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bolgelere veya daha serin yaylalara go¢ ederken, kisin ise kayak merkezlerine dogru

gocler yaganmaktadir.

2.1.1. Hava Kirliliginin Nedenleri

Hava kirliligine etki eden faktorler genelde iki ana baslik altinda toplanir.
Bunlar dogal ve sosyal faktorlerdir. Dogal faktorlere bir miidahale yapilamaz. Bu
nedenle hava kirliliginde rol alan sosyal yani insan faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
Kirleticiler i¢in Onlem alinmahdir (Ugar, 1996: 21-22). Ayni1 zamanda insan
faaliyetlerinin dogaya verdigi zarar daha kalict olabilmektedir. Dogal faktorler
sonucunda verilen zararda doga kendini zaman iginde yenileyebilirken, insanlarin
verdigi zararlarm giderilmesi imkansiz olabilmektedir. Ozellikle niifus artismin ¢ok
fazla oldugu kentlerde hava insanlarin verdigi zarara maglup olmakta ve yasanti
kalitesi belli bir seviyensin altina diismektedir. Ulkemizde de niifus yogunlugunun
stk oldugu kentlerde kisin yakilan komiir neticesinde havada sis bulutlar
olusmaktadir. Geceleri disar1 ¢ikmanin ¢ok zor oldugu bu bodlgelerimizde havanin
kalitesi de diismektedir. Trabzon, Hakkari, Afyon vb. gibi i1sinma i¢in komiir
kullanan illerimizde kisin geceleri havada bu komiir dumanlarindan olusan sis
bulutlarim1 gérmek miimkiin olmaktadir. Bu komiirden olusan bulutlar sadece
insanlara degil ayn1 zamanda agikta yetisen bitki tiirlerine zarar vermektedir. Bu
sislerin bitkilerin yapraklarina ¢okmesiyle insanoglu dogaya salmis oldugu bu zararl
dumanlar yetistirdikleri sebze ve meyveler araciliiyla yine kendi viicuduna almis

olmaktadir. Hem dogaya zarar hem de kendi sagligina zarar vermektedir.

Apartman bacalarindan ¢ikan kirli havanin yaninda ayni zamanda sanayi
bolgelerinde fabrika bacalarindan ¢ikan zararli gazlarda cevre sagligina asir1 derece
zarar vermektedir. Ulkemizde sanayi kuruluslarinin en yogun oldugu yerlesim
yerlerimizden olan Dilova’dan gecerken Ozellikle inversiyonlu gilinlerde
fabrikalardan ¢ikan dumanlarin havada sirkiilasyonu saglayamamasi sonucu olusan
kirli hava kiitlesi ¢iplak gozlerle goriilebilmektedir. Boyle bolgelerimizde yasam

kalitesi diigmekle ciddi saglik problemleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Ulasim araclar1 da diger bir hava diismanlar1 olarak goriilmektedir. Son
yillarda artan niifusa oranla ara¢ sayilarinda da ciddi artiglar goriilmektedir. Her giin

yeni bir yol, yeni bir kavsak, yeni bir ulagim sekli ortaya ¢ikmasina ragmen kisi
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basina diisen ara¢ sayist da artmakta ve tim bu yapilan yollar dar gelmeye
baslamaktadir. Aslinda tiim bunlar bir gelisme gibi goziikse de bu araglarin ortak
zarar verdigi nokta hava yani ¢evremizdir. Her ne kadar son yillarda ¢evre dostu
araclar piyasaya stiriilse de bunlarda havanin kirlenmesine engel olamamaktadir.
Ozellikle eski koriiklii otobiisler yolda giderken arakalarinda birer kirli duman bulutu

birakmaktadir.

Termik santrallerden ¢ikan kiikiirt dioksit gazlari havayr kirleterek asit
yagmurlarina neden olmaktadir. Asit yagmurlarinin oldugu bolgelerde bitkiler kadar
cansiz varliklar da zarar gormektedir. Binalarin dis yiizleri ve arabalarin iizerine

yagan asit yagmurlar1 insanlarinin solunum gii¢liigli cekmesine neden olmaktadir.

Kati atik maddelerinin yakilmasi sonucu hava karisan dumanlarda cevreyi
olumsuz etkilemektedir. Bilingsizce yakilan bu kati atiklarin ¢evreyle karigsmasi
sonucu insan sagligina ciddi zararlar vermektedir. Gelismemis iilke ve kirsal
bolgelerde atik maddelerden kurtulma yolu bu maddelerin yakilmasi olarak
goriiliirken, gelismis iilke insanlar1 ise bunlarin zararli oldugunun bilincinde ve

bunun i¢in 6nleyici ve diizenleyici 6nlemler almaktadirlar.

Keles ve Hamamci (2002: 100)’ya gore artan enerji gereksinimi, yiiksek
oranlarda teknik yanma ile birlikte hava kirliligine yol agmistir. Konuya bu agidan
bakilinca kirlenmenin temelinde 1ki olgu bulunmaktadir: Kentlesme ve

Endiistrilesme.

2.1.2. Hava Kirliliginin Sonuclari

Meydana gelebilecek herhangi bir kirlilik, yalnizca insanlarin sagligim
olumsuz yonde etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda iklim, bitki ve hayvan
topluluklart iizerinde de zararli etkilere sahiptir (Albas, 2011: 7). Yani hava
kirliliklerinin hem insanlar hem de diger canlilar acisindan zararlar1 goriilmektedir.
Bulasici hastaliklarin yayilmasinda etkin rol oynayan hava kirlilikleri 6zellikle ¢ocuk

yastaki bireylerin daha fazla zarar gérmesine neden olmaktadir.

Bunun yani sira kirli hava insanlar iizerinde olumsuz psikolojik etkiler de

yaratabilmekte, salgin hastaliklara kars1 viicudun direncini azaltmakta, hastaliklarin
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iyilesmesini geciktirmekte ve Ozellikle ¢ocuklar ve yaglhilar {lizerinde daha etkili
olmaktadir (Keles ve Hamamci, 2002: 103). Hava kirliliklerinin artmasi kisaca tiim
canli ve cansizlar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Kirliligin belli bir oranin lizerinde
olmas1 ozan tabakasin1 da olumsuz etkilemekte ve kirliligin yoresel olmaktan ¢ikip

kiiresellesmesine neden olmaktadir.

2.2. SUKIRLILIGi

“Su kirliligi: suyun yararli kullanimini etkileyecek miktarlarda kimyasal,
fiziksel ya da biyolojik maddelerin katilmasiyla kalitesinin bozulmasidir (Ozey,
2002: 420).” Insan viicudunun 3/2’si su oldugunu diisiindiigiimiiz zaman, suyun
onemini bir kez daha anlayabiliriz. Diinyanin da %801 sularla kaplidir. Tiim bu
sularm ise %97°si deniz ve okyanuslardan olusur. Insanoglunun da bu oranlar iginde
igebilecegi su yiizdesi %2,5 civarindadir. Yani bu oran insanlarin su ihtiyaglarini
karsiladigini diisiiniirsek igme suyu oraninin ne kadar degerli oldugu anlayabiliriz. Su
canlilarin temel bilesenlerinin en Onemlilerindendir. Su tabiati itibariyle hem

temizdir hem de temizleyicidir.

“Kullanma amacma goére su kirliligi, suyun dogal yapisinin, kullanma
amacinin disina ¢ikacak bicimde bozulmasidir. Ornegin icme suyu amaciyla
kullanilamayacak kadar kirli su, sulama amaciyla kullanmak i¢in kirli olmayabilir
(Keles ve Hamameci, 2002: 112).” Diger taraftan su kalitesi bolgeden bolgeye gore de
degisiklik gostermektedir. Ornegin Tiirkiye'nin igme su Kkalitesiyle Afrika
bolgelerinin igme su kaliteleri farklidir. Ozellikle yeraltindan ¢ikan sularm ph

degerleri, sularin sertlik ve yumusaklik degerleri ¢ok farkli olmaktadir.

Viicutlariin yarisindan fazlasi su ile kapli olan canlilar susuzluga daha
dayaniksizdir. Durum bdyle oldugu i¢in canlilar suyun degerini iyi bilmelidir. “Ulke
niifusunun, kentlesmenin ve sanayilesmenin hizla artmasmna ragmen, ihtiyaci
karsilayacak su kaynaklarmin smirli olmasi sebebiyle yakin doénemde gerekli
onlemler alinmadig: takdirde, su sikintisina iliskin sorunlarin artacagi kacginilmaz bir

gercektir (Bas, 2011: 15).”
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2.2.1. Su Kirliliginin Nedenleri

Sularin birgok farkli sebeplerden dolay1 kirlilige maruz kalabilmektedir. Fakat
Ozellikle asagida belirttigimiz nedenler tiim diinya genelinde su kirliliginin temel

sebepleri sayilabilir.

Hava kirliliginde oldugu gibi yine niifus artis1 ve kentlesme su kirliliginin
temel sebepleri arasinda yer alir. Artan niifusa oranla insanlarin kisi basina
kullanabilecegi su miktar1 diismektedir. Kent niifusunun kalabalik oldugu yerlerde bu
su miktarlar1 daha da asagilarda olmaktadir. Bilhassa kurak gecen kis aylarinda su
yetersizligi endisesi baslamaktadir. Ulkemizde de son yillarda kis aylarinda beklenen
yagislarin olmayist insanlardaki endiseye neden olmaktadir. Aslinda bu endisenin
yerine insanlarimiz bilingli olsa, suyun degerini iyi bilse lilkemiz su yoniinden bir¢ok
tilkeye gore daha avantajlidir. Ama haddinden fazla su israfi, sularin kirletilmesi ve

degerinin bilinmemesi bir takim sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Hava kirliligine neden olan sanayi kuruluslari su kirliligine de neden
olmaktadir. Dere ve akar cay cevresine insa edilen sanayi kuruluslarmmin atik
maddeleri bir sekilde suya karigarak su kirliligine neden olmaktadir. bu akarsulara
karisan sula sadece insanlarmn degil diger canlilarin hayatlarint da tehlikeye
sokmaktadir. Akarsuda yasayan canlilar insanlar1 i¢in zehir maddesine
doniisebilmektedir. Ozellikle kimyasal sanayi kuruluslar atiklarinin suya karigmasi
cok daha kotli sonucglarla sonuglanmaktadir. Sularin kolay temizlenemeyecegi ve
akigkanlig1 goz oniinde bulundurulursa ¢evreye verilen zararlarin boyutu hayli fazla

olmaktadir.

Tarimsal faaliyetlerin yanlis yapilmasi da su kirliligine neden olmaktadir.
“Gerek tarla tarimi i¢in gerekli olan tarimsal girdilerin kullanimi, topragin islenmesi
gerek hayvancilik yaparken olusan atiklar kirlilige kaynaklik ederler (Keles ve
Hamamci, 2002: 116).” Tarim faaliyetleri i¢in gerekli olan besin maddeleri sular
icin  zararli  olabilmektedir. =~ Sudaki  canlilarin  yasamlarint  olumsuz
etkileyebilmektedir. Tarimciligin yaygin oldugu bélgelerde topragin islenmesi icin
kimyasal maddeler sik kullanilmaktadir. Ciftcilerin ¢ogu bu besin maddelerinin

icerisindeki bilesenleri bilmedigi i¢cin bu maddeleri bilingsizce kullanmakta ve sularla
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karistig1 zaman bu sular insan sagligi olumsuz etkilemekte ve su kirliligine neden

olmaktadir.

Ozellikle kis aylarinda meydana gelen asir1 yagmurlar yiiziinden dere ve
akarsular tasmakta, erozyonlar meydana gelmektedir. Akarsularin topraklari
asindirmastyla da su kirliligi meydana gelmektedir. Topragin verimli ve aliivyon
tabakas1 yer degistirmekte, Ozellikle akarsularla denizlerin birlestigi yerlerde

batakliklar meydana gelmektedir.

Ozellikle deniz kirliligine neden olan bir etkende otellerdir. Son yillarda sahil
kiyillarimizda goriilen otel sayisindaki artis deniz sularinin kirlenmesi sorununu da
beraberinde getirmektedir. Kanalizasyondan ve diger otelin atik sulari denize
karismasiyla denizdeki diger canlilar zarar gérmekte ayn1 zamanda deniz kullanan
insanlara hastaliklar bulasmaktadir. Yine o denizde yasayan baliklar1 tutan insanlar
zarar gormektedir. Dolayisiyla otelden c¢ikan atik sulari sadece insan sagligi
acisindan degil, hayvan ve bitki saglig1 agisindan da ¢ok tehlikelidir. Ayni1 zamanda

da kiiltiirel zenginliklerimizden olan denizlerimizi de kirletmis olmaktayiz.

2.2.2. Su Kirliliginin Sonuclar:

“Siirekli ve hizla artan niifusun beslenmesi agisindan, denizlerin bitkisel ve
hayvansal potansiyeli, cagimizda biiyilk énem tagimaktadir. Onlem alinmaz ve
kirlenme bu hizla siirerse, denizlerin ardi ardina yasamlarini yitirmesi iirlinlerini ve
turistik potansiyellerini kaybetmesi kaginilmaz olabilir (Nazlioglu, 1988: 3).” Sularin
kirliligi hayatimizin her alanmi etkilemektedir. Keles ve Hamamci’ya gore su
kirliliginin cevresel etkilerini iki baslik altinda toplamaktadir: Insan saglina etkileri
ve dogaya etkisi. Insanlarin gerek igmede gerekse temizlik amaciyla kullandiklari
sular kirli olmas1 durumunda su da bulunan mikroplar insan viicuduna gegmektedir.
Ozellikle gocuklar sular konusunda daha bilingsiz olmakta ve hastaliklara maruz
kalabilmektedir. Kirli sularin dogaya verdigi zararlarda goz ardi edilemez. Toprak
kaymas1 meydana gelen su Kkirliligi sonucunda batakliklar olusmaktadir. Sularin

kirlenmesiyle doganin dengesinde de bozulmalar olmaktadir.
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2.3. TOPRAK KIiRLILIiGI

“Toprak, gezegenimizi olusturan hava su ve kara bilesenleri arasinda yer alan
ve insan ve diger canlilarin yasaminda temel teskil eden ¢ok 6nemli bir kaynaktir.
Bir kiip seker biiylikliiglindeki toprak pargasi i¢inde dahi mikroskobik boyutta
binlerce canli yer almaktadir (Karaca ve Turgay, 2012: 13).” “Toprak kirliligi:
Cevrenin bir komponenti olan topragin 6zellikle insan etkinlikleri sonucu olusan
cesitli bilesikler tarafindan bulastirilmasimi takiben anormal fonksiyonda bulunmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Apaydin, 2005: 3).”

2.3.1. Topragm Onemi

Toprak gerek toplumlar gerekse insanlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Ciinkii toprak
belli bilesenlerden oldugu gibi insanlarin vatanim dedigi yapinin da temel noktasidir.
Uzerinde yasanilan bir topragmn olmasi, her millet igin dzgiirliik ifade etmese de,
toplumlarin hiirriyet ve ozgiirliiklerini kazanabilmesi igin tizerinde yasadiklar1 belli
kara parcasinin sahibi olmasi gerekir. Tiim diinya tarihine baktigimiz zaman bir¢ok
savaslarin sebebi 0zgiirliigiin nisanesi olan toprak i¢in ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.
Neredeyse her toplumun tarihinde toprak i¢in savaglar ortaya cikmistir. Cilinkii
toplumlar topragi sadece bir kara pargasi olarak Ozgiirliigiin isareti olarak

gormiislerdir. Bunu da en iyi 6rnegini 6zglrliiklerine diiskiin olan Tiirkler vermistir.

Nitekim Tirk hiikimdari Mete’nin toprakla ilgili hassasiyeti ve Osmanli
Padisah1 2.Abdiilhamit Han’mn Filistin topraklarini satin almak istediklerini belirten
elciye karsi verdigi cevap da Tiirklerin toprak sevgisi tizerindeki hassasiyetlerini
ortaya koymaktadir.

1854 yilinda ABD Bagkan1 Franklin Pierce yazdig: bir mektupla Amerika’ya
gelen beyaz gogmenlere toprak bulmak amaciyla Kizilderililerden toprak istemis ve
bu istegi kabul edilecek olursa Kizilderililere rahatlikla yasayabilecekleri bir
bolgenin ayrilacagini bildirmistir. Bagkan bunun tizerine bu giin bile tiim diinyanin
hayranlik duydugu Kizilderililerin sefi Seattle'den asagidaki cevabi almistir. Sef
cevrenin bize sadece bir kara pargasi olmadigini gostermektedir. Topragin tanimi
aslinda tizerinde yasayan insanin ona yikledigi anlamda gizli oldugunu

gostermektedir.
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Washington’daki Biiyiik Sef, topraklarimizi satmamizi istemis. Ayni1 zamanda
dostluk ve iyi niyetten soz etmis. Bu ¢ok nazik bir hareket ¢iinkii onun, bizim
dostlugumuza ihtiyact olmadigini biliyoruz. Biz onerisini diisiinecegiz. Ciinki
biliyoruz ki; eger satmaz isek beyaz adam silahlarla gelip zorla alabilir.

Gokyiiziinli nasil satin alabilirsiniz? Ya da satabilirsiniz? Ya topraklarin sicakligini,
kosan antiloplarin ¢abuklugunu. Bu diisiince bize garip gelir ve bizler i¢in anlamak
cok giic. Havanin taze kokusuna, sularin piriltisina sahip degilsek, bunlari nasil
satabiliriz size? Son Bufalo da 6ldiigiinde onlar1 yeniden satin alabilir misiniz?

Biz bu topraklarin, oda bizim bir par¢amizdir. Glizel kokan ¢igekler bizim kiz
kardeslerimizdir; geyik, at, biiyiik kartal ise bizim erkek kardeslerimiz.

Yiiksek kayaliklar, 1slak yesil cayirlar, sicak viicutlu taylar ve insanlar hepsi bizim
ailemizdir. Washington’daki Biiyiik Beyaz Sef bizden toprak almak isteyince, biitiin
bunlar1 da istiyor.

O bizden ¢ok sey istiyor. Biiyiik Beyaz Sef, bizi rahat yasayacagimiz bir toplama
kampina yerlestirecegini sOyliiyor. O bizim babamiz ve biz de onun c¢ocuklari
olacakmuisiz!

Topragimizi satma onerinizi disiinecegiz. Ama bu bizim i¢in hi¢ de kolay olmayacak.
Ciinki bu topraklar bizim igin kutsaldir. Eger 6nerinizi kabul edecek olursak, bizim de
bir kosulumuz var: Beyaz Adam bu topraklar iizerinde yagayan biitiin canlilara saygi
gostersin, kardesleri gibi davransin.

Ben bir vahsgiyim ve bagka tiirlii diisiinemiyorum. Cayirlarda, Beyaz Adamin trenle
gecerken oOldiirlip ¢iirimeye biraktigi binlerce bufalo cesedi gérdim. Dumanlar
piskiirten bu demir atin, bir bufalodan nasil daha degerli olduguna aklim ermiyor.
Biitiin hayvanlari dldiirecek olursaniz nasil yasayabilirsiniz? Hayvanlar olmadan insan
nedir?

Beyaz adami bu topraklara getiren ve Kizilderili’yi boyunduruk altina alma giiciinii
veren Tanrmin adaletini anlayamiyoruz. Tipki bufalolarin dldiiriiliisiinii, ormanlarin
yakiligini, topragin Kirletilmesini anlamadigimiz gibi.

Eger topraklarimizi satarsak, onu bizim sevdigimiz gibi sevin, ilgilendigimiz gibi
ilgilenin. Onlar1 bugiin buldugun gibi hatirla ve onu biitiin giiclinle, biitiin aklinla,
biitiin ruhunla ¢ocuklarin i¢in koru ve aldigin zamanki gibi sakla.

Tanrmin hepimizi sevdigi gibi siz de onlar1 sevin. Beyaz adam bu ortak kaderden ayri
degildir ve asla yalniz kalamayacaktir. Bu giizel topraklar bir zamanlar oralarda
yasamis Ve gercekten Seven insanlarm ruhlari ile dolu olacaktir. Beyaz adamin, benim

insanlarima sayg1 gdstermesini saglamalisiniz, ¢iinkii &liiler giigsiiz degildir. Olii mii
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dedim? Oliim diye bir sey yoktur ki, sadece diinya degistirir insan. Sef Seattle, Mart
1854.http://www.pressturk.com/ Kizilderili-sef-seattle%E2%80%99in-unlu-

konusmasinin-159.-yil-donumu 316.html

Insanoglu vatanindan uzaklastign zaman memleketinin en cok havasini,
topragim1 ve suyunu o6zledigi bir gercektir. Cilinkii bu ii¢ unsur insanoglunun
tabiatinda var olan unsurlardir. Ancak bunlarin varhiginda degerleri maalesef
bilinmemektedir. Ne zamanki su kithig1 yasandigi, topraklar ¢oraksizlastigi ve hava
dogalligim1 kaybettigi zaman bu unsurlarin degerini anlamaktayiz. Oysaki bu
kirliliklerden bazisinin telafisi olmamaktadir.

2.3.2. Toprak Kirliliginin Nedenleri

Toprak kirliliginin birgok nedenleri ve ¢ok farkli boyutlar1 vardir. Ornegin
yolda yiiriirken birinin yere tiikiirmesi de topragi kirletir. Elindeki ¢opiin yere
atilmastyla da toprak kirletilir veya kimyasal bir atigin topraga verilmesiyle de toprak
kirletilmis olmaktadir. Bu 6rneklerin hepsinin boyutu ve nedeni farklidir. Ancak
toprak kirliligi ve diger kirlilik nedenlerinin altinda yatan en Onemli unsur
bilingsizliktir. Cevre bilincinin yetersiz oldugundan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
diistinen bir varlik olan insanoglu, ¢cevreye verilen zararin aslinda kendine oldugunu

bilmektedir ama bunu yine de yapmaya devam etmektedir.

Tarimsal faaliyetlerin bilingsiz yapilmas1 toprak kirliligin en Onemli
faktorlerinden birisidir. Tarim i¢in kullanilan kimyasal besinler topragin uzun siireli
verimsizlesmesine ve c¢oraklasmasina neden olmaktadir. Ozellikle toprak analizleri
yapilmadan yapilan tarimsal faaliyetlerde topraklar daha kisa siirede
verimsizlesmekte yani topragin kanser olmasina neden olunmaktadir. Hastalikli olan
toprakta yetisen sebze ve meyvelerde hastalikli olmakta ve iiretilen mamuller
kanserojen madde icermektedir. Ulkemizde son yillarda “iyi tarrm uygulamalar1,”
“bilingli kadin bilingli tarim” ad1 altinda giizel ¢aligmalar yapilmakta, 6nemli olan
bunu tiim tarim alanlarina yayabilmektir. Bu sayede hem {iretici hem de tiiketici

bilinglenmektedir.

Artan niifusun ve ihtiyacin bir sonucu olan konut ve yerlesme de toprak

kirliliginin sebeplerindendir. Artan insaat sektorii tarim arazilerini yok etmekte ve
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zamaninda kendi kendine yeten bolgeler bile ingaat sektorii yiiziinden gida mallarini
disaridan alir konuma gelmektedir.  Bilingsiz konut sektorli yiiziinden tarim
arazilerin yapilan insaatlar tarim sektoriinii ciddi bir sekilde etkilemektedir. Oysaki
ingaat sektorleri tarim arazisinin disina yapilmalidir. Tarim arazileri miras taksimiyle
bdliinmesi sonucunda belli bir zaman sonra buralar tarim arazisi olmaktan ¢ikip arsa

haline donmektedir.

Kirli hava topragin kirlenmesine de neden olmaktadir. Su ve havadaki kirlilik
topraga, topragin kirlenmesi de su ve havanin kirliligine neden olmaktadir. Yani

aslinda bir bolgenin havasi kirliyse topragi ve suyu temizdir denilmesi zordur.
2.3.3. Toprak Kirliliginin Sonugclar:

Yedigimiz tiim besin maddelerin yetistigi temel yer olan toprak insan saglh
acisindan ¢ok onemlidir. Ulkemiz toprak zenginligi ve jeopolitik yoniinden gok
degerli bir konuma sahiptir. Yilda ii¢ defa hasat toplanilan topraklarimiz bizi bu giin
gida yoniinden farkli iilkelere muhta¢ etmemektedir. Hatta bir¢ok gidayr da dis
tilkelere ihracat yapmamizi saglamaktadir. Ancak bu degerleri elimizden
kaybettigimiz zaman artan niifusu da dikkate aldigimiz zaman Tiirkiye ¢ok ciddi

sorunlarla bas basa kalabilir.

Gilinlimiizde tilke topraklarinin %35.6’s1 tarim arazisi, %28’1 ¢ayir ve mera,
%30.2’s1 orman, funda ve c¢ali olarak kullanilmaktadir. Geriye kalan kismu ise, irmak
yataklari, sahil ve kara kumullari, ¢iplak kayalar ve su yiizeyleridir (Keles ve
Hamamci, 2002: 131). Tarim arazilerinin oranini inceledigimiz zaman bu oranin ne
kadar oOneli oldugunu anlamaktayiz. Bu oran 76 milyon niifuslu Tirkiye’yi
beslemekte ve dis ililkelere thracat yapmamizi saglamaktadir. Bizleri yabanci iilkelere
muhta¢ etmemektedir. Belki bu giin bu arazilerin degerini anlamak zor ama oyle ki

tarim arazisi sinirli olan devletler bu topraklarin degerini ¢ok iyi anlamaktadir.
2.4, KATI ATIKLAR

“Kati atik: Tiiketicisi tarafindan bir ise yaramadigi nedeniyle atilan evsel,
ticari ve endiistriyel islevler sonucu olusan, diizenli sekilde bertaraf edilmesi gereken

kat1 maddelerdir (Toprak Karaman, 1998: 293).” Diizenli sekilde bertaraf edilmeden
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cevreye atilan kati atiklar gevre kirliligine neden olmaktadir. Ozellikle sanayi
bolgelerinde ve niifusun yogun oldugu yerlerdeki kat1 atiklar ¢cevreye ciddi derecede
zarar vermektedirler. Hatta zamanla bu atiklar dogal gériinmeye baslamaktadir. Bir
naylon poset dogada 500, cam sisenin ise 4500-5000 senede tamamen yok
olabilecegi diislintildiigiinde kat1 atiklarin g¢evreye verdigi zararin biiyiikligi

anlasilmaktadir.

Kat1 atiklar dogaya atilmak yerine kesinlikle bertaraf edilmelidir. Kontrolsiiz
ve asir1 sekilde artan kentsel kati atiklarin etkin yonetimi ancak kati atiklarin en
uygun bicimde bertaraf yontemlerini kapsayan bir Entegre Kati Atik YOnetimi
Programi ile saglanabilir (Toprak Karaman, 1998: 291). Fakat daha kalic1 ve kokten
bir ¢dziim olan ¢evre bilinci bireylere yerlestirildigi zaman kati atiklarin bu
zararlarindan dogal ve masrafsiz olarak kurtulmus olunacaktir. Bunun iginde
bireylere Oncelikle geri doniigim kiiltiirii kazandirilmalidir. Geri  doniistimlii
maddeler okulda, ailede ve sosyal cevrede ayri1 ayri1 toplanmalidir. Cocuklar
evlerindeki atik yaglarin, pillerin ve kagitlarin takipg¢isi olmali onlar1 kendilerine
birer gorev saymalidir. Boylelikle kendinden sonra gelen aile bireylerine 6rnek
olmalidir. Tabi toplumdaki baslica rol modeller 6gretmenler, toplumdaki saygin

bireyler, anne ve babalardir.

3. CEVRE BILINCi

Glinlimiizde kitle iletisim araclarinin ¢ok hizli gelismesi sonucu diinyanin bir
ucundaki bir olayin, diger ucunda ¢ok kisa siirede duyulmasi, ¢evre kirliliginin sinir
tanimayan artiginin farkina varilmasini ve boylece biitiin diinyada 6nemli bir ¢evre
bilincinin olusmasini saglamistir (Albas, 2011: 29). Sosyal medya ve kitle iletisim
araclar1 insanlar1 ortak hareket etmeye, inandiklar1 temel degerler etrafinda
hareketlerini hizlandirmakta ve etkili bir hale getirmektedir. Cevreye duyarli insanlar
sosyal ag wvasitasiyla tepkilerini kisa slirede genis kitlelere yayabilmektedir.
Glinlimiiz insanlarmin da internet ortaminin uzaginda olmadigim diisiiniirsek tiim
diinyada gelisen g¢evresel olaylar1 yakindan takip edebilmekte ve aktif katilimlarda
bulunabilmektedir. Ornegin cevreyle ilgili yapilan kampanyalara da kitle iletisim
araclan vasitasiyla rahatlikla katkida bulunulabilmektedir. Tiim bu gelismeler ¢evre

bilincinin davranisa déniismesinin kolay hale geldiginin gostergesidir.
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Tiirkiye’de cevre ile ilgili gelismeler Bati’ya nazaran daha ge¢ ve az etkili
yasanmigtir. Bunun nedeni de, sanayilesme ve kentlesmenin Tiirkiye’de daha gec
yasanmasi dolayisiyla da ¢evre sorunlarinin daha ge¢ hissedilmeye baslamasidir
(Nazlioglu, 1988: 102). Ulkemizde yasanan siyasi ve kiiltiirel degisimler yiiziinden
egitim miifredatinda ve devlet planlarinda c¢evre sorunlart yeteri kadar ele

allnamamustir.

Insanlarin kendisiyle celistikleri bir noktada duyarhiliklarinin davranisa,
karaktere doniisememesidir. Kime sorulsa kendisinin iyi bir ¢evreci oldugunu ve
cevre bilincinin en iist seviyede oldugunu sdyler. Fakat insanlarin cevreye karsi
davraniglar1 gozlemlenildiginde durumun hi¢ de bdyle olmadigr goriilmektedir. O
zaman aklimiza so6zde g¢evrecilik kavrami gormektedir yani ¢evre bilincinin sadece
bilgi, beceri ve tutumla olmayacagini, bunlarla beraber davraniglara
doniisebilmesidir. “Diger bir deyisle, ¢evre bilincine sahip birey, ¢evre konusunda
bir¢ok bilgiye sahip olan birey olarak algilanmamalidir. Cevre dostu davranislar
sergileyen bireyleri, ¢evre bilincine sahip bireyler olarak degerlendirmek daha dogru
olacaktir (Albas, 2011: 30). Bireylerin gevreye karsi takindiklari tavir ve gosterdigi
davraniglar, ¢evre duyarliliginin gostergesi oldugu sdylenebilir (Giir, 2009: 57).
Bireylerin g¢evreye karsi duyarliliklari da farkli degiskenler acgisindan degisiklik

gosterebilir.

Cevre bilincinin de kazanilmaya baglandig ilk yer ailedir. Ailenin ¢evreye
olan duyarliligi cocuklar1 da etkilemektedir. Cevre bilincinin kazanildigi diger yerler
ise egitim kurumlar1 ve sosyal ¢evredir. Bunlar arasinda c¢evre bilincinin kasith
olarak egitiminin yapildig1 tek yer egitim kurumlaridir. Iste bu agidan egitim
kurumlarinin ¢evre bilinci kazandirmada 6nemi biiyiiktiir. Sosyal bilgiler 4.-5. Sinif
Ogretim programinda duyarlilik kavrami dogrudan verilecek degerler arasinda yer
alirken, 6.-7. Simif 6gretim programinda ise dogal ¢evreye duyarlilik dogrudan

verilecek degerler olarak belirlenmistir (Albas, 2011).

Cevre bilinci zamana gore degisim gostermektedir. insanlar dogal gevrede
canlilarin yok olmaya baglamasiyla ¢evreye karst duyarliliklar1 devreye girmektedir.
Son yillarda diinya {izerinde sularin giderek azalmasi ve denizlerin asir1 derecede

kirlenmesi toplumlar su iizerinde diisiindiirmeye sevk etmistir. Su sorunlar ile ilgili

21



haberler medyada daha fazla yer almaya baglamakta ve tiim toplumlar tarafindan

ortak sorun olarak algilanmaktadir.

Cevre bilinci olusturabilmek i¢in bireylerin 6ncelikle insan-gevre etkilesimini
ve bunun sonuglarini kavramalar1 gerekmektedir (Kegeci, 2010: 45). insan oncelikle
kendini iyi tanimalidir. Cevredeki pozisyonu ¢evreyi sirf tiikketen, yok eden mi yoksa
cevreyi koruyan, cevre i¢in duyarli davraniglar sergileyen bir yapiya mi sahip?
Kendini tanidiktan sonra g¢evresini de iyi tanimalidir. Cevredeki degerler yok
olmadan farkina varmalidir. Insan-cevre etkilesimi uyumlu olursa c¢evre bilinci
saglanmistir demektir. Ama insan ¢evreyi acimasizca tiiketip yok etmeye baslarsa,
insan ile ¢evre arasinda bir sorun meydana gelecektir ki, bu sorun ¢ok biiyiik
zararlara yol acabilecektir. Eger bir toplum gelecegini giivence altina almak isterse

cevre bilinci kazanmis nesiller yetistirmelidir.
Cevre Bilincinin Onemi

Artan niifus yogunlugunun en fazla etkiledigi alanlardan birisi cevredir.
Tiiketici niifus stirekli artmakla beraber dogal kaynaklar siirekli azalmaktadir. Bu iki
zit durum arasinda dengeyi sagalacak olan insanlarin ¢evreye karst olan
duyarhliklarinin artmasidir. Aksi takdirde dogal kaynaklar yakin gelecekte yok

olmaya yiiz tutacaktir. Nitekim gelecek yillarda su yasanacag iddia edilmektedir.

“Cevre bilincine sahip kisi, ¢evre dostu davraniglarin yani sira, ¢evrenin
bozulmasina tarafsiz, duyarsiz kalmayan, egoist davranmayan ve sadece kisisel
kazanimlarini hirsa donistiirmeyen kigidir (Bas, 2011: 11).” Cevre bilincine sahip
birey sadece iilkesi i¢in degil tiim diinya i¢in faydali bir vatandastir. Cevrecilik
kavraminin milliyet¢iligi olmaz. Cevre konusuna evrensel bir bakis acimiz olmalidir.
Ornegin Akdeniz’in kirlenmesi sadece Tiirkiye’yi degil Akdeniz’e kiyis1 olan diger
iilkeleri, hatta kiyis1 olmayan {ilkeleri de olumsuz etkiler. Ayn1 zamanda denizde

yasayan canlilarda bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

“Cevre bilinci kavraminin ¢ok ¢esitli kullanim alanlar1 olmakla birlikte
giiniimiizde kendini en yogun olarak gosterdigi alan politikadir (Alagéz, 2009: 22).”
Cevre ile ilgili konular uluslar aras1 sempozyumlarda tartisilmasi, dogal kaynaklarin

tim diinya devletleri tarafindan korunmasi i¢in anlagmalarin yapilmasi ¢evrenin

22



Onemini gostermektedir. Dogal ¢evrenin de korunmasinin ilk ve en 6nemli sart1 gevre

bilincine sahip nesiller yetistirmekle olacaktir.
4. CEVRE EGITiMi

“Cevre egitimi: Cevrenin korunmasi i¢in tutumlarin, deger yargilarinin, bilgi
ve becerilerin gelistirilmesi ve ¢evre dostu davraniglarin gésterilmesi ve bunlarin

sonuglarinin goriilmesi siirecidir (Oztiirk, 2008: 17).”

“Cevre egitimi: Bireyin ¢evresiyle uyum igerisinde yasayacagi bilgi, beceri ve
davraniglar1 kazanmasi, su tiiketiminden ¢op iretimine, enerji tiketiminden dogal
kaynak kullaniomma kadar her konuda sorumluluk sahibi insanlar yetistirmek,

sorunlarin ¢oztiimiinde aktif katilim saglanmasi seklinde agiklanabilir (Demirkaya,

2006: 208).”

Insanin ve tiim canlhlarin iginde yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi tanimalari,
korumalar1 ve saglikli yasayabilmeleri i¢in gosterdigi gayret ve etkinliklerin tiimiine

gevre egitimi veya ¢evre i¢in egitim diyoruz (Dikmen, 1993: 22).

Tutumlar davraniglardan kaynaklanmaktadir ve insanlari, tutumlari yeniden
yapilandirmalar1 i¢in uygun bir bilgilendirme kampanyas: Orgiitleyerek ekoloji
taraftar1 davraniglara yonlendirmek gerekmektedir (Nazlioglu, 1988: 43). Bu egitim
aile, okul ve arkadas ortaminda olmaktadir. Egitim esnasinda sosyal medya ve
teknolojik cihazlarda aktif rol oynamaktadir. Giinlimiizde cevre ile ilgili goriisler
sosyal medya vasitasiyla kolayca yayilabilmektedir. Birbirlerini hi¢ tanimayan
insanlarin teknolojik cihazlar yardimiyla farkli platformlarda tartigabilmekte, goriis

beyan edebilmektedir.

Insanlarin ¢evreye karsi davranis bicimi degistirilmesi igin formal veya
informal bir egitim gereklidir. Tiim davranis degisiklikleri bir egitim sonucunda
meydana gelmektedir. Cevreye verilen zararlarin g¢ogunun sebebi bilingsizliktir.
Bunun i¢indir ki tim bireyler yasadigi cevreye karsi daha duyarli bir davranig
sergileyebilmesi i¢in egitim sarttir. Yapilan arastirmalar incelendiginde egitim
seviyeleri yiiksek olan toplumlarin c¢evreye karst daha duyarli olduklar
gozlemlenmistir. Ciinkii egitimli insanlar ¢evreye verilen zararin aslinda kendilerine
verdiklerinin farkindadirlar. Egitim konusunda gelismis toplumlarda insanlar

arasinda var olan ¢evre bilinci anayasalarla giivence altina alinmistir.
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Cevre egitiminde en aktif yerin okul olmasinin yaninda diger ortamlarda da
cevre egitimi aktif bir sekilde yapilmalidir. Sadece okul miifredati ve okul
blinyesinde yapilan g¢evre egitimleri 6grencilerin g¢evre bilinci kazandirilmasinda
yetersiz kalmaktadir. Cevre egitimleri devlet tarafindan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
olarak desteklenmelidir. Ayni zamanda bu alanla ilgili yapilan egitim faaliyetleri
tesvik edici ve diizenleyici olmalidir. Cevre egitimi programi ile tim egitim
kuruluglari, dernekler ve kuliipler yardimiyla dogay1 koruma ve ¢evre konularinda
tesvik etmelidirler (Nazlioglu, 1988: 17). Ornegin yapilan bir ¢evre egitimi sosyal
cevreyi diizenleyici olmakla beraber basin ve medya vasitasiyla halka giizel bir
sekilde yansitilip insanlar1 ¢evre duyarliima tesvik etmelidir. Insanlara cevreye
sahip cikan birilerin oldugu hissettirmeli ve bu konuda yalmiz olmadiklarini

hissetmelidirler.

Cevre egitimi anaokulundan itibaren baslayip egitimin her kademesinde
olmalidir. Cevre bilinci insanlara kazandirilmas:1 gereken bir deger olup,
kazandirildiktan sonra da bu deger ding¢ tutulmalidir. Cevre egitimi Ogrencinin
gelisim asamasi dikkate alinarak verilmelidir. Cevre egitimi okul Oncesi egitimle
baslayip tniversiteye kadar uzanan Orgiin egitim sisteminin tiim basamaklarinda
inter-disipliner bir yaklasimla hazirlanarak egitim programlar1 igerisinde yer
almalidir (Arslan, 2011: 13). Ornegin anaokulunda baslayan cevre egitiminde
oncelikle somut nesneler iizerinde durulmali ve egitim yakin g¢evresiyle
iliskilendirilmelidir. Ogrencinin fiziksel gelisimiyle birlikte bu egitim soyut nesneler

ve diisiincelere aktarilmali, yakin ¢evreden hareketle daha evrensel diisiintilmelidir.

Cevre egitiminde asil 6nemli olan konulardan biriside cevre egitimcidir.
Cevre egitimcisi -0gretmen, politikaci, hizmetli, arkadas grubu, anne ve baba-
oncelikle kendisi ger¢ek manada ¢evre bilincine ve ¢evre egitimine sahip olmasi
gerekir. Cevre egitimi bazen siyasi bir ¢ikar haline doniisebilmektedir. Belli amaglar
cevresinde orgiitlenmis ¢evre fikirleri gergcek ¢evre bilincinin kazandirilmasina engel
olabilmektedir. Onemli olan, uzmanlar i¢in diizenlenen politikacilar i¢in diizenlenen
egitim programlarinda, disiplinler arasi i birliginin, anlasmanin, olaylarin bir biitiin
oldugunun, onlara tiirlii agilardan bakarken, bu gercegin unutulmamasi gerektigini

kabul ettirmektir (Nazlioglu; 1988: 128). Cevresel degerlerin milliyet¢iligi olmadigi
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gibi, siyasete ve politik ¢ikarlara da malzeme olmamalidir. Clinkii ¢evresel degerler

evrenseldir ve sadece bir zamana ait de degildir.

Cevre egitiminde bu giine kadar alinan yolu ozetlersek (Palmer, 2003:akt:
Arslan, 2011: 16):

1960°lar Doga kavrami ve doga igerisinde yer alan 6gelerin ogrenilmesine yonelik
calismalar,
Uzmanlar tarafindan yénetilen akademik saha ¢alismalart
1970’ler Bina dis1 egitim uygulamalari, Saha ¢alismalari,
Cevresel Degerleri koruma ¢alismalari, Kentsel calismalar
1980°ler Kiiresel anlamda ¢evre egitimi,
Cevresel konularin genis bir boyut ile ele alinmast,
Cevre egitiminin politik boyutlari,
1 99‘5 ’lar Gelecege yonelik stirdiiriilebilir ¢cevre egitimi ¢alismalart

Sosyo-cevresel problemlerin ¢oziimiine yonelik ¢alismalar

Degerler Egitimi, Problem ¢ozme ¢alismalart

v
2000°ler Toplumun isbirligi icinde ¢alismasi; toplum iginde yer alan gruplarin

(politikaci, egitimci, égrenci vb.) , sosyo-ekolojik problemlerin
tamimlanmasi ve ¢oziimiinde etkin rol almasi
Cevre Egitimin Islevi

Cevre egitimin genel amaci; tiim canlilarin ve ozellikle yaratilanlarin en
listlinii olan insanin, saglikli, problemsiz bir hayat silirdiirmesini saglamaktir
(Dikmen, 1993: 24). Cevre egitimi giderek tikenmekte olan ¢evresel degerlerin yok
olmasmi engellemeyi ve dogada var olan degerlerin muhafaza edilmesini
amaglamaktadir. Cevre egitimi sadece bir ama¢ olarak goriillmemelidir. Cevre
egitiminin islevi ¢ok genistir. Insanlara cevre bilincini asilamaktir Ayn1 zamanda

degerler egitimi ve karakter egitimi olarak da goriilebilir. Ciinkii ¢evre bilinci sosyal
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bilgiler miifredatinda kazandirilmasi gereken degerler igerisinde yer almaktadir.

Cevre egitimi bu agidan da 6nemlidir.
Cevre Egitiminin Onemi

Cevre tim canlilarin ortak yasam alanim1 olusturdugu igin, insanlar,
hayvanlar, bitkiler ve diger canli cansiz varliklar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bunun
icindir ki iilkemizde de g¢evrenin korunmasi anayasayla giivence altina alinmistir.
Anayasamizin 56. Maddesinde “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir” denilmektedir. Yine diinya genelinde

bir¢ok ¢evreci kuruluslar ve sivil toplum 6rgiitleri bulunmaktadir.

“Ulkemizde bugiin ¢evre konusunda ortaya c¢ikan sorunlarin ana
nedenlerinden biri, kamuoyunun hatta konuya yakin akademik ¢evrelerin dahi yeterli
diizeyde bilin¢lendirilmemis olmasi ¢evre konusunun hala baz1 kesimlerce bir moda
olarak telakki edilmesidir (Dikmen, 1993: 24).” Maalesef giiniimiizde ¢evrecilik
anlayis1 birer gosteris haline gelmektedir. Bilingli ¢alismalarin yerine kuru kuruya
propaganda, bilimsellikten uzak, sonuglart olmayan veya oldukg¢a kisith sonuglari
olan caligmalar yaygindir. Oysaki cevre bilincinin bireylere kazandirilmasinin
yegane yolu cevre egitimidir. Cevre evrensel boyutta bir konu oldugu icin cevre
egitiminin kalitesi de evrensel degerlere sahip olmalidir. Ogrencilere gevre egitim
kazandirilirken parcadan biitlinii gosterebilmeliyiz. Korunan ¢evrenin sadece bizim
yasadigimiz c¢evrenin degil ayni zamanda diinya geneli bir ¢alisma oldugu
ogrencilere fark ettirilmelidir. Ayni zamanda cevre egitimi bireylerin karakter
olusumuna da olumlu katkilar saglamaktadir. Ogrenciler diinyaca énemli olan bir
konu hakkinda egitilmis olmaktadir. Fakat 6grencilere kazandirilmaya calisilan bu
deger diinya basininda, sosyal medyada, aile ¢evresinde ve arkadas ortamiyla da

desteklenmesi ¢ok 6nemlidir.
Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Egitimi

Piaget’in biligsel gelisim slirecine gore somut iglemler evresini tamamlayip,
soyut islemler evresine gegen ortaokul dgrencileri artik bu donemde ¢evresine karsi

mantik yiiriitme, soyut 6nermeler arasinda mantiksal iliski kurma, soyut diisiinme
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gibi beceriler gelistirmektedir. Ogrenciler ortaokul cagma geldigi zaman ilkdgretim
kademesindeki algilayisi daha da gelismektedir. Bu gelisim gerek fiziki olarak
gerekse diisiince olarak 6grenci lizerinde kendini gdstermektedir. Karakter yapilar
degisiklige ugrayabilmekte, ¢cevreye kars1 bakis acilar1 degisebilmekte ve dolayisiyla
davraniglarda da degisiklikler goriilebilmektedir. Ayni1 zamanda soyut islemler
doneminin temelinin atildig1 bu yaslar 6grencinin gelisimi acisindan ¢ok dnemlidir.
Bu yaglarda verilen gevre egitimi dgrenciler agisindan oldukga dnemlidir. Ortaokul
diizeyindeki ortaokul 6grencilerine verilen ¢evre egitiminin amaglari daha somut ve
uygulanabilir olmalidir. Okuldaki g¢evre egitiminin amaci; kafalari ansiklopedik
bilgiyle yiiklemek degil, 6grenilenden en iyi nasil yararlanabilecegini kavratmak
olmaldir (Nazhoglu, 1991: 257). Ogrencilere uygulamali bilgiler verilerek bu
bilgileri kisa siire iginde g¢evresinde uygulama imkani verilmelidir. Ogrencinin gevre
karsisindaki bu bilgi ve uygulamalar1 6grenciye 6zgiiven kazandiracak ve 6grencide

cevre bilincinin yerlesmesine zemin hazirlayacaktir.

Cevre egitimi ile ilgili tartisilan bircok konu vardir. Bunlardan birkagi
sunlardir: Okullarda ¢evre egitimi diye ayri bir ders gerekli midir? Okullarda verilen
cevre egitimi yeterli midir? Cevre egitimi nasil olmalidir? Siirdiiriilebilir ¢evre bilinci
nasil kazandirilir? Tiim bu sorularin ortak amaci gevre bilinci en iyi nasil kazanilir ve
nasil kalict olacagidir. Gilinlimiizde ¢evre gerekli midir diye tartismaya gerek
olmamakla cevre egitiminin ayr1 bir ders olarak m1 yoksa disiplinler aras1 bir ders
olarak m1 egitim miifredatinda yer alacagidir. Yine burada da ¢evre dersi gecilmesi
gereken bir ders mi yok kazanimlar1 elde edilmesi gereken bir ders mi olacag: diye
iki farkli durum karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak gerek miifredat
hazirlanirken gerekse egitim yapilirken cevre egitimi sadece yiiksek not alinmasi
gereken bir {inite olarak algilanmamalidir. Burada da basta kitap hazirlayan

egitmenlerimize ve dgretmenlerimize bliylik isler diismektedir.

5. iLGILI LITERATUR

Aragtirmanin bu boliimiinde yurt i¢inde ve yurt diginda ¢evre bilinci ile ilgili

yapilan aragtirmalar karsilagtirilmigtir.

Derman (2013) “Farkli Basar1 Diizeylerindeki Okullarda 9. ve 12. Simf

Ogrencilerinin Ekosisteme Iliskin Ogrenme Diizeyleri Ve Siirdiiriilebilir Cevre
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Bilinci Ile 1liskisi” adli calismasiyla oOgrencilerin  6grenme diizeylerinin ve
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeylerinin cinsiyetlerine, okul basar1 diizeylerine ve
tercih etmek istedikleri meslek alanina gore farkli olup olmadigi arastirilmistir.
Sonug olarak okullarin basar1 diizeyinin siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyinde
anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bulgular
dogrultusunda, ortadgretim siirecinde dgrencilerin yeterli diizeyde ekosistem bilgisi

ve siirdiiriilebilir ¢evre bilinci edinemedikleri sdylenebilir.

Aydin ve Cepni (2012 “flkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Cevreye
Yénelik Tutumlarmin Bazi Degiskenler Agcisindan Incelenmesi (Karabiik ili
Ornegi)” adli calismalarimi  2010-2011 egitim-6gretim  yilinda, Karabiik il
merkezindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren toplam 790 Ogrenci iizerinde
yapmustir. Arastirma sonucunda ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin cevreye

2 (13

yonelik tutumlar1 “cinsiyet”, “sinif diizeyi”, “baba egitim diizeyi”, “baba meslek
durumu”, “aile gelir diizeyi” degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterirken; “anne
egitim diizeyi” ve “anne meslek durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermemistir.

Nalgac1 ve Beldag (2011) “Ilkogretim 7. ve 8. Smuf Ogrencilerinin Cevre
Tutumlarinin Belirlenmesi (Erzurum Ornegi) adli ¢alismalar sonucunda; 7. ve 8.
siif 0grencilerinin cinsiyetlerine gore ¢evreye yonelik tutumlarma iliskin gortsleri
arasinda kiz Ogrencilerin lehine anlamhi bir farklilik oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smif diizeyine gére gevreye yonelik tutumlarina
iliskin goriisleri, arasinda yedinci sinif 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
saptanmugtir. Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik ilgi diizeylerine gore
cevreye yonelik tutumlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ogrencilerin ailelerin sahip oldugu gelir diizeyine gore cevreye
yonelik tutumlarina iligkin goriisleri arasinda ailelerinin aylik geliri 500 TL’den az
olan dgrenciler ile 501-1000 TL aras1 olan dgrencilerin goriisleri arasinda 501-1000
TL gelire sahip olan 6grencilerin goriisleri lehine anlamli bir farklilik oldugu

bulunmustur.

Bas (2011) “Ortadgretim Kurumlarinda Cevre Bilincinin Yoneticiler Ve

Ogretmenler Tarafindan Algilanma Ve Benimsenme Diizeyi” adli calismasini
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Sakarya Ili Adapazari ve Arifiye merkez ilcelerindeki Ortadgretim okullarinda
gorevli 289 yonetici ve Ogretmen iizerinde yapmistir. Sonug olarak; Yonetici ve
Ogretmenlerin  ¢evre bilinci diizeylerinin  ortalamalar seviyesinde oldugu
gorilmektedir. Bilissel, duyussal, psikomotor ve tiim 6l¢ekte kadinlarin, erkeklere
gore daha yiiksek bilince sahip oldugu goriilmektedir. Yonetici ve Ogretmenlerin
cevre bilinci diizeylerinin egitim durumuna goére bilissel ve duyussal diizeyi
puanlarinda anlamli bir farklilik goériilmezken; psikomotor ve tiim ol¢ekte anlamli
farklilik bulunmustur. Yiiksek lisans mezunlarinin, lisans mezunlarina goére daha

yiiksek puan aldig1 gortilmektedir.

Kegeci  (2010) “Ortadgretim  Cografya Derslerinin  Cevre Bilinci
Olusturmadaki Roliiniin Ogrenci Gériislerine Goére Degerlendirilmesi” adli
calismasiyla Cografya dersinin ¢evre bilinci olusturmadaki rolii konusunda 6grenci
goriiglerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010
egitim-6gretim yilinda Aydin il merkezinde fakli tiirlerdeki 14 lisede ve farkh
alanlarda 6grenim gérmekte olan 655 ortadgretim 12. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Elde edilen bulgulara gore 6grenci goriislerinde, 6grenim goriilen okul tiirti, 6grenim
goriilen alan ve cinsiyet degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Ogrencilerin cografya dersini gérme siireleri ile ¢evre bilgileri,
cevreye yonelik olumlu tutumlar1 ve cografya dersinin ¢evre bilinci olusturmadaki
roliine iliskin olumlu gériisleri arasinda paralellik oldugu tespit edilmistir. Ogrenci
goriiglerinden yola ¢ikarak cografya dersinin c¢evre bilinci olusturmada 6nemli bir

rolii oldugu sonucuna varilmistir.

Unal (2010) “Ortadgretim Seviyesindeki 10. Smf Ogrencilerinin Cevre
Bilinci Diizeylerinin Belirlenmesi” adli ¢aligmasi lise 6grencilerinde cevre biling
diizeyinin olugmasinda etkili faktorleri ve eksiklikleri belirlemek 163 6grenci
izerinde yapilmistir. Ortadgretim kurumlarinda &grencilerin  sosyo-ekonomik
cevreleri ve biyoloji dersi miifredat programinda islenen ¢evre iiniteleri 6grencilerde
cevre bilinci olusumunda etkilidir.l sonucu bulunmustur. Bu baglamda sehirlesmenin
gelismedigi bolgelerde, anne baba egitim durumu ve 68retmenlerin ¢evre egitimi
konusundaki ydnlendirmelerinin ¢evre bilinci olusumunda etkili oldugu sonucu

bulunmustur.
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Giir (2009) “ilkogretim Sekizinci Simif Ogrencilerinin Cevre Bilinci Kazanim
Diizeylerinin Belirlenmesi” adli ¢aligmasini Balikesir il merkezindeki 14 okulda 627
Ogrenci lizerinde yapmistir. Sonug olarak, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
cevre bilincine daha fazla sahip oldugu goriilmiis ve “Bilgi” boyutunda ilkokul ile

tiniversite ve Ustl egitim kademelerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Gokee, Kaya, Aktay ve Ozden (2007) “ilkdgretim dgrencilerinin gevreye
yonelik tutumlar” adli ¢alismalar1 6grencilerin tutumlari, cinsiyet, akademik basari
diizeyi, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi gibi bagimsiz
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin cevreye
yonelik tutumlarinin cinsiyet ve akademik basar1 diizeyine gore farklilastig:
goriilirken, baba ve annenin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore

farklilagsmadig1 saptanmustir.

Atasoy (2005) “Cevre I¢in Egitim: ilkégretim Ogrencilerinin Cevresel Tutum
Ve Cevre Bilgisi Uzerine Bir Calisma” adli arastirmasiyla ilkdgretimde verilen cevre
icin egitimin etkililigini saptamak iizere, 6. 7. ve 8. siif 6grencilerinin g¢evresel
tutum ve bilgilerini Glgerek, cevre i¢in egitim acisindan mevcut durumun
belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 0rneklemini Bursa kent merkezindeki
Niliifer ve Goriikle belediye sinirlart i¢indeki, 2004-2005 egitim - dgretim yilinda,
faaliyet gosteren alt1 farkli ilkogretim okulundan sans yoluyla segilmis 6. 7. ve 8.
siiflardaki 576’°s1 kiz, 542’s1 erkek olmak iizere toplam 1118 ilkdgretim 6grencisi
olusturmaktadir. Sonug¢ olarak ise; bilgi testi degerlendirildiginde 6. smiflar ile 8.
siiflar ve 7. smiflar ile 8. siniflardaki 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu tespit edilmis, tutum Olcegi degerlendirildiginde ise 6. siniflar ile 8. siniflar
arasindaki ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli farklililk oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin bilgi ve tutum puanlari irdelendiginde, bulunduklar1 sosyo- ekonomik
diizeylere gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bilgi testi sonuglarina gore kiz
ogrencilerinin bilgi testi puanlarimin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, ¢evre bilgisi agisindan kizlarin diizeyi erkeklerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tutum Olgegi sonuglarina gore yine kiz
Ogrencilerinin tutum testi puanlarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama yontemleri ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer
verilmigtir.

1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, Antalya il merkezinde 6grenim goéren 7 okuldan segilen
ortaokul 6grencilerinin farkli degiskenler agisinda ¢evre bilinci kazanim diizeyleri
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, tarama teknigi
esas almarak desenlenmistir. Betimsel aragtirma yasayanlarin, hali hazirda var
olanlarin, yasayanlarin ne oldugunun betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi olarak
ele alinabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 46).

2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢alismanin evrenini Antalya merkez ilgelerine bagli ortaokullarda 6grenim
goren 5., 6., 7., ve 8. smif grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise,
2013-2014 ogretim yili Antalya il merkezindeki ilgelerde o6grenim goren 9
ortaokuldan secilen 732 &grenci olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan

ogrencilerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo.1 Ornekleme fliskin Demografik Degiskenler

Demografik Degiskenler N %

Siuf

5 209 28.6
6 202 27.6
7 169 23.1
8 152 20.8
Cinsiyet

Kiz 373 51.0
Erkek 359 49.0
Sosyal Bilgiler Dersine Ilgi

Tgiliyim 485 66.3
Kismen Ilgiliyim 193 26.4
Tlgisizim 54 7.4
Annenin Egitim Diizeyi

Tlkokul 271 37.0
Ortaokul 155 21.2
Lise 191 26.1
Universite Ve istii 115 15.7
Baba Egitim Diizeyi

Tlkokul 150 20.5
Ortaokul 184 25.1
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Lise 232 31.7

Universite ve {istii 166 22.7
Baba Meslek

Memur 125 171
Isci 192 26.2
Serbest Meslek 352 48.1
Emekli 46 6.3
Issiz 17 2.3
Anne Meslek

Memur 68 9.3
Isci 58 7.9
Serbest Meslek 108 14.8
Emekli 13 1.8
Ev Hanimi 485 66.3
Gelir

0-500 51 7.0
501-1000 163 22.3
1001-1500 174 23.8
1501-2000 119 16.3
2001 ve tistii 225 30.7
Yerleske

Merkez 382 52.2
Kirsal 350 47.8

Tablo 1°de gortldiigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerden 209’u (28,6) 5.
smif, 202’si (27,6) 6.smuf, 169’u (23,1), 152’si (20,8) ise 8. smif Ogrencisidir.
Ogrencilerin cinsiyet acisindan dagilimma bakildiginda, 373 (51,0)kiz, 359 (49,0)
erkek bulunmaktadir. Ogrencilerin  sosyal bilgiler dersine iliskin ilgileri
incelenildiginde, 6grencilerden 485’1 (66,3) sosyal bilgiler dersine kars1 ilgili, 54,
(7,4) ilgisiz, 193’1 ( 26, 4) ise kismen ilgilidir. Anne egitim diizeylerinin dagilimina
bakildiginda, 271’1 (37,0) ilkokul, 155’1 (21,2) ortaokul, 191’1 (26,1) lise, 115’
(15,7) ise tniversite mezunudur. Baba egitim diizeylerinin dagilimina bakildiginda
150°’si (20,5) ilkokul, 184’1 (25,1) ortaokul, 232’si (31,7) lise, 166’s1 (22,7) ise
tiniversite mezunudur. Baba meslek durumunu ag¢isindan dagilima bakildiginda,
1251 (17,1) memur, 192°si ( 26,2) isci, 352’si (48,1) serbest meslek, 46’s1 (6,3)
emekli, 17’si (2,3) ise issizdir. Anne meslek durumunu agisindan dagilima
bakildiginda, 681 (9,3) memur, 58’1 (7,9) is¢i, 108’1 (14,8) serbest meslek, 13’ (1,8)
emekli, 485’1 (66,3) ise ev hanmmudir. Aile gelir diizeyine gore dagilimi
incelenildiginde, ailelerin 51’1 (7,0) 0-500 TL, 163’ (22,3) 501-1000 TL, 174G
(23,8) 1001-1500 TL, 119’u (16,3) 1501-2000 TL, 225’1 (30,7) 2001 TL ve iistiinde
bir gelire sahiptir. Ogrencilerin yerleske durumlar1 gdz oniine alindiginda, 382’si
(52,2) merkezde, 350’si (47,8) kirsal alanda yasamaktadir.
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3. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin farkli degiskenler agisindan ¢evre bilinci
diizeyleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu amagla Antalya merkez ilgelerdeki
dokuz ortaokulda Giir (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre Bilinci Olgegi”
uygulanilmistir. Olgegin bu calismada kullanimi igin gerekli izinler dlgegi gelistiren
aragtirmaci tarafindan alimmistir. Giir (2009) tarafindan gelistirilen olgek 19
maddeden olusan bir tutum olgegidir. 130 G6grenciye uygulanilan 19 maddelik
deneme 6lgegi tizerinde faktor analizi yapilmistir. “Faktor analizi teknigi maddeler
arast korelasyon matrisi seviyesini inceler (Tekindal, 2009:141).” Veriler SPSS 15.0

paket programinda degerlendirilmistir.

Tablo.2 On Denemede Kullamilan Maddelerin Yiik Degerleri

Madde Faktor

No Yiikii
1 .788 Sadece gevre sorunlartyla ilgilenen bir egitsel kuliibe liye olmak isterim.
2 .643 Hargligimin bir kismini sadece gevreyle ilgili olan bir vakfa
bagislayabilirim.
3 .686 Cevre sorunlariyla ilgili haberleri takip ederken canim sikilir.
4 128 Kap1 kap1 dolasarak c¢evre bilinci olusturulmasina yonelik brosiir dagitmak
isterim.
5 .664 Tiiketim aliskanligimizin ¢evre sorunlariyla ilgisi oldugunu
diistinmiiyorum.
6 421 Tiiketim aliskanlhigimiz degismezse ileride biiyiik ¢evre sorunlari
olusacaktir.
7 .503 Cevre kirliligiyle ilgili konularin abartildigini diisiiniiyorum.
8 .756 Cevre sorunlarindan gelecek kusaklarin etkilenmesi beni ilgilendirmez.
9 .620 Su kaynaklarinin tiikkeniyor olmasi beni endigelendiriyor.
10 778 Su kirliliginin bitki ve hayvanlar tizerindeki etkisi beni ilgilendirmiyor.
11 .630 Dis firgalarken kullandigim su miktarina dikkat ederim.
12 .637 Hava kirliliginin benim ve yakinlarim {zerindeki etkisi beni
endiselendirmez.
13 712 Yedigim yiyeceklerde tarim ilaci kalintist oldugunu diisiinmek beni
korkutuyor.
14 .696 Kullanilmis pilleri normal ¢6p bidonlaria atarim.
15 .785 Evimde geri doniistimlii maddeleri ayr1 toplamiyorum.
16 .659 Evimdeki eski gazete ve kullanilmig kagitlar1 geri doniisiim kutusuna
atarim.
17 .780 Ulkelerin kalkinabilmesi i¢in gevre sorunlarim géz ardi etmelerinin dogru

oldugunu diisliniiyorum.
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18 513 Derslerimizdeki ¢evre ile ilgili konular ilgimi ¢ekmektedir.

19 142 Iki ya da ii¢ asir dnceki iiretim ve tilketim tarzinin cevreyi daha fazla
kirlettigini diisliniiyorum.

Yapilan analizler neticesinde Barlett test degeri (Barlett’s Test of Sphericity)
203.50 bulunmustur. Faktor analizinin uygunlugu konusunda fikir veren KMO
(Kaiser- Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) testi sonucunda KMO=,847
olarak bulunmustur. “Orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin saptanmasi i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) testi yapilmaktadir. Kaiser bulunan degerin 1’e
yaklastik¢a mitkemmel, 0.50 ‘nin altinda ise kabul edilemez (0.90’larda miikemmel,
0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat, 0.50’lerde koti) oldugunu
belirtmektedir (Tavsancil,2010: 50).” Olgege alman 19 maddenin faktor yiikleri ve

iliskili olduklar1 alt boyutlar Tablo. 3°de verilmistir.

Tablo. 3 Anketin Son Halini Olusturan Maddelerin iligkili Olduklar1 Alt Boyutlar ve Faktor
Yiikleri
Madde Madde 1 3 3 4
No
5 Tiiketim aligkanligimizin ¢evre sorunlartyla ilgisi .664

oldugunu diistinmiiyorum.

6 Tiiketim aligkanligimiz degismezse ileride biiyiik ¢cevre 421
sorunlar1 olusacaktir.

7 Cevre kirliligiyle ilgili konularin abartildigini .503
diistiniyorum.

10 Su kirliliginin bitki ve hayvanlar iizerindeki etkisi beni 778
ilgilendirmiyor.

11 Dis firgalarken kullandigim su miktarina dikkat ederim. .630

13 Yedigim yiyeceklerde tarim ilaci kalintis1 oldugunu 112

diistinmek beni korkutuyor.

1 Sadece ¢evre sorunlartyla ilgilenen bir egitsel kuliibe {iye 778
olmak isterim.
2 Har¢ligimin bir kismini sadece gevreyle ilgili olan bir .643

vakfa bagislayabilirim.

3 Cevre sorunlariyla ilgili haberleri takip ederken canim .686
sikalir.
4 Kap1 kap1 dolagarak ¢evre bilinci olusturulmasina yonelik 728

brosiir dagitmak isterim.

18 Derslerimizdeki gevre ile ilgili konular ilgimi ¢ekmektedir. 513
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8 Cevre sorunlarindan gelecek kusaklarin etkilenmesi beni .7156

ilgilendirmez.
9 Su kaynaklarinin tiikeniyor olmasi beni endiselendiriyor. .620
12 Hava kirliliginin benim ve yakinlarim {izerindeki etkisi .637

beni endiselendirmez.
19 iki ya da ii¢ asir 6nceki iiretim ve tiiketim tarzinin gevreyi 742

daha fazla kirlettigini diigiiniiyorum.

14 Kullanilmis pilleri normal ¢6p bidonlarina atarim. .696
15 Evimde geri doniigiimlii maddeleri ayr1 toplamiyorum. 715
16 Evimdeki eski gazete ve kullanilmis kagitlar: geri .659

doniigiim kutusuna atarim.
17 Ulkelerin kalkinabilmesi igin ¢evre sorunlarini goz ardi .780

etmelerinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

19 maddeden olusan Olgege Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi
hesaplama yontemi uygulanarak giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Giivenirlik
katsayist 0.78 bulunmustur. Yapilan giivenirlilik analizi sonucunda 6l¢egin oldukga
giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme o6lgiitiinii
asagida verilen sekilde oldugu belirtilmektedir.
0.00 < < 0.40 ise 6lcek giivenilir degildir.
0.40 < 0. < 0.60 ise o6l¢ek diisiik giivenirliktedir.
0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.
0.80< o <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir. Ozdamar (1999)’dan
aktaran Tavsancil (2006: 29).
Yapilan analizler sonucunda asagidaki alt boyutlar olusturulmustur:
1. Duygu Boyutu: Duygu boyutu altinda ortaokul ogrencilerinin
cevresel degerlere kars1 duygusal yaklasimi 6l¢iilmiistiir.
2. Bilgi Boyutu: Bilgi boyutu altinda ortaokul 6grencilerin ¢evre ile

ilgili bilgi diizeyleri 6lgtilmiistiir.
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3. Endise-Kaygi Boyutu: Endise-kaygi  boyutuyla  ortaokul
ogrencilerinin ¢evre Kkirliligine kars1 endise-kaygi diizeyleri
Olciilmiistiir.

4. Davrams Boyutu: davranis boyutuyla ortaokul ogrencilerinin
cevreye karsi sergiledikleri olumlu ve olumsuz davranislarin diizeyi

Olctilmiistiir.

4. VERILERIN ANALIZI

Ortaokul ogrencilerinin ¢evre bilinci diizeylerini ortaya c¢ikarmaya iligkin
Anket uygulandiktan sonra anketler numaralandirilmgtir. Ogrenci  goriisleri
bilgisayara islendikten sonra demografik degiskenleri ortaya c¢ikarmak amaciyla
yiizde(%) ve frekans (f) hesaplamalari yapilmistir. Bagimsiz iki grup ortalamasinin
karsilastirilmasinda t-testi, ikiden fazla grup ortalamasinin karsilastirilmasinda Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Istatiksel islemlerde anlamlilik diizeyi
.05 olarak kabul edilmistir. Verilerin analizi i¢cin SPSS paket programinin 15.0
stirimii  kullanilmugtir.  Veriler SPSS programima girilirken asagidaki sekilde
kodlanmastir:

Tamamen Katiliyorum: 5

Katihlyorum: 4

Kararsizim: 3

Katilmiyorum: 2

Kesinlikle Katilmiyorum: 1

Olgekteki olumsuz ifadeler SPSS’e girildikten sonra ters cevrilmistir.
Ogrenciler isaretledikleri her bir maddeye iliskin puanlama yapilmistir. Ogrencilerin

goriislerine iligkin puanlama derecesi Tablo.4’de gosterilmistir.

Tablo.4: Ogrencilerin Goriislerine iliskin Puanlama Arahg

Ogrenci Goriisii Derecesi Puan Araligi
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.79
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

1. TOPLAM PUANA iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR
Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore ¢evre bilinci diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigini belirtmek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5°de

verilmistir.

Tablo.5 Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilinci Diizeylerinin Cinsiyete Gére t testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS sd t p Anlamh
Fark
Kiz 374 69.04 10.74 730 5.58 .000” Kiz-Erkek
_ Erkek 358 64.45 10.34
*p< .05

Ortaokul ogrencilerinin ¢evre bilinci diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (t730730=5.58, p<.05). Kiz &grencilerinin ¢evre bilincine
yonelik tutumlari ( X =69.04), erkek 6grencilere ( X =64.45) gore daha olumludur.

Giir (2009) tarafindan yapilan ilkogretim sekizinci sinif dgrencilerinin ¢evre
bilinci kazanim diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan c¢alismada kiz
ogrencilerin gevreye yonelik tutum puani ortalamasi erkek ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nalgact ve Beldag (2011) ilkogretim 7. ve 8. simf
ogrencilerinin ¢evre tutumlarmin belirlenmesine iliskin arastirmada ¢evreye yonelik
tutumlart ile ilgili 6grencilerin goriisleri incelendiginde, kiz 6grencilerin bu konu
hakkindaki gorislerinin ortalamalarmin erkek ogrencilerin goriislerinden daha
yiksek oldugu saptanmistir. Arslan (2011) tarafindan yapilan g¢evre egitiminin
elestirel diisiinme ve gevresel tutum {izerine etkisi adli ¢alismada kiz 6grencilerin
gevreye karsi tutum puanlart ortalamasi 50.40 iken erkek 6grencilerin ¢evreye karsi
tutum puanlari ortalamasi 45.15°dir. Ortadgretim Ogrencileri tizerinde Tasli Kegeci
(2010) tarafindan yapilan ortadgretim cografya derslerinin ¢evre bilinci
olusturmadaki roliiniin 6grenci goriislerine gore degerlendirilmesi adli ¢alismada
yine kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran gevreye karsi daha bilingli olduklari

ve ¢evreye yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri gézlemlenilmistir.
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Sonug olarak, yapilan arastirma ve incelenilen farkli ¢alismalar neticesinde
ortaokul ogrencilerinin cinsiyete gore ¢evre bilinci diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore g¢evreye yonelik

tutumlar1 daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Ortaokul Ogrencilerinin Yerleske Tiiriine Gore Cevre Bilinci Diizeyleri

Ortaokul 6grencilerinin yerleske tiiriine gore ¢evre bilinci diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirtmek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo
6’da verilmisgtir.

Tablo.6 Ortaokul Ogrencilerin Cevre Bilinci Diizeylerinin Yerleske Tiiriine Gore t-testi
Sonuclari

Yerleske N X SS sd t p
Merkez 382 66.60 11.21 730 .500 .617
Kirsal 350 67.60 10.31

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci diizeyleri yerleske tiiriine gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir (t730=.500, p>.05). Sehir merkezinde dgrenim ortaokul
ogrencilerinin ¢evre bilincine yonelik tutumlart ( X =66.60) ile kirsal da 6grenim
goren ortaokul 6grencileri ( X =67.60) arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.
Fakat yerlesim tiiri kirsal olan 6grencilerin tutum olgegi ortalama puani daha

yiiksektir.

Doganga (2007) tarafindan ilkogretim 6grencileriyle yapilan ¢alismada c¢evre
bilinci diizeyi yerleske tiirline gore degisiklik gostermedigi goriilmistir. Engin
(2010) tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada 6grencilerin, dogal
dengeyi korumak i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olma durumu ile okul tiirii ve

yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki gézlemlenmemistir.

Sonug olarak, bu arastirmada ve benzer arastirmalar incelenildiginde
ogrencilerin yerlesim Yyerleri ile gevre bilinci kazanim diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.
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Ortaokul Ogrencilerin Simf Degiskenine Géore Cevre Bilinci Diizeyleri

Ortaokul 6grencilerinin siif degiskenine gore g¢evre bilinci diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigini belirtmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo.7 Ortaokul Ogrencilerin Cevre Bilinci Diizeylerinin Simif Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Simif Diizeyi N X SS F p Anlamli Fark
5. Simf 209 69.81 11.34 8.28 000" 5. Smif-6. Simif
6. Smmf 201 65.97 10.82 5. Smuf -7.Smf
7. Smf 169 65.89 10.19 5. Sif -8.Smf
8. Smif 153 64.75 9.81
. Toplam 732 66.80 10.79
“p<.05

Tablo 7°de goriildigi gibi, ortaokul 6grencilerinin sinif degiskenleri ile gevre
bilinci kazanma diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir (F3-729=8.285, p<0.05).
Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin 5.-6. Sinif; 5.-7.
Smif; 5.-8. Smif Ogrencileri puani arasinda oldugu gorilmistir. 5. Smf
ogrencilerinin puan ortalamasi1 X 5=69.81, 6. Siniflarin X ¢= 65.97, 7. Siniflarin
X 7=65.89, 8. Siniflarin X g =64.75dir. Bu ortalamalar dikkate alindiginda; 5.sinifa
devam eden o&grencilerin gevre bilinci puan ortalamast 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinden daha yiiksektir. Ayrica ¢evre bilinci puan ortalamasi sinif seviyesi
yiikseldik¢e azalma gostermistir.

Benzer ¢aligmalara bakildiginda; Nalgact ve Beldag (2011) tarafindan
ilkogretim 7. ve 8. Sinif 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada arastirma bulgularina
gore, yedinci simf Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin sekizinci sinif
ogrencilerinin gorislerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Atasoy ve Ertiik (2008) tarafindan yapilan caligmada 6. ile 8. sinif 6grencileri
arasinda hem bilgi hem de tutum puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark
bulunmustur ve bu fark 8. siiflar lehinedir. Fakat; Atasoy ve Ertiirk tarafindan
gelistirilen Olgek Aydin ve Cepni adli arastirmacilar tarafindan yeniden
uygulanmigtir ve arastirma bulgular1 onceki arastirmalarla ¢elismektedir. Aydin ve
Cepni (2012) tarafindan yapilan g¢alismada Ggrencilerin g¢evre tutum puanlar1 6.
smiflar ile 8. siniflar arasinda, 6. sinifta 6grenim goren Sgrencilerin lehine ve 7.

smiflar ile 8. smiflar arasinda, 7. sinifta Sgrenim goren oOgrencilerin lehine
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istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonu¢ yapmis oldugumuz
calismayi destekler niteliktedir.

Sonug olarak; bu arastirmada g¢evre bilinci kazanim diizeyi en yiiksek sinifin
5. Sinif oldugu, daha sonra 6., 7., ve 8. Sinif olarak devam ettigi gériilmektedir. Bu
aragtirmanin bulgular1 bazi1 calismalarla arasinda geliski olmakla birlikte, aragtirma

bulgulari birgok arastirmayla paralellik gostermektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Ilgi Diizeyine

Gore Cevre Bilinci Kazanim Diizeyleri

Ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarina gére ¢evre
bilinci diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigini belirtmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo.8 Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilinci Diizeylerinin Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik
Tutumlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Sosyal Bilgiler

Dersine Yonelik N X SS F P Anlamli Fark

Ilgi Diizeyi

Tgiliyim 484 68.37 10.84 2348  .000° ilgiliyim-ilgisizim

Kismen Ilgiliyim 193 65.05 9.31 flgiliyim-Kismen ilgiliyim

flgisizim 55 58.90 10.97 Kismen ilgiliyim- ilgisizim
_Toplam 732 65.05

" p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, ortaokul 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlariyla gevre bilinci kazanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir (F,-730= 23.48, p<0.05). Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlamli farkin sosyal bilgiler dersine kars1; ilgili-ilgisiz, ilgili-kismen ilgili ve ilgisiz-
kismen ilgili olan grenci puanlar arasinda oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin puan
ortalamalarina bakildiginda; sosyal bilgiler dersine karsi ilgili olan 6grencilerin
X ilgilyim=68.37, ilgisiz olan 6grencilerin ortalamasi X igisizim=58.90, kismen ilgili
oldugunu diisiine dgrencilerin puan ortalamast X ksmen ilgiliyim=05.05’dir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde; sosyal bilgiler dersine ilgili olan 6grencilerin sosyal bilgiler
dersine kars1 ilgisiz ve kismen ilgili olan &grencilere gore cevre bilinci kazanim
diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde, sosyal bilgiler dersine

kars1 kismen ilgili olan o6grencilerin, sosyal bilgiler dersine karsi ilgisiz olan
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Ogrencilere gore c¢evre bilinci kazanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Nalgaci1 ve Beldag (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin sosyal
bilgiler dersine yonelik ilgi diizeylerine gore ¢evreye yonelik tutumlarina iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir. iki arastirma bulgular
birbirini desteklemese de sosyal bilgiler mifredat: incelendiginde sosyal bilgiler
dersiyle c¢evre bilinci arasinda yakin bir iligkinin oldugunu gérmekteyiz. Yapilan
arastirma bulgularina gore sosyal bilgiler dersine ilgili olan dgrencilerin ¢evre bilinci

kazanim diizeylerinin daha yiiksek olacagi goriilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Cevre Bilinci

Kazanim Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre bilinci kazanim diizeylerinin anne

egitim diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Cevre Bilinci Kazamim Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Betimsel
istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi N X SS

Tkokul 271 66.94 10.27
Ortaokul 156 66.64 9.95
Lise 191 67.25 10.81
Universite Ve iistii 114 65.90 12.92
Toplam 732 66.80 10.79

Tablo 9 incelendiginde, en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 67.25 ile
lise mezunlari, en diisiik puan ortalamasina sahip olan grubun ise 65.90 ile iiniversite

ve Ustl egitim diizeyine aittir.

Arastirmaya katilan G6grencilerin ¢evre bilinci kazanim diizeylerinin anne
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilinci Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyansin Kareler sd Kareler

Kaynag1 Toplami Ortalamasi F P
Gruplar arasi 140.204 3 46.735 400 753
Gruplar igi 84872.636 727 116.744

Toplam 85012.840 730
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Tablo 10’a gore, anne egitim diizeyi ile d6grencilerin ¢evre bilinci kazanim

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F3.7,7=.400, p> .05).

Benzer calismalar incelendiginde; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden (2007)
tarafindan yapilan ¢aligmada annelerin egitim diizeylerine gore ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari, anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Aydin ve Cepni (2012) tarafindan yapilan ¢alismada,
anne egitim diizeyine bagli olarak, ilkdgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutum

puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamuistir

Sonug olarak; ortaokul 6grencilerin ¢evre bilinciyle anne egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Cevre Bilinci

Kazanim Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre bilinci kazanim diizeylerinin baba

egitim diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Cevre Bilinci Kazamim Diizeylerinin Baba Egitim Diizeylerine Goére Betimsel
istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi N X SS

Ilkokul 150 65.90 9.96
Ortaokul 184 66.73 9.42
Lise 232 67.10 11.11
Universite ve iistii 165 67.25 12.49
Toplam 731 66.80 10.79

Tablo 11 incelendiginde, yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 67 ile lise
mezunlar1 ve liniversite mezunlarinin oldugu, en diisiik puan ortalamasina sahip olan
grubun ise 65.90 ile ilkokul diizeyine aittir. Anne ve baba egitimlerine gore en
yiiksek cevre bilincine sahip grubun anne ve baba egitim diizeylerinin liseye ait

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin g¢evre bilinci kazanim diizeylerinin baba
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilinci Diizeylerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler E o
Kaynag1 Toplami Ortalamasti

Gruplar arasi 178.247 3 59.416 .509 .676
Gruplar ici 84834.593 727 116.691

Toplam 85012.840 730

Tablo 12’ye gore, baba egitim diizeyi ile 6grencilerin ¢evre bilinci kazanim

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F3.727=.509, p> .05).

Gokee vd. (2007) yaptiklart ¢alismada, ilkogretim 6grenci babalarinin egitim
diizeyine gore ilkogretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puan ortalamalari

istatistiksel acisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Aydin ve Cepni (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkogretim
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlar1 baba egitim diizeyine bagli olarak
anlamli bir farklilik gostermistir. Bu farklilik ise, ilkogretim Ggrencilerinin
babalarinin egitim diizeyi ortadgretim olanlar ile Universite diizeyinde olanlar

arasinda, liniversite mezunu babalarin ¢ocuklari lehine bulunmustur.

Sonug olarak; ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri ile baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Cevre bilinci
diizeyler baba egitimine gore farklilik gostermemektedir. Benzer arastirmalarda bu

bulguyu destekler niteliktedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Baba Meslek Durumuna Gére Cevre Bilinci

Kazanim Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre bilinci kazanim diizeylerinin baba

meslek durumuna gore betimsel istatistikleri tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Cevre Bilinci Kazanmim Diizeylerinin Baba Meslek Durumuna Gore Betimsel
istatistikleri

Baba Meslek Durumu N X SS
Memur 125 67.30 11.93
Isci 192 66.89 10.08
Serbest Meslek 352 66.88 10.74
Emekli 45 65.42 11.16
Issiz 17 63.88 10.26
Toplam 731 66.80 10.79
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Tablo 13 incelendiginde, baba meslegi memur olan ortaokul 6grencilerinin
cevre bilinci kazanim puan ortalamasi diger meslek puan ortalamasina gore daha
yiiksektir. Cevre bilinci kazanim puan ortalamasi baba meslegi memur olanlarin

lehinedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin g¢evre bilinci kazanim diizeylerinin baba
meslek durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilinci Diizeylerinin Baba Meslek Durumuna Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar aras1 266.278 4 66.570 .570 .684
Gruplar igi 84746.562 726 116.731

Toplam 85012.840 730

Tablo 13’e gore, baba meslek durumu ile 6grencilerin ¢evre bilinci kazanim

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F4.726=.509, p> .05).

Benzer caligmalara bakildiginda, Aydin ve Cepni (2012) tarafindan yapilan
caligmada, baba meslek durumuna bagli olarak, ilkdgretim Ggrencilerinin ¢evreye
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonug olarak,
ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri baba meslek durumuna goére

degisiklik gostermemektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Anne Meslek Durumuna Gére Cevre Bilinci

Kazanim Diizeyleri

Arastirmaya katilan G6grencilerin ¢evre bilinci kazanim diizeylerinin anne
meslek durumuna gore farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilinci Diizeylerinin Anne Meslek Durumuna Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

gzrjm”;es'e“ N X SS F P Anlamli Fark
Memur 68 66.00 13.93 570 027 Serbest Meslek-Isci
Isci 58 62.53 11.44 Ev Hanmu- Isci
Serbest Meslek 108 67.47 9.88

Emekli 13 66.15 7.16

Ev Hanim 484 67.29 10.39

Toplam 731 66.80 10.79

“p< .05

Tablo 15’e gore, 6grencilerin baba meslegi ile gevre bilinci kazanim diizeyi
arasinda anlamli fark vardir (F4.726=.570, p< .05). Anne meslegi serbest meslek olan

ogrencilerin ¢evre bilinci kazanim puan ortalamalar1 X serbest meslek = 07-47, annesi ev

hanimi olan 6grencilerin X hanm=07.29, anne meslegi is¢i olan 6grencilerin X iy =
62.53’ diir. Farkin kaynagimi bulmak i¢in yapilan Scheffe testine gore, anne meslegi
is¢i olan dgrencilerle serbest meslek ve ev hanimi olan 6grenciler arasinda anlamli
fark bulunmustur. Ortaya ¢ikan bur fark anne meslegi ev hanimi ve serbest meslek
olan 6grencilerin lehinedir. Yani, anne meslegi ev hanimi ve serbest meslek olan
ogrencilerin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri anne meslegi is¢i olan 6grencilere gore
daha yiiksektir. Ayrica, Aydin ve Cepni (2012) tarafindan yapilan caligmada,
ilkdgretim 6grencilerinin gevreye yonelik tutum puanlar ile 6grencilerin annelerinin
meslek durumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonug¢ olarak bu
farkin nedeni; ev hanimi olan anneler is¢i olan annelere gore ¢ocuklarin cevresel

tutumlariyla daha yakindan ilgilendigi i¢in olabilir.

Ortaokul Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Cevre Bilinci

Kazanim Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin gevre bilinci kazanim diizeylerinin aile gelir

diizeyine gore betimsel istatistikleri tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Cevre Bilinci Kazamim Diizeylerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Betimsel statistikleri

Aile Gelir

Diizeyi N X SS
0-500 51 64.07 9.80
501-1000 163 67.16 10.06
1001-1500 173 67.62 9.96
1501-2000 119 67.56 10.05
2001 ve Ustii 235 66.11 12.33
Toplam 731 66.80 10.79
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Tablo 16 incelenildiginde, aile gelir diizeyi 0-500 aras1 olan &grencilerim

cevre bilinci kazamm puan ortalamast X ogo5= 64.07°dir. Cevre bilinci kazanim

diizeyinin en diisiik oldugu grup 0-500 aras1 olan gruptur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gevre bilinci kazanim diizeylerinin aile gelir
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Bilinci Diizeylerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplami sd Ortalamast F p
Gruplar arasi 691.775 4 172.944 1.489 .204
Gruplar ici 84321.065 726 116.145

Toplam 85012.840 730

Tablo 17’ye gore, aile gelir diizeyi ile 6grencilerin ¢evre bilinci kazanim

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F4.706=.1.489, p> .05).

Benzer caligmalar incelendiginde, Gok¢e vd (2007) tarafindan yapilan
calismada, ailelerinin gelir diizeylerine gore ilkogretim ogrencilerinin cevreye
yonelik tutum puan ortalamalari, istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Nalgac1 ve Beldag (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin ailelerin
sahip oldugu gelir diizeyine gore g¢evreye yoOnelik tutumlarma iliskin gortsleri
arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur. Yapilan
tukey testi sonucunda bu fark 0-500 TL ile 501-1000 TL ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan fark ise aile aylik geliri 501- 1000 TL olan 6grenciler lehinedir. Aydin ve
Cepni (2012) tarafindan yapilan calismada, aile gelir diizeyine bagl olarak,
ilk6gretim Ggrencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlarn arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu fark 6grencilerinin ailelerinin gelir diizeyi 700 TL ve alt1 olan
ogrenciler ile 1201-2000 TL olan 6grenciler arasinda, gelir diizeyleri 1201-2000 TL

olan 6grenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Sonug olarak benzer ¢alismalarda incelendiginde, aile gelir diizeyi ile gevre
bilinci kazanim diizeyleri arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik genellilikle
aile gelir diizeyi en diislik olanlarla iist gelire sahip olanlar arasinda olmaktadir. Bu
calismada da aile gelir diizeyi ile g¢evre bilinci kazanim diizeyi arasinda anlaml
farklilik ortaya ¢ikmamistir fakat ortalama puanlar incelenildiginde aile gelir diizeyi
en diisiik olan 6grencilerle diger gelir diizeyi arasinda ortalama puan farki vardir. Bu

fark ise aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin lehinedir.

2. ALT PROBLEMLERE ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, 6lgegin ortaokul 6grencilerine uygulanilmasi sonucu elde edilen
verilerin farkli degiskenler goz Oniine alinarak yapilan istatiksel analizlere iligkin
bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Elde edilen veriler “duygu”, “bilgi”, “endise-

kayg1” ve “davranis” boyutu olmak iizere dort boyutta incelenilmistir.
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Cevreye Yonelik Duygu Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evreye yonelik duygu diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

Testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Duygular Boyutunun Cinsiyete Gore t- Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t p Anlaml1 Fark
Kiz 373 23.21 4.61 2 4.839 .000” Kiz-Erkek
Erkek 359 21.58 4.48 730
*p<.05

Tablo 18’de goriildiigii gibi 6grencilerin duygular boyutunda ¢evre bilinci
kazanim diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir( t730=4.839,
p<.05).

Benzer caligmalar incelenildiginde, Giir (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada, g¢evre bilincinin kazanmishiginda duygular boyutuna iliskin goriisler
cinsiyete gore anlamli farklilhik gostermemektedir. Fakat kiz oOgrenciler erkek
ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptirler. Aksoy ve Karatekin (2011)
tarafindan yapilan calismada, Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik duyussal
egilimleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir. Ortaya ¢ikan

bu fark bayan Ogrencilerin lehinedir. Sarigoz (2013) tarafindan ortadgretim
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Ogrencileri lizerinde yapilan ¢alismada, kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda
Cevresel Duyarlilik bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir.  Diger taraftan, Aksoy (20114) tarafindan ortaokul Ogrencileri
lizerinde yapilan diger bir arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin g¢evreye yonelik

duyussal egilimleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Sonug olarak, cinsiyet ile dgrencilerin ¢evresel duygu diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilik kiz 6grencilerin lehinedir. Yani kiz

Ogrencilerin ¢evresel duygu diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.
Ogrencilerin Yerleske Tiiriine Gore Cevreye Yonelik Duygu Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik duygu diizeylerinin yerleske
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

Testi sonuclart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Duygular Boyutunun Yerleske Degiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Yerleske N X SS sd t p Anlaml fark
Merkez 382 22.75 4.76 730 2.070 .03 Merkez-Kirsal
Kirsal 350 22.04 4.42

*p<.05

Tablo 19°da goriildiigii gibi 6grencilerin duygular boyutunda cevre bilinci
kazanim diizeyleri yerleske tiirline gore anlamli bir farklilik gostermektedir(

t730=2.070, p<.05).

Akbay, Ozcicek, Bal, Giil (2001) tarafindan yapilan calismada, bireylerin
sehirde oturduklar siire arttikca c¢evreye karst duyarhiliklarinin da arttigi ve bu

iliskinin %95 diizeyinde istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak, yerleske tiirii ile cevresel duyarlilik arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu fark sehir merkezindeki 6grencilerin lehinedir. Sehir merkezinde
yasayan Ogrenciler cevresel kirliliklere (hava, ses, giriiltii, kat1 atik, su vb
kirliliklere) daha fazla maruz kalabilmektedir. Sehirlerde ortaya ¢ikan bu sorunlara
karsi1 aile, okul ve sosyal cevrede daha fazla dikkat c¢ekileceginden sehir
merkezlerinde yasayan Ogrencilerin c¢evresel duygu diizeyleri daha yiiksek

olabilmektedir.
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Ogrencilerin Siif Seviyelerine Gore Cevre Bilincine Yonelik Duygu

Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik duygu diizeylerinin sinif
seviyesine gore farklililk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Duygular Boyutunun Sinif Seviyesine Gore ANOVA Sonuglari

Sinif Diizeyi N X ss F p Anlamli Fark
5. Simf 209 23.57 4.52 6.519 .000” 5-6. Sinif
6. Stuf 202 21.78 4.69 5-7. Smuf
7. Smuf 169 22.15 4.42 5-8. Smuf
8. simf 152 21.94 4.58
Toplam 732 22.41 4.61
*p<.05

Tablo 20’ye gore, 6grencilerin devam ettikleri sinifi ile ¢evreye yonelik
duygu boyutu arasinda anlamli fark vardir (F3.728=6.519, p<.05). 5. Smifa devam

eden oOgrencilerin gevreye yonelik duygu puan ortalamalar X ;=23.27 6. Sinifa

devam edenlerin X §=21.78, 7. Sinifa devam edenlerin X g=22.15, 8. Sinifa devam
edenlerin X g= 21.94"diir. Farkin kaynagmi bulmak i¢in yapilan scheffe testine gore,
besinci smifa giden 6grencilerle, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore, c¢evreye yonelik duygularin 5. Smif

ogrencilerinin 6., 7. ve 8. smif 6grencilere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Benzer calismalar incelendiginde, Aksoy (2014) tarafindan ortaokul 7. ve 8.
siniflar lizerinde yapilan ¢alismada, ortaokul d6grencilerinin ¢evreye yonelik duyussal
egilimleri smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Bu fark 8. sinif
Ogrencilerinin lehinedir. Sonug olarak, sinif seviyesi arttikca dgrencilerin ¢evresel
duygu diizeyleri artmas1 beklenmektedir. Fakat bu ¢alismada ¢evresel duygu diizeyi
en yiiksek smif 5. Smif o6grencileri ile diger Ogrenciler arasinda anlamli fark
bulunmustur. Kesin olmamakla beraber bunun sebebi 5. Sinif dgrencilerinin yaslar

itibariyle cevresel nesnelere kars1 daha duygusal olabilecegidir.
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Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Olan Tlgi Diizeylerine Gore Cevreye

Kars1 Duygu Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik duygu diizeylerinin sosyal
bilgiler dersine kars1 ilgi diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Duygular Boyutunun Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik ilgi Diizeyine Gore ANOVA
Sonuclar1

Sosyal Bilgiler Dersine

Yonelik Ilgi Diizeyi N X SS F p Anlamli Fark
Mlgiliyim 485 22.86 4.70 13.44 000" Ilgiliyim- Ilgisizim
Kismen {lgiliyim 193 22.08 4.13

Tlgisizim 54 19.57 4.44

Toplam 732 22.41 4.61

*p<.05

Tablo 21°e gore, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik ilgi ile ¢evreye

yonelik duygu boyutu arasinda anlamli fark vardir (F-729-13.44, p<.05).

Sosyal bilgiler dersine 1ilgili olan o6grencilerin g¢evreye karsi duygu puan
ortalamalart X 4im=22.86, kismen ilgili olanlarin X wgmen ilgitiyim =22.08, ilgisiz
olanlarm X ilgisizim= 22.08’dir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testine
gore, sosyal bilgiler dersine ilgili 6grencilerle ilgisiz 6grenciler arasinda anlaml bir
fark bulunmustur. Buna gore sosyal bilgiler dersine ilgili olan 6grencilerin ¢evreye
kars1 duygu diizeyleri sosyal bilgiler dersine kars1 ilgisiz olan 6grencilere gore daha

yiiksektir.

Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Cevreye Karsi Duygu

Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evreye karst duygu diizeylerinin anne

egitim diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Cevreye Karst Duygu Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Betimsel
istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi N X SS

Ilkokul 271 22.33 4.31
Ortaokul 155 22.00 4.32
Lise 191 23.03 4.62
Universite Ve iistii 115 22.13 5.53
Toplam 732 22.41 4.61
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Tablo 22 incelenildiginde, gevreye karst duygu diizeylerinin en yiiksek
oldugu d6grencilerin anne egitim diizeylerinin lise oldugu goriilmektedir. Anne egitim
diizeyleri lise mezunu disinda olan 6grencilerin ¢evreye karsi duygu diizeyleri puan

ortalamalar1 birbirlerine benzerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik duygu diizeylerinin anne
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. Duygular Boyutunun Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 108.895 3 36.298 1.708 164
Gruplar ici 15469.022 728 21.249

Toplam 15577.917 731

Tablo 23’e gore, anne egitim diizeyi ile 0grencilerin ¢evreye karsi duygu

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F3.726=.164, p>.05).

Glir (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ¢evre bilincinin kazanilmishginda
duygular boyutuna iliskin goriislerin anne egitim durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Sonug olarak, 6grencilerin anne egitim diizeyleri ile
ogrencilerin ¢evre bilincinin kazanilmasinda duygular boyutu agisindan anlamli bir

fark goriilmemektedir.

Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Cevreye Karsi Duygu

Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evreye karst duygu diizeylerinin baba

egitim diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. Duygu Boyutunun Baba Egitim Diizeylerine Gére Betimsel istatistikleri

Baba Egitim Diizeyi N X SS

Ilkokul 150 21.76 4.23
Ortaokul 184 22.04 4.05
Lise 232 22.75 4,74
Universite Ve iistii 166 22.93 5.25
Toplam 732 22.41 4,61
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Tablo 24 incelendiginde, baba egitim diizeylerine gore 6grencilerin ¢evreye

kars1 duygu diizeyleri puan ortalamalari birbirlerine benzerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik duygu diizeylerinin baba
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Duygular Boyutunun Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P
Gruplar arasi 161.551 3 53.850 2.543 .055
Gruplar i¢i 15416.366 728 21.176

Toplam 15577.917 731

Tablo 25’e gore, anne egitim diizeyi ile dgrencilerin ¢evreye karsi duygu

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F3.7,8=2.543, p> .05).

Giir (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ¢evre bilincinin kazanilmishginda
duygular boyutuna iligkin goriislerin baba egitim diizeyine gore anlamh farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Sonug olarak, benzer arastirmalar da incelendiginde
ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel duygu diizeylerinin baba egitim durumuna gore

degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin Baba Meslek Durumuna Gére Cevreye Karsi

Duygu Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin ¢evreye karst duygu diizeylerinin baba

meslek durumuna gore betimsel istatistikleri tablo 24’de verilmistir.

Tablo 26. Duygu Boyutunun Baba Meslek Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Baba Meslek Durumu N X SS

Memur 125 22.91 478
Isci 192 22.11 4.49
Serbest Meslek 352 22.57 457
Emekli 46 21.60 5.06
Issiz 17 21.11 4.04
Toplam 732 22.41 4,61

Tablo 26 incelendiginde, ¢evreye karsi duygu diizeylerinin en diisiikk oldugu

ogrencilerin baba meslek durumunun emekli ve issiz oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik duygu diizeylerinin baba
meslek durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Duygular Boyutunun Baba Meslek Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F

Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1 114.694 4 28.674 1.348 .250
Gruplar ici 15463.222 727 21.270

Toplam 15577.917 731

Tablo 27’ye gore, baba meslek durumu ile 6grencilerin ¢evreye karsi duygu

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F4.727=1.348, p>.05).

Aydin ve Kaya (2011) tarafindan sosyal bilimler lisesi dgrencileri iizerinde
yapilan bir arastirmada, dgrencilerin baba meslek durumu ile 6grencilerin gevresel
duyarliliklarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Sonug
olarak baba meslek durumuyla Ogrencilerin ¢evresel duygu diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur. Yani, 6grencilerin ¢cevresel duygu diizeyleri baba mesleki

duruma gore degisiklik gostermemektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Anne Meslek Durumuna Gére Cevreye Karsi

Duygu Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evreye karst duygu diizeylerinin anne

meslek durumuna gore betimsel istatistikleri tablo 24’de verilmistir.

Tablo 28. Duygu Boyutunun Anne Meslek Durumuna Gére Betimsel istatistikleri

Anne Meslek Durumu N X SS
Memur 68 22.10 5.42
Isci 58 20.98 4.96
Serbest Meslek 108 22.79 4.33
Emekli 13 22.76 3.45
Ev Hanim 485 22.53 4.49
Toplam 732 22.41 4.61

Tablo 28 incelenildiginde, ¢evreye karst duygu diizeyi puan ortalamalarinin
en diisiik oldugu 6grencilerin anne meslek durumlarinin is¢i oldugu goriilmektedir.

Diger 6grencilerin duygu diizeyi puan ortalamalar1 benzerdir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik duygu diizeylerinin anne
meslek durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. Duygu Boyutunun Anne Meslek Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Varyansin Kareler sd Kareler £ 0
Kaynagi Toplamu Ortalamasi

Gruplar arast 150.284 4 37.571 1.770 133
Gruplar ici 15427.633 727 21.221

Toplam 15577.917 731

Tablo 29’a gore, anne meslek durumu ile 6grencilerin ¢evreye karst duygu

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F4.727=1.770, p>.05).

Aydin ve Kaya (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin anne
meslek durumu ile Ogrencilerin ¢evre duyarliliklarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Sonug olarak, anne meslek durumu ile dgrencilerin

¢evresel duygu diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Ortaokul Ogrencilerinin Aile Gelir Diizeyine Gore Cevreye Kars1 Duygu

Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye karst duygu diizeylerinin aile gelir

diizeyine gore betimsel istatistikleri tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Duygu Boyutunun Aile Gelir Diizeyine Gore Betimsel istatistikleri

Aile Gelir Diizeyi N X SS
0-500 51 21.27 4.14
501-1000 163 22.21 4.35
1001-1500 174 22.55 4.21
1501-2000 119 22.52 453
2001 ve st 225 22.65 5.19
Toplam 732 22.41 4,61

Tablo 30 incelendiginde, aile gelir diizeyi 0-500 arasi olan &grencilerin
cevreye karst duygu puan ortalamast X g00= 21.27°dir. Cevreye karst duygu puan

ortalamasinin en diislik oldugu grup 0-500 aras1 olan gruptur.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye karst duygu diizeylerinin aile gelir
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Karsi Duygu Diizeylerinin Aile Gelir Diizeyine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamas F p
Gruplar arasi 91.003 4 22.751 1.068 371
Gruplar igi 15486.913 727 21.302

Toplam 15577.917 731

Tablo 31’e gore, aile gelir diizeyi ile Ogrencilerin ¢evreye karst duygu

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F4.727=1.068, p>.05).

Benzer ¢alismalar incelendiginde, Yiicel, Altunkasa, Giigray, Uslu, Peker Cay
( 2006) yaptiklart ¢aligmada, anket yapilan bolgeler arasinda ¢evresel degerler
acisindan O6nemli farkliliklar gézlenmemektedir. Ancak, sosyo-ekonomik kosullarin
daha diisiik oldugu Giiney Yiiregir Bolgesi diger bolgelere oranla daha diisiik

degerlere sahiptir.

Sonug olarak, sosyo-ekonomik diizey ile ¢evresel duygu diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik yoktur, fakat sosyo ekonomik diizeyin diisiik oldugu bolgelerin

cevresel duygu puan ortalamalar1 daha diisiiktiir.
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Cevre Bilgi Diizeyleri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre cevre bilgi diizeylerinin farklilik gosterip

gostermediginin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 32°de verilmistir.

Tablo 32. Cevre Bilgi Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p Anlamli
Fark

Kiz 373 16.89 3.66 730 5.874 .000 Kiz-Erkek

Erkek 359 15.20 4.14

"p<.05

Tablo 32°de goriildiigii gibi 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri cinsiyete gore

anlamli bir farklik gostermektedir (t730=5.874,p<.05).
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Giir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre bilincinin kazanilmishiginda
“bilgi” boyutuna iligkin goriisler cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Ancak, bu arastirmada kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha yliksek ortalamaya
sahiptir. Incekara ve Tuna (2010) tarafindan yapilan calismada, ortadgretim
ogrencilerinin cinsiyetleri ve ¢evresel olgularla ilgili bilgi diizeyleri arasinda
istatistiksel bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogrencilerin cinsiyeti ve ¢evresel konularla ilgili bilgi diizeyleri arasinda anlaml bir
iligki tespit edilememistir. Fakat bu calismada, kiz 6grencilerin ¢evresel bilgi

diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin Yerleske Tiiriine Gore Cevre Bilgi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evreye bilgi diizeylerinin yerleske tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t- Testi sonuglari

Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Bilgi Boyutunun Yerleske Tiiriine Gore t-Testi Sonuclari

Yerleske N X SS sd t p Anlamli Fark
Merkez 382 15.47 4.02 730 4.252 000"  Merkez-Kirsal
Kirsal 350 16.71 3.87

"p<.05

Tablo 33’de goriildiigii gibi 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri yerleske gore

anlamli bir farklik gostermektedir (t;30=4.252,p<.05).

Zengin ve Kunt (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin
yasadiklar1 yere bagli 6grencilerin aga¢ ve cevre tutum puanlar her iki grupta da
oldukca yiiksek bulunsa da kirsalda yasayan 6grenciler lehine anlamli olarak ytiksek
bulunmustur. Diger taraftan Akyol ve Kahyaoglu (2011) tarafindan ortaokul 6., 7.,
ve 8 smiflar iizerinde yapilan calismada cevre bilgi diizeyi, okulun bulundugu
bolgeye gore farklilik gostermemektedir. Sonug¢ olarak, her ne kadar benzer
caligmalarda kirsal kesimdeki 6grencilerin ¢evresel bilgi diizeyleri daha yiiksek tespit
edilse de, duygular boyutunda oldugu gibi merkezde yasayan Ogrencilerin gevresel

bilgi diizeyleri daha yiiksektir.
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Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Cevre Bilgi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan dgrencilerin gevre bilgi diizeylerinin sinif seviyesine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari
Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34. Bilgi Boyutunun Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Sinif Diizeyi N X SS F p Anlaml Fark
5. Smif 209 16.89 3.99 4.967 .002" 5. Smuf -8. Simf
6. Smmf 202 15.85 4.04
7. Smf 169 15.92 4.12
8. Simf 152 15.35 3.62
Toplam 732 16.06 3.99
"p<.05

Tablo 34’e gore, 6grencilerin siif diizeyi ile ¢evre bilgi diizeyleri arasinda
anlamli fark vardir (F3.728=4.967,p<.05). 5. Sinifa devam eden &grencilerin gevre
bilgi puan ortalamalari X 5=16.89, 8. Smf 6grencilerin X g=15.35’dir. farkin
kaynagint bulmak i¢in yapilan Scheffe testine gore, 5. Sinifa devam eden
ogrencilerle 8. Sinif 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu
fark 5. Simif Ogrencilerin lehinedir. Yani, 5. Sinifa devam eden 6grencilerin ¢evre

bilgi diizeyleri 8. sinif 6grencilerine gore daha yiiksektir.

Benzer c¢aligmalar incelendiginde, Akyol ve Kahyaoglu (2011) tarafindan
ortaokul 6., 7., ve 8 smiflar iizerinde yapilan ¢alismada, 68rencilerin simf diizeyleri
ile cevre bilgisi testi akademik basar1 puanlar1 arasinda p< 0,05 diizeyinde anlamlilik

tespit edilmistir. Sinif diizeyi arttik¢a bilgi diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir.

Zengin ve Kunt (2013) tarafindan yapilan c¢aligmada ortaokul 6grencilerin
O0grenim gordiikleri sinifa bagli Ggrencilerin ¢evre tutum ve goriisleri arasinda
istatiksel a¢idan anlamli bir farklilik goriilememistir. Sonug olarak, 6., 7., ve 8. Stmif
Ogrencilerinin g¢evresel bilgi diizeyleri benzer olmakla beraber 5. Sinif ile 8. Simif
arasinda c¢evresel bilgi diizeyleri agisindan 5. Sinif Ogrencilerinin lehine anlamli

farklilik vardir.
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Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Olan ilgi Diizeylerine Gére Cevre

Bilgi Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin sosyal bilgiler
dersine karsi ilgi diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35 Bilgi Boyutunun Sosyal Bilgiler Dersine ilgi Diizeyine Gore ANOVA Sonugclari

Sosyal Bilgiler Dersine N X SS F p Anlamli Fark
Yénelik ilgi Diizeyi

Tlgiliyim 485 1661 390 10168 000 llgiliyim-llgisizim

Kismen ilgiliyim 193 1540 3.79 Tlgiliyim- Kismen lgiliyim
[lgisizim 54 1350 4.19 Kismen llgiliyim-ilgisizim
Toplam 732 16.06 1.99

*p<.05

Tablo 35’e gore, 6grencilerin devam ettikleri sinifi ile ¢evreye yonelik duygu

boyutu arasinda anlamli fark vardir (F3.728=6.519, p<.05).

Sosyal bilgiler dersine ilgili olan 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyi puan
ortalamalart X jiiim=16.61,kismen ilgili olanlarn X ysmen ilgiliyim =15.40, ilgisiz
olanlarin X jigisizim= 13.50’dir. Farkin kaynagini bulmak igin yapilan Scheffe testine
gore, sosyal bilgiler dersine ilgili ogrencilerle ilgisiz, kismen ilgili 6grenciler
arasinda ve kismen ilgili olan 6grencilerle ilgisiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore sosyal bilgiler dersine ilgili olan 6grencilerin ¢evre bilgi
diizeyleri sosyal bilgiler dersine kars1 ilgisiz ve kismen ilgili olan 6grencilere gore
daha ytiksektir. Ayn1 zamanda sosyal bilgiler dersine kismen ilgili olan 6grencilerin
cevre bilgi diizeyleri de sosyal bilgiler dersine karst ilgisiz olan dgrencilere gore daha

yiiksek oldu goriilmektedir.
Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Cevre Bilgi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin anne egitim

diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 36’da verilmistir

Tablo 36. Bilgi Boyutunun Anne Egitim Diizeylerine Gore Betimsel istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi N X SS

Tlkokul 271 16.40 3.87
Ortaokul 155 16.22 3.94
Lise 191 15.97 3.80
Universite Ve iistii 115 15.20 4.54
Toplam 732 16.06 3.99
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Tablo 36 incelendiginde, cevre bilgi diizeylerinin en yiiksek oldugu

ogrencilerin anne egitim diizeylerinin ilkokul ve ortaokul oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerin gevre bilgi diizeylerinin anne egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. Bilgi Boyutunun Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar1

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 120.737 3 40.246 2.534 .056
Gruplar igi 11560.116 728 15.879

Toplam 11680.852 731

Tablo 37°e gore, anne egitim diizeyi ile 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri

arasinda anlaml fark yoktur (F3.728=2.534, p> .05).

Giir (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, ¢evre bilincinin kazanilmisliginda
bilgi boyutuna iligkin goriiglerin anne egitim durumuna gore farklilik gosterdigi
gorilmektedir ve bu farkliligin anne egitim durumu ilkokul ile {liniversite ve {isti
olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu fark anne egitim durumu
ilkokul olan 6grenciler lehinedir. Sonug olarak, anne egitim seviyesiyle ¢evresel bilgi
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemesine ragmen, anne egitim diizeyi
ilkokul olan 06grencilerin diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Cevre Bilgi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin baba egitim

diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Bilgi Boyutunun Baba Egitim Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Baba Egitim Diizeyi N X SS

Ilkokul 150 16.52 4,01
Ortaokul 184 16.27 3.79
Lise 232 15.84 3.91
Universite Ve iistii 166 15.72 4.29
Toplam 732 16.06 3.99
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Tablo 38 incelendiginde, g¢evre bilgi diizeylerinin en yiiksek oldugu

ogrencilerin baba egitim diizeylerinin ilkokul ve ortaokul oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin baba egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 39°de verilmistir.

Tablo 39. Bilgi Boyutunun Baba Egitim Diizeyine Géore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar aras1 70.928 3 23.643 1.483 .218
Gruplar igi 11609.924 728 15.948

Toplam 11680.852 731

Tablo 39’a gore, baba egitim diizeyi ile 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri

arasinda anlaml fark yoktur (F3.726=1.483, p>.05).

Giir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre bilincinin kazanilmisliginda
bilgi boyutuna iliskin goriislerin baba egitim durumuna goére anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Sonug olarak, baba egitim diizeyi ¢evresel bilgi diizeyi

arasinda anlamli fark yoktur.
Ogrencilerin Baba Meslek Durumuna Gére Cevre Bilgi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin baba meslek
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. Bilgi Boyutunun Baba Meslek Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Baba Meslek Durumu N X SS F p Anlamli Fark
Memur 125 15.47 4.04 2.613 034" Isci-Memur
Isci 192 16.71 3.99 Isci- Emekli
Serbest Meslek 352 16.05 4.00

Emekli 46 15.17 3.73

Issiz 17 15.64 3.46

Toplam 732 16.06 3.99

*p<.05

Tablo 40’a gore, Ogrencilerin baba meslek grubu ile g¢evre bilgi diizeyi

arasinda anlaml fark vardir (F4.727=2.613, p<.05). Baba meslegi is¢i olan 6grencilerin

cevresel bilgi puan ortalamalart X isi =16.71, memur olanlarin X memur=15.47,
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emekli olanlarin X emewii =15.64°diir. Farkin kaynagii bulmak icin yapilan LSD
testine gore baba meslegi is¢i olan 6grencilerle memur ve emekli olanlar arasinda
anlaml fark bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu fark baba meslegi is¢i olan 6grencilerin
lehinedir. Yani baba meslegi is¢i olan 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri baba meslegi

memur ve emekli olan 6grencilere gore daha yliksek oldugu soylenilebilir.

Benzer caligsmalar incelendiginde, Sadik (2013) tarafindan 6gretmen adaylari
tizerinde yapilan calismada, Ogrencilerin cevresel bilgi diizeyleri baba meslek

grubuna gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Sonu¢ olarak tam tersi diislinlilmesine ragmen, baba meslegi is¢i olan
ogrencilerin ¢evresel bilgi diizeyleri baba meslegi memur olan 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Gére Cevre Bilgi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin g¢evre bilgi diizeylerinin anne meslek

durumuna gore betimsel istatistikleri tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Bilgi Boyutunun Anne Meslek Durumuna Gére Betimsel istatistikleri

Anne Meslek Durumu N X SS

Memur 68 15.35 4.69
Isci 58 15.44 4.44
Serbest Meslek 108 16.33 3.63
Emekli 13 14.46 14.46
Ev Hanimi 485 16.22 16.22
Toplam 732 16.06 16.06

Tablo 41 incelendiginde, cevre bilgi diizeylerinin en yiiksek oldugu
ogrencilerin ev hanimi ve serbest meslek oldugu goriilmektedir. Cevre bilgi
diizeylerinin en diisiik oldugu 6grencilerin anne meslek durumun ise emekli oldugu

goriilmektedir

Aragtirmaya katilan &grencilerin g¢evre bilgi diizeylerinin anne meslek
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42. Bilgi Boyutunun Anne Meslek Durumuna Géore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E D
Kaynagi Toplamu Ortalamasi

Gruplar arasi 109.797 4 27.449 1.725 .143
Gruplar ici 11571.056 727 15.916

Toplam 11680.852 731

Tablo 42’ye gore, anne meslek durumu ile 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyleri

arasinda anlaml fark yoktur (F4.727=1.725, p> .05).

Benzer c¢alismalar incelenildiginde, Sadik (2013) tarafindan ogretmen
adaylar1 {izerinde yapilan g¢alismada, Ogrencilerin g¢evresel bilgi diizeyleri anne

meslek grubuna gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Sonug olarak, 6grencilerin cevresel bilgi diizeyleriyle anne meslek gruplari
arasindan anlaml fark yoktur. Yani, 6grencilerin gevre ile ilgili bilgi diizeyleri anne

mesleklerine gore degisiklik gostermemektedir.
Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyine Gore Cevre Bilgi Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin aile gelir diizeyine
gore farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonuglar1 Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43. Bilgi Boyutunun Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Aile Gelir Diizeyi N X SS F p Anlaml Fark

0-500 51 15.17 411 3.017 .017" (501-1000) - (0-500)
501-1000 163 16.46 3.97 (1001-1500)- (0-500)
1001-1500 174 16.32 3.87 (1501-2000)- (0-500)
1501-2000 119 16.62 3.62 (501-1000)- (2001 ve iistii)
2001 ve iistii 225 15.48 4.19 (1001-1500)- (2001 ve iistii)
Toplam 732 16.06 3.99 (1501-2000)- (2001 ve iistii)
*p<.05

Tablo 43’e gore, 0grencilerin aile gelir diizeyi ile ¢evre bilgi diizeyi arasinda
anlamli fark vardir (F4.727=-3.017, p<.05). Aile gelir diizeyine gore ¢evre bilgi diizeyi

puan ortalamalari )?0.500:15.17, )?501.1()00:16.46, )?1001.150():16.32, )?1501.2000316.62,

X 2001 ve iisti =15.48°dir,  Farkin kaynagim bulmak icin yapilan Sheffe testine gore,
aile gelir diizeyi 0-500 TL ve 2001 ve iizeri olan dgrencilerle 1501-2000,1001-1500
ve 501-1000 TL arasinda anlamli bir fark vardir. Ortaya ¢ikan bu fark aile gelir

diizeyi 0-500 TL ve 2000 ve iist gelire sahip 6grencilerin aleyhinedir.
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Karatekin ve Aksoy (2012) tarafindan yapilan calismada, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlig1 diizeyleri ailelerinin aylik gelir durumuna

gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Sonug¢ olarak, Ogrencilerin aile gelir seviyesi arrtikca c¢evresel bilgi
seviyelerinde de artis beklenmesine ragmen, c¢evresel bilgi diizeyinin en diisiik
oldugu iki grup aile gelir diizeyi en yiiksek ve en diisiik olan 6grencilerdir. Cevresel
bilgi diizeylerinin en yiiksek oldugu o&grencilerin aile gelir diizeyleri 1501-
2000,1001-1500 ve 501-1000 TL arasinda olan dgrenci gruplarina aittir.

Cinsiyete Gore Cevresel Endise- Kaygi Diizeyleri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore cevresel endise-kaygi diizeylerinin farklilik
gosterip gostermediginin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucglar1 44’de

verilmistir.

Tablo 44. Cevresel Endise-Kaygi Boyutunun Cinsiyete Gore t-testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p Anlaml1 Fark
Kiz 373 15.24 3.07 730 2.702 007" Kiz-Erkek
Erkek 359 14.6 3.21

"p<.05

Tablo 44’de goriildiigii gibi ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri

cinsiyete gore anlamli bir farklik géstermektedir (t;30=2.702,p<.05).

Giir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre bilincinin kazanilmishiginda
endise- kaygi boyutuna iligkin goriisler cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu fark kiz 6grencilerin lehinedir. Degirmenci (2012) tarafindan
ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada, cinsiyetin, ¢evresel tutum iizerinde
bir farkliliga sebep oldugu anlagilmistir (p<0.05). Puan ortalamalar1 incelendiginde
bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak, kiz 6grenciler
erkek Ogrencilere gore cevresel endise-kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistir. Yani kiz 6grenciler ¢evresel felaketlere karsi daha endiseli ve

kaygihidir.

63



Yerleske Tiiriine Gore Cevresel Endise-Kaygi Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin yerleske
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

Testi sonuclart Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Endise-Kaygi Boyutunun Yerleske Degiskenine Gore t- Testi Sonuclari

Yerleske N X SS sd t
Merkez 382 15.03 3.06 730 .856
Kirsal 350 14.83 3.26

Tablo 45°de goriildigi gibi 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri
yerleske tiirtine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir( t730=.856, p>.05).

Ozay Kose (2010) tarafindan lise dgrencileri iizerinde yapilan ¢alismada,
biiyiik yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilerin tutum puanlarinin kiigiik yerlesim
yerlerinde yasayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, bu
caligmada yerleske tiirliniin c¢evresel endigse- kaygi lizerinde anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, merkezde yasayan 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi
puan ortalamalar1 kirsalda yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
Sinif Diizeyine Gore Cevresel Endise-Kayg: Diizeyleri

Aragtirmaya katilan &grencilerin ¢evre bilgi diizeylerinin sinif diizeylerine

gore betimsel istatistikleri tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Endise-Kaygi Boyutunun Sinif Diizeylerine Gore Betimsel istatistikleri

Smf Diizeyi N X SS
5. Smuf 209 15.21 3.45
6. Simf 202 14.93 2.98
7. Simf 169 14.94 3.17
8. Simif 152 14.53 2.92
Toplam 732 14.93 3.15

Tablo 46 incelendiginde, gevresel endise-kaygi diizeylerinin en yiiksek olan

ogrencilerin 5. Siif 6grencileri oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin g¢evresel endise-kaygi diizeylerinin sinif
seviyesine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Endise-Kaygi Boyutunun Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar arasi 40.224 3 13.408 1.346 .258
Gruplar igi 7251.758 728 9.961

Toplam 7291.982 731

Tablo 47°e gore, sinif diizeyi ile 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri

arasinda anlamli fark yoktur (F3.7,8=1.346, p> .05).

Degirmenci (2012) tarafindan ortaokul 6grencileri tizerindeki ¢alismada, sinif
diizeylerinin ¢evresel tutumlar iizerinde farklilik olusturdugu goriilmektedir. Sinif
seviyesi arttik¢a gevresel tutum puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Sonug
olarak, smif seviyesi ile Ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Yénelik Ilgi Diizeylerine Gore

Cevreye Kars1 Endise-Kaygi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin c¢evreye karsi endise-kaygi diizeylerinin
sosyal bilgiler dersine karsi ilgi diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48. Endise-Kaygi Boyutunun Sosyal Bilgiler Dersine ilgi Diizeyine Géore ANOVA
Sonuglar1

Sosyal Bilgiler Dersine

Yonelik Tlgi Diizeyi N X SS F p Anlamli Fark
Tlgiliyim 485 1519 3.09 8503 .000" ilgiliyim-Kismen ilgiliyim
Kismen flgiliyim 193 1470 3.14 Kismen llgiliyim- flgisizim
Ilgisizim 54  13.42 3.31

Toplam 732 1493 3.15

*p<.05

Tablo 48’e gore, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik ilgi ile ¢cevreye

yonelik endise-kaygi boyutu arasinda anlamli fark vardir (F,.729-8.503, p<.05).
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Sosyal bilgiler dersine ilgili olan dgrencilerin ¢evreye karst endise-kaygi puan
ortalamalart X jiim=15.19, kismen ilgili olanlarin X ysmen itgitiyim =14.70, ilgisiz
olanlarm X ilgisizim=13.42°dir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testine
gore, sosyal bilgiler dersine ilgili 6grencilerle ilgisiz 6grenciler arasinda ve sosyal
bilgiler dersine kismen ilgili 6grencilerle ilgisiz 68renciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna goére sosyal bilgiler dersine ilgili ve kismen iligili olan
Ogrencilerin ¢evreye karsi endise-kaygi diizeyleri sosyal bilgiler dersine karsi ilgisiz

olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Ozdemir ve Yapici (2010) tarafindan 6gretmen adaylar iizerinde yapilan
calismada, Ogretmen adaylarinin c¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve ilgi
diizeyleri ile onlarin dogaya yakinlik derecesine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu fark dogaya karsi yiiksek yakinlik hisseden
ogrencilerin lehinedir. Sonug olarak, sosyal bilgiler dersine ilgili ve kismen ilgili olan
ogrencilerin sosyal bilgiler dersine karsi ilgisiz olan 6grencilere gore ¢gevresel ednige-

kayg1 diizeyleri daha ytiksektir.

Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Cevre Endise-Kayg

Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin anne

egitim diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Endise-Kayg1 Boyutunun Anne Egitim Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi N X SS

Tlkokul 271 14.94 3.15
Ortaokul 155 15.10 3.15
Lise 191 14.84 3.10
Universite Ve iistii 115 14.83 3.28
Toplam 732 14.93 3.15

Tablo 49 incelendiginde, cevresel endise-kaygi diizeylerinin en yiiksek
oldugu oOgrencilerin anne egitim diizeylerinin ilkokul ve ortaokul oldugu

gorilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin cevresel endise-kaygi diizeylerinin anne
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Endise-Kaygi Boyutunun Anne Egitim Diizeyine Gére ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler sd Kareler E

Kaynagi Toplamu Ortalamasi P
Gruplar arasi 7.528 3 2.509 251 .861
Gruplar i¢i 7284.454 728 10.006

Toplam 7291.982 731

Tablo 50’ye gore, anne egitim diizeyi ile dgrencilerin ¢evresel endise-kaygi

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F3.726=.251, p> .05).

Giir (2009) tarafindan yapilan calismada, ¢evre bilincinin kazanilmishginda
endise-kaygi boyutuna iligkin goriislerin anne egitim durumuna gore anlaml farklilik
gostermedigi  goriilmektedir. Ozay Kose (2010)nin ¢alismasinda, &grencilerin
annelerinin ve babalarimin egitiminin ¢evreye karsi tutumlari tizerine etkisi
incelendiginde Anova testinde anlamli bir fark bulunmamistir. Diger taraftan
Degirmenci (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, ilkdgretim Ogrencilerinin
annelerinin egitim diizeylerinin ¢evresel tutum tizerinde bir farklilhik meydana
getirdigi anlagilmaktadir. Bu farkliligin, ¢evresel tutum i¢in ilkogretim 6grencilerinin
annelerinin egitim diizeylerinin yiiksek 6gretim ile ilkdgretim ve lise arasinda oldugu
Tukey testi sonuglarina gore anlasilmaktadir. Sonug olarak, anne egitim anne egitim
durumu Ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri arasinda anlamhi fark yoktur.
Yani 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri anne egitim durumuna gore

degismemektedir. Benzer arastirmalarda bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Cevresel Endise-Kaygi

Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin baba

egitim diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 51°de verilmistir.
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Tablo 51. Endise-Kaygi Boyutunun Baba Egitim Diizeylerine Gore Betimsel istatistikleri

Baba Egitim Diizeyi N X SS

Ikokul 150 14.76 3.12
Ortaokul 184 14.91 3.05
Lise 232 15.12 3.15
Universite ve istii 166 14.84 3.31
Toplam 732 14.93 3.15

Tablo 51 incelendiginde,  ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin en yiiksek

oldugu 6grencilerin baba egitim diizeylerinin lise oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin baba
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Endise-Kaygi Boyutunun Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler =

Kaynag1 Toplami Ortalamasi P
Gruplar aras1 14.235 3 4.745 475 .700
Gruplar igi 7277.747 728 9.997

Toplam 7291.982 731

Tablo 52’ye gore, baba egitim diizeyi ile 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F3.7,8=.475, p> .05).

Giir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre bilincinin kazanilmighiginda
endise-kaygi boyutuna iliskin goriiglerin baba egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi gortiilmektedir. Sonug olarak, O6grencilerin baba egitim durumu ile

cevresel endise-kaygi diizeyleri arsinda anlamli fark yoktur.

Ortaokul Ogrencilerinin Baba Meslek Durumuna Gére Cevresel Endise-

Kaygi Diizeyleri

Aragtirmaya Katilan 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin baba

meslek durumuna gore betimsel istatistikleri tablo 54’de verilmistir.

Tablo 53. Endise-Kayg1 Boyutunun Baba Meslek Durumuna Gére Betimsel istatistikleri

Baba Meslek Durumu N X SS
Memur 125 14.96 3.25
Isci 192 14.76 3.24
Serbest Meslek 352 15.00 3.12
Emekli 46 15.45 2.74
Issiz 17 13.88 3.10
Toplam 732 14.93 3.15
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Tablo 53 incelendiginde, ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin en diisiik oldugu

ogrencilerin baba meslek durumunun issiz oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin baba
meslek durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54. Endise-Kaygi Boyutunun Baba Meslek Durumuna Géore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler =

Kaynag1 Toplami sd Ortalamasi P
Gruplar aras1 38.956 4 9.739 976 420
Gruplar igi 7253.026 727 9.977

Toplam 7291.982 731

Tablo 54°e gore, baba meslek durumu ile 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi
diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (Fs727=.976, p> .05). Yani O6grencilerin
cevresel endise-kaygi dilizeyleri baba meslek grubuna gore degisiklik

gostermemektedir.

Ogrencilerin Anne Meslek Durumuna Gére Cevresel Endise-Kaygi

Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin anne

meslek durumuna gore betimsel istatistikleri tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55. Endise-Kaygi Boyutunun Anne Meslek Durumuna Gére Betimsel istatistikleri

Anne Meslek Durumu N X SS

Memur 68 14.42 3.64
Isci 58 14.01 3.14
Serbest Meslek 108 15.13 3.08
Emekli 13 15.23 2.00
Ev Hanmimi 485 15.06 3.11
Toplam 732 14.93 3.15

Tablo 55 incelendiginde, ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin en yiiksek
oldugu o6grencilerin anne mesleginin emekli oldugu goriilmektedir. Cevresel endise-
kayg1 diizeylerinin en diisiik oldugu 6grencilerin anne mesleklerinin memur ve isgi

olduklar1 goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin anne
meslek durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Endise-Kaygi Boyutunun Anne Meslek Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E

Kaynagi Toplam1 Ortalamas1 P
Gruplar arasi 80.124 4 20.031 2.019 .090
Gruplar ici 7211.858 727 9.920

Toplam 7291.982 731

Tablo 56’ya gore, anne meslek grubu ile dgrencilerin ¢evresel endise-kaygi
diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (Fs.727=2.019, p> .05). Yani 6grencilerin
cevresel endise-kaygi diizeyleri anne meslek grubuna gore degisiklik

gostermemektedir.
Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyine Gore Cevresel Endise-Kaygi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin aile gelir

diizeyine gore betimsel istatistikleri tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Endise-Kayg1 Boyutunun Aile Gelir Diizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Aile Gelir Diizeyi N X SS

0-500 51 14.41 3.35
501-1000 163 15.21 3.13
1001-1500 174 15.08 3.12
1501-2000 119 14.89 2.77
2001 ve tistii 225 14.76 3.33
Toplam 732 14.93 3.15

Tablo 57 incelendiginde, cevresel  endise-kaygi  diizeyi  ortalama
puanlarinin en diisiik oldugu 6grencilerin aile gelir diizeyinin 0-500 TL ve 2001 TL
ve istii olan 6grenciler oldugu goriilmektedir. Cevresel endise-kaygi diizeyi ortalama
puanlarmin en yiiksek oldugu 6grencilerin aile gelir diizeylerinin 501-1000 TL ve
1001-1500 TL arasinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin aile gelir
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.
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Tablo 58. Endise-Kaygi Boyutunun Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler £ D
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 37.818 4 9.45 .948 436
Gruplar ici 7254.164 727 9.97

Toplam 7291.982 731

Tablo 58’¢ gore, aile gelir diizeyi ile Ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F4.7,7=.948, p> .05).

Atasoy (2005) tarafindan ilkdgretim 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada,
ogrencilerin bilgi ve tutum puanlari bulunduklar1 sosyal ekonomik diizeye gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Yani sosyal ekonomik diizey ile 6grencilerin
bilgi ve tutum puanlart arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak,
ogrencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli
fark yoktur. Yani, 6grencilerin ¢evresel endise- kaygi diizeyleri aile gelir diizeyine
gore degisiklik gostermemektedir.  Benzer calismalar bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Cevresel Davrams Diizeyleri

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére cevresel davrams diizeylerinin farklilik
gosterip gostermediZinin belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglart 59’da

verilmistir.

Tablo 59. Davranis Boyutunun Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t p Anlamli Fark
Kiz 373 13.69 3.30 730 2.836 .005" Kiz-Erkek
Erkek 359 13.02 3.07

"p<.05

Tablo 59’da gorildigi gibi 6grencilerin gevresel davranis diizeyleri cinsiyete

gore anlamli bir farklik gostermektedir (t730=2.836,p<.05).

Giir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre bilincinin kazanilmishiginda
davranig boyutuna iliskin goriisler cinsiyete goére anlaml farklilik géstermektedir. Bu
fark kiz dgrencilerin lehinedir. Unal (2010) ortadgretim seviyesindeki dgrencilere
yaptig1 arastirmada, gruplara ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, bayan

ogrencilerin davranig puan ortalamasinin, erkeklerin ortalamasindan yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Sonug olarak, ¢evresel davranis durumu ile cinsiyet arasinda anlamli
fark vardir. Bu fark kiz 6grencilerin lehinedir. Yani, kiz 6grenciler ¢evreye karsi
davraniglar1 erkek 6grencilere gore daha olumludur. Benzer ¢alismalarda bu bulguyu

destekler niteliktedir.
Yerleske Tiiriine Gore Cevresel Endise-Kaygi Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel davramis diizeylerinin yerleske
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-

Testi sonuglar1 Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60. Davramis Boyutunun Yerleske Degiskenine Gore t- Testi Sonuglari

Yerleske N X SS sd t
Merkez 382 13.31 3.30 730 411
Kirsal 350 13.41 3.10

Tablo 60°da goriildiigii gibi dgrencilerin ¢evresel davranig diizeyleri yerleske

tiirtine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir( t730=.411, p>.05).

Gilirbliz ve Cakmak (2012)’mn biyoloji egitimi goren Ogrenciler iizerinde
yaptigi ¢aligmada, kent merkezinde yasayan oOgrencilerle kirsalda yasayan
ogrencilerin ¢evresel davranis 6lgeginden aldiklari puan arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir.

Sonu¢ olarak benzer caligmalarda incelendiginde, Ogrencilerin yerleske
durumu ile ¢evresel davranis diizeyi arasinda anlamli fark yoktur.Yani, 6grencilerin
cevreye karsi davranislar yerlesim yerlerinin merkez veya kirsal olmasma gore
degismemektedir. Fakat merkezde ikamet eden Ogrencilerin kirsalda ikamet eden
Ogrencilere gore ¢evresel davranis puan ortalamalarinin daha yiikek oldugu

gOriilmiistiir.
Sinif Diizeyine Gore Cevresel Davrams Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin  siif
seviyesine gore farklililk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 61. Davrams Boyutunun Sinif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Smif Diizeyi N X SS F p Anlaml Fark
5. Simf 209 14.11 3.35 6.338 .000 5. Simif - 7. Simf
6. Smif 202 13.33 3.23 5. Smf- 8. Simf
7. Smf 169 12.87 3.07

8. Simf 152 12.90 2.94

Toplam 732 13.36 3.20

p<.05

Tablo 61’e gore, dgrencilerin smif diizeyi ile c¢evresel davranis diizeyleri

arasinda anlaml fark vardir (F3.726=6.338, p<.05). 5. Siifa devam eden 6grencilerin
cevresel davranis puan ortalamalar X 5=14.11, 6. Smuf 6grencilerinin X §=13.33, 7.

Smif Sgrencilerinin X 7=12.87, 8. Smf 06grencilerinin X §=12.90’dir. Farkin
kaynagint bulmak i¢in yapilan Scheffe testine gore, 5. Sinifa devam eden
ogrencilerle 7. ve 8. Siif &grencileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Ortaya
¢ikan bu fark 5. Smf 6grencilerin lehinedir. Yani, 5. Sinifa devam eden 6grencilerin

cevresel davranis diizeyleri 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore daha ytiksektir.

Giirbiiz ve Cakmak (2012)’1in biyoloji egitimi goren Ogrenciler iizerinde
yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin ¢evresel davranis 6lgegine verdikleri cevaplarla sinif
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken cevresel diisiince
Ol¢egine verdikleri cevaplarin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir. Sarigdz (2013) ortadgretim dgrencileri lizerinde yaptig

calismada, ortadgretim Ogrencilerinin g¢evresel davranig alt Olgegine verdikleri

cevaplar arasinda smif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir. Siif seviyesi yiikseldikce cevresel davranis puanlarinin
azaldig1 goriilmistiir.  Sonug olarak, c¢evresel davranig ile sinif diizeyi arasinda
anlamli iliskinin olup olmadig ile ilgili farkli bulgulara rastlanilsa da bu arastirma
bulgularina gore smf diizeyi ile c¢evresel davranis diizeyi arasinda anlamli fark

vardir. En yliksek ¢evresel davranig puana sahip olan 5. Sinif 6grencileridir.

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Olan Ilgi Diizeylerine Gore Cevresel

Davranis Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin sosyal bilgiler
dersine karsi ilgi diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 62°de verilmistir.
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Tablo 62. Davrams Boyutunun Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik ilgi Diizeyine Gore ANOVA
Sonuglari

Sosyal Bilgiler Dersine N X SS F p Anlamli Fark
Yénelik ilgi Diizeyi

Tlgiliyim 485 1367 330 7190 000 llgiliyim-lgisizim
Kismen {lgiliyim 193  12.85 2.94 Ilgiliyim- Kismen Ilgiliyim
[lgisizim 54 12.40 2.84

Toplam 732 13.36 3.20

*p<.05

Tablo 62’ye gore, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik ilgi ile ¢evresel

davranis diizeyi arasinda anlamli fark vardir (F,-720=7.190, p<.05).

Sosyal bilgiler dersine ilgili olan o&grencilerin g¢evresel davranig puan
ortalamalart X jiim=13.67, kismen ilgili olanlarin X ygmen itgiiyim =12.40, ilgisiz
olanlarm X ilgisizim=12.85°dir. Farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testine
gore, sosyal bilgiler dersine ilgili 6grencilerle ilgisiz 0grenciler ve sosyal bilgiler
dersine kismen ilgili 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére
sosyal bilgiler dersine ilgili olan 6grencilerin g¢evresel davranig diizeyleri sosyal

bilgiler dersine kars ilgisiz ve kismen ilgili olan 6grencilere gére daha yiiksektir.

Timur, Yilmaz ve Timur (2013) o6gretmen adaylarmin c¢evre davranis
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ¢evre ile ilgili haber ve bilgileri merak
diizeyine gore anlamli olarak degismektedir. Bu fark g¢evre ile ilgili haberlere ve
bilgilere merakli olan 6grencilerin lehinedir. Sonug olarak, sosyal bilgiler dersine ilgi
durumu ile ¢evresel davranis puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. sosyal
bilgiler dersine karsi ilgili olan 6grenciler diger 6grencilere gore gevresel davranig

puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Cevresel Davranis

Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin anne egitim

diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 63’de verilmistir.

Tablo 63. Davrams Boyutunun Anne Egitim Diizeylerine Gore Betimsel istatistikleri

Anne Egitim Diizeyi N X SS

Ilkokul 271 13.26 3.23
Ortaokul 155 13.30 2.92
Lise 191 13.40 3.35
Universite Ve iistii 115 13.60 3.28
Toplam 732 13.36 3.20
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Tablo 63 incelendiginde,  ¢evresel davranis diizeylerinin puan ortalamalar:

tiim anne egitim diizeylerinde birbirine yakin oldugu goriillmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin anne egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64. Davramis Boyutunun Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler = 0
Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Gruplar aras1 10.370 3 3.457 .335 .800
Gruplar igi 7510.969 728 10.317

Toplam 7521.339 731

Tablo 64’c gore, anne egitim diizeyi ile Ogrencilerin ¢evresel davranis

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F3.7,8=.335, p> .05).

Giir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre bilincinin kazanilmishiginda
davranig boyutuna iligkin gortislerin anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Sonug olarak, anne egitim diizeyi ile ¢evresel davranis
diizeyi arasinda anlamli fark yoktur. Yani, 6grencilerin ¢evresel davranis puan

ortalamalar1 anne egitim seviyesine gore anlamli degisiklik gostermemektedir.
Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gore Cevresel Davrams Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel davranig diizeylerinin baba egitim

diizeylerine gore betimsel istatistikleri tablo 65’de verilmistir.

Tablo 65. Davrams Boyutunun Baba Egitim Diizeylerine Gore Betimsel istatistikleri

Baba Egitim Diizeyi N X SS

Tlkokul 150 12.84 3.12
Ortaokul 184 13.50 3.07
Lise 232 1337 3.32
Universite Ve iistii 166 13.65 3.23
Toplam 732 13.36 3.20

Tablo 65 incelendiginde, ¢evresel davranig diizeylerinin en diisiik oldugu

ogrencilerin baba egitim diizeylerinin ilkokul oldugu goriillmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin baba egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66. Davranis Boyutunun Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = b
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 57.817 3 19.272 1.880 132
Gruplar igi 7463.522 728 10.252

Toplam 7521.339 731

Tablo 66’ya gore, baba egitim diizeyi ile dgrencilerin ¢evresel davranis

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F3.7,8=1.880, p> .05).

Giir (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢evre bilincinin kazanilmighiginda
davranig boyutuna iliskin gorislerin anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Timur, Yilmaz ve Timur (2013) anne ve baba egitim
diizeyinin, Ogretmen adaylarinin cevreye yonelik davraniglarina ortak etkisinin
anlamli olmadigi bulunmustur. Sonug olarak, baba egitim diizeyi ile ¢evresel
davranig diizeyi arasinda anlamli fark yoktur. Yani, 6grencilerin ¢evresel davranig

puan ortalamalar1 baba egitim seviyesine gore anlamli degisiklik gdstermemektedir

Ogrencilerinin  Baba Meslek Durumuna Gére Cevresel Davranis

Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gevresel davranis diizeylerinin baba meslek

durumuna gore betimsel istatistikleri tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67. Davrams Boyutunun Baba Meslek Durumuna Gére Betimsel istatistikleri

Baba Meslek Durumu N X SS
Memur 125 13.95 3.51
Isci 192 13.29 2.86
Serbest Meslek 352 13.25 3.25
Emekli 46 12.91 3.39
Issiz 17 13.23 2.84
Toplam 732 13.36 3.20

Tablo 67 incelendiginde, g¢evresel davranig diizeylerinin en diisiik oldugu

ogrencilerin baba meslek durumunun emekli oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin baba meslek
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68. Davranis Boyutunun Baba Meslek Durumuna Géore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler E

Kaynag1 Toplami Ortalamast P
Gruplar aras1 57.849 4 14.46 1.409 229
Gruplar igi 7463.490 727 10.26

Toplam 7521.339 731

Tablo 68’e gore, baba meslek durumu ile 6grencilerin ¢evresel davranis

diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (F4.727=1.409, p>.05).

Sonug olarak, ¢evresel davranis puan ortalamalar1 baba meslek grubuna gore
farklilik gostermemektedir. Yani &grencilerin ¢evreye karsi davraniglart baba

mesleklerine gore degisiklik gostermemektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Anne Meslek Durumuna Gére Cevresel

Davranis Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin baba meslek
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69. Davrams Boyutunun Anne Meslek Durumuna Gore Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Anne Meslek Durumu N X SS F p Anlamli Fark
Memur 68 14.11 3.60 3.449 008" Memur-isci
Isci 58 12.08 3.10

Serbest Meslek 108 13.20 2.96

Emekli 13 13.69 3.32

Ev Hanim 485 13.43 3.17

Toplam 732 13.36 3.20

"p< .05

Tablo 69’a gore, 6grencilerin baba meslegi ile gevre bilinci kazanim diizeyi
arasinda anlamli fark vardir (F4.727=3.449, p< .05). Anne meslegi serbest memur olan

ogrencilerin gevre bilinci kazanim puan ortalamalar1 X = 14.11, annesi is¢i olan

memur

ogrencilerin X ; ;=12.08°dir. Farkin kaynagmi bulmak icin yapilan Scheffe testine

gore, anne meslegi memur olan Ogrencilerle anne meslegi is¢i olan Ogrenciler
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arasinda anlamli fark bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu fark anne meslegi memur olan

ogrencilerin lehinedir.

Sonug olarak, anne meslegi memur Ogrencilerin gevresel davranis diizeyi
puan ortalamalar1 anne meslegi is¢i olan 6grencilere gore daha yliksektir. Yani, anne
meslegi memur olan Ogrencilerin c¢evresel davraniglari anne meslegi is¢i olan

Ogrencilere gore daha olumludur.
Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyine Gore Cevresel Davrams Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel davranig diizeylerinin aile gelir

diizeyine gore betimsel istatistikleri tablo 70’de verilmistir.

Tablo 70. Davrams Boyutunun Aile Gelir Diizeyine Gére Betimsel istatistikleri

Aile Gelir Diizeyi N X SS
0-500 51 13.21 2.86
501-1000 163 13.26 2.96
1001-1500 174 13.57 3.14
1501-2000 119 13.52 3.33
2001 ve isti 225 13.21 3.43
Toplam 732 13.36 3.20
Tablo 70 incelendiginde, cevresel davranig diizeyleri Ogrencilerin aile

gelir diizeyine gore benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evresel davranis diizeylerinin aile gelir
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 71°de verilmistir.

Tablo 71. Davranis Boyutunun Aile Gelir Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 18.653 4 4.663 452 771
Gruplar igi 7502.686 727 10.320

Toplam 7521.339 731

Tablo 71°e gore, aile gelir diizeyi ile 6grencilerin ¢evresel davranig diizeyleri

arasinda anlaml fark yoktur (F4.727=.452, p> .05).

Unal (2010) yaptig1 ¢alismada, Ogrencilerin ailenin ayhik gelir durumuna

yonelik ¢evresel davranis testi puanlarinin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi
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sonucu anlamlidir. Ailenin aylik geliri arttikga ¢evresel davranis puanlarinda diisiis
oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak, ¢evresel davranis boyutunda ailelerin aylik

gelir diizeyi ile ¢evresel davranis diizeyi arasinda anlamli fark yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, ortaokul Ogrencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri 19
maddelik genel toplama gore ve dort alt boyutta (duygu, bilgi, endise-kaygi,
davranig) farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglar1 su

sekildedir:
Cevre Bilincinin Kazanilmasinda Genel Toplama iliskin Sonuglar:
Genel toplam puana gore;

Kiz ogrenciler erkek Ogrencilere gore ¢evre bilinci kazanim diizeyleri daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yerlesim yerleri ile ¢evre bilinci kazanim diizeyleri arasinda

anlamli farklilik yoktur.

5. smf o6grencilerinin 6., 7., ve 8. smf Ogrencilerine gore ¢evre bilinci
kazanim diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Sinif seviyesi yiikseldikce

cevre bilinci kazanim diizeylerinde diisiisler goriilmektedir.

Sosyal bilgiler dersine ilgi diizeyi ile ¢evre bilinci kazanim diizeyi arasinda
anlamli fark bulunmustur. Sosyal bilgiler dersine ilgili olan 6grenciler ilgisiz ve
kismen ilgili olan Orencilere gore ¢evre bilinci kazanim diizeyleri daha yiiksektir.
Sosyal bilgiler dersine karsi kismen ilgili olan 6grencilerde ilgisiz olan 6grencilere

gore ¢evre bilinci kazanim diizeyleri daha yiiksektir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri anne ve baba egitim

diizeyine gore degismedigi goriilmiistiir.
Ortaokul 6grencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri baba meslek grubuna
gore degismedigi goriilmiistiir.

Anne meslek grubunun ortaokul &grencilerinin ¢evre bilinci kazanim
diizeyleri tizerinde anlamli fark bulunmustur. Anne meslegi serbest meslek ve ev
hanimi olan 6grencilerin anne meslegi is¢i olan Ogrencilere gore cevre bilinci

kazanim diizeyleri daha yiiksektir.
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Ortaokul Ogrencilerinin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri aile gelir diizeyine
gore degismedigi goriilmiistiir. Fakat ortalama puanlara baktigimiz zaman aile gelir
diizeyi en diisiik olan 6grencilerle diger gelir diizeyi arasinda ortalama puan farki

vardir. Bu fark ise aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin lehinedir.

Cevre Bilincinin Kazanilmasinda Cevresel Duygu Boyutuna iliskin

Sonuclar:

Kiz 6grencilerin ¢evresel duygu diizeyleri erkek dgrencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yerlesim yerleri ile cevresel duygu diizeyleri arasinda anlaml
farklilik goriilmiistiir. Sehir merkezindeki 6grencilerin kirsal bolgedeki 6grencilere

gore ¢evresel duygu diizeyleri daha yiiksektir.

5. siif &grencilerinin 6., 7., ve 8. smif Ogrencilerine gore ¢evresel duygu

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler dersine ilgili olan 6grencilerin ilgisiz olan dgrencilere gore

cevresel duygu diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel duygu diizeylerinin anne ve baba egitim

diizeyine gore degismedigi goriilmiistiir.

Anne ve baba meslek grubuyla 6grencilerin ¢gevresel duygu diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadigr gorilmiistiir. Yani, Ogrencilerin ¢evresel duygu

diizeyleri anne ve baba meslek grubuna gore degisiklik gostermemektedir.

Ortaokul o6grencilerinin cevresel duygu diizeyleri aile gelir diizeyine gore
degismedigi goriilmiistiir. Ortalama puanlar incelenildiginde ise aile gelir diizeyi en
diisiik olan 6grencilerin puan ortalamalari diger Ogrencilerin ortalamalarina gore

daha diistiktiir.
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Cevre Bilincinin Kazamlmasinda Cevresel Bilgi Boyutuna iliskin

Sonuclar:

Kiz 6grencilerin ¢evresel bilgi diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Sehir merkezindeki 6grencilerin kirsal bolgedeki Ogrencilere gore cevresel

bilgi diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

5. smifa devam eden Ogrencilerin cevresel bilgi diizeyleri 8. Sinifa devam

eden 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gortilmistiir.

Sosyal bilgiler dersine ilgi diizeyi ile ¢evresel bilgi diizeyi arasinda anlaml
fark bulunmustur. Sosyal bilgiler dersine ilgili olan 6grenciler ilgisiz ve kismen ilgili
olan Orencilere gore gevresel bilgi diizeyleri daha yiiksektir. Sosyal bilgiler dersine
kars1 kismen ilgili olan Ogrencilerde ilgisiz olan Ogrencilere gore cevresel bilgi

diizeyleri daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul o6grencilerinin ¢evresel bilgi diizeylerinin anne ve baba egitim

diizeyine gore degismedigi goriilmiistiir.

Baba meslek grubuyla 6grencilerin gevresel bilgi diizeyleri arasinda anlamh
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Baba meslegi is¢i olan 6grencilerin ¢evresel bilgi
diizeyleri baba meslegi memur ve emekli olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Ogrencilerin cevresel bilgi diizeyleri anne meslek grubuna gore degisiklik

gostermedigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin aile gelir diizeyi ile cevresel bilgi diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmustur. Aile gelir diizeyi en yiiksek ve en diisiik olan 6grencilerin ¢evresel bilgi

diizeylerinin en diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Cevre Bilincinin Kazanilmasinda Cevresel Endise-Kaygi Boyutuna

fliskin Sonuglar:

Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin cevresel endise-kayg1 diizeyleri ile yerleske tiirii arasinda

anlaml farklilik goriilmemektedir.

Sinif diizeyi ile 6grencilerin ¢evresel endise-kayg: diizeyleri arasinda anlaml

bir fark bulunamamastir.

Sosyal bilgiler dersine ilgili ve kismen ilgili olan 6grencilerin ilgisiz olan

Ogrencilere gore cevresel endise-kaygi diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ortaokul ogrencilerinin ¢evresel endise-kaygi diizeylerinin anne ve baba
egitim diizeyine gore degismedigi goriilmiistiir.

Anne ve baba meslek grubuyla 6grencilerin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Yani, ogrencilerin cevresel
endise-kaygi diizeyleri anne ve baba meslek grubuna gore degisiklik

gostermemektedir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel endise-kaygi diizeyleri aile gelir diizeyine

gore degismedigi goriilmiistiir.

Cevre Bilincinin Kazamlmasinda Cevresel Davrams Boyutuna iliskin

Sonuglar:

Kiz 6grencilerin ¢evresel davranis diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin gevresel davranis diizeyleri ile yerleske tiirii arasinda anlaml

farklilik goriilmemektedir.

5. smifa devam eden 6grencilerin cevresel davranis diizeylerinin 7. ve 8.

sinifa devam eden 0grencilere gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine ilgi durumu ile gevresel davranis puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Sosyal bilgiler dersine karsi ilgili
olan 6grenciler kismen ilgili ve ilgisiz olan 6grencilere gore ¢evresel davranis puan

ortalamalar1 daha yiiksektir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis diizeylerinin anne ve baba egitim

diizeyine gore degismedigi goriilmiistiir.

Ortaokul Ogrencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri baba meslek grubuna

gore degismedigi goriilmiistiir.

Anne meslegi memur 6grencilerin gevresel davranig diizeyleri anne meslegi

is¢i olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin ¢evresel davranis diizeyleri aile gelir diizeyine gore

degismedigi gorilmiistiir.
ONERILER

Ogretme- 6grenme siirecine iliskin oneriler

» Okullarda ¢evre bilincini arttiracak etkinliklere agirlik verilmelidir.

> Sosyal bilgiler dersine yonelik ilgi diizeyi arttik¢a ¢evre biling diizeyi arttig1
gorliilmiistir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler derslerinde ¢evre ile ilgili
konulara daha agirlik verilebilir.

» Okul binalarinda gevresel degerler 6n planda tutulabilir. Cevre bilincinin
onemi ile ilgili ¢aligmalar Ogrencilerin goérebilecegi ortamlarda
sergilenebilir.

» Cevre bilincinin kazandirilmasinda sadece biligsel alana degil ayn1 zamanda
duyussal ve davranigsal alanlara agirlik verilmelidir.

» Okul i¢inde ve okul disinda 6grencilere ve ailelere zaman zaman cevre
egitimi verilmelidir.

» Cevre egitiminin O6nemi sadece okulda degil ayn1 zamanda aile, sosyal
cevre, siyasi, ekonomik vb. g¢evreler tarafindan siirekli giindemde

tutulmalidir.
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Arastirmacilara Yénelik Oneriler

» Ortaokul seviyesindeki Ogrencilerin ¢evre bilinci diizeyleri incelenen bu
arastirmadan yola c¢ikilarak ilkokul, lise ve yiiksekdgretim Ogrencileri
iizerinde ¢evre bilinci kazanim diizeyleri ile ilgili calismalar yapilabilir.

> Ogrencilerle beraber farkli degiskenler agisindan velilerinde gevre bilinci
kazanim diizeyleri aragtirilabilir.

» Nicel bir aragtirma yoOntemiyle yapilan bu arastirma nitel yOntem
kullanilarak yeniden degerlendirilebilir.

» Bir bolgede farkli diizeydeki 6grencilerin ¢evre bilinci kazanim diizeyleri
belirlenerek o bolgenin ¢evre biling diizey haritasi olusturulabilir.

» Erkek 6grencilerin kiz 6grencilerine gore nigin ¢evre biling diizeyinin diisiik
oldugu tlizere ¢aligmalar yapilabilir.

» Sinif seviyesi arttikca gevre bilinci kazanim diizeyinin azalma sebepleri
arastirilabilir.

» Farkli derslerin (sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, Tiirk¢e vb) gevre bilinci

kazanim diizeylerine etkisi arastirilabilir.
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T.C.
ANTALYA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr : 98057890/20/763817 20/02/2014
Konu: Anket Uygulamasi
|
IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilgiler
Ogretnenhgl Tezli Yiiksek Lisans programu ogrencisi Selim SELIMOGLU'un “Ortaokul
Ogrencilerinin Cevre Bilinci Kazamim Diizeyleri” konulu tez ¢alismasini, Antalya
Merkeze bagh Mecdude Bagakinci, Meryem Mustafa Ege, Basdgretmen Atatiirk, Muratpaga
Yenigol, Piri Reis, Hasan Fatma Cavli Giiltekin,Habibler, Kaan Turan Ortaokulu'nda
uygula%ma istegi ile ilgili 12/02/2014 tarihli ve 14174 sayili yazlar, 11 Milli Egitim
Mud\.:Eugu Arastirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 19/02/2014

tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanligma Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine Yonelik Izin ve Uygulama Genelgesi”
esaslamna uygun oldugu tespit edilmigtir.

| Komisyonumuzca, “Ortaokul Ogrencnlerlmn Cevre Bilinci Kazanim Diizeyleri”
ba,shklm tez galigmasini, Antalya Merkeze bagl Mecdude Bagakinci, Meryem Mustafa Ege,
Ba,sogretmen Atatiirk, Muratpasa Yenigol, Piri Reis, Hasan Fatma Cavli Giiltekin,Habibler,
Kaan T uran Ortaokuluna, Okul Miidiirliigiiniin bilgisi dahilinde, ilgili Genelgeye gore,
(;ah,sma takvimi dogrultusunda egitim-6gretimi aksatmadan yapilmasi uygun goriilmiigtiir.

Makamlarinizca da uygun goriildugi takdirde, Valilik Makaminin 10/02/2014 tarih

ve 3550 say1l1 yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
1 Miidiir a.
| Miidiir Yardimeisi

OLUR
‘ 20/02/2014

Osman Nuri GULAY
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

Bu bclge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1d06-7b42-33ad-a60b-1327 kodu ile yapilabilir.

Antalya [IMilli Egitim Mudurligi Ayrmtih bilgi i¢in: Mehmet KARAKAS Md.Yrd.
Soguksu/Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)23861 00
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. Evrak Tarih e Sayist: 10/02/2014-1992
ANKETY UYGULAM?\SI PLANLANILAN OKUL LISTESi- ANTALYA IL MERKEZI-

MECOUDE BASAKINCI ORTAOKULU
MERYEM MUSTAFA EGE ORTAOKULU
BASOBRETMEN ATATURK ORTAOKULU
MURATPASA YENIGOL ORTAOKULU
PIR] REIS ORTAOKULY

HASAN FATMA GAVLI ORTAOKULU
GULTEKIN ORTAOKULU

HABIBLER ORTAOKULU

KAAN n{mn ORTAOKULU

NowswNE

© »

s

Bu belge 5070 saytll'Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 10/02/2014-1992

hilerhubn arkadaglar, Bu ankette gevre konusuyla ilgili ciimleler yer almaktadur.
Cumlclerin kesin dogru veya yanhis ccvabi yoktur. Her coimleyle ilgili géris kisiden kisiye
dcgiscbil‘ir. Bu ncdenle ciimlelerde kendi g6rilsiintzit yansitan yalmz bir segenegi (X) seklinde
isaretleyiniz. Litfen bos birakmayimz. Anket bilimsel bir ¢alismada kullaniacak olup baska bir
amag ige:‘rmcmck(edir. l1gi ve desteginiz igin tesekkirler,

SELIM SELIMOGLU

CINSIYET: Kiz( ) Erkek( ) SINIF:5( ) 6( ) 7( ) 8( )
OKULU............ T

Sosyal bilgiler dersine kars:: ligiliyim ( ) lgisizim ( ) Kismen ilgiliyim ( )
Annenizin E%giﬁm Durumu:likokul ( ) Ortackul ( ) Lise ( ) Oniversite ve Ostl )
Babamzin El;gitim Durumu: llkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Oniversite ve Gsta ( )
Baba mulclﬁ;: Memur () Isei ( ) Serbest Meslek ( ) Emekli ( ) ssiz( )

Anne mulelju Memur ( ) 1s¢i ( ) Serbest Meslek’( ) Emekli ( ) Ev Hamimi ( )

Aile Gelir Diﬂzcyi : 0-500 TL ( ) 501-1000 TL ( ) 1001-1500 TL ( ) 1501-2000 TL ( )
2001 TL ve Gzeri ( )

UEE El|lE| o E
=5 5l5|e|2¢2
ez z128|ES
R R R
“§§ 2|23

1 | Sadece gevre sorunlanyla ilgilenen bir egitsel kuliibe Gye olmak
isterim.

2 Harghgmin bir kismini sadece gevreyle ilgili olan bir vakfa
bagislayabilirim.

3 Gevre sorunlaniyla ligili haberleri takip ederken canim sikilir.

4 Kap1 kapi dolasarak gevre bilinci olusturulmasina yonelik brogir
dagitmak isterim.

5 | Tiketim ahskanhgimizin gevre sorunlaryla ilgisi ofdugunu
diisinmilyorum. '

6 | Taketim aliskanhgimiz degismezse ileride bilyik gevre sorunlart
olusacaktir.

7 | Gevre Kirllligiyle ilgili konularin abartildigini ddsinGyorum.

8 Cevre sorunlarindan gelecek kusaklarin etkilenmesi beni

ilgilendirmez.

9 Su kaynaklarinin tikeniyor olmasi beni endiselendirlyor.
1

t
f

enli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Biagy, et

%l ’::
Bu belgé 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregitice
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10 | Su kirliliginin bitki ve hayvanlar Gzerindeki etkisi beni I ;
ilgitendirmiyor, i
11 | Dig hrgfalarken kullandigim su miktarina dikkax ederim. i

12 | Hava kirliliginin benim ve yakinlanm Gzerindeki etkis! beni

endiselendirmez.

13 | Yedigim yiyeceklerde tanm ilacs kahntisi oldugunu disinmek
beni karkutuyor. )

14 | Kuil 5 pllleri normal ¢3p bidonlarina atarm.

+15 | Evimde geri déniisdmiG maddel i ayn toplanuyorum,
|

16 | Evimdeki eski gazete ve kullanilmig kagitlan geri donisom H
| kutusuha atarim, i
17 Ulkelerin kaikinabilmesi icin gevre sorunlarine gdz ardi i
etmelerinin dogru oldugunu disdniyorum.

18 | Dersledimizdeki gevre ile lgili konular ligimi sekmektedir.

! s
19 | iki ya da iig asir 8nceki Oretim ve tiketim tarzinm cevreyl daha
fazla kirlertigini disiniyorum,

H

DIKKATLICE DOLDURDUGUNUZ ICiN TESEXKURLER.....

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince'giivenli #lektronik imza ile imzalanmigtir.
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