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OZET
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

Kasim 2014

Damsmam: Prof. Dr. Mustafa GULER

Osmanli Devleti 1517°de Memliikler yonetimindeki Sam’1 ele gegirdikten
sonra Filistin ve sonrasinda Memliik yonetim merkezinin bulundugu Misir’t da ilhak
etti. Bundan sonra Miisliimanlarin ilk kiblesinin de i¢inde bulundugu Kudiis de

Osmanli hakimiyetine girmistir.

Kudiis kadim bir tarihe ve bir¢cok koklii kuruma sahip olan bir sehirdir. Bu
kurumlardan biri hi¢ siiphesiz Kudiis’iin Megaribe mahallesidir. Mahalle Selahaddin
Eyyiibi’nin oglu tarafindan 1187°de Kudiis’iin Haglilardan alinmasi1 akabinde
kurulmustur. Bir vakif olarak tesis edilen mahalleye, vakfiyedeki sartlar geregince,
sadece Magribliler yerlesebilmistir. Megaribe mahallesi olarak bilinen bu mahalle
1967 yilma dek Kudiis’teki varligini muhafaza etmistir. 1967 yilinda vuku bulan
Arap-Israil savasi akabinde Israil yonetimi tarafindan yikilmis ve bir Yahudi ibadet

alanina doniistliriilmiistiir.

Bu caligma Megaribe mahallesinin XVI. yiizyildaki durumunu inceleyen
monografik bir arastirmadir. Megaribe cemaatinin Kudiis’e yerlesmesi, mahallenin
kurulusu, ylizy1l icerisinde mahallenin demografik yapisindaki degisimler, cemaatin
iktisadi ve ictimai yapisi, miiesseseleri ve ne sekilde yonetildigi irdelenmeye
calistlmigtir. Bunlarin yan1 sira Megaribe cemaatinin tiikketim kaliplar1 da

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Kudiis, Megaribe mahallesi, Megaribe cemaati.



ABSTRACT

JERUSALEM'S MAGHRIBI NEIGHBORHOOD and COMMUNITIES IN
XVI. CENTURY
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After capturing Damascus in 1517 under direction of Mamluks, Ottoman
State was annexed Palestine and Egypt where the administrative center of Mamluks.
After that Jarusalem, which includes the first Qibla of Muslims, came under the

Ottoman rule.

Jarusalem is a city, which has history of ancient and many old institutions.
One of these institutions is undoubtedly Jerusalem's Maghribi Neighborhood. The
neighborhood was established in 1187 by Saladin's son then taken Jerusalem from to
the Crusaders. Neighborhood was established as a foundation, terms in accordance
with the act of foundation only Maghribi been able to settle. This neighborhood is
known as the Maghribi Neighborhood, until 1967, has maintained its presence in
Jerusalem. Occurring in the followed by Arab-Israeli war in 1967, demolished by the

Israeli government, and it was transformed into a Jewish prayer hall.

This study is a monographic research, examining of Maghribi Neighborhood's
situation in the sixteenth century. Settlement of Maghribi Communities to the
Jarusalem, the establishment of neighborhood, demographic changes of structure of
the neighborhood in the century, community's economic and social structure, its
institutions and the in what way they are managed has been studied. In addition to

these Maghribi Communities consumption patterns were examined.

Keywords: Palestine, Jerusalem, Maghribi Neighborhood.



ONSOZ

Bu caligmanin temelleri 2010 yilinda yapilan arastirmalar neticesinde
sekillenmeye basladi. Ilk olarak danmismanim Prof. Dr. Mustafa GULER
tarafindan  Kudiis’in ~ Memliiklerden = Osmanli’ya  gegis  siirecini
caligabilecegim konusu Onerildi. Bundan sonra yaptigim iki yillik tahkikat
neticesinde Kudiis Megaribe mahallesi ve cemaatinin incelemeye elverisli bir
konu oldugu hususunu hocama arz ettim; kendisi de bu mevzu iizerine
egilmeme muvafakat verdi.

Bu nedenle 2012 yili igerisinde arsiv galismalart yapmak {izere
Kudiis’e gittim. Bir zamanlar Kudiis’e bagli bir kasaba olan Ebu Dis’te
bulunan Ihydu 't-Turdsi’l-Islami miiessesesinde bulunan Kudiis Ser’iye
Sicilleri iizerinde ti¢ aylik bir aragtirma yaptim. Bu ayn1 zamanda Tiirkiye’den
ilk defa bir akademisyenin bu miiessesede arastirma yapmasi anlsamina
geliyordu. Bu nedenle onceki Miisliman devletlerden Osmanli’ya intikal
eden bir sehirle yeniden farkli bir bag kurmanin mutlulugunu yasadim. Ebu
Dis’teki c¢alismalarim haricinde Basbakanlik Osmanli Arsivi ve Vakiflar
Genel Midiirliigii Arsivi’'nde gerekli ¢alismalar yaptim. Mahallenin yaklasik
sekiz yiiz yillik bir tarithinin bulunmasi, sadece Magribli sakinlerden
miitesekkil olmasi, arsiv malzemelerinin mahallede yasayan cemaatin
giindelik yasamlarina izlekler sunmasi bile Megaribe Mahallesi ve cemaatini,
tarthi bir arastirma konusu kilmaya yeterli gorilmiistiir. Calismada bu
toplumsal mirasin sadece X V1. ylizyildaki kesiti ele alinmustir.

Calisgmamizin  XVI.  ylizyilla smirlandirilmasinin = iki  nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Kudiis sicillerinin {ilkemiz arsivinde
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Filistin arsivinde uzun soluklu bir
arastirmanin maddi-manevi zorluklari, sicillerden bir kisminin seg¢ilmesi ve
bu sekilde calisma materyallerinin daha kisa siirede toplanmasina yonelik bir
zorunlu tercihin yapilmasina neden olmustur. Ikinci neden ise, zikredilen
tarthlerde Osmanli hakimiyetinin iyice yerlesmis olmasidir. Bunun yaninda

XVI. yiizyil Kudiis tarihine ait diger caligmalardan elde edilen malumatlara

Vi



bu ¢alismada yer verilmesi, sicillerden elde edilen bulgularin tiim yiizyildaki
gOriiniimiinii tasvir etme imkan1 saglamstir.

Bu c¢alisma, bir¢cok kisinin yardimi ve Onerileri sayesinde
gerceklesmistir. Bunlarm ilki danisman hocam Prof. Dr. Mustafa GULER"dir.
Prof. Dr. Ahmet YARAMIS ve Pamukkale Universitesi Tarih Boliimii
ogretim lyelerinden Do¢. Dr. Yasemin AVCI’'nin verdikleri tavsiyeler
neticesinde hatalarimi goérme sansim oldu. Mesai arkadaslarim Ars. Grv.
Mehmet YAGCI ve Ars. Grv. Fatih OZASLAN olmasaydi bu ¢alismayi
bitirmem c¢ok daha uzun vakit alacakti, kuskusuz. Kendileri bolime dair
hemen hemen tiim isleri deruhte ederek mesai saatleri igerisinde tiim vaktimi
teze hasretmeme ortam hazirladilar. Hic siiphesiz Tel Aviv Universitesi
ogretim iiyesi Prof. Dr. Amy SINGER konuyu tespit asamasindan son
asamasina kadar tavsilerde bulunarak yardimci oldu. Hebrew Universitesi
ogretim iiyesi Prof. Dr. Eyal GINIO’nun referans mektubu bir¢ok hususta
bana yardimci oldu. Ayrica Ihydu t-Turdsu’l-Islami miiessesesi calisanlarinin
her biri hi¢ bir yardimi benden esirgememistir; Dr. Mahmoud ASHQAR,
milessese midiiri Safedi Bey, Besme el-ABBASI, Halid, Ebu Basim ve
isimini zikredemedigim diger calisanlar. Kudiis’te bulundugum siire zarfinda
Fahed ENSARI ve Mahmoud ENSARI misafirperverliklerini eksik etmeden
evlerinde beni agirladi. Esim Giilcan AVSIN GUNES’in kendi doktora
caligmasini aksatmasina bile neden olan fedarkaligini nasil anlatabilirim ki. ..

Tim bu isimlerin her birine samimi duygularla tesekkiir ediyorum.

Hasan Hiiseyin GUNES

Afyonkarahisar-2014
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GIRIS

Calismamizda, Kudiis Megaribe mahallesini ve bu mahallede yasayan
Megaribe cematinin XVI. ylizyil igerisindeki durumunu arsiv envanterinin

elverdigi nisbette ortya kaymakaya ¢aligtik.

Birinci boliimde daha 6nce baska bir ¢alismada yapilmadigim tespit
etmemiz iizerine Osmanli mahallesi ilizerine yapilmis kavramsal tartismalari
bashiklar halinde tasnif etmeye, kendi gériisiimiizii de Bir Osmanli Idari
Birimi Olarak Megdribe Mahallesi baghig altinda izah etmeye aglistik. Buna
gore  Osmanli  mahallesinin  sadece  bir kavramsallagtirma ile
sinirlanamayacagini sdylememiz yerinde olacaktir. Megaribe mahallesi
orneginde gorilldigi tizere, Ozmanli mahalle yapilanmasi hem hukuki ve
hem de idari 6zellikler tagimistir. Tek bir kavraml bunu bunu karsilamak
miimkiin gézikkmemektedir. Mesela, yoneten ve yonetilen arasinda siirekli bir
catigma, ezen-ezilen ilgkisi kurmaya calisan Marxist tarih¢iler mahalleyi de
bu baglamda ele almislardir. Bu yorumlar Osmanli mahalle biriminin bir
catisma alan1 olarak gOriilmesi anlamimna gelmektedir. Oysa Megaribe
mabhallesi, bir catigma alan1 olmaktan Ote, yoneten ve yOnetilenin uzlasi

alani/mekani olarak islevsel bir yapiya sahip olmustur.

Megaribe Cematinin Mahalleye Iskani, XVI. yiizyildaki demografik
ve iktisadi yapisini inecedigimiz ikinci boliimde altin1 ¢izmeye g¢alistigimiz
husus, mahallenin Kudiis’iin haglilardan alinmasindan 6nce kuruldugudur. Bu
durumda mahallenin tesisini Selahaddin Eyyubi’nin Kudiis’ii istirdad:

akabinde baglatmak yalnis olacaktir.

Tim bunlarin 6tesinde Megaribe mahallesinin ¢ok 6nemli iki 6zelligi
bu boliimde vurgulanmistir: Bunlarin ilki mahallenin belirli bir ziimreye vakif
bir mahalle olarak tahsis edilmesidir. Benzer bir érnege Islam tarihinde heniiz

rastlanmamistir. Diger 6zelligi ise Harem-i Serf’in biz ciiz’ii olan Burak



duvari nedeniyle mahallenin de Harem-i Serf’in bir ciiz’i olmasidir. Bundan
olsa gerektir ki tahrir kayitlrinda mahalle vakfi ve Mescid-i Aksa vakfinin

gelirleri ayni kalem altinda zikredilmistir.

Ayni bolim igerisinde Fernand Braudel’in XVI. yiizyill Akdeniz
diinyas1 i¢in One siirdiigii niifus artisinin Kudiis genelinde meydana geldigi ve
s6z konusu durumun Megaribe mahallesi ve ayrica Kudiis’in diger

mahalleleri i¢in de gecgerli oldugu tasvir edildi.

Iktisadi yapis1 gercevesinde mahalle cemaatinin giindelik iktisadi
vaziyetleri, sahip olduklar1 meslek dallar1 aciklandi. Buradan hareketle
Megaribe cemaatinin diger Kudiislillerin ¢alistiklart meslek dallart ve
loncalarda faaliyet gosterdikleri tespit edildi. Bolimde su {ic hususa isaret
edildi: 1) Kudiis Megaribe cemaati her ne kadar diger meslek dallarinda
calisma hususunda sehrin diger sakinleriyle ortak is sahalarina sahipse de
bunun yaninda sadece kendilerine has bir meslek dali bulunmaktayds;
Sailik/postacilik. Sailigin cemadatin tekelinde olma durumu muhtemelen
Osmanli 6ncesi bir uygulamaydi. Tiim bunlar bir tarafa, Osmanli posta
teskilatinin modern anlamda tesekkiiliinden 6nce diizenli bir sekilde belirli bir
grubun bu hizmeti yerine getirmis olmasi da alt1 ¢izilmesi gereken bir diger
durumdur. 1) Mahallenin mekansal kurgusunun giindelik iktisadi faaliyetlerin
alt yapisin1 olustutaracak sekilde kurgulanmadigina degindik. Bu vaziyet
mahallede bulunan kiiglik ¢ars1 (suveyka) tizerinden de okunabilir.
Mabhalledeki mekan-insan iliskisi iktisadi bir mekan, baska bir tabirle, tiretim
amagl bir yer olma hususiyeti gostermemektedir. Megaribe mahallesi ortak
bir cografyadan ve tarihten olan insanlarin birlikte hayatlarmi stirdiirdiikleri
mekan olmustur. iktisadi faaliyetler, cemaatin birlikteliginden kaynaklanan
birincil iligkilerin golgesinde kalmistir. 111) Buradan da boliimiin {i¢iinct
temasina ge¢gmek miimkiin olmaktadir; o da mahalle sakinlerinden bir
kisminin vakif miiesseselerinin aglarma dahil olarak gilindelik hayatlarim
kolaylastiracak gelirler edindigidir. Bir baska ifadeyle giindelik iliskiler
iktisadi faaliyetler tarafindan belirlenmemis, tam tersine iktisadi faaliyetleri
belirleyen saikler mahalle cemaatinin tutumlari olmustur. Bu durum Osmanl

cografyasimin bircok mabhallesi i¢in umumilestirilebilir. Ancak mukayese



imkant sunmast bakimindan debbaghanelerin bulundugu mahalleleri
hatirlatmamiz yerinde olacaktir. Bu mabhalleler birer iiretim mekani
durumunda oldugundan sakinlerinin mekanlariyla kurduklar1 miinasebet ¢ok
farklidir. Benzer bir drum Kudiis’iin zeytinyagi iireten mahalleleri igin
soylenebilir. Ozetlemek gerekirse, Megaribe mahallesinede bu tiir bir insan-

mekan iligkisine restlanmamustir.

Megdribe Mahallesinin Yonetimi ve Cemdatin Ictimai Yapisi adini
tagilyan lglincii boliimiinde mahallenin  yonetsel boyutu izah edildi.
Yaptigimiz tespitlere gére Osmanli hakimiyetindeki Arap cografyasi mahalle
yapilanmasi, Anadolu mahallelerinden farklilik arz ettigidir. Mesela Anadolu
sehirlerindeki mahallelerin yOnetiminden imam sorumluyken, Kudiis
orneginde oldugu gibi, Arap cografyasindaki sehirlerde mahalle seyhleri bu
vazifeyi deruhte etmistir. Ancak bu farkliliklar yapisal olmaktan ziyade ayni

miiessesenin farkli kisilerce iadare edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Osmanlinin ~ merkezi yonetiminin iktidarinm paylastigini
savundugumuz Seyhu’l-Megaribe ve -onun simgesel kamusallig1 altindaki
glic olan Megaribe cemaati yan1 sira- Kudiis’teki benzer sosyal yapilanmalar,
gecmisten sahip olduklart simgesel yerel otoriteyt devam ettirip
idarecilerinden bazi taleplerde bulunabiliyorlardi. Farkinda olduklar1 sey
Osmanli mesruiyetinin Kudiis’teki kad1 ve sancakbeyinde olmasinin yani sira
kendi yapilanmariyla da iliskili olduguydu. Iktidar1 elinde tutan sultana onun
kendi cografyalarindaki mesruiyet anahtarinin kendi ellerinde oldugunu
hissettirdiler. Sicillerdeki Kudiis mahallelerine seyhleri atama kayitlar1 bizlere
Osmanli erkinin bu mesaj1 aldigint diislindiiriiyor. Ancak bu erk tarafindan
yonetimsel bir sorun olmaktan ziyade aragsallastirilabilecek bir firsat olarak

algilanmastir.

Ayrica cemaatin kendi igerisinde bir bilince sahip olup olmadig1 bu
boliim igerisinde tartisilan konular arasinda yer aldi. Bu boliimde 6rnek bu
bilinci ortaya koymasi bakimindan bir belge iizerinden meseleyi izah etmeye
calistik. Ancak iizerinde durulmaya calisilan cemaat bilincinin sadece bu

belge lizerine insa edildigi seklinde anlagilmamalidir. Nitekim ilgili baglik



altinda mahallenin igerisinde bulundugu vakif agmin da bu konuda
degerlendirilmesi gerektigine degindik. Bunun &tesinde arastirmamizin timii
boyunca isaret edilen mahallenin kurulus sekli, yonetimi ve sehir igerisindeki

posizyonu tasvir etmeye ¢alistigimiz bilincin en 6nemli kanitlar1 olsa gerektir.

Megaribe Mahallesi ve Aglar adimi verdigimiz iiclinci boliimde
mabhalle tiizel kisiliginin ve cemat fertlerinin i¢inde bulundugu iliski aglarini
aciklamaya calisik. Bu aglarin ne sekilde olustugu ve devam
ettigi/ettirildigini  tasvir etmeye c¢alisti@imiz bu bolimde, mahalleye
vakfedilen Aynu Karim koyiliniin mahalleye bir gelir kayag1 oldugu iizerinde
duruldu. Singer, Kudiis kdyleri lizerine yaptg1 ¢alismasinda bu koyii etraflica
ele almistir. Calismasinin kapsami koy/koylii ¢ercevesinde sekillendiginden
koylin Megaribe vakfi ile irtibatini izah i¢in referanslarla iktifa etmistir. Biz
de Aynu Karin koOyiiniin Singer’in caligmasina yansimayan vakif yoni
tizerinde durduk. Megaribe vakfina ait bu koytin arazilerinin Kiraya verilmesi,
gelirlerinin toplanmasi neticesinde ne tiir iliski aglarinin olustugunu ortaya
koymaya gayret ettik. Sonug olarak Osmanli merkezi, sipahiler ve koyliilerle

mabhalle seyhinin ve kadi’nin da dahil oldugu ag1 tasvir etmeye calistik.

Bunun yaninda mahalle cemaatinin Magrib cografyasiyla irtibat
halinde oldugunu ileri siirdiik. Magriblilerin ilim talebiyle Kudiis’e gelme
egilimlerinin yani sira, Hac ibadetini ifa Oncesi veya sonrasinda Kudiis’i
ziyaret etmek gibi bir ritiiellerinin bulunduguna dikkat c¢ektik. Bu Saiklerle
Kudiis’i gelen Magriblilerin bir kismi sehri terk etmemis ve buraya
yerlesmek istemistir. Bu kisilerin de mahalle zaviyelerinde bir miiddet
agirlandiktan sonra mahalleye yerlestikleri ve niifus artis1i nedeniyle de
mabhallenin vakfiyede cizilen sinirlarini astigi hususuna degindik. Tiim bu
gostergelerin  Kudiis Magriblilerin  Kuzey Afrika’daki akrabalariyla

iliskilerinin bir sekilde devam ettigini gostermektedir.

Yukarida acgiklanan aglar hairicinde mabhalle igerisinde de bir ag
olduguna isaret ettik. Bu agi adli davalar {izerinden agiklamaya calistik.
Cinayet davalar farkli bir sekilde okunarak; kimin, kimi, neden oldiirdiigii

sorularindan ziyade bu adli vakalari, cematin mahalle igerisinde nasil bir



haber agina sahip oldugunu tespit etmek i¢in kullandik. Benzer metodu biiyii
ve diger suglart da kapsayan davalarin ¢oziimlemesinde de uygulamaya
calistik. Bu sekilde bu tiir belgelerin adli su¢ ¢evgevesinde okunmasindan
ziyade, isaret ettikleri baska hususlar1 aydinlatmada nasil kullanilabilecigini

gostermeye calistik.

Son boliim olan Kurumlar ve Yapitlarda ise mahallenin miiesseseleri
iizerinde durduk. Burada ilk olarak mahallede bulunan Efdaliyye ve Fahriyye
medreselerinin isleyislerini inceledik. Megairbe ve Ebu meyden zaviyeleri ve
Burak duvari haricinde, mahalle cemaatinin tesis etmis oldugu hayri ve ziirri
vakiflar1 da mahalle kurumlar1 arasinda zikrettik. Zikredilen bu miiesseslerin
her biri Megaribe mahallesinin kimligini olusturan asli kurumlardi. Bu
krumlar, yukarida deginmeye c¢alistigimiz, mahalle ve cemaat Kimliginin

olusmasinda ve bu kimligin korunmasinda da asli rol oynamaktaydi.

Son olarak Megaribe mahallesinin -ve benzeri miiesseselerin-
Osmanlinin  uzun Omiirliliigiiniin  agiklanmasind yardimec1 olabilecek
hususiyetleri tasidigmni belirtmek gerekmektedir. Bu mahallenin gerek
Osmanlidan 6nce ve gerek sonraki dénem goz Oniinde bulunduruldugunda
kiigliciik bir mahallenin yaklasik bin yillik tarihinin ne sekilde devam ettigi
sorgulanmalidir. Zira mahalle 1967 yilinda Israil tarafindan yikilmasayd:
giinlimiize kadar varligin1 devam ettiriyor olacakti. Bu ¢aligmanin zimnen
olarak isaret etmek istedigi, mahallenin bekasini1 saglayan isleyisini ortaya

cikartmak olmustur.



BIiRINCIi BOLUM
METODOLOJI

1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI ve KAPSAMI

Osmanli idaresindeki Arap eyaletlerine dair yapilan aragtirmalarin daha ¢ok sehir
aragtirmalar1 seklinde oldugu sdylenebilir. Mahalle gibi bir alt birim {izerinden
yeterince arastirilmis degildir. Bu ¢alisma Osmanli mahallesindeki toplumsal yapiy1
mahallenin sakinleri olan Megaribe cemaatinin giindelik yasamlari iizerinden tasvir
etmektedir. Bu tasvirde Osmanli toplumsal yapist ve giindelik yasami arasinda
mevcut iligkileri ortaya koymaya c¢alisilmistir. Bu baglamda arastirmanin konusu,
Kudiis’te kendi igerisinde belirgin ayirici 6zellikleri olan Megaribe mahallesi,

cemaati ve bunlarin toplumsal yapisini ortaya koymaktir.

Bu baglamda arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

e Megaribe mahallesi, kendine has 6zellikleri bulunan bir birimidir.

e Megaribe mahallesi sadece Megaribe cemaatinden miitesekkildir.

e Osmanlidan 6nceki yonetimler ve bu mahalleyi otonom bir yerlesim birimi
haline getirmislerdir. Bu durum Osmanli doneminde de devam etmistir.

e Sakinleri mahallenin bu otonom 6zelliginin farkindadir.

e Megaribe cemaatinde ferdi degil, cemaati merkeze alan bir kamusallik
bulunmaktadir. Bu da mahallede, kolektif bilincin bulundugunu
gostermektedir.

e Megaribe mahallesi, kurulus ve yikilig tarihi belirlenebilinen bir mahalledir.

e Tiim mahalle sakinleri Maliki mezhebine mensup olmalarina ragmen, mahalle
mezhepsel bir gruplasma alan1 degildir; olusumunda da mezhepsel bir saik

s0z konusu olmamustir.



Mahalle sakinlerinin/Megaribe cemaatinin go¢ etmis olduklart Magrib
cografyasi ile iliskileri devam etmektedir.

Mahallede daha ziyade, cografi bir kimlige dayali hemsericilik ve etnik bir
birliktelik bulunmaktadir. Cografi farkliliklar (Tunuslu, Cezayirli vb.)
gruplagmalara yol agmamaktadir.

Megaribe mahallesi sehrin diger insanlarinin mesken edinmelerine kapali bir
mahalledir.

Mahallede bireylerden ¢ok mahalle sakini/Magribli olma diisiincesi
gelismistir.(Cemaatsel aidiyet)

Mahalle sakinleri arasinda pasif ag’* mevcuttur.

Megaribe cemaatinin kendilerine has meslek dali bulunmaktadir.

Mabhalle ve benzeri idari yapilar1 anlamak Osmanliya dair bazi sorulara daha
iyi yanitlar bulmaya yarayacaktir. “Osmanlinin uzun Omirliiligi ne dair
aciklamanin Megaribe Mahallesi yapilanmasinin 800 yillik tecriibesindeki
baz1 diigiimlerde ortaya cikabilecegi bu calismada varsayilan bir bagka

husustur.

Bu varsayimlarden hareketle bu calismada asagidaki hedeflere ulagilmak
istenmistir.

XVI. ylizyill Misliiman Kudiis toplumunun olusturageldigi tarihi, kiiltirel ve
sosyal dokuyu o zamanin Kudiis tarihine donerek Megaribe mahallesi ve
cemaati vasitasiyla anlamak ve boylece 1967°ye dek Kudiis’te 800 yila yakin
var olmusg bu toplumsalligin giin yiiziine ¢ikmasini saglamaktir.

XVI. yiizyill Kudiis tahrirleri ve ser’iye sicillerinden hareketle Kudiis’te
yerlesik Megaribe cemaatini tespit etmek ve bu demografik yapinin zikredilen
yiizyildaki degisim siireglerini, sosyal yap1 iligkilerini ¢oziimlemek. Bu
sekilde Kudiis’iin tarihi niifus yapisinin genel goriiniimiindeki bir boslugu
doldurmak.

Genelde Osmanli 6ncesi Miisliman devletlerin idaresindeki Kudiis’iin ve
0zelde ise Osmanli donemi Kudiis’linlin degisik 6zelliklerini yansittigini ve

temsil ettigini savundugumuz Megaribe mahallesinin olusum ve degisim

! Asef Bayat’in kiiresellesme karsiti direnisi agiklamak tizere gelistirdigi kavram. Bkz. Asef Bayat,
Sokak Siyaseti: fran’da Yoksul Halk Hareketleri (Cev. Soner Torlak), Phoneix yay., Ankara 2008.



stireclerini anlamak icin elde edilen arsiv, seyahatnama vb. literatiir
materyallerini glinyiiziine ¢ikarmak, istifadeye sunmaktir.

Bu ¢alismadan evvel Kudiis toplumsal yasamini tasvir eden g¢alismalarda
yapildig1 gibi gelecekte benzer amaglarla baska ¢aligmalar da yapilacaktir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin hedeflerinden bir digeri de, Kudiis sosyal tarih
literatiiriine katki saglamaktir.

Burada calismanin kapsadigi alan ve donem iizerinde de durmamiz
gerekmeketdir. Aragtirma alani olan mahallenin igerisinde bulundugu Kudiis
iehri, tarih boyunca iktisadi 6neminden ziyade siyasi ve kiiltiirel bir 6neme
sahip olmustur. Mukaddes bir belde olmasi sehre Miisliiman, Hiristiyan ve
Yahudiler i¢in bir cazibe merkezi yapmis, boylelikle tarih boyunca her iig
dinden insan1 barindirmistir.

XVI. ylizyllda Osmanli hakimiyetine giren sehir yeni bir rejimin
idaresi altinda degismeye baglamistir. Surlar, kaleler ve su yollarinin ve
Haseki Sultan imaretinin hizla yapilmasi bu degisimin sadece goriinen
kismin1 olusturmustur. Aslinda bazi sarkiyatgr tarihgilerin iddia ettigi gibi
‘sehrin Islam dinindeki énemi mukabilinde Osmanlilardan evvel sehre deger
verilmiyordu’ denemez. Zira bu zahiri yapilanmalar yaninda Kudiis insaninin
giindelik yagamini kolaylastirict birtakim uygulamalara yer veriliyordu: Surre
alaylar1 ile gonderilen yardimlar yaninda, Kudiis halkinin vergilerden muaf
tutulmas1 bunu ortaya koymaktadir.

Kudiis bu 6nemini Osmanli doneminde meydana gelen yapisal bir
doniisiimle elde etmemistir. Bilakis bu, onceki Islami mirasin Memluk
kanaliyla, mevcut yeni yonetimde yeni bir forma biirlinmiis haliydi. Bu
mirasin hemen hemen bir¢ok boyutunu biinyesinde barindirmigtir. Mahallenin
Islam’in en kutsal sehirlerinden Kudiis’te bulunmasi, Mescid-i Aksa ve
Kubbetu’s-Sahra’nin bitisiginde kurulmus olmasi ve tiim bunlarin mahallenin
ve sakini Megaribe cemaatinin arsiv kaynaklarindan ve kroniklerden
kolaylikla tespit edilebilmesi bizi bu miras1 Megaribe Mahallesi’nde yasayan
homojen bir cemaatin giindelik yasam pratikleri iizerinden incelemeye sevk

etmistir.



1.1. ARASTIRMA SAHASI VE ORNEKLEMI
Aragtirmanin sahas1 Kudiis’iin Megaribe Mahallesi’dir. Orneklemi ise arsiv
malzemesinden takip edilebilen, mahallenin sakinleri olan Megaribe

cemaatidir.

1.2. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM VE TEKNIKLER

Tiirkiye’de yapilan Osmanli tarihi calismalarina goz atildiginda ¢ogu
caligmanin iki nedenden o&tiiri sorunlu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin
ilki, calismanin sadece kuramsal cercevede sunulmasidir. Ikincisi ise, hicbir
hipotez ve sorunsaldan hareket etmeden, kuru ampirik bilgilerle bogulmus
niceliksel bir metodolojiyle hazirlanmalaridir. Bu durum 6zellikle, neredeyse
tamaminin konu basliklar1 bile ayni olan 1980-1990 yillar1 arasinda yapilan
tahrir ¢aligsmalarinda tebariiz etmektedir. Bu ¢alismalarin birgogunda ampirik
malumatin sorgulanmadan bir sablona uydurularak, bir hipotez gelistirmeden

adeta belge fetisizmi ile hareket edilerek kullanilmaktadir.

Bu nedenlerden 6tiirii bu arastirma, niteliksel (qualitative research)
bir tarih metodolojisi takip edilerek hazirlanmaya caligilmistir. Bilindigi gibi
nitel arastirmalar, nicel aragtirmalar gibi olayin degiskenleriyle oynamaz.
Sosyal bir olay1 dogal ortami1 ve dogal olusumu iginde tasvir etmektedir. Buna
binaen odaklandigimiz yontem ve teknik su ciimleyle serdedilebilir: Bu
caligma, niteliksel bir sosyal tarih metodolojisi ¢ergevesinde hazirlanmis bir

mahalle monografisidir.

Bununla birlikte zikredilen yontemi takip ederken tarihi ¢alismalarin
belli bash sorunlarinin bu ¢alismay: da kapsadigi géz ardi edilmemelidir. Bu
sorunlarin bagat konumunda degerlendirilebilecek olani, siiphesiz, arsiv
malzemesinin dagimikligidir. Ozellikle Osmanli klasik dénem ve hemen
sonrasini konu edinen c¢alismalar igin istatistiki bilgi verebilen yegane arsiv
kaynaginin tahrir defterleri oldugu malumdur. Bundan 6tiirii niteliksel metot
takip etmeye ¢alisan aragtirmacilar, yaptiklar1 yorumlari miinferit belgelerden

ve elde edilmis benzer bulgular lizerinden kiyaslamalarla yapabilmektedirler.



Haliyle bu da, goriiniirde ortaya konulan bulgunun yalnislanma ihtimalini

arttirmaktadir.

Bir diger sorun ise yine arsiv malzemesiyle ilgili olarak mevcut
envanterin hemen hemen tiimiiniin, merkezi idare tarafindan olusturulmus
sablonlar c¢ercevesinde hazirlanmis resmi belgeler olmasidir. Zikredilen
belgeler istanbul’daki merkez biirolarda veyahut da tasrada gorevlendirilmis
kisilerce tanzim edilmislerdir. Dolayisiyla devlet isleyisini yansitmaktadirlar.
Bunun yani sira Ser’iye Sicilleri bir¢ok yonden merkezi isleyisten ¢ok, diger
belgelerin  sahip olmadigt oranda, toplumun giindelik yasamini

yansitmaktadir.

Yapilan nitelikli ¢alismalarla bu sorunlar1 agmanin miimkiin oldugu
goriilmiistiir. Ik defa Leicle Pierce’m Ahlak Oyunlari adli c¢alismasinda
ortaya koydugu metodoloji ile ser’iye sicillerine ait belgelerin tek tek
yorumlanmasi” ile elde edilen hermenotiksel bilgi®, birinci sorunu asmamiza
yardimci1 olmaktadir. Diger bir yaklagim ise, Amy Singer’in kendi
caligmalarinda basartyla uyguladigi, ser’iye sicilleri ve tahrir kayitlarim
evlendirme metodudur®. Buna gore, tahrirlerin makro yaklasimi, sicillerin
giindelik hayat pratikleriyle sunularak tahrirlerden elde edilen istatiksel
veriler, sicillerden yansiyan giindelik hayat pratikleriyle yorumlanmakta ve
bu sekilde istatiklerin saglamasi olmaktadir. Boylece toplumsal yasamin
yansimadigr ve tamamen merkezi bilirokrasinin ihtiyaglarina gore tutulan

tahrir kayitlari, bu sekilde, ete kemige biirlinmektedir.

Ik etapta konuyla ilgili literatiir taranmistir. Yapilan bu taramalarm
akabinde Kudiis giindelik yasaminin ana kaynagi konumundaki XVI. yiizyila

ait Kudiis Ser’iye Sicilleri gozden gegirilmistir. Bu esnada, Kudiis’teki sosyal

2 Hiilya Tas, XVII. Yiizyllda Ankara adli basarili calismasinda bu metodun ilk kez Jiillide Akyiiz’{in
Ankara’nin Biitiinciil Tarihi Cercevesinde XVIII. Yiizyillda Ankara(Ser’iye Sicillerinin Sayisal
ve Muhteva Analizi Denemesi), AUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, 2003; ve Ozlem Basarir’in
XVIIIL. Yiizyllda Osmanh Tarihine Katki: Konya 60 Nolu Ser’iye Sicilinin Analizi ve Tarihsel
Bilgi Kaynag Olarak Kullammina iliskin Bir Yontem Denemesi, AUSBE, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2003, adli ¢alismalarda kullanildigim1 kaydetmektedir. Pierce’in c¢aligmasi da 2003
yilinda yapilmis bir ¢alismadir.

® Bu tammlama bana ait; Pierce’nin kendi metodu i¢in bdyle bir tanimlamas: zikredilen eserde
gecmemektedir.

* Bu tamimlama Singer’in kendisine aittir. Bkz. Amy Singer, “Tapu Tahrir Defterleri and Kadi
Sicilleri: A Happy Marriage of Sources”, Tarih I, 1990, s. 95-125.
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hayata dair gostergeler, degerlendirilen literatiirin sundugu tarihi ve
sosyolojik veriler ile degerlendirilmeye c¢alisgilmigtir. Sicillerin yani sira
Osmanli merkezi yonetiminin Istanbul’dan sancak ile ilgili ne gibi
tasarruflarda bulundugu Divdn toplanti kararlarinin kaydedildigi Miihimme
Defterleri’nden tespit edilmistir. Siciller gibi mikro o6lgekli bir arsiv
malzemesine, mithimme kayitlar1 verilerinin intibaki merkezi kararlar
yansitmalar1 agisindan O6nem arz etmektedir. Bu iki arsiv malzemesi son
kertede demografik yap1 hakkinda calismamizi aydinlatacak olan Tahrir
Defterleri ndeki kayitlar ile birlestirilerek sancaktaki giindelik yasam mikro-
makro Olgeklerle anlasilmaya ve anlatilmaya c¢alisiimistir. Boylece XVI
yizyll Osmanli Kudiis’iinde Megaribe Mahallesi’nin giindelik hayati

kapsamindaki
1) ekonomik faaliyetleri,
i) sosyal iliskilerin ve pratiklerin nasil sekillendigi,

iii) bu pratiklerin kamusal mekanlarda (mahalle, ev ve dinsel

mekanlar, is yerleri), mahalle sakinleri tarafindan nasil uygulandig: tartisildi.

Bu baglamda baglica tartisma konular1 asagida sirlanmistir.

Giindelik yasam, bireylerin birbiriyle etkilesimi yaninda erklerle de bir ortak
yagam alani saglamaktadir. Bu nedenle Osmanli bireyinin ve erklerinin
birbirlerinden bagimsizliklari s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla da
bagimsizmis gibi degerlendirilmemeleri gerekmektedir5.

Giindelik yasamin onlara dayattigi, birbirlerine mecbur ettigi bu ortak yasam
sahas1 ve zamani lizerinden hareket edildiginde Kad: Sicilleri bizlere neler
sunmakta; Kudiis’teki Megaribe’ nin gilindelik yasaminin kesfinde nasil ve ne
Olciide bir agiklama getirebilmektedir? Bir bagka ifadeyle bu calismada,

Kudiis Magriblilerinin mahalledeki yasaminin Kad: Sicilleri’nde ne sekilde

® Bu davranig zeminine Dilthey, “nesnel tin” demistir. Heidegger ise, yapilir ve edilirin alani anlanina
gelen “man” seklinde ifade etmektedir. Heidegger, Dilthey’m bu kavramsallastirmasindan
etkilenerek, bu alanda “kisi’nin taninmadigini, bu alamin kisilik dig1, anonim kuralliklar alam
oldugunu; “yapilir-edilir” gergevesinde kurallara baglandigini ifade etmektedir. Hermeneutik iginde
O.F. Bollnow, a.g.m., s. 91.
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yer aldigi; bu kayitlarda ne tiir bosluklar bulundugu ve bunlarin nedenlerinin
neler olabilecegi sorusu cevaplanmaya calisilmistir.

2. Leopold von Ranke, tikel ve genel arasindaki siireksizlige isaret edip, tikelin
anlasilmas1 gerektigine vurgu yapar. “Tikelden hareket ederek” der, “genele
yiikselebilirsiniz; ama genel teoriden hareket ederek gerisin geri tikele
ulasmanin, tikele dair sezgisel bir kavrayisa erismenin bir yolu yoktur” . Bu
acidan baktigimizda, birey-toplum ve erkler arasinda, i¢ ice ge¢mis zaman ve
mekanlarda’ cesitli 6zgil iliski refleksleri gelistirdikleri, Barkey’in asagidaki
satirlarin1 destekler mahiyette, ¢alismada savunulmaktadir.

“Bir imparatorlugun bu yapiy1 (“miizakere edilmis” miiessese)
bu yapinin hakimiyetini ve bekasini1 korumak i¢in araci elitlerle istikrarl
bir iligki kurarak mesruiyeti, c¢esitliligi ve ¢esitli kaynaklari saglama
almas1 gerektigini savunuyorum. Ne kadar giiclii olursa olsun bir
imparatorlugun itaati, kaynaklari, har¢lar1 ve askeri igbirligini
koruyabilmesi, siyasi biitiinliik ve istikrar1 saglayabilmesi igin ¢evre
bolgelerle, yerel elitlerle ve sinir bolgelerdeki gruplarla birlikte ¢calismasi
gerekir”g.

3. Bu c¢alisma, XII. yy’dan beri Kudiis’te sosyal bir yapilanma igerinde olan
Megaribe cemaatinin XVI. yy’da Kudiis’te Osmanlilardan 6nce ve sonra
varliklarin1 koruyan siirdiirme c¢abasini anlama girisimi olmasi yaninda
imparatorlugun uzun omiirliiliigii sorunsali {izerine pargali ve stirekli yapilar
birbirine baglayabilen orgiitler ve aglara iliskin odaklanmayi, Kudiis
Magriblileri iizerinde ne kadar gerceklestirilip gerceklestirilemeyeceginin
analizidir. Bu wzun émiirliiliik sorunsalinin, Osmanli Devleti ile Seyhu’l-
Megaribe gibi, mahalle-cemaat Onderleri ve benzeri toplumsal aktorler
arasinda tesis edilmis dikey ve yatay baglantilara ve sekillendirilebilir

sozlesmelere odaklanarak yanitlanabilecegi savunulmaktadir®,

® Fritz Ringer, Weber’in Metodolojisi: Kiiltiir Bilimleri ile Sosyalbilimlerin Birlesimi, (Cev.
Mehmet Kiigiik), Dogubati yay., Ankara 2006, s. 21-22.

" Erkler ve birey-toplumun zaman ve mekanlar1 birbirinden tecrit edilemez; i i¢e ge¢mistir ve siirekli
bir etkilesim igerisindedir.

8 Caren Barkey, Farklihklar imparatorlugu, Versus Yay., Istanbul 2011, s. 9.

% Barkey, a.g.e., s.15.
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2. ARASTIRMADA KULLANILAN KAYNAKLAR

2.1. ARSIV KAYNAKLARI

2.1.1.

Bu ¢aligmada farkli nedenlerle olusturulmus olmasina binaen farkli
muhtevalara sahip, bunun yaninda birbirini ikmal eden bes tip arsiv
malzemesi kullanilmistir. Bunlar; Tahrir Defterleri, Ser’iye Sicilleri,
Miihimme Defterleri’dir. Calismanin niteligini belirleyen bu farkli arsiv

malzemesi, ana hatlariyla asagida tanitilmistir.

Tahrir Defterleri

Tapu tahrir defterleri, Osmanl tarafindan idaresi altindaki bolgelerin
gelirlerini  tespit edebilmek amaciyla tutulmus kayitlardir. Osmanlinin
kullanacag1 bu gelirler, reayanin verecegi vergilerden olugmustur. Bunlarin
basta geleni tarimsal vergilerdi. Ayrica pazar vergisi, gecis, kisisel vergiler
vb. konularda alman vergiler de bulunmaktaydi. Bu vergilerin tespiti
tahminiydi ve dngoriiye dayaliydi. Bu nedenle tahrir defterlerindeki rakamlar

ser’iye sicilindeki verilerle birebir ortiismeyebilmektedir.

Tahrirler belirli araliklarla yeniden diizenlenmistir. Gelirlerin bir kism1
devlet tarafindan hizmetlerine mukabil bolgedeki idari birimlere taksim
edilmistir. Bu taksimatin icerisinde hangi aile reisi erkegin tahmini olarak ne
kadar vergi verecegi, deftere kaydedilen vergilerden padisahin 6zel
hazinesine (hazine-yi hassa) ne kadar aktarilacagi, beylerbeyi, sancakbeyi ve
timarl sipahilerin yani sira, 6zel miilk sahipleri ve vakiflara ayrilacak paylar
ayrintili  bir sekilde mufassal tahrir defterlerinde zapt edilmistir. Bu
defterlerin Gzeti mabhiyetindeki defterlere de miicmel icmal defteri

denilmektedir.

Defterlerdeki mevcut degerler ii¢ yilin ortalamas: hesaplanarak
belirlenmistir. Dolayistyla nominal tahminlere dayali yapildiklarindan ¢ogu

zaman gergek degeri yansitmamaktadirlar. Ayrica, verginin bu tespiti ve
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toplanmasi arasinda da en az bir-iki y1l gegtiginden’® bu kayitlarin giindelik

yasamdaki gercek degerini tahrirlerden sadece tahmin edebilmektedir'.

Bu calismanin

sancak merkezinde

bulunan bir mahalle ile

sinirlanmis olmasi Kudiis tahrirlerinin ¢alisma i¢in kaynak teskil etmesine

neden olmustur. Tahrirlerdeki sehirlere iliskin genis ayrintilar zengin bir tablo

sunmaktadir. Bunun yaninda sehirlere iliskin bagka kaynaklardaki zengin

bilgi bu verilerin saglikli ve ¢ok boyutlu yorumunu saglayabilmektedirlz.

Sira | Defter | Tarih Tiirii Sancak Ozellikleri
No
| 427 932/1525- | Mufassal | Safed, Gazze, | Ilk tahrirdir.
26 tahrir Kudiis
1 342 970/1522- | Vakif Kudiis XVI. Kudis’i
23 tahrir i¢in, yiizyilin
tek vakif
tahriridir.
i 1015 945/1538- | Mufassal | Gazze,
39 tahrir Remle, Kudiis
v 289 952/1545 Mufassal | Kudis, Mufassal defter
tahrir Halilurrahman | olmasina
ragmen icmal
defterlre

19 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 23.
1 Bununla birlikte ser’iye sicilleri bu konuda bizlere ger¢ek degeri bulma hususunda yardimei
olabilecek konumdadirlar. Sicillerde, sipahiler ve vergi miikellefleri arasindaki davalarda zikredilen
rakamlarla o dénem igin yazilan tahrirdeki veriler mukayese edilir. Bu sekilde tahrirlerdeki tahmini
verilerin saglamasi yapilmis olur. Tahrir kayitlar1 ve ser’iye sicillerinin birlikte kullanilmasina iligkin
bkz. Amy Singer,”Tapu Tahrir Defterleri and Kad1 Sicilleri: A Happy Marriage of Sources, Tarih I,

1990, s. 95-125.

2 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 24. Peirce, ser’iye siciller gibi miihim bir kaynagi baz alarak
hazirladig eserinde, sicillerde koy halkindan ¢ok daha fazla kentlilerin davalarina rastlandigina dikkat
cekmistir. Bkz. Peirce, a.g.e., I1I. Bolim.
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benzemektedir.
V 516 970-1562- | Mufassal | Kudis, Kudiis
63 tahrir Halilurrahman | kanunnimesinin
bulundugu
defterdir.
VI 515 1005/1596- | Mufassal | Kudiis, XVI. Kudiis’u
97 tahrir Halilurrahman | igin, ylizyilin
son tahriridir.

Tablo 1. Kudiis Tahrir Defterleri

2.1.2. Ser’iye Sicilleri

Kudiis Ser’1 Mahkeme Sicilleri, sehrin Osmanli yonetiminde gecirdigi
dort yiiz yillik zaman dilimini giin yliziine ¢ikaracak 6nemli kaynaklarin
basinda gelmektedir. Bu siciller, Osmanli Arap cografyasinin tiimiinde
bulunan tiim ser’iye sicillerinin en eskileridir™. 14 Sevval 936/1529 yilindan
baglayan Kudiis sicilleriyle'® mukayese edildiginde 860/1456 yilma ait
sicilleri bulunan Bursa ve 895/1490 yilli Kayseri sicilleri birkag¢ yil daha
eskidir™.

Osmanli Devletinde, fethedilen yerlere kadmin atanmasi beylik
zamanindan beri siiregelen bir teamiildii. Miilki, beledi, askeri ve adli
vazifeleri bulunan kadilar, icra ettikleri vazifeleri kaydetmekle mikellef
tutulmustur. Kadi’'nin evinde veya camide saklanan bu kayitlarda kefalet,
vesayet, itkname, vakfiye, alim-satim, evlenme-bosanma, cinayetler, narh,

terekeler vb. kayitlar1 bulmak miimkiindiir'®.

13 Kamil el-Aseli, Vesaku Mukaddesiyye, 11, Muessesetu Abdiilhamid Suman, Amman 1983, s. 10.
Y Hadr Selamah, “Aspects of The Sijils The Shari’a Court jerusalem”, Ottoman jerusalem The
Living City: 1517-1917(ed. Sylvia Auld and Robert Hillenbrand), s. 106; Musa Surur, “Arsifatu’l-
Kudsi’l-Islamiyye Mesadir li-Mes’eleti’l-Vakf fi’l-fetreti’l-Usmaniyye”, Mecelletu’d-Dirasati’l-
islamiyye, XVI, S:63, s. 115.

1> Kamil el-Aseli, Vesaku Mukaddesiyye, II, Muessesetu Abdiilhamid Suman, Amman 1983, s. 10.
% flber Ortayli, “Kadi/Osmanli Devleti’'nde Kad1”, DiA, XX1V, s. 73.
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Osmanlilar Devleti de kendinden 6nceki Islam hukukunu uygulayan
devletler gibi hukuki antlagmazliklart halletmek, davalar1 ¢oziimlemek iizere
merkezi otorite tarafindan kadi atanmis; kadi da hukuki muamelelerle ilgili
islemleri yerine getirmistir17. Bu hukuk miitehassislari, aldiklar1 medrese
tahsili dogrultusunda ser’i hiikiimleri ve orfi kanunu g6z Oniinde

bulundurarak gorevlerini yerine getirmeye ¢alismislardir™.

Kadi’nin bu tiir islemleri kaydettigi deftere Ser’iye Sicilleri, Kadi
Sicili, Zabt-I Vekayi’ denilebilmektedir. Osmanli mahkeme kayitlari/Osmanli

 Bu sicillerin

mahkeme sicilleri seklinde de bir adlandirma yapilmistir®
gerekli sekilde tutulmasi igin sakk mecmualari katiplerin uyacaklar: formalara
kilavuzluk etmistir. Katip bu mecmualardaki 6rneklendirmeleri temel alarak
1’lam, hiiccet, nafaka, kole azadi (itldk), vb. belge tiirlerini sicile

kaydetmistir.

Osmanli tarihi arastirmalarinda kadi yahut ser’iye sicilleri diye bilinen
bu defterler ¢ok 6nemlidir. Makro tarihgilikle doldurulamayan bazi bosluklar
doldurmakta, goriilemeyen kor noktalari asikar kilmaktadir. Bu ve benzeri
nedenlerden otiirii siciller 6nemli bir kaynak olsa da Osmanli tarihi
arastirmalart i¢in kusursuz bir kaynak degildir. Ugur, bu hususa bir¢ok
tarth¢inin dikkat ¢ektigini belirterek sicil ¢alismalarinda ortaya cikabilecek,
karsilasilabilecek problemleri maddeler halinde Zikretmistir21. Bunlar
arasinda; metin tenkidinin yapilmadan aragtirmaya girisildigi, olaylarin geneli
ne kadar yansittig1 belirlenmeden/bilinmeden genellemelere gidildigi, sicillere
kaynak olarak gereginden fazla ihtiyatsizca deger verildigi vb. sekilde dile
getirilen kaygilar ger¢ekten de dikkat edilmesi gereken yerinde tespitlerdir.

Tim bunlara ragmen bu miigkiiller halledilmeyecek cinsten degildir. Bu

7§, Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devletinde Ilmiye Teskilati, TTK yay., Ankara 1988, s. 83, 87;
Ahmet Akgiindiiz, “Islam Hukukunun Osmanli Devletinde Tatbiki:Ser’iye Mahkemeleri ve Ser’iye
Sicilleri”, islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S:14, 2009, s. 16.

8 Wael B.,Hallaq, “ The Qadi's Diwan (Sijill) Before the Ottomans”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London, Vol. 61,No. 3 (1998), s. 415-436.

19 Fethi Gedikli, “Osmanh Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Ser’iye Sicilleri”, Tiirkiye Arastirmalar
Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say» 5, 2005, s. 187.

20 Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag: ...” s. 189.

2! Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlar1 (Ser’iye Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”,
Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi, 1/1(2003), 5.309.
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nedenle mevcut sorunlarin yaninda ¢6ziim yollar iireterek, calismalardaki

hatalar, telafi etmek gerekmektedir.

Bilindigi gibi  sicillere konu kisiler, belirli  6zellikleriyle
kaydedilmistir. Kadin veya erkek, hiir veya kole, ¢ocuk veya yetigkin vb.
sahip oldugu tanitict ve tanimlayict vasiflar kadi tarafindan sicillere
gecirilmistir.  Kaydedilen bu sahislarin  kimi zaman sakin olduklari

mabhallelere atfen kaydedildigine rastlamak da miimkiindiir.

Bu nedenle mahalle insanlar1 gibi mahalle kurumlar1 da sicillerden
aynt metotla takip edilebilmektedir. Zira mahallenin kurumlari, o denli
mahalleliydiler ki, sicillere bulunduklar1 mahalleye atfen adlandirilip
kaydedilmistir. Denilebilir ki kurumlarin takibi bu tiir bir aragtirmada
insanlarin takibinden ¢ok daha kolaydir. Ancak burada da birka¢ sorun yok
degildir. Evvela mahalle kurumlarinin -ayni insanlar gibi- Sicile
kaydedilmeleri i¢in bir sebep gerekmektedir: Ya mahalle camiinin vakfina
yeni bir miitevelli tayin edilmis veyahut da cami vakfindan bor¢ para alinmis
veya verilmistir; bunlar kaydedilecektir. Ya da -varsa- mahalle hamaminin
kazan1 delinmis, tamire ihtiyaci vardir; yapilan masraflar mahalle hamaminin
adiyla sicile kaydedilmistir. Eger boyle bir hadise gerceklesmemisse mahalle
kurumlarinin takip edilmesi de miimkiin degildir. Ustelik bu kurumlarin tiim
faaliyetlerinin sicile yansidigini iddia etmek de arastirmayi yanlis bir yone
stirlikleyecektir. Zira mahalle kurumlarinin islerinin sicillere yansimiyor

olabilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir.

Bu siciller, miihimme defterlerinde ve tahrirlerde bulunan bosluklar
doldurmakta ve merkezden gelen emirlerin Kudiis’teki fiili durumdaki
yansimasini takip etmede Onemini ortaya koymaktadir. Kudiis sicilleriyle
ilgili literatiire bakildiginda iki farkli tarzin belirginligi goriilmektedir.
Bunlarin ilkinde sicillerin numaralari, ylizyillara gére dagilimi vb. bilgiler
verilerek yazilmis degerlendirmelerdir. Yine bu smifa dahil edilebilecek

caligmalar arasinda belge nesriyatini da hatirlatmak gerekmektedir. Ikinci tarz
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¢alismalar ise, sosyal tarih calismasi perspektifiyle yapilan calismalardir®.

Sicillerin yiizyillara gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir®,

Yiizyil Sicil Adedi
XVI 81

XVII 119

XV 81

XIX 114

XX 20

Toplam 415

Tablo 2. Kudiis Ser‘iye Sicillerinin Miladi Yiizyillara Gore Dagilimi

Sicillerin hicri yillara gore taksimati da asagidaki tabloda gosterilmistir®®.

Y1l Arahgi Sicil Adedi
936-1001 1-75
1001-1100 76-190
1101-1200 191-267
1201-1300 268-370
1301-1335 371-416
Toplam 416

Tablo 3. Kudiis Ser‘iye Sicillerinin Hicri Yiizyillara Gore Dagilimi

?2 Hadr Selamah, a.g.m., s. 106. Aseli sicilleri i¢in baslangis yili olarak 1530 yilim vermektedir. Bkz.
el-Aseli, a.g.m., s. 10.

% Hadr Selamah, a.g.m., s. 107.

?* MusaSurur, a.g.m., s. 115.
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Kudiis kad: sicillerinin yirmi dért tanesi Osmanh Tiirkgesidir®. Bu
sicillerin en biiyiigii fermanlar1 ihtiva eden 9 nolu sicildir. 78 sahife olan 933-
948/1527-1542 araligin1 kapsamaktadir. Ikinci biiyiik sicil 163 sahife olan 11
nolu defterdir. Sicildeki fermanlar 1002/1593 tarihlidir ve 95-102 sahifeleri
bazi fermanlari ihtiva etmektedir®®. Sicillerin hacmi 150 ve 350 sahife
arasinda degismektedir. Osmanli hakimiyetinin ilk donemlerine ait bazi
sicillerin 500 sahifeyi buldugu da olmaktadir. Her sicilin basinda kadinin
isminin yazili oldugu ve sicilin baslangi¢ tarihinin yer aldigi bir sahife
bulunmaktadir®. XVI. XVIL ve XVIIL yizyil Kudiis kadi sicilleri

arastirmacilar igin ok zengin bir bilgi sunmaktadir®®,

Kudiis Ser’iye Sicilleri, Ebl Dis’te?® Ihyau't-Turdsi’l-Islami adl
miiessesede bulunmaktadir. Calismayr yaptigimiz sirada sicillerin dijital
ortama aktarma c¢alismasi yapilmaktaydi. Bu nedenle ¢aligmamiz esnasinda
sicillerden mikrofilimler iizerinden istifade ettik. XVI. ylizy1l Kudiis’iine dair
81 adet ser’iye sicili bulunmaktadir. Biz ¢alismamizda yukarida deginilen

sebeplere binaen, bunlardan sadece asagida verdigimiz listede bulunanlari

kullandik.
1. SICIL NO: 37

SICIL TARIHI: 16 Safer 966-Gurre-yi Safer 967 / 28 Kasim1558- Kasim
1559.

2. SICIL NO: 66
SICILIN TARIHI: 10 Zilhicce 993-Evahiru Muharrem 995 / 3 Aralik 1585-
Ocak 1587.

3. SICIL NO: 67

% fbrahim Haseni Rubey’a, yanlis bir tespitle, bu defterlerin ‘Osmanli Arapgast’yla yazildigini ifade
etmektedir. Bkz. Ibrahim Haseni Rubey’a, “Evza’u’l-idariyyeti f1-Kuds fi Dav’i’ Sicili
Mahhkemeti’l-Kudsi’l-Osmani Rakam 156 bi-Tarih 1068/1658”, el-Mu’temeru’l-Hamis li-
Kﬁlliyeti’l-Adﬁbi’l-Kuds Tarihen ve Sekéfe, 2011, s. 841.

% Hadr Selamah, a.g.m., s. 107.

%" Musa Surur, a.g.m., s. 115,

%8 Beshara DOUMANI, , “Palestinian Islamic Court Records: A Source for Socioeconomic History”,
MESA Bulletein, Wolume: 19(1985), s. 156.

 Bu kasaba onceden Kudiis’e baglydi; dolayisiyla Kudiis’ten buraya gitmek ¢ok kolaydi. Ancak
Israil yonetimi buray1 el-Fetih ydnetimine hibe etti. Bunun nedeni birkag ay sonra Israil’in araya
cektigi duvardan sonra anlagildi. EbGi Disliler artik Cuma namazi kilmaya bile Kudiis’e
gidemektedirler.
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SICIL TARIHI: Sevval 995-13 Rebiiissani 996 / Eyliil-Ekim 1587-12 Mart
1588.
4. SICIL NO: 68
SICIL TARIHI: Sevval 995-Rebiiissani 996 / Eyliil-Ekim 1587-Mart 1588.
5. SICIL NO: 69
SICIL TARIHI: 18 Safer 998 / 27 Aralik 1589 (Bitis ?)
6. SICIL NO: 70 --- Mufassal Tahrir Defteri---
SICIL TARIHI: Evasiti Rebiulahir 997 / Mart 1589.
7. SICIL NO: 71
SICIL TARIHI: Evaili Receb 997-4 Sevval 999 / Mayis 1589-26 Temmuz
1591.
8. SICIL NO: 72
SICIL TARIHI: Evail-i Receb 998-1 Muharrem 999 / Mayis 1590-30 Ekim
1590.
9. SICILNO: 73
SICIL TARIHI: Evasiti Rebiulahir 999-17 Ramazan 1003 /Subat 1591-26
May1s 1595.
10. SICIL NO: 74
SICIL TARIHI: Muharrem 1000- Safer 1002 / Ekim-Kasim 1591- Ekim-
Kasim 1593.
11. SICIL NO: 75
SICIL TARIHI: 1 Safer 1000-26 Cemadiyelula 1001 / 18 Kasim 1591-28
Subat 1593.
12. TEREKE DEFTERI: 942/1535.

Bu siciller haricinde fhydu 't-Turds Miiessesesi miidiirii Safedi Bey’in kendi

koleksiyonundan bana bakma imkani sundugu b adli bir sicil de bulunmaktadir.

Aslinda a kismi da bulunan bir diger defter daha bulundugunu kendisinden

O0grenmeme ragmen maalesef bu deftere ulagsma imkanini bulamadim. Bunun

yaninda 14 Sevval 936-18 Safer 998/ 11 Haziran 1530-27 Aralik 1589 tarihli kesiti

kapsayan ilk alt1 defter de fihristlerden taranmistir. Bu defterlerin tarihlerinden de

anlagilacagi {lizere defter rakamlar1t ve tarihsel devam arasinda uyusmazlik
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bulunmaktadir. Sicillerin erken donemlere ait olan bazilarmin Seyhu’l-islam,

Muhammed b. Zurayk’m muhasebe sicili gibi 6zel isimlerle amlmaktadir®.
Megaribe Vakiflar: Sicili

Bu sicil, Kudiis’te bulunan Megaribe vakiflarini ihtiva eden sicildir. iki
magribli alim, Muhammed Efendi el-Mehdi b. el-Mehdi el-Cevani el-Cebeli ve es-
Seyh Muhammed Efendi b. Muhammed b. Hamid et-Tunusi tarafindan ser’iye
sicillerinde bulunan vakfiyelerin 1923°te yeni bir deftere istinsah edilmesiyle
olusturulmustur. Bu vakfiyeler iki niisha halinde kopyalandi ve bunlardan biri Kudiis
ser’l mahkemesine konulurken; digeri ise, 0 zamanin Megaribe vakfi miitevellisine
verildi. Ancak 1967 yilinda Israil’in Kudiis’e girmesi ve Megaribe mahallesini
ortadan kaldirmasi nedeniyle her iki niisha da kaybolmus veya yok olmustur.
Bununla birlikte Kudiis miiftiilerinden es-Seyh Sadeddin el-Alemi, bu sicilin bir

kopyasini saklamistir®.

Abdurrahman Muhammed Hamid el-Magribi ¢alismasinda bir niishay1 es-
Seyh Sadeddin el-Alemi’nin oglu Dr. Ahmed el-Alemi’den temin ettigini
belirttiginden, Kudiiste bulundugumuz sirada Dr. Ahmed el-Alemi, ile goristiik.
Ancak Ahmed el-Alemi Vakfiyyetu’I-Megdribe adiyla nesri bulundugunu ifade etti*?.
Zikredilen sicilin bu nesrinin baskis1 piyasada bulunmadigindan fhyau’t-Turasu’l-

Islami miiessesenin kiitiiphanesinde mevcut bir niishadan istifade ettik.

2.1.3. Miithimme Defterleri

Onemli siyasi, askeri, i¢timal ve iktisadi, dahili ve harici meselelerin
goriisiildiigii Divan-1 Himaytn toplantilarinda mithim miizakerelerin kaydedildigi bu
defterlere Miihimme Defterleri denilmektedir. Osmanli Arsivi'nde 961-1333/1553-

1915 tarihleri arasinda tutulmus 419 adet Miihimme Defteri mevcuttu s,

Osmanli Devletinin biiyiikligiiyle mukayese edildiginde Filistin’in dogal

kaynaklari, merkeze vergi ve askeri katkisi gayet miitevaziydi. Bununla birlikte

%0 Hadr Selamah, a.g.m., s. 108.

3t Abdurrahman Muhammed Hamid el-Magribi, Tafifetu’l-Megaribe fi’l-Kudsi’s-Serif (492-
922/1099-1516), Camiatu Aynu Sems, Kahire 2000, s. 27.

%2 Ahmed el-Alemi, Vakfiyyetu’l-Megaribe, Déiretu’l-Evkafi’l-Amme, basim yeri yok, 1981.

%% Basbakanhk Osmanh Arsivi Katalogu, 2010, s. 7.
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Mihimme kayitlar1 Filistin’in Osmanli yonetimi nezdinde 6nemli bir cografya
olduguna isaret etmektedir. Bu 6nemin baslica nedeni, Kudiis’te yasayan Yahudi,
Hiristiyan ve Miisliman tebaa nezdinde sehrin mukaddes bir mekan
addedilmesiydi®*. Kudiis’e dair mithimme kayitlar1 incelendiginde bu kayitlarin
merkez ve tasra arasindaki uyumu saglama amaciyla gonderilen talimatlar oldugu
anlagilmaktadir. Bagliklandirilacak olursa; yonetim, timarli sipahiler, bedevilerin
kontrolii, vergilendirme, ticaret, Kudiis Haseki Sultan Imareti gibi onde gelen
vakiflar ve benzer konu basliklar1 arasinda, Megaribe mahallesi hakkinda zikredilen
yonetsel kaygilardan otiirii olsa gerek, kayit bulunamamaistir. Bununla birlikte Kudiis
ser’iye sicillerinin yukarida isaret edildigi gibi diizenli tutulmasi ve bunlarin
bircogunun giiniimiize ulagsmasi sayesinde, merkezden gelen ve mithimme kayitlarina
islenmemis spesifik fermanlara bu koleksiyonlarda rastlanmaktadir. Binaen aleyh,
calismamizda da mithimme kayitlarindan az istifade edilmesi s6z konusuysa da

aslinda bu eksiklik ser’iye sicillerinden yararlanilarak giderilmeye ¢aligilmustir.

2.1.4. Tetkik Eserler

Tiirkiye’de Osmanli donemi Arap tarihine dair eserler az oldugu gibi
sehirlerin durumu s6z konusu oldugunda bu olumsuzluk artmaktadir®. Ancak
konuyla ilgili yabanci dillerdeki literatiiriin durumu farklhilik arz etmektedir.
Ornegin Andre Raymond’un Osmanli Déneminde Arap Kentleri adiyla ortaya
koydugu ¢alisma, Arap sehirlerinin ne sekilde ele alinabilecegine dair ufuk agici

bir eser olmugtur™®.

% Uriel Heyd, Documentes , s. 39.

% Namik Sinan Turan, “André Raymond ve Osmanli Dénemi Arap Kent Tarihgiligine Bakis”,
Ortadogu Etiitleri, C. 2, S:2, Ocak 2011,s. 175.

% Osmanl dénemi Arap kentlerinin evrimini nasil gerceklestigine dair bilgi sunan bu ¢caligmada; Arap
cografyasinda ti¢, kimi yerlerde de dort yiizyil siiren Osmanli egemenliginin biiyiik Arap sehirlerinde
nasil bir degisimin meydana geldigi mercek altina alinmistir. Raymond, gerek yiizol¢limii ve niifus
acisindan ve gerekse kiiltiirel ve dini nedenlerle Osmanli tarihinde 6nemli bir yer tutan Arap
eyaletlerinin merkez sehirlerinin XVI. ve XVIII. yiizyillar arasindaki degisimlerine cevap aramistir.
Bu arayis icerisinde Islam sehri tartismasim dile getirdikten sonra, Osmanl donemindeki sehirlerin
nasil bir kavramsallastirmayla tanimlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Caligmasinda yer verdigi
‘Osmanlt donemi Arap schirleri” kavramsallagtirmasi da bdyle bir kaygidan olusmus gibi
gorinmektedir. Eserin, Osmanli donemi Arap sehirlerini mekansal Orgiitlenme, konut alanlar
cergevesinde de ele almasi ¢alismamiz agisindan dnem arz etmektedir. Zira eserin bu boliimlerinde
gerek sehirlerin yapilanma siiregleri ve sekilleri hakkinda verdigi malumat ve gerekse mahalleler ve
konut tiplerine dair sundugu bilgiler arsivsel olmasi hasebiyle bize mukayese imkani sunmustur.
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Bu baglamda Kudiis ile ilgili ¢alismalarin kithgi da ortaya c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte yabanci literatiirden dilimize kazandirilan kiymetli ¢alismalarin
varlig1 da sevindiricidir. Amy Singer’in Kadilar Kullar Kudiislii Kdyliiler37 ve
Osmanli’da Hayirseverlik: Kudiis’te Haseki Sultan Imareti®® calismalar1 bunlar
arasinda ¢ok onemlidir. Bu 6nem, Singer’in ¢alismalarinda ser’iye sicilleri ve
tahrir ~ kayitlarmin  basarili  bir  sekilde  birlikte  kullanabilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Amnon Cohen’in ¢alismalar1 da Kudiis ser’iye sicilleri kullanilarak yapilan
énemli calismalarindandir. Osmanli Kudiis iinde Loncalar®®, Economic Life in

Ottoman Jerusalem?® ve Jewish Life Under Islam** haricinde Cohen’in Bernard

Osmanli donemi Arap sehirlerinde mahallelerin niifusu, donanimi ve giindelik yasamina iligkin
sundugu veriler de ayrica 6nem arz etmektedir.

% Bkz., Raymond, Andre, Yenicerilerin Kahiresi Abdurrahman Kethiida Zamaninda Bir
Osmanh Kentinin Yiikselisi, Yap1 Kredi Yay., 2002. Bu c¢alismada Kudiis kadi sicilleri ve tahrir
defterleri taranarak Filistin koyliileri hakkindaki bilgiler sorgulanmaktadir. Singer, koyliilerin,
Osmanli yonetim sisteminde nasil bir yer tuttuklarini ve onlarin timarh sipahiler, kadilar ve sancak
beyleriyle iligkilerini incelemistir. Bu c¢alismada Osmanli kroniklerinde sadece ayaklanmalar
esnasinda bahsi gecen koylli reayanin, siciller ve tahrirlerin birlikte kullanimi ¢aligmanin 6nemi ve
ozelligidir. Ancak kitabin adindan da anlasilacagi iizere ¢alisma, Kudiis sancak merkezi yer almasa da
Ebu Medyen zaviyesinin mevkufatindan olan Aynu Karim kdyii ile ilgili tespitler ¢alismamiz
agisindan dikkat ¢ekicidir.

% Haymrseverligin Osmanli uygulamasmin en miikemmel ornegi imaret kurumu, Osmanli
haywrseverlik kiiltliriniin 6zgiin bir {irlinliiydii. Bu caligmada Hiirrem Sultan tarafindan Kudiis'te
kurulan imaretin sadece hayirseverlik gayesiyle yapilmadigina, bu tiir miiessese ve uygulamalarin hem
Kanuni-Hiirrem ¢iftinin siyasal-toplumsal projelerinin bir pargasi, hem Hiirrem'in dini vecibelerini
yerine getirme ve kendi statiisiinii ifade etme araci, hem de saltanatin Kudiis'te yasayan insanlarin
toplumsal ihtiyaglarina verdigi bir yanit olarak degerlendirilmistir. Calismanin arsiv kaynaklarina
dayal1 olmast eserin 6nemini ortaya koymaktadir.

® Bu eser XVIII yiizyilldaki Kudiis lonca sistemine dair sicillerden ¢ikan bilgilerin ortaya
konulmasiyla meydana gelmistir. Cohen, Osmanli loncalarini zanaatcilart denetlemek ve vergiye
baglamak iizere merkezi yonetimce olusturulmus miiesseseler olarak gérmeyi kabul eden; veya diger
lonca iiyelerine, lonca digindaki iscilere ve tiiccarlara kars1 kendi ¢ikarlarint savunan 6zerk kuruluslar
olduklarini savunan iki goriisii Kudiis lizerinden anlamaya ¢alismustir. Sicillerden yola ¢ikarak, ikinci
tezden yana oldugunu ifade etmektedir. Calismada alti ¢izilen bir diger husus ise, Kudiis lonca
teskilatinin Istanbul ve Anadolu’dan ¢ok -tarihsel bir bagmnin bulundugu- Arapca konusulan
cografyadaki lonca sistemiyle benzesmesidir.

0 Kudiis, Osmanli’min en giiclii oldugu dénemde geleneksel toplum 6zelliklerinin yogun bir sekilde
giindelik hayata sirayet ettigi bir sehirdi. Cohen, Kudiis tahrir ve ser’iye sicillerini kullanarak sehrin
giindelik yasamini, ekonomik faaliyetlerini mercek altina almistir. Eserin ortaya konmasindaki gaye,
verilen bu ayrintili ekonomik bilgilerin biitiin igerisinde degerlendirildiginde kent ekonomisindeki ve
imparatorluktaki degisikliklerin uzun vadede anlasilmasi hususunda nasil kullanilabilecegini
gostermektir.

* Etnik geleneklerin yogun oldugu Kudiis’te, bu geleneklerin en kadim ve kokliilerinden olan
Yahudilerin bu sehirdeki yasaminin Osmanli islam hukuku uygulamasi altindaki goriiniimiinii tasvir
etmistir. Calismada ser’iye sicilleri ve tahrir defterleri kullanilmistir. Cohen, tahrir defterlerini
kullanarak Yahudi niifus yapisimi ele almakta; bunlarin haricinde Yahudi cemaatinin kendi
kaynaklarmi da kullanarak -seyahatnameler gibi- Yahudilerin giindelik yasam pratiklerini, yonetimle
miinasebetlerini ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Eserde ele aliman XVI. yiizyilin Kudiis’iine dair
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Lewis ile birlikte hazirladigi Population and Revenue in the Towns of Palestine
in the Sixteenth Century®® adli eser XVL vyiizyil Kudiis’i agisindan ¢ok
énemlidir®®. Osmanli Filistini ile ilgili animsanmasi gereken bir diger énemli
calisma da Uriel Heyd’in mihimme kayitlarin1 inceleyerek hazirladigi,
Documentes on Palestine adli ¢alismasidir®. Dror Ze’evi’nin XVIL Kudiis’iinii
tasvir eden XVII. Yiizyilda Bir Osmanli Sancaginda Toplum ve Ekonomi eseri ise

iyi bir monografidir®.

Yabanci yazarlarin Osmanli Kudiis’iine dair ciddi ilgilerine karsin Tiirkce
literatliriin oldukca zayif oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Yapilmis
caligmalar arasinda Yasemin Avci'nin Degisim Siirecinde Bir Osmanli Kenti:

Kudiis (1890-1914) adli calismasi alaninda 6nemlidir®®. Isil Isik Bostanci ise,

Yahudilerin aile hayati, sosyal yasamlari, ekonomik faaliyetleri v.b. bilgiler Kudiis toplumsal
yasaminda yer edinmig bir cemaatin giindelik yasam pratiklerini yansitmasi agisindan 6nemlidir.

2 Cohen, Amnon&Lewis, Bernard, Population and Revenue in the Towns of Palestine in the
Sixteenth Century, Princeton 1978.

* Cohen ve Lewis bu calismalarinda XVI. yiizy1l Filistin tahrirlerini incelemislerdir. Calismanin
onemi, ozellikle XVI. yiizy1l Kudiis tahrirlerini tahlil etmesinde yatmaktadir. Sadece Kudiis degil,
Filistin’in diger sancaklari olan Safed, Halil, Gazze, Remle ve Nablus hakkinda da benzer
aciklamalarin yapilmasi XVI. yiizyil Filistini ve Kudiis’iin bu cografya igindeki yerini tespit etmemiz
icin Onemlidir. Tahrirler tizerinden Kudiis mahalleleri ile ilgili yapilan analizler de 6nemlidir.
Yazarlara gore Kudiis mahalleleri Memluk déneminde cemaatler ve sosyal farkliliklar1 gdz oniinde
bulundurmaktaydi. Cohen ve Lewis, Osmanli donemi Kudiis’iiniin ilk yiizyilinda -yani XVI. yiizyilda-
ise bu homojenligin yerini heterojen bir birliktelige terk ettigi ¢ikariminda bulunmuslar ve bu durumu
imparatorlugun diger kesimlerinden gelen go¢men gruplartyla izah etmeye calismislardir. Bu ¢alisma
hakkinda Kunt iyi bir elestiri yazmistir. Bkz. I. Metin Kunt, “Population and Revenue in the Towns of
Palestine in the Sixteenth Century[On Altinci Yiizyilda Filistin Sehirlerinde Niifus ve Devlet
Gelirleri] (Princeton Universitesi Yaymevi:1978). Xii+199 ss. 15 Levha, Tipkibasim”, Bogazici
Universitesi Dergisi, VVol. 7-1979, s. 115.120.

* Heyd’in ¢alismasinin amaci Osmanli Filistin’i ile ilgili mithimme kayitlarini bir araya getirip
Ingilizce terciimelerini vermistir. Bunu yerine getirirken tematik bir metot takip etmistir. Bu
mithimme kayitlarmin (askeri, sikdyet vb.) konu baglklar1 altinda toplanmasi dolayisiyla
arastirmacilara kolaylik saglamaktadir.

* Bu ¢alisma, Kudiis sancagmin XVII. yiizyildaki tasvirini toplumsal ve ekonomik baglamda
sunmugstur. Kitabin ilk boliimiinde gezginlerin ve hacilarin anlatimiyla Kudiis kirsalinin tasviri
yapilmigtir. Sonrasinda ise bu anlatilar Arapga ve Tiirkge kaynaklar esliginde karsilastirmali olarak
verilmistir. Tiim bunlar yapildiktan sonra Kudiis sancaginin politik, ekonomik ve toplumsal baglamda
bir incelenmesi s6z konusudur. Bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, Kudiis’iin toplumsal ve
ekonomik genel bir panoramasini tasvir etmesi ve bunu arsiv malzemesi yaninda seyahatnameleri
kullanarak gergeklestirmesi kayda degerdir.

% Eserde XIX, yiizy1l sonlarindan itibaren Osmanli merkezi yonetiminin kararlariyla yiiriirliige konan
reformlar ile Kudiis’te meydana gelen degisim irdelenmistir. Bylece zikredilen yiizyilin birinci
yarisina dek geleneksel yapisim1 korumus sehrin degisimi agiklanmak istenmistir. Caligmada, sehirde
meydana gelen degisimin dinamikleri anlagilmaya c¢alisilmig; sehir belediyesindeki yenilikler
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XIX. yiizyildaki degisimleri sadece Kudiis degil, tiim Filistin genelinde ele alan
bir ¢alisma hazirlamustir’. Bu ¢alisma haricinde Emine Erdogan’in XVI. yiizyilda
Kudiis Merkez ve Nahiyesinde Niifus ve Etnik Yap: adli yliksek lisans tez
calismasini da unutmamak gerekmektedir*®. Bunlarin haricinde Vesika ve
Fotograflarla Osmanli Devrinde Kudiis® ve Kutsalligin Baskenti Kudiis™® adli
caligmalar da zikredilmesi gereken ¢aligsmalardir.

Bu kiymetli eserler haricinde Arapga literatiire de deginmek liizumu vardir.
Cinkii gerek Kudiis ve gerekse Megaribe cemaati ve mahallesi ile ilgili
caligmalar1 bu literatiirdeki zengin bilgilerle beslemek gerekmektedir. Ilk olarak
Abdurrahman Muhammed Hamid el-Magribi’nin Kudiis Magriblileriyle ilgili
¢alismasi zikredilmelidir’’. Kudiis Magriblileriyle ilgili Emldku’l-Megdribe fi
Filistin> yaninda bagka calismalar da bulunmaktadir®, Ayrica Ahmed el-
Alemi’nin nesrettigi Vakfiyyatii’l-Megdribe adli ¢alisma da Kudiis Megaribe
cemaatinin vakif envanterinin birgogunu ortaya koymaktadir™. Onemli bir diger

calisgma, XVI. yiizyll Kudiis’ii hakkinda c¢ok iyi bir panorama cizmistir™>.

incelenmis ve Osmanli merkez idaresindeki modernlesme cabalarmin Kudis’teki bu gelisim ve
degisimle islevsel etkisi tasvir edilmistir.

" Bkz. Isil Isik Bostanci, XIX. Yiizyilda Filistin (idari ve Sosyo-Ekonomik Vaziyet), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1, Basilmanmus Doktora Tezi, Urfa 2006.

* XVI. yiizy1l Kudiis tahrir defterleri kullamlarak gerek merkez ve gerekse nahiyelerin niifus ve etnik
yapisint kpnu edinen c¢aligma baska kaynak kullanilmamasi dolayisiyla zayiftir. Oysaki elde edilen
veriler konu edinen bir ¢aligma olarak Cohen ve Lewis’in ¢alismasi daha evvelden bu konuyu
irdelemistir. Erdogan’in ¢aligmasi bu esere atifta bulunmus ama mevcut ¢aligmay daha ileri tasiyacak
bir degerlendirmede de bulunamamistir. Bkz. Emine Erdogan, XVI. Yiizyll Kudiis Merkez ve
Nahiyesinde Niifus ve Etnik Yap1, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1998.

* Omer Faruk Yilmaz(ed), Vesika ve Fotograflarla Osmanh Devrinde Kudiis-1, Camlica, istanbul
2009.

%0 Kerim Balci&Aykut ince, Kutsalhgin Baskenti Kudiis, Timas yay., Istanbul 2012.

°1 Abdurrahman Muhammed Hamid el-Magribi, Taifetu’l-Megéribe 492-922/1099-1516, Camiatu
Aynu Sems, yayimlanmamis doktora tezi, Misir 1421/2000. Eser, ortacag tarihi caligmasi olsa da
ozellikle Megaribe cemaatinin iktisadi ve igtimai durumunu izah ederken Kudiis sicillerine atiflar
yapmaktadir. Siciller tahlili degil tasnifi bir tarzda kullamilmistir. Sicillere bu ¢alisma {izerinden atif
yaptigimizda, sicil referanslarim vermeden evvel, TM seklinde Abdurrahman Muhammed Hamid el-
Magribi’nin ¢aligmasina isaret edilmistir.

® Zafir bin Hadra-Nafiz Ebu Hasane, Emlaku’l-Mgeéribe fi Filistin, Daru Kean 2004. Hacmi kiigiik
bu ¢aliymada Megaribe mahallesinin siyasi yonii, yikimi vb. konular iglenmistir.

5% Bkz. Abdiilhadi et-Tazi, “Hayyu’l-Megaribe fi’l-Kuds”, Mecelletii’d-Dirasatu’l-Filistiniyye, C:1,
S:3, Agustos 1972, s. 54-56.

> Ahmed el-Alemi, , Vakfiyyetu’l-Megaribe, Dairetu’l-Evkéfi’l-Amme, basim yeri yok, 1981.

* Muhammed Ahmed Selim el-Yakub, Nahiyetu’l-Kuds fi’l-Karni’l-Asiri’l-Hicri/es-Sadisi’l-
Aseri’l-Miladi, Bankul Ehlil Urdiini, 1999.
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Eyyiibilerden Osmanlilara kadar daha genel bir tarihsel perspektif sunan

Guse’nin ¢alismasi ise, ¢ok genis bir Kudiis vakif envanteri sunmaktadir™®.

Bunlarin haricinde Osmanli mahalle yapisin1 ortaya koymaya calisan
calismalara da deginmek yerinde olacaktir. Bunlarin ilki Adalet Bayramoglu
Alada’nin Osmanli Sehrinde Mahalle adli ¢calismasidir®’. Ayrica Cem Behar’in A
Neighborhood in Ottoman Istanbul Fruit Vendors and Civil Servants in the
Kasap llyas Mahalle® adli calismasi da unutulmamalidir. Tiim bunlarin yaninda
Kudiis Sa‘diyye mahallesine dair yapilan caligma, gorebildigimiz kadariyla

Kudiis mahallelerine dair yapilmus tek mongrafik calismadir™.

3. ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI: CEMAAT, GUNDELIK
HAYAT ve KAMUSAL ALAN

Bu baslik altinda, calismada sikc¢a kullanilan temel kavrmlar hakkinda kisaca
bilgi verilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde, kullanilan kavramlarin hangi baglamda
kullanildigr izah edilmek istenmistir.

Cemaat

Cemaat kavrami bu ¢aligmada bir fikir, hedef veya etnik nedenle bir araya
gelmis sosyal organizasyon i¢in kullanigmistir. Arastirma konusu olan Kudiis
megaribe cemaati Islam dinine mensup insanlardan miitesekkildir. Bunun
yaninda Islam dininin ameli mezheplerinden Maliki mezhebine mensup olan bu

cemaatin bir diger ortak 6zelligi de hepsinin Kuzey Afrikali (Magribi/Magribli;

% Muhammed Hasim Guse, el-Evkafu’l-islamiyye fi’l-Kudsi’s-Serif Dirase Tarihiyye Tarihiyye
Muvessika, C.I-I1, Istanbul 2009.

* Bayramoglu’nun ¢alismasi mahalle denilen olgunun sehrin bir parcasi olmasi hasebiyle islam sehri
kavramsallastirmasi icerisinde ele almaktadir. Akabinde Tiirk ve Osmanli sehirciligini izah ederek
Osmanli sehri icerisindeki temel yap1 tagi olan mahalleyi ele almaktadir. Mahallenin kendi igerisinde
imaret, vakif, aile vb. kurumlar1 bulunduguna deginen yazar, bu kurumlan teker teker ele almistir.
Yazarin Osmanlt mahallesine dair vardig1 kanaat mahallenin fiziki boyutundan 6te bu miiesseselerle
anlamli oldugudur. Alada’nin ¢aligmasmin daha ¢ok teori diizeyinde kalmasi, ¢alismanin Osmanli
arsivinden yoksunlugu caligmanin 6nemli bir eksigidir. Ancak bu eksik ¢aligmanin degerine halel
getirmemektedir.

*% Cem Behar’m ¢alismasmin énemi Osmanli arsiv kaynakalrinin —niifus kayitlari, ser’iye sicilleri ve
vakfiyeler- kullanilarak yazilmig bir mahale mografisi olmasinda yatmaktadir.

* Muhammed Hasim Guse, Haretu’s-Sa‘diyye fi’l-Kuds, Sirketu Matbati Beyti’l-Mukaddes,
Ramallah 1420/1999.
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Megaribe/Magribliler) olmasidir. Bu ortakliklarin yaninda alt1 ¢izilmesi gereken
husus Kudiis’te kendilerine ait bir mahallede cemaatin toplu halde yasiyor
olmasidir

Burada Magrib adlandirmas: da kisaca deginilmelidir: @u<s/ Masrik denilen
Dogu Islam diinyasinin smir1 kabul edilen Misir’dan Atlantik Okyanusu’na kadar
uzanan Kuzey Afrika bolgesi ve Giiney Sahra Islam kaynaklarinda <s/Magrib
seklinde isimlendirilmistir. Giiniimiizde Magrib’inde Libya, Tunus, Cezayir, Fas
ve Moritanya devletleri bulunmaktadir. Misir’in batisinda yer almasindan dolay1
baz1 kaynaklarda Endiiliis de Magrib cografyasina dahil edilmektedir. Ortacag
Islam tarihgileri ve cografyacilar1 bu cografyayr muhtelif sekillerde taksim
etmistir. Bu taksimattan en ¢ok kullanilani Magrib-i Aksa (Uzak Magrib),
Magrib-1 Evsat (Orta Magrib) ve Magrib-i Edna (Yakin Magrib) seklindeki tiglii

taksimdir®®.

Giindelik Hayat

Giindelik yagsam kiiltiirel formasyonlarla yakindan iliskilidir. Bu
iliskiler ag1 sayesinde olugsan Osmanli giindelik yasam ile birlikte bir
“giindelik yasam kiiltiiri”®* kavramindan soz etmek miimkiin goriinmektedir.
Bu giindelik yasamla olusan kiiltiire sosyal tarih perspektifinden bakilacak ve
Osmanli cografyasinin énemli sancaklarindan Kudiis’te kiiltiirel bi¢imlenim
anlasilmaya c¢alisilacaktir. O halde gilindelik hayat denildiginde ne
anlasilmalidir? Bunu kisaca su sekilde cevaplamak miimkiin goriinmektedir:
Kiiltiirel formasyonlarla sekillenen ve bu formasyonlara da zaman igerisinde
sekil verip onlart sekillendiren rutin eylemler ve bu eylemler neticesinde

ortaya ¢ikan edinimlerdir.

Kamusal Alan
Kamu(public) “herkese ag¢ik” anlamina gelmektedir. Bu anlama

vurgu yaparak Habermas, “Kamu, kendini 6zel alandan ayri bir alan olarak

* jbrahim Harekat, “Magrib”, DiA, C. 27, s. 314.
%1 Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, Tarih Vakfi Yurt yay., istanbul 2005.
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ortaya koyar. Bazen de kendini ¢ok basit diizeyde, kamu giicliniin karsit1 bir
alan olarak kamuoyu alani goriiniimiinde sunar. Duruma gore kimi kez devlet
organlar, kimi kez de halkin iletisimine hizmet eden basin gibi medya
unsurlar1 kamusal organlar satylhr”62 demektedir. Onun da isaret ettigi gibi
kamusal olanin tayini, 6zel olan ile gerceklesen iliskisi neticesinde ortaya
cikmaktadir. Ozel olanm (private; bir seyi kendine mal etme), 6zel olma
halinden c¢ikip herkese acik kamu mali haline ge¢me, bu vasfi alma
durumudur®®. Bu baglamda &zel olan ve kamusal olanin ayrimi, dzel alanin
alenilestirilmesi ve boOylece kamusal/ortak ¢ikara duyarli bir toplulugun
kendini gostermesi seklinde yorumlanabilmektedir. Zira Habermas da
kamusal alani, Ozel alana ait sahislarin ortak cikarlari, yani kamusal
meseleleri tartismak tlizere bir araya gelmeleri seklinde okumaktadir. Bu
sekilde olusan alanda yurttaglar mevcut meselelere dair diisiincelerini dile
getirir ve bu sekilde de s6ylemsel (discursive) bir etkilesimde bulunurlar. Ona
gore bu oOzelliklere sahip bir alan artik devlete ait degildir, ondan ayridir;
sOylemlerin tiretilip devletin degerlendirildigi alandir™.

Habermas’a gore kamusal alan toplumsal katilimin gerceklestigi
mekandir. Bu mekanda toplumsal normlar gecerlidir, politik kararlara
ulagmada bir kollektivite hakimdir. Boylece kamusal olan herkese agik olan
anlamin1 haiz olmakta, niyetlerin de her yoniiyle acik oldugu bir durum
olusmaktaderS.

Bizim burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, arastirma konusu
olan dénem itibariyle, modernite 6ncesi bir toplum olan Kudiis Megaribe
cemaatinin nasil bir kamusalliginin bulundugudur. Bu kamusallik, fert
merkezli mi yoksa cemaat merkezli miydi? Herkese agik olan ve olmayanin
smirlar, bagka bir deyisle, kamusal olan ve olmayanin ayrimi neye
dayaniyordu; bunun sinirlarin1 ne belirliyordu? Mahallede Habermasgi

anlamda bir katilimdan s6z etmek miimkiin miidiir? Yoksa Durkheimci bir

Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, {letisim yay., s 59.

% Hasan Biilent Karaman, Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, Katihmer Demokrasi, Kamusal Alan
ve Yerel Yonetim, Wald Yay., Istanbul 1999, s. 31.

®H. B. Karaman vd, a.g.e.,s. 32-33.

% Age.s. 34.
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tasvirle, Megaribe cemaatinin “sosyal”e (ekonomik ve politik olmayan)
birlikteligine mi baglidir?

Durkheim’e gore sosyal olan, 6zel alana ait sahislarin her tiirlii yiiz
ylize iliskiyi niteleyen eylemlerin hakimiyetindeki diinya hayatim
kapsamaktadir. Bu sekilde devam eden eylemler bu bireyler arasinda bir
biling meydana getirir ve olusan bu biling sayesinde eylemsellik devam eder.
Tim bu olusuma Durkheim kolektif biling tanimlamas1 getirir ve bu yeni
bilincin sosyal yapiyr yarattigini, eylemsellikler (kolektif ritiieller ve
davraniglar) yoluyla da cemaat diizeyinde kamusal alanin olusumunu
sagladigini belirtir. Bu tanimlama modernite dncesi insanina hitap etmektedir
ve de kamusal olam1 sosyal olandan farklilastirmakta, ay1rmaktad1r66. Bu
ayrimin temelinde, “kamusalin rasyonel bir miizakereye dayanan ortak bir
diistinmeye (6zel sahislarin tekilligini ve Ozgiilliglini asan) ulagmayz;
sosyalin ise, 6zel sahislarin birbirlerini duygusal (sensual) algilamalarinda

ickin paylasilmis bir yasantiy ifade etmesi”®’ fikri yatmaktadir.

Giindelik  hayatin ~ kamusal alanina yansiyan ¢atigmalarin,
gerilimlerin nasil gerceklestigi ve neticelendigi hem fert ve hem de toplumun
hayati i¢cin 0onem arz etmektedir. Esasen tarihcilerin arsiv kaynaklarindan
takip edebildikleri giindelik hayat pratikleri de sadece kamusal alana
tasanlarla simirlidir. Mahrem olana dair bir sey elde edemeyen tarih¢i, bu
mahremiyet iliskilerine de kamusal alandaki tezahiirleri sebebiyle kaynaklara

konu olabilmeleri sayesinde sahitlik edebilmektedir.

Burada sozii edilen kamusal alan gilinlimiiz demokratik ve modern
anlamdaki yapisal donligiimiinii  gergeklestirmeden evvelki sekliyle
algilanmalidir. Nitekim modernite Oncesi Osmanlisi toplumunda c¢oklu
kamusal yapilanmalar gelismekte ve Miisliimanlarin sahip oldugu kamusal

alanlar karsitliklarla yasama izin verdigi halde kars1 kamusalliklara tahakkiim

% Ag.e.s. 36.
7 A.g.e.s. 36-37.
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kurmaktaydi. Tabii bunun i¢in de tahakkiim kurma istegini ve pratiklerini

gerektiren bir ahlak ve kiiltiir gerekiyordu®®,

Aslinda Miisliiman kamusal alanlarmin coklu kamusalliklar/kars1
kamusalliklar igerisinde s6zii edilen tahakkiimleri yaninda, bireylerin ve
cemaatlerin kendilerine ait kiiltiirel formasyonlar1 glindelik hayatlarinda disa
vurmalarinda -belli kaideler g¢ergevesinde- bir engel bulunmuyordu. Bu
sayede yerliler ile merkezi yonetim arasinda kamusal alana yansiyan giindelik
hayat pratikleri lizerinden bir iletisim dizisi gergeklesiyordu. Bu baglamda
sunu sdylemek gerekmektedir: Megaribe mahallesi, Miisliiman bir kamusal
alan olmasi1 hasebiyle karsi bir kamusalliga sahne olmadani homojen bir
yapiya sahip olabilmistir. Ancak burada deginilmesi gereken sorun da su
sekilde ortaya cikmaktadir: Kamusal ve o6zel alan mukayese edildiginde;
Megaribe mahallesinde hangisinin Gtekini daralttigi, sahasini isgal ettigi

sorunu.

Bilindigi  lizere = modern  toplumlarda  kamusal  hayat
bireyselci(individualistic) bir mahiyet kazanmistir; bu nedenle boliinmezdir
ve bireyler toplumsal iliskilerin merkezi haline gelmistir. Oysa caligsmamizda
cemaat yapilanmasina sahip Megaribe’nin bireyci degil toplumcu bir yapiya

sahip oldugu savunulmaktadir.

4. SEHIR ve MAHALLE TEORILERI

4.1, ISLAM SEHRI

Her kiiltiirel yapilanma kendi kodlarim1 hayatin her alanina sirayet
ettirmek ister. Eger bu gerceklesmiyorsa bunun iki nedeni bulunmaktadir.
Bunlarin ilki; bu kiiltiirel bi¢gimlenmenin sahip oldugu tarihselligin, hayatin
her sahasinda ortaya koyabilecegi bir realitesinin olmamasidir. Buna binaen,
ya hayati bu baglamda boslamay1 veyahut da baglami baska bir kiiltiirel kodla

olusturmay1 se¢mektedir. Ikincisi ise; mevcut duruma bir refleks gelistirmis

% H. B. Karaman vd, a.g.e.s. 9. Eserde modern demokratik kamusal alana dair verileri tersten
okuyarak bu neticelere varmis bulunuyorum.
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olmasina ragmen, bu refleksin hayatin realitesine tekabiil etmemesi veyahut
da realiteye daha fazla intibak eden bir kiiltiirel formasyonun hegemonyasina
girmesidir. Biz bu baglamda su sorular1 sormay1 uygun buluyoruz: Islam
dininin tarihselliginin kiiltiirel bigimlenmesinde belirli bir sehir yapilamasi

mevcut mudur?

Bu soru ve cevabr gergekten pek miihimdir. Ancak dikkat edilmesi
gereken Onemli husus, bir 6n kabulden hareketin yol acabilecegi hatalara
dikkat edilmesi gerektigidir. Islami bir kiiltiiriin ve hatta medeniyetin pesin
kabuliinden hareketle, bu ¢alismada Islami sehrin varligimmi savunmaya ve
bunu ispat etmeye calismayacagiz. Zaten boyle bir gaye de ¢alismamizin
kapsami digindadir. Hedefimiz, bugiin akademik olarak kabul géren “islam
medeniyeti” kavrami cergevesinde bu medeniyetin sehir yapilanmasinda
kendine ait hususiyetlerin olup olmadigini tartismak; ve (varsa) bunlari

elimizden geldigince ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Bu minvalde Ibni Haldun ve Farabi gibi Islam miitefekkirlerine yer
verdikten sonra bunlarin schirlesmeye nasil anlamalar yiiklediklerine
deginmeye ve bunlar1 anlamaya gabalayacagiz. Boylelikle Islam bilginlerinin
sehirlesmeye dair hangi nosyonlardan hareket ettigi bir nebze de olsa
aydinliga kavusacaktir. Bunun yani sira, “Islam sehri” tartismalarina ivme
veren ve bu minvalde fikirler serdeden Batili diisiiniirlerin konu baglaminda
ortaya neler koyduklarini zikretmekten de geri kalmayacagiz. Bunlar arasinda
ozellikle Max Weber’in sehir hakkindaki fikriyati mercek altina alinacaktir.
Zira onun bu konudaki tezi giiniimiliz sehir tartismalarinin hemen hemen
hepsinin merkezinde yer almakta ve konuya iligkin literatiiriin atif yapmadan

gecemedigi bir konumda durmaktadir.

O halde islam sehri tartismalarim ele alip, teorileri tarihi pratiklerle
mukayese etmek gerekmektedir. Zira tezler ve teorilerle ugragsmak her ne
kadar zaruri olsa da bunlarin tarihsel siliregte nelere tekabiil ettiklerinin
irdelenmesi de konunun vuzuhu igin elzemdir. Binaenaleyh, Islam tarihinin

klasik doneminden itibaren bu mevzuyu tartismaya acma gayemizi de izah
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etmis olduk. Amacimiz teorik sdylemlerde bogulmadan ve teoriyi de derkenar

etmeden bunu gergeklestirmeye ¢aligmaktir.

4.1.2. islam Sehri Tartismalar1

Hz. Peygamber’in miladi 610 yilindan sonra Islam dinini teblige
baglamasindan Once Araplar, sur igerisisinde veya sehirlerde yasamayi
sevmezlerdi. Herkesge taninan ve itaat edilen bir bagkanin (reis) yonetiminde
kabileler, bedevi / ¢l yasami siirliyorlardi. Bu yasamda reisin icra yetkisi
olusmamisti; ama ¢0l hayatinin yarattigi ahlaki ilke ve degerler bu
gereksinimi yerine getirmekteydi. Bu sekilde bedevi reisin etrafinda, organik
bir biitiinliik arz eden kapal1 bir cemaat mevcuttu. Zikredilen bu durum, Islam
oncesi Arabistan yarim adasindaki tiim Hicaz bolgesinin birgok yerinde
gecerliydi®. Hicaz bolgesinin Mekke, Medine ve Taif benzeri diger yerlesim

bolgelerinde sehir hayat1 bulunmaktaydi.

Islam dini de yerlesik hayati tavsiye yaninda sehirlesme ile medeniyet
arasinda paralel bir iliski oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle Hz.
Peygamber, 622’de Mekke’den hicret ettigi sehrin adi “Yesrib” iken,
“Medine” olarak degistirmistir. Medine’nin kelime olarak bire bir karsilig
“sehir"dir’®. Bu merhaleden sonra, bedevi ananelerin yerine yeni bir hukuk
anlayis1 gelmis, kabileye dayali cemaat yapisi ise kabileler {istii bir yapiya
donitismiistiir. Bu cemaat yapisinin yaninda ferdi sorumluluk, ferdi menfaat ve

ferdi ceza anlayis1 da yerlesmistir'".

89 Adalet Bayramoglu Alada, Osmanh Sehrinde Mahalle, Siimer Kitabevi, Istanbul 2008, s. 43.
Burada Hicaz sehirlerinden hatirlanmasi gereken Mekke’dir. Zira bu sehrin halkini meydana getiren
Kureysliler bedevi bir yasam yerine sehir hayatini benimsemislerdi. Araplar arasindan en gelismis
kabile olarak kargimiza ¢ikan Kureys kabilesi, tam bir sehirli hayat1 siirmekteydi. Arap kabileleri i¢in
panayirlar tertip eder, Sam ve Yemen’e ticaret seferleri diizenlerlerdi. Bunlarin yani sira Ka’be de
Mekke’nin, diger Hicaz sehirlerinden farkli bir konumda gelismesini saglayan 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilmelidir.

0 Peygamberin bu uygulamasi yaninda bazi hadisleri de islam dininin sehir hayatii tesvik ettigi
tarzinda yorumlanabilir. “Gdgebelikte kalan zalim olur”, “Koylerde oturma, ¢iinkii kdylerde oturan
kabirlerde yerlesen oliiye benzer.” Bkz. Abdiilbaki Golpinarli, Hz. Muhammed ve Hadisleri, Arkin
Kitabevi, Istanbul 1957, s. 97-98.

' Yilmaz Can, islam Sehirlerinin Fiziki Yapisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay, Ankara 1995, s. 23.
Birgok dilde bu yakinligin bulunmasi dikkati celbetmektedir. Mesela Yunanca polis ve Almanca stadt
kelimelerinin staat kavramiyla yakinligi. Bunun yaninda Aryan bhargh s6zciigiiniin, Kita Avrupasi ve
Anglo Sakson dillerindeki burh, burg, bairgan, burgh ve borgh, kelimeleri seklinde goriilmektedir. ilk
kavramda devletle iliski ve daha ¢ok siyasi yon 6ne ¢ikarken, ikinci kavramda ise toplumsal yon 6n
plandadir. Latince civitas kelimesinin civilization kavramlari arasindaki yakinlik ise uygarligi 6ne
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Islam diisiiniirleri sonraki evrelerde bu konu hakkinda eserler kaleme
almislar ve sehirlesme ile medeni yasam arasindaki kosutlugu dile
getirmislerdir. Farabi, Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fazila ~ (Faziletli  Sehir
Sakinlerinin Goriisleri) adl eserinde;

“Her fert tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini, ancak muhtelif

insanlarin yardimlasma maksadiyla bir araya gelmesiyle elde edebilir.

Insanlarin bir araya gelmeleriyle olusturulan kiiciik kamil topluluklar,

“sehir halk1” olarak tanimlanir. Hayrin efdali ve kemalin alasi,

sehirden ufak topluluk merkezinde degil, sehirlerin sinirlart igerisinde

elde edilir... Bu sekilde sehirde bazi hedeflere ulasilabilir. Bu

hedeflerin bazisi ser olabilecegi gibi bunlarla saadete de erisilebilir.

Toplulugu saadete ve hakikate ermek i¢in yardimlasan sehir, faziletli

§ehir(e1-medinetu’l-fﬁzﬂa)dlr.72”

demektedir. Farabi bu sekilde tespitini dile getirmekte ve sehir
hayatinda yardimlagma ve cemaatlesmeyi, toplum haline gelmeyi hakkiyla
gerceklestirenleri kamil topluluklar; aksini ise, eksik topluluklar olarak

nitelendirmektedir”.

Ibni Haldun, medeniyet kavrammi yerlesik sehir topluluklarina
atfetmektedir. Beraber yasayan ve gocebelik akabinde yerlesik hayati
benimseyen insan topluluklarinin aralarinda gelistirdikleri siyasi, iktisadi,
ahlaki, hukuki ve maddi organizasyonun tiimiinii Ibn-i Haldun medeniyet
baglaminda ele almaktadir. O, Araplarin ve dogal yasamayi tercih eden
halklarin siirdiikleri yasami izah ederken onlar1, “ehlii’l-bedv” (xd) J&) yani
“kirsal yagam siirenler” seklinde nitelendirmektedir. Bu hayat tarzini
benimseyenler yeme, igme, barinma vb. ihtiyaclarin sadece zorunlu
olanlariyla yetinmek durumundadirlar. Bu nedenle daha iist seviyedeki
gereksinimlerden ve olanaklardan mahrum olurlar. Bu mahrumiyet, Ibni
Haldun’a gore bir tercihtir. O, bu durumu Arap toplumu ve benzer sekilde

dogal yasami tercih eden halklar i¢in bir dogal yasam evresi olarak

¢ikarip, tarihsel perspektife agirlik vermektedir. Bu da ibni Haldun’un yaklasimiyla drtiigmektedir.
Bkz. Ahmet Aydogan (Haz.), Sehir ve Cemiyet, iz Yay, istanbul 2000, s. 10. (Aydogan’mn
Onsoziinden.)

"2 Ebu Nasr el-Farabi, Kitdbu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila, Darul’l-Masrik, Beyrut 1986, s. 118.

" Ali Abdiilvahid Vafi, el-Medineti’l-Fazila li- Farabi, Nihzetu Misr, Tarihsiz, s. 28.
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degerlendirmekte ve toplumsal yasam i¢in bu merhaleyi zorunlu ve dogal bir

evre olarak telakki etmektedir.

Ibni Haldun’un Araplar1 bu sekilde degerlendirmesinin sebebi, bedevi
yasami yerlesik hayat i¢in temel/asil kabul etmesidir. Sehirlesme, bedevinin

ulastig1 son merhaledir. Bu baglamda sunlar1 sdylemektedir:

“Kusku yok ki ‘zorunlu olan’, ‘gereksinmeleri tam ve yeterlice

karsilayan’dan dnce gelir. Sonra ‘zorunlu olan’ temel; ‘tam ve
yeterli olan’ da, o temelden dogan ayrintidir. Oyleyse

gocebelik, tarimc1 gogebelik, kirsal yasam, kentsel yasam igin

ve tam yerlesiklik i¢in temel (asil) durumundadir.”"

Ibni Haldun, sehirlesmeyi bedevi insanlar i¢in son asama olarak kabul
ederken su sekilde mantiksal bir delil 6ne slirmektedir: Herhangi bir sehir
halki gozlemlenecek olursa, baslangigta cogunun o sehrin ¢evresinden gelme
kdy-kir halkindan olduklar1 goriilecektir. Bu topluluk sehirdeki bolluga ve

rahat yasama yonelmistir. Zira ona gore

““yerlesik hayat, bolluk ve refahi gesitlendirir, gogaltir. Bolluk

icinde yagsamak igin gereken seyleri istihsal vasitasi olan sanat ve

76 5

hiinerleri viicuda getirmeye, kuvvetlendirmeye yarar.

Bu sekilde, Araplar Islam dini ile sehirlesmeye ve kurumsallasmaya
baslamis, Islam bilginleri de buna binaen sehir ve sehirlesmeye kuvvetli

atiflar yapmislardir.

Bu tarihsel siireg ve buradan miitevellit ‘Islam Sehri’ne dair
calismalara ragmen, bir islam sehrinden bahsedilebilir mi? Var ise, Islam
sehrinin belirli bir tipolojisi bulunmakta midir? Islam medeniyetinde hakim
bir sehircilik anlayisi mevcut mudur? Bu ve benzeri sorulara cevap arayan

batili aragtirmacilarin bircogu “Islam sehri” kavramini kabul etmemektedir.

" {bni Haldun, Mukaddime 1, (¢ev. Turan Dursun), Onur Yay., Ankara tarihsiz, s. 295-297.
N

.g.e., s. 297.
’® Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., s. 46. Sepengler’in tezi ibni Haldun’dan etkilenmis ve/veya onu
devam ettirmis gibidir: “Topraga meydan okuyan, dis hatlar1 itibariyle dogayla ¢eligen, biitiin tabiati
inkar eden, tabiattan daha bagka bir sey olmay: talep eden” kiiltiirlin tarih igerisindeki seyrinin son
evresi durumundaki ge¢ sehir veya Megalopolis (yahut Kozmopolis)tir. Ahmet Aydogan (Haz.),
a.g.e., s. 11. (Aydogan’in 6nsoziinden. Italikler tarafimdan yapilmastir.)
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1)
2)
3)

4)

5)

Bunlardan Eugen Wirth, Islam sehirlerinde goriilen fiziki yapi
hususiyetlerinin ¢ogunu eski Dogu sehirlerinin  hususiyetleri olarak
degerlendirme egilimindedir’’. Buna karsin Eugen Wirth, sadece Dogu-islam
sehirlerinde bulunan bes hususiyeten Klasik Antik donem ve Orta Cag
Avrupast’nda rastlanilamayacagini ifade ederek, adeta A. H. Hourani ve G. E.
Von Grunebaum’un tezlerine bir reddiye dile getirmistir’®. Wirth’in iizerinde

durdugu bes hususiyet sunlardir:

Ikamete mahsus bolgelerdeki ¢ikmaz sokak yapisi.

Disaridan goriisii engelleme ve i¢ bahge 6zelligi.

Yan yana ve tedrici olarak disariyla irtibat1 kesilmis ikamete mahsus bolgeler.

Disaridan gelebilecek herhangi bir tecaviiz ve ayaklanmaya karsi duvarlarin

icinde giivenlik ve korumaya verilen 6zel ¢aba.

Islam sehrinin &zel bir tiir mekam olarak merkezi ve degismez alisveris-

ticaret mahalli olarak pazar.

Bunun yaninda Islami donemde sehirlerde tesekkiil eden carsilari da
Islam sehrinin karakteristik bir 6zelligi olarak kabul etmektedir. A. H.
Hourani ve G. E. Von Grunebaum ise, Islam sehirlerinde ortak bir plan
olmadigini1 dile getirmislerdir. Onlara gore bu sehirler bircok acidan diger
Ortagag sehirlerini andirdiklarindan “Islam sehri” tabiri fazla iddiali olacaktir;
bunun yerine Ddru’l-Islam (a3«¥) )2/ Islam Diyar1) ifadesinin daha miinasip
olacagi kanaatindedirler. Bunlara mukabil William Marcais ve kardesi
Georges Margais ise, Islam’in tam olarak sehirde yasanabilecek bir din
olmasi, Islam sehrinin Miisliimanlarin hayat telakkisiyle sekillenmesi vb.
hususiyetler sebebiyle bir Islam sehri tipolojisinden sdz edilebilecegini
savunmuslard1r79. Tiim bunlara ilaveten, Cuma camiinin, pazar-¢arsi ve
hamamlarm Islami sehirlerin karakteristik ozellikleri oldugunun altini

cizilmistir. Ancak, yerlesim yerlerinin ayristirilmamasi, esnaf ve tacir

" Yilmaz Can, a.g.e., s. 29-30.
"8 Eugen Wirth, “ ’islam Sehri’ Kavrami: Bat: Kiiltiiriindeki Sosyal Hayata Karsi Dogu Islam’inin
Mahremiyeti I” (Cev. Mazlum Uyar), Kubbealti Akademi Mecmuasi, Yil: 29, S. 2, Nisan 2000, s.

”® Yilmaz Can, a.g.e., s. 29-30.
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giiruhunun pazarlarda hiyerarsik konuslanmamasi/konuslandirilmamast ve
belediyecilik anlayisinin bulunmayis1 da, Marcais kardeslerin Islam sehri i¢in

zikrettikleri menfi hususiyetler olarak zikre degerso.

Weber’in sehir kuramina getirdigi agiklamaya baktigimizda ise
konuyu su miilahazalarla izah etmeye ¢alistigin1 goriiriiz: Cemiyetler halinde
yasayan insanoglunun diinyadaki macerasinda onun cemiyet hayatiyla ilgili
cesitli fenomenler ortaya ¢ikmaktadir. Sehir, bu fenomenlerden biridir ve
daha ziyade ekonominin hakim oldugu kendine has bir dogas1 bulunmaktadir.
Weber de meselenin daha ¢ok bu vechesiyle ilgilenir. Onun tezine gore,
“sehir” diye isimlendirilen fenomen, en kamil manasiyla Bati’ya hastir ve
onun tarihselligine bagimlidir. Buna binaen tarihi sifat1 itibariyle de sehir,

Bati’daki demokrasinin gelisimiyle ¢ok yakindan ilintilidir®™.

Weber’in Bati medeniyetini merkezilestirip, Dogu medeniyetini
gormezden gelerek Bati tarihselligine dayandirdigi tezinde altini ¢izdigi
birka¢ husus vardir. Bunlardan biri, Bat1 sehrindeki konsiil mahkemeleridir.
Bu mahkemelere piskoposlarin onay1 veyahut zoruyla “konsiil” unvam
tasiyan yiiksek gorevliler tayin edilirdi. Weber’e gore bu mahkemeler Bati
sehrinin, daha dogrusu sehrin temel yap1 taslarindandi. Zira bu mahkemeler
kentin bir diger 6zelliginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi. Bu da, sehrin
ozerkligiydi. Sehrin 6zerkliginin alameti bu “konsiil mahkemeleri” nin 1080
yilindan 6ncesine dayandigi bilinmektedir. Konsiiller, sehir yoneticilerinin
ayirict goriiniimiinii tasiyip toplumsal yapilanmanin degisik katmanlarindan

yurttaslari temsil etmekteydi®.

Bahsedilen o6zerkligin temelinde su vardi: Sehir halkinin, iktidar
kendi secimiyle bir yilligina verdigi temsilcilerin bulunmasi. Boylece iktidar

bir otoritenin tekelinden ¢ikarildigr gibi, yurttaslarin da bu iktidarda s6z hakki

8 jsmail Pirlanta, “Ortagag islam Sehirlerinde Mahallelerin Olusumu (Nisabur Ornegi”), i.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2010/1(2), s. 134.

81 Ahmet Aydogan (Haz.), a.g.e., s.9. (Aydogan’m 6nsoziinden.)

8 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri: Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, {letisim Yay., Istanbul
1991., s. 136.
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olmalarin1 saglanmaktaydi. Se¢im sayesinde denetimi de saglayabilen bu

sistemle belediye demokrasisi islerlik kazanmis oluyordu®.

Ferdinand Tonnies ise meseleye, toplumsal iliskiler zaviyesinden
bakar. Bu baglamda sehir; insanlarin birlikte yasama formlariin
farklilagmasi, baska bir ifadeyle, kokli bir degisime ugramasiyla meydana
gelen, bu farklilagmalarin mekani1 oldugu kadar ona katkida da bulunan
kendine has bir toplumlagsma formudur. Sehirde 6yle bir durum husule
gelmektedir ki cemiyet ister istemez bireyi kendi haline birakmakta, boylece

ferdin tizerindeki simirlayicr etkilerini hissettirmemektedir®.

Bu tespitin Islam sehri yorumlanirken agiklayiciligi ve bu agiklamanin
tutarli bir zemine oturtulabilecegi sdylenebilir mi? Zira yukarida da isaret
edildigi gibi, Islam ile birlikte Bedevi ananelerin yerini yeni bir hukuk
anlayig1 almistir. Kabileye dayali cemaat (Gemeinschaft) yapisi ise, kabileler
iistii bir yapiya, cemiyete (Gesellschaft)®® doniismiistiir denilebilir mi? Zira bu
cemaat yapisinin yaninda ferdi sorumluluk, ferdi menfaat ve ferdi ceza
anlayis1 da yerlesmistir. Kabileye dayali cemaat (Gemeinschaft) degil de
kabileler iistii bir yapiya, cemiyete (Gesellschaft) doniisiimii modern anlamda
bir cemaatten cemiyete doniis degildir elbette. Ama Hz. Peygamber ve
sonraki Hulefa-yi Rasidin déoneminde yani Emevi hanedaninin yonetimi ele
gecirmesine dek cemaat yapilanmasi Onceki uygulamalarindan farkli bir
boyut kazanmisti. Tabii bu cemaatsel baglarin ve yasamin ¢ok zayifladig

hatta olmadigi anlamima gelmemektedir. Buradaki kastimiz daha ziyade

% Henri Pirenne, a.g.e., s. 137. Burada Pirenne, konsiillerin ticari faaliyet ve bu faaliyetleri
gergeklegtiren orta sinif ile kosutlugunun altini ¢gizer.

*Age., s 16-17.

% Ferdinand Tonnies’in Almanca’da cemaat ve cemiyet anlamina gelen temel toplum birimleri igin
kullandig1 terimlerdir. Dogal irade ve rasyonel irade ayirimina dayanan s6z konusu cemaat cemiyet
ayriminda, cemaate hdkim olan unsurlar kan bagi, komsuluk, arkadaslik, akrabaliktir. Bagka bir
deyisle, aile, akrabalik sistemleri, klanlar ve dini cemaatlerin kendisine 6rnek olarak verilebilecegi
Gemeinschaft ya da cemaatte, diirtiileri, bilingdigi giidiileri, duygusal istekleri ve duygularin
kendiliginden disavurumunu kapsamina alan dogal irade ¢ok etkilidir. Burada iligkiler senli benli, yiiz
yiize, icten ve siireklidir; cemaate hakim olan 6zellik birlik ve dayanisma olup, onda bireylerin siyasi,
ticari amaglara hizmet etmeye rolleri duygusal agirliklidir. Buna kargin, cemiyet, rasyonel iradenin
eseri olup, kendisi i¢in degil de, bir amag igin varolur. Kentlesme, endiistriyel hayat, toplumsal
hareketlilik, ayricinstenlik gibi unsur ve oOzelliklerle karakterize olan Gesellschaft, gayrisahsi
iligkilerin, kisisel ¢ikarlarin 6n planda oldugu toplumsal birimdir. Gesellschaft tipi iligkilere 6rnek
olarak, modern yonetimlerin biirokrasisi, ordular ve endiistri orgitleri verilebilir.
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uygulamalarin degismesidir. Ancak Emevi ve Abbasiler doneminde 6nceki

uygulamalara doniildiigii tarihsel bir gercektir.

Islam sehirleri kurulus ve gelisim bakimindan gesitli smiflara tabi
tutulmustur. E. Pauty, tiim sehirler i¢in yaptign genel bir tasnifte Islam
sehirlerini iki grup altinda incelemektedir: Bunlarin ilki, kendiliginden
tesekkiil eden (ville spotanée) sehirler; iKincisi de, bir irade sonucu olusan
(ville créé) sehirlerdir. Bir diger tasnif ise; ordugah olan sehirler ve diger
sehirler seklindedir. Bunlarin yaninda Miisliimanlar tarafindan kurulanlar ve
fetihle Islam hakimiyetine dahil olanlar seklinde A. Dhina ve D.J. Sourdel’in
yaptig1 tasnif de zikredilmelidir. Miisliimanlar tarafindan kurulan sehirlerin

kimi askeri amacla kurulmusken; kimi de idari bir karakter taslmaktadlr%.

4.1.3. Osmanh Sehri

Osmanli’da ‘sehir’ sorunsalini ele alirken bu kavramin kendi basina
bir sorun teskil ettigine yukarida deginilmisti. “Osmanli sehri” deyince ne
anlagmas1 gerektigine dair serdedilen cevaplar incelendiginde, meselenin
giriftligi ortaya cikmaktadir. “Islam sehri” tartismasinin Stesinde, ‘Arap
sehri’, ‘Akdeniz sehri,” ‘Balkan sehri’, ‘Dogu sehri’, ‘Anadolu sehri’ vb.
tanmimlarla yiizlesme ihtiyaci hissedilmektedir. Degisik cografi, tarihi ve
kiiltiirel amiller dolayisiyla “tanimlama” karmasasinin mevcudiyeti dikkati
cekmektedir. ‘Osmanli sehri’nin tanimlamasi bu kargasanin i¢inde, “Osmanli
sehri” yoksa, “Osmanli donemi Akdeniz/Arap/Anadolu/Balkan sehri” diye mi
tamimlamak gerektigi gibi bir kategorizasyonun da yapilabilecegi

anlasllmaktad1r87.

Osmanli Devleti, her ne kadar bir Islam devleti ise de, Iran ve Orta
Asya medeniyetlerinin tesiri de devletin kurumsal ve kiiltiirel yapilanmasinda
etkili olmustur. Ayrica bir ug devleti olarak tarih sahnesine ¢ikmasi hasebiyle

Bizans ile komsu olmasi ve bunun beraberinde s6z konusu devlet ile de bir

% yilmaz Can, a.g.e,s. 3L
8 Yunus Kog¢, “Osmanli’da Kent iskdn1 ve Demografisi (XV.-XVIIL. Yiizyillar)”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1: 6, 2005,s. 162.
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etkilesim meydana gelmistirgg. Devlet her ne kadar Islam hiiviyeti tasimis ve
ser’l hukuka bagliligini ortaya koymus olsa da siire¢ igerisinde hiikiimdarin
kendi iradeleri neticesinde kural koyma yetkilerine binaen olusan bir 6rfi
hukuk da sz konusuydu®. Uygulamalara bakarak Osmanli sehir
yapilanmasinin -diger miiesseselerin olusumunda oldugu gibi- ser’i ve orfl

hukuk ¢ercevesinde gelistigini ifade edebiliriz.

Osmanli Devleti’nde sehirlerin gaza harekatiyla yakindan bir iliskisi
bulunmaktaydi. Kurulus doneminden itibaren gerceklestirilen seferler
neticesinde ele gegirilen sehirlere, imera ve sultanlar tarafindan kurulan vakif
ve imaret yapilartyla bu yerlere Osmanli damgasi vurulurdu. Bu ve benzeri
faaliyetlerle hayat bulan sehirler imar olur ve disaridan go¢ alabilecek
alanlara doniigiirlerdi. Buradan da anlasilacagi iizere, bazi Osmanlh
sehirlerinin kurulus ve gelisiminin kimi sathalarinin ikmalinde devletin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Mesela sirastyla Osmanli baskentligini
yapan Bursa, Edirne ve Istanbul’da oncelikle niifusun arttirilmasi ve ticari
hayatin  gelistirilmesi yoluna gidilmistir. Niifus iskdninda miislim-
gayrimiislim ayrimi yapilmamistir. Sehre yerlestirileceklerin ticari hayati
canlandiric1 potansiyeli temel kistas olmustur. Istanbul’daki ticari faaliyetleri
arttirmak i¢in Avrupa’dan Istanbul’a Yahudi gociinii tesvik edici tedbirler

ahnmlstlrgo.

Osmanli sehirlerinin fiziki yapilanmasinin yaninda kiiltiirel hayatinda
da Onemli bir yer isgal eden tarikat yapilanmasina da deginmek
gerekmektedir. Yeni fethedilen yerlerde bir baba, seyh veya dervisin kurdugu
tekke, zaviye, mescit benzeri miiesseseler etrafinda yeni yerlesim birimleri
olusmaktaydi. Bu sekilde tesekkiil eden mahalle benzeri yerleskeler, zaman
icerisinde gelisip bliyliyor ve yeni yeni olusan sehrin niivesini olusturuyordu.
Bu olusumlari, gogebelikten yerlesiklige gegiste bir ara siire¢ olarak

degerlendirmek miimkiindiir™.

8 M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, Ak¢ag Yay., Ankara

% Halil inalcik,Adalet Kitabi, Kadim Yay., Ankara 2012.
% Alada, , a.g.e., s. 65-66.
% Alada, a.g.e., s. 64-65.
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Genel olarak Osmanli sehirlerinin su hususiyetlerinin bulundugu

zikredilmektedir®:

1. I¢ Hisar (I¢ Kale): Sehrin en i¢ kismindaki ¢ekirdek boliimdiir. Ayni
zamanda i¢ kale olmasi hasebiyle de sehir miidafaasinin gerceklestigi

son kisimdir.

2. Di1s Hisar (D1s Kale): Sehrin biiylimesiyle birlikte kalenin etrafinda i¢
hisar1 saran ikinci bir hisar olusmaya baslamaktadir. Sehir sakinlerinin
¢ogu burada yerlesmekteydi. Bu nedenle carsi ve pazarlarin
kuruldugu yerler bu surun icinde bulunmaktaydi. Ankara misalinde

oldugu gibi, i¢ hisarin etrafinda bir dis sur mevcuttu.

3. Varos: Sehir bliylimeye devam ettik¢e bu defa da dis hisarin etrafinda
da yerlesimler bas gosterdi. Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra
Bursa hisarinda yasayan biitiin Hiristiyanlar varosa c¢ikarildi. Cogu
zaman miidafaa surlartyla cevrilmediginden varos yerlesimleri
haricten gelen saldirilara maruz kalabilmekteydi. Bu nedenden olacak
ekseriya, gayrimiislim niifus ve sehre sonradan gelenler buraya
yerlestirilirdi. Sehre sonradan gelen bu taifeler ‘cemaat’ denilen grubu

olusturur. Zamanla bu cemaat geligir ve mahalleleri meydana getirirdi.

Osmanli donemi sehirlerinin ele alinmasi gereken 6nemli bir yonii bu
sehirlerin siyasal sistem igerisindeki konumlaridir. Sik¢a dile getirilen,
‘Osmanli sehirlerinin Bati1 kentlerinin aksine bir o6zerkligi bulunmadigr’
yaklasimi ger¢egi ne kadar yansitmaktadir? Cevre tamamen merkezin
boyunduruguna mi alinmisti, sehirlerin tiizel kisilikleri bulunmuyor muydu?
Faroghi ve Zubaida, bu tezlere siipheli yaklasilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Osmanli merkezi otoritesinin merkezden ¢evreye gidildikce
azaldiginm ve -merkeziyetciligin en kudretli donemlerinde bile- kimi sehirlerin
ozerkliginden so6z edilebilecegini savunmuslardir. Zamanin teknolojik
seviyesi diisiiniildiiglinde c¢evrenin merkez tarafindan mutlak bir kontrolle

gdzetiminin zorlugu asikardir. Ozellikle ulagim giicliigiine binaen Osmanlida

%2 Halil Inalcik-Biilent Ar1, “Tiirk-Islam-Osmanli Sehirciligi ve Halil Inalcik’in Calismalar1”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1: 6, 2005,s. 33.
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ciddi bir biitiinlesme sorununun bulundugu anlagilmaktadir. Bunlarin timi
bir araya geldiginde Faroghi’nin savunusu, Osmanli sehirlerinin, en azindan,

‘yar1 6zerk’ bir kategoride degerlendirilebilecegidir™.

4.1.4. Osmanh Donemi Arap Sehri

Raymond’a gore Arap sehirlerinin  mekansal o6rgilitlenmesinde
belirleyici unsur, ekonomik merkezdir. Sehrin ikinci hususiyeti, ekonomik
etkinligin yogunlastigi merkezi bolgelerle ikamete ayrilmis bolgeler
arasindaki ¢ok biiylik farklilasmadir. Bu taksimin en biiyiik nedeni, ekonomik
faaliyetlerin 6neminden kaynaklanmistir. Bunun bir de sosyo-kiiltiirel boyutu
bulunmaktadir; ve bu Akdeniz toplumlarinda aile hayatinin gérece toplumdan
kopuklugundan kaynaklanmistir. Sehir topluluklarinin boliinmesinde ve
topografik cihetten ayr1 semtler halinde orgiitlenmelerinde bulunan net ayrim,
Arap sehirlerinin tiglincii 6zelligidir.

Iktisadi faaliyetlerin, biiyiikk Arap sehirlerinin tesekkiiliindeki temel
roliine ragmen, Arap diinyasinda bir duraganligin biitiine hakim oldugu tezi
ileri stiriilmektedir. Bu durgunlugu izah eden birgok faktor serdedilmeketdir.
Raymond bu faktorleri su sekilde tasnif etmistir: 1) Asir1 rekabeti reddedip
makul bir karla yetinme hususundaki genel temaytiil, 1) Carsida yasama
aligkanligiyla giiglenen kapali topluluklar ve sikisik bir cografi gergevede
yasama egilimi, 1) Dis diinyaya tiistlin tutulmasi aligkanlik halini almis bir
evren icine kapanma temayiilii. Sehirlerdeki iktisadi tesekkiiliin diger bir
onemli Ozelligi zanaat faaliyetlerinin ticari faaliyetlere oranla zayifligidir,
Bununla  birlikte Raymond, Arap sechirlerindeki smnai {iretimin

azimsanmamasi gerektigini ileri siirmektedir®.

% H. Tank Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Siireclerinin Elestirisi, Iimge
Yay., Ankara 2009, s. 106-107.
% Namik Sinan Turan, a.g.m., s. 179.
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4.1.5. Mahalle Kavramm ve ‘Osmanh Mahallesi’ Tartismalarinda Mahalle
Teorileri

Mahalle Kavrami

Mabhalle, sozliikte “bir yere inmek, konmak, yerlesmek” anlamina
gelen hal (J») kokiinden tiiretilmis ism-i mekandir; gegici veyahut kalici
olarak ikamet etmek i¢in teskil edilen sehrin kiiciik birimlerini ifade igin

kullanilmaktadir®.

Insanlhigin tespit edilebilen yerlesim seriiveninin ilk asamalarmdan
giiniimiize dek devamlilik arz eden bir sosyal olusum olarak; birgok dilde
“sehir mekaninin fiziki anlamda sinirlar1 belirlenmis bir alt birimi” seklinde

karsilik bulmaktadir™.

Islam’in ilk dénemlerinden itibaren mahalleler, sehirlerin islevsel ve
sosyal biitiinliigiiniin yan1 sira Islam sehri tanimlamasinda da 6nemi haiz
fiziksel ve sosyal olgulardir. Ilk Islam sehirlerinin olusum siiregleri
incelediginde mahalle yapilanmalarinin  mevcudiyeti ile karsilasmak
miimkiindiir. Fetihler akabinde yeni kurulan sehirlerde mahallelerin kabilelere
tahsis edildigi miisahede edilmektedir. Mahalleler sosyal bir yapi1 olarak
tasidiklar1 dneme binaen Ortadogu kiiltiirii ve Islam medeniyetinde 6nemli bir
fonksiyona sahiptir.  Sehir  yapilanmasina  bakildiginda, sehirlerin
mahallelerden olusan yerlesim birimleri olduklari gérﬁlmektedir97. Mesela ilk
Islam sehirlerinden olan Kufe’de her mahallede farkli bir kabile ikamet
etmekteydi. Cami, hamam, cars1 vb. sehrin ortak miiesseseleri bile mahalle
yapilanmalar1 baz alinarak tanzim edilmistir. Yine ilk donemlerde kurulan
Basra’da ise, mahallelerin tesekkiilii siyasi ve ekonomik kaygilar géz oniinde
bulundurularak gerceklestiginden, mahalle yerlesimlerinde etnik aidiyetler ile
meslekler dikkate ahnmlstlgs. (Islam sehrinin belirgin hususiyetlerinden

birinin muhtelif din ve etnik gruplarin bolge ve semtlere ayrilarak

% A.M. Yel, “Mahalle”, DIA, XXVIII, s. 323.

% Farkli dillerdeki kullammu igin bkz., Alada, a.g.e., s. 15.

% AM. Yel, a.g.m., s. 323; Ozer Ergenc, “Osmanli Serindeki Mahallenin islev ve Nitelikleri
Uzerine”, Osmanh Arastirmalari Dergisi, 1V(1984), s. 69.

% Ali Murat Yel/Mustafa Sabri Kiigiikbagi, “Mahalle,”, DA, Cilt, s. 324.
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yerlesmelerinde belirginlestigi ifade edilmektedir®™.) Sonradan Islam sehri
hiiviyeti kazana Dimagk’ta ise sehrin farkli yerlerinde kurulmus Yahudi ve
Hiristiyan mahallelerinin yapis1t muhafaza edilmistir™®.

Sehir sakinleri, hangi bolgeden ve hangi statiiden olursa olsun belirli

101 Zira

kaideler ¢ercevesinde ayni mahallede bir arada yasayabilmistir
mabhalleler halinde Orgiitlenme, homojen bir cemaat halinde bir arada
yasamanin kaygisinin da giindelik hayatta pratik bir karsiligi olmustur. Bu
sekilde olusmus bir niifusun kontrol ve idaresi de daha kolay ve miimkiin bir
hal almaktaydi. J. Sauvaget, eski ¢aglardan beri giivenlik sorununun Halep ve

Sam’daki yerlesimlerde 6nemine dikkat cekmektedir'®%

Hangi statiiden
olursa olsun, kisinin diledigi mahalleyi mesken tutamadigi durumlarla da
karsilasmaktayiz. Mezhebl kimlikler Bagdat’taki mahalli tesekkiiliinde
onemli bir rol almig gibidir. Bagdat’ta Siinnilerle Siiler arasinda ve hatta
Hanbeliler ile Safiiler arasinda ve siddetli ¢atismalar vuku bulmus; 1108’de
gecici bir barig saglandiysa da 1242’de Me’muniyye ile Babii’l-Ezec,
Muhtare ile Stku’s-Sultan, Katuftd ile Kureyye mahalleleri arasinda birgok
kisinin 6limii ve diikkanlarin yagmalanmasina sebebiyet veren kargasalar
meydana geldi. 1255 yilinda ise durumun vahameti iyice artti. Sunnilerin
ikamet ettigi Rusife ve Siilerin ikamet ettigi Hudayriyyin mahalleleri
arasinda c¢atismalar meydana gelmistir.  Bunun haricinde Bagdat sehri

esrafinin  Zahir, Sammasiye, Me’miniye ve Darbu Avn mahallelerinde

yasamaktayken, Bagdat fukaras1 da Katiatu’l-Kilab, Nehrii’d-Decac

% Ozer Ergeng, a.g.m., Osmanli Arastirmalar1 Dergisi, IV(1984), s. 69.

10 Ali Murat Yel/Mustafa Sabri Kii¢iikbasi, “Mabhalle,”, DiA, Cilt, s. 324. islam fetihleri akabinde
sehirlerde meydana gelen bu yapilanmalardan anlasildigi iizere sehirlerin  kurulusu
esnasinda/siirecinde sehre katilan gesitli etnik cemaatleri barindirmak amaciyla mahalleler olugsmustur.
Calisma o6rnegimiz olan Kudiis Megaribe mahallesi de bu sekilde olusmus bir mahalledir. Megarib
agiretleri, benzer bir mahalleyi 969 yilinda Fatimi kurucularla birlikte Kahire’de de kurmugslardir.
Andre Raymond, Osmanh Déneminde Arap Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000., s. 89.

19 flber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), TTK Yay, Ankara
2000, s. 107. Pirlantanin, Nisabur mahallelerini ele alan makalesinde bu tezin aksini ispatlayacak
verilere dayal1 bir karsi tez bulunmaktadir. Bkz., PIRLANTA, Ismail, “Ortagag Islam Sehirlerinde
Mabhallelerin Olusumu(Nisabur Ornegi”), 1.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Giiz 2010/1(2), s. 133-147.
Bizce her iki durum da miimkiin olabilmekteydi. Yani, bazi mahallelerde Ortayli’nin ileri siirdiigii gibi
hangi bolge ve statiiden olursa olsun insanlar yasamisken, bazilarinda ise bu durum
gergeklesmemistir.

102 Andre Raymond, Osmanh Déoneminde Arap Kentleri, s. 89.
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mabhallelerinde hayatlarin1 idame ettirmekteydiler. Bir bugcuk milyon niifusa
balig bu sehirde muhakkak ki farkli katmanlarda insanlarin farkli mahalleleri

vardi*®,

Makro/devlet ve mikro/birey baglaminda  diisiiniildiigiinde
mahallenin Osmanli toplumsal kurulusunun c¢ekirdek yapisini olusturdugu
goriilmektedir. Birey icin toplumsal bir kimlik araci islevselligi tasiyan
mahalle; ayni1 zamanda, ferdi ve kamusal iliskilerin giindelik hayat igerisinde
ortaya ciktigi, sekillendigi ve oOrgiitlendigi bir toplumsal yasam sahasidir.
Devlet agisindan ise, reaya ile miinasebetlerini olusturabilecegi toplumsal ve
kurumsal bir yapiya biiriindiiriilmiis bir ara birimdir. Bunun da otesinde
mabhalle, devlet i¢in ayn1 zamanda toplumsal ve mali bir kontrol alanidir. Her
iki zaviyeden degerlendirme yapilacak olursa bir Osmanl i¢timai miiessesi
mesabesindeki mahallenin iktisadi, i¢timai, kiiltiirel ve yonetsel boyutlara
sahip oldugu soylenebilir'®™. Konumuz itibariyle Osmanli dénemi Arap
sehirlerindeki mahalle yapilanmasin1 daha ayrintili bir sekilde incelememiz

yerinde olacaktir.

Osmanlt Dénemi Arap Sehirlerindeki Mahalle Yapilanmasi

Osmanli devletinin Arap cografyasindaki eyaletlerinde ‘mahalle’ye
farkli adlarin verildigi goriilmektedir. Bu minval tizere, Cezayir ve Tunus’ta
havme; Kahire, Sam ve Sana’da hdre; Halep, Musul ve Bagdat’ta ise mahalle

denilmekteydi'®

. Kudiis’te ise, ser’iye sicillerinden anlasildigi kadariyla
mahalle ve hdre, hayy tabirlerinin kullanildigi; havmenin ise -en azindan yazi
dilinde- kullanilmadig1 goriilmektedir. Sehrin yokuslarina kurulan yerlesim
birimlerine ise, yokus anlamima gelen akabe denilmistir. Akabeler bash
basina birer mahalle degildi. Mabhallelerin iglerinde yer aldiklarindan

kayitlarda sik sik zikredilmistir'®.

103 Bkz. Abdiilaziz ed-Diri,“Bagdad/Genel Bakis”, DIiA, IV, s. 431.

104 Adalet Bayramoglu Alada, Osmanh Sehrinde Mahalle, Siimer Kitabevi, Istanbul 2008, s. 123.
105 Andre Raymond, Osmanlh Déneminde Arap Kentleri, s. 89.

16 Adar Arnon, “ The Quarters Jerusalem in the Ottoman Period”, Middle Eastern Studies, Vol. 28,
No. 1 (Jan., 1992), s. 2.
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Arap cografyasindaki mahalle yapilanmasi tim Arap sehirlerinde
degismeyen hususiyetler tagimaktaydi. Mahallelerin sokak agi1 bu 6zelliklerin
basinda gelmekteydi. Disaridan girisi saglayan ve bir kapi sayesinde
kapatilabilen, ana sokaktan (tarik-i dmm) ¢ikmaz sokaklara (tarik-i hds) kadar
hiyerarsik bir sokak agi sistemi miisahede edilmektedir. Mahalle sinir1, iki
komsu mahallede mevcut evlerin bitisik duvarlart boyunca devam

etmekteydi'®’.

Sehirlerin biiylikliigii ihtiva ettigi mahalle sayisina da yansimaktaydi.
Omegin Cezayir’de 50’ye yakin, Tunus’ta 41, Kahire’de 100’e yakin, XVI.
yiizyll Sam’inda 29, XVII. yiizyilin sonlarinda Halep’te 72, Musul’da 35 ve
Bagdat’ta da 61 mahalle bulunmaktaydi. Bu mahallelerin yiizol¢limleri sabit
olmaktan =ziyade ¢ok degiskendi. Ortalama niifuslar1 1000-2000
dolaylarindayd: ki bu da yaklasik olarak 200-400 aileye tekabiil etmektedir.
Mahalle cemaati, fertlerin kendi aralarinda birincil iligkiler kurabilecegi ve

ferdl denetimin saglanabilecegi kadar sm1r11yd1108.

Osmanli donemi Arap sehirlerinde mahalleler, ayni Anadolu’da
oldugu gibi, yonetim acgisindan temel idari gorevi bulunan yerlesim birimleri
olarak tanimlanmaktaydi. Mevcut yapilanmalariyla ortiisen ve resmilesmis bir
idari yapilart bulunmaktaydi'®. Yerel yonetim aygiti olarak mahalle ve
sokaktaki gorevliler olan seyhu’l-hare (mahalle seyhi/s_lsll %u3) ve seyhu’z-
zukak (sokak seyhi/3B3) &) mahalleden sorumluydu. Seyhu’l-hare
mahallenin timiinden mesul iken; seyhu’z-zukak, nispeten daha biiyiik
mahallelerde her bir sokaktaki sorumlu kisiydi. Muhtemelen bu vazifeyi
mabhallelerin ortak caddelerinde ve sehrin diger kamusal yollarinda da

yiriitmekteydiler.

Bu yerel yonetim mesulleri, Memliik hakimiyeti sirasinda da
bulunmaktaydi. Osmanli Kudiis’iinde de varligina rastlanan bu sahislara dair
Singer’in tespiti su sekilde 6zetlenebilir: Imam gibi mahallede gorevli bu

kimseler sicillerde yer bulmalarina ragmen, onun gibi tahrir defterlerinde

07 Andre Raymond, Osmanlh Déneminde Arap Kentleri, s. 89.
108 Ayni yer.
19 A g.e.,s. 90.
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ayrica belirtilmemislerdir. Bu nedenle tahrir kayitlarinda ne bu gorevlilerden

110 Bizce bunun nedeni, tahrir

ve ne de gorevlerinden soz edilmistir
defterlerinin demografik yapilanmay1 ve vergilendirmeyi esas alarak
hazirlanmasinda yatmaktadir. Mahalle, sancak merkezinde ve koylerde
yasayan niifusu bu iki amaca yonelik bir tanima ve saptama tesebbiisiidiir.
Buna binaen bir yerleskenin tahrir kaydinda yer alabilmesi i¢in yukarida
zikredilen yonetim birimlerinden birine tabi olmasi gerekmekteydi. Mahalle
bu birimlerden biriydi ve bu tanimlamaya gore, varligimi sinirlar i¢erisinde
barindirdigi mescide bor¢luydu. Mescid/cami imaminin bu olusum igerisinde
varlig1 onemlidir; tahrire kaydedilmesi o mahallede ka¢ tane mescit/caminin
bulunduguna dair 6nemli bir bilgidir. Zira Osmanli mahallelerinin zaman
zaman boliindiigli ve boliinen her bir par¢ada en azindan bir mescid/caminin
bulundugu diger baz1 sancak tahrirlerinden de anlasilmaktadir. Siciller, sosyal
hayatin tiim kilcal damarlarina sizip bunlar1 kaydederken, tahrirler bunu
yapmaktan uzaktirlar ve bdyle bir amaglar1 da yoktur zaten. O halde
tahrirlerde yer almayan seyhu’l-hare ve seyhu’z-zukak’in sicillerde karsimiza
¢ikmasi ne kadar dogalsa, imamin da tahrirlerde kaydedilmesini de o kadar
olagan kabul etmek gerekmektedir.

Cami imami misali tahrirlerde kaydedilmemis olsalar da mahalle
seyhlerinin ne gibi gorevleri yerine getirdiklerini siciller araciligiyla
ogrenmekteyiz. Bu seyhler (Tunus’ta muharrik denilmekteydi) mahallenin
basinda bulunuyor ve vazifelerini yardimcilart araciligiyla yerine
getiriyorlardi. Nakib (Kahire) veya kethiida (Halep) denilen bu yardimcilarin
haricinde bir de kdtibler bulunmaktaydi. Seyhu’l-hdrelerin geleneksel bir
sekilde mabhalleliler tarafindan se¢ildigi, segilecek kisinin mahallenin ileri
gelen aileleri arasindan oldugu, se¢im sonucuna miidahaleyi merkezi
yonetimin sakli tuttugu goriisii de bu sistemin igleyisine dair getirilen
gézﬁmlemedirm.

Bu ¢oziimlemenin devaminda mahalle seyhleri tipki lonca seyhleri
gibi, sehrin merkezinde onlarin deruhte ettigi vazifelerin benzerlerini yerine

getirmekteydi. Seyhligini yaptiklart mabhalleliye iktidarin emirlerinin

10 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 47.
1 Andre Raymond, Osmanh Déoneminde Arap Kentleri, s. 90.
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aktarimimi, terctimanligini  yiiriitmekteydi**2.  Seyhlerin esas vazifesi

mahalleden vergilerin toplamasiydi. Her mahallenin vergisi hane sayisina
gore saptanmaktaydi. Diizenli vergiler haricinde avariz vergilerinin de
toplandigi olurdu®®,

Mahalle i¢in diizen ve giiven ¢ok Onemli iki unsurdu. Diizeni ve
giiveni saglama hususunda mahallede c¢esitli tedbirler alinabilmekteydi.
Silahl1 bir saldir1 karsisinda mahalle kapist kapatiliyordu; ama bu yontemin
boyle bir saldir1 mukabilinde yeterli savunmayi1 saglayamamasi olasiligi
yiiksek oldugundan Kahire 6rneginde oldugu gibi, yenigeri nobetgi kitasinin
ve kapiyt bekleyen kapicilarin (bevvdb) destegi gerekmekteydi. Benzeri
durumlar igin Tunus’ta mahalleler kendi milis gii¢lerini (bunlara ‘ases
deniliyordu) olusturabiliyordu. Asesler, ayni zamanda adi suclarla da
miicadele koluydu. Sug islemeye daha elverisli olan gece vakitlerinde ise yine
mahalle kapist ortiiliir, mahalle bekg¢isi mahalle sakinleri haricinde kimseyi

S 114
iceri almazdi™".

Mahallede bir yabanci varligi tespit edilirse veya herhangi bir
nedenden bir karigiklik meydana gelirse, kolaylikla giivenlik kovusturmasi
yapilabilirdi. Oyle ki kimi durumlarda mahallenin tamami sehirden tecrit

edilebilmekteydi'®®.

Mahallede meydana gelen su¢ vb. kargasalardan -
suglunun tespit edilememesi durumunda- mahalle sakinlerinin tiimii sorumlu
tutulabilirdi. Bu nedenle yonetim erkinin kendilerini para vb. cezalara
carptirmasindan c¢ekinen mahallelilerin hem kendileri bu tiir olaylara
bulagsmaktan sakinir ve hem de birer denetim mekanizmas1 vazifesini yerine

getirirdi®.

112 Raymond, burada 1836 Tunus’undan bir drnek vermektedir. Silahaltina alinacak genglerin tespit

edilebilmesi i¢in mahalle seyhleri, kendi mahallelerindeki gengleri kayit altina almaya baglamiglardir.
Bkz. Raymond, a.g.e., s. 90.

113 1783°te Halep sakinlerinden istenen 15.421 akge tutarindaki vergi, sehrin 81 mahallesi arasinda
taksim edildi. 1758°de hac mevsiminin bitigi akabinde vali tarafindan arizi bir vergi talebi dolayisiyla
mahalleliler ve ¢ars1 esnafi bu vergileri ddemeye zorlandi. Bu drneklerin ilki rutin vergi toplanmasina,
ikincisi ise avariz vergi toplanmasina drnektir. Bkz. Raymond, a.g.e., s. 90.

14 Raymond, a.g.e., s. 91.

151729 yilinda Kahire’nin Darbe’l-Mahrik mahallesinde yabanc kisilerin tespit edilmisti. Aym giin
mahallede bazi zararlar meydana gelmisti. Bu yabancilarin bulunabilmesi i¢in mahalle tecrit edilmis
ve tek tek tiim evler bu yabancilarin bulunmasi i¢in kontrol edilmisti.

116 Raymond, a.g.e., s. 91.
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Mabhalle, sehir morfolojisinin bilesenlerinden biridir. Tarih iginde
sehir olusumlarina bakildiginda mahalle biriminin bu bilesenlerin 6zii ve
esas1t oldugu goriliir. Nitekim sehri kurmak, mahalle kurmak anlaminda
kullanildig1 gibi, mahalleler icermeyen bir sehirden s6z etmek de miimkiin
degildir. Binaenaleyh sehir tarih¢iligi bir bakima mahalle tarihg¢iligini de

zorunlu kilmaktadir'®’

. Clinkii sehirlilerin insani iligkileri evden ¢ikar ¢ikmaz
mahalle ile biitiinleserek baslamaktadir. Mahalle, sehir hayatinin baglangig¢
safhasini olusturur. O halde sehir insanlarin1 tanimak ve sosyal eylemlerini
mercek altina almak istiyorsak mahalledeki yasami incelenmek
gerekmektedir. Bu nedenle sehir feonomeni {lizerine yapilan tartismalar

baglaminda mahalle dedigimiz onun alt birimini tanimaya ¢alismamiz faydal

olucaktir.

Osmanli Mahallesi: Farkli Yaklasimlar

Yukarida Islam sehri ve mahalle kavramlarin1 bir nebze izah etmeye
calistik. Devaminda ‘Osmanli mahallesi’ denildiginde ne gibi hususiyetlerin
anlagilmasi gerektigine dair literatiirden degerlendirmeler yaptik. Burada ise,
Megaribe Mahallesi hakkinda Osmanli mahalle tipolojisi hususiyetlerinin ne
derecede gecerli olup olmadiklarimi tespit edebilmemiz icin 6zet olarak

mahalle teorileri bagliklar halinde ortaya konmaya calisilacaktir.
1. Mekansal ve Fiziksel Yaklasim

Bu yaklasim mahalleyi daha ¢ok sehrin fiziki yapist igerisinde
degerlendirme egilimindedir. Bunun tersi de s6z konusudur; mahallenin
sehrin fiziki yapisinin olusumunda temel bir isleve sahip oldugu

vurgulanmaktadir.

Bu baglamda Osmanli sehirlerinin fiziki yapisini belirleyen en 6nemli
etkenlerden biri yeni mahalleler olusturmaktir. Bu sekilde sehirde mahalle
karakterinin biitiinliigi meydana gelmektedir. Etnik/dinsel kokenleri farkli

cemaatlerin meydana getirdigi mahalleler kurulmustur. Bunlarin yani sira

17 Ksksal Alver, “Mahalle: Mekan ve Hayatin Esrarli Birlikteligi”, idealkent 2(Aralik 2010), s. 117.
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yeni olusturulan mahallelerle konut alanlar1 gelistirilmis ve bdylece sehrin

yeni bir goriiniim kazanmasi saglanmistir™*®,

Ortayli da Osmanli mahallesinin mekéansal bir degerine isaret
etmektedir. Ona gore mabhalle, aile ve ailenin i¢inde yasadigi ve koy ile
baglant1 kurdugu yerdir. Fevkalade durumlarda toplanan avariz vergisi igin
birka¢ hane bir hane olarak kabul edilir ve bu sekilde tahsilat yapilirdi.
Yangin, lagim vb. hallerde inisiyatif mahallelideydi. Mahalleye yeni bir aile
yerlesmek istiyorduysa, bu ailenin iskdni komsularin izni dogrultusunda
gergeklesebilirdi. Mahallenin giindelik yasantisina miinasip olmayan fiilde
bulunanlar ‘mahallenin huzurunu bozuyor’ gerekg¢esiyle mahalleden ihrag

edilebilirdi®*®,

Ortayli tiim bunlara ilave olarak, klasik Osmanli sehrinde sinifsal
farkliliklarin meydana getirdigi fiziki bir farkin bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu klasik ve geleneksel mahallede, bolge ve statii farki bir 6n
kosul olmaksizin belirli kaideler gergevesinde bir arada yasanabilmekteydi.
Bu yasamda Padisaha karst sorumlu kisi imamdi. Padisah beratiyla
gorevlendirilen imam mahallenin basiydi ve kadi’nin mahalledeki miimessili
konumundaydi. Mahalleli imama, imam da kadiya kars1 sorumluydu. imam
mahallenin birbirine teselsiilen kefil olan tiim mahallenin bu silsilede,
tespihteki imame mesabesindeydi; haliyle tiim mahalleden/mahalleliden
mesuldii. Buna binaen mahallelinin 6demekle yiikiimlii oldugu vergilerin
taksimatin1 da yapardi. Imamin mahalledeki bu konumu XIX. yiizyilin ilk

. e 12
yarisina kadar devam etmistir 0

. Yetki alan1 tam olarak kestirilemeyen imam,
mahalledeki cami vakfindan maas almaktaydi. Yangin vb. durumlarda
mabhallelileri haberdar eder, asayis ve temizlik iglerini de yiiriitiirdii. Bunlarin
yani sira dogum-o6liim c¢etelesini de tutmakla miikellef idiyse de bu vazife

genelde ihmal edilmistir denilebilir'?*,

8 Omer Diizbakar, “Osmanli Déneminde Mahalle ve islevleri”, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, yil: 4, S: 5, 2003/2, s. 99.

9 {lber Ortayl;, Osmanliy1 Yeniden Kesfetmek, Timas Yay., istanbul 2006., s. 38-39.

20 flber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli idareleri (1840-1880), TTK yay., Ankara
2000, s. 107.

IIber Ortayly, a.g.e., s. 126.
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Ortayli, ayr1 kompartimanlar halinde yasadiklarini ifade ettigi Osmanlt
cemaatlerinin kiiltiirel ve dini olarak benzerlikler iizerine insa edilmis
mahallerde yerlestiklerini belirtir'??>. Donald Quataert ise, bdyle bir
genellemenin her sechir i¢in gecerli olmayacagina dikkat ¢eker ve XVIII.
yiizyil ortalarinda Halep sehrini ornek olarak gosterir. Haleb’in sakinleri
cogunlukla ayni dinden olanlarla degil, benzer refah diizeyindekilerle birlikte
yasamay1 tercih etmislerdi. Raymond, dini ya da etnik azinliklarin cemaat
birlikteligiyle getirdigi cografi gruplagsmalari, Sosyo-ekonomik yapilarin
etkisinde gelisen mekénsal diizenlemeyi bozan sebeplerden biri olarak
gormektedir. 400 yillik Osmanli idaresi, homojenlesen mahallelerin gelisimi
egilimini pekistirmistir. Bu donemde tiim Arap kentlerinde bir Yahudi
(Haretii’l-Yehud) ve Yakindogu’nun tiim biiyiik kentlerinde bir ya da birkag
Hiristiyan mahallesi (Haretii 1-Nasara) bulunmaktadir™®.

Miisliiman azinlik mahalleleri ya da etnik agirlikli mahalleler Osmanli
idaresinde zamanla belirginlesmeye baslamistir. Ira Lapidus, Kahire’de her
Hiristiyan ve Yahudi mezhebinin kendi sokagi oldugunu ortaya koymus;
Halep’te Ermenilerin ve Marunilerin sehrin kuzeybatisinda yerlestiklerini
tespit etmistir. Kudiis’teki durum hemen hemen benzer bir surum arz
aetmektedir. Raymond’un tespitleri de bu tezi destekler mahiyettedir ve
sehirdeki bu boliinmenin nedeninin giivenlik kaygisi olmadigininda altini
¢izmektedir. Raymond Osmanlinin cemaatleri daha iyi denetlemek, yonetmek
icin azmlik toplumlarimin yapisini giiglendirme egiliminde oldugunu ifade
eder ve zimmilerin ayr1 gruplar halinde oOrgiitlenerek dini ve toplumsal
ozerkliklerini giivence altina alma istekleriyle de bu tutumun daha da islevsel
bir duruma biiriindiigiinii belirtir. Bunlar g6z Oniiniine alindiginda, goreceli
olarak kapali, kendi dini makamlar1 tarafindan yonetilen, homojen

mabhallelerin olusumu her yerde gii¢ kazanmustir'?*,

22 {lber Ortayl;, Osmanl Toplumunda Aile, s. 4.
123 Namik Sinan Turan, a.g.m., s. 180.

124

Namik Sinan Turan, a.g.m., s. 180.
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2. Yonetsel Yaklasim

Mahalle igerisinde etnik/dini bag yaninda hukuki bir bag da
bulunmaktaydi. Devlet nazarinda bazi mesuliyetleri bulunan bir idari birimdi.
Mahallenin, asayisin  saglanmasi, bayindirlikla  alakali  birtakim
sorumluluklarin ifa edilmesi vb. vazifelerin yerine getirilmesinden sorumlu

125 Bu nedenle mahallelerin

idari birim olarak tanimlanmasi yerindedir
sehirlerin beledi miiesseselerinin kurumsal orgilitlenmesinde ilk basamak

olduguna dikkat gekilmistir126.

Geleneksel Osmanli mahallesinin yonetsel boyutunu 6n plana ¢ikaran
bu anlayis, miilki ve adli teskilatin yani sira, mahallenin devlet aygiti olarak
ele alinisini gagristiran bir yorumdur. Burada mahalle, yonetsel bir alt birim
olarak telakki edilmistir; asli islevi toplumsal denetim, asayisin saglanmasi ve
vergi yiikiimliiliklerinin kontroliiniin saglanmasidir. Musa Cadirc1 da
Osmanli mahallesinin sadece akraba, etnik/dini birlikteliklerin yerlesim
mekani olarak gérmenin sakincali olduguna, toplumsal ve yonetsel bir birim
olarak algilanmasinin daha yerinde bir yaklasim olacagina dikkat ¢ekmistir.
Osmanli donemi Anadolu sehirlerindeki mahalleler, merkezi yOnetim
tarafindan yonetsel bir etkinlik cercevesinde degerlendirilmisti. Zira avariz
uygulamalarinda gorildiigli gibi, mithim bazi kamusal vazifelerin mahalle

bazli bir tanzimi s6z konusu 01maktayd1127.

Mabhallenin bir yonetsel birim olmasi hasebiyle bu tedbirlerin alinmig
olmasinda iki hedefin giidiildiigii soylenebilir: 1) vergi miikelleflerini tam
olarak saptamak ve bu sekilde vergilerin eksiksiz toplanmasini ve ii) merkezi

otoritenin yani sira genel giivenligi saglamakt1r128.

3. Sivil Eksenli Yaklagsim

Ancak mahallenin bir diger boyutu da bulunmaktadir ve mahallenin

bu baglamda da agiklanmaya ihtiyaci vardir. Alada, mahallenin iktidar aygiti

% {lber Ortayl;, Osmanl Toplumunda Aile, Pan Yay., istanbul , s. 3.

126 Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., s. 16.

2" Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye: Anadolu Kentleri (Der. Tiilay Ercoskun), imge
Yay., Ankara 2011, s. 46-47.

128 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki Mahallenin islev ve Nitelikleri Uzerine”, s. 73.
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tarafindan nasil anlasildigini veya yonetsel bir mahalle tanimi iizerinden
mahalleden ne anlagilmasi gerektigini izah ettikten sonra ikinci bir agilim

sunar:

“... bireyin kimlik ve aidiyet bulabildigi kurumsal, toplumsal
moral sarmalanmayr ifade eden mahalledir ki; burada,

toplulugun i¢ iliskilerinde kanaatkarlik, dayanismaci olarak

sorumluluk ve kefaletle Griilen bir kamusallik sergilenir'?.”

4. Marksist Mahalle Teorileri Merkez-Cevre ve Kimlik Yaklasimlari

Konuyu iki yonlii ele alanlar da bulunmaktadir. Ilki, Osmanli
sehirlerinde mahalle kimliginin sehir kimliginden daha geliskin oldugu
seklinde izah edilebilir. Ikincisi ise; i¢timai, iktisadi ve kiiltiirel 6zellikleriyle
mahallelerin kendilerine ait kimlikleri oldugu ve sehir denilen olguyu bu
farkl1 kimlikli mabhallelerin olusturdugu varsayimina dayali tezdir. Bu
yaklagima Faroghi, “atomize olmus mahalle” kavramsallastirmasiyla karsi
cikmaktadir. Ankara Orneginden hareket eden Faroghi, Osmanli sehrinin
merkezinde zenginlerin, ¢evresinde ise fakirlerin meskin olduguna vurgu
yapmaktadir. iktisadi agidan homojen hususiyetler arz eden mahallelerin
varhi@ina iligkin tespitinde ise, yukarida agiklanan gorislerle paralel fikirler
beyan etmistir. Ayrica mahallenin ictimal bilesiminde dinsel farkliliklar
ihtiva eden “karigik oturma gelenegi”ne de vurgu yapmaktadir. Faroghi,
kimlik ile ilgili tartismada, mahallenin nihai anlamda giindelik hayati
belirleyen temel yapt oldugunu teslim etmesinin yani sira ‘genel
farklilagmalar’in sehrin biitlinliigli icerisinde gerekli vazifeyi gordiiglinii

savunmaktadir'®,

Meseleye ‘kimlik’ meselesini sorunsallastirarak yaklasanlara gore,
sehrin fiziki yapisim1 ele almak kimligin teshis edilebilmesi icin ipuglar
sunabilmektedir. Ornegin; Osmanli sehrinde bedesten ve bu bedestenin
etrafinda bir ¢ars1 sistemi mevcut ise bizler, sehrin bu yapilanmasindan ev ve

is yerlerinin ayristigi ¢ikariminda bulunabilmekteyiz. Ayn1 zamanda mahalle

129 Alada, a.g.e., s. 17.
130 Alada, a.g.e., s. 22.
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disi bir yasamin varligini da somutlastirabilmekteyiz. Kimlik sorununu
anlamada ayrica, ‘catisma i¢inde bir toplum modeli’nden s6z edilmektedir.
Zira sehir halki ya dis tehlikeye maruzdur veyahut da merkezi yonetimle bir
catisma halindedir. Her iki ¢atisma hélinde de sehrin kimligini tespit
hususunda ipuglar1 yakalamak miimkiindiir. Bu kapsamda Osmanli sehrinin
bir kimligi mevcuttur. Ancak meselenin bir de mahalle boyutu
bulunmaktadir. Mahalle ve sehir kimlikleri ¢ergevesinde her iki kimligin iki

farkl1 kimlik bilinci diizeyinde meveut olabilecegi ifade edilmektedir™".

Bu baglamda  Kilighay’m  Osmanli  mahallesine iliskin
degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir. Zira iddiasina gére Osmanli mahalle
tesekkiilii boyle bir bilincin olugmasini engellemistir. Bu mahalleli birliktelik
bilincinin olusmasina engeli mahalle oOrgiitlenmesinin yapilanmasinda
aramaktadir. Osmanli sistemi i¢cinde mahallenin, daha ziyade bir vergi birimi
olarak ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekerek, Osmanli mahallesinin bir mekan ve
buna bagli olarak bir yasam ve bir toplumsallik ortakligi olusturmadigini ileri
stirmiistiir. Bu nedenle de Osmanl1 sehirli insanlarinin kiigiik mekanlarda dahi
“ayn1 gemide olma” bilincine ulasmadiklarina deginmistir. Kimlik agisindan

yaklagildiginda haliyle kiiltiirel belirlenimcilige de ulasllmaktad1r132.

5. Geleneksel Yaklasim

Liitfi Bergen, mahallelerin sinifsal olarak birer ayrim mekani seklinde
okunmasin1 Avrupa’daki siifsal sekillenis gergevesinde degerlendirmektedir.
Zira Avrupa’da “mahalle” kavramimin kullanimi  siiflarin - mekani
kullannrmina kosut bir sekilde cereyan etmistir. Ruhban sinifinin hayat alani
orneginde  gorildigi tizere, bu tasavvurda ruhbanlar Kilise ve
manastir(alanin)i;;  askerler ise, garnizonlart kullanmaktaydilar. Bu
yapilanmaya kismi olarak Osmanli uygulamasinda da rastlanmaktaysa da
farklilik arz etmektedir. Ciinkii Osmanli mahallesi Avrupa kent yasaminda

oldugu gibi iireten kesimin ikamet ettigi smif temelli bir olusum

B! Alada, a.g.e., s. 22-23.
132 Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, imge Yay., Ankara 2000, s. 46.
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olmamustir*®, Bergen, Bati-islam mahalle yapilanmasindaki karsithigmi su
satirlarla anlatmaya devam etmektedir:

Islam Sehri’nin mahallesinde batidaki mahalle modelinin &tesinde

baska bir yap1 kuruluyor. Oncelikle Bat1 kentlerindeki giindelik hayata

nazaran Islam Sehri’nde “mahalle” iiretim alan1 degil ailenin inang-

ahlak-kiltir alamidir. Bu g¢ergcevede “mahalle”de yasayanlar da

“liretenler” degildir. Yaslilar, kadinlar, ¢ocuklar, hizmetkar kesimlerin

hayatlarinin ¢ogunu gecirdigi mekanlardir. Erkekler mahalleye aksam

vakti gelir ve onlarin gelisi bir simifi degil bir cemaatin hareketini

temsil eder. Ciinkii mahalle sinif temelli bir paylasim olmaktan ziyade

zengin-fakir mensuplari olan bir cemaat diigiincesiyle olusmustur®,

6. Mahalle Merkezli Toplum Yaklagimi

Osmanli mahalle yapilanmasi1 lizerine miistakil c¢alismasi bulunan
Alada’nin Osmanli toplumsal yapilanmasi igerisinde mahallenin yerine dair
tezi su sekilde dile getirilmistir: Mahalle, devlet ve birey agisindan Osmanli
toplumsal yapisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Mahalle, birey igin
toplumsal kimlik aracidir. Bununla birlikte giindelik hayatta, bireysel ve
kamusal iligkilerin rgiitlendigi toplumsal yagsam mekanidir. Devlet agisindan
mahalle, reaya ile iligki gercgeklestirebilecek toplumsal ve kamusal
orgiitlenmeye sahip bir ara birimdir. Tiim bunlarla birlikte mahalle, toplumsal
ve iktisadi kontrol alamidir. Her iki acidan degerledirildiginde; iktisadsi,
toplumsal, kiiltiirel ve yonetsel kapsamlar1 ger¢evesinde mahalle; Osmanli

toplumsalligini ortaya koyan igtimai bir olgu olarak belirlenmektedir*®.

7. Hukuku Uygulama Alan: Olarak Mahalle Yaklagimi

Nurcan Abact da Osmanli mahallesinin iki hususiyeti {izerinde
durmustur. Ilk etapta bir kurum olarak Osmanli mahallesinin, hukukun

uygulamasinda iistlendigi role deginmistir. Aciklamaya calistig1 ikinci husus

33 Liirfi Bergen, “Medeniyetin Ciizii: Mahalle”, idealkent, 2(Aralik 2010), s.148. (140-168)

34 Liirfi Bergen, a.g.m., s. 149. Megaribe mahallesinde de Megéribe fukarasmim meskun oldugunu
simdilik hatirlatmakla yetinelim.

135 Alada, a.g.e., s. 123.
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ise, mahallenin Osmanlh hukukunun kaynaklarmdan biri oldugudur'®®.
Ergen¢’in XVI. yiizyil sicillerini kullanarak klasik tanimlamaya getirdigi
elestiriye137 katilarak bu tanimlamanin teorik kaldigimi ve Osmanli 6ncesi
dogu sehirlerinin genel niteligini belirttiginin altin1 ¢izmistir. Her ne kadar
aynt meslege ve/veya cemaate mensup olanlarin Osmanli’da da tek bir
mabhallede yerlestiklerine rastlanilmaktaysa da bu egilim, merkez tarafindan
kurallara baglanmistir. Ancak buna ragmen giindelik hayatin sosyal
realitesiyle Ortiismediginden nominal bir durum ortaya ¢ikmistir. Nitekim
farkl1 din ve mesleklerden insanlarin bir arada yasadigi Osmanli donemi

mahalleleri bulunmaktaydi*®,

Abacr’nin degindigi bir diger husus, Osmanli mahallesindeki ortak
sorumluluk duygusudur. Osmanli merkezi yonetiminin sehir ici glivenligi i¢in
aldig1 en 6nemli tedbirlerden birisi, mahalle sakinlerinin birbirlerine karsilikli
sekilde kefil olmasidir. Mahallede adli bir vaka meydana geldiginde sugun
faili bulunamadiginda kefillik dolayisiyla ceza tiim mahalle sakinlerinden
alimmistir. Boylelikle faili mechul olaylarin oraninda azalma saglanmistir.
Mabhallenin bu veghesi Abaci’nin One siirdiigii, mahallenin hukukun

uygulama alani olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir™®.

Ortak  sorumluluk tasiyan mahalle sakinlerinin, hukukun
uygulamasinda o6nemli bir vazifeyi ifa ettikleri goriilmektedir. Nitekim
herhangi bir davada, davaci veyahut da davali konumunda olsun, bulunan
kimse hakkinda °‘suglu-su¢suz’ olmasinin ayrimina varilmasinda mahalle
halkinin ‘1yi” veya ‘kotii’ minvalde yapacaklar sahitlikler belirleyici
olmustur. Mahallelilerin bildirdigi bu goriisler 6zellikle kanit yetersizligi olan
durumlarda etkili olmustur. Bu tiir durumlarda mahalleli arasinda iyi izlenim

birakmak berat etmeye yetmistir*®.

138 Nurcan Abaci, Bursa Ser’iye Sicillerinde Osmanli Hukukunun Uygulanmasi (17. Yiizyil),
Kiiltiir Bakanlig1 yay., Ankara 2001.

137 «Ayni mescitte ibadet eden ‘cemaat’in aileleriyle yerlestikleri sehir kesimi”. Bkz. Ozer Ergeng,
“Osmanli Sehrindeki Mahallenin 1§lev ve Nitelikleri Uzerine”, OA, 1V, 1984, s. 64.

138 Nurcan Abact, a. g.e., s. 199.

139 Nurcan Abaci, a. g.e., s. 200.

140 Nurcan Abact, a. g.e., s. 202-203.
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Mahallenin hukukun kaynagi olarak karsimiza ¢iktig1 bir diger durum,
ihra¢ etme olaylaridir. Bu gibi uygulamalarda mahalle halki, kendilerine
tanman bir hakki inisiyatif kullanarak kullanma karar1 almistir. Mahallelinin
aldig1 bu karar1 kadi da onaylamistir. Kadi’nin bu onama siirecinde mahalle
sakinlerinin kullandig1 inisiyatifin dogru bir sekilde kullanip kullanmadigi
sorgulanmamustir. fhra¢ karar1 icin kadiya basvuruda bulunanlar genellikle
mabhallenin ileri gelenleri olmus ve onlarin basinda da mahalle camisinin
imami bulunmustur. Ihra¢ kararlarmin temelinde ahlaki egilimler veya
givenligin tehdidi bulunmustur. Buradan hareketle Abaci, Osmanl
mahallesinin yar1 otonom bir karakterinin oldugunu sdylemenin yanlis

olmayacagina isaret etmistir**".

Mahallenin hukukun kaynagi olarak konumlandirilabilecegi bir diger
husus, esnaf orgiitlenmesinin ‘gérevli’ atamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, ser’iye sicillerinde mahalle i¢in agilan ve kontrollii bir sekilde
mahalleye kesintisiz su saglayan kisiye verilecek iicretin ‘menzil basina bir
akge’lik olarak tespiti, mahalle miiessesesinin hukuki bir ortak yasam ilkesine

sahip oldugunu gostermektedir**%.

8. Islevselci Yaklasim

Bu yaklagima gore Osmanli mahallesi sehirlerde ©nemli bir

islevsellige sahiptir. Giindelik hayatin gectigi bu kurumsal yapz,

“...birbirini taniyan, bir dl¢lide birbirinin davraniglarindan sorumlu, sosyal
dayanigsma i¢inde olan kigilerden olusmus bir toplulugun yasadigi yerdir. Bir diger

tanimiyla, ayni mescidde ibadet eden ‘cemaat’in aileleriyle yerlestikleri sehir

kesimidir’**,

Daha evvel ifade edildigi iizere, Osmanli sehir yapilanmasinda farkli
meslek, etnik ve dini gruplar i¢in miistakil mahalleler bulunabilmekteydi. Bu
gruplarin toplumun biitiiniinden kopup bir yerlesim birimi meydana getirerek
mahalleye kapanigi, Osmanli Oncesi uygulamalar1 kadar tecrit edici bir

katilikta olmadigi vurgulanmaktadir. Ergeng, bu durumun islevselliginin

141 Nurcan Abact, a. g.e., s. 203-204.
142 Nurcan Abacy, a. g.e., s. 204-205.
% Ozer Ergeng, a.g.e., s. 69.
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altim1 ¢izerek, Osmanli merkeziyet¢iliginin kuvvetli otoritesinin ve genel
giivenlik tedbirlerinin saglanmasi i¢in olusturulan miiesseselerin islevlerini
ifa etmeleri neticesinde, ‘mahalle’nin Osmanli Oncesi uygulamalarinda
oldugu sekliyle bir savunma alam1 olmaktan ¢iktigin1 belirtmektedir.
Mabhallenin bu yapisal degisimi, mahalle sakinlerinin birbirleriyle daha kolay

iligkileri neticesinde ortaya cikmustir™®,

Bu sosyal iligki aglar1 neticesinde Osmanl klasik doneminde meslek,
etnik ve dini mahalle yapilanmalarinin mutlak surette bir ayrismay1 onledigi
goriilmektedir. Inang veya gelenek birlik ve biitiinliigiine sahip cemaatlerin
birlikte yasamalarmin daha kolay olusuna ve merkezi otoritenin giiclii
olmadigi Osmanli oncesi donemlerin kosullarinin yerlesmesiyle meydana
gelmis olabilecegi sOylenebilir. Bu hususiyet, sehir halkinin parcalanmig
birimlere  ayrilmasindan  ziyade biitiinlestirici  bir  islevi  yerine

getirmektedir'®®.

‘Mahalle’ kavramina yapilan agiklamalar akabinde mekan teorilerine
de bakilmasi yerinde olacaktir. Bu sekilde bir mekan olarak mahalle denilen
fenomenin ne sekilde degerlendirildigini tespit etmemiz miimkiin olacaktir.
Bundaki hedefimiz Osmanli mahalle teorilerinin biraz daha zenginlesmesini
saglamaktir. Zira literatiire goz atildiginda, sadece mahalle olgusu iizerinde
belli bagh tartigmalarin mevcudiyeti gbze carpmaktadir. Bu calismada,
mahalle olgusu, batidaki ‘mekan’ olgusu {iizerinde yapilan tartigmalar
baglaminda degerlendirmeye calisilacaktir. Bu sekilde literatiiriimiizdeki
mahalle yaklasimlarina yeni bir boyut kazandirilmaya calisilacaktir. Asagida
zikredilecek tartismalar her ne kadar ‘kent’ eksenli ise de bunlar1 mahalle
cercevesinde degerlendirmemizde ve kent yerine mahalleyi koymamizda bir
beis goriinmemektedir. Bunun yani sira, zikredilecek aciklamalar akabinde

Megaribe mahallesinin mahalle ve mekan teorileri baglaminda bir

144 Ozer Ergeng, a.g.e., s. 70. Ergeng, bu durumu ampirik bulgularla desteklemeye calismustir. Verdigi
orneklerden hareketle XVI. yiizyill Ankara’sinda yasayan zimmilerin miistakil mahallelerinin
bulunmasina ragmen, Ankaralilarin gehrin biitiinliigii igerisinde iliski aglarma sahip oldugunu
belirtmektedir.

5 (O9zer Ergeng, a.g.e., s. 70. Ergeng, ayni tezi su makalesinde de dile getirmis ve savunmustur; Ozer
Ergeng, “XVII. Yiizyilin Baslarinda Ankara’min Yerlesim Durumu Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanh
Arastirmalar1 Dergisi, I, Istanbul 1980, s. 85-108.
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degerlendirmesinin yapilmasi ile modern kent/mahalle ve modernite 6ncesi
kent/mahalle mukayesesini -Osmanli 6rneginde- gormeye calisacagiz.
Kendinde yasamini siirdiiren insanlar sayesinde mekan, iktidar
miicadelesinin tasiyicis1 ve bu miicadelenin yapildigi, devam ettigi yerdir146.
Bu miicadele, merkezi iktidar ve mekanin yerelleri arasinda olabilecegi gibi,
yerellerin kendi aralarinda olabilmektedir. Her iki acgidan da, iktidarin
kazanimlarinin elde edilmek istendigi sdylenebilir. Gerek merkezi iktidar ve
gerekse yerel giicler olsun, bir baska ifadeyle, iktidarin ortaya c¢ikardigi
iligkileri elinde tutmay1 isteyen her grup, mekan iizerinde hakimiyet/denetim
kurmay1 hedeflemistir. iktidar iliskileri cercevesinde her grup mekan iizerinde
kendi hakimiyetini koruma veya mevcut hakimiyetini degistirme yOniinde
eylemlerde bulunmaktadir. Bu iliskilerin merkezinde ii¢ temel 6genin 6nemli

oldugu dile getirilmistir; toplumsal siniflar, sermaye birikim siireci, devlet'’.

Sengiil, bu {ii¢ temelden hareketle iktidar iligkilerini ii¢ mesele
etrafinda ele almaya calismistir. Bunlardan birincisi; kapitalist toplumda
kentin 0zgiinliigiiniin bulunup bulunmadigi, kentin bir 6zgiinliigiinden sz
edilebilecekse bunun kaynaginda hangi siireglerin bulundugudur. Ikincisi;
kentsel degisimi aciklamaya doniik aktdr-yapr iliskisi. Ugiinciisii ise; devletin

bu siire¢ igerisinde iistlendigi rol. 18

. Sengiil’iin bir bagska vesile ile kent
kuramlarina doniikk Harvey’in sermaye mantigi gériisiinii, Castells’in
toplumsal hareket goriisiinii ve Pahl’in devlet merkezli bakis agisin
inceledigi makalesinden hareketle, biz burada bir mekan olarak mahalleyi
olusturan saikleri anlama gayreti icerisinde olacagiz'*.
9. Osmanli Sehri ve Mahallesinin  Ozgiinliigii, ~Aktér-Yapi
Diyalektigi ve Devlet Bagintisi

Yukarida verilen ii¢ farkli bakis agis1 goz onilinde bulunduruldugunda

mabhalli siireclerin 6zgiinliigiine matuf olarak mahalledeki siireclerin; sermaye

Y8 H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Siireclerinin Elestirisi, imge
yay., Ankara 2009, s. 15.

Y7 H. Tarik Sengiil, a.g.e., s. 16.

18 H. Tarik Sengiil, a.g.e., s. 19.

S H. Tank Sengiil zikredilen eser igerisinde “Radikal Kent Kuramlar1 Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme: Alternatif Bir Yaklagima Dogru”, adli makalesi, s. 15-67.
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(Harvey), devletin sagladig tiiketim ve ger¢evesinde meydana gelen sorunlar
(Castells), son olarak da mahalle yoneticilerini yerel yonetimin merkezine
yerlestirmek seklinde ¢alismamiz cercevesinde doniistiiriilerek mercek altina

alinmustir.

Harvey, kapitalistler arasindaki rekabetin asir1 birikime ve bunun da
bir birikim bunalimma neden oldugunu sdylemektedir. Bu bunalimin
temelinde, biriken ve doyuma ulasan sermayenin mekan igerisinde dolasima
stirilememesi  bulunmaktadir. Onun yaklasgiminin esasi, sermayenin
kentlesmesi, emegin yeniden iiretimi ve kentsel bilincin genelde sermayenin
mantigiyla, daha dar cergevede ise bu sermayenin dolasim siireciyle
aciklanabilecegine dayanmaktadir Binaenaleyh Harvey, kent olgusunu,
sermayenin birikimi ve bu birikimin kentteki dolasim siirecleri etrafinda ele
almaktadir. Boylece kentsel yapilanma siireci onun bakis agisiyla, sermayenin

iiretimi, dolasimi, degisim ve tiiketimi baglaminda degerlendirilmedir™.

Osmanli sehirlerini géz Onilinde tutarak degerlendirme yapmaya
caligirsak, bu agiklamaya dayali bir yaklasimi benimsemenin gii¢liigii ortaya
cikmaktadir. Bunun nedeni evvela Harvey’in bu tezinin kapitalist bir sehir
olusumuna getirilen elestirel bir yaklasim olmasidir. Saniyen; Osmanli sehir
mekanlarinin sermaye odakli bir gelisiminin olmadig1 gercegidir. Birinci
neden aslinda ikinci nedenle ilintilidir. Bat1 sehir yapilanmalarinin temeline
inildiginde, sermaye birikimi ve dolasiminin gilinlimiiz kapitalizminin
dogusunda ne denli 6nemli oldugu asikardir. Avrupa kentlerinin bu tarihsel
stireci, kitay1 kapitalizme tagimistir. Bu nedenle Avrupa kentinin hususiyetleri
arasinda ticari sermayeye yapilan vurgulara rastlanmaktadir. Bu sekilde
olunca da kent olgusu ancak, kapitalist evreye gegis siirecinde anlam
kazanmaktadir. Mesela Weber, sehirleri iktisadi agidan tiiketici, iiretici ve

tiiccar sehirler olarak tasnif etmektedir'®.

Osmanli sehrinin kendine ait 6zgiinliigii sermaye birikiminden ziyade,

kendi karakteristik oOzelligini yansitan fiziki ve sermaye dis1 sosyal

0H. Tarik Sengiil, a.g.e., s. 19-22. .
131 \Weber, Max, Sehir: Modern Kentin Olusumu (Cev: Musa Ceylan), Bakis Yayinlari, istanbul
2000, s. 80-101.
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hususiyetleridir. Burada ‘sermaye disi’ndan kastedilen sey, paranin dahil
olmadig iligkiler degil, paranin esas oldugu eylemlerdir. Osmanli sehirlerine
hayat veren vakiflar buna 6rnek olarak verilebilir. Bu miiesseseler her ne
kadar paraya dayali bir isletime sahipse de, para birikimi neticesinde
sermayenin olusmasi amacli kuruluslar olmamislardir. O halde, Osmanl
sehrinin bir ciizii olan mahalle i¢in de ayni tartigmalardan yola ¢ikarak bazi

sonuglara varmamiz miimkiin goriinmektedir.

Mahallelerin olusumu, devami ve isleyisi kapitalist anlamda bir
sermaye degilse de para ile iliskilendirildiginde ne gibi neticeler elde
edebiliriz? Acaba mahalle dedigimiz yerlesim mekani, parasal iligkilerin
birincil oldugu ve mahalleye bu parasal slirecler neticesinde bazi
hususiyetlerin intikal ettii varsayilabilir mi? Bagka bir deyisle, Harvey’in
kent iizerine yaptigi aciklayici yaklagimi Osmanli mahallesi i¢in kullanmak

miumkin muadir?

Yukarida Osmanli mahallesi ilizerine yapilan tartigsmalar1 hatirlayacak
olursak, tartigmalar arasinda bu baglama oturtularak dile getirilen bir mahalle
tanimlamasinin olmadigin1 hatirlayacagiz. Buna binaen mahalle sakinleri
arasinda zengin fakir, ¢alisan, ¢alismayan, iireten, liretmeyen vb. kaygilarla
olusturulmus bir yerlesmenin bulunmadigi, aksine bu zitliklar1 ihtiva eden bir
iskan anlayisinin mevcut oldugunu miisahede etmekteyiz. Osmanli mahalle
yapilanmas1 sermaye/para kaynakli iliskilerle degil, cemaat iligkileri
cercevesinde gelismis ve degismistir. Mahalleler tahrir kayitlarinin da ortaya
koydugu lizere, ayni etnik cemaatten (Rum, Ermeni vb.), ayn1 memleketten
(Misirlilar, Magribiler), aym1 dinden (Hiristiyan, Yahudi vb.) veya ayni

sehirden insanlarin bir araya gelmesiyle meydana gelmekteydi.

Sermaye birikimi meselesi baglaminda konuyu degerlendirmeye
calistigimizda Cizakc¢a’nin Bursa 6rneginde degerlendirmeye tabi tuttugu para
vakiflarina dair calismasi bize yardimci olmaktadir Ortaya koydugu

istatistiksel yorumlamalarla, vakiflarin yillik gelir oranlarin1 tespite
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caligmigtir. Buna gore, para vakiflarinin yillik gelirlerinin sermayeye oraninin

ortalama % 12 civarinda sabit kaldigin1 kaydetmistir'>2.

Harvey sermaye birikimli yap1y1 6n plana koyarken; Castells ise, sehir
kurami olusturmada aktorlerin yapilardan daha fazla 6nem arz etmistir. Bu
Harvey’in aktor etkenini Onemsemedigi anlamima gelmemektedir. O,
aktorlerin 6nemini sinif i¢i ve smiflar arasi iligkileri ticretli emek ile kapitalist
arasindaki c¢atigmalarda, ‘ikincil iligkiler’ katmaninda degerlendirmektedir.
Oysa Castells, yapiy1 dnceleyen Harvey’in aktorleri ihmal eden goriisiiniin
aksine, kentin toplumsal degisiminde aktorlerin belirleyici rollerinin altini
cizmektedir. Kentsel aktorler, smif belirlenimli toplumsal hareketlerin
otesinde/yaninda farkli gruplart (¢esitli ¢ikarlar etrafinda toplanan cemaatler)
veya madunlar1 da kapsamaktadir. Bu sekilde sermayeden kaynakli bir
toplumsalligin yani sira, farkli ¢ikarlarin husulii ile siirekli bir birliktelige

dayali toplumsallik meydana gelmektedir'®.

Mekéansal bigimlenmeciler, hakim sinifin ¢ikarlarin1 ortaya koyup
hayata gecirdigi gibi, bu hakimiyet silireci neticesinde ayni mekanlar
madunlarin direnislerine sahne olacaktir. Buradan hareketle, devletin rolii ve
toplumsal cinsiyet iligkilerinin smifsal iligkiler kadar Onem arz ettigi
gortiilmektedir. Boylece toplumsal hareketleri ideallestiren Castells, kent i¢in
topluma iligkin dort giigten s6z etmeye baslamaktadir. Bunlar; baskin sinif,
tahakkiim altindaki siniflar, toplumsal hareketler ve son olarak kentsel
toplumsal hareketlerdir. Castells Aktorlere yaptigi bu vurgunun yaninda
toplumsal yapilar1 da Onemsemekte, kentin anlaminin sadece aktorler

arasindaki c¢atismayla anlasilabilecegini One siirmemekte; bilakis, kenti

152 Murat Cizakga, islam Diinyasinda ve Batida is Ortakhklar: Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1999. Bu ¢alismasinda Bursa seriyye sicillerinde bulunan 1555-1823 arasim kapsayan on bir adet
vakif tahrir defterini irdelemistir. Vakif tahrir defterlerinden elde ettigi bulgulardan hareketle para
vakiflartyla ilgili birtakim sonuglara varmaya caligmistir. Bu noktada Cizak¢a, vakiflarin
sermayelerini mudarebe veya bidda gibi ortakliklarla degil ser’? muamele ile islettikleri sonucuna
ulagmaktadir. Benzer tespitler i¢in bkz., Suleyman Kaya, “Para Vakiflari Uzerine”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2003, s. 189-203.

13 H. Tarik Sengiil, a.g.e., s. 28-29.

61



tanima yolunun toplumsal tanimlanma siireci neticesinde toplumun yapisina

ve toplumun tarihsel gelisim siirecine bagli oldugunun altini ¢izmektedir™*,

Castells’in bu kuramin1 Osmanli sehrine tatbik etmeye c¢alistigimizda
bazit uyumlarin bulundugunu miisahede etmekteyiz. Osmanli  sehir
tarih¢iliginin - 6nemli isimlerinden Faroghi’nin Bursa loncalarina ait
calismasinda ortaya koydugu gibi, sehir sakinlerinin olusturdugu
yapilanmalar, devlete bagimli bir yapilanma degildir. Aksine loncalar
orneginde goriildigii gibi, sehir ve ¢evresiyle biitiinleserek sehir sakinlerinin
hareketliliklerini arttirmaktadir™. XVIL ve XVIIL yiizyillardaki Kudiis lonca
sistemini inceleyen Cohen, Osmanli loncalarini, zanaatgilari denetlemek ve
vergiye baglamak ilizere merkezi yonetimce olusturulmus miiesseseler olarak
gormeyi kabul eden teze kars1 gelerek diger lonca liyelerine, lonca disindaki
iscilere ve tiiccarlara karsi kendi c¢ikarlarin1 savunan ozerk kuruluslar
olduklarini savunmaktadir™®. Gériildiigii gibi lonca vb. sehirsel miiesseseler -
gerek merkezi otoriteye ve gerekse sehirsel diger gii¢ odaklarina karsi- bir
diren¢ olusturabilmekteydiler. Calismanin ilerleyen bdliimlerine ortaya
konulmaya c¢aligilacag: gibi, Megaribe mahallesinin de merkezi yonetsel giice
dayal1 ve sadece bu gii¢ tarafindan belirlenen bir isleyisten cok daha komplike
bir yapilanmas: bulunmaktaydi. Bu verilerden hareketle, Osmanl toplumsal
formasyonunda mekanlarin sadece hakim ziimrelerin belirleyici olduklar

alanlar olmadig1 saptamasinda bulunabiliriz.

Aktor ve yapi diyalektigine Pahl, Weberci bir yaklagimla toplumun
yapisal yonlerini goz ardi ederek aktdr odakli bir yaklagimi benimsemistir.
Mekansal ve toplumsal o6gelerin, ekonomik ve toplumsal faaliyetlerden
bagimsiz oldugunu vurgulamistir; bu da onun kenti, devlet merkezli bir
yaklagimla ele alma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ekonomik yapilar
karsisinda yoneticilerin  bagimsizligit ve siyasi giicler aleyhine kent
idarecilerine gereginden fazla gii¢ atfetmesi yoniindeki elestirilere Pahl, kent

yoneticilerinin bagimsiz degiskenler olmaktan ziyade, araci ve miidahale

™ H. Tarik Sengiil, a.g.e., s. 29-31.

% Suraiya Faroghi, Osmanh Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak ve Yasamak, YKY, Istanbul
2003, s. 149-250.

%% Amnon Cohen, The Guilds of Ottoman Jerusalem, Leiden, 2001.
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edici konumunda olduklar1 seklindeki agiklamasiyla yanit vermeye

187, Ze’evi, Osmanlinin zabtindan sonra Kudiis’te Osmanli

caligmistir
diizeninin, kiiltiir ve topluma rengini veren farkli bir desene sahip
hiikiimranligimi, XVI. yilizyiln sonuna dek belirginlestirememesindeki
vurgusunu belki de bu baglamda da degerlendirmek gerekmektedir™®®,
Osmanl iktidari, Kudiis’teki Memluk sistemini ani kokli bir degistirmenin
cekincelerini pragmatik anlayisindan dolayr tasimakta hakliydi. Ayni
zamanda, Kudiis ahalisi de degisimi ancak zamana yayilmasi halinde
Oziimseyebilirdi. Aksi durumda direng gostermesi miimkiindii. Osmanlinin
ilhak ettigi topraklarda uyguladig: bu istimalet politikas1 bile, bizlere merkezi
iktidarin mutlak anlamda bir hakimiyet telakkisine sahip olmadigim

kanitlamaktadir.
Mekdn ve Mahalle Teorileri Cercevesinde Megaribe Mahallesi

Osmanli Kudiis’iinde varligini devam ettiren Megaribe mahallesi,
cemaat kiiltiiriiniin hakim oldugu bir donemde; 10-11. Yy olusmus bir
yapilanmaydi. Bu birliktelik bir toplulugun istemiyle mi yoksa merkezi
otoritenin zorlamast ile mi hustile gelmistir? Osmanli sehir yapilanmalarinda
mahalle cemaati, dinsel ve etnik gruplardan olusabilecegi gibi, mesleki
gruplar da olusumunda belirleyici olabildigi devletin ¢esitli vilayetlerine ait
sicillerden anlasilmaktadir. Her iki durumda da yOnetimden bir baski soz
konusu degildi. Bu tesekkiil, pragmatik kaygilardan kaynaklaniyordu. Dini ve
etnik miisteregi bulunan fertler, cemaat birlikteligi sdyesinde orfi ve dini
yasamlarinda daha rahat edebiliyorlardi. Peki, yleyse bu cemaatler kapali bir
sosyal yapitya mi sahiptiler? Osmanli mahkeme kayitlarindan aksettigi

kadariyla bunun aksini kabullenmemiz lazim. Ancak yeri geldiginde

7 H. Tarik Sengiil, a.g.e., s. 32-33. Her ii¢ ¢oziimlemeyi elestiriye tabi tutan Sengiil, gerek devlet

merkezli ve gerekse toplum merkezli kent yaklagimlarinin ikna edici bir kuramsallagtirmadan uzak
olduklarini belirtir. Toplum merkezli yaklagimlarin toplumsal iligkileri merkezilestirdigini; devlet
merkezli agiklamalarin ise, devletin belirleyiciligine asir1 atifta bulunmalarinin sakincali bir yaklagim
oldugunu ifade etmektedir. Her iki metodik yaklasimin kentsel siireglerin belirli noktalarina
odaklandiklarindan, diger yaklasimlarin altini ¢izdigi 6geleri gozden kagirdigina vurgu yapan Sengiil,
sentez bir yaklagimin daha ikna edici olabileceginden bahsetmektedir. Binaenaleyh, ‘sorun, hangi
problem karsisinda hangi kuramsal gergevenin yararli oldugu sorunudur’. H. Tarik Sengiil, a.g.e., s.
39-42.

%8 Dror Ze’evi , XVIL Yiizyillda Bir Osmanh Sancaginda Toplum ve Ekonomi, Tarih Vakfi Yurt
yay., Istanbul 2000.
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degindigimiz gibi, Kudiis’te Megaribe mahallesi bu genellemenin disinda
kalmaktadir. Bu durum, agiklanabilecek ve zikredilen kaideyi
degistirmeyecek bir durumdur. Aksi halde Yahudi ve Hiristiyan
mahallelerinin de kapali birer sosyal alan olusturduklarini savunmamiz
gerekecektir.  Oysa yukarida aciklandigi tizere, Megaribe cemaatinin
baglaminda anlagilmasi gereken kapalilik, mahallenin Megaribe cemaati
haricindekilere iskanin kapali olusundan meydana gelen kapaliliktir. Modern
diinyanin kapali konutlarina benzer bir bicimlenme séz konusu degildi.
Oyleki sadece Yahudi, Hiristiyan ve Megaribe mahallesi gibi homojen
mabhalleler i¢in degil, yukarida da bahsi gectigi lizere, diger mahallelere bile

iskan ancak mahallelinin izni sayesinde miimkiin olabilmekteydi.

Isaret edilmesi gereken bir diger nokta ise sudur; Tekeli’nin mahalleyi
ele alig baglamindan hareketle, ‘Megaribe mahallesinde sakin birinin mahalle
kimliginin ne kadar farkinda’ oldugu? ¢alismamizin geneli itibariyla cevap
bulabilecek bir sorudur. Sehir sosyologlarinin, sehrin kisilige etki ettigi
iddiasindan yola ¢ikarak bu soruyu su sekilde yinelememizin bir sakincasi
olmasa gerek: Kudiis mahallelerinden olan Megaribe mahallesinde oturmak,
yasamak onun cemaatine menslip olmak nasil bir seydi? Megaribe veya
Kudiis’in bir bagka mahallesinden olmak arasinda bir fark bulunmakta
miyd1? Tabii ki bu durumun egitim, ekonomik fadliyet ve aile yasantis1 gibi
kiiltiirel] sermaye goriingiilerinde farkliliklar ortaya koyacagi muhakkaktir.
So6zii edilen sorulara cevaplar ilgili boliimlerde sicillerin comertliginden
yararlanilarak verilmeye calisilmistir. Daha dogru ve genellenebilir cevaplar
icin elbette daha baska mahalle monografileriyle ilgili ¢aligmalarin ortaya

koyacagi tespit ve mukayeselere ihtiyag vardir.

Calismamizda cevaplari aranan sorular, Megaribe mahallesindeki
sosyal eylem ve sosyal iliskiler hakkinda cevap bekleyen sorulardi. Aslinda
bu kavramlar1 (sosyal eylem — sosyal iliski) Weber, “kurumsal sehir teorisi”
baglamida kullanmistir™®. Kullandigi bir diger kavram da, sosyal kurumdur.
Bu kavram, arastirma konusu mahalleyi tanimamizda ¢ok yardimci olmustur.

Zira Megaribe mahallesinin temelini de kurumlar olusturmaktaydi. Alada’nin

19 \Weber, a.g.e., s. 65-66.
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mahalle fenomenini izah etmek i¢in Osmanli toplumsal kurulusunu yansitan
bir toplumsal olgu olarak ifade ettigini hatirlayacak olursak; Megaribe
mahallesi(6rnegi)ni mercek altina alirken 6ncelikle onu belirleyen kurumlarin
tespit edilip incelenmesini savunmasin1 Weberci bir metodoloji igerisinde
konumlandirabiliriz. Bu metodolojiye sadik kalacak sekilde bizim burada
cevabini bulmaya ¢alistigimiz bir diger soru su oldu: Megaribe mahallesi diye
Kudiis’te varhiginda siiphe edemeyecegimiz bu toplumsal miicssese; aile,
cemaat veya din gibi kurumlardan daha ¢ok hangisine yaslanmistir? Yoksa
cami/zaviye ve evkaflari; bunlara bagl isleyen daha goriiniir haldeki diger
kurum/kuruluglar mi mahallenin asli kurumlariydi? Bizce bu tir bir
ayristirma pek de saglikli olmayacaktir. Zira zikredilen miiesseseler birbiriyle
Oylesine i¢ i¢e gecmistir ki, hangisinin 6tekinin {izerinde belirleyici oldugunu
tespit etmek cok giictiir ve bdyle bir ayristirmaya da gerek yoktur. Onemli
olan mahallede islevselligi olan bu yapilarda her bir faktoriin kendince yer

ederek mahallenin kurumsal kimligine sinmis olmasidir.

Mabhalle kurumlarinin taninmasi bizlere sosyal eylem ve sosyal
iligkilerin boyutlarini, kapsamlarin1 anlamada ve mahalledeki sosyal olusuma
ve vyapilanmaya ne derecede etki ettikleri hususunda bakis agilar
sunmaktadir. Lakin tam da burada Weber’in endisesini hatirlatmamiz
gerekmektedir. Ona gore miiesseseler, ne denli mithim olursa olsunlar
toplumsal hayatin timiinii anlamlandirmada tek baslarma aciklayici
olamamaktadirlar. O halde bu anlama ve anlamlandirma c¢abasinin
somutlastirilabilmesi i¢in ne yapilmast gerekmektedir? Weber bu
tedirginligini su sekilde cevaplayarak gidermeye ¢alismustir: “Bireyler kendi

tecriibelerini tek baslarina kurumlardan daha fazla yasarlar.”
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IKINCi BOLUM
MEGARIBE CEMAATININ KUDUS’E YERLESIMI ve XVI. YUZYILDAKI
DEMOGRAFIK ve iIKTiSADI YAPISI

1. MAGRIBLILER VE KUDUS

Magriblilerin  Doguya -0zellikle de Miisliimanlar arasinda
Biladiis’Sam olarak bilinen cografyayi- seyahatleri esnasinda Kudiis’iin ¢cok
onemli bir yeri bulunmaktaydi. Magribliler, Hac farizasini eda etmek igin
Mekke’ye ve akabinde Hz. Peygamberi de ziyaret ettikten sonra Islam’mn bir
diger kutsal sehri olarak Kudiis’ii de ziyaret etmislerdir’®. Bu ana hedefin
yant sira sehirde bulunan ulemayi ziyaret etmek gibi tali nedenler de
olmustur. Hangi nedenle olursa olsun Magriblilerin Kudiis’e gosterdikleri ilgi
ve alaka, onlar1 bir sekilde bu sehre yonlendirmistir. Onlarin hicretin ilk
yillarindan itibaren Kudiis’ii yogun bir sekilde ziyaret ettikleri bilinmektedir.
Ziyaretgilerden bir kismi teberriiken Mescid-i Aksa’nin civarinda ikamet
etmistir. Diger bir kismi ise -yukarida isaret edildigi gibi- Kudiis ulemasidan
bliyiik sahsiyetleri ziyaret etmek veya talebeleri olmak i¢in Kudiis’e

gelrnistir161 .

Magriblilerin  diger Miislimanlar gibi -Hac Oncesinde veya
sonrasinda- Kudiis’e gelis amaglarinin hi¢ siiphesiz en Onemlisi Mescid-i
Aksa’yi, bu mukaddes mekam ziyaret etmekti. Hacca gidisleri esnasinda
bunu gergeklestirebilen Magribliler, hadislerle gelen usullere dayanarak

ihramlarin1 Kudiis’te giymistir. Kudiis’e -Mekke’ye gidis veya doniiste-

180 Kimi zaman énce Kudiis’e gidiliyor ve Hac farizasi igin Mekke’ye oradan gidiliyordu. ibnu
Cubeyr, Magriblilerin Hac farizasini eda etmek igin “cahil cesaretiyle” Trablustan ¢dlleri ne halde
gectiklerine seyahatnamesine deginmistir. Bkz. ibnu Cubeyr, a.g.e., s. 17-18.

101 Kamil el-Aseli, “Haretu’l-Megaribe fi’l-Kuds ve Ehemmiyetuha et-Tarihiyye”, el-Buhiis ve’d-
Dirasat ve’l-Makalat, C. II, Vezaretu’s-Sekafe, Urdiin 2009, s. 19.
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ugranmadan yapilan bir Hac, Magribliler tarafindan eksik kabul edilmistir'®.

Kudiis onlarin hayatinda dylesine 6nemli bir yer edinmistir ki Magribte alinan
kararlar Kudiis haremi-i serifinin duvarlarina asilmistir™®. Bunlar ve benzeri
misaller Kudiis’iin Magribliler nezdinde ne denli bir 6neme sahip oldugunu

gostermektedir.

Kudiis, Hagli sultasi altina girdikten sonra Miisliimanlarin bu kutsal
beldeye ilgileri artmistir. Oyle ki Kudiis’e malindan dort defa vakifta bulunan
kisinin haccetmis gibi olacagina inanilmasi ve regaib namazi siinnetini Saban
aymin ortasinda Kudiis’lin iggalden kurtulmasi i¢in kilinmasi ve bu sekilde

Allahtan yardim dilenilmesi Magribliler arasinda mutad hale gelmistir*®,

Islam’in Magrib cografyasina girmesiyle birlikte Magribliler Hac
yollar1 {izerinde bulunan Kudiis’e de fazlaca alaka gostermis ve 3.-9. asir
itibariyle de bu ilgi nedeniyle bu sehri, yogun bir niifus ziyareti akabinde,
vatanlagtirmaya baslamislardir. O donemin ¢agdas tarihgilerinin de isaret
ettigi lizere Muhammed b. Ismail es-Sanhaci el-Magribi bu zaman diliminde
Kudiis kadis1 olarak gérevde bulunmustur. Kudiis’teki Magriblilerin niifusu
Fatimilerin hakimiyeti doneminde iyice artmistir. Nitekim Harem-i Serif
yakinlarinda Megaribe mahallesinin tesekkiiliine de bu donemde baslamistir.
Magriblilerin 6nceki yoOnetimlerden ziyade Fatimi doneminde Kudiis’te
kesafet olusturacak sekilde yerlesme imkani bulmalarinin nedenini su sekilde
izah etmemiz miimkiindiir: Fatimiler, devletlerinin olusum ve tesisinde
Magribli unsuruna dayanmistir. Nitekim Fatimi devlet ordusunun neredeyse
tamam1 Magribliler tarafindan olusturulmustur. Bu ordu sayesinde Biladu’s-
Sam denilen cografyaya hakim olunabilinmistir. Bu da Magriblilerin Kudiis’e

yerlesme firsatlarin1 degerlendirmelerine neden olmustur'®,

162 Magriblilerden Mekke ve Medine’ye gidip -tipki Kudiis’te yaptiklari gibi- oralarda yerlestikleri

olmustur. Sehavi eserinde Ali el-Magribi’nin Mekke’de atarlik yaparken hicri 892 yilinda vefat
ettigini yazmaktadir. Bkz. Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dev’u’l-Lami’ li-
Ehli Karni’t-Tési’, C. VI, Kahire 1354, s. 62.

163 Ali Ahmed, Endiiliisiyydin ve’l-Megéribe fi Biladi’s-Sam Min Nihdyeti Karni’l-Hamis ve
Miitenahiyeti’l-Karni’-T4asi’ el-Hicri, Daru Talas, Dimagk 1989, s. 95-98.

164 Ahmed Muhtar el-ibadi, “el-Kuds fi’t-Tarih ve Hadéare”, Mecelletu’l-Kulliyetu’l-Adab,
Cami’atu’l-Iskenderiyye 1996, s. 25.

1% Taifetu’l-Megaribe., s. 73.
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Magriblilerin gogleriyle Kudiis’teki bu niifus artiglart 492-1099
yilindaki Hagli istilas1 ve hakimiyetine kadar slirmiistiir. Nitekim Hach
kontlugu haline getirilen Kudiis’te Miisliimanlar ya 6ldiiriilmiis veyahut da
sehirden c¢ikarilmislardir. Bu durum Selahaaddin Eyyubi’nin Kudiis’i
Haglilardan istirdadiyla son bulmus ve Miisliimanlar ve Ozellikle de
Magribliler ¢cok sevdikleri bu sehri yeniden mesken tutmaya baslamislardir.
589/1193 yilinda Kudiis’te tekrar ¢gogalan Magribliler sehirde etkin konumu
olan bir cemaat haline gelmistirlBG. Tim bunlar yaninda Haglilar doneminde
Selahaddin ile ittifak edene dek, Magriblilerin Kudiis’e rahat bir sekilde girip
ciktiklarin1 ve dolayisiyla da Fatimiler donemindeki yasamlarini devam

ettirdiklerini de diisiindiiren veriler bulunmaktadir®®’.

Magriblilerin Memluk hakimiyetindeki demografilerine baktigimizda
ise Kudiis haricinde, Dimagk ve Trablussam schirlerinde yerlestiklerini
gormekteyiz. Bu sehirlerde meydana getirdikleri cemaatler miicavirin olarak
bilinmistir; 6zellikle de Kudiis’teki Megaribe cemaati i¢in bu adlandirma
Kudiis icerisinde onlara 6zel bir kullanilmistir denilebilir. Ciinkii Kudiis
Megaribe cemaati Harem-i Serif’in hemen yanina yerlesmistir. Bunun yan1
sira Magribliler sadece Kudiis’te degil Filistin’in diger sechirlerine de
yerlesmistir. 1019-1610 yilinda Filistin’e gelen Ingiliz seyyah Sandays’m
verdigi bilgilere gore Filistin’de bircok Magribli bulunmaktaydlmg.
Magriblilerin 6zellikle de Biladu’s-Sam’daki bu iskanlarina kara ordusunda
onemli bir yere sahip olmalariyla izah getirilebilir. Sadece orduda gorevli
kimselerin bu cografyaya yerlestigini diisiinmek de yanlis olacaktir. Bunda
hi¢ sliphesiz  Zengilerle baslayan istikrar doneminin de pay1

169, Goglerle meydana gelen hazir bir niifusun varhigi; ticaret,

bulunmaktaydi
ilim tahsili, hac vb. nedenlerle Filistin’e ve 0Ozellikle de Kudiis’e gelen
Magriblilerin yerlesmesine uygun ortam saglamis olmalidir. Bu amillerin
yani sira Magriblilerin kendi cografyalarindan ayrilmalarina yol agan ¢ok

onemli bir baska neden bulunmaktaydi. Franklarin, Endiilis ve Magrib

1% Tiifetu’l-Megaribe, s. 74.

1" ibnu Cubeyr, Rihletu ibnu Cubeyr, Daru Sadir, Bayrut, Tarihsiz, s. 274.

168 Sandays’a atif yapilmal.

199 Ali Ahmed, Endiiliisiyyiin ve’l-Megaribe, s. 102-. Sandays S.M hakkinda da bilgi vermektedir. s.
Bkz. 114-117; 160.
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sahillerine gerek karadan ve gerekse denizden yaptiklar: harekat Magriblilerin

memleketlerinden hicret etmelerine sebep teskil etmistir’ .

Magriblilerin Kudiis I¢in Cihada Gelmeleri ve Bilddii’s-Samda
Iskanlart

492-1099 yilinda Kudiis Haglilar tarafindan ele gegirildigi zaman
sehirdeki bircok Miisliiman oldiiriildii. Ibni Esir, Mescid-i Aksa hareminde
yetmis binden fazla Miisliiman katledildigini nakletmistir. Bunlar arasinda
Misliimanlarin  ulema, zahit, abid vb. Onde gelen sahsiyetleri de

171 Kudiis’iin bu sekilde Haglilar tarafindan ele gegirilisi

bulunmaktaydi
akabinde Fatimi veziri el-Efdal el-Cemali tarafindan Hagli ordusuna karsi
hazirlanan orduda Magribliler gorev almislardir. Bu savasta sadece orduda
bulunanlar degil Hac farizasindan Kudiis’ii ziyaret igin gelenler de rol
almuistir' 2. Sultan Nureddin ez-Zengi'’® Magriblilerin Haghlara kars1 ne kadar
Ozveriyle miicadele ettiklerini fark etmis ve ordusunda onlara biiyiik 6l¢iide
yer vermistir. Oyle ki bu durum Haglilarm da dikkatinden kagmamustir. Ibni
Ciibeyr Hagli Kontluguna Seyahati esnasinda Banyas sehrinin girisinde
Haglilarin Magribli algisini su sekilde tasvir etmistir:

Tim Misliimanlar arasinda sehre girmek isteyenlerden sadece

Magribliler bekletilmekte ve kendilerinden vergi alinmaktaydi. Bunun

sebebi Magriblilerin onlarin ordusuna karst Nureddin Zengi ile birlikte

savagmalariydi. Franklar soyle demekteydiler: Su Magribliler bizim

memleketlerimize gelir ve onlardan herhangi bir sey istemezdik. Bize

kargt Miisliman kardesleriyle birlesip savasmaya baslayinca bu

vergiyi onlara yiikledik'",

Gortildiigii gibi gecis vergisi diyebilecegimiz bu {icret sadece
Magiriblilerden alinmigtir. Diger Miisliimanlardan baska bir sekilde alinip

almmadigini tam olarak bilemesek de Ibni Ciibeyr’in kaydinin 6nemi, boyle

10" A Tazi, Evkafu’l-Megaribe, s. 194; Taifetu’l-Megribe, s. 75.

Y1 Taifetu’l-Megaribe, s. 77.

72 Taifetu’l-Megaribe, s. 77-79.

73 Nureddin ez-Zengl Hacglilara karsi carpismis Ruha’yt ve Misir’1 fethetmistir. 569/1146°da vefat

Ibnu Cubeyr, Rihletu ibnu Cubeyr, Daru Sadir, Bayrut, Tarihsiz, s. 274.
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bir uygulamanin sadece Magriblilere yapiliyor olmasini seyyahin dikkat
cekici olarak kaydetmesidir. Onlarin bu hasletleri Miisliimanlar tarafindan
kendilerine 6zel bir ilgi gosterilmesine neden olmustur. Bu ilgi esir diismiis
Megaribenin kurtarilmasi i¢in de 6zel bir ¢abanin harcanmasina sebep teskil
etmistir. Kimi Mdsliimanlar, esir Megariblileri kurtarmak i¢in mal
varliklarindan harcama yapmis, bu ugurda infakta bulunmustur. Keza,
Nureddin Zengi hastalig1 esnasindan kurtulunca on iki bin dinar1 Megaribe
esirlerini kurtarmak i¢in harcamistir. Megaribe arasina karismis Hamali bir
Miisliiman’1 goriince onun ¢ikartilmast ve bir Magribli ile degistirilmesini
emretmis ve bu ilgisini agiklarken Magriblilerin onun gibi burada medet
umabilecekleri bir hisimlarinin bulunmadigin1 “Megaribe garip kimselerdir”

ifadesiyle ortaya koymustur'™.

Gerek orta halli ve gerekse Nureddin Zengi gibi devlet ricali haricinde
bizzat Magribli zenginler de esir kardeslerini kurtarma vazifesini iistlenmistir.
Ibni Cubeyr bunlardan iki zengin tiiccar hakkinda az da olsa bilgi
kaydetmistir;  bunlar  zenginlikleri  Biladii’s-Sam’da  Miislim  ve
gayrimislimler arasinda sohret bulmus olan Nasr b. Kavam ve Ebi’d-
Diir’diir. Bu kisiler mallarinin biiyiik bir kismin1 bu is i¢in harcamiglardir; bu
durumdan etkilenmis olmalidir ki Ibni Cubeyr “Allah onlara Magribli esirleri

kurtarsinlar diye bu mansiplar1 vermistir” agiklamasini yapm15t1r176.

Megaribe ve Cihad

Yukarida kisa bir sekilde olsa da Kudiis’iin Miisliimanlar i¢in kudsi
onemi hasebiyle Haclilarin elinden kurtarilmak istendigi belirtilmisti. Bunun
icin en ¢ok gayret sarfeden cemaatlerden biri hi¢ sliphesiz Megaribe
cemaatidir. Biladii’s-Sam’daki varliklar1 ve bu cografyay1 vatanlastimalar1 bir

tarafa, onlarin bu gayretini Islami gaza anlayisiyla izah etmek miimkiindiir.

Selahadin-i Eyyubi, Kudiis harekatin1 kararlastirdiktan sonra deniz

kuvvetlerinin de yardimi gerektigini anlamis ve buna binaen de Magrib’te

7 fbni Cubeyr, a.g.e., s. 280.
178 fbni Cubeyr, a.g.e., s. 281.
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hiikkiim stiren Muvahhidilerden yardim talep etmistir. Muvahhidiler gemi
yapiminda sOhret bulmus hatta gemi yapim sehirleri olusturmuslardir.
Muvahhidi halifesi el-Mansur Yakub b. Yusuf ve Selahadin-i Eyyubi arasinda
585/1189-1190 yilinda gerceklesen yazigsmalar Kudiis’i haglilardan
kurtarmak igin gergeklestirilen askeri ittifaki yansitmaktadir. Yazigma
tarihlerinden once 583/1187°de Magribliler, Abdiisselam el-Magribi
komutasinda gemileriyle Kudiis ve Filistin i¢in Selahadin-i Eyyubi ile omuz

omuza miicadele Vermistir177.

Abdiisselam, askerleriyle birlikte Akka’ya
girmis ve 587/1191 yilinda bu sehre karadan giren Selahadin-i Eyyubi

. < 17
ordusuna denizden yardim saglamustir'’®,

Neticede Magriblilerin de biiylik gayretiyle Selahaddin-i Eyyubi
komutasindaki ordu Kudiis’ii tekrar bir Islam topragi haline getirmistir.
Haglilarla savastan once de Biladii’s-Sam’daki ve ozellikle de Kudiis’teki
varliklarini tespit ettigimiz Megaribe cemaatinin sehirdeki yerlesimleri igin
bir yer tayin edilmistir. Kudiis’te yerlesmeleri i¢in kendilerine gdsterilen bu
yerin en Onemli Ozelligi, Harem-i Serif’in hemen yaninda olmasi ve hatta

onun bir ciiz’ii sayillmasiydi.

2. MAHALLENIN SINIRLARININ TASVIRI VE
KURULUSU

Megaribe mahallesinin kurulusuna dair en net bilgiyi bu maksatla

kurulan vakiflarin vakfiyeleri vermektedir. Kanaatimizce bunlarin en

Y7 Taifetu’l-Megaribe, s. 87.

78 Taifetu’l-Megaribe, s. 89. Magribliler, denizcilik alaminda marifet sahibi olduklarindan Abbasi
hilafetinin donanma giiciinde gorev almaktaydilar. Bu meziyetlerinden dolay:r Selahadin-i Eyyubi
onlarin denizden Haglilara saldirmalari talebinde bulunmustur. Magribliler, Haglilar i¢in gerek iktisadi
ve gerekse savas gemilerinin orada bulunmasi nedeniyle Akka’ya saldirmis; bu faaliyetleriyle sadece
Kudiis’ii degil Mekke ve Medine’yi de korumuslardir. Nitekim Hagli kontu Renaul de Chatillon’un
hedefi, hac yollarim ve akabinde Hicaz bolgesini ele gegirmekti'’®. Magribli gaziler arasinda Hac
farizas1 igin yola ¢ikanlar ve Ebu Meyden el-Gavs misali sufi onderler de bulunmustur. et-Tazi,
Hayyu’l-Megaribe, s. 106-107.
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kiymetlilerinden biri, Sam Valisi Melik Efdal b. Selahaddin (582-592/1186-

1196)’in Kudiis’iin haglilardan alinmasindan sonra tesis ettigi vakfiyedir'".

O, Harem-i Serif’in bat1 tarafinda kalan ve Megaribe mahallesi olarak
adlandirilan yeri erkek ve kadin Magriblilere vakfetmis ve ayrica buna ilave
olarak dini ilimlerin tedrisi i¢in Efdaliyye olarak bilinen medreseyi
kurmustur'®. Vakfiye, Melik Efdal sonrasinda 666/1267 yilinda -ki bu da
Memliik doneminin baslamasindan sonraya tekabiill etmektedir- tanzim
edilmistir. Ikinci tanzim ise Osmanlilarin bolgeye hakim oldugu bir déneme

denk gelen 1004/1595 yilinda gergeklesmistir™".

Vakfiyede mahallenin sinirlart séyle ¢izilmistir: Giiney ve dogu

sinirlar1 agik olup; biri sehrin sinir1, digeri ise haremin duvaridir. Kuzey sinir1

9 Miicireddin, a.g.e., I, 220-226. Melik Efdal ile ilgili bkz., Onder Kaya, “Bir Eyyiibi Melikinin
Portresi:Melik Efdal Nureddin Ali b. Selahaddin Eyyubi”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. 21, S. 2,
2006, 5. 139-176.

180 vakfiyenin tarafimdan yapilan terciimesi su sekildedir:

Kudiis kadis1t Mevlana Sucauuddin Efendi’nin izniyle Megaribe mahallesini vakfeden (vakfi
gerceklestirip) sartlar kogsmustur. Bu kitapin da ser’i hiikkiimle giiniimiize dek siibutu ve tenfizi
kilimmugtir. 26 Saban 1004 yilinda bu kayit gergeklesmistir. (Metnin bu kismu vakfiyelerin
kaydedilmesi esnasinda sah keside denilen yerdir.  Verilen tarih Miicireddin’in dedigini
dogrulamaktadir. Bkz. Abdullatif et-Tibari, Evkafu’l-islamiyye Bi Civaril Mescidil Aksa,
Vezaretu’l-Evkaf ve’s-Suiin ve’l-Mukaddesati’l-Islamiyye, Urdiin 1404-1981, s. 14. Asagida verilen
terciime tarafimdan yapilmastir.)

Bismillahi’r-rahmani’r-rahim. Bu otoruma isimleri tespit edilmis olan kisiler sahitliklik
etmektedir. Bunlar ilim ehlinden uzman, hayirli erkeklerden, akilli, hiir, emin Miisliimanlardandir.
Sahitlik ettikleri seyin sihhatini ve hakikatini bildiler. Allah hakk: igin séyle sdylemektedirler: Onlar
Kuds-i Serif sehrindeki Megaribe mahallesi olarak bilinen yerin tiimiinii tamimaktadirlar. (Bu tarife
gore) Kible yoniinden olan birinci sinir Kuds-i Serif sehrinin surlarda ve Aynu Silva’na giden yolda
bitmektedir. Dogu tarafindan olan ikinci sinir; Harem-i Serif’in duvarinda bitmektedir. Kuzey
tarafindan olan iigiincii simr; Ummii’l-Benat olarak bilinen kemerli tas kopriide bitmektedir. Bati
tarafindan olan dordiincii sinir; Fazil ve Kuds-i Serif kadis1 Semseddin ve Emir imaduddin b. Miski ve
Emir Hiisamuddin Kaymaz’in evlerinde bitmektedir.

(Bu vesikanin) hududu muayyen bu mahallenin Melik Sultan Meliku’l-Efdal Nureddin Ali b. Sultan
Meliku’n-Nasir Selahuddin Yusuf b. Eyyiib b. Sadi tarafindan, Allah her ikisine de rahmet etsin,
vasiflarinin ve mesleklerinin farkliliklarina ragmen; erkeklerine ve kadinlarina, biiyiiklerine ve
kiigiiklerine, en faziletlilerine ve faziletlerine olmak iizere tim Magriblilere vakfetti. Onlara ve
vakiflarina nezaret edecek kisinin uygun gorecegi sekilde (bu mahallenin) evlerinde oturacaklar ve
miirafakatindan yararlanacaklardir. (Nazir), meskenlerden herhangi birini miilk ve haciz alma veya
satma olmamasi i¢in (istedigini bu konuda) fazilet sahibi kilar ve istedigini de 6ne gegirir. Bu vakfa ve
vakfin ciiziyatina nezaret edecek ve islerini tertip edecek kisi her asirda, Megaribe (cemaatin)e
onderlik edip ve Kudiis’te mukim olan seyhte olacaktir. O da yerine gorev yapacak kisiyi secip
niyabet verebilir ve diledeginde sectigi kisiyi azledebilir.(Tiim bunlardan sonra) miiebbed ser’i bir
vakif oldu. Gegmiste de (ayn1 sekilde) Megaribe taifesine (bu vakif) cari idi.

Sahitler buna gahadet ettiler ve bu sahadetlerini Allah’in Recebii’l-Ferd aymnimn yirmi
dordiincii giinii 666/9 Nisan 1268 tarihinde yazdilar._et-Tibari, Evkafu’l-islamiyye, s. 13-17.

181 et-Tibari, Evkafu’l-islamiyye, s. 12.
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ise, Batililarca Vislon olarak bilinen yokustur. Bu yokus, hem Babu’s-Silsile
civarinda bulunan Tengiziyye medresesine yakindir. Bati yOniinde tasvir
edilen yer ise, Seref mahallesidir’®’. Vakfiyede, o giinlerde Seref

mahallesinde sehrin 6nde gelenleri ikamet ettigi vurgulanmustir.

Vakfiyede mahallenin sil bastan kurulmadigina isaretler bulmak
miimkiin miidiir? Ciinkii daha evvelki donemlerde de Magriblilerin Kudiis’e
gergeklestirdikleri gogler bulunmaktaydi. Kudiis’iin Haclilar tarafindan
alimmasindan evvelki yolculuklarinda sehirde ikamet ettikleri ve bu nedenle
de kendi adlariyla anilan bir mekanin bulundugu séylenebilir mi? Bu tezi
destekleyecek bilgiye 1Ibni Ciibeyr’in  seyahatnamesinden ulasmak

miimkiindiir'®®.

Ibni Ciibeyr’in tasvirinden ilk anlasilan sey Megaribe’nin Franklarla
huzurlu yasayabilecekken Kudiis i¢in savasi goze alip miicadele ettikleridir.
Ancak bizzat Haclilar tarafindan ‘su Magribliler bizim memleketlerimize
gelir ve onlardan herhangi bir sey istemezdik’ ifadesi iizerinde durmak
gerekmektedir. Burada ‘memleketlerimizden’ murad Avrupa cografyasindaki
memleketleri midir yoksa Hagli seferi sonrasinda kurulan kontluklar midir?
Eger Avrupa memleketleri kastedilmigsse neden sonrasinda ‘bize Kkarsi
Miisliiman kardesleriyle birlesip savagsmaya baslayinca bu vergiyi onlara
yiikledik’ climlesi kurulmustur? Bu son climleden hareketle Kudiis’e girigin
onceden de vergilendirmeye tabi oldugu ancak Nureddin Zengi yaninda
savasana dek Megaribe’'nin bu vergiden muaf tutuldugu anlasilmaktadir. Bu
ifadelerden hareketle Misliiman cemaatlerin ve hatta Yahudilerin
bulunmadigi™® Kudiis’te, Megaribe cemaatinin Mescid-i Aksa civarina

yerlestikleri one stiriilebilir mi?

Megaribe’nin  Haglilara ragmen Kudiis’e rahat girisleri, Ibni
Ciibeyri’in bizzat Franklardan yaptigi aktarmaya dayanmilirsa kesinlikle
gerceklesmistir. Anlatidan, Megaribe ve Hagli Kontlugu arasinda da herhangi

bir sorun olmasindan ziyade dostluga dayali bir iliskinin bulundugu

et-Tibari, Evkafu’l-islamiyye, s. 17.

183 Daha 6nce ilgili yerin terciimesi, ibnu Cubeyr, Rihletu ibnu Cubeyr, Daru Sadir, Bayrut,
Tarihsiz, s. 274, refransiyla verilmisti.

Zira diger Miisliiman veya Yahudi cemaatler de buraya yerlesmek isteyebilirdi.
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goriilmektedir. Oyle ki bu dostluk sayesinde Megaribe, diger Miisliiman

kesimlerden farkli bir muameleye bile tabi tutulmustur.

Fatimilerin hakimiyeti doneminde Kudiis’teki Magriblilerin niifusu
artmis ve Harem-i Serif yakinlarinda Megaribe mahallesinin tesekkiiliine de
bu donemde baslanmistir. Fatimi devletinin askeri giiciiniin Magriblilerden
miitesekkil olmasi kendilerine bu hususta bir ayricalik taninmasina neden
olmus olabilir. Buna ilave olarak, Magriblilerin dnceki yonetimlerden ziyade
Fatimi doneminde Kudiis’te yogun bir sekilde yerlesmeye baslamalari da
unutulmamalidir'®.  Dolayisiyla Haglilar  Kudiis’i  ele  gegirdiginde
Magriblilerin kendi adlariyla tesis etmis olduklari mahallede yerlesmis
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ikarima vakfiyedeki “onlar Kuds-i Serif
sehrindeki Megaribe mahallesi olarak bilinen yerin tiimiinii tanimaktadirlar,”
ibaresi de isaret etmektedir. Buradan haraketle, heniliz vakif tesis edilmeden
evvel Kudiis’te Megaribe mahallesi olarak bir yerlesim biriminin varliginin
tanindigim1  séylemek miimkiindiir. Ayrica vakfiyenin sonradan tanzim
edilmis olmas1 da mevkif arazinin Megaribe tarafindan ¢ok dnceden meskin
arazi olarak kullanildigin1 ¢agristirmaktadir. Tiim bunlar, mahallenin Melik
Efdal’den once kuruldugu, onun sadece fiili durumu vakfa doniistiirerek bir

nevi koruma altina aldig1 diisiincesini pekistirmektedir.

3. CEMAATIN DEMOGRAFIK YAPISI ve iISKANI

3.1. XVI. YUZYILDA OSMANLI IMPARATORLUGUNUN NUFUSU VE
NUFUS HAREKETLILIGI

XVI. ylizy1l Osmanli niifusuna dair en kapsamli ve giivenilir verileri,
vergi tahrirleri ve bunlarin haricinde gayrimiislimler icin tutulan cizye
defterleri ihtiva etmektedir. Bu defterlerde kayit altina alinmis her birey, bir

haneye tekabiil etmektedir. Hane, bir ¢at1 altinda yasamini siirdiiren sosyal bir

185 Taifetu’l-Megaribe, s. 73.
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miiesseseyi karsilamaktan ziyade, bagimsiz gelir kaynagina sahip evli ¢iftler
icin kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda babasinin evinde oturmasina
ragmen ondan bagimsiz bir gelir kaynagini elde etmis evli bir erkek evlat,
babasiyla ayni ¢at1 altinda oturuyor olsa da, ayr1 bir hane olarak tahrir
defterine kaydedilmistir. Bagka bir ifadeyle tahrirdeki her isim bir haneye ve

her hane de ekonomik anlamda bagimsiz bir aileye isaret etmektedir'®.

Inalcik ve Goyiing, schirlerdeki hane halki  ortalamasinin
koylerdekinden daha az oldugunu ve en fazla ii¢ veya dort bireyi kapsadigini
savunmuglardir. Buna mukabil Barkan, her haneyi bes fertten miitesekkil bir
yap1 olarak kabul edip niifus hesaplamalarini bu ¢ergevede gergeklestirmistir.
Erder ise meseleye kavramsal bir baglamda yaklasilmasi gerektiginin altini
cizerek, Osmanli hanesinin de mali bir kavramsallastirma baglaminda
anlagilmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bunun yani sira bu kavramin ifade
ettigi saymin da cografi kosullar géz onlinde bulunduruldugunda sabit kabul
edilemeyecegini vurgulamistir. Netice olarak Erder de, Inalcik ve Gdyiing’iin
hane fert sayisi i¢in verdigi tic-dort ortalama rakaminin daha uygun olacagina
deginmistir'®’.

Bu tartismalar bizlere vergi miikellefi olarak kaydedilmis hane
halkindan hareketle yapilan niifus tahminlerinin hipotetik kaldigim
kanitlamaktadir. Bunun yaninda tahrirlerin hane olarak kullandigi kavram,
tahrir sistemi igerisinde her zaman ayni kavramsallastirmay: -yani haneyi-
degistirmeden kullanmis olmalari nedeniyle niifus artis hesaplamalarinin
dogruluk paymi arttirmaktadir'®®, Lakin problem sadece hane kavraminin
standart kullanilip  kullanilmadigi  ¢ergevesinde diigiimlenmemektedir.
Tahrirler vergi amacghi  diizenlendiginden, gerekli tiim  kosullar
olusturulmasina ragmen sayima istirak etmek istemeyen reaya olmustur.

Ancak bu durum kasaba ve sehir merkezlerinde daha giigtii. Ayrica, merkezi

188 Halil nalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi-1 1300-1600, Eren Yay.,
Istanbul 2000, s. 61.

187 Leila Erder, “The Measurement of Pre-industirial Population Changes: The Ottoman Empire fram
the 15th to the 17th Century”, Middle Eastern Studies, 1, 3 (1975), s. 284-301. Calismamizda Kudiis
ve Megaribe mahallesi niifusuna dair verdigimiz tahmini sayilar, Barkan’in hesaplamasi Kkabul
edilerek verilmistir.

188 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarih-1 1300-1600, s. 64-65.
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yonetimin muvazzaf kildigi yerel memurlar da sayim disinda tutulmustur.
Bunun sipahiler -ne siklikla yapildig: belirsiz olsa da- her ne kadar aileleriyle
birlikte kaydedilmislerse de sancakbeyi, subasi ve maiyetleri icmal
defterlerinde kayit altina alinmalarmma ragmen, mufassal defterlerde kayith

kisiler arasinda bulunmamaktadirlar™®.

1535 yilina gelindiginde Asya’da bulunan beylerbeyliklerindeki hane
halklar1 rakami Adana’nin yani sira Suriye ve Filistin cografyasinin askeri
personeli de ilave olmak tizere, 1.067.355 sayisina erisir. Bu hane sayisi bes
kat sayisi ile carptigimizda 5.3000.000 civarinda tahmini bir niifusa

ulasabilmekteyiz'*.

XVI. vyiizyilda Akdeniz iilkelerinin niifus artist yasadigi ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁrlgl. bu artisin sebebi heniiz tam olarak anlagilabilmis degildir.
Nedeni net bir sekilde ortaya konulamamigsa da niifus artiginin meydana
geldigi kesindir'®. Asagidaki tablo XVI. yiizyildaki bu artistin Filistin’in de
icinde bulundugu Sam eyaletinde Miisliiman niifus oranin da ne sekilde

gerceklestigini géstermektedirl%.

vil I;:ZSI Ha;‘:ylfs?kl Yillik Gelir
1521 844 38.672 126
1548 1.016 57.897 13.6
1569 1.129 63.035 15.8

Tablo 4: Sam eyaletinde 16.Yy’da Miisliiman Niifusu

Tabloda goriildiigli iizere XVI. yiizyil igerisinde gerek kdy sayisinda

ve gerekse hane sayisinda bir artis gergeklesmistir. Bu niifus artist XVIL

189 Suraiya Faroghi, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayat, (Cev. Emine Sonnur Ozcan), Dogubati
‘Yay., s. 14.

%0 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarih-1 1300-1600, s. 65.

91 Fernand Braduel, IL. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C.I, imge Yay., Ankara

192 Suraiya Faroghi, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayat, s. 141.
193 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarih-I 1300-1600, s. 65.
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yiizyil i¢in s6z konusu edilen niifus artisinin Sam eyaletindeki yansimasi olsa
gerektir. Niifus artisinin bir yansimasi olarak tabloda Sam eyaletinin yillik
gelirinin niifusla paralel olarak arttiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira
Faroghi’nin ifadesiyle, on altinci yiizyilin garpici biiyiime oranlari, normal
dinamiklerin haricinde siiregelen iktisadi degisime isaret etmektedir. iktisadi
yapidaki bu biiylimeyi Osmanli’nin Avrupa ile gergeklestirdigi ticaretin
neticesi olarak yorumlamak miimkiin géziikmemektedir. Nitekim bu yiizyil
boyunca siyasi ve idari yapida Onemli yapisal degisiklikler vuku
bulmadigindan, iktisadi degisimin i¢ ticaretteki Onemli bir gelismeden

kaynaklandigini kabul etmek daha muhtemel olabilir'**,

Yiizyildaki niifus hareketliligini sadece niifus artisinin gergeklestigi
bir devinim olarak diisiinmemek gerekmektedir. Yiizyilin sonlarina dogru
niifusta azalma bas goOstermistir. Faroghi, niifustaki bu genel diisiisii
belgelemenin zor oldugunu sodylese de Anadolu’nun bazi vilayetlerinden
orneklerle (Karahisar-1 Sarki, Kocaeli, Ankara) niifus diisiisiiniin
gerceklestigini  vurgulamustir'®. Her ne kadar Faroghi bu durumu
belgelemenin zor oldugunu ifade etmisse de, Kudiis i¢in durum biraz farklilik
arz etmektedir. Tahrirler bizlere sehirdeki niifus artis1 akabinde yiizyil
sonunda meydana gelen diisiis hakkinda -en azindan- rakamsal ipuclari

vermektedir.

Bu baglamda, asagida Megaribe cemaatinin demografik yapis1t XVL
ylizy1l Kudiis merkezinin niifusuyla birlikte ortaya konulmaya calisilacaktir.
Cemaatin demografik durumunu ortaya koymak ancak sehrin diger
mabhallelerinin panoramasini sergilemekten ge¢mektedir. Sadece arastirma
konusu cemaatin ve mahallesinin niifusunu tabloya dokmek yararh
olmayacaktir. Bunu gergeklestirmek de tapu tahrir defterlerinden miimkiin

olabilmektedir.

9% Suraiya Faroghi, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayat, s. 55.
195 Syraiya Faroghi, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayat, s. 145.
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3.2. KUDUS SAKINLERI VE NUFUSUNUN 16. YY ICERISINDEKI
HAREKETLILIGI

Kudiis tapu tahrir defterlerinde sehrin mahalleleri isimleriyle
zikredilmis ve sakinleri hane wusuliince kaydedilmistir. Hane sahibi
olmayanlar ise miicerred seklinde yazilmistir. Megaribe, Yahudi ve Hiristiyan

gibi 6zel cemaatler bu 6zel isimleriyle bu defterlere gecirilmistir.
Miisliiman Sakinler

Kudiis’te Miisliiman sakinler gayrimiislimlere oranla daha fazla bir
niifusa sahiptir'®®. Osmanlimm bolgeye hakimiyetinden sonra tutulan 1520
tarihli tahrir ile daha sonra tutulmus diger kayitlarda Miisliiman niifusun artig
icerisinde  oldugu  gozlemlenmektedir. Dort  defterin  bir  arada
degerlendirilmesiyle bu artisin  miktarin1  ve seklini  belirleyebilmek

mumkuindir.

427 Nolu (932/1525-26) tarihli tahrir defterine gore sehir merkezinde

bulunan mahalleler ve niifuslar1 asagidaki gibidir.

Yer Din Tahmini
ADET  Tiirii Yer Adi Hane Miicerred Gorevlisi|  Niifus
1 Mahalle | Babu'l-Hitta | 110 - 1 550

Babu'l-

2 Mahalle | Kattatin 102 1 - 510
3 Mahalle | Zara'ina 110 - - 550
4 Mahalle | Rise 15 - - 75
5 Mahalle | Beni Haris 7 - - 35
6 Mahalle | Huveyd 24 - - 120
7 Mahalle | Havalidi 11 - - 55
8 Mahalle | Seref 89 - - 445
9 Mahalle | Babu'l-Amud | 79 1 - 395
10 Mahalle | Beni Zeyd 46 - - 230
10 Cemaat | Megaribe 31 - - 155

19T D. 289; T.D. 516; T.D. 1015 defterlerindeki kayitlar bunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 5: 427 Nolu (932/1525-26) tarihli tahrir defterine gore sehir merkezinde

bulunan mahalleler ve niifuslari

945-1538-39 tarihli 1015 nolu tahrir defteri XVI. yiizyillda Kudiis

niifusunun mahalleler bazinda niifus artisinin meydana geldigine dair ilk

197

isaretleri tasimaktadir™".

YER TAHMINI
SIRA| TURU YER ADI HANE | MUCERRED | IMAM | SERIF NUFUS
1 Mahalle Seref 266 27 5 - 1357
2 Mabhalle Babu'l-Kattatin 128 7 5 - 672
Mahalle Babu'l-Amad 101 13 2 - 517
Cemaat-i | tabi'-i mahalleti'l-
3 | Diiler mezbir 15 - 1 - 65
Mahalle Reza'ime 159 3 3 - 798
4 Deyr-i Freng 19 - - 95
Mahalle Beni Haris 9 - - - 45
Deyr-i Res 3 - - - 15
Deyr-i Andobas 3 - - - 15
5 Deyr-i Maryako 15 - - - 75
Mahalle | Beni Zeyd 117 1 3 - 586
CemaAat-i | tabi'-i mahalleti'l-
Diiler mezkire 7 - 1 - 35
Cemaat-i
6 | Akabae ... 36 1 1 - 181
Mahalle Babu'l-Hitta 166 19 3 8 849
Cemaat Megaribe 69 1 1 - 346
7 CemaAat Stiryani - - - - 13
8 Mahalle Hayreddin(?) 16 - 1 - 80
9 Mahalle | Riste ve Sihyon 81 1 3 - 408
Cemaat-i | der mahalle-yi
Nasara mezkire - - - - -
Cemaat-i
Aliyye min Nasara 85 31 2(zliema) - 456
Cemaat-i
Kibtiyan | min Naséra 26 6 - - 136
Cemaat-i | der mahalle-yi
Yahudiyan | Seref 85 9 - 434
Mahalle-yi
10 Belh 43 4 - 219
Mahalle-yi
11 Dabbe 96 6 - 486

¥ T D. 1015; s. 150-183.
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TOPLAM

| 1545 |

119

31

7725

Tablo 6: 945-1538-39 tarihli 101 5 nolu tahrir defteri XVI. yiizyilda Kudiis niifusunun

mabhalleler bazinda niifus

289 nolu

degisimlerin meydana geldigi goriilmektedir.

tahrire,

961/1553-1554

tarihine  bakildiginda bazi

198 Mesela bir énceki tahrirde

kiigiik birer mahalle olarak kaydedilmis olan kimi mahallerin sonraki

tahrirrde biiylik mahalleler igerisinde eridigi veya birlestigi goriilmektedir.

Ornegin Beni Haris (& ), Daviyye(®:is=) ve Beni Zeyd(x) ) gibi

mahalleler bu sekilde yok olmustur. 1553 tarihine gelindiginde ise Kudiis’iin

199

niifusu, 10.171°e ulasmstir—".

Sira | Mabhalle Hane | Miicerred | Imam | Miiezzin | Ciindi | Hadim | Bevvdb | A’ma
1 Seref 340 25 3 - - - 1
2 Babu’l-Kattanin 210 16 1 2 2 - -
3 Babu’l-Amad 429 32 1 - - - -
Cematu Devkeri 18 4 - - B _
4 Babu’l-Hitta- 362 22 1 - - - -
Cematu 26 - - - -
Eyyubiyye(Ecnadi’l-
Halka)
5 Zerdine 280 28 - - - -
6 Rise Sihyln 160 3 - - - -
7 Megaribe 89 1 - - - -
Cemaatu Seyh Ahmed | 32 - - - -
el-Magribi
8 Akabetu’s-Sit 39 4 - - 2 1
TOPLAM 1990 131 10 2 2 2 1 1
GENEL TOPLAM 10.171

Tablo 7: 961/1553-1554 tarihli tahrire gore Kudiis’iin niifusu

* T.D. 289;s. 179.
%9 Nevfan es-Suvariyye, “Siikkanu’l-Medinetu’l-Kudsi’-Serif fi’l-Karni’l-Asiri’l-Hicri/es-Sadisi’l-
Aser el-Miladi: Defatiru’t-Tahriri’l-Usmaniyyeti’l-Mubekkire Masdaren”, el-Mecelletu’l-Urdiiniyye
li’t-Tarih ve’l-Asar, Cilt: 5, S: 1, 2011, s. 3.
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Bu tabloya gore Kudiis’te Misliimanlarin sekiz mahallede
yerlestikleri miisahede edilmektedir. Mahalle niifuslarinin fazla olmasina
ragmen vazifeliler arasinda imamin yazilmayisi, bu vazife erbabinin Anadolu
tahrirlerinde yer alan mahalle kayitlarinin aksine bir uygulamayi/durumu
cagristirmaktadir. Bu da baska bir bolimde deginilecegi gibi, Arap
Miisliiman cografyasinin farkli bir tarihsellikle olusmus yapisal farkliligindan
kaynaklanmig olmalidir.

289 nolu tahrirde beliren bir diger problem ise, Mescid-i Aksa,
Kubbetu’s-Sahra, Camiu’l-Megaribe el-Omeri, medreseler ve haremdeki
gorevlilerin de hangi mahallelerde yerlesik olduklarina dair bir tarzda
olusturulmamis olmasidir. Oysa defterde vergilerden muaf oldugu belirtilen
esraf, hatipler, imamlar, Haremeyn Evkafi’'na bagli redydnin adedi 1254
olarak belirtilmistir®®. Ama bu sahislarin hangi mahallelerde sakin olduklar:
ve hangi cemaate mensup olduklar1 tam olarak tespit edilememektedir.
Gorevlilerden bazilarina mahallelere ait kayitlarda rastlanilmaktaysa da,
bunlarin  hepsinin  kaydedilmedigine dair silipheleri sakli  tutmak
gerekmektedir. Dolayisiyla Megaribe mahallesinden kag¢ Kkisinin hangi
vazifelerde gorev yaptigini tespit bu kayittan miimkiin degildir.

Bu eksikliklere ragmen yukaridaki tablodan hareketle Kudiis
Miisliiman mahalleleri hakkinda bazi malumat elde edilebilmektedir. Babu’l-
Amiid mahallesinde sakin niifusu en fazla olan Devkeri/Devgeri cemaatinin
mabhalle igerisinde ayr1 bir yapi teskil ettigi goriilmektedir.

Babu’l-Amiid mahallesinden sonra niifus siralamasinda ikinci sirada
olan Babu’l-Hitta mahallesidir’. Cemaatu Eyyibiyye (Ecnadii’l-Halka) da
bu mahallede ikamet edenler arasinda zikredilmistir®>. Bu cemaat Memluklar
doneminin son zamanlarma dek varligini slrdiirmistiir. Mahallede bir

hadimu Aksa’®, bir kadi®®, bir katib®®, bir terzi’®, iki oduncu®’, bir

20T D. 289:s.179.

L Bkz. T.D. 289: s. 20-25.

202 By cemaat hakkinda bilgi i¢in Bkz. Amnon Cohen and Bernand Lewis, Population and Revenue
in the Towns of Palestine in the Sixteenth Century, Princeton: Princeton University Press, 1978, s.
33-34, 85.

% TD. 289: 5. 22. Ebu’l-Vefa Hadimu Aksa.

24T D. 289: s. 22. Takiyyuddin Kadu.

2% T.D. 289: 5.22. Cemaleddin Katib.
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211 e pir

mﬁezzin‘ZOS, bir medrese seyhizog, bir Aksa imamlzlo, bir Aksa hatibi
de seyhu’l-harem kaydedilmistir212. Vazife ehlinden zikredilen bu sahislardan
hi¢ biri Eyylibiyye cemaatinden degildir. Ikinci biiyiik mahalle Babu’l-Hitta
da yasayan etnik unsurlar arasmmda  Misirh®®,  Hintlilere  de
rastlanilmaktadir®,

Niifus bakimindan {igiincii biiyiik mahalle ise, Seref mahallesidir. Bu
mahallede bir asker?, bir ayakkabici®’®, ii¢ halife®’’ ve bir haffar®® gibi
meslek erbabi yaninda; mahalle etnik olarak da mahalle ¢esitlilik arz etmekte,
HaIepIiZlg, Misirli??, Magribli221, Antakyahzzz, Tiirkmen®?, ve Filistinin’in
cesitli yerlesim yerlerinden224 unsurlar1 barindirmaktadir.

Kudiis’iin biiyiik mahallelerinden bir digeri, Babu’l-Kattanin idi*®. Bu

6 askerler?®’ 9228

mahallede Memluk bakiyesi®® , ayrica Misir nispet edilen
kisilerin de bu mahallede yerlesmis olduklar1 Kayitlara akseden bir diger
O6nemli husustur. Mahallede bir imamm, ii¢ miivakkit®, bir marangozZ31, bir

dellal®®, bir oduncu®2, bir seyhﬁlislam234, bir saka?®® bulunmaktadir.

26 T D.
27T D.
28 T D.
29T D.
20T D.
21T D.
22T D.
28T D.
24T D.
25T D.
216 T D.
2T D.
28T D.
29T D.
20T D.
21T D.
22T D.
. 289: s.7. Turkmen Mehmed.
24T D,
.289:5.10-13.

2TD

2BTD

289: 5.23. Abdiirrahim Hayyat.

289: s. 20. Ahmed hattab, Musa Hattab.

289: 5.24. Ahmed Vehhan.

289: 5.24. Mustafa, Seyhu Medresetu Kadiriyye.
289: 5.24. Zeunelabidin, imamu AKksa.

289: 5.24. Ibrahim Cum’a, hatibu Aksa.

289: 5.25. Takiyyuddin, seyhu’l-harem.

289:s. 21. Ali Musri; T.D. 289: s. 22. Hac1 Ali Misri.
289: s. 21. Muhammed el-Hindji.

289: 5.7. Ciindi Halil.

289: 5.7. Sihabuddin Na’ali.

289: 5.9. Hac1 Yahya Halife, Hiisam Halife, Semseddin Halife.
289: s.8. Miicireddin el-Haffar.

289: s.8. Ebu Ammar elHalebi.

289: s.8. Cum’a el-Masri.

289: 5.9. Muhammed Magribi, Masmiid Magribi.
289: 5.9. Muhammed Antaki.

289: 5.9. Hasan Sadedi, Muhammed Acluni.

226 Nevfan es-Suvariyye, a.g.m., s. 6.

2ITD

. 289: 5.10. Abdullah Ciindi, Halil Ciindi.
28T D.
29T D.
20T D.
Z1TD.
22T D.
2 TD.
24T D,
3 TD,

289: s.11. Muhammed Misri, Ebu’n-Neca Misri.

289: s.11. Seyh Necmeddin imam.

289: s.11. Mahmud Muvakkit, hac1 Yahya Muvakkit, Yusuf Muvakkit.
289: s.11. Abdullah Naccar.

289: s.11. Ahmed Dellal.

289:s.11. Said Hattab.

289: 5.12. Seyh Omeri Seyhu’l-islam.

289: 5.12. Kani Saka.
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XVIL.  yizyl Kudiis’inde Miisliiman niifus g6z Onilinde
bulunduruldugunda orta biiyiikliikte iic mahalle oldugu goriilmektedir. Bunlar
Zeraine, Megaribe ve Rise Sihy(n mahalleleridir. Bunlar arasinda niifusu en

238 Mahalle sakinleri arasinda Misirthi®’: iki

fazla olan Zeraine mahallesidir
boya01238, bes hamame1®®, bir ekmek¢i®*° bulunmaktadir.

Orta biiyiikliikteki diger bir mahalle Rise Sihyiin mahallesidir®**. Bu
mahallede iki Fars kokenli®? kisi haricinde mahallenin etnik ve mesleki
aidiyetlerine dair herhangi bir ipucuna rastlanilmamustir.

Orta biiyiikliikteki son mahalle olan Megaribe mahallesinin tahrirde
iki ayr1 birim seklinde kaydedildigi dikkat gekmektedir®*®. Bunlarin ilki, Seyh
Ahmed Magribi Cemaati olarak kaydedilmis; ikincisi ise, Magrib

co grafya51ndand1r244

. Masmuudi, Tunusi, Fasi ve Endiiliisi gibi isimler ikinci
grubun da Magribli olduguna siiphe birakmamaktadir®®. Bu isimler arasinda
Endiiliis’te hiikiim siirmiis Amirilere nispet edilenler de olmustur®*. Mahalle
sakinlerinin etnik ve mesleki aidiyetlerine dair herhangi bir bilgi tahrire
aksetmemistir.

Kayitlarda en kiiciik mahalle olarak Akabtii’s-Sit’te®*": ic Mescid-i

50

Aksa imami®*®, Sahra’da gérev yapan bir imam®®, iki hadim®® ve bir

bevvab?®! bulunmaktadir.

970/1562-563 tarihli 516 nolu tahrir defterinde Kudiis’iin Misliiman

sekenesi 1933 olarak ka.ydedilmistilr.252 Bu defter Osmanli devletinin en 1yi

236 BkZ
Z'TD
2TD

. T.D. 289: s. 25-29.
. 289: s. 25. Ahmed Misri; T.D. 289: s. 26.Hasan Misri.
. 289: s. 27. Bedri Sebbag, receb Sebbag.

29 T D. 289: s. 28. Ebu Zeyd Hammam, Ebu Omer Hammam, Nasri Hammami, Omer Hammami,
Nasiri Hammami.

207D
2TD

. 289: s. 29. Yusuf el-Habbaz.
. 289: s. 30-32.

22 T.D. 289: s.31. Abdiirrezzak Faris; Salah Faris. Bunlar, Faris kelimesi ‘atl’ anlamma geldiginden
Fars olmaya da bilir.

243 TD
244 BkZ
245 TD
246 TD
247 BkZ
248 TD
249 TD
X0TD
BlTD

. 289:5.32.

. T.D. 289: 5.32-34.

. 289: s. 34. Muhammed Fasi, Ahmed Endiiliis1 vb.

. 289: s. 34. Ibrahim Amiri, Abdullah Amiri.

. T.D. 289: s. 34-35.

. 289: s. 34. Abdiilkerim, Kenan, Ebulvefa.

. 289: 5. 34. Seyh Musa imami Sahratullah.

. 289: s. 34. Siilleyman Hadimi Sahratullah, Hac1 Kasim Hadimi Sahratullah.
. 289: s. 34. Siileyman Bevvab.
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devri olarak kabul edilen Kanuni Sultan Siileyman’in son donemine denk

gelmektedir. 516 nolu defter Kudiis sicilleri arasinda da bulunmaktadir. Bu

defter evasit-1 Rebitilahir 997/ Mart 1589°da istinsah edilmistir.

Sira Mahalle Hane Miicerred imam-Miiezzin- Ciindi Hadim Bevvab A’
Muid ma
1 Seref 379 19 21 1
2 Babu’l-Kattanin 166 13 19 2
3 Rise 189
4 Megaribe 130 2
5 Bébu’l-Amid 386 2
6 Akabetu’s-Sit 50
7 Babu’l-Hitta- 308 52 48
Cematu 19 3
Eyytbiyye(Ecnadi’l-
Halka)
8 Zeraine 306 4 iki miiezzin
TOPLAM 1933 131 10 ‘ 2 2 2 1 1

Tablo 8: 516 Nolu (970-1562-63 Tahrir Defterine Gore Sehir Merkezinde

Bulunan Mabhalleler ve Niifuslari

Gorildigi tizere sehirdeki Miisliiman niifus on binin tlizerindedir. bir

253,

onceki tahrirle mukayese edildiginde su tespitleri yapmak miimkiindiir™":

Deftere Babu’l-Amiid mahallesinde bulunan Devgeri cemaati ve
Megaribe mahallesinde bulunan Seyh Ahmed el-Magribi cemaati
gibi baz1 cemaatlerin isimleri yazilmamistir. Bu durum onlarin
arttk  mahalle/sehir hayatina adapte olduklari, Kudiisli
sayllmalarina isaret teskil ediyor olabilir. Bunun yani sira
Ecnadii’l-halka ise deftere yeniden kaydedilmistir.

Bir onceki saymma gore sehirdeki Miisliiman niifusu 139 nefer

artmistir.

»2T,D.516:s. 5-13.
253 Nevfan es-Suvariyye, a.g.m., s. 7-8.
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- Kaydedilen kisileri deruhte ettikleri (imam, miiezzin, hatib vb.)
bazi vazifeler ve iktisadi hayata dair bazi ugraslar (niihas, dellal,
haddad vb.) ile yazilmstir.

- Bagka yerlesim yerlerinden insanlarin Kudiis’e gelip yerlesmeye

devam ettikleri defterde dikkati ¢eken bir diger husustur.

Bir sonraki defter 1005/1595-1596 yilina ait 515 nolu defterdir.
Defter, Ikinci Selim’in (1566-1574) devrinden itibaren baslayan mali ve
siyasi istikrarsizlikla gegen bir déonemin sonrasina denk diismektedir. Anilan
donemde Ozellikle askeri basarisizliklar hem mali ve hem de siyasi sahada
Osmanli devletinin zamanlarda da ¢6zlim bulmaya ¢alisacagi bir dizi sorunu
dogurmustur. Defterdeki kayitlara gore Miisliiman niifusun mahallelere gore

dagilimi asagidaki gibidir:

MUCERRED NUFUS
MAHALLE HANE
9 759
1 Seref 150
12 762
2 Babu’l-Kattanin 150
11 926
3 Rise 183
) 7 567
4 Megaribe 112
N 19 959
5 Béabu’l-Amid 188
vy o 120
6 Akabetii’s-Sit 24
. 1130
7 Babu’l-Hitta 226
. . 3 93
8 Cemaatii’l-Eyyibiyye 18
min ecnadi’il-halka
. 15 1130
9 Zeraine 223
76 6446
TOPLAM 1274

Tablo 9: 1005/1595-1596 yilina ait 515 nolu deftere gore Miisliiman

niifusun mahallelere gore dagilimi
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1566 tarihinde Kudiis merkezinde biiyiikk bir niifus artisi oldugu
miisahede edilmektedir. Bunun temel nedeninin kdylerden sehre go¢ oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni veba veya benzeri salgin hastalik degildir. Eger
bundan otiirii olsaydi ser’iye sicillerinden ufak da olsa ipuglar1 bulmak
mimkiin olurdu. Nitekim bu sicillerde kirdan sehre bu akisin giivenlik
probleminden kaynaklandigina dair siiphe uyandiran bulgular bulunmaktadir.
Gerek sehir merkezinde ve gerekse civarindaki yerlesimlerde meydana gelen
ve sicillere yansiyan giivenlik sorununun en iyi 6rnegi, 998/1590 yilinda Beni
Zeyd kabilesinin iki kolu arasinda gerceklesen ve tiim Kudiis, Gazze ve

Nablus’u etkisi altina alan miicadeledir®™”.

Tahrirlerin resmettigi ama bazi hususlarina dair suskun kaldig1 Kudiis
mabhalleleri hakkinda daha baska neler sdylenebilir? Kudiis’iin kuzey, bat1 ve
giineyinde bulunan mahallelerde Miisliiman etnik gruplar ve dini cemaatler
yasamustir. Bunlar Urdiin tarafindan gelen bedevilerden miitesekkildi.
Megaribe cemaati ise, bu etnik-cografi halkanin disinda kalmistir. Sehre yeni
gelenler kendilerinden 6nce gelenlerin yerlestikleri mahallelere yerlesmistir.
Bu yerlesimler daha ¢ok sur yakinlarina yapilmistir. Sehrin dogu, bat1 ve
kuzey kesimleri, Sam kapisi civari, go¢ eden bu niifusu barindirmistir. Giiney
boliimii kuzeybati ucu hari¢ Kudiis’tin bu alani, XIX. yiizyila dek “Miisliiman
mahallesi” olarak  bilinmistir.  Sehrin  bati  tarafinda  Hiristiyan
mabhallesi/Haretu’'n-Nasara, Gilineybatt u¢ta da Ermeni mahallesi

bulunmaktadir®>.

Kudiis Niifusunun Yiizyil Icerisindeki Hareketliligi

Kudiis’in ilk tahririni ihtiva eden 932/1525-1526 yillarina ait 427
nolu deftere gore sehir merkezinde 3147 Miisliman, 595 Hiristiyan, 995
Yahudi yasamistir. Tiim bu rakamlarin toplamina bakildiginda XVI. yilizyilin
ilk ceyreginde sehir niifusunun tahmini olarak 4737 oldugu soOylenebilir.
Ikinci tahrir olan ve 945/1538-1539 yilina ait 1015 nolu tahrire gore
Miisliiman niifusu 7725’tir. 846 Hiristiyan ve 1139 da Yahudi kaydedilmistir.

bu veriler neticesinde tahmini olarak yilizyilin ikinci ¢eyreginde 8030 kisilik

24 Nevfan es-Suvariyye, a.g.m., s. 9.
25 Adar Arnon, a.g.m., s. 12.
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bir niifusun Kudiis’te hayatini siirdiirdiigii belirtilebilir. 961/1553-1554 yilinin
tahrir defteri olan 289 nolu {igiincii deftere gore ise Kudiis sakinleri 10171
Miisliiman, 2090 Hiristiyan ve 1633 Yahudi’den miitesekkildir ki bu sayilarin
toplamin tahmini niifus 13854 olarak tespit edilmistir. 516 nolu defter
(970/1562-1563) wverileri bize yiizyilin ilk yarist gecildiginde Kudiis
sakinlerinin 10.630’nun Miisliiman, 2060’ 1in Hiristiyan ve 1213’niin Yahudi
reayadan olustugunu kanitlamaktadir. Sayilar sayesinde Kudiis’iin bu yilda
13.903 bir tahmini niifusu oldugu ileri siiriilebilir. Yiizyilin bitimine bes yil
kala yapilan (1005/1595-1596) tahrire gore de 6446 Miisliiman, 76 Hiristiyan
yasamaktadir. Bu tahrir maalesef Yahudi niifusuna dair herhangi bir bilgi
vermemektedir. Bununla birlikte en az 1000 Yahudi’'nin yasadigi kuvvetle
muhtemel goriinmektedir. Bunlara gore XVI. yiizyilin sonunda Kudiis merkez

sancaginin toplam niifusu 7522 olarak tahmin edilebilir.

Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi Demografisi

Anlagildig1 kadarniyla ylizy1l igerisinde sehir niifusunun ¢ogunu
Miisliman sekene teskil etmistir. 932/1525-1526 yilinda 3147 olan
Miisliiman niifusu 945/1538-1539°da 6045°e¢ ylikselmistir. 13 yillik stire
zarfinda 2898 kisilik bir artis gergeklesmistir. 5 kisiyi bir hane olarak kabul
ettigimizde 579,6’lik bir hane artis1 tespit edilmistir. Benzer bir artis
961/1553-1554 yilindaki sayimda da meydana gelmistir. 15 yila tekabiil eden
bu ikinci periyotta 4126 kisi niifustaki artisa neden olmustur. Bu da héane
olarak 825,2’ye denk gelmektedir. Sekiz yil sonra yapilan 970/1562-1563
sayiminda da artisla karsilasmaktayiz. Bu donemde her ne kadar niifus artisi
gergeklesmisse de artista bir azalma meydana geldigi goriilmektedir.
Miisliiman niifus sadece 459 kisilik bir artis gostermistir ki hane olarak bu
say1 91,8’e tekabiil etmektedir. 1005/1595-1596 yilinda yapilan son sayimda
ise bir onceki verilere orana artisin durmasi beklenmekteydi. Ancak niifus
artisinin durmasi yerine azalmasi meydana gelmistir. 4184°liikk bir azalma
vuku bulmustur ki hane olarak 836,8’lik bir diisiise denk gelmektedir. Bu
oran neredeyse 945/1538-1539’teki niifusa geri doniildiigiinii géstermektedir.
[lk tahrir ve son tahrirde yer alan veriler mukayese edildiginde XVI. yiizyil
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icerisinde 3299’luk net bir niifus artisinin oldugu ve bunun yaklasik olarak

659,8 haneye denk geldigi soylenebilir.

Benzer bir durumun Kudiis’te yasayan Hiristiyanlar i¢in de gecerli
oldugu soylenebilir. 932/1525-1526 yilinda 595 olan Hiristiyan niifusu 251
kisilik bir atisla 846 kisiye ulagsmistir. Bu da yaklagik olarak 50,2’lik bir hane
artig1 demektir. 15 yil sonra 961/1553-1554 yilindaki sayimda 1244 kisilik bir
niifus artis1 gerceklesmistir. Bu da 248,8’lik bir hane artis1 olarak da
degerlendirilebilir. Sekiz yil sonra yapilan 970/1562-1563 sayiminda
Miisliiman niifus artisinda bir azalma gozlemlenmistir. Ancak burada az da
olsa bir azalma ile karsilasmaktayiz. 30 kisilik bu azalma 6 hanelik bir niifus
kayb1 oldugunu ortaya koymaktadir. 1005/1595-1596 yilinda yapilan son
sayimda ise beklenmedik bir diisiis gerceklesmistir. Bir onceki tahrirde 2060
olan Hiristiyan niifusu 76’ya diismistiir. 1984 kisi adeta bir anda silinip
gitmigtir. Bu sayr hane olarak 396,8 olarak disiiniildiigiinde Hiristiyan
niifustaki azalmanin biiyiikliigii anlasilabilmektedir. Ik tahrir ve son tahrirde
yer alan veriler mukayese edildiginde XVI. yiizy1l icerisinde 519’luk net bir
niifus azalisginin gerceklestigi ve bunun yaklasik olarak 103,8 hanelik bir

niifus kaybina denk diistiigli soylenebilir.

Son olarak sehrin diger biiyiik niifusuna sahip olan Yahudilere
bakmak gerekmektedir. 932/1525-1526 yilinda 995 olan Hiristiyan niifusu
sonraki sayimda 945/1538-1539 yilindaki sonraki sayimda 144 kisi artmistir;
bu da yaklasik olarak 28,8’lik bir hane artis1 demektir. 15 yil sonra 961/1553-
1554 yilindaki sayimda Miisliiman ve Hiristiyan niifusla paralellik gosteren
bir artis goriilmektedir. Bu yilda 494 kisilik baska bir ifadeyle 98,8’lik bir
hane artig1 gerceklesmistir. Sonra yapilan 970/1562-1563 sayiminda yine
Miisliiman ve Hiristiyan niifusla paralellik gdsteren bir diisliniin meydana
geldigi miisahede edilmektedir. 420 kisilik bu niifus diisiisii 84 hanelik bir
kayba isaret etmektedir. XVI. ylizyilin son saymminda ise Yahudiler
kaydedilmemistir.
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KIMLIK T.D. 427 T.D.1015 | T.D.289| T.D.516 T.D. 515
Miislimanlar 3147 6045 10171 10630 6446
2 H1ristiyanlar 595 846 2090 2060 76
(ortalama
3 | 'Yahudiler 995 1139 1633 1213 1000)256_
TOPLAM 4737 8030 13854 13903 6522

Tablo 10: Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi Demografisi

3.1. MEGARIBE MAHALLESINDE NUFUS

Megaribe mahallesinin niifusun ilk sayim ve ikinci sayim arasindaki

mukayese ile irdelemeye baslanabilir. Her iki sayimadaki veriler asagidaki

tabloda verilmistir.

T.D. 427 (932/1525-26)

T.D. 1015 (945/1538-39)

- Hane Miicerred fmam Hane Miicerred fmam

3

= 31 69 1 1

7

&

=2

g 31 69 1 1
155 -| 345 1 5

155 351
Hane 38
ARTIS

Niifus 190

Tablo 11: Megaribe mahallesinin niifusun ilk sayim ve ikinci sayim

arasindaki mukayese

Goriildiugi tizere ilk sayimda tahmini niifus 155 iken ikinci sayimda

hne sayis1 38 hane artistyla 351°¢ ulasmustir™’. Her iki sayim arasinda 38

hanelik bir artis s6z konusu olmustur. Toplam niifus artis1 ise 190 nefer

olarak tespit edilmistir.

26 Defterde gosterilmemisse de biz sehirdeki Yahudi niifusunu gérmezden gelmedik ve yaklasik bir
karsilik verdik.

257

Bu veriye miicerred ve imamlar da dahildir.
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Asagidaki tabloda ikinci ve iglincli sayim arasindaki mukayeseler

verilmistir.
T.D. 1015 (945/1538-39) T.D. 289 (961/1553-54)
—_ Hane Miicerred fmam Hane Miicerred fmam
=
s
= _
= 69 1 89/32 1
7
[ -
=
=]
12
69 1 1 1 -
34 60
5 ! 5 ! :
351 606
Hane 61
ARTIS
Niifus 255

Tablo 12: ikinci ve iigiincii sayim arasindaki mukayeseler

Ikinci sayimda 69 olan hane sayis1 61 hane artarak 351 olan niifusun

606’ya cikmasina neden olmustur. Burada {icilincii sayim olan 289 nolu

sayimda Cemdatu Seyh Ahmed el-Magribi seklinde Magribli bir cemaatin

ayr1 kaydedildigi miisahede edilmektedir. Mevcut 606 neferin 32 hanesi -160-

neferi Seyh Ahmed el-Magribi cemaatine aittir. Toplam niifusta 255 kisilik bir

artis gerceklesmistir.

Yiizyilin hemen tim Kkesidinde siiren niifus artisinin azalmaya

basladig:

asagidaki

mukayeselerde ortaya ¢ikmaktadir.

tabloda {igiincii ve dordiincii

sayim arasindaki

wikes *AT 9A ‘II1

T.D. 289 (961/1553-54)

T.D. 516 (970/1562-63)

Hane Miicerred Imam Hane Miicerred Imam
89/32 1 - 130 2
121 1 - 1130 2
605 1 - 1650 2
606 652
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Hane 9

ARTIS
Niifus 46

Tablo 13: ii¢iincii ve dordiincii sayim arasindaki mukayeseler

Ugiincii sayima gdre Megaribe mahallesin 606 nefer yasamistir.
Bunlarin 160 nefere tekabiill eden 32 hanesi Seyh Ahmed el-Magribi
cemaatine aittir. Yiizyildaki artig oran1 azalmasina ragmen devam etmis ve 9
hanelik bagska bir degisle 45+1%8 bir artigla 46 neferlik bir artis

gergeklesmistir.

XVI. yiizyilin genelinde devam eden niifus artisinin yiizyilin son
sayimindan hareketle devam etmedigi, bunun Otesinde diislise gectigi
anlagilmaktadir. Asagida verilen tabloda dordiincii ve besinci sayimlar

arasindaki mukayese bunu ortaya koymaktadir.

T.D.515
T.D. 516 (970/1562-63) (1005/1595-96)
.2 Hane Miicerred imam Serif Hane Miicerred
s
= 130 2 - |12 7
wn
t]
=
8 130 2 - -l112 7
650 2 - - | 560 7
652 567
Hane -18
ARTIS
Niifus -85

Tablo 14: Dérdiincii ve besinci sayimlar arasindaki mukayese

Gorildigi gibi dordiincii sayimda 130 hane bulunulmaktayken, bu
say1l son sayim olan besinci sayimda 112’ye diismiistiir. Baska bir deyisle,
650+2=652 olan niifus 112+7=567 olarak kaydedilmistir. Bu da hane bazinda

18 hene, nefer bazinda ise 85 kisilik bir azalma oldugu gostermektedir.

28 Miicerred.
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Bununla birlikte yiizyil icerisindeki genel niifus artisinin Megaribe
mahallesinde de niifus artigina yol actigint sdylemek yanlis olmaz. Asagida

ilk sayim ve son sayim arasinda yapilan bir mukayese bunu agikca

gostermektedir.
T.D. 427 T.D.515
- Hane Miicerred Imam Hane Miicerred
3
< 31 - - 112 7
w
=
=
2 31 - 112 7
155 - - 560 7
155 567
Hane 81
ARTIS
Niifus 412

Tablo 15: ilk sayim ve son sayim arasinda yapilan bir mukayese

Yiizyll basinda 31 hane/155 niifusu bulunan Megaribe mahallesi,
yiizy1l sonunu yakin yapilan tahrire gore 112 haneye/567niifusaulagmistir. Bu
sayilardan hareketle ylizyil igerisinde mahallede hane bazinda 81 hanelik bir
artisin oldugu, niifus bazinda ise 412 kisilik bir biiyiimenin gerceklestigi
ortaya ¢cikmaktadir.

XVI. yiizyilin basindan sonuna kadar devam eden artisin sayisal
verileri bizilere arstin nedenleri hakkinda genis bir yelpaze sunmamaktadir.
Bu hususta sdylenebilecek sey Braduel’in XVI. Akdeniz diinyasinda
meydana gelen niifus artisina dair 6ne siirdiigii tezdir. Ancak bu artigin bir
nedene bagli olarak tiim cografyada meydana gelen bir olgu olarak da

kabullenmek arastirmaciy1 yalnig yorumlara sevk edebilir®®.

9 Ornegin, ayni yiizyilda Diyarbakir merkezinde meydana gelen niifus artisina goglerin sebep oldugu
tespit edilmistir. Bu go¢ler de Osmanli topraklari disindan degil, yiizyil icerisinde cereyan eden
Osmanli-Safevi miicadelesi nedeniyle civar yerlerden insanlarin -6zellikle Mus halkinin- go¢iidiir.
Ayrint1 igin bkz., Alpaslan Demir, “16. Yiizyihn Ilk yarisinda Diyarbakir Sehir Demografisine
Gaoglerin Etkisi”, Bilig, Yaz 2009, S:50, s. 15-30.
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O halde Kudiis’te ve 6zel olarak da Megaribe mahallesinde XVI.
yiizyil igerisinde meydana gelen niifus artisinin nedenleri neler olabilir? XIII.
ylizyildan itibaren Kudiis’te niifus artis1 devam den bir siiregti. Bu durum
Eyyiibilerin Kudiis’li almalarinda ve sehri 6zellikle vakifla imar etmelerinden
sonra insanlarin sehre go¢ etmeleriyle iligskindir. Civar yerlerden yerlesimciler
gelmistir. Zikredilen gogler arasinda sadece Kudiis civarindan gelenlerin
oldugunu diistinmemek gerekmektedir. Mogolllarin istilas1 da Irak
cografyasindan Kudiis’e goglerine neden olmustur. Bir diger neden ise gog
olgusunun degismeden giiniimiize gelen kaidelerinden biridir; istakrar olan
yere gitmek. Siiphesiz, Eyyubilerden sonra Biladii’s-Sam’a hakim olan
Memliikler de son donemlerine kadar bolgede istikrar1 saglamislardir. Bu

istikrar Osmanlilar doneminde daha da artm1$t1r26o.

Osmanli doneminde meydana gelen artisin  Ozellikle Kanuni
doneminde meydana gelen Kudiis’teki imar faaliyetlerinin altin1 tekrar
cizmek gerekmeketdir. Sehrin mamur bir yapiya biiriinmesi gerek Tiirklerin
ve gerekse Osmanlinin diger etnik gruplarindan insanlarin Kudiis’e gog
etmelerine sebep teskil etmistir. Tahrirlerde rastlanmasa da Kudiis’e gog¢ eden
Uleymi, Tirklerin yerlestigi mahalleyi Hdretu’l-Osmaniyye adiyla
kaydetmistir. Yeni niifusu ¢eken yeni mahalleler olustugu gibi, yeni tekke,
cami vb. miiesseseler de yapilmistir. XVI. ylizyll Kudiis’iinde Megaribe
mahallesinin niifus artisinin da bu go¢ hareketinden kaynaklandigini 6ne
stirmek miimkiin gériinmektedir. Nitekim kendilerine yerlesimleri i¢in vakif
olarak tahsis edilen arazinin Magrib cografyasindan gelen gbcleri mahaleye
entegre etmeye kifayet etmemistir. Bu nedenle, mahallenin bir gelisim
stirecine girip vakif alanlarinin ve hatta sehir surlanin digina tastigi ifade
edilmelidir. Bu mahalleyi Uleymi Haretu’l-Megaribeti’l-Barraniyye seklinde

tavsif etmistir®®®.

Tim bunlar goéz oniinde bulunduruldugunda Megaribe cemaatinin

XVI. yiizyilldaki niifus artisinin Magrib’ten (ve belki de Biladii’s-Sam’in

20" Ali Evsat Ibrahimi, “ed-Demgrafiyyeti’lt-Tarihiyye li-Medineti’l-Kuds ve Civériha fi Karni’s-
Sadisi Aser”, et-Turasu’l-Edebi, Yil: 3, :6, s. 15-16.
%81 Muhammed Hasim Guse, Evkafu’l-islamiyye..., . 356-357.
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4.

diger sehirlerinden) Kudiis’e gelen Magribliler nedeniyle gergeklestigini

sOylemek miimkiindiir.

MEGARIBE CEMAATININ iKTiSADI YAPISI

Osmanli Iktisadinin Genel Goriiniimii

Osmanli iktisat sisteminde, diger Islam devlet gelenegine sahip
devletler gibi reayanin refah1 kaygis1 agir basmistir. Bu refahi
gerceklestirilebilmesi ise bir bolluk ekonomisine gereksinim duymaktaydi.
Fikih imamlarinin ve bir nebze de Max Weber’in yorumlarindan hareket eden
cagdas Miisliiman arastirmacilar; Islam devletinde vyiiriitilmeye calisilan
ekonomik faaliyetin tek bir cemaat olarak kabul edilen Miisliimanlarin ortak
refahinin, her seyin iistinde tutan Islam’in ortaya koydugu sistem
cercevesinde belirlendigini savunmustur. Batiya has homo economicus
(ekonomik insan) seklinde kavramsallastirmalarin  Islam’in  ruhuyla
bagdasmadigmin alt1 ¢izilmistir. insanin ekonomik eylemlerinin bile bu
diinyanin kendisi i¢in degil, oteki diinya gozetilerek gerceklestirilmelidir.
Ekonomik araglar; yoksul ve muhtaclar1 kollamak, gelecek nesillerin refahini
temin etmek ve mensup oldugu cemaatin yasamini iyilestirmeye yonelik ve
benzeri faaliyetler olarak algilanmustir. Uretimin kendi bile bir amag degil
ara¢ olarak telakki edilmistir. Bu teorik c¢ercevenin yaninda gilindelik
pratiklerin nasil uygulandigi/uygulanamadig tartismalart Islam toplumlarinda
kapanmamis bir tartismadir. Zira Islam uygulayan uygulayan devletlerde
geliskin bir Islami olmayan vergi sistemi yiiriirlige konmustur. Bunun yani
sira bu uygulamanin mukabilinde her bireyin asgari ge¢im kosullarini teminat
altina alan ve ekonomik kaynaklarin cemaatin refahit icin iiretken
kullanimimin saglanyan haywr anlayisi, islam iktisat sisteminde var olan bir

durumuur?®?,

262

Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarih-1 1300-1600, Eren Yay.,

Istanbul 2000, s. 83.
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Miisliiman fakihlerin ortaya koydugu bir fikre gore havdic-i asliye
(gercek ihtiyag maddeleri) ile liks esya ayrimi bulunmaktadir. Bu
uygulamaya gore tiiccarin ¢ogu tarafindan ithal edilen liiks esyalar devletin
fiyat denetimi kapsamina girerken, giindelik hayatin olmazsa olmazlari
addedilen ihtiya¢ maddeleri ve yerel iriinler devlet tarafindan atanan ¢arsi
denetleyicisi olan muhtesib tarafindan denetim altinda tutulmustur. Bu ihtiyag
maddelerinin fiyatlarinin tespitine narh denilmistir. Yerel hukuki isleri
haricinde beledi vazifeleri de bulunan kadi, narh listesinin hazirlanmasindan
sorumluydu. Osmanli sultanlarinin narh uygulamasin titizlikle ele aldiklar
bilinmektedir. Islam iilkelerinde ekmek fiyatlarindan &tiirii ayaklanmalarin
olmasindan kaynaklanan kaygi da bu titizligin olusmasina neden olmug gibi
goriinmektedir. Kaygi olsun olmasin, temel ihtiya¢c maddelerinin darligina
mani olmak ve bolluk ekonomisi stratejisini glivence altina almak

gerekmekteydi?®®.

Hangi mal ve hizmetin iretilecegine tiiketicinin karar verdigi; yani
iiretilecek mal ve hizmetin talep tarafindan belirlendigi; mala talep arttikga,
malin fiyatinin da arttigi ve bunun neticesinde isletmelerin kar
maksimizasyonu sagladigi piyasa ekonomisinden fakli olarak geleneksel
toplumlardaki ekonomik agidan kendine has bir biitiinlesmesi bulunmaktadir.
Karl Polanyi bu biitiinlesmenin akrabalik c¢evresi, hane halki, ibadethaneler
veya devlet gibi miiesseselesmeler vasitasiyla olusturulduguna isaret etmistir.
Piyasa ekonomilerinin iicret, maas ve kar benzeri tanimlamalari, Osmanl
toplumunda daha cok torensel bir hiiviyete biirlinmiistiir. Yeniden boliistim
bir tahsis ve taksim merkezini liizumlu kildigindan, toplum igerisinde sultanin
varliginin 6nemi de artmaktadir. Ayrica bu geleneksel ekonomik sitemde,
vakiflar da onemli bir toplumsal ve ekonomik biitiinleyicilik islevini yerine
getirmistir®®”.

Tiim bu iktisadi iligkiler, Osmanli para sistemine de kisaca deginmeyi
gerektirmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nda uygulanan para sistemi o

donemin diinyada gegerli para sistemini ve Islamiyet’in temellerini dikkate

?%3 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 83-84.

264

Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarih, s. 84-85.
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almak zaruretini dogurmaktadir. Cilinkii Osmanli para sistemi, donemin
diinyas1  ekonomik  konjonktiirliniin  gerektirdikleri ~ dogrultusunda
yiiriitiilmiistiir. Ancak Islami esaslar devlet sisteminin temelini teskil
ettiginden biiyiik 6l¢liide bunlar gozetilmeye calisilmistir. Calistigimiz donem
itibariyle XVI. yiizyil Osmanli ve diinyada parasal hareketlerin neler
oldugunu bu nedenle bakmak yerinde olacaktir. XVI. yiizyilin baglarindan
XVII. yilizyilin ortalarina kadar Avrupa iilkelerinde para darliginin yol agtig1
sorunlardan biri de, fiyat devrimi olarak bilinen hadise gerek Avrupa
iilkelerinde ve gerekse Osmanli devletinde fiyat artiglarina neden olmustur.
Fiyatlarin artisinda madeni paralardaki tagsislerin de etkili oldugu
belirtilmedir. Nitekim 1453-1559 yillar1 arasinda, resmi olarak giimiis
akcenin degerinde % 21, altininkinde ise % 50’ye varan diisiisler meydana

gelmistir®®.

Fiyat artiglar1 iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye %100 ile % 600
arasinda degisim gostermistir. Bu donemde meydana gelen enflasyon
siirecinin sebepleri iizerinde farkli yorumlar ortaya atilmistir. Iglerinde en
fazla kabul goreni, 1568 yilinda {inlii merkantilist diisiiniir Jean Bodin’in tezi
olmustur. Ona gore, Amerika’nin kesfinden sonra basta Ispanya olmak iizere
Avrupa’ya getirilen degerli madenler, Avrupa’da ve Osmanli fiyatlarin
yiikselmesine sebep olmustur. Cilinkii Avrupa’ya getirilen altin ve glimiis,
sadece kiymetli maden stokunu artirmakla kalmamis, bununla birlikte para
stokunu da artirmistir. Benzer sorunlar Osmanli devletinde de bas
gostermistir. Osmanlidaki fiyat artislarinin  nedenleri arasinda degerli
madenlerin lilkeye giriginin yan1 sira, niifus artig1, paranin tedaviil hizindaki
degisiklikler, para tagsislerinin yani sira, para yerine kullanilmaya baslanan

266 yykarida tasvir

kredi mektuplart ve poligeleri de gosterilmektedir
edilmeye c¢alisilan para darliinin ve bunun yol agtigi temel sorunlarin
kaynaginda devlet merkezinden kaynakli sorunlar da bulunmaktaydi:

devletin harcamalarinin hizla artmasi, buna karsilik, bu harcamalari1 finanse

2% Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve i¢timai Tarihi(1453-1559),1I, Cem yay., Istanbul 1995,

Sevket Pamuk, Osmanh imparatorlugunda Paramin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt yay., Istanbul
2012, s. 135-137.
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edecek asli gelir kaynaklarinin yeterince olusturulamamasi ve istikrarli bir

bigimde artirilamamasidir®’,

XV. yiizyildan itibaren Osmanli ekonomisi kdyliiniin ekip bigecegi
iizerinden yapilan hesaplamalara baglanmistir. Koylii kendine tasarruf hakki
verilen topraklari ekmis, devlet de koOyliiniin hasadini vergilendirmistir.
Devletin toprak iizerindeki miilkiyeti devam ettiginden koyliiler topraktan
atilip kovulmamistir. Tam aksine ektigi topragi her ekmesi, bos birakmamasi
ve terk etmemesi c¢esitli tedbirler bile almmistir. Reayanin toprak
miilkiyetinden mahrum olusu (veya edilisi) aristokrasinin de olusmasini engel
teskil etmistir®®.

Goriildiigl tizere Eski Diinya’nin hemen hemen hepsi gibi Osmanli

ekonomisi de topraga bagimli bir yapi olmustur?®,

Bu sistemin asmasi
gereken baslica sorunlar sunlardi: 1) Devletin varligini devam ettirip
koruyabilmesi i¢in siirekli fetih yapmasi, 1) Payitaht Istanbul’un, ordunun ve
diger sehirlerin iagesinin temin edilmesi, 111) vergi toplanmasi, 1v) uzun
mesafeli ticaretin tesvik edilerek denetim altinda tutulmasi, v) Para arzinda

istikrarin saglanmas1270.

Total olarak degerlendirilebilecek bu sorunlar
haricinde lokal olanlar da vardi. Sam bolgesi igin en biiyiik iktisadi tehlike hi¢
sliphesiz bedevilerdi. Bedevi akinlar1 bolgede yasayanlarin iktisadi ve sosyal
hayatint menfi yonde etkiledigi gibi ticaret kervanlari ve Hac Kkafilelerini de
tedirgin etmekteydi. Nitekim bedevi yagmacilarin neden oldugu kaos
nedeniyle Kudiis halki XVI. yiizyilin baglarinda on yi1l boyunca hacca
gidememistir. Atanan valiler de Memluk merkezi yonetimi tarafindan kontrol
altina alinamamustir. Zira atanan her vali yerel hazineyi kendi sahsi mali gibi
gordiigiinden sik sik degistirilmistir. Bunun ceremesini de iistiine yiiklenen

yeni kiilfetlerle halk c¢ekmistir. Nitekim XV. ylizy1l Kudiis ekonomisi

bulanima girmisti; zira genel gelir seviyesinde diisiis meydana gelmisti.

%7 Ekrem Erdem, “Osmanli Para Sistemi ve Tagsis Politikasi: Donemsel Bir Anag s. 5 PDF

%8 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi:1500-1914, iletisim yay., istanbul 2007, s. 94.
29 Osmanl tahrirlerinin bu sistemin denetimiydi. Tahrirlerde bulunan kintinndmelere bakildiginda
tahil diretimi ve ciftliklerle ile ilgili hiikiimler bunu teyit etmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Eftal
Sasmaz, “XV-XVI. Yiizy1l Kanunnamelerine Goére Osmanli Devleti'nde Tahil Uretimi”, Tarih
Arastirmalar Dergisi, Cilt:XXIIl, Say1:36, Ankara, 2004, s.35-41.

210 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, s. 86.
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Sehirde Miisliiman, Musevi ve Hiristiyanlardan miitesekkil fakir bir dindarlar
ziimresi yasamini slirdlirmiistiir. Misliman mekteplerine gelir saglamak
amaciyla tesis edilmis olan vakiflar bile yoksullasmisti. Kudiis onemli bir
ekonomik bir hinterlantta olmamasinin da bu denli etkilenmesi de 6nemli bir
faktor olmustur. Iktisadi bir merkez degildi ve Sam’1 Gazze iizerinden Misir’a
baglayan ticaret yollarinin yakininda bulunmamaktaydi. Kudiis sakinlerinin
gecimi ya tarimdan elde edilen kiigiik gelir veya temel hizmet ve imalat isleri

sayesinde gergeklesmistir271.

4.1. KUDUS’UN GENEL IKTISADI YAPISI

Yukaridaki tasvirlerden da anlagildigi iizere, Osmanli hakimiyeti
oncesinde Bilad-1 Sam’da ekonomik durgunluk ve koti gidisat s6z konusu
olmustur. Nitekim XVI. yiizyllda Memluk Devleti’nde istikrarsizlik bas
gostermistir. Sultanlar arasindaki taht miicadeleleri ve mali sikintilar da
bunlari bu istikrarsizligi pekistiren unsurlardi. Kansu el-Gavri, bu
istikrarsizliga son vermek amaciyla seleflerinin takip ettigi politikalardan ¢ok
daha sert tedbirler uyguladi. Tiim vergileri arttirdig1 gibi, bu vergileri on ay
evvelinden tahsil etti. Neticede bu para Kansuh el-Giri’nin saraydaki
memluklarina harcanip kendi adiyla anilacak mahallede yapilan cami
masraflar i¢in harcanirken, diger taraftan halkin durumu da kétﬁlesmistil’272.
Dahili vaziyetin yan sira 1497°de Vasco De Gama’nin Umit Burnu Yolu’nu
kesfetmesi, Memluk harici siyasetinde de tehlike canlarini caldi. Bunun
nedeni 1500 yilinda Portekizliler’in Kalkiita’ya girmesiyle Misir’in iktisadi
durumunun tehlikeye diismesiydi. Zira bu durum, Yakin Dogu-Avrupa ticaret

yolunun Portekizlilerin eline gectiginin emaresiydi273.

Bu kotii vaziyet bolgenin yeni hakimi Osmanli yonetimi tarafindan

degistirilmistir. Oncelikle bolgede bulunan Bedevi ve Tiirkmen asiretlerin

2L Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 5.

2’2 bnu lyas, eserinde Kansu el-Gavri déneminde Memluklarin mali miizayakada olduklarina dair
bilgiler vermektedir. Bkz. BedAyi‘i’z-Zuhéir, C. V. Ibnu Iyas Kansu el- Gavri’nin dahili
politikalarini “Kansu ve umerasi (reayaya) zulmedince Allah da onlara (Selim) ibni Osman’t musallat
etti” seklinde ve benzeri ifadeler kullanarak elestirir. Bkz. Bedayi‘i’z-Zuhiir, C. V, s. 72-73.

" Kazim Yasar Kopraman, “Memliikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam Tarihi, (ed.)Kenan
Seyithanoglu, C. VI, Cag Yay., Istanbul 1992, s. 526.
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yagmacilik faaliyetleri kisitlanip engellenmistir. Siiphesiz Osmanlilar bu
gocebeleri denetim altina almakta dnceki yonetimden daha basarili olmustur.
Bunun yani sira Hac kervanlarinin ve Arabistan’in dogusundan baslayan kara
ticaret yollarinin da giiven altina alinmistir. Hac giizergdhindan Kudiis’e yol
bulunmasa da ozelliginden dolayr kimi zaman kimi zaman bu sehir de
giizergdha dahil edilmistir. Sam’dan kutsal sehirlere gidip gelen Hac
kafilelerinin erzak ve emtia ihtiyaci biitiin Bilad-1 Sam’a ¢ok miihim bir

ekonomik kazang saglamlstlr274.

Bu sayede Bilad-1 Sam’in bazi sehirlerinde ticaret ¢ok gelismisti. Bu
ticarete bagl olarak yiyecek, giyecek, siit tirlinleri ve ¢esitli mahalli mamuller
satilmaktaydi. Bu ticari agin gergeklesebilmesi icin de hanlar gibi cesitli
barinma ve dinlenme miiesseseleri ve satim islemlerinin saglikli yapilabilmesi
icin de hukuki belgelerin tanzimi kadilik tarafindan vyiiritilmekteydi?”.
Halep, Dimagk, Kudiis, Kerak, Trablus, Beyrut, Sayda ve Lazkiye gibi Sam
sehirlerinin yolu Hac kervanlarinin giizergahinda bulunmaktaydi. Osmanl
hakimiyetinin baslangicindan 1671 yilina dek kimi zaman bu kervana Sam’in
ileri gelen esnafi 6nderlik etmekteydi®’®. Hac kafilesinin mevcudiyeti ticari
faaliyetlerin yogunlagmansin en biiyiik sebeplerinden biriydi. Sultanlar ve
tiiccarlar bu durumdan en ¢ok kazangli ¢ikanlardi. Birinci grup aldiklar
vergilerden, ikincisi ise elde ettigi kar dolayisiyla; ancak bu kazanglar
Memluklarin siyasi anlamda zayiflamalar1 ve bunun paranin degerindeki
etkisi nedeniyle zarar gormiistiir. Bununla birlikte X./XVI. yiizyilda Bilad-1
Sam’in ticari faaliyetlerin yabanci tiiccar i¢in bile bir cazibe alami haline

geldigi ve Avrupa ile ticari iligkilere girildigi zikredilmelidir 21

Osmanlilar ile birlikte bolgede daha giivenli bir ortam olustugundan
terk edilmis araziler yeniden insanlarla dolarak ekilip dikilmeye bagladi. Belli
bagli sehirlerin yerlesim alanlarinda biiylime meydana gelmis ve el-Halil

sehrinden kuzeye ve Kudiis iizerinden Nablus’a dogru uzanan sira daglarda

% Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 10.

25 Nahid Zahid Sadi, el-Ulema fi Biladi’s-Sam fi’l-Karni’i-Asir el-Hicri: Ald Dav’i Kitabu el-
Gazzi el-Kevikib’s-Saire, Mektebetu’l-Esraf, Beyrut 1974, s. 19.

2% Mustafa Giiler, Cezzar Ahmed Pasa ve Akka Savunmasi, Camlica yay,. Istanbul 3013, s. 129.
2" Nahid Zahid Sadi, el-Ulema fi Biladi’s-Sam, s. 20.
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niifus iskdni ger¢eklesmistir’’®. Kanuni Sultan Siileyman déneminde bu
durum hemen hemen bu sekilde devam etmis bu nedenle de XVI. yilizyil
ortasinda Kudiis’in de i¢inde oldugu Sam Beylerbeyligi Osmanli idari
yapistyla iyice bitiinlesmistir. Devletin olusturdugu ekonomik birlik ve
giivenligin Dogu-Bat1 arasindaki ve Osmanli cografyasi sinirlarinda ticareti
tesvik etmesi bolge sehirlerinin  gelisip zenginlesmesini ve iktisadin
canlandirmistir. Bu refahin toplumun c¢esitli katmanlarina sirayeti ise
imparatorlugun  ve  vakif  miiesseselerinin  imar  faaliyetleriyle

gerg:eklesmistir279.

XVI. yiizyll iktisadinin Kudiis’teki bu goriiniimiine baktigimizda,
Osmanli iktisat politikalarinin  soyut anlamiyla bir ‘kamu menfaati’
dogrultusunda gergeklestigini ifade etmek miimkiin goriinse de yeterli bir
neden degildir. Zira iktisat politikalarinin belirlenmesi ve isleyis tarzi gerek
merkezi ve gerekse mahalli miiesseselerin siireg icerisinde kazandiklar: somut
uygulamalarla da ilgilidir. Miiesseseler arasindaki ag neticesinde olusan
iliskiler gergevesinde devlet-toplum etkilesiminin niteligi de ortaya
cikmaktadir. Buna binaen de degisik toplumsal olusumlarin Osmanli devlet
politikalarin etkiledigi ve iktisadi uygulamalar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
uygulamaya koymaya cabaladiklar1 sdylenebilir. O halde Osmanli iktisadi
uygulamalarin1 anlayabilmek i¢in her seyden evvel devletin isaret edilen

toplumlarla kurdugu bu iliskileri incelemek gerekmektedirzso.

Nitekim XVI. ylizyilin sonlarma dogru ise degismeler bas
gostermistir. Zira yiizyilin sonlarina gelindiginde sorunlar ¢ogalmistir. Tipki
Memluklardaki gibi sorunlar gibi idari yolsuzluklar haricinde merkezin gelir
paylasimi lizerinde sagladigi kontrol de zayiflamistir. Sam eyaletinden elde
edilen gelirlerde azalma gerceklesmistir. XVII. yiizyiln baglarina

gecildiginde ise giiney Sam sancaklariin yonetimi neredeyse merkezle

28 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 10.
2% Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 12.
280 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye iktisadi Tarihi, s. 86-87.
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pamuk ipligine bagl gibiydi. Padisah sancaklardaki giiclii beyleri birbirlerine

kars1 kullanarak otoritesini tesis etmeye caligmistir®.

XVI. yilizyilin kus ucusu goriinlimiinde Osmanli, Kudiis’iin i¢inde
bulundugu Sam cografyas1 ve iktisadi panoramasi yukarida ana hatlariyla
resmedilmeye c¢alisildi. Ama devlet-toplum arasindaki iktisadi iligkileri
sadece total degerlendirmelerle anlamaya ¢alismak bizlere ayni yiizyilda
Kudiis’te giindelik yasamini siirdiiren bir Magribli hakkinda en ufak bir ipucu
vermez ve onu tarihin tozlu arsivine gomer. Gerek bu Magriblinin ve gerekse
icerisinde bulundugu, ait oldugu cemaatin mikro ekonomisinin de mercek
altina almmast gerekmektedir. Bu yapildigi zaman bir insanin hayatinda
iktisadi degisimleri belirleyen ve yukarida ana hatlariyla verilmeye ¢alisilan

ictimai ve iktisadi hadiselerin ehemmiyet kazanmas1 miimkiin olabilir.

4.2. KUDUS MAGRIBILERININ IKTISADI ILISKIiLERI VE
FAALIYETLERI

Megaribe cemaatine mensup kisilerin Kudiis’te icra ettikleri bazi
bazi meslek dallari da bulunmaktaydi. Asagida zikredilecek bu meslek
dallarindan anlasildig1 kadariyla cemaat mensuplar1 hemen hemen Kudiis’te
her is sahasinda ¢alismistir. Bunlar arasinda ilk basta gelenler, Harem-i
Serif’teki su dagiticih@i(sikdye)®® ve diger mesguliyetleri, yiin ve yiinle ilgili
diger 15 kollaridir. Bu nedenle Megaribe mahallesinde bir¢cok yiin ve keten
diikkanlar1 faaliyet gostermistir. Memluk doneminde bu diikkanlarin her
birinde yiin ve keten satilmak veya islenmek iizere hazir tutulmustur®®.
Ayrica dellallik ve mahallelerinde bulunan degirmenin de avantajini
kullanarak ekmek flrlncﬂlgl;284 demircilik, dokumacilik®®®, berberlik,
kuyumculuk, miicevherat ve siis esyalar1 satimi, ayakkab1 yapimi ve ayakkabi
tamirciligi, zeyticilik ve yageilik, bakkallik, tiiccarlik?®®, bakircilik?®’ ve ile de

istigal etmislerdir®,

8L Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 12.

%82 TM, KSS; 53/ s. 650; KSS; 174/ s. 411.

%83 TM, KSS; 24/ s. 82; KSS; 83/ s. 51; KSS; 46/ s. 3-5.
%4 TM, KSS; 6/ . 5-6.

% TM, KSS; 17/ s. 365.

%8 TM, KSS; 147/ s. 739.
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3.3.TICARET VE MAHALLENIN KUCUK CARSISI

Bu meslekler arasindan ozellikle ticaret tercih edilen meslekler
arasinda yer almistir. Tiiccar Magribliler, Kudiis-Biladu’s-Sam-Maisir ve diger
beldeler arasinda faaliyetlerini yiiriitmiistiir. Memluk dénemini aydinlatan
Harem-i Serif belgeleri uzun zaman alan bu yolcuklarm Kahire, Iskenderiyye,
Dimagk, Haleb, Ba’labek, Tunus ve diger Magrib cografyasina cokca
yapildigini ortaya koymustur®®. ibnu Cubeyr’in verdigi bilgiler 1s13inda bu
ticari faaliyetlerin Magribliler tarafindan Memluk Oncesi donemde de
yapildigini tespit etmek miimkiindiir. Magribliler yiirtittiikkleri bu ticaretle de
epey sohret bulmus ve zengin olmustur. ibni Cubeyr bunlardan iki zengin
tiiccar hakkinda malumat Onemlidir. Soyle ki; Biladii’s-Sam’sayili
zenginlerinden olan Nasr b. Kavam ve Ebi’d-Diir adindaki iki Magribli
tiiccar; mallarmin biiyiik bir kismimi Magribli esirleri kurtarmak igin
harcamustir®®. Zikredilen bu ticari hareketlilik Osmanli déneminde de devam
etmistir’®. Ayn1 sekildede bu tiir ekili bahge alim satimlari -ki asagida buna
deginilecektir- bir ayr1 kazan¢ kalemi olarak degerlendirilmekteydi.
Mahallede bulunan kiiciik arazilerden istifade etmeye c¢alisan cemaat, bu
kiigiik sahalara meyveli aga¢ ve zeytin agagli dikmislerdir. Dikim yapilan

. . 292
araziler arasinda vakif arazileri de bulunmaktaydi*®.

Sicillerden hareketle Kudiis’teki bu iktisadi hareketlikte Megaribe’nin
kiiclik olcekli bir paya sahip oldugu séylemek miimkiindiir. Kimisi inegini
(behime) satmak igin anlasmis ama baskasina satti diye kadiya inegi ser’i
olmayan bir yolla satt1 diye sikayet edilmistir. O da kadi huzurunda inegin

Sldigiine (heleket) yemin etmistir®®®. Bir bagka Magribi, cemaat disindan

%7 TM, KSS; 53/ 5. 391, 591.

2
2
290

@® @

® Taifetu’l-Megaribe, s. 162-163.
% Taifetu’l-Megaribe, s. 163.
Ibni Cubeyr, a.g.e., s. 281.

#LTM, KSS; 181/ s. 80.
22 TM, KSS; 229/ s. 365; KSS; 218/ s. 283. Ayrica bkz. Megaribe Sicili, 1/ s. 1-2; 5/ 5. 5; 31/ 5. 31-
32; 48/ s. 53-54; 53/ s. 58; 56/ s. 59-60; 57/ 5. 60-61; 60/ 5. 63, 69-70; 73/ 5. 74-75; 80/ 5. 80-81; 83/ s.

83-84.

298 KSS: 75, 296/9.
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birine yirmi sultaniye meyve bahgesi satisinda bulunmustur. Adinda bulunan

lakaptan (el-haccdrltasct) kendisinin bir tas ustasi oldugu anlasiimaktadir®”.

Cemaat disindan kisilerle ticari faaliyetler sadece siradan Kuddsliiler
ile degil askeri smifla da gerceklestirilmistir. Bunlardan biri hakkinda
Muhammed b. Badisi el-Magribi ve kale naibi Serefuddin b. Muhammed
arasindaki pamuk davasi bilgi vermektedir. Muhammed b. Badisi el-Magribi
yliz yirmi sultani bor¢lanmis ve bunu 6demekte gecikmistirzgs. Benzer borg
talepleri ve davalari cemaat icerisinde de kimi zaman diikkan kirasi®* ve kimi

zaman da borg nedeniyle meydana geldigi gézlemlenmektedir®”.

Bor¢ davalar1 bizlere cemaatin ne gibi ticari faaliyetler igerisinde
olduguna dair ipuglar1 verebilir. Bilindigi gibi bir hadisenin sicile kayit
edilebilmesi icin ¢cogunlukla adli bir olaya doniisiip bu sekilde mahkemeye
intikali gerekmekteydi. Buna binaen cemaatin adli bir vecheye biiriinmeyen
kimi pratiklerinin ne gibi eylemler olduguna dair fikir sahibi olabiliriz. Gergi
cogu zaman dava seklinde intikaline ragmen olay sadece bir para alip verme,
veya bor¢ seklinde tezahiir etmistir. Mesela, Abdiilkafi b. Sakir el-Hatumi ve
Hasan b. Ahmed el-Magribi ve Salih b. Said el-Kiirdi arasindaki hadise buna
ornek olarak verilebilir. Bu sahislar Siileyman b. Musa adli Yahudi’yi dava
etmigler. Sebebi belirtilmeyen aralarindaki bir is dolayisiyla Yahudi’nin
yaninda para bulunmasidir. Belirtilmeyen isteki parayr Yahudi’den talep
etmislerdir. Ancak bu ise dair hukuki bir muamele bulunmadigindan

istediklerini alamam1§lard1r298.

Bazi davalarda sadece bir bor¢tan sz edilmektedir. Ornegin,
Muhammed Davud el-Misri ve Muhammed Mahmud el-Magribi arasinda bir
bor¢ davasi gerceklesmistir. Soyle ki, Muhammed Davud el-Misri,
Muhammed Mahmud el-Magribi’den dort sultani borcunu talep etmis ve o da

299

bu borcu onaylayarak verecegine dair teaahiitte bulunmustur®>. Muhtemelen

294
295
296
297
298
299

© © © © ©

KSS; 72, 386/1.
KSS; 72, 390/1.
KSS; 72, 393/7.
KSS; 72, 388/8.
KSS 69, 152/1027. 28 Cemadilula 997.
KSS 69, 162/1068. 26 Cemadilula 997.
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bu tiir kayitlarin sebebi bir onceki davadaki kisilerin durumuna diismemek
icindi. Ser’an ispatlanamayan bir borcun, hukuki olarak da talebi miimkiin
degildi. Muhammed Davud el-Misri, Muhammed Mahmud el-Magribi
arasindaki bu bor¢lanmanin sadece siradan bir para bor¢lanmasi mi1 yoksa bir
ticari antlagsma neticesinde mi gergeklestigini tespit edemiyoruz. Dogrusu
mahkeme ¢alisanlarinin da bununla pek ilgilendikleri de sdylenemez. Onlar
icin sadece taraflarin istedikleri sekilde borcun kayit altina alinmasi onem
tasimistir. Ayni sekilde borglarin tahsilinde, bir kism1 veya tamami 6dendigi
icin gercgeklestirilen kayit isleminden, borcun gergekten de siradan bir para
borcu oldugu diistiniilmektedir. Ancak bunun yani sira zikredilen muamelenin
bir bagka iktisadi faaliyetin neticesi oldugu da kusku uyandlrmaktadlrgoo.
Kayit islemlerine dair bu kusku her ne kadar yerinde olsa da bunun sadece bir
kusku olarak kalmasma neden olan kayitlar da bulunmaktadir. Muhammed
Izzeddin el-Magribi el-Halili; Muhammed el-ibrahim el-Bakra icin
gerceklestirilen kayit buna oOrnek teskil etmektedir. Magiribli’ye {iziim
bahgesinin karsilig1 olan on bes sultaninin verilmesi hususundaki kaylt301 ve
benzerleri de borgsa borg kaydi ve ticaret ise ticaret kaydi oldugunda israrci

goriinmektedir.

Megaribe Mahallesi Kiiciik Carsisi

Cars1, merkezinde bedesten olan ve etrafinda c¢esitli esnaf gruplarina
ait diikkanlar, imalathaneler, han, hamam, imaret, cami ve hastanenin

392 By tanmimlamanin

bulundugu alanin toplu adi olarak tarif edilmektedir
vurguladigr merkeziligi Kudiis’te de miisahede etmek miimkiindiir. Carsilar
Harem-i Serif’in etrafinda toplanmustir. Babu’l-Amaid’dan sur igine sehre
girilip harem gitmek isteyen kisinin glizergdh1 tamamiyla carsilardan
ge¢mekteydir. Bu giizergahta bulunan Siku'l-Kattanin, Siku’s-Sultan vb.

carsilar biiyilik ¢arsilardir. Sehrin merkezinde bulunan bu ¢arsilarin haricinde

30 Ornek icin bkz. KSS 37, 180/6. Evahiri Cemadissani 966; KSS, 68, 51/7.Evahiri Zilkade 995.
KSS 75, 481/3. 7 Safer 1002; KSS 75, 361/2. 15 Receb 1001; KSS 75, 298/1. Gurrei Rebiiilevvel

01 KSS 37, 26/2. 7 Rebiiilevvel 966.
%02 Halil inalcik, “Istanbul’un incisi: Bedesten”, Mustafa Ozel (haz.), iktisat ve Din, iz Yayncilik,
Istanbul 1997, s. 120 (s. 119-136.)
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Kudiis’iin ¢esitli mahallelerinde faaliyet gosteren kiigiik ¢arsilar (suveyka) da
bulunmaktadir.

Megaribe mahallesinde bu kiigiik carsilardan biri bulunmaktaydlgog.

Bu kiiciik c¢arsida mahallelinin ihtiyacin1  karsilayacak emtia satisi
yap11m1§t1r304. Mahalledeki bu ¢arsilar haricinde cemaatten bazi tiiccarlar
Kudiis’iin muhtelif yerlerindeki kiiciik carsilar1 XIV. yiizyilda satin almistir.
Osmanli déneminde ise kahve®” ve kumas deposu olarak diikkanlarin satin

alindig vakidir®®®,

Son olarak Kudiis cemaatin is kalemlerine dair bilgileri ser’iye
sicilleri verdiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu malumat 1s18inda onlarin kendi
ihtiyaclarim1 giderecek ugraslar yaninda mahalleleri ve vakiflariyla ilgili
miitenevvi vazifeleri deruhte ettikleri goriilmektedir. Bu basit isler yaninda
onemli vazifeleri de ifa ettikleri unutulmamalidir. Nitekim Megaribe ulemasi
Kudiis’lin ilmi hayatinda faal olmus ve Onemli mansiplara getirilmistir.
Bunlar arasinda beytli’l-mal vekaleti, biiylik medreselerdeki 6nemli vazifeler,

Kubbetu’s-Sahra ve Mescidu’l-Aksa’nin imamet gorevleri say11abi1ir307.

3.4.ZANAATLAR VE DIGER MESGULIYETLER
Bu bashk altinda Kudiis Megaribe cemaati mensuplarinin  ve
dolayisiyla Megaribe mabhallesi sakinlerinin ne gibi meslek ve ekonomik

mesguliyetlere sahip olduklari ele alinacaktir.
Sabunculuk

Memliik doneminde c¢ok 1yi bir ekonomik kazang saglayan zeytinyagi
ve buna bagli olarak sabun iiretimi Osmanlinin Filistin’i ilhakindan sonra da
devam etmistir. Kudiis’iin kuzey kdylerinde tiretilen mamiillerin bir kismu
iretim merkezlerinde tiiketilerken, ¢ogunlugu satilmak ve isletilmek iizere
sehir merkezine getirilmistir. Her ne kadar sabun imalathanelerin resmi

sayisint belirten bir belge yoksa da ylizyilin ilk c¢eyreginde en az on iki

303 KFKSA, KSS, 10, 326/2. 12 Sevval 945/3 Mart 1539; KSS, 13, 295/3. 17 Safer 948/12 Haziran
1541.

%04 TM, KSS; 10/ s. 391.

305 TM, KSS; 82/ s. 277.

306 KSS, 72, 315/15. 15 Safer 999/13 Aralik 1590.

%7 Taifetu’l-Megaribe, s. 161.

105



sabunhanenein, yilizyilin son elli yilina girildiginde on bes imal yerinin
bulundugu tespit edilmistir . Bunlarin bazilar1 Yahudi ve Zion mahalleleri
drneginde oldugu gibi sehir merkezindeki mahalelelerde bulunmaktaydi %,
Megaribe mahallesinde sabun imalathanesi bulunmasa da sabunculukla istigal

eden Magriblilerin varlig1 vakidir.

Mesela Hace Ebu Bekir b. el-Haic Muhammed ve davali Muhammed
b. Yasin el-Magribi arasindaki dava bunun iyi bir 6érnegidir. Davaci 34 sabun
ritilmin®® talebinde bulunmustur®'®. Burada Megaribe cemaatinden birinin
Muhammed b. Yasin el-Magribi’nin sabun aldig1 ve bunu parasini 6demedigi
anlagilmaktadir. Kudiis’te zeytinliklerin ¢ok olmasi zeytinyagr ve sabun
iretiminin Onemli bir gelir kalemi olmasimi saglamistir. XVI. yiizyil
Kudiis’linde sabun yapiminda biiyiik bir artis gergeklesmistir. Bunun baslica
nedeni bu zaman diliminde zeytin iiretiminin iyice artmis olmasindandi.
Ticari degerinin yiiksekliginden dolayr Kudiis’iin askeri smifi da bu alana
yatirim yapmustir' ™. Bu yiizyilda Kudiis’te alt1 adet sabun iiretim yeri sabun
imalatinda bulunmustur. Bu imalathanelerin hi¢ biri Megaribe mahallesinde
degildi. Bununla bitlikte sabun yapimi i¢in sadece imalathaneler yetmemistir.
Sabunun kaynatilmasi, kurutulmasi, serilip kurutulmas: ve depolanmas i¢in
ayr1 ayr islemlerden gecirmek gerekmekteydi312. Sabun yapma isleminin
parasini sabun hammaddesinin sahibi ile bu maddenin i¢inde kaynatildig
bakir kaplarin sahipleri arasinda yar1 yariya paylasllm1$t1r313. Bakircilar bu
islem haricinde sabunlarin istenilen kaliplarda elde edilmesi icin sabun

kaliplart imal etmigtir®™

. Kayittan Muhammed b. Yasin el-Magribi’nin sabun
aldigin1 soyleyebiliriz. Hammaddeden sabunu {iretip ona satan Héace Ebu
Bekir b. el-Hac Muhammed’tir. Burada Muhammed b. Yasin el-Magribi’nin

sabun  TUreticiliginden  ziyade ticaretiyle ugrastigim1  vurgulamak

%08 Amnon Coohen, Economic Life in Ottoman Jerusalem, s. 61-63.
399 Rit1l bir agirlik birimidir. Dért yiiz seken dirhem tekabiil etmektedir ki bu da 1425,6 grama denk
diismektedir.

310
311
312
313
314

KSS 37, 478/4. 17 Zilkade 966/21 Agustos 1559.
KFKSA, s. 114.

KFKSA, s. 114-115.

KFKSA, KSS; 46, 703/40.

KFKSA, s. 112.
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gerekmektedir. Sabun {iretimin ve bu {iiretim sahasinda tiiccar ve firetici

arasinda bir iligki bulunmaktadir.

XVI. yiizylnl Kudiis’iinde tacirler, sabunculugun gerektirdigi el
emegine bizzat katki saglamamis olsalar da bu emegi veren iireticilerle siki
ticari iligkilere girmislerdir. El emegi haricindeki iiretim i¢in gereken mesai
ve para destegini eksik etmemislerdir. Yani sadece maddi sermaye saglayip
isin neticesinde kar bekleyen tiiccarlardan sayilmamalar1 gerekmektedir.
Sabun iiretiminin igerisindeydiler ve bizzat ugrasmamakla beraber her zaman
iiretim siirecinin igerisinde yer almiglardir. Muhtemelen Muhammed b. Yasin
el-Magribi de bu sabun tiiccarlarindan biri olmasi uzak bir ihtimal degildir.
Bu sabun tiiccarlar1 her asamasii takip ettikleri sabun iiretimine maddi
destek verdikten sonra sabunlarin yakin ve uzak pazarlarda satilmasi icin
ticari aglarin1 devreye sokmaktaydilar. Bu nedenlerle Cohen, sabuncularin
‘Uretici’ olarak vasfedilebilirligine ragmen onlar1 ‘tiiccar’ diye nitelendirmeyi

daha uygun bulmustur®®®,

Sabuncular loncasi liyelerinin belgelerde ‘tacir’ veya ‘tiiccar’ seklinde
ifade edilisi onlarin bizzat sabuncu degil de iiretilen sabunun pazarlanmasiyla
ilgilendiklerinin Kudiisliiler tarafindan bilindigini gostermektedir. Bu is
adamlar1 hakkinda ‘yagi kaynatarak sabun imal eden tiiccarlar’ ifadesi ¢ok
nadir gegmektedir ve iretici vasiflarinin yanina yine de tacirligi ilistirmesi
bakimindan da Onemlidir. Kendileri ig¢in eS-sdde ve hdce benzeri
nitelemelerin kullanimi varlikli ve 6nemli tiiccar ailelerden olduklarina isaret
etmektedir. Kudiis’te XVI. yiizyildan XVII. yilizyila dek ayni aile efradinin

sabuncular loncasinda yer aldiklarin tespit etmek miimkiindiir®'®,

Bakircilik(Nuhds)

Cogu yerde oldugu gibi Kudiis’te de helvacilar, sabuncular,
kahvecilerin {iretim yapabilmeleri ve hamamlar i¢in sicak suyun temini i¢in
yiiksek sicakliklara dayanabilen bakir ve tunctan yapilan kazan ve kaplar

kullanilmistir. Bu metaller ayn1 zamanda zaman igerisinde Orselenip tamire de

315 Amnon Cohen, Osmanh Kudiis’iinde Loncalar, s. 160.
318 Amnon Cohen, Osmanh Kudiis’iinde Loncalar, s. 161.
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ihtiya¢ duydugundan, nuhaslar hem kazan ve kap imal, hem de bunlari
tamirle ugragsmistir. Bunun yani sira bakir ve tung kaplarin saglik acisindan
belirli periyotlarda kalaylanmasi: ameliyesini bakircilar ifa etmistir. Bakir ve
kalay kapl1 esyalar sadece ticari amaglarla degil evlerin giindelik yasantisinda
da onemli bir yer isgal etmistir. Zira evlerde gerek bakir ve gerekse kalayla
kaplanmis kap kacak ve siis esyalar1 ragbet gormiistiir. Tencere, tava,
caydanlik, tas, tabak, cezve vb. giindelik hayatin gerekli ev esyalariyla ilgili

her tiirlii tiretim ve tamiri bakircilar yap1y0rdu317.

978/1570 yilinda Kudiis’teki nuhaslarin sayist dort kisiden ibaretti ve
bunlardan biri de Megaribe cemaatindendi®*®. Onceki yillarda da cemaatten
bakircilikla ugrasanlar da bulunmaktaydi. Muhammed b. Abdurrahman el-
Magribi en-Niihas, Seyhu’l-Megaribe Muhammed Yahya’dan Megaribe
mahallesinde bulunan bir diikkdm kiralamistir'®.  Muhammed b.
Abdurrahman el-Magribi muhtemelen Seyhu’l-Megaribe Muhammed
Yahya’dan kiraladig1 diikkan da bir bakirct diikkkanidir -belki kendisi de bir
bakirciydi- veya bu maksatla kullanmisti. Boylece Megaribe mahallesinde
giindelik hayatta ev egyalarimin c¢ofunun tamirini ve yapimini yine bir

Magribli bakircilar yapmastir.

Terzi(Hayyat)

Kudiis terzileri arasinda Miisliman, Hiristiyan ve Yahudi
bulunmaktaydi. Diger meslek gruplart gibi loncalarinin bir reisi bulunurdu.
Terziler elbise diker ve diktikleri bu elbiseleri satarlardi. Elbise dikiminde
kullanilan kumas ayn1 zamanda bir yatirim ara01yd1320. Terekelerde kumas ve
elbiselere fiyatlarda bu rahatlikla anlagilmaktadir. Megaribe cemaatinden bu
meslegi yapanlar arasinda Ahmed el-Magribi el-Hayyat yine Magribli terzi,
el-Hac Receb b. Mansur’dan on bes yeni siileymani altin parasina elbise alir.

On sultani degerindeki bu elbiseler Receb’in kizkardesi Azize’nin dlen

817 Amnon Cohen, Osmanh Kudiis’iinde Loncalar, s. 110.

38 KFKSA, KSS; 53; 291/14. 13 Safer 978/1570.

319 KSS 37, 31/1. 11 Rebiiilevvel 966/22 Aralik 1558.

320 Amnon Cohen, Osmanh Kudiis’iinde Loncalar, s. 135-137.
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kocasmin muhallefatindan verilmistir’®'. Ayni Magribli terzi Abdiilkadir b.
Acemi ile de yaptigi kumag alim satimi yapmistir. Ahmed el-Magribi el-
Hayyat bilfiil terzilik yaptig1 gibi kumas ticaretiyle de ugrasmistir.
Muhtemelen alim ve satimi yaptigi kumaslar1 ya evindeki 6zel bir depoda
veyahut da bu is i¢in bir diikkkdn kiralamistir. Kendi cemaatinden ve
muhtemelen de bir meslektast olan Salim el-Magribi, Babu’l-Katanin’de, bu

nedenle, bir diikkan kiralamistir®?2,

Sehrin konumu itibariyla kumas ticaretinin sadece Kudiis ile igerisinde
siirli kalmamigtir. Sehirdeki kumas ticaretini su dava ortaya koymaktadir.
Dona binti Ibrahim el-Ferenciyye adindaki kadindan el-Halil sehrinde
Salih’in de aralarinda oldugu bir takim kisiler kumas satin almiglardir. Bu

323. el-

alim1 gerceklestirebilmek i¢in adi gecen kadina rehin birakmislardir
Halil’de ger¢eklesen kumas aliminin Kudiis’teki mahkemede zapt edilmis
olmasi bu ticari ag1 gozler oniine sermistir. Bir i kadin1 olan Dona’dan Halil
sehrinde kumas alinmis ama gerekli meblag tam olarak ddenememistir.
Bunun iizerine Dona Kudiis’e geliyor ve gerekli noter islemlerini yapiyor. Bu
sekilde parasini alamamasi durumunda Kudiis kadisina miiracaat etmesi

yetecekti; ayni seyi Halil kadisindan istemesi ¢ok daha zordu. Bu zorlugun en

biiyiik engeli hi¢ sliphesiz iki sehir arasindaki mesafeydi.

Neticede Kudiis’te kumas’in hem kendi kullanim degeri ve hem de
sermaye degeri oldugunu ve bunun sehirlerarasi ticarete de yansidigini, bu ag

icerisinde Magribli terzi ve kumas tacirlerinin de bulundugu goriilmektedir.
Tarticilik(Keyyal)

Biladi’s-Sdm cografyasinda Memluk doéneminde kullanilan o6l¢ii

birimleri Osmanli Kudiis’iinde de kullanilmaya devam edilmistir. Bunlar

327

dirhem324, ukiyye325, r1t11326, kantar®’ seklinde siralanabilir. Kudiis’e ait 6zel

0l¢ii birimi de yiiz otuz buguk ritila dek dﬁsmektedirszs.

%21 KSS, 37, 63/4. 9 Ramazan 966/15 Haziran 1559.

322 KSS, 72, 315/15. 15 Safer 999/13 Aralik 1590.

KSS, 67,284/1. 12 Saban 996/ 7 Temmuz 1588.

Dirhem altmis adet arpanin agirligina denk kabul edilen agirlik dlgiistidiir. Bkz. Muhammed
Abdurrauf b. Tacu’l-Medrif b. Ali el-Menavi(61.h.1031), en-Nukiid ve’l-Mekayil ve’l-Mevéazin,
Daru’r-Resid, Irak 1981, s.41.
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Kudiis Megaribe cemaatinin ugrastigi mesleklerinden bir digeri de bu
olgiiler dogrultusunda kendilerine yiiklenen tarticilik (keyyal) idi. Hasan ed-
Devik ve Muhammed b. Yasin el-Magribi sahadetiyle susam fiyatinin
belirleme islemi gerceklestirilmistir. Bu iki sahis muallimine’l-keyydlin olarak

vasfedilmistir®?®.

Sicillerden anlasildigi kadariyla tarticilar tahil  ogiitiiciilerinden
(tahhdn) c¢ikip ekmekgiler (habbdz) loncasina varana kadar yiiriitiilen
islemler, tarticililarin uhdesindeydi. Tahil ticareti yapabilecek sahislar sadece
tarticibasi (keyydlbast), onun is ortagt ya da onlarin yetkili kildig1 allaflardir.
Bunlar 6zel depolama alanlarinda galisabilecek ve bu sekilde fiyat denetimi
saglayabilecek kisilerdir. Habbdz ve tahhdn loncalarinin islerine harigten,
yani loncaya iiye olmaksizin, dahil olup kar elde etmek isteyen lonca dist
kisileri keyyalbas1 engellemekteydi. Olgiimciiler, cars1 ve iliski yerler
haricinde depolara mal tedarik etmekle sorumluydu. Zira Kudiis’e yapilacak
tahil satislar1 ancak bu odlgiimler akabinde miimkiin olabilmistir. Olgiilen
tahillar hamallar loncas1 iiyeleri aracilifiyla Kudiis’tin cesitli yerlerine
dagitilmistir. Keyyalbasinin ve Kudiis 6l¢eginin(keyl) sorumlusu olarak lonca
reisinin bir diger vazifesi de biitiin lonca tiyelerine adil muamelede bulunmak
ve ifa etmesi gereken finansal yikiimlilikleri esit sekilde pay etmekti. O,
yiiksek riitbeli bir vazifeli oldugu gibi resmi 6lgegin gelirini kiralayan bir
miiltezim ve kendi hizmetinde calisanlara yapilacak o6demeleri toplama
yetkisine sahiptir. Bunun keyyalbasmin ayricaliklarini ¢igneyip her gesit
tahili satmaya yeltenebilmistir. Bu ayricalik kantn-1 kadim {izere sadece
keyyalbasinin yapabilecegi bir uygulamaydi. Keyyalbasi kendine ait bu
hakkin ¢ignendigi durumlarda kadi’a bagvurabilmekteydi. Bunun yani sira

kadr’ya kars1 olan sorumluluklarindan biri digeri de ithalat¢ilardan biiyiik bir

Ukiyye on iki dirheme denk kabul edilen agirlik olgiistidiir. Bkz. Muhammed Abdurrauf b.
Tacu’l-Mearif b. Ali el-Menavi(61.h.1031), a.g.e., s. 41.

326 Ratl yiz kirk dirheme denk kabul edilen agirlik 6lgiisiidiir. Bu da on iki ukiyye’ye denk
gelmektedir. Bkz. Muhammed Abdurrauf b. Tacu’l-Mearif b. Ali el-Menavi(61.h.1031), a.g.e., s. 41.

" Kantar yiiz nitila denk kabul edilen agirhk ol¢iisiidiir. Bkz. KFKSA., s. 150.

% KFKSA., s. 150.

329 KSS 37, 120/7. 22 Cemadilula 966/2 Mart 1559.
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Olcekle satin alinan malin miisterilere daha kiiciik dlgeklerle satilmasi gibi

¢ifte standartlari dnlemekti®®.

Keyyalbasinin bu kisa tanitimi akabinde muallimine’'l-keyydlin olarak
tanitilan ve Muhammed b. asin el-Magribi ve Hasan ed-Devik’in kaydinda
susamin neden yer aldigi hakkinda bir fikir vermis oldu. Keyyalbasi, ekmek
Kudiis’teki ekmek tiretim safhalarindaki vazifelerinin yani sira sehre gelen
arpa, bugday ve susamin Olgiilmesi onun sehir sakinlerine ve vakif
yetkililerine kars1 yerine getirmesi gereken bir sorumluluktu. Susamin XVI.
Kudiis’iinde 6nemi bugday ve arpa kadar onemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Hem Kudiis halkinin besin zincirinde 6nemli bir yer tutuyor ve
hem de aydinlatmada kullanilan yaglarin hammaddesini olusturuyordu.
Keyyalbas1 ve c¢alisanlar1 tarafindan Kudiis’e getirilen susam Olciildiikten
sonra, islenecegi ve yagmin c¢ikarilacag atdlyelere nakledilirdi®.
Muhammed b. asin el-Magribi lonca muallimi olmasi hasebiyle Kudiis’e

getirilen susamlarin Slgiilme islemini yerine getirmistir.

Sakalar (Su Tasvicilart)

Sakalarin da diger meslek gruplar1 gibi kendilerine ait bir loncasi
bulunmaktaydi. Her hengi bir beceriye ihtiya¢ duymadigindan olsa gerek,
iiyeleri diger loncalara nazaran daha fazlaydi. Lonca mensuplari Kudiis’teki
herkese kesintisiz su temin etmekle ylikiimlilydii. Belki de sayica ¢ok
olmalarmin nedeni herekse ulasma zorunlulugundan kaynaklanmistir. Lonca
‘basta gelen kisi’ anlamina gelen mukaddem tarafindan idare edilmistir. Sehir
sakinlerine her giin su ulastirma miikellefiyeti giindogumundan evvel baslar
ve glinbatimmna kadar siirerdi. Loncanin bu faaliyeti Kudiis’iin kamusal
kurumlara yonelik degildi. Yani bu hizmetten sadece sehir sakinleri istifade
eder; hamam ve kahvehane gibi kamusal yerlere su verilmezdi. XVII.
ylizyilin hemen basinda (1601) bu kisitlamanin hakli bir gerekcesi oldugu
goriinmektedir. Zira yaklasik elli yi1l 6nce, yani XVI. yiizyilin ortalarinda,

330" Amnon Cohen, Osmanh Kudiis’iinde Loncalar, s. 31-34.
31 Amnon Cohen, Osmanh Kudiis’iinde Loncalar, s. 35-36.
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Kudiis’iin kamusal yerlere su dagitim sebekesi faaliyete sokulmustu. Bu
sistemin isler halde kullanilmasi beklenmis ve haksiz bir su talebinin ortaya

¢ikmas1 engellenmeye gallsllmlstlrggz.

Megaribe mahallesinin su ihtiyaci da hi¢ sliphesiz sehrin geri kalan
kismi1 gibi bu sekilde temin edilmistir. Mansur b. Muhammed en-Nablusi ve
Muhammed b. Ahmed el-Magribi arasinda gegcen bir bor¢ taleb davasi
Megaribe cemaatinin su teminine dair parasal iliskilere 11k tutmaktadir®>.
Saka Mansur b. Muhammed en-Nablusi’nin kendisi ve Muhammed b. Ahmed
el-Magribi’ye borglanmistir. Muhtemelen bor¢lanma nedeni Muhammed b.
Ahmed el-Magribi’nin kendi evine su satin almasi nedeninden kaynaklamis
olmalidir; ama kayitta buna dair herhangi bir isaret bulunmamaktadir.
Ornegimiz mahalleliye yapilan su dagitma isleminin sehrin genelindeki
uygulamayla ortlistiiglinii destekler mahiyetteyse de belirli sakalarin belirli
yerlere su dagitmakla yiikiimlii oldugu da Kudiis’te yaygim bir uygulama idi.
Koklerinin  6nceki donemlere dayandigim1 sdyleyebilecegimiz sonraki
yillardaki bir uygulama (1719) bu 6zel uygulamay1 ortaya koymaktadir. Bu
yil igerisinde 0©zel olarak bir saka, giinliikk olarak Tapmak Dagi
kaynaklarindan Megaribe camiine su tasimig ve karsiliginda giinliik ticretini

de almstir.

3.5. MAGRIBE TEKELINDE BIiR MESLEK: POSTACILIK
(SAILIK)

Islam tarihinde istihbarat ve posta teskilatimn diizenlenmesinin
niiveleri Hz. Peygamberin zamaninda atilmaya baslanmistir. Sonrasinda Hz.
Omer’in doneminde (634-644) berid veya neccdbe adiyla hizmet etmistir. Bu
donemde postanin giizergahindaki kumandan ve valilere gonderilen emirlerle
yol giivenliginin saglanmasi istenmistir. Posta gorevini yliriiten ulaklara

hazineden maas tahsis edilmis ve benzer uygulamalar Emevi ve Abbasi

332 Amnon Cohen, Osmanh Kudiis’iinde Loncalar, s. 57-58.
333 KSS 66, 184/7. 10 Cemadilula 994/29 Nisan 1596.
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donemlerinde de devam etmistir. Teskilat Selahaddin-i Eyyubi tarafindan
daha gelistirilmis ve Memluklar zamanda daha da giiglendirilmistir. Stiphesiz
Eyytlibiler ve Mamluklarin berid teskilatina verdikleri 6nem Hagclilar ile
icerisinde bulunduklar1 savas durumunun biiyiik etkisi olmustur334. Posta
teskilatt kurulmadan evvel mektuplari yolcular ve ‘sailer(yayan olarak giden
haberciler)’ aracilifiyla devlete ait evraklar ise ulaklar aracilifiyla

iletilmekteydi®*®.

Osmanli devleti berid olarak tanimlanan teskilati kendi zamanindaki
sartlarin gerektirdigi kosullara uyarlayarak siirdiirmiistiir. Bunun yaninda
Roma, Mogol Ilhanlilar ve Safeviler’deki degisik uygulamalardan istifade

edilmistir®®.

Osmanli devletinde haberlesme kurumu iki evrede incelenebilir.
Daha ¢ok devlete ait haberlesmenin icra dildigi 1840’a kadar devam eden ilk
donem ve posta nezaretin kurulmasiyla baslayan ikinci donem. Birinci
donemde is goren ulaklar ozel egitin almis kisiler arasindan secilmis ve
devlete ait belgeleri istenen yerlere ulastirmistir. Zira devletin hakim oldugu
cografya biiyiidiikgce muhabere hizmetine de daha ¢ok ihtiyag duyulmustur337.
Kanuni donemine kadar yani menzilhanelerin kurulusuna dek ulak hiikmii
seklinde ve beratalar vasitasiyla haberlesme gergeklestirilmistir. Ardindan

338

haberlesme sadrazam Liitfi Pasa’nin®> tesis ettigi menzilhaneler araciligiyla

lizerinden gergeklestirilmistir?’?’g.

%% ibrahim Harekat, “Berid”, DIA, V, s. 498-501.

%5 Faris Cerci, “Haberlesme Hizmetleri ve Osmanli Devletinde Ulak Organizasyonu: Gelibolu
Mustafa Ali’nin Bu Konudaki Gériisleri”, Atatiirk Unv., Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 20, Erzurum
2003, s. 204.

3% jzzet Sak-Cemal Cetin, “XVIL. ve XVIIL. Yiizyillarda Osmanli Devletinde Menziller ve
Fonksiyonlari: Aksehir Menzilleri Ornegi”, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi Say1: 16 Giiz 2004, s.
183.

%37 Faris Cerci, “Haberlesme Hizmetleri ve Osmanli Devletinde Ulak Organizasyonu: Gelibolu
Mustafa Ali’nin Bu Konudaki Goriisleri”, Atatiirk Unv., ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:: 20,
Erzurum 2003, s. 205-208.

%38 3 Temmuz 1539 - Nisan 1541 arasinda sadrazamlik yapmustir.

%9 jzzet Sak-Cemal Cetin, “XVIL. ve XVIIL Yiizyillarda Osmanli Devletinde Menziller ve
Fonksiyonlari: Aksehir Menzilleri Ornegi”, s. 183. Menzilhane sistemi icin bkz. Ali Acikel,
“’Osmanli  Ulak-Menzilhane Sistemi Cercevesinde Tokat Menzilhanesi (1690-1840)”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C. XIX, S. 2, Aralik 2014, s.1-33.
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Kudiis’te ise iceriden disariya haberlesmeyi Megaribe cemaati icra
etmigtir. Kudlis Magriblileri devlet atlariyla merkezi yonetime hizmet
etmislerdir. Diger meslek gruplar1 gibi sai loncasinin da bir seyhi
bulunmaktaydi. 963/1555 yilinda sailerin basinda bulunan kisi el-Hac Selame

b. Nuveysir el-Magribi idi*®.

Asagida verecegimiz ilk iki belge tizerinden Magriblilerin uhdesinde

bulunan meslegin ne sekilde isledigini anlamada bizlere yardimci olacaktir.

Mevlana el-Kadi Mahmud el-Hanefi -fazileti artsin-
huzurunda Mevlana Semseddin Muhammed b. Mevlana el-
Kadi Sihabuddin Ahmed el-Miihendis, el-Hac Muhammed b.
Musa ed-Debdubi el-Magribi es-Sai ile soz kesti (mukat’a).
Buna gore sainin kendisi Kudiis sehrinden Nablus’a, sonra
Dimagk-1 Sam’a, sonra Hama’ya, sonra Mahruse-yi Haleb’e,
sonra Kostantiyyetii’l-Muazzama’ya baslangis tarihi 28
ramazan olmak iizere en fazla 33 gilinde gidilmesi {izere;
(meseleye) miiteallik hususlar1 babasina ulastiracagina; gorevi
ciddiyet ve gayretle yerine getirecegine; buna karsilik 5
Sultanisi sal tarafindan teslim almarak 15 sultani altina ve
kalaninin  doniisten sonra verilecegine; Mevlana Kadi
Sihabuddin’i Sam veya Haleb’te bulursa ayni ticreti ondan da

alacagina ser’i bir kabul ile anlasip sozlestiler®.

Burada sainin aldigi gorev devlet tarafindan kendine verilmis bir
vazife degildir. Semseddin Muhammed adli sahis babasina bir haber
ulastirmak istemistir. Babasi ise belgede zikredilmeyen nedenlerden dolay1
Istanbul’a dogru yola ¢ikmistir. Calismamiz agisindan istifade edebilecegimiz
onemli bilgilerden biri Kudiis-istanbul giizergahinin izlenebilmesidir. Bu yol
Kudiis sehrinden Nablus’a, sonra Dimagk-1 Sam’a, sonra Hama’ya, sonra
Haleb’e ve oradan da Istanbul’a dogru devam etmistir. Tabii Halep’ten
sonrasi belgede yer almamistir. Bu giizergahin kat edilme siiresi otuz {i¢ giin
olarak tespit edilmistir. Baz1 durumlarda sailerin bu miiddeti uzatabildiklerini

-agagida zikredilecek- konuya iliskin ikinci belgeden hareketle tahmin

30 KFKSA, s. 126.
3L KSS, 37, 444/3. 22 Sevval 966/28 Temmuz 1559.
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edebiliriz. Bu tahmini destekleyecek bir husus ise bizzat gidis konusunda
anlagmanin yapilmis olmasi ve doniis hakkinda herhangi bir siirlamanin
konulmamis olmasidir. Sai el-Hac Muhammed b. Musa ed-Debdubi el-
Magribi yerine getirecegi bu hizmet mukabilinde on bes altin alacaktir.
Miktarin yiliksek olmasit mesafenin uzunlugu ve bunun yani sira anilmayan

diger yol masraflarinin iicrete dahil edilmesinden olsa gerektir.

Tim bunlar bir yana Semseddin Muhammed babasina neden ve nasil
bir haber ulastirmak istemistir? Magribli salyi ta Istanbul’a kadar
gondermesinin nedeni ne idi? Bu sorulara sonraki sahifelerde kaydedilen bir

dava agiklik getirmektedir:

Mahruse-yi Kuds-i Serif mahkemesinde Mevlana Kudvetu’l-
Islam Abdurrahman Efendi kendi iizerine sahitlikte bulunarak
dedi ki: Kuds-i Serif’teki Cevheriyye medresesinde tasavvuf
vazifesine amcaoglu Kadi Semseddin Muhammed b. merhum
Mevalana Kadi Saduddin Muhammed b. el-Miihendis
rahimehullah aleyhima yerine Mevlana Seyh Sihabuddin
Ahmed b. Mevalana el-kadi Ebu’l-Fazl el-Miihendis -Allah onu
izzetlendirsin ve ona rahmet etsin- kararlastirilmisti. Vefat ve
vazifenin bos kalmasi nedeniyle el-Hic huzurunda miitevelli
miibageretinde olanlar1 teslim aldi ve ona hayati boyunca
vakifin sartlarina uyulmasi kaydiyla miitevelli tasarrufati icin

izin verildi®*.

Gorildiigh tizere Semseddin Muhammed Cevheriyye medresesinde
tasavvuf vazifesine atanmistir. Bu kisi, yukarida terclimesi verilen kayitta
Magribli saileri babasin1 bulmak i¢in tutan ayni kisidir. Bunu baba adindan
anlamaktayiz. Buradan hareketle Semseddin Muhammed’in babasini aratma
nedenini tahmin edebiliriz. Semseddin Muhammed’in ailesi anlasildigi
kadariyla ilmiye sinifina mensuptur. Zira hem kendi hem de babasi kadilik
vazifesini yerine getirmistir. Bunun yaninda Cevheriyye medresesinde
zikredilen gorev i¢in atama islemini koordine eden kisi de Semseddin

Muhammed’in amcaogludur ve ayni zamanda kadidir. Semseddin

2 KSS 37, 451/6. Gaye-i Sevval 966/ Agustos 1559.
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Muhammed’in babasimin isminde bulunan el-miihendis tanimlamasi Kudiis’te
kadilik yaninda hangi islevi yerine getirdigini gostermektedir. Bu aile ayni1
ilmiye smifina mensup oldugu gibi mutasavvif bir ailedir. Zira medresede

zikredilen gorevin tasavvuf ile iliskisi 6zellikle belirtilmistir.

Semseddin Muhammed’in babasin1 aratma sebebine ddnecek
olursak; babasmnin bu vazifeye atanmis olmasi muhtemel goriinmektedir.
Babas1 Kadi Saduddin Muhammed bu vazifeyle ilgili bir mevzu i¢in mi
Istanbul’a gitmistir. Bunun hakkinda tahmin yiiriitmek zor. Ancak Semseddin
Muhammed’in sailer araciligiyla yoldaki giizergahlarin birinde 6liim haberini
aldigim soyleyebiliriz. Istanbul’a kadar gidemedigini de birinci ve ikinci
belge tarihleri arasindaki zaman diliminin az olusundan ¢ikarmak
miimkiindiir. Sainin belgelenmemis haberiyle babasinin vefatindan haberdar
olunuyor.  Bunun iizerine aile, oglu Semseddin Muhammed’i vazifeye

getirmistir ancak o da vefat etmistir.

Goriildigl gibi Magribli sailer sadece Merkezi yonetim ve yerel
yonetim arasindaki agda degil, ayn1 zamanda insanlar arasinda da belli bash
bazi ihtiyaglardan dogan haber agmin kurulmasini saglamislardir. Ancak
yerine getirdikleri en miihim gorev hig siiphesiz Istanbul Kudiis muhaberatini
saglamak olmustur. Lakin saglanan muhaberatin sadece yonetsel kaygilardan
olustugunu diistinmemek gerekmektedir. Asagida verilen kayit buna 11k

tutmaktadir:

Mevlana Mahmud Efendi -fazileti artsin- Kuds-i Serif
Seyhu’t-Tiiccar1 el-Hic Cemaleddin b. el-merhum Seyh
Sadeddin b. Rebi, Magribi ve sa’i olan el-Hac Mansur b.
Abdurrahman el-Magribi ve es-Seyyid Ahmed b. Mansur ile
Mansur’un Béab-1 ali’ye ve ikisinin Serdar’a gitmesi hususunda
sozlestiler. Arzin gerceklestirilmesi i¢in 52 miisereffi sultani
takdir edildi. Iki sai 10’ar sultaniyi aldi. Kalan 32 sultaniyi
dondiiklerinde alacaklarina, Bab(-1 ali)’ye gidisi siiresinin 30

giin olacagina her biri akitte bulundu®*.

33 KSS 66, 187/4. 9 Cemadilula 996/13 Nisan 1558.
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1558 yilinda el-Hac Cemaleddin, Kudiis tiiccarlarinin 6nderligini
yiirlitmiistiir. Bu da bakkal ve carsi loncasindan, manavlardan (huderi),
baharat¢ilardan (attar), sabun tiiccarlarindan vb. diger Kudiis ticaret erbabinin
diger loncalarin sorumlulugunu yiiriittiigli anlagilmaktadir. Sailerda dair
belgeler sadece bir is akdi olarak diizenlemis oldugundan, hangi gaye ile
gonderildiklerini  6grenememekteyiz. Hatirlanacak olursak Semseddin
Muhammed ve babasimi ile ilgili kayitlarin ilkinde, gdrev alan sainin,
Semseddin Muhammed’in babasina gerekli hususlarda bilgi verilecegi ifade
edilmis ama bunlarin ne oldugu hususunda sessiz kalinmisti. Ayn1 sekilde
seyhu’t-tiiccArin  da sdileri hangi sebebe binaen Istanbul’a génderdigi
hakkinda her hangi bir fikir elde edememekteyiz. Muhtemelen kadi da ve
maiyetindekilerde bilmemekteydi. Cilink{i haber gonderen ve haberi iletenden
olusan iki taraf arasinda kadiy: ilgilendiren sadece sdinin ne kadar iicret
alacagi, kac giinde gidip gelecegi vb. akdi olusturacak esaslardi. Akitle
birlikte iletilecek konu hakkinda iki taraf arasinda bir mahremiyet olustugu ve

bunu bilmenin kadi i¢in hukuki bir zorunluluk olmadigini sdyleyebiliriz.

Muhaberat Kudiis ve Sam arasinda da gergeklesmistir. Kudiis’iin
Sam eyaletine bagli olmasi hasebiyle bazi meselelerin halli i¢in merkez
eyaletten halledilmesi gerekmistir. Asagidaki belge Sam’dan yapilan bir

tevcihi ve bunun kaydedilmesi hususunda yazilmistir.

Bu hiiccetin yazilma sebebi oldur ki; Mutahhar ve nurlu Kuds-
i serif mahkeme-i ser’iyesine -Allah onu nurlandirsin, koruyup
izzetini arttirsin- Umdetu’l-kudati’l-isldm huzuruna el-Hac
Ahmed b. Abdilmiinim el-Magribi es-Sai elinde Sam
defterdar1 Umdetu’l-erbdb ve’l-ikbal sahibu’l-izzi ve’l-iclal
Osman Efendi’den iki serefli tezkereyle hazir oldu. Bunlardan
ikincisin mazmunu Mevlana seyh Muhammed’e Kumame
(Kilisesi) zevaidinden Muharremu’l-haram evailinde giinliik
bes kit’a tavcih etti. Her ikisin de korunmus sicile
kaydedilmesini talep etti. Mevlana Muhammed iki tezkereyi
de okuduktan sonra korunmus sicile kaydedilmeleri ve onlarla

amel edilmesini ve Seyh Abdiilkadir ve Seyh Muhammed’ten
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her ikisine yukarida zikredilen ik tezkere geregince

ulufelerinin verilmesini buyurdu.
Sudu’l-hal: Kad: Ibrahim; Kadi Ebulhiida; Serif Musa®*.

Safler Sam’a sadece yoOnetsel mesajlart iletmek amaciyla
gitmemistir345. el-Hac Salim b. Miibarek el-Magribi es-Sai, Samli olan Kasim
b. Ali ile aralarindaki is tamamlanmis olacak ki Magribli saiye yapilan 6deme
kayda gecirilmistir®*®. Bu édemelerin yani sira giindelik hayatlarini daha da
rahatlastirmak icin sailer baska vazifelerde de bulunmustur. Bunlardan biri
Muhammed b. Hasan es-Sai’dir. Bu sahis Abdiilaziz b. Salih b. Yunus’tan
bosalan vazifeye atanmistir. Haseki Sultan Hiirrem’in Kudiis’te yaptirmis
oldugu bu imarette kap dagitma (miindvetii’'l-ke ’sdt) vazifesi kendisine tevcih
edilmigtir. Burada dikkat ¢ekici husus Muhammed b. Hasan’in -diger
belgelerin- Magribli oldugu vurgusunun bulunmayisidir. Magribli-sai
arasindaki meslek etnisite iliskisi g6z Onilinde bulunduruldugunda
Muhammed b. Hasan’in asil mesleginde tutunamadigi ve ek gelire ihtiyag
duydugunu varsayabiliriz. Belki de kendilerine ait bu vazifeyi yapmis
oldugundan kadiya sikayet edilmis bile olabilir. Benzer loncalarda sik
rastlanana bir husus olmustur. Varsayimimizi destekleyen asil sey ise sailik
vazifesinin tarihsel olarak Megaribe cemaatine ait oldugunu gosteren verilerin

bulunmasidir.>*’

Bu veriler uygulamaya ait ipuglar1 tagimaktadir.

Kudiis’te tellalbasilik ve ulakbasilik vazifeleri tek bir loncaya ait olmustur.

Bu uygulama her ne kadar Osmanli donemi igerisinde bu sekilde

* KSS, 67, 80/2.

3% Aym tespiti Istanbul i¢in de yapmak miimkiindiir. Mesela Ahmed b. Abdiilaziz el-Magribi es-Sai
ve Receb b. Muhammed’e iliskin dava kaydi bu konuda bizleri aydinlatmaktadir. Nedeni
belirtilmeyen bir gerekgeyle Receb Ahmed’i Istanbul’a géndermistir. Daha sonra Ahmed’e yapmasi
gereken 6demede sorunlar ¢ikinca Ahmed, Receb’i dava etmistir. Kayitta 6nemli olan Ahmed’in
Istanbul’a ydentsel bir kimlikle gonderilmemis olmasidir. Bkz. KSS, 72, 65/4. 2 Cemadiyessani 998/2
Ekim 1590.

36 KSS, 75, 404/1. 23 Ramazan 1001/23 Haziran 1593.

347

Bu hususa deginen kaydin terciimesi i¢in ekbkz., -1.
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gerceklesmisse de bunun bir Memluk ve hatta Eyyubi bakiyesi bir uygulama
oldugu sdylenebilir®®.

I Sailik ve ulakligin Magriblilerin uhdesinde olusunu daha evvel ifade etmistik.
Belgeden yapacagimiz ikinci ¢ikarimimiz bu durumun Megaribe vakfiyla
ilgisi oldugudur. Konunun vakifla iligkisinin tespiti her iki lonca
faaliyetlerinin neden Megaribe cemaatinin uhdesinde oldugunu agikliga
kavusturmaktadir. Gergi sailik ve ulaklik gorevlerinin vakfa ne zaman ve ne
sekilde baglandig1 konusu aydinliga kavusturamadigimiz énemli bir husustur.
Ancak Melik Efdal’in vakfiyesinde bu mevzuda herhangi bir seyin
belirtilmedigini net olarak sdyleyebiliriz. Buradan hareketle her iki loncalarin
Megaribe vakfina baglanmasinin Melik Efdal’in tesis ettigi vakiftan sonra
gergeklestigi netlik kazanmaktadir®®

1)  Onemli bir diger husus sailerin seyhinin Megaribe seyhiyle ayni kisi
olmasidir. Her ne kadar kayitlarda tellallik ve sailik beraber anilmis olsa da
Megaribe seyhinin uhdesinde sailik seyhliginin bulundugu miisahede
edilmektedir. Tiim bu vazifeler vakifla baglantili oldugundan cemaatten baska
birinin bu gorevleri yliklenmesi miimkiin degildi. Bunu yapilamayacag da
acik bir dille kaydedilmistir®®.

IV)  Sai seyhliginin gerceklesmesi i¢in Medaribe kamusalligimin da onay1

351

gerekmekteydi

3%8 Belgenin su kismi bu ¢ikarimlara neden olmustur: “Lonca reisligi bosaldiginda atama Belgenin
Muhtevasindan Bab-1 Ali’nin ihsamyla sézii gecen Muhammed’den bosalan Kuds-i Serifteki
tellalbagilik ve ulakbagiligin Seyyid Abdiisselam’a verildigi ve kendisinin de yukarida s6zii edilen
Berat-1 Serif geregince tellallara ve ulaklara hizmet sundugu anlagilmistir”

%9 Belgenin su kismu bu ¢ikarimlara neden olmustur: “Seyyid Abdiisselam ibraz ettigi 1138
Sevval/Haziran 1726 ay1 sonlari tarihli emr-i serifin igeriginde Kuds-i Serifteki tellallar ve ulaklar
loncas1 seyhliklerinin Magribliler vakfina bagli Magribli ulaklar ve tellallar seyhligine baglandig:
anlagilmaktadir... Ayrica (kadi), ulaklar ve tellallar seyhligi hizmetinin higbir yabanciya
verilmedigini, bunun daima Magribli seyyidlerin vakfina ilhak edilmis oldugunu, bu goérevi Magribli
seyyidlerin yiiriittiigiinii bildirerek...”

%0 Ek-1°de verilen bu kaydin su kismu bu ¢ikarimlara neden olmustur: “Yiice emrimiz (Kudiis’e)
ulagtiginda Magribliler ve ulaklar seyhligi konusunda Seyyid Abdiisselam’a kars1 ¢ikan
engellenecektir. Kimse bu iki gorevden dolay1 adi gecen (Seyyid Abdiisselam’a) muhalefet edemez ve
herkes eldeki bu kutsal belgeye itimad edip uymalidir.”

L Belgenin su kismi bu ¢ikarimlara neden olmustur: “Megabiiyiik alimlerin ve seyhlerin hasiyeleri
de bulunan hiiccet-i ser’lyi ibraz etti. Belgede oOzetle, Kuds-i Serifte yasayan Magriblilerin
¢ogunlugunun beraberce ser’l mahkeme meclisi huzuruna ¢agirarak... Yine onlarin huzurunda bir
grup giivenilir kimse miimin kimseler huzura ¢ikti. Efendimiz ser’d hakime adi gecen Seyyid
Abdiisselam’1n iki seyhligi ytiriitme hizmetine muktedir oldugunu, bu gérevde herhangi bir kusurunun
bulunmadigini, eskiden beri geleneksel olarak iki seyhligin Kuds-i Serif’teki Magribli seyyidler
vakfina ilhak edilmis oldugunu ve bu gorevlerin onlara verilmesinin gelenek haline geldigini,
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Neticede Seyhu’l-Megaribe ferman geregince Dellalin ve Sailer

loncalarinin seyhligini de yiiriittiigii sylenebilir.

3.6. GUNDELIK IKTISATTA VAKIFLAR: HAMAMCILAR
KUR’AN OKUYUCULARI VE DiGER GOREVLILER

Megaribe cemaati sadece Kudiis’te degil, Remle ve Gazze
orneklerinde oldugu gibi Filistin’in diger sehirlerinde de birgok vakif tesis
etmistir. Hi¢ siiphesiz bu vakiflarin onlarin  giindelik hayatlarin
diizenlemelerinde 6nemli bir amildir. Nitekim Kudis’teki varliklarinin dahi
Melik Efdal vakfiyesiyle tanzim edilmis olusu, zaviyelerinin vakifla
kendilerine tahsis edilisi, ilm1 miiesseselerin de ayn1 yolla kurulusu Megaribe
cemaatinin gilindelik hayatin her sahasinda vakiflarla ayakta durdugunu

dogrulamaktadir.

Giindelik hayat pratiklerinin 6nemli bir kism1 iktisadi hayatta kendini
gostermektedir. Megaribe cemaatinin vakiflarla bu i¢li dishh miinasebeti,
onlarin giindelik hayatlarinin bu alaninda da vakiflarin ne derece etkin oldugu
hususunda tizerinde durulmasi gerektigini diisiindiirmeketdir. Vakiflar ilmi-
ictimai diger sahalarda oldugu gibi bu alanda da kendilerine kolaylik
saglamistir. Bu kolayliklar arasinda sunlari saymak miimkiindiir:

1. Kira yardlml352
2. Kudiis’e yeni gelenler basta olmak iizere ekmek ve sadaka yardlml353
3. Cemaatin kendine ait menkul ve gayrimenkul vakiflardan, gerek ev aliminda

ve gerekse bor¢lanmada kolaylikla istifa edilebilmesi®™

Vakif yoluyla gerceklesen bu yardim ve avantajlarin yani sira

Megaribe cemaatinin sadece bu sekilde hayatlarii siirdiirdiiklerini

yabancilardan her hangi birinin buna karisamayacagini ve Seyyid Abdiisselam’in bu gorevin ehli
oldugunu soylediler.” Bu konuya Megaribe seyhini anlatacagimiz baslikta daha fazla
deginecegimizden burada izah etmedik.

%2 TM: KSS, 229/s. 365; KSS, KSS, 237/s. 260; KSS, 281/s. 39; KSS, 207/s. 84. Ayrica Bkz.
Megaribe Sicili: 1/ s. 1-2; 3/s. 3-4; 11/ s. 10-11; 14/ s. 13-14; 26/ s. 24-26; 27/ s. 26-27; 33/ s. 33-34;
49/s. 54-56; 96/ s. 95-96.

33 TM: KSS, 229/ s. 365; KSS, 487/ s. 185; KSS, 218/ s. 39; KSS, 218/ s. 487; KSS, 318/ s. 22.
Ayrica Bkz. Megéribe Sicili: 1/ s. 1-2; 9/ s. 8-9; 10/ s. 9; 12/ s. 11-12; 14/ s. 13-14; 23/ s. 22; 27/ s.
26-27; 28/ s. 26-27; 28/ s. 28-29; 31/ s. 31-32; 50/ s. 56; 65/ s. 66; 66/ S. 67.

%4 TM: KSS, 300/ s. 17. Ayrica Bkz. Megaribe Sicili: 15/ s. 14-15; 17/ s. 16.17; 22/ s. 20-21; 38/ s.
42-43.
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diisinmemek gerekmektedir. Zira her ne kadar vakifsal kolayliklar iktisadi
hayatlarmi kolaylastirmigsa yukarida goriildiigi iizere cesitli loncalarda bazi
meslekleri icra etmeye calistirlar. Bundan dolayr Kudiis’teki mevcut iktisadi
hayata ayak uydurmaya calismis ve bu yonde ne yapmalar1 gerekmigse yerine
getirip kosullara adapte olmaya gayret sarf etmislerdir. Nitekim onlarin
Kudiis loncalarinin ~ muhtelif  kollarinda  bulunmalar1 da  bunu

géstermektedir355.

Asagida vakif miiessesinin hamam, surre ve benzer vakiflar
iizerinden Kudiis Megaribe cemaatinin giindelik iktisadinda ne sekilde yer
edindigi irdelenmeye ¢alisilacaktir. Cemaat fertlerinin kendi bireysel vakiflari

baska bir béliimde inceleneceginden bu basligin kapsami disinda tutulmustur.
Hamamcilik

Kuds-i Serif’in en biiyiik vakiflarindan biri hi¢ siiphesiz Mescid-i
Aksa ve Sahratullah vakiflardir. Bu vakfa ait g¢esitli kuruluslart ve
vazifelerinde istihdam edilecek insan giiciine ihtiya¢ duyulmustur. Bunun
yani sira vakfa gelir saglayan gesitli isletmelerin gelirlerin devami i¢in Kiraya
verilmistir. Megaribe cemaatinden kisilerin bu vakifta gesitli sekillerde ¢esitli
vazifeler deruhte ederekbunu kazanmuslardir. Bunlardan biri; Mescidi Aksa
vakfi Nazirn Seyh Abdilkadir tarafindan Zeyneddin el- Magribi ve
beraberindeki Selahuddin b. el-Ceer ve Muhammed b. el-Hatve adindaki iki
kisiye giinliik otuz bir kurus olmak tizere li¢ ayligina Aksa vakfina bagl Sifa
hamaminm kiralanmasi seklinde gergeklesmistir. Bu meblagin aralarinda esit
olarak &denecegi de kararlagtirilmistir®®. Hamamlarin sosyal kurumlar
oldugunu hatirlayacak olursak, vakif ile olan iliskisini daha 1yi
anlasilabilmektedir. Insanlar burada temizlenme gibi asli ihtiyaglarmi
gideriyorlardi ki bu, su vakiflar1 adi altinda bir gaye cergevesinde hizmet

edecek vakiflarin teskilini bile saglam1§t1r357.

%5 Taifetu’l-Megaribe, s. 159.

%56 KSS 67, 279/3. 7 Saban 996/2 Temmuz 1588.

%7 Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, iA, X111, 1997, istanbul, s. 171; Semavi Eyice““Hamam?”, iginden
“Tarih ve Mimari”, DI4, XV,1997, Istanbul, s. 414.
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Bir hamamin camekan bolimii olmadan insa edilecegini diisiinmemiz
miimkiin olmadigindan hakli olarak Sifa hamaminda da diger adiyla
soyunmalik denen bu kismin varligi farz edilebilir. Genis bir boliim olarak
yapilan camekan, icerisinde gelenlerin dillenebilecegi sedirleri ihtiva ederdi.
Camekana yerlestirilen kandil veya filgdzii diye adlandirilan camlar, gilines
15181 sayesinde dogal bir aydinlanma saglanmis olunurdu. Akabinde sogukluk
da denilen 1liklik boliimii ve ondan sonra da Sicaklik boliimiine gegilir,
yikanma islemi burada gergeklestirilirdi. Bu bolimde kisin tek basina
yikanabilecegi halvethane diye tabir olunan odaciklar olurdu. Yikanmanin
ardindan gobek tasinin {izerinde uzanilirdi. Eyice, bunlar1 izah ederek
Osmanli hamam tipolojisinde esas unsirun camekan yerine sicaklik
boliimiiniin oldugunu, bunlarin mimarisinde baslica alt1 degisik uygulamanin

mevcidiyetini kaydeder®®.

XVI. yiizy1l Kudiis’iinde dokuz adet hamam bulunmaktaydi. Bunlar;
1) Babu’l-Hitta mahallesindeki, Hamamu’l-Esbat(Hamamu Seyyide Meryem),
n) Hiristiyan mahallesindeki Hammamu’l-Batrik, m) Haseki Hiirrem
Sultan’1n yaptirdig1 Babu’l-Gevanime yolunda bulunan ve Hammau’l-Haseki
Sultan diye anilan hamam, 1v) Hz. Davud’in tiirbesi yakinindaki Hammau’d-
Davud, vi) Derecu’l-Ayn mevkiinde bulunmasi nedeniyle Hammau’d-
Derecii’l-Ayn diye isimlendirilen hamam, vm) Babu’l-Amud yakinidaki
Hammau’s-Sa’di, vin) Basir mahallesinde bulunan Hammau’l-Alauddin

Basir, 1x) ve Zeyneddin el- Magribi’ye kiraya verilmis olan Sifa hamami®®.

Kudiis’te Dercii’l-Ayn olarak bilinen yerde bulunan Sifa hamamini
Emir Tengiz tarafindan730/1329 yilinda vakif olarak yaptirilmistir. Gelirinin
yarisini medrese ve ribata, diger yarisint da Harem-i Serif vakfina tahsis
etmistir. Burada yikanildiginda hastaliklara derman bulunulduguna dair bir

inang s0z konusu oldugundan ‘Sifa hamami’ diye adlandinlmistir®®. Sifa

%8 Semavi Eyice, a.g.m, s. 416-420. A Tipi: Sicakligi dért eyvanl ve koselerde halvet hiicreleri olan
tipi; B Tipi: Sicakligr yildizvari tip; C Tipi: Kare bir sicaklik etrafinda siralanan halvet hiicreli tip; D
Tipi: sicakligr ¢ok kubbeli tip; E Tipi: Sicakligi kubbeli dikdortgen seklinde olan ¢ifte halvetli tip; F
Tipi: Sicaklik ve halvetin es odalar halinde oldugu tip.

9 KFKSA., s. 457-462.

%0 KFKSA., s. 460. Burada Kudiis hamamlari hakkinda verilen bilgilere gore Derecu’l-Ayn
mevkiinde iki hamam bulunmaktaydi. Bunlar Hammau’d-Derecii’l-Ayn ve Hammamu’s-Sifa’dir.
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hamaminin otuz {i¢ yili evvel yani 963/1555 yilina ait geliri dort bin akgeye
bulmustur®®!. On sekiz yil 6ncesi gibi daha yakin bir dénemde ise (972/1570)

hamamin giinliik varidat1 3-6 akg¢e arasinda degismistir362.

Sifa hamamin1 Mescid-i Aksa nazirindan kiralayan Zeyneddin el-
Magribi’nin lonca kaidelerince isinde mahir oldugunu ve kendisinin bir
hamam ustasi(muallim) oldugunu anlamak miimkiindiir. Muhtemelen
kendisine yardim eden yamaklart da bulunmaktaydi. Kudiis hamamcilar
loncasinda iiyelerin birer kefileri bulunmaktaydi. Bunun nedeni kadi
tarafindan mahkemeye c¢agrildiginda kefil olunan kisinin mahkemede hazir
bulunmasini saglamakti. Belki de Magribli hamam ustasinin, Selahaddin ve
Muhammed adl iki ortagiyla bu sekilde bir kefalet iliskisi de bulunuyordu.
Bunun yaninda loncanin sadece hamamcilar1 degil berberleri de kapsadig
diisiiniildigiinde bu 1ii¢ sahsin en az birinin berber olabilecegi de
diistintilebilir. Nitekim XVIL. yiizyilda loncaya dair kayitlarda ‘hamamcilar ve
berberler loncast’ tanimlamasi yer almistir. Ayni zamanda Sifa hamamina
dair zikredilen kayitta, kiracilarin hi¢ biri i¢in ne hamam ve ne de berber
olduguna dair bir ibare kullanilmamistir. Bunun tespiti sadece bu kayit i¢in
degil sicillerdeki diger kayitlar icinde gecerlidir. 1ki meslek grubu arasinda
hangilerinin hamami ve hangilerinin berber olduklarini tespit etmek miimkiin
degilse de 1iki meslek arasinda bir gecislilik oldugunun belirtileri
bulunmaktadir. Berber ve hamamci sifatlar1 ayni kisi i¢in farkli kayitlarda
kullanilabilmektedir. Daha muglak bir durum kadin calisanlar hakkindadir.
Hamama gelen kadin miisterilere hizmet edecek kadin calisanlarin olmasi
tahmin edilebiliyorsa bile konuyla ilgili ¢alismalar bu konuda incelenen
kaynaklarin sessiz kaldigin1 ifade etmistir. XVIIL. ylizyila gelindiginde bir
baska Magribli lonca mensubunun 1752 yilina ait tereke kaydindan

anlasildigr kadariyla meslek sahiplerinin 1yi bir maisete sahip oldugu

Oysa Cohen XVII. vyiizyilda Kudiis’iinde dort biiyiikk hamam bulundugunu ve bunlarin farkl
mahallelerde yer aldigini belirtmektedir. Zikrettigi bu dort hamam arasinda Hamdmu’l-Ayn ve
Hammdmu ’s-Sifd bulunmaktadir. Eger buradaki Ayn hamamindan kasti Hammau’d-Derecii’l-Ayn ise
iki eserin verdigi malumat arasinda bir tutarsizlik s6z konusudur. Bkz. Amnon Cohen, Osmanh
Kudiis’iinde Loncalar, s. 59.

*1TTD, 516, 5.18.

%2 KFKSA., KSS, 45, 352/2. 23 Muharrem 972/1564; KFKSA., KSS, 54,32/2. 1 Ramazan 1570.
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sOylenebilir. Biraktig1 miras bir hayvan siiriisii, Megaribe mahallesinde bir

eve ve 638 kurus degerindeki birgok esyadan miitesekkildi®®.

Surre Vakiflari ve Kur’an Okuyucular

Mekke, Medine ve Kudiis Islam medeniyetinin mukaddes ii¢ dnemli
sehri olmasi; Mekke’de Ka’be’nin, Medine’de Hz. Peygamberin ve Kudiis’te
de Mescid-i Aksa’nin bulunmasi nedenleriyle Miislimanlarin her donem
ziyaret ettikleri sehirler olmuslardir. Gerek bu mukaddes mekanlar1 ziyaret
edenlerin ve gerekse buralarda yasan bir kisim insanin bazi gereksinimlerini
karsilamak gayesiyle bolgeye hakim Islam devletleri her iic sehre vakif
idaresi aracilifiyla yardimda bulunmustur. Osmanli devleti yapilan bu
yardimlarin her sene diizenli bir sekilde yerine getirmistir. Uygulamanin
herhangi bir aksamaya ugramamasi i¢in kime ne kadar ddenecegi dnceden
kararlastirilmistir. Yapilan her 6deme surre defterleri denilen defterlere zapt

edilmistir®®,

Ik olarak Haremeyn halkina surre gonderen Abbasilerin {igiincii
halifesi el-Mehdi (158-168/775-785)’dir. Sonrasinda Abbasi halifelerinden
el-Muktedir (295-320/908-932), her yil hacilara surre gonderilmesini bir
gelenek halinde baslatmistir. Fatimiler, Eyyibiler ve Memlikler devrinde
ayni uygulama devam etmistir. Osmanli Devleti’nde ilk defa Surre gonderen
hiikiimdarin Celebi Mehmed (1413- 421) oldugu seklinde bir algi bulunmakla
birlikte, kendinde evvel babas1 Yildirim Bayezid (1389-1402)’in de 791/1389
yilinda Mekke ve Medine halki i¢cin 80 bin altin gonderdigi ortaya
konulmustur®®. Yavuz Sultan Selim (1512-1520)’in 1517°de Misir’1 alip
topraklarina ilhakindan sonra Haremeyn’in idaresi de Osmanli’ya intikal

366

etmis ve surre gonderilmeye devam edilmistir™". Bundan bdyle Osmanlh

%3 Amnon Cohen, Osmanh Kudiis’iinde Loncalar, s. 59-64.

%4 Mustafa Giiler, “Defatiru’s-Surre: Masdarun Hammun 1i’t-Tarihi’l-ictimal 1i’l-Muduni’l-
Mukaddeseti’l-Mevcide f1 Tariki’l-Hacci ve’l-Hicaz fi Ahdi’l-Usmani ”, es-Sekafetu ve Dirasatu’s-
Sarki’l-Evsat: A’malu’l-Mu’temeru’l-Arabi et-Turki el-Evvel li’l-Ulﬁmi’l-ictimﬁiyye, I, Ankara,
yayi yil1 yok, s. 525. (s. 525-)

%% Muat Akgiindiiz, “Surre-i Hiimdytin Gelenegi ve Islim Toplumunu Kaynastirmadaki Rolii”,
D.E.U.ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: XXII, Izmir 2005, s. 108. (s.107-114)

%6 Mustafa Giiler, Osmanh Devletinde Haremeyn Vakiflar1, Camlica yay., Istanbul 2011, s. 199.
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yonetimi altinda olan Haremeyn’in ve Kudiis sehirlerindeki fakirlere
dagitilmasi icin deniz yoluyla bile Surre o yollanm1§t1r367. Osmanli sultanlari
bu sekilde Hddimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn/Haremeyn’in ~ Hizmetgileri

unvanini almistir.

Surrenin iki farkli gelir kalemi bulunmaktaydi. Bunlarin birincisi
onceden yapilan ¢aligmalar neticesinde surre alacak kisilere donemin sultani
tarafindan gonderilen hediyelerdi. Bunlar1 sehir halki, muhtag ve fakirler,
mukaddes mekanlarda Kur’an okuyan kisilere verilmistir. Ikinci kalem ise
vakif tahsisatindan miitesekkildi. Bunlar da vakfin sartlarina miinasip bir

sekilde toplanip gonderilmistir®®,

Calismamiz  doneminde tutulan Kudiis Surre vakiflarindan
Magriblilerin istifade ettikleri anlasilmaktadir. Mesela 06gle vaktinde
Kubbetu’s-Sahra’da Ibrahim Pasa ruhu i¢in ciiz okuyan on kisi arasinda Seyh
Abdiilhamid b. Magribl dort kurus almistir. Ayni belgede Hanim Hatun
ruhuna Osmaniye medresesinde yirmi kisinin Kur’an ciizii okudugunu ve her
birinin 3 akce aldig1r kaydedilmistir. Bunlardan biri de Seyh Zekeriya el-
Magribidir%g. Yine Osmaniye medresesinde Merhum Mahmud Celebi Dervis
ruhuna ciiz okuyan ve karsiliginda on kurus alan on kisiden biri Seyh
Abdiilhamid Magribi’dir370. Veziriazam Sinan pasanin ruhuna ciiz okuyacak
otuz kisiden biri de Seyh Keremiiddin Magribi’dir ve bu vazife mukabilinde
yedi bucuk kurus almlst1r371. Surreden istifade i¢in her zaman bir vazife
yerine getirmek gerekmemistir. Misirdan Kudiis’e Hizir adli gorevli esliginde
gonderilen Surre kaydina gore Seyh Ibrahin b. Magribi sadakdt-1 hassadan on
kurus almig ve anlagildigina gére bunun karsiliginda herhangi bir vazifeyi de

yerine getirmemistir372.

%7 Miinir Atalar, “Harameyn’e Deniz Yoluyla Surre Gonderilmesi”, A.U.L.F.D., Say1:?, 1992, s. 121-
127.

%8 Mustafa Giiler, Osmanh Devletinde Haremeyn Vakiflari, s. 200.

39 KSS 71, 179/2. 6 Muharrem 998/15 Kasim 1589. 3 akge almustir.

370 KSS 71, 182/1. 6 Muharrem 998/15 Kasim 1589.

31 KSS 71, 182/3. 6 Muharrem 998/15 Kasim 1589.

372 KSS 71, 180/1. 6 Muharrem 998/15 Kasim 1589.
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Magriblilerin Kudiis’e gonderilen sureden aldiklar1 yardim ve vazife
orneklerini  cogaltmak miimkindir®®.  Surreden hisse alma nasil
ger¢eklesmekteydi? Bunun belirli bir prosediirii bulunmakta miydi1? Megaribe
cemaatinden bir kimsenin sureden pay almasinin belirli sartlar1 var miydi;
varsa bunlar nelerdi? Sicillerin bu konuda verdigi malumat bizlere tahminde
bulunma imkani saglamaktadir. Asagida verecegimiz belgenin bu anlamdaki
onemi isleyisin nasil gergeklestigini tasvir eder mahiyettedir.

Akda kudati’l-miislimin evlad wvulati’l-muvahhidin ma’denu’l-

fazli ve’l-yakin  vérisi’l-ulimi’l- enbiydi ve’l-miirselin

huccetullahi ale’l-halki ecmain el-muhtassu bi-mezidi indyeti’l-

meliki’-1 mubin Kuds-i Serif kadis1 zide fezailuhii tevki’-i refi’-i

humayGnum vasil olicak ma’lim ola ki darende-i kaine(?)

ferman-1 humayGn Seyh Burhanuddin ibn Ahmed ve Seyh

Muhammed Ebussuud siidde-i saddetime geliip Kuds-i Serif

miicavirlerinden olup her sene on bes sikke altun surreye

mutasarrif olan Muhammed b.Hakim el-Kudsi fevt olup surresi

mahlildiir deyu kendiilere virilmek babinda inayet ricd etmegin

buyurdum ki mezbir fevt olup surresi mahldl ise mezbirlara

tevcih idiip tasarruf ideler sdyle bilesiz alemet-i serife i’timad

kilasiz tahriren fi-evaili sehri Receb 998/Mayis baglari 1590

(tescil 21 Muharrem 999/19 Kasim 1590).

Anlasildig1 kadariyla surreden istifade etmek icin, diger vazifelerde
oldugu gibi, muhakkak merkezden bir izin almip ve atamaya dair ‘olur’
almmast gerekmekteydi. Bu satha kimi zaman kadi tarafindan merkeze
gonderilen bir tavsiye yazisi ile gergeklesebildigi gibi, kimi zaman da
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi bizzat gorevi talep eden sahis(lar) tarafindan
bir girisim neticesinde de baslatilabilmekteydi. Seyh Burhanuddin ibn Ahmed
ve Seyh Muhammed Ebussuud adli bu sahislar merkez ve tasra arasindaki
yazigsmalarin uzun siirmesi nedeniyle bir an evvel sureden istifade etme
gayesiyle Istanbul’a gitmislerdi. Zira sicillerden tespit edebildigim kadariyla
Istanbul’dan Kudiis’e génderilen ferman ve diger atama yazilar1 ortalama alti

ay icerisinde ulagmistir. Nitekim belgenin gonderilis ve tescil tarihi de bu

33 Bkz. KSS 71, 92/1. 8 Safer 999/ 6 Aralik 1590; KSS 71, 92/2. 8 Safer 999/ 6 Aralik 1590;

126



siireyi teyit etmektedir®™®

. Surreden alinacak ihsdn icin ya kisiye surre
defterinde yeni bir kayit agilir veyahut da kisi mahlil yere kaydedilirdi. Bu
kayit bir kisi i¢in olabilecegi gibi birden fazla i¢in de i¢in de yapilabilmistir.
Magriblilerin surre alabilmesi olusmasi gereken satlar Seyh Burhanuddin ibn
Ahmed ve Seyh Muhammed Ebussuud ve diger Kudiisliilerden farkl
olmamistir. Surre alan Magriblilerden kimisi Mevlana Seyh ibrahim el-
Magribi gibi Misirdan gelen mevacib-i hassadan istifade ederken®”, kimi de
Seyh Abdulhamid el-Magribi gibi Kur’an okumak vb. vazifeler almaktaydi.
Seyh  Abdulhamid  el-Magribi ~ Meryem  suresi  okumusken®’®,
Osmanli(Osmaniye) medresesinde eczahanlarindan Seyh Zekeriyya el-
Magribi ise Hanim Hatun i¢in Osmanli medresesinde ciiz okumustur377. Yine
Osmanli medresesinde Seyh Abdiilhamid el-Magribi (muhtemelen Meryem
suresini okuyan aym kisi) de Mahmud Celebi’ye ciiz okuyanlar arasinda

zikredilmistir®’®,

Gerek 998/1589 ve gerek 999/1590 yillarina ait verdigimiz surre
kayitlarinda dikkat ¢eken husus, alinan surrelerde genellikle ayn1t Magribli
kisi isimlerin, farkli farkli vazifelerde yer almig olmasidir. Buradan hareketle
ayni1 kisinin farkli vazifelerine binaen birden ¢ok surre ihsani alabildigini farz
edebiliriz. Alinan meblaglarin giinliik oldugunu diisiindiiglimiizde Seyh
Abdiilhamid el-Magribi’nin 999/1590 senesinde aylik yaklasik {i¢ yiiz kurus

bir geliri oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Diger Vakiflar ve Ucretleri

Magriblilerin maddi anlamda istifade ettikleri baska vakiflar da
olmustur. Bunlardan biri Kudiis’iin en 6nemli vakiflarindan biri olan Harem-i
Serif vakfidir. Haremde miiezzinlik yapan Hasan el-Magribi buranin vakif

379

gelirlerinden on Sam altin1 almistir®™”. Bazi durumlarda cemaatten kimi

sahislarin bagka vakiflarda gorevli olmustur. Burada kastedilen gorev Kur’an

374 Tespit edebildigimiz kadariyla merkezden gonderilen belgeler igin alti ay gibi ortalama siire bir
gegcerlidir.

35 KSS 71, 92/1. 8 Safer 999/6 Aralik 1590. 10 kurus almustir.

376 KSS 71, 92/2. 8 Safer 999/6 Aralik 1590. 4 kurus almustir.

37 KSS 71, 92/2. 8 Safer 999/6 Aralik 1590. 3 kurus almustir.

38 KSS 71, 92/2. 8 Safer 999/6 Aralik 1590. 5 kurus almustir.

39 KSS, 71 261/1. 8 Saban 1001/10 May1s 1593.
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okuma, miezzinlik yapma vb. bir gorev degil idareciliktir. Semuel
peygamber vakfi miitevellisi Seyh Muhammed el-Cauni ve Seyh Musa el-
Magribi, kadi huzurunda Ebu Nasr el-muhzirin vakfin arazisine ekilip
bicilmis ekini dl¢iip taksim etmesi hususunda izin istemislerdir®®°. Buna bir
diger 6rnek Seyh Ebu’l-Hiida el-Magribi’dir. Bu sahis adindan 6nce gelen
lakaplardan anlasildig1 kadartyla alim biriydi; Zemeniyye medresesinde de
miitevelll idi. Seyh Ebu’l-Hiida el-Magribi. Medresenin nezaret gorevi igin

sadaka-y1 sultaniden giinliik iki Osmani almigtir®®".

380 KSS, 72, 158/10. 22 Zilhicce 998/22 Ekim 1590.
381 KSS, 75, 280/3. 19 Saban 1001/21 Mayis 1593.
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UCUNCU BOLUM

MEGARIBE MAHALLESININ YONETIMi ve CEMAATININ
ICTIMAI YAPISI

1. OSMANLIDA MAHALLE iKTiDARININ PAYLASIMI:
SEYHU’L-MEGARIBE ve MAHALLENIN YONETIMi

Selguklu dénemi mahalle yapilanmasinda halkin temsilcisi olarak
igdis denilen kisiler bulunmaktaydi. Osmanli zamaninda ise bu miiessesenin
yerini mahalle kethiidasinin aldigi goriilmektedir. Her ne kadar bazi
kayitlardan Tanzimat donemine degin mahalle kethiidaliginin varligi tespit
edilebilinmekteyse de bu uygulamanin Anadolu’nun genelinde yayginlik
kazanmadig1 da bir gercektir. Kimi zaman mahalle kethiidasi yerine mahalle
ihtiyar1 ifadesine de rastlanmaktaysa da Osmani doneminde onun yerine
gecen mahalle imami olmustur. Merkezi yonetime karst mahalleliyi temsil
etmesi dolayisiyla olsa gerek XVI. ylizyilin ikinci yarsindan XIX. yiizyilin
baslarina dek gegen zaman diliminde mahallelilerin mahalle imamiyla
beraber birlikte bir hareket etme refleksinin bulundugu miisahede
edilmektedir. Bu birliktelik mahalleyi alakadar hususlarin degerlendirilip
uygulanmasinda etkili olmustur. Burada suna da isaret edilmesi gereken
hususlardan bir digeri, kimi zaman mahalle namina ileri gelenlerden birkag

kisin de birlikte hareket ettikleri de bilinmektedir®®,

Kudiis sancaginda mahalle bazinda yerel yonetiminden sorumlu
kisiler Seyhu’l-Hare (3.l #/mahalle seyhi) olarak adlandirilmstir.
Seyhu’z-Zukak (3E3) #%) ise sadece biiyiik bir sokaktan degil de nispeten

daha biiyiik mahallelerde her bir sokaktan sorumlu olandir. Muhtemelen bu

%2 Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye: Anadolu Kentleri s. 47-48. Devaminda imam

hakkinda bilgi verilmistir.
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vazifeyi mahallelerin ortak caddelerinde ve sehrin diger kamusal yollarinda

da yiiriitmekteydiler®®,

Tecriibe ve yerel sohretlerine binaen Kudiis’teki her mahallede kanaat
onderi olarak belirlenmis bir(iler)i bulunurdu. Bu konuda, Kudiis-i Serif
mabhallelerinin seyhlerinin adlarinin yer aldigi kayit bulunmasi®**  bu
sahislarin~ mabhallelilerin ~ kanaat  Onderligini  temsil  ettiklerini
diisiindiirmektedir. Ancak bu temsilin ilk olarak ne zaman gerceklestigini
tespit etmek zordur. Ancak Memluk doneminde de var olduguna dair ipuglari
bizi, kurumun bu dénemde car oldugunu diisiinmeye sevketmektedir. Zira bu
donemde Seyhu’l-Megaribe olarak gorev yapanlar arasinda arasinda Halife
Mesud el-Magribi’yi gérmekteyiz. Mesud (6. 833/1429) hakkinda ed-
Dev’u’l-Lami’ yazar1 biyografik bilgiler vermektedir. Tam adi Halife b.
Mesud b. Musa el-Cabiri el-Maliki olan bu zat Kudiis’te yerlesmis ve
buradaki Magriblilerin mesihat gorevini deruhte etmistir®. Ona, yorumlari
hakkinda yaptig1 yanlisliklar hakkinda elestiriler getirilmis olmali ki
“yanlislar insan1 salahtan ¢ikarmaz” cevabini vermisti. Halife Mesud el-
Magribi Kudiis’te vefat edip Marmela kabristanina defnedildikten sonra v
ogluzifesini Muhammed el-Maliki devam ettirdi®®. Acaba oglu Seyhu’l-
Megaribe vazifesini de yerine getirdi mi; yoksa sadece tasavvufi dgretilerinin
bir davetcisi olmaya mi devam etti? Bunu bilemeyiz. Memluk donemindeki
bu Ornege ragmen uygulamanin koklerinin ¢ok daha eskilerde olmasi

kuvvetle muhtemeldir.

Megaribe i¢in bu uygulama iki sekilde islemekteydi; Kudiis’iin diger
mahallelerinde oldugu bir seyhi bulunmaktaydi. Bununla birlikte Megaribeyi
Kudiis’teki diger Islami yapilanmalardan ayiran husus, onlarin kapali bir

cemaatsel yapiya sahip olmalariydi. Buna binaen Kudiis’teki Seyhu’l-

%83 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 43-52.

4 Ornek bir kayir igin 936/ yilma ait ama resmi Kudiis kataloglarida bulunmayan bir sicil kaydi
dikkat ¢ekicidir. Burada Kudiis’iin bazi mahallelerine yapilan mahalle seyhlerinin isimleri
zikredilmistir. Sicil-b, s. 205.

%5 Kendisine karsi insanlarin biiyiik bir alakasi bulunmaktaydi. Faziletli ve ilim sahibi biriydi.
Anlagilan Ibni Arabi’nin goriislerine karsi ilgiliydi ve bu &gretinin yorumuyla ilgilenmekteydi.
Bununla birlikte ed-Dev’u’l-Lami’ te onun, Ibni Arabi’nin kelamini hatali bir sekilde tevil ettigi
vurgulamustir.

%8 Muhammed Omer Hamade, A’lamu Filistin: Mine’l-Kerni’l-Evvel Hatta el-Hamis Aser Hicri
Mine’l-Kerni’s-Sabi’ Hatta el-Isrin Miladi, I1I, Daru’l-Kuteybe, Tarihsisiz.
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Yahud’un sahip oldugu cemaat seyhi vazifesine benzer bir vazifeyle
biitiinlesen bir mahalle seyhliginden s6z etmek daha dogru bir tespit olacaktir.
Seyhu’l-Yehud, Yahudi cemaatinin basinda bulunuyordu. Yerine getirmesi
gereken esas gorevi Osmanli gorevlileri ve vergi veren Yahudiler arasinda
aracilik etmekti. Riyasetindeki cemaatin yiikiimliiliiglinde bulunan vergilerin
taksimatin1 yapardi. Yahudi cemaatinden 6demeyecek durumda olanlara kefil
olur ve 6demenin gerceklesmemesi durumunda da meblagi kendi cebinden
6derdi®’.  Yahudi seyhinin bu vaziefyi sadece Yahudi cemaati igin
gerceklestirdigi gibi, seyhu’l-Megaribe de sadece Megaribe mahallesi i¢in bu
vazifeyi yerine getirmistir. Deruhteti ettigi bu vazifeyi -diger mahalle seyhleri
gibi- sadece mahalleli igin yapmamis, cemaatinin Megaribe’na dair etnik bir

bir aidiyet durumu da smz konusu olmustur.

Cemaatsel yapilanmalara dahil olmus bireylerin ortak sorunlarini ve
giivenliklerini saglamak i¢in, Osmanli erkiyle baglarim1 kurarak refahlarini
ilgilendiren meselelerde, belirli bireyleri bu ortak sorunlarla ilgilenmeleri i¢in
gorevlendirmek Osmanlinin pragmatik yoOnetim mantalitesine uygun
gorinmektedir. Gliniimiizliin “kamu ¢alisan1” olarak adlandirabilecegimiz bu
sahislarin ~ “kamusal”  yetkileri cemaatin ortak faydasini, ¢ikarimi
gozetmekteydi. Mevkileri dolayisiyla sahip olduklart bu yetkin kaynag:
kendilerinin cemaat tarafindan segilmislikleri ve bu secilmisligi Osmanl

merkezinin onamasindan kaynaklanmaktayd1388.

1.1. MANSUR B. ABDURRAHMAN EL-MAGRIBI: YEREL YONETIME
GIDEN YOL

Seyhu’l-Megaribenin cemaatin ve dolayisiyla mahalle seyhligine
giden siiregte cemaat igerisinde nasil bir etkinlige sahip oldugunun tespit
edilmesi durumunda, mahalle/cemaat yoneticilerinin ne gibi vasiflar tasidigi

anlagilabilir. Mansur b. Abdurrahman el-Magribi profili cemaat 6nderligi i¢in

%7 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 44.
%8 Raymond Gesus, a.g.e., S. 55-56.
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cemaatin desteginin saglanmasinin ne gibi sartlara bagli oldugunu, en azindan

bu sartlarin bazilarini sunabilir.

Mansur b. Abdurrahman el-Magribi birgok davada vekil olarak
karsimiza ¢ikmustir. Burada bu vekalet sistemine ozet olarak deginmek
yerinde olacaktir. Ser’iye sicillerinde, alisveris muamelelerine iligkin
belgelerde, s6z konusu ilgili kisilerin hangi vasifla o muamelede bulunduklari
da belirtilmistir. Buna gore aligverisi yapan kisinin bizzat kendisi muameleyi
gergeklestirmistir (asdleten), kendisi degil de onun adma baska birisi
gerceklestirdigi de s6z konusu olmustur(vekaleten); yetim/kimsesiz kalan
kiigiik ¢ocuklar adina muamele (vesdyeten)yapilmis olmasi da miimkiindii.
Vekalet yoluyla yapilan aligverislerde vekillik yapacak kisinin vekil olduguna

dair baska kisilerin sahitlik yapmalar1 gerekmekteydi 389,

Mansur b. Abdurrahman el-Magribi’nin vekaletinin onaylanmast i¢in
boyle bir islemin yapildigina rastlanilmamistir. Bunun muhtemel nedeni
bunun yapilmasina gerek birakmayacak yazili bir vekalet isleminin yapilmis
olmasidir. Bu kanaati giiclendiren bir kayitta Mesud b. Isa el-Magribi,
Mansur b. Abdurrahan el-Magribi’yi kendine vekil tayin etmistir’®®. Bu
vekalet belirtilmeyen sebeplerden dolayi iptal edilmistir®™. Vekaletin smirlari
ve neleri kapsadigi belgelerde belirtilmemisse de her tiirlii ticari muameleyi
kapsadig1 diger kayitlarla mukayese edildiginde anlasilmaktadir. Bura 6nemli

goriinen husus, vekalet icin neden kisisel sahadete gidilmemis olmasidir?

Bizce, bunun en Onemli nedeni Mansur b. Abdurrahman el-
Magribi’nin kisisel durumudur. Kendisiyle ilgili vekaleten bulundugu
kayitlara bakildiginda Mansur b. Abdurrahman el-Magribi’nin vekilligi
kigisel bir meslege doniistiirdiigii kuvvetle muhtemel goriinmektedir. Bu
meslegi siirekli icra etmesi nedeniyle de siirekli bir kisisel sahadet kaydinin
yapilmast yerine, kayittan evvel vekalet belgesini ibraz etmesi yetmis

olmalidir. Her ne kadar davalarda boyle bir belgenin ibraz edildigine dair bir

%9 Ramazan Giinay, “Ser’iye Sicillerinde Miilk Alisverisleri: Kullanilan Usul ve Dil”, SDU fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2012, s. 18-19.

%0 KSS 69, 14/103. Hitamu Zilhicce 996/Kasim 1588.

31 KSS 69, 14/105. Hitamu Zilhicce 996/Kasim 1588.
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ibare yer almamigsa da davanin vekaleten ifa edileceginin belirtilmesi bu

hususu destekler mahiyettedir.

Bu tiir davalarin birinde Mansur b. Abdurrahman el-Magribi, Ebu’n-
Nasr es-Siikkeri’ye vekaletle Muhammed b. Tacuddin et-Temimi ile davalik
olmustur. Muhammed b. Tacuddin et-Temimi, Mansur b. Abdurrahman el-
Magribi’nin miivekkilini dava etmistir. Davacinin iddiasi, miivekkilin haksiz
bir sekilde zeytinyagini alip parasimi 6demedigidir. Meblagin 6dendigi ifade

edilse de bu durum ispatlayamaz®*.

Bir davaya gore Ibrahim b. Eyyub en-Nablusi’nin kizinin kocas1 olan
Seyyid Ahmed b. el-Hac Ahmed b. el-Hac Abdullah el-Magribi’nin yaninda
bulunan ve muhtemelen ticari islemden kalma parayi, es-Seyid Ahmed b.

Mansur el-Magribi kayinbabaya ulastirmakla vekaleten gérevlendirilmistirSgS.

Bagka bir davada Muhammed b. Muhyiddin ez-Zeyairi Mevlana Seyh
Ali b. Kadi Salt’a 6nceden borcu oldugunu ikrar etmis ve buna Seyh Mansur
el-Magribi de sahadet etmistir®®. Yine Seyh Yahya b. Kadi es-Salt adina
Seyh Mansur el-Magribi, Muharrem b. el-Hac Ahmed es-Siikkeri’yi diikkan
kirast olan 7 sultaniyi vermedigi gerekgesiyle dava etmistir. Muharrem bu

395

konuda ilzam edilmistir™". Seyh Mansur el-Magribi’nin sikdyeti lizere ilzam

edilen bir diger kisi de Salih b. Seade’dir. Bu sahis, rub’ kirat iiziim
bahgesini, senelik elli para Misriyye ve sabun tagima parasi bor¢lu olmasina
ragmen 6deme yapmamistir. Bu davada da Mansur el-Magribi yine Seyh
Yahya b. Kadi es-Salt adina vekaleten davada bulunmus ve onun hakkini

396

aramustir” . Mansur b. Abdurrahman el-Magribi’nin vekil olarak gorev aldigi

diger bir davada Seyhu’l-islam Yahya b. Kadi es-Salt’a bir sabun alacag igin

vekalet etmis gé‘)rﬁnmektedir397.

392 KSS 72, 137/6. 12 Saban 998.

%8 KSS 72, 345/3. 28 Rebiiilevvel 999.

394 KSS 72, 321/2. 7 Saban 999/31 Mayis 1591.

3% KSS 72, 327/5. 7 Saban 999/2 Haziran Saban 1591.

3% KSS 72, 339/3. 9 Rebiiilevvel 999/5 Ocak 1591.

%97 KSS 75, 501/10. 7 Rebiiilevvel 1002/3 Ocak 1591. Seyhu’l-islam Yahya b. Kadi es-Salt kimdir?
1007/1598 yilinda igerisinde yaklasik 150 kaynagm bulundugu bir kiitiiphane vakfeden Kudiis
ulemasindan biridir. Kurdugu bu ¢ocuklarina, onlardan sonra Safii mezhebine tabi 6grencilere tahsis
etmistir. Bkz. KFKSA, s. 369.
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Mansur el-Magribi’nin son davalarda es-Seyh veya el-Hdc unvaniyla
anilmaya baslanmasini bir yana birakacak olursak, bu davalarda Kadi Salt
adina onun ticari muamelelerini yiriittiigiini anlamak zor degildir. Bu
islerden ne gibi bir maddi kazancinin oldugunu tespit edemiyoruz. Bunlarin
yani sira ileride belki de Seyhu’l-Megaribe gibi bir vazifeye adaylik gibi bir
niyeti bulunmaktaydi. Boyle bir gorev icin de hig¢ siiphesiz bu tiir hukuki
stire¢leren anladigini, hesap kitap islemlerini de becerebildigini ona referans
olacak kadi’nin ikna olmasi gerekmekteydi. Bu ikna olma siirecindeki yol hig
sliphesiz Oncesinde mahkeme heyeti tarafindan taninmaya muhtag idi. Her ne
kadar kadilarin miiddet-i 6rfiye denilen iki yil1 doldurduktan sonra baska bir
kazaya tayin edildikleri dogruysa da bu Mansur el-Magribi’nin bu
baglamdaki calismalarin1 etkileyecek degildi. Zira, kadi merkezi yonetim
tarafindan degistirilecek olsa dahi, mahkemenin yerel kisilerden olusan ekibi
onu yeni kadiya tanitabilecekti. Bundan da 6nemlisi Mansur el-Magribi’nin
kendi cemaati igerisinde hesap islerinden anliyor seklinde taninmasi da onun
kadi’nmin gbzetecegi Megaribe cemaatinin kamusal destegini edinmesi

saglayacakti.

Bu yorumlar c¢ercevesinde Megaribe cemaatinden birinin bizlere
sundugu ticari kimligin sadece parasal iliskilerle smirli kalmayacagini
soylemek miimkiindiir. Her ne kadar giindelik hayatin maiset derdi
olmaksizin siirdiiriilemeyecegi sOylenecek olursa da, Mansur el-Magribi
orneginde goriildiigii gibi iktisadi iligkilerin sadece bu vecheleriyle
okunmamasi gerektiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bunun en bariz
delillerinden biri olarak kendisine sonraki davalara seyh seklinde yapilan

taltifte okunabilir.

1.2. SEYHIN ATANMA SURECI VE VAZIFELERI

Megaribe cemaatini (ve de cemaat bireylerini) ortak sorunlarinin
yiiklendigi diizlem olustugunda “ortak mesele” addedilen mevzularin sinirlar
degisebilir. Bu smirlarin ilk etapta akla getirdigi “ortak meseleler” sadece
Megaribe vakfinin, camii ve zaviyesinin vb. ortak fayday:1 ilgilendiren

konularin1 kapsamasi gerektigi disiiniilebilir. Ancak sicillerden anlasildig:
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kadariyla cemaat tarafindan aday gosterilenlerin giivenilirligi, yeterligi ve
ahlaki durumunun da bu smirlamalarin degisebildigini diisiindiirmektedir.
Zira bu vazifeye gelip Seyhu’l-Megaribe olacak kisinin askeri veya polis
giicii yoktu. Bu nedenle aday kisinin etkin bir bi¢imde soziinii gegirebilecegi
otoriteye sahip olup olmadigini bu tiir vasiflar1 gozeterek hesaplamak
gerekmekteydi. Anlasilan Seyhu’l-Megaribe vazifesi, adaylarinin ne gibi
vasiflara sahip olduklar1 “digsal meseleler” yaninda “i¢sel” bir ortak mesele
haline gelmekteydi. Ayrica cemaat icersinde bu vazifeyi ifa edecek yeterli
sayida uygun adaymm bulunmasi “ortak mesele’nin“ortak fayda’ya

déniisebilmesi i¢in dnemliydi®®,

Bu ortak faydanin saglanmasi Kudiis’te her mahallenin bir seyhinin
bulunmasint zorunlu kilmistir. Ancak kamusal menfaatlerin seysiz
stirdiiriilebilirliginin miimkiin olabildigi varsayiminda, ne gibi uygulamalarin
gerceklestigini tespit etmek de gerekmektedir. Herhangi bir nedenden otiirii
bir mahallenin seyhsiz kalmasi durumunda bu kamusal bir sorun olarak
telakki edilmis ve mahkemeye mi intikal etmistir? Seref mahallesine dair

kayit bizleri bu konuda bilgilendirmektedir®°.

Kayittan, subasinin mahallenin seyhsiz olusundan rahatsiz oldugu ve
bunu ortadan kaldirmak istedigi anlasiimaktadir. Tleride deginilecegi gibi 6rfi
vergileri toplamak gibi bazi vazifelerini yerine getirebilmek i¢in mahalle
seylerinin yardimini saglamayi istemis olmaliydi. Ancak mahalle yirmi yildir
kamusal ortak faydayi saglayabildiginden seyhsiz bir idare ile yonetsel ve
kamusal 1iliskileri saglikli kurabildiginden kadi mahallede kamusal
huzursuzluga sebep olan subasini yaptig1 isten Otiirli uyarmis ve onu buna
devam etmekten men etmistir. S6z konusu edilen seyhsiz bir mahalle
yonetiminin Megaribe mahallesi i¢in s6z konusu olabilmesi ne kadar

mumkindi?

Megaribe mahallesinin tiizel kisiligi diislintildiglinde bunun pek de
miimkiin olmadigini ileri siirmek miimkiin goriinmektedir. Zira bu tiizel

kisilik belli basli kurumlar1 igceren bir vakif sistemine bagl islemekteydi.

%% Raymond Gesus, a.g.e., s. 63.
39 KSS, 67;2, 5. 248. : 14 Receb 996/9 Haziran 1588. Bkz. Kaydin teriimesi igin bkz., Ek-2.
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Vakfin islerliginin devam edebilmesi i¢in siirekli bir denetim altinda
bulunmasi gerekmekteydi. Bunu mahalle ahalisin her bir ferdi yerine
Megaribe seyhi olarak atanan kisi yerine getirmekteydi. Bu nedenle olsa
gerek ki Osmanli yonetimindeki Kudiis’te mahallenin seysiz kalmasi halinde
hemen bir atama gergeklestirilmistir4oo. Megaribe seyhinin her hangi bir
nedene binaen vazifeden feragat ettiginde mahalleden bir baska uygun kisi
seyh olarak atanmistir. Bu feragat kendi istegiyle gergeklesebilecegi gibi401

bir fermanla yeni birinin atanmas1 seklinde de olabilmistir402.

Yeni seyh Istanbul’dan gelen berat ile vazifesine atanirdi. Gonderilen
beratta seyhlik vazifesine atanan kisinin bizzat padisah tarafindan atandigi
ifade edilmistir. Zikredilen isim Istanbul’a kad: tarafindan verilmistir. Peki,
kad1 efendi bu ismi Istanbul’a bildirirken neleri géz 6niinde bulundurmustur?
Kanaatimizce yeni seyhin atanabilmesi i¢in kadininn merkeze gonderdigi
isim mabhalle ahalisi tarafindan kabul edilen biridr. Bunun pragmatik
gerekgeleri bulunmaktaydi. Oncelikle seyhin vazifesi saghikli bir sekilde
yerine getirmesi temsil ettigi insanlarin onu -sekilsel de olsa- onaylamasina
gereksinim  duymaktaydi. Sicillerde mahallenin  timiiniin isimlerini
zikretmekten ziyade birkag isim zikredilerek bu durum belirtilmistir. Mahalle
adina seyhi onayan bu sahislar mahallenin 6nde gelen kisilerinden oldugu
gibi, Megaribe kamusalliginin ¢esitli vechelerini temsil edenler de
olusabilmekteydi. Kimi zaman bunlar arasinda Megaribe zaviyesinde yasayan
mabhalle fukarasi da bu temsiliyeti yerine getirmistir. Atama islemini onayan
Magribliler arasinda Nakibu’l-Fukarda Muhammed b. Ahmed’in bulunusu bu
baglamda degerlendirilebilir. Uygulamanin mahalle destegini aldigi merkeze
kadi tarafindan iletilmekteydi. Bu istek, seyhin atanmasi i¢in gereken mahalle
kamusalliginin saglandigi anlamini tagimistir. Bundan sonraki siire¢ gelecek

berat akabinde yeni seyhin gorevine baslamasi olmustur®®,

Seyhu’l-Megaribe’nin atanmasi icin, cemaatten gelen talepler

dogrultusunda Istanbul’dan gelen fermanlarin onanma siirecine bizlere

00 KSS, 68; 200/2.

01 KSS, 66; 116/3. 5 Safer 994/26 Ocak 1586.

02 KSS, 72; 200/2.

03 KSS, 68; 162/3. 16 Cemadilula 996/13 Nisan 1588.
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anistirdigl; Megaribe cemaatinin Kudiis icerisinde kamusal bir var olusa sahip
oldugudur. Seyhu’l-Megaribe, cemaati padisaha karsi temsil etmenin yaninda
padisahin otoritesini de cemaat igerisinde somut bir bigimde temsil

etmekteydi. Habermas’in ifadesiyle:

Bu temsili kamu kendini toplumsal bir alan, bir kamu
alan1 olarak ortaya koymaz; daha ¢ok, deyim yerindeyse, bir statii
belirtisidir. Hangi derecede olursa olsun toprak beyinin statiisii
kendi basina “kamusal” ve “6zel” Olciitleri karsisinda tarafsizdir;

ancak sahibi, bu statiisiinii kamusal olarak sunar: kendisini hep

“daha yiiksek” bir erkin cisimlesmesi olarak gosterir, sergiler*®.

Tabii  seyhu’l-Magriblilerin ~ topraktan  gelen  bir  statiisii
bulunmamaktaydi. Kudiis’te topraga dayali bir aristokrasi yerine kan ve
clibbe aristokrasisi bulunmaktaydi ve mesru statii de buna bagh idi.
Habermas’in ifadesinde kamusal ve 6zel ayriminin seyhu’l-megaribe’nin
kamusal gorev smirlamasi i¢in 6nemli bir tespit oldugu kanaatindeyiz.
Gergekten de Seyhu’l-Megéribe, cemaatin/mahallelinin  6zel  diye
nitelendirebilecegimiz meselelerine karismadigini sicillerden miisahede
ediyoruz. Evlenme, bosanma, miilk alim satimlarinda ve bor¢lanma benzeri
davalarda seyhu’l-Magriblilerin bulunmayis1 cemaatin/mahallenin gilindelik
hayatinda neyin kamusal ve neyin 6zele ait olabilecegi hakkinda bizlere fikir
veriyor. Biz bu eylemleri “6zel alan”a dair degerlendirmeler igerisinde
miitalaa etmeyi ve buna binaen Seyhu’l-Megaribe’nin bu siiregler icerisinde

yer al(a)madigini, savunuyoruz.

Bunlarin haricinde kalan ve yukarida bir kismina deginilen geri kalan
gorevler ise mahalle ve cemaati birebir ilgilendiren meselelerdi ve bu
hususlarda seyhu’l-megaribe’nin miidahil olmamasi s6z konusu olamazdi. Bu
sekilde cemaat igerisinde se¢ilmisligi ve padisahtan aldigi otoriteyle kendisi
de bir otoriteye doniisen Seyh; sahip oldugu bu otoriteyi sergileyerek, onu

kendi yetkin kisiliginde somutlagtirmaktaydi; ve bu sekilde de kamusal bir

%% Jirgen Habermas, Kamusalh@i Yapisal Déniisiimii, (Cev. Tanil Bora-Mithat Sancar), iletisim

Yay., istanbul 2002, s. 65.
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sahisa doniismekteydi. Yani seyhu’l-megaribe, evinde oturarak Megaribe

cemaatinin kamusalligina katkida bulanamazdi*®,

Davalarin kimisinden anlasildigi kadariyla Seyhu’l-Megaribe, davali

konumdaki bazi Magriblilere yardimda bulunmatktaydl406

. Dava vekilligini bir
yana birakacak olursak benzeri davalarda seyhu’l-Magriblilerin sadece
Magriblileri ilgilendiren konularda vekalet ettigi dikkat cekicidir. Cemaat
haricinde vuku bulan benzeri davalarda dava vekilligine rastlanmamis olmasi,
kamusal temsiliyetinin ne derece bariz oldugunun gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Cemaat mensuplarmin bu isleri yani sira seyhin asli biri de hig siiphe
yok ki mahalleyi korumakti. O bu korumay: yukarida degindigimiz gibi
kolluk kuvvetleriyle gerceklestirmiyordu ama bu kuvvetleri harekete gegiren
mekanizmayla siirekli bir temas igerisindeydi. Mahalle sinirlar1 igerisinde
herhangi bir sinir ihlali bas gosterdiginde -bir ev diikkkan vb. miilk veya arazi
ihlalleri- meseleyi hemen kadiyaintikal ettirirdi. Mahalleye, dolayisiyla da
mahalle vakfina ait herhangi bir ev bodyle bir siirecte zarar gordiiyse, bu
zararin telafisi i¢in kadiya durumu hukuki ¢ercevede izah ederdi. S6z konusu
durumda hakliligi anlasildiginda ev mahalle vakfina iade edilirdi. Eger bu
miilk zarar gérmiisse yapimi ve onarimi ic¢in kadidan gerekli izinleri alirdi.
Kadi’'nin izni olmaksizin vakif miilkiinde herhangi bir islemi kendi basina
gergeklestiremezdi®”’. Bu tiir yetkilerin simirlarimi kadi gizerdi ve yapmasi
gerekenleri kendisine hatirlatirdi. Kadiya her yil diger vakiflarin yaptigi gibi

yillik muhasebe sunardi. Bu muhasebe raporunun igerisinde kiralik

% Jiirgen Habermas, Kamusalhigin Yapisal Doniisiimii, s. 72-73.

%% 4 Ramazan 966/10 Haziran 1559 tarihli bir davada Fatma bnt. Muhammed el-Magribyye ve vekili
Muhammed ed-Dide el-Magrib davali; Harun en-Nuhds ve vekili Muhammed b. Yahya Seyhu’l-
.Megaribe davali konumundadir. Fatma ve Harun arasinda esbab sorun olmustur. Fatma Harun’da
bulunan esbabini istemis ancak Harun, yaninda olmadigini beyan etmigtir. Dava da bu beyani
kaydetmistir. Bkz. KSS, 37: 357/2.

475 Sevval 966/11 Temmuz 1559 tarihli davada, Yahudi Mahallesinde bulunan ve Megaribe vakfina
ait ev yikilmistir. Seyhu’l-Megaribe Muhammed tarafindan evin yeniden yapimi, i¢ ve dig terrmimi ve
tekhili i¢in kadidan izin istenir ve alinir. Bkz. KSS, 37, s. 412, hn:6.
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diikkanlara ait bedelleri*®, mahallenin degirmeninden elde edilen kira ve

tamir masraflar1 yer alird*®.

Seyhin bir diger gorevi cemaat vakfina ait arazinin korunmasiydi. Bu
arazilere herhangi bir tecaviiz vuku buldugunda veya anlagsma hilafi bir
durumla karsilasildiginda gerekli onlemleri almasi beklenirdi; Bunun igin
karsi tarafi dava etmekten kaginmaz, arazilere ekilen her seyin hesabini tutar

ve vakfin haklarini talep ederdi*™®.

Onemli Bir Vazife: Tereke Taksimi

Seyhin gorevleri arasinda en dikkat g¢ekici olan miiteveffa

Magriblilerin terekesini diizenleme ve taksim iglemleriyle ilgilenmesidir.

Osmanlida tereke taksimatini ¢ogunlukla varisler kendi aralarinda
anlasarak veya bilirkisi nezaretinde ¢6zmiis, miras intikalleri de kadiya
bildirilmistir. Varislerin anlasamamas1 durumunda ise kadiya bagvurulmustur.
Bu durumda, kad1 ya kendisi tekeyi paylastirmis veyahut da kassam adindaki
mahkeme gorvlilerini vazifelendirmistir. Sicillere yansidigi kadariyla
Megaribe terekelerinin seyhin gozetiminde taksim edildigi anlagilmaktadir.
Bu da seyhin daha c¢ok bilirkisi vazifesiyle bunu yerine getirdigi
anlagilmaktadir. Taksimattan memnun olmayanlarin kadiya bagvurmalari
nedeniyle de seyh, kendini yeni bir dava ile kadi’nin karsisinda
bulabilmekteydi. Asagidaki satirlar tereke taksimatinda seyhin karsilastigi

sorunlara 6rnek teskil etmesi babindan kayda deger goriildii:

Ahmed b. Mansur el-Magribi, Seyhu’l-Megaribe Ali’nin tereke

varislerinin paymdan kendi zimmetine gecirdigini ve fakirlere

% 9 Sevval 966/15 Temmuz 1559 tarihinde Seyhu’l-Megaribe Yahya, Megaribe mahallesinde
bulunan bir diikkan1 1 sikke 13 para karsiliginda kiraya vermistir.

9 26 Safer 994/16 Subat 1586 tarihinde Seyhu’l-Megaribe Yahya b. Abdullah, Megaribe mahallesi
vakiflarina ait degirmeni 35sikkeye Mansur b. Ali es-Sa’bi’ye kiralar. Her giin bes kita da degirmenin
tahta tamirine harcanacaktir. Bkz. KSS 66, 128/7.

10 5 Ramazan 994/20 Agustos 1586 tarihli bir dava buna iyi bir Grnektir. Seyhu’l-Megaribe Yahya b.
Abdullah, Hasan b. Hattab’1 vakiflarina ait arazide 25 mud sair ektigi i¢in dava etti. Bkz. KSS 66:

250/3.
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vermedigini, su an yaninda 3 sikke oldugunu iddia etti. Seyh de
kendisinden sorulmast {izerine kanuni resim (ser’en) bu paray: aldigini

ve tereke varislerinin payindan bir sey almadigini soyledi. Kadi

ikisine yemin verdirdi ve olay tarihiyle kaydedildi*".

Gortildigu gibi seyh, terekeden zimmete para aktarma gibi yiiz
kizartict bir itham ile kars1 karsi karsiya kalmistir. Ancak ilging olan gerek
davact Ahmed’in ve gerekse Seyh Ali’nin yemin verdirilmek suretiyle davayi
kapatmig olmalandir. Zira davaci iddiasini ispat i¢in varislerin tanikligina
basvurabilme imkanini kullanmamistir. Ayni1 imkandan seyhin de istifade
etmemis olmasi ger¢ekten de alti ¢izilmesi gereken bir husustur. Eger
zimmete para aktarma varsa vereseler neden sessiz kaldi1? Bu soruya ¢esitli
cevaplar verilebilir. Ancak cemaat iligkileri kapsaminda alamayacagimiz
yanitlar temelsiz kalacaktir. O halde Seyh Ali gercekten de zimmetine para
aktarmis olmaliydi. Cemaatin 6nderi olmas1 hasebiyle herhangi bir meselede
veresenin ona isleri diisebilirdi. Buna binaen de ii¢ sikkelik bir dava icin seyhi
karsilarina almak istemediler. Sey de onlarin bu yaklagimini bildiginden
onlar1 zimmetine para gecirmedigine dair sahit gostermedi. Ustelik tereke
taksimati yeni gerceklesmisti. Ahmed’in su an yaninda 3 sikke oldugu iddiasi

bunu yansitiyor.

Seyh Ali yaninda ii¢ sikke bulundugunu kabul etmekle birlikte bunu
kanuni resim olarak aldigini1 ifade etmistir. Bu bizlere ilk kertede Megaribe
seyhlerinin tereke taksimatinda tipki kadilar gibi belli bir orant hukuki olarak
zimmetlerine gecirebileceklerini anistirmakta. Belki de Ahmed’in ifadesinde
yer buldugu gibi, Megaribe seyhleri bu hukuki hakki kendilerine degil de
Megaribe fakirlerine vermekle miikellefti; ve Seyh Ali bunu yerine
getirmemisti. Benzer bir davada seyhin terekeden kendi hakkini aldigini iddia
eden Seyh Ahmed b. Muhammed ed-Derasi, seyhu’l-megaribe Seyh Ahmed
b. Ibrahim’i benzer bir sekilde itham etti. Bu iddia karsisinda seyh, sadece

1 KSS 66:113/2. Gurreyi Safer 994/ Ocak 1586.
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terekeyi tespit ettigini sOylemesine ragmen davact buna inanmadi ve delil

istedi. Bunun iizerine seyh, iki sahit gosterdi ve boylece dava kapandi**2.

Tabii her dava ilk davada oldugu gibi miiphem veya yukarida
zikredildigi gibi seyhin lehine sonuglanmamaktaydi. Seyhu’l-megaribe
Ahmed b. Mansur el-Magribi ve Habibe bnt. Abdurrahman el-Misri arasinda
gecen bir bagka dava bizlere seyhin her zaman istedigi sonucu alamadigi

ispatliyor.

Kuds-i serif meclis-i serif-i  mutahhrasinda-ecellallah-
Kudvetu’l-Kudat ve ziibdetii’l-ulemai’l-elbab hakim-i ser’i el-
Hanefi yukariya hattin1 yazan Mevlana Kadi Ibrahim -izzeti
devamli olsun- Kudiis’te Seyhu’l-Megaribe Seyyid Ahmed b.
Mansur, Habibe kadin bnt. Abdurrahman el-Misriyye’den
davaci oldu ve dedi ki;(Habibe’nin) sabik Seyhu’l-Megaribe
Muhammed b. Yahya adindaki oglu Allahin rahmetine kavusup
6ldi. Onun terekesi babasi ve kiz kardesi yoluyla bana
ulagmaktadir, vakif ciheti yoluyla bunu istemekteyim.
Bayandan konu hakkinda sual olundugunda, kocasi ve kizinin
baz1 esbabi tereke (olarak biraktigi), ikisinin tekfin ve techizi
icin (bunlar1) sattig1 cevabi alindi. Mevlana hakim-i musarun
ileyh (davaciya) babasindan kalanin farz geregi kadina ait

5 g g 413
oldugunu bildirdi ve bu konuda ona muariz olmasini men etti™".

Anlasildigi kadariyla Seyu’l-megaribe Seyyid Ahmed b. Mansur
kendi hakkini savunmak adina annesi Habibe kadina dava agmistir. Bu
davanin 6nemi seyhin kamusal gorevi haricinde a¢tig1 bu davayi kaybetmesi
degil kaybetmemek icin serdettigi arglimanlardir. Seyh Seyyid Ahmed
yuriittiigli vazifenin kimligini bir Kudiisli Magrib ferdi olmanin Oniine
gecirmektedir. Megaribe seyhligini onceleme, tamamiyla davayr kazanmak

amaciyla gelistirilmis bir stratejiydi.

2 Evailu Cemasiyessani 966/12 Mart 1559 tarihli bu belgede dikkat gekici husus seyhin getirdigi
sahitlerin Istanbullu olmasidir. Magribli olmadiklar1 anlasilan bu iki Istanbullunun terekenin
taksimatina sahitlik etmis olmalar1 akla yatkin gelmektedir. Aksi takdirde dava ile ilgisi olmayacak bu
sahitlerin tanikligina davacinin itiraz etmesi gerekirdi. Bkz. KSS 67: 193/3.

M3 KSS 67: 354/1. 10 Sevval 996/16 Temmuz 1559.
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Tim gorevleri yerine getirmeye c¢alisan seyhin gorev siiresi
belirlenmemisti. Cemaatten herhangi bir hosnutsuzlugu kadiya ve merkeze
yansimamigsa seyhin gorevini siirdiirebilirdi. Ama Kudiis Magriblilerinin
seyhi, istedigi zaman kendi istegiyle de vazifesinden ayrilacagini
bildirebiliyordu. Onun ayrilmasindan hemen sonrasinda yeni seyh goreve

414
ataniyordu™ .

Seyhin Diger Vazifeleri

Seyhu’l-Megaribe Onceki boliimlerde agiklanmaya caligildigi tizere
delldlin ve sdiler loncalarinin seyhligini, Aynu Karim koyl vakfinin
nezaretini de ylriitmiistiir. Aslinda bu vazifeler mahalle seyhligine bagh
degildi. Tiim bu gorev kalemlerinin onun uhdesinde bulunmasinin tek nedeni
mahalle  kurumsalligimin ~ vakif  sistemiyle  yiiriiyor  olmasindan
kaynaklanmigtir. Mahalle Osmanli hakimiyetine dek gecen siire zarfinda
cemaatin is kalemlerine dair bilgileri Harem-i Serif vesikalar1 vermektedir.
Bu malumat 1s18inda onlarin kendi ihtiyaglarinin giderecek ugraslar yaninda
mabhalleleri ve vakiflariyla ilgili miitenevvi vazifeleri deruhte ettikleri
goriilmektedir. Bu basit isler yaninda onemli vazifeleri de ifa ettikleri
unutulmamalidir. Nitekim Megaribe ulemasinin Kudiis’iin ilm1 hayatinda faal
olmus ve Onemli mansiplara getirilmistir. Bunlar arasinda beytii’l-mal
vekaleti, bliylik medreselerdeki Onemli vazifeler, Kubbetu’s-Sahra ve
Mescidu’l-Aksa’nin imamet gorevleri sayilabilir*® Seyhu’l-Megaribe yaptigi,

yerine getirdigi vazifeler karsiliginda kendine bir {icret tahsis edilmistir*®,

Seyhu’l-Megaribe ile ilgili vazifeler yukarida izah edilmeye calisildi.
Mahallede ne gibi vazifeleri yerine getirdigi, mahalle vakfini nasil idare ettigi
vb. uhdesinde bulunan gorevler aciklanmak istendi. Ancak mahalle de
bulunan bazi kurumlarin onunla ilgisine deginilmedi. Mesela Efdaliye
medresesinde neden Seyhu’l-Megaribeyi gorememekteyiz? Fahriye medresesi

ve hangahinin nezareti de onun uhdesinde miydi?

45 Safer 994/26 Ocak 1586 tarihli belgeye gore seyhu’l-megaribe vazifesini yerine getirmekte olan
Ali b. Ahmmed, kendi istegiyle vazifesinden ayrilir, yerine giinde iki Osmaniye Yahya b. Abdullah el-
Magribi atanir. BO kz. KS$ 66: 116/3.

> Taifetu’l-Megaribe, s. 161.

“OKSS, 68; 162/3. 16 Cemadilula 996/13 Nisan 1588.
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Bu gibi sorularin cevabi Seyhu’l-Magriblilerin ne gibi vazifeleri
yerine getirdigi sorusundan ziyade; Seyhu’l-Magriblilerin mahallede yerine
getirmedigi, getirmekle de miikellef olmadig1 vazifeler nelerdi, sorusunun
cevabi verilerek elde edilebilir. Bu cevaba iliskin bazi ipuglarin1 Efdaliyye
medresesine dair bir kayitta rastlamaktayiz. Kayit medreseye nazir
atanmasina dairdir. Ali b. Ahmed el-Akki kendi istegiyle Efdaliyye medresesi
vakfi nazirligindan ayrilmistir. Bunun iizerine Mansur b. Abdurrahman el-
Magribi yevmi iki Osmani karsiliginda nazirhiga atanmuistir™’.  Akka
sehrinden olmasi Ali b. Ahmed’in Efdaliyye medresinde nazirlik yapmasina
engel teskil etmemesi ilizerinde durulmasi gereken bir husustur. Megaribe
cemaatinden olmayan bu sahsin ayrilma sebebi yansitilmamis olsa da yeni
nazirin cemaatten olusu mahallenin dokusuna uyum saglamak i¢in boyle bir
gorev degisiminin yapilmis olabilecegini cagristirmaktadir. Ancak burada
tizerinden durmak istenilen mevzu bu degildir. Burada fark edilmesi gereken
mederse nazirligmin seyhu’l-Megaribe ile bir baginin bulunmamasidir.
Nitekim Efdaliyye medresesini anlatan baglikta da deginilen medresenin idari
isleri nazirhgmin seyhu’l-Megaribe tarafindan degil, bir baska nazir

tarafindan yerine getirilmistir.

1.2.1. GUNDELIK HAYATIN YONETICILER VE IKTIDARIN
PAYLASIMI

Osmanl erki, yonetimi altindaki farkli tabakalarin kanunlara uymasi
ve eksiksiz tatbiki ic¢in yorecilik ve bolgeciligi savunmaktaydi. Nitekim
sonralar1 degisecek olan bu zihniyet XVI. ylizyilin kanunnamelerinde bariz
bir sekilde goriilmektedir. Bu kanunlarin kusursuz tatbiki i¢in Osmanli-islam
yargl dizgesinin basat aktorli kadi, yore halkindan kisileri arkasina almasi
gerekmekteydi. Osmanli rejimini Kudiis’iin gilindelik yOnetiminde temsil
edenlerin bircogu Seyhu’l-Megaribe gibi yoreden kimselerdi; Kudiis’iin
ilhakindan sonra Osmanli egemen erkinin reayast ile iligkileri tanzim edecek
birilerine ihtiya¢ vardi. Bu nedenle Osmanli, Pierce’n ifadesiyle, “uzlagimda

yasamsal onem tagiyan karsiliklilik kosulunun kolayca gergeklestirilmesine

M7 KSS,66:25/2. 4 Safer 994.
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olanak verdi**®. Bu sekilde egemen giiciin haklarna mukabil yore halkinin

haklar1 konusundaki goriis alis verisinin ekserisi Kudiisliiler ve Magribliler

gibi daha alt tabakalara gecti.

Pierce’nin XVI. ylizyil Ayntab’1 i¢in dile getirdigi hususlar Kudiis i¢in
de gegerlidir. Buna gore sicillere yansiyan mahkemelerin yogunlugu yasal
iliskileri kagida dokmenin Onemini ortaya koymaktadir. Bu durum, XVI.
ylizyil zihniyetinin kavranmasi agisindan ipuglar1 vermektedir. Buna gore
zamanin okuryazar oranminin disik olmasinin higbir tesiri olmadigi
goriiniiyor. Kudiis Magriblileri mahkemede sozlii tanikligin  6nemin
kavramiglardi; bunun yaninda belgelerin sonradan vuku bulabilecek davalar
icin tanikliginin da sozIi tanikliktan daha iyi bir savunma yolu oldugu ortaya
cikmisti. Bircogu okuryazar olmayan ve sozel kiiltiiriin gilindelik hayata
sindigi  boylesi yapilanmalarda okuryazarlar haricinde, okuryazar
olmayanlarm  da  yazili  belgeleri  gilindelik  hayat icerisinde
kullanilabilmekteydi. Bu da bu kitlenin yargi siireciyle iliskiye girmesi
anlamima gelmekteydi. Megaribe seyhinin secilmesi siirecinde siiphesiz
mahkemede ©nem ve etkinlik kazanmak isteyen Megaribe cemaatinin
mahallenin ve cemaatin islerini yliriiten seyh i¢in okuryazarligin bir gereklilik
oldugunu bilmekteydiler. Binaenaleyh Megaribe seyhinin okuryazar olmama
ihtimali  olduk¢a diisiiktiir®.  Yukarida Memluk dénemi Seyhu’l-
Megaribelerinden Mesud el-Magribi’yi hatirlayalim. Kendisi sufi bir seyh idi
ve Ibni Arabi ekoliiniin Kudiis’teki bir miimessiliydi. Bu donanimlarin hatiry

sayilir bir 6grenimi gereksindirdi kuskusuzdur.

Seyhu’l-Megaribenin  atanma  slireci, vazifeleri vb. tasidig
hususiyetler iizerinde durulmaya calistik. Buradan hareket Osmanlh
Kudiis’liinde mahallenin nasil bir idari yap1 hiiveyetine biiriindiigiinii anlamak
mimkiin goriiniiyor. Dolayisiyla mahalle seyhinin ve mahallenin idari

fonksionu lizerinde durmak gerekmekmektedir.

8 | eicle Pirce, a.g.e., s. 377.
9 | eicle Pirce, a.g.e., s. 373.
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1.3. SEYHU’L-MEGARIBE VE BIR OSMANLI IDARI BiRiMi
OLARAK MEGARIBE MAHALLESI
Osmanlinin hakim oldugu Arap kentlerinde 6zerklik ve bu 6zerkligi
olustutaracak miiesseseler var olmamistir. Bununla birlikte schirlerdeki
gruplagmalar (tevaif), sehri hayatinda bariz bir rol oynamistir. Bu tevaiften
sayilabilecek meslek loncalari, etnik ve dini cemaatler Osmanli déneminde
cesitlilik olarak artmis, merkezi yonetimin bu bolgelerdeki yonetimlerinin
araclar1 arasinda yer almistir. Bu baglamda mahalle yapilanmasina
bakildiginda bu sehir birimlerin ilk hedeflerinin sakinlerini denetlemek oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda 6nemli bir diger islevleri merkezle sehir niifusu
arasindaki baglantiyr kurmak ve iktidarin 6zel bir idari kuruma gereksinim
duymadan denetimini siirdiirmesini saglamak olmustur. Raymond’un loncalar
tizerinden yaptig1 c¢ikarimi mabhalleler i¢in de ifade etmek miimkiin
goriinmektedir. Sehrin birer ciiz’ii sayilan bu idari birimler kriz aninda
goriiglerine bagvurulan mahalle seyhleri araciligiyla, yetkili makamlarin
cemaatleri denetim altina almasimni saglayan bir ‘yart resmi yoOnetim’
hiicresiydi. Ayni sekilde c¢ok cesitli olduklari goriilen tim etnik ve dini
topluluklar yar1 idari birimler gibi Orgiitlenmis olup, seyhlerin ydnetimi

altindaydi*?.

Ser’iye sicillerine yansidig1 kadariyla Eyyiibi ve ondan sonra da bir
Memluk bakiyesi olan Kudiis Megaribe mahallesi, Ortaylinin mahalle imami1
icin tespitlerine uymamaktadir. Zira bu vazifeleri Seyhu’l-megaribe
yiiriitmekteydi. Seyh, hem mahalleden ve hem de cemaatten sorumluydu. Bu
uygulama Kudiis’iin diger mabhalleleri icin de gegerli olmus, mahalleleri
imamlar yonetmemislerdir. O halde ‘Hiristiyan ve Yahudi mahallelerini kim
yonetmekteydi?’ sorusuna da buna benzer bir cevap bulunabilmesi
gerekmektedir. Ayn1 mevzu kdy yoneticileri i¢in de genisletilebilir421. Binaen
aleyh Kudiis’te Miisliman olmayan mahalle sakini bir cemaatin benzeri

stirecine muhtasar da olsa deginmek icap etmektedir.

420 Namik Sinan Turan, a.g.m., s. 178.
2L Kudiis’te kdy reisligi (Seyhu 'I-Felldhin) i¢in bkz. Singer, Kadilar Kullar, s. 42-58.
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Kudiis Musevi cemaatinin dnderi Seyhu’l-Yahtd, vergi miikellefi bir
toplulugun basinda bulunuyordu. Kentte yasayan Musevi cemaatinin Onde
gelen bu sahsi ¢esitli ticari alanlarda da etkindi. Belki de secilirken bu ticari
becerisi goz oniinde tutulmaktaydi. Zira esas olarak baginda bulundugu cemaat
ve Osmanli gorevlileri arasinda mali konularda aracilik yapmaktaydi. Musevi
cemaatinin toplu olarak 6demesi gereken vergiyi boliistirmenin yani sira,
cemaatten vergi veremeyecek kisinin yerine 6demeyi yapar veya payina diisen
miktar1 tamamlayamayan olursa, bu agig1 kapatirdi. Anlagilacagi gibi, cemaatin
lizerine diisen verginin tam olarak toplanmasi uhdesinde bulunan Seyhu’l-
Yahid, cematen baskalarina da kefil olmaktaydi*?,

Musevi cemaatinden seg¢ilen Seyhu’l-Yahiid, Osmanli gorevlilerince
de onanmaktaydi. Ancak bu onanma siradan bir Musevi’yi kapsamazdi.
Cohen’in ifadesiyle, “Seyhu’l-Yahiidu cemaati iginde ve yoOneticiler goziinde
yetkili kilan zenginliginin yanisira biliylk ve c¢ok niifuzlu bir aileden
gelmesiydi*?®.” Tabii bu se¢imin zengin ve itibarli bir Musevi aileden yapiliyor
olmasi 6nemlidir. Bu 6nem, kendi cemaatlerinden birinin Kudiislii Yahudileri
tanimas1 hasebiyle vergilerini daha rahat toplanmasinda aranmalidir. Zira
cemaatten toplu alinan bu vergileri Seyhu’l-Yahtid, muhtemelen esit sekilde
degil de, her ailenin/kisinin kazancina gore yapmaktaydi. Bunu da ancak
cemaatin i¢inden biri gergeklestirebilirdi; kendi i¢lerinden, cemaatin zenginini
fakirinden ayrimsayabilecek birine. Bu, cemaat igerisinde de gayrimemnun
miilahazalarin olugsmasini da engellemekteydi. Zira herkese giicii nispetinde bir
vergiyl Osmanlinin yerel biirokrasinin de onaymni almis, destegini gdérmiis
birinin pay etmesi bu denli miilahazalarin 6niine gegmekteydi.

Seyhu’l-Megaribe’nin de  Magriblilerin  zengin veya ciibbe
aristokrasisine mensup muteber bir aileden olmasi, onun gorevini yerine
getirirken iki konuda elini giiclendirmekteydi. Bunlarin ilki, cemaat icerisinde
sozlinlin ge¢mesidir; bu cemaat ile iliskilerine yon vermesine yaramaktaydi.
Bir digeri, itimat edilen birinin bir hiikiimde bulunmasma pek ses ¢ikaran

olmazdi. Siiphesiz ailevi itibara bir de zenginligin giicii ve cemaat igerisindeki

22 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 44,
28 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 45.
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kuralsiz hiyerarsideki itibar ve giicii eklenince, Seyhu’l-Megaribe’nin isi daha
da kolaylagmaktaydi.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken, Osmanlinin bu siirecte, cemaatin kendi
dinamiklerinden istifade etmesi ve toplumu saglikli bir sekilde yonetme
kaygisiyla, bu dinamikleri kendi lehine aragsallastirmasidir. “Neden Megaribe
cemaati igerisinden zengin ve itibarli birini se¢iyor?” sorularin1 burada agmak
gerekmektedir. Aslinda Seyhu’l-Megaribe’nin isini kolaylastiran bu 6zellikler,
Osmanli merkezi yonetimi tarafindan cemaatin temsilcisi olarak secilecek
kisinin tasimas1 gereken, yazili olmayan kanun hiikmiindedir. Megaribe
cemaatinin onderi olarak ekonomik ve toplumsal mevkiiyle lider olan bu
insanin, maast ve harcamalarini cemaatinin karsilamasimma Osmanli
biirokrasinin izin vermis olmasi miizakere edilmis ve paylasilmis faydaciliga
isaret etmektedir**. Osmanli yalniz esnek oldugu i¢in degil daha ¢ok, bu tiir
uygulamalarla, kurumlar ve iliskilerin kurulma tarzi miizakere ve uyarlanma
stirecinde biraktigi i¢in imparatorluk olabilmistir425.

Bu arglimanlar1 destekleyen diger bir 6ge, Seyhu’l-Megaribe nin’un
muayyen bir siire igin tayin edilmemis olmasidir*®. Bu durum, miizakere
siirecinde yoneten aygitin, yonetme siirecinde olusturdugu aragsal durumu tam
anlamiyla hissettirmesine zemin olusturmustur. Bu zeminin kiiciik bir karo
tasina yerlestirilen Seyhu’l-Megaribe’nin bu karedeki gecerliligi de cemaatin
diger fertlerinin rizasina baglanmisti. Cemaatin ondan sikayetci olmasi, baskisi
ve tepkisi halinde siire¢ merkez tarafindan degerlendiriliyor ve satlar1 haiz yeni
bir seyh isbasina getiriliyordu; ayn1 sekilde bir dnceki gibi muayyen olmayan
bir siire zarfinca bu gorevi icra ediyordu. Bununla birlikte Seyhu’l-Megaribe de
basarili olmasi halinde gorevde kalabilmis veya sikintilar bas gdsterince
vazifesinden ayirilabilmistir*’.

Singer, Seyhu’l-Yahtid makaminin Osmanlilarla m1 basladigi, yoksa

onlarin Kudiis’teki hakimiyetinden 6nce de bu makamin bulundugu sorununu

4 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 45. Singer burada Seyhu’l-Yahid iizerine bazi miilahazalar dile
getirmistir. Benzer isler yapmalar1 hasebiyle Megaribe seyhinin de ayni baglamda degerlendirmeye
calistik.

%25 Karen Barkey, Farkhhklar imparatorlugu, s. 29.

26 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 45.

2T Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 45.
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dile getirir. Meseleyi Koy reisleri baglaminda degerlendirir ve XIV. ylizyil
ulemasindan Ibni Teymiye ve Nuveyri’ye ye dayanarak reisu’l-kura(s_sll o )
ve reisu’l-bilad(23W) (i) kavramlarmim miilk sahipleri veya vergi miktarini
belirlemek i¢in ekili topraklar1 ¢evrelemekten ve bazi asamalarinda hasadi
denetlemekten sorumlu kisiler olarak zikredildiklerini kaydeder. Bunlar
Osmanli hékimiyetinde reisu’l-fellahin(oa=3l Gad)), seyhu’l-Yahdd v.b.
yapilanmalar, sicillerde “kadim orf” seklinde zikredilen 6nceki uygulamalarla
isaret edilen belki de Memluk déneminin bu ve benzeri rutin uygulamalariydi
428 7ira Kudiis, her cemaat i¢inde, bu cemaat icerisinden se¢ilmis ve onlar
adina yonetime sorumlu biri veya birileri tarafindan idare edilmeye c¢ok
miusaitti. Bu durum Osmanlilarin yabanci oldugu bir uygulama olmadig: gibi,
Memluklar’a da yabanci degildi. Zira durumun giindelik hayatin igerisindeki
pragmatik goriiniimii, bu halin zaten klasik islam metinlerinde yer etmesine
neden olmustu ki bu duruma Megaribe seyhinin vazifelerini acgiklamaya
calistigimiz baglik altinda deginmeye calistik ve sunu ifade ettik: uyguluma
Osmanl1 doneinden Oncesine ait bir yapilanmadir.

Kudiis’iin Miisliman mabhallelerinin yoneticilerinde ve hatta koy
yoneticileri arasinda bile imamin yonetsel bir vazifesine dair malumat
bulunmamaktadir. Bunun 6tesinde yonetim igerisinde yer alan mahalleli/koylii
gorev tanimlamasi gayet net bir sekilde yapilmistir. O halde Ortayli’nin ¢izmis
oldugu ¢erceveyi Kudiis (ve belki de benzeri Memluk bakiyesi) ile Ortiigme

olmadig goriilmektedir.

Osmanli merkez iktidarinin Megaribe cemaatiyle kurdugu yonetsel
baglarin Kudiis’iin Yahudi ve Hiristiyan tebaa ile arasinda gelistirdigi baglarla
fark etmedigi sdylenebilir. Yahudi ve Hiristiyan cemaatlerinin uymasi gereken
sultani ve ser’i hukuklara Megaribe cemaati de uymak zorundaydi. Her ¢
cematte de birer seyh/reis tarafindan kamusal bir temsiliyete sahip olmus ve bu

kisiler de kadiya kars1 sorumlu tutulmustu 429,

8 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 47.

*2 Oded Peri, Christianity Under Islam in Jerusalem: The Question od The Holy Sites in Early
Ottoman Times, Boston 2001, s. 50-56. Peri, Kudiis Hiristiyan cemaatinin Osmanl idaresi altindaki
hukuki satatiistinii tartismaktadir. Peri’nin ortaya koydugu bu hukuki statiiniin kaynagi olarak verdigi
sultani ve ser’i hukuk, Osmanlinin tiim tebaasi ile kurdugu bir iktidar iligkisidir. Kurulan bu iliskinin
kendinde bir farklilik bulunmamakta, sadece yonetilen cemaatin kendini tanimlama sekline gore
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2. MAHALLEDE EVLILiK: KADINLAR VE ERKEKLER

Simdiye dek anlatilanlarda Kudiis sosyal hayatinin mikro anlamda bir
ornegini teskil eden Megaribe mahallesinin sehirdeki yapis1 ve fonksiyonlar
ortaya konulmaya c¢alisildi. Bu baslik altinda da Megaribe cemaatinin
¢ekirdegini teskil eden ve toplumun en 6nemli dinamiklerinden olan ailenin
ozellikleri, vasi ve nafaka tayinleri, taldk gibi gesitli davalarin uygulanigi

irdelenmeye ¢aligilacaktir.

2.1. EVLILIK VE AILENIN TESEKKULU
Insanlik tarihinin sosyal ve kiiltiirel her tabakasinda mevcut bit kurum
olan aile, kadin ve erkek arasindaki iliskileri yami sira neslin devamin
diizenleyen miiessesedir. Bu miiessese toplumda olusmus maddi ve manevi
degerleri kusaktan kusaga aktarmaktadir. Bircok isleve sahip olmasi
nedeniyle ¢ok yonlii bir kurum olan aile, toplumun bir¢ok 6zelligini kendinde
barindirmaktadir; ekonomik, dini, egitimsel, sayasal ve bos zamansal islevleri

bulunmaktadir*°.

Yapisal-islevselci goriise gore aile kurumu, toplumsal diizenin temel
giivencesi ve toplumsal dengenin temel unsurudur. Bu yaklasimda diizenin
stirekliliginde  cinsiyet rolii farklilagmasmnin  gerekli oldugu ileri
stiriilmektedir. Bunun saglanmasinin 6n kosulu, ailede eslerin birbirini
tamamlayan ve uzmanlagsmis rollerine deginerek dogrudan, erkegin aragsal
rolii, kadinin da disavurumsal rolii iistlenmesi gerektigi iizerinde durmus ve
cinsiyet hiyerarsisinin varhgini savunmustur. iginde bulundugu toplumsal
alan ve alinan egitimin etkisiyle, kiz ve erkek cocuklar cinsiyetlerine uygun
roller kazanmaktadir. Kazanilan bu rollere toplumsal cinsiyet kimligi

denilmektedir. Boylece kadinlar i¢in ev ile ilgili isleri yiiriitme ve cocuk

uygulamada degisiklik gostermektedir.
9 Mustafa Aydin, Kurumlar Sosyolojisi, Vadi yay., Ankara 1997, s. 35-38.
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bakimi gibi isler 6ne ¢ikmakta, erkekler igin is rolleri aile rollerinden daha

6nemli hale gelmektedir*®.

Tim toplumlarda biyolojik farkliliklar kiiltiirel olarak yorumlanir. Bu
sekilde = kadmnlar  ve  erkeklerin  hangi davranis  kaliplarim
uygulayabileceklerine, hangi haklara kimin ne derece sahip olduguna ve ne
kadar gilice sahip olmas1 gerektigine iliskin toplumsal beklentiler teskil eder.
Bu tesekkiiller, toplumdan topluma farklilik arz edebilecegi gibi ayni toplum
icinde bir toplumsal kesimden digerine de kismen degisebilir; ama 6zlinde
ortak noktalar bulunur. Bu 6z, toplumsal cinsiyet temelli asimetrinin yani
farkliliklar ve esitsizliklerin mevcudiyetidir. Megaribe cemaati mensuplarinin
geleneksel bir aile yapisina sahip olduklart géz Oniine alindiginda,
sorumluluklarin ailede cinsiyet gozetilerek paylasildigr gézlenmektedir. Bu
aile igerisinde erkekler tamir, bah¢e bakimi gibi hane disindaki isleri yerine
getirirken, kadimlar ise daha ¢ok hane icerisinde yapilabilen yemek pisirme,

bulasik yikama ve ev temizligi gibi isleri yapmaktad1r432.

Haliyle bir Magribli ailenin olusabilmesi igin evlilik sartt:. Islam
hukukuna gore evliligin ilk asamas1 olarak nisan (namzed etme), Osmanl aile
hukukunda taraflarin evlenmek i¢in anlasmaya vardiklarini géstermektedir433.
Konya gibi sehirlerde XVIII. yiizyilin sonlarinda bu uygulama az da olsa
sicillere yan51m1$t1r434. Bunun yani sira XVII. Bursa’st i¢in bunun ziddi bir
durum séz konusudur®®. Bunun nedeni yiizyillar arasindaki farkh
uygulamalar olmasa gerektir. Yaptigimiz arastirmamiz neticesinde Kudiis
sicillerinden gorebildigimiz kadariyla gerek Megaribe cemaati olsun, sehrin

diger sakinleri olsun herhangi bir nisan uygulanmasina rastlanmamuistir.

Kaya’nin Bursa orneginde yaptigr tahmin bizce de isabetli olabilir. Buna

! Giilay Giinay-Ozgiin Bener, “Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Cercevesinde Aile i¢i Yasamu
Algilama Big¢imleri”, TSA / Y1l: 15, S: 3, Aralik 2011, s. 158.

*2 Giilay Giinay-Ozgiin Bener, a.g.m., s.158-159.

43 Hayri Erten, Konya Seriye Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi
(XVIIL yy. ilk Yaris1), Kiiltiir Bakanlig1 yay., 2011, s. 32.

#4 Mehmet Parman-Mehmet Ipgioglu, ‘1792-95 Yillari Arasnda Osmanli Konya’sinda Sosyal
Yasamdan Kesitler’, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 / 2009, s. 239-253.
Makalede verilen bilgi sadece bir deftere goredir. Dolayistyla bunu tiim yiizyila tesmil etmek dogru
olmaz. Bu bilgiyi 6rnek teskil etmesi ve bizlere mukayese imkan1 vermesi agisindan sunmaktayiz.

% Ali Kaya, “17. Yiizy1l Bursa Ser’iye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2008, s. 83.
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gore; ‘Osmanli hukukuna kaynaklik eden Isldm hukukunda nisanlanmanin
hukuki bir islem olarak kabul edilmemesinin bir sonucu olarak mahkeme
kayitlarina ¢ok az sayida gecmis ve hatta arastirmamiza konu olan defterlerde

oldugu gibi kayitlara hi¢ yansimadigi da olmusgtur’*%.

Evlilik, kadin ve erkegin cinsel ihtiyaglarini giderip ¢ocuk sahibi olup
onlar1 yetistirmek i¢in karsilikli rizaya dayali yapilan ve toplum tarafindan da
onanan hukuki anlasmadir. Bu anlasma siirecinin olusumu ve devam edisi
toplum igerisinde yerlesmis sosyal normlara davranis kaliplarina ve gelenek-
goreneklere bagl olarak olusmaktadir. Osmanli toplumunda evlilik, islamiyet

ve kiiltiirel degerler cergevesinde tesekkiil etmistir™’.

Nikah Akdi ve Eviilikler

Toplumun mensuplarina yiikledigi bir takim  mesuliyetler
bulunmaktadir. Bunlarin basinda kari-koca vazifeleri, annelik-babalik rolleri
gelmektedir. Zira bu vazifeler toplumun saglikli bir bigimde kendini yeniden
iretebilmesi i¢in elzemdir. Bu hususlar da ancak erkek ve kadinin birlikte
ayn1 cat1 altinda yasamalariyla miimkiindiir. Islam hukukuna gére bu birlikte
yagamin mesrulugu ise ancak evlilik yoluyla olusan aile miiessessiyle
miimkiindiir*®.Osmanli  devletinde aile hukukunda seri kurallar
uygulandigindan Islam aile hukuku, esaslar1 ayrintil1 bir sekilde tespit edilmis
ve asirlarca siiregelen teamiilleri 6nemli degisiklikler ve degisimlere

ugramamis kaidelere gore uygulanm1§t1r439.

Bir biitiin olusturacak bi¢cimde birbirine bagli 6gelerin biitiinii olan aile
miiessesenin olusumu i¢in belirli hukuki sartlar1 yerine getirmek gerekmistir.
Bunlarin ilki hi¢ siiphesiz nikdh akdidir. Bu akdin dini olmasinin yani sira
sosyal boyutu da bulunmaktadir. Bu akdin Islam hukukuna gére gecerli
sayllmasi i¢in resmi bir memurun ve din adaminin huzurunda yapilmasi sart

degildir. Bununla birlikte Islam hukukunun ilk uygulandigi donemlerden

6 Ali Kaya, a.g.m., s. 83.

*7 Hayri Erten, a.g.e., s. 45.

*® Hayri Erten, a.g.e., s. 48.

9 M. Akif Aydin, “Osmanli Aile Hukukunun Tarihi Tekadmiilii”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde
Tiirk Ailesi, C. II, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara,1992, s. 434.
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itibaren bu akdin toplumsal hayattaki 6nemi geregince hukuki yetkinlige

sahip kisilerin gozetimi altinda yapilmasina 6zen gosterilmistir*®.

Bu uygulamalarin yani sira aile ve evlilikte 6nemli bir 6l¢iide gelenek
de izlenmistir. Kadi, 1srarla kanunun tatbikini zorlamamistir. Eger gelenek ve
seriat arasinda ¢ok biiyiikk bir ayrigma s6z konusu olmamissa iki kanunu
uzlagtirmay1 tercih etmistir. Bu tlir durumlarda kadi tercih ettigi uzlasiy1
saglayabilmek adina ortaya bir ¢esit i¢timai ictihad koymustur. Bu da
gelenegin seriat yaninda takip edildigi anlamina gelmektedir. Nitekim
Osmanli cografyasinin muhtelif yerlerinde aileye dair uygulanmis hiikiimlere
g6z atildiginda bu durum tespit edilebilmektedir. Mesela Ankara, Kayseri,
Konya ve Cankiri ser’iye sicillerinde bulunan aileye miiteallik hiikiimleri dort
sinni mezheple mukayese edildiginde bunlarin her zaman ser’l nikah

ahkamiyla bagdasmadigi ortaya ¢cikmaktadir®?,

Aile olusumunun ilk resmi asamasi olan nikah akdinin yapilist
sicillere yansimistir. Bu Orneklerden yola ¢ikarak bazi akitlerin kadi
tarafindan kaydedildigi anlasilmaktadir. Megaribe cemaatine dair sicillerdeki
veriler, miiessesenin olusumu hakkinda ki ana hatlar1 sunmaktadir. Bu
hususta birgok nikdh akdinin sicillerde yer almasmna ragmen yapilan tiim
nikah akitlerinin sicillerde bulundugu sdylenemez. Zira yine kadi izniyle,
evlilikler mahalledeki din adamlar1 tarafindan gereklestirilebilmistir. Bu
sekilde gerceklesen evliliklerde teorik olarak mahallenin ileri gelenlerinden
taraflarin evlenmesine her hangi bir mani bulunmadigina dair alinan belge
kadi’ya bagvurulmustur. Kadi tarafindan da bu durum onanarak mahalle

imamina nikdh1i kiymasi i¢in izin Velrilmistir“""2

. Bu durumun Megaribe
mabhallesinde teorik olarak bu sekilde oldugunun ifade edilmesinin nedeni,
sicillerden buna dair herhangi bir isaret bulunamamis olmasindadir. Gerek
Megaribe camii imaminin ve mahallede bulunan medreselerin miiderrislerinin
bu sekilde onayladigi bir nikdh akdine rastlanilmamistir. Osmanli Arap

eyaletlerinde kadi tarafindan sicile iglenmeyen evlilikler bir sorun meydana

0 Hayri Erten, a.g.e., s. 48.

“! {lber Ortayli, “Osmanli Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf’, Sosyo-Kiiltiirel Degisim
Siirecinde Tiirk Ailesi, C. I, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s.457.

42 Nurcan Abaci, a.g.e., s. 142-143.
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geldigi takdirde, herhangi bir giicliik ¢ikarilmadan kolaylikla mahkemeye
intikal edebilmistir. Kudiis sicilleri de bu baglamda benzerlik arz

etmektedir*®.

Abaci, XVII. ylizyil Bursa’sinda Osmanli hukukuna dair ¢alismasinda
evliliklerin meydana gelisinden 6tiirli alinan resm-i arGs ve kadi’nin yaptig
islem dolayisiyla aldig1 resm-i nikahi1 merkezin evlilik miiessesesini kontrol

etme isteginin bir disavurumu olarak yorumlamlstlr444.

Bu vergilerin
Kudiis’te de alindigina dair malumat bulunmaktadir*®. O halde Kudiis’teki
evliliklerin de merkez tarafindan kontrol altina alinmak istedigi sdylenebilir
mi? Evliligi merkezin neden denetlemek istedigi sorusunun cevabini
Abact’nin agmadigini sOylemek gerekmektedir. Yukarida evliliklerin kadi
disinda kisilerce de olusturulabildigine dair verilen bilgiler bu yoruma
ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini cagristirmaktadir. Zira evlilik, merkez
tarafindan kontrol altina tutulmak istenseydi, alinan vergilerden saglanan
kaynaktan otlirii baskalarina bu gorevi yerine getirebilme salahiyeti
verilmezdi diye diisiiniilebilir. Oysa burada sadece kadi’nin resm-i nikahi
almadigi bunun yani sira resm-i arGsun alindigt da Ongdriilebilir. Yani,
kadi’'nin nikdh kiymamasi resm-i arGisun alinmasina engel teskil
etmemekteydi. Bunlara binaen evlilik miiessesesini merkezin kontrol etme
isteginin bulunduguna dair daha giiclii arglimanlarin ortaya konulmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.
Nikédh Akitlerinde Kadinlarin One Siirdiigii Sartlar

Megaribe cemaatinden yapilan evliliklerin sicillere birgok defa
kaydedilmis olmas1 cemaatin akit islemini daha kadi’ya yaptirdigi hususunda

ipucu veriyor olabilir. Bu akitlere bakildiginda kadinlarin evlilik siirecinin bu

3 Judith E. Tucker, “Muftis and Matrimony: Islamic Law and Gender in Ottoman Syria and
Palestine”, Islamic Law and Society, Vol: 1, No: 3, 1994, s. 296-297.

#4 Bkz. Nurcan Abaci, a.g.e., s. 144. Nikdh vergisinin miktar1 evlenecek kadmmn Miisliiman,
Hiristiyan, bekar vehaut da dul olmasina gére degismistir. Genellikle bekar Miisliiman kizdan altmis
akge, dul Miisliiman kadindan otuz akg¢e, bekar zzimmi kizdan otuz ak¢e ve dul zimmi kadindan ise on
bes akge seklinde alinmugtir. Saim Savag, “Fetva ve Ser’iye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve
DAgilmas1”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim Siirecinde Tiirk Ailesi, C. II, Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s. 522.

% Bkz. Dror Ze’evi, “Women in 17th Century jerusalem: Western and Indigenous Perpectives ”,
International Journal of Middle East Studies, Vol:27, No: 2(May. 1995), s. 263.
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ilk adiminda bazi sartlar one siirdiigii dikkat c¢ekmektedir. Bunlarin en
bilineni mehirdir. Elbette mehir ser’i bir uygulama oldugundan zorunluydu;
dolayisiyla sart olarak one siiriilen mehrin kendisi degil, miktar1 olmustur.

Tespit edebildigimiz nikéah akitlerinde en kiigiik meblag ii¢c sultani**® iken, en

bliylik meblag otuz bes sultanidir*’

. On sekiz sultani gibi orta O6lgekli
mehirlere de rastlanilmistir*®. Orta Olcegi Magribli bir koca cemaati disindan
bir kadima o6demisken, kiiciik meblag ve biiylik meblaglar Magribli bir

kadinlar tarafindan cemaatleri disindan bir erkeklerden talep edilmistir.

Nikah akdi yapilirken mehir haricinde kadin tarafinin karsi tarafa sart
koydugu bazi hususlara deginmek gerekmektedir. S6z konusu sartlar arasinda
kadmin iizerine yeni bir es alinmamasi, yasadiklari beldeden ayrilmasinin
belirli bir siireye baglanmasi vb. hususlar bulunabilmektedir. Aslinda sart
edilen bu hususlarm Islam hukukuna gére yapilmasinda erkek tarafi igin
herhangi bir beis bulunmamasina ragmen, ileride deginilecek bazi kaygilara
binaen, kadin tarafi bunlar1 akit esnasinda veya sonrasinda sart

kosabilmistir449.

Teorik olarak bu husus gerek Magriblilerin tabi oldugu Maliki
mezhebi ve gerekse diger ameli mezheplerde genel gecer bir mevzudur.
Burada tartisma konusu olan hususlardan biri kocanin, kadin tarafindan
kendine sart kosulan hususlari ¢ignemesi durumunda ne olacagidir. Bu konu
Maliki mezhebini konu alan fikhi kaynaklarda da tartisilmis ve c¢esitli
cevaplar verilmistir. Bizler bu g¢alismamizda fikhi bir metodolojiye tabi
olmadigimizdan bu hususlara girmeyecegiz. Ancak teorik olan ile giindelik
hayat pratikleri arasinda bir takip edilebilirligin olup olmadigini da merak
etmemek elde degildir. Bu baglamda Megaribe kadmlarmin da Islam aile
hukukunun kendilerine tanimis oldugu sart kosma hakkindan siklikla
yararlandiklar1 miisahede edilmektedir. Bunun yani sira belirlenen sartlarin

erkek tarafindan ¢ignenmesi durumunda Megaribe kadmlarinin mahkemeye

8 KSS, 68; 92/3. 13 Muharrem 996/14 Aralik 1587.

T KSS, 67; 46/2. 17 Zilhicce 995/18 Kasim 1587.

8 KSS, 72; 12/4. 4 Rebiiissani 998/10 Subat 1590.

9 Ebi’l-Hasan Ali b. Said er-Recraci, Menéhicu’t-Tahsil ve Neticu Letiifu’t-Tr-e’vil fi Serhi’l-
Mudevveneti ve Halli Miiskilatiha, C. III, Merkezu’t-Tarasi es-Sekafi el-Magribi, Daru ibni Hazm,
Kastalan 1428/2007, s. 433.
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gidip kadr’dan ne gibi taleplerde bulunduklarmi da siciller sayesinde
ogrenebilmekteyiz. Asagida fikhi bir uygulama olan nikahin teorik bir
konusunun Megaribe cemaatinin giindelik hayat pratiklerinde ne sekilde

uygulandig1 6rnekler lizerinden ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Sicillerden takip edilebildigi kadariyla nikah akitlerinin kiminde hicbir
sart kosulmamistir. Ancak birgok akitte sartlarin bulunmasi da Megaribe
cemaati kadinlarimin bu hukuki haklarindan haberdar olduklarini ve bunu
kullanma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlardan biri kadinlarin
bir talaki kendilerinde sakli tutmus olmalaridir®®. Sartlardan bir digeri ise
kadindan izin almmaksizin iizerine es getirilmemesidir®*. Bunun haricinde
kocanin esini alt1 ay veya bir yil silireyle sehir disinda kalmama sartina
rastlamaktayiz. Bu sartin belirtildigi durumlarda giinliik nafakayir birakmasi
halinde kocanin sehir disina ¢ikmasi kabullenilmistir. Dolayisiyla kadimnlarin,
kocalarinin  sehir disina  ¢ikmasint  ekonomik kaygilardan  dolayi

istemediklerini farz edebiliriz.

Ornegin mahkemeye yansiyan bir dava bizlere dnemli bir ip ucu
sunmaktadir. Buna gére Magribli Haci1 Salim el-Magribi’nin esi Kerime es-
Saykali, Hac1 Salim’in uzun bir siiredir sehir disinda kalmasindan magdur
olmustur. Hatta kadiya miiracaatinda kizinin nafakasini bilr karsilayamadigini

vurgulamistir®,

Bu durum Osmanli cografyasinin genelinde karsilagilan bir durum
olmustur. Konuyla ilgili seyhulislam efendiden asagidakine benzer sorulara

mukabil fetvalar alinmstir:

Hind’in zevci aher diyare gitdikden sonra Amr geliip Zeyd fevt oldu deyu

Hind’e ihbar eylse Amr adil olup Hind inanacak ba’de inkita’i’l-idde nefsini

baskasina tezvice kadir olur mu? el-Cevab: Olur®®.

450 KSS, 66; 130/3. 27 Safer 994/17 Subat 1586; KSS, 66; 247/2. 5 Ramazan 994/20 Agustos 1586;
KSS, 67; 110/2. 3 Rebiiissani 996/2 Mart 1588. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

451 KSS, 66; 247/2. 5 Ramazan 994/20 Agustos 1586; KSS, 66; 230/3. 2 Saban 994/19 Temmuz 1586;
KSS, 67; 110/2. 3 Rebitissani 996/2 Mart 1588; KSS,72; 166/2. 4 Zilhicce 998/4 Ekim 1590.

2 KSS, 66; 152/2. 29 Rebiiilevvel 994/20 Mart 1586. Bkz. Ek-3.

3 Hasan Yiiksel-Saim Savas, “Osmanl Aile Hayatma Iliskin Fetvalar”, Sosyo-Kiiltiirel Degisim
Siirecinde Tiirk Ailesi, C. III, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Ankara,1992, s. 886.
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Zeyd aher diyara gitmek tizere iken zevcesi Hind
Zeyd’e beni tatlik eyle dedikde Zeyd bir sene tamamina dek
gelmezsem iradetin elinde olsun deyiip gittikde bir seneye dek

Zeyd gelmese Hind bir sene tamam oldugu meclisde nefsini

tatlik idecek Hind miibaine olur mu? el-Cevab: Olur**,

Zeyd aher diyara gider oldukda zevcesi Hind’e kirk
giine dek gelmezsem iradetin elinde olsun deyiip gittikden sonra
kirk giin miirGr idiip Zeyd gelmeyiip lakin Hind kirk tamam
oldugu meclisde nesne sOylemese Zeyd miicerred bdyle

demekle Hind bos olur mu? el-Cevab: olmaz™.

Kerime ve diger Magribi kadinlarin kocalarinin sehir disina ¢ikmasina
ve uzun bir miiddet kalmasina giindelik hayatlarin1 rahat bir sekilde
strdiirebilecekleri nafakalarinin birakilmasi sartiyla itirazlart olmamuistir.
Dolayisiyla bir kocanin alti ay sehir disina ¢ikiyor olmasi esine giinliik iki
ak¢e lizerinden hesaplandiginda 360 ak¢e birakmasi gerektigini
gostermektedir. Bu da 45 altina tekabiil etmektedir. Bu miiddet bir yila
ciktiginda verilmesi gereken meblag 90 altin1 bulmaktadir. Bu miktar zaman
bir defada 6denemeyecek kadar yiiksekti. Kerime’nin de basma gelenler bu
yiiksek meblagin kendine birakilmamig olmasindandi. Veya senelerce
ifadesinden birakilmis olmasma ragmen nakit paranin tiikendigi farz
edilebilir. Tiim bunlar bir yana Kerime’nin bir bagska amaci da olmus olabilir
mi? Kocas1 dondiginde sirf onda bulunan parasal hakkini alabilmek

gayesiyle mi bu iglemi zapt ettirdi?

Bu sorulara net bir cevap vermek zor; ama alternatif bir yanit liretmek
de miimkiin gériinmektedir. 996 hicri tarhinde Kocast Selha b. Abdurrahman
el-Magribi’den dort yildan beri haber alamayan Berine bnt. Abdullah el-
Magribiyye kisve, nafaka ve firastan mahrum oldugunu sikayet ederek
kocasinin talakini istemistir. Buna Seyh Mansur b. Abdurrahman el-Magribi
ve el-Hac Meymun b. Abdullah taniklik etmis ve kadi da Berine yemin

verdikten sonra onun kocasindan bos oldugu hiikmiinii vermistir*®. Berine,

** Hasan Yiiksel-Saim Savas, ag.m., s. 889.
“° Hasan Yiiksel-Saim Savas, ag.m., s. 889-890.
6 K$S,67;221/1. 17 Cemadissani 996/14 Mayis 1588.
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yemek ve giyinme ihtiyaglarimi kocasinin dort yildan beri yaninda
olmamasindan dolay1 karsilayamadigini ifade etmistir. Kadi’nin kendini
bosamasi i¢in daha hakli bir gerekge de ileri siirmiistiir; firas hakki. Bundan
kasit insanin tabii bir ihtiyaci olan cinselliktir. Bir kadinin uzun miiddet
kocasiyla birlikte olamamasinin psikolojik etkilerinden ziyade, belgede sosyal
bir sorun olarak ele alindig1 sdylenebilir. Zira kocasi yanina olmayan bir
kadin her an bir namus davasina neden olabilirdi. Megaribe cemaatinin
cogalmasi1 mensuplarinin mesru cinsel davranislarina bagliydi. Bu nedenle de
ferdin cinselligi bir nevi cemaati de dolayli da olsa ilgilendirmekteydi.
Dolayistyla Berine’nin namusu sadece kendi namusu degil, ayn1 zamanda
cemaatinde namusu olmaktaydi. Her iki kayitta da ikiser erkegin durum
tespiti yapmasi ve vakiaya sahitlik etmeleri bu baglamda degerlendirilebilir.
Kayitlarin satir aralarinda okunabilecek olan, yansiyan Kerime ve Berine’ nin
icsellestirdikleri toplumsal konumlanmalaridir. Bu konumlanmaya gore bir
kadmin kocasiz yasamasi dogru degildi. Belki de Kerime de Berine gibi
kocasimi bosamak istemistir. Bunun igin ilk etapta kocasinin uzun zamandir

yaninda olmadigini iki erkek sahitliginde kaydettirmeyi segmistir.

One siiriilen bir diger sart da dul kadimlarin ¢cocuklarini yanlarina almak
istemesidir. Bu baglamda anneler, ilk evliliklerden miitevellid g¢ocuklari
yanlarina almak hususunu yeni eslerine sart kosabilmistir. Fatma ve
Muhammed arasindaki dava da buna Ornektir. Yeni esine Muhammed ve
Salih adindaki erkek g¢ocuklarinina almak istedigini; talakini da k kisve,
nafaka vermeksizin alt1 ay kaybolmasina bagladi ve bunlari sart kostu. Yeni

es, Fatma tarafindan one siiriilen tiim sartlar1 kabul etti**’,

Burada dul kalmis bir kadinin yeniden evlendiginde kisve, nafaka,
kocanin belirli bir miiddet dahilinde sehir disinda kalmasi sartlarini 6ne
stirebildigi goriilmektedir. Bunlara ilave olarak iki oglunu da yanina almaya
yeni kocasini raz1 edebilmistir. Burada diger akitlerden ayr1 disiiniilebilecek
olan kadmin kendi lizerine es getirilmesi hususunda herhangi bir sart ileri
stirmemis olmasidir. Belki de Fatma’nin evlenmekten asil gayesi ¢ocuklari ve

kendi i¢in sicak bir yuvada yasamakti.

7 KSS,69;175/4. 26 Zilhicce 996/16 Kasim.
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Nikah akitleri hukuki bir anlasma hiiviyetinde oldugundan taraflarin
birbirlerine sart kosmasi evliligin devamindaki siire¢ i¢in gayet dnemli bir
husustu. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sartlarin tamamen kadinlar
tarafindan ortaya konulmus olmasidir. Erkek tarafindan benzer sekilde
sartlarin konulmamasit nasil yorumlanmalidir? Bize gore mahkeme
kayitlarinda yer alan nikah akitlerinde kadinlarin daha ¢ok ses ¢ikarmig
olmasi bir korunma icgiidiisiinden kaynaklanmistir. Islam dininin kendilerine
vermis oldugu bu haklardan sonuna kadar yararlanmak istemelerinin nedeni,
daha sonra karsilasabilecekleri durumda toplum igerisinde magdur duruma
diismemekti. Kocalarmin ikinci es almasina Islamiyet engel degildi; bunun
yani sira kadina akit esnasinda kocaya istedigi makul sart1 kosma hakki da
tanimistr. O da bu hakkini kullanarak kendi huzurunun kagmamasi igin ikinci

bir es istemekteydi.

Mesele bagka bir agidan irdelendiginde yasal bir gerekcesi olamadigi
takdirde kocanin ikinci bir esle evlenmek istemesi haniminin rizasini
almasinin yani sira, mevcut hanim(lar)inin ve ¢ocuklarinin iyi bir sekilde
ihtiyaglari1 karsilayacagina dair hukuki mercii ikna etmesi ve bunu
kanitlamas1 gerekmistir. Islami bir ruhsatin verilmesine ragmen kocalarin
esler arasinda adaleti tam olarak saglayamayacag ifade edilmistir.
Dolayisiyla, bir erkegin ayni anda birden ¢ok kadinla evli olmast (polijini
veya poligami) teorik diizeyde mevcut ise de Megaribe cemaati i¢in bunun
pek de pratige dokiilmedigi sOylenebilir. Nitekim Osmanli aile yapisina dair
genel goriise gore poligaminin az oldugu ve bunun oranin Osmanli klasik
doneminde %5-12 oraninda oldugu dile getirilmistir458. XVI. yiizyilda
Megaribe cemaatinin de klasik déonemin bu genel goriiniimiine uydugunu
soylemek miimkiindiir. Bu tahminimizi de az sayida da olsa terekeler,
yukarida zikredilen kayitlar ve benzerleri desteklemektedir. Ayrica Osmanl
toplumundaki genel uygulamayr gostermesi bakimindan XVIL yiizyil

Bursa’s1 iizerine yapilan bir incelemede, iki binden fazla terekeden elde

8 Hayri Erten, a.g.e., s. 57.
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edilen verilere de dayanarak, iki veya daha ¢ok ese sahip olan erkeklerin

sayisinin yirmiyi gegmedigi tespit edilmistir®®,

Magribli kadinlar1 haklarin1 eslerinin sehir disinda uzun bir miiddet
kalmasini engellemek icin de kullanabildigine yukarida deginilmeye calisildi.
Bundan muratlar1 sosyal konumlarinin zedelenmesini engellemekti. Kocas1
yaninda olmayan bir kadina toplum igerisinde ne sekilde bakildigi kayitlarda
iffet i¢in yapilan sehadetler iyi gostergelerdir. Bunlarin tiimii g6z onilinde
bulunduruldugunda Magribli kadinlarin da evlilik akdi esnasinda bu tiir

sartlar1 6ne siirmelerinde haklilik pay1 oldugu disiiniilebilir.

2.2.BOSANMA VE ERKEGIN OLUMU SONRASINDAKI
SORUNLARLA KADINLARIN BASA CIKMA YONTEMLERI

Eslerden her ikisi veya birisi evliligin siirdiiriilemeyecegi kanaatine
vardiginda taraflarin birbirinden ayrilmasi1 giindeme gelmistir. Eslerin
anlasamamalar1 durumunda birlikteliklerinin sona ermesi tehlikesi ile karsi
karsiya geldiklerinde dncelikli olarak akrabalarin veya sosyal ¢evrenin sorunu

¢ozmesi i¢in ¢alismis sorun ¢oziilemez ise eslerin ayriligi gerceklesmistir.

Islam hukukuna gére bosanma ii¢ sekilde miimkiindiir: 1) kocanin herhangi
bir sebep gostermeden ve karisinin rizasini almadan evlilige tek son vermesi
11) kadinin esiyle anlasarak bazi haklarindan feragat etmek suretiyle ayrilmasi
1) belli sebeplerle evliligin kad1 karariyla sona erdirilmesi. Islam hukukunda

birincisine talak, ikincisine /ul’ ve iigiinciisiine de tefrik denilmektedir®.

Osmanl1 aile hukukunun temelini olusturan Isldm hukukunda bosama
hakki, sartlar1 ifa etmesi kaydiyla, erkegin uhdesindedir. Bosanmanin
mahkemeye kaydettirmesi hukuken sart degildir. Bunun yani sira sicillerde
mevcut ¢ok sayida bosanma belgesi, bosanmalarin biiyilk ¢ogunlugunun
kayda gecirildigini gostermektedir. Evliligi sona erdirme kararini alan kadin

olursa onun i¢in de Islim hukukuna gore bazi imkanlar bulunmustur. Eger

*9 Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in the an Ottoman City: Bursa 1600-
17007, IIMES, Cilt:12, s. 232.

0 fsmail Kivrim, “17. yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Aymtab Ornegi; Talak,
Muhala‘a ve Tefrik )”,Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011 10(1), s. 375.

159



isterse nikdh akdi esnasinda bosanma hakkini sart kosabilmistir. Bazi
durumlarda da bizzat mahkemeye basvurarak evlilige son verebilmistir.
Fakat mahkemenin hangi durumlarda ayrilik karar1 verecegine dair mezhepler
arasinda ciddi goriis ayriliklar1 bulundugundan, bazen ayni konuda ayni
toplumda yasayan insanlar arasinda farkli hiikiimler verilebiliyordu. Bu
hakiim oOnceligine ragmen, Osmanli toplumunda, bosanma davalar1 tetkik
edildiginde durumun giindelik hayata aym sekilde yansimadigi
goriilmektedir. Kadinlar da sahip olduklar1 kisitli yetkileri sonuna kadar

kullanarak razi olmadiklari bir evliligi siirdiirmeyi reddetmislerdir*".

Bosanma muamelesinde kadinlar bizzat kendileri mahkemede
bulunabildikleri gibi kimi zaman da vekalet verdikleri erkekler tarafindan

temsil edilmislerdir462.

Bosanma gerceklestiginde kadinlar ¢ogunlukla
mehirlerini talep etmistir. Bu talep dogrultusunda kadi, erkek tarafina
gereginin yapilmasini talep etmistir*®®. Bazen de kadin, belki de sorunsuz bir
bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in, mehir hakkindan feragat etmistir464. Bu
durumda erkekler kadinlarin mehirlerinden kendi rizalariyla vaz gectiklerini
iddia etmistir. Bu sekildeki bir varsayima kadinlar itiraz etse de her zaman
sahit  getirememistir.  Erkek tarafi da bu iddiasim1  sahitlerle
destekleyemediginde hakikatin bu sekilde olduguna dair yemin ederek

durumu kendi lehine ¢evirmistir*®®.

Ama sorun istemeyen taraf erkek de olabilmis ve bosanmanin

gergeklestirildigi  esnada mehri Verebilmistir466.

Zira mehri O0demek
zorunlulugu bulunmaktaydi. Bununla birlikte her zaman tam olarak
verilmemistir; bu tir durumlarda erkek zimmetinde kalan meblagi
odeyecegini belirtmistir*®’. Bazen kadmlar da erkeklere kolaylik saglamistir.

Mehiri 6deyemeyen kisilere wuzlasimci tavirlarindan dolayr kolaylik

1 Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine
Gore)”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:16, S: 1, 2007 s. 300-301.

%62 KSS, 75; 464/4. 10 Muharrem 1002/6 Ekim 1593.

63 KSS, 67; 335/3. 28 Saban 996/23 Temmuz 1588.

64 KSS, 67; 336/2. 8 Ramazan 996/1 Agustos 1588; KSS, 75; 275/4. 3 Zilhicce 1001/31 Agustos

%5 KSS, 66; 176/5. 2 Cemadilula 994/21 Nisan 1586.
6 KSS, 37; 396/4. 27 Ramazan 966/3 Temmuz 1559.
7 KSS, 75; 308/2. 14 Ramazan 1001/14 Haziran 1593.
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saglanabilmis ve 6denecek meblagda indirim yapilabilmistir*®®,

Bazen de
anlagmali bir bosanma ger¢eklestikten sonra kadinlar tekrar kocalarina
donmek istemis ve neticede yeni bir akitle evlilik bagi yeniden tesis

edilmistir*®®.

Mahkemeye yanstyan kayitlarindan, bosanmanin nedenlerine dair pek
bilgi bulunmamaktadir. Genel uygulama bu sekilde olsa da bazi1 nedenleri
kayda ge¢mistir. Bunlar arasinda yukarida da degindigimiz kocalarin sehir
disinda uzun miiddetli bulunmalar1 veya Kudiis’ten ayrildiktan sonra

kendilerin haber alinmamasi zikredilmelidir*"

. Aile i¢i siddet de bosanma
nedenleri arasinda zikredilmistir*’!. Aile ici siddet bosanmalara ne denli tesir
etmistir? Bunu belirlemek gercekten zor bir durumdur. Magriblilerin evliligi
sonlandirma davalarinda sadece bir kayitta buna rastlamis olmamiz yaniltict
olabilir. Diger bosanma kayitlarinda, kadin ve erkegin birlikteliklerini neden
bitirdiklerine dair aktarilmayan nedenler arasinda bu tiir etkenler s6z konusu
oldugu disiiniilebilir. Bosanma her ne sebepten gerceklesirse gerceklessin

kadin ve eski kocas1 arasindaki bag devam etmekte/edebilmekteydi. Siirecek

bu iliskinin ne sekilde olacagi asagidaki ayetlerle belirlenmistir:

“(Bosadiginiz) kadinlari, giicliniiz oraninda oturmak oldugunuz yerin bir
kisminda oturtun; onlar1 darlik ve sikintiya diisiirmek amaciyla kendilerine zarar
vermeyin. Eger hamile iseler, yliklerini birakincaya kadar onlara nafaka verin. Sayet
sizler i¢in (¢ocugu) emzirirlerse, onlara iicretlerini 6deyin. Kendi aranizda giizel bir
tarz lizere goriislip konusun. Eger giigliik igine girerseniz, bu durumda (¢ocugu),
onun (babasi) icin bir baskas1 emzirebilir. Genislik imkénlar1 olan nafakay1 genis
imkanlarina gore yapsin. Rizki kendisine kisitli tutulan da artik Allah’in kendisine
verdigi kadariyla versin. Allah higbir nefse ona verdiginden bagkasini teklif etmez.
Allah, giigliikten sonra kolaylik verir. *"”

Ser’i hukuk, kadin ve erkege evlilik bagini bitirebilme hakki
tanimistir. Onlara bazi hukuk sistemlerinde mevcut oldugu gibi istemedikleri

halde evli kalmaya dayatmaz. Bu nedenle evlilik, belirli usul ve yontemlerle

8 KSS, 72; 7/5. 22 Receb 998/27 Mayis 1590.

9 KS$S, 72; 176/2. 12 Muharrem 999/10 Kasim 1590; KSS, 72; 305/6. Ahir-i Zilkade/Eyliil 1590. ilk
belgede Ummiihan bnt. Osman el-Magribiyye kocast Muhammed b. Ahmed el-Magribi’den anlagarak
ayrilmistir. Ancak yaklasik on bir ay sonra bu giftin tekrar Ummiihan’in kocasina dondiigiine dair
ikinci kayda rastlanilmustir.

7% Evlilik akdinde kadimlarin éne stirdiigii sartlarda buna temas edilmisti.

411 KSS, 37; 68/2,3. 13 Ramazan 966/19 Haziran 1559.

472 Talak Stresi; 6-7.
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sona erdirilebilir bir uygulama olarak telakki edilmistir®”.

Bosanma
hadisesinin gerceklesmesi iki taraf arasindaki bagin tam anlamiyla koptugu
anlamina gelmemistir. Eger evliligin neticesinde ¢ocuk diinyaya gelmisse,
bosanma asamasindan sonra nafaka talebi giindeme gelmistir. Zira iddet
stiresi boyunca kadinin ve ¢ocuklariin mesken ve gida ihtiyaglarini
karsilama yukaridaki ayet geregince kocanin ser’l yiikiimliiliikleri arasinda
sayllmistir. Kadin zikredilen bu siireyi kocalarinin evinde ge¢irme hakki da

tamimustir. Bu sekilde kadinin evsiz barksiz kalmamasi, ailenin yeniden tesis

edilmesi ve cocuklarin sosyal hayata intibaki amaglanmistir®’”.

Bosanmis bu kadinlar ¢ocuklarin gida, giyim, barinma vb.
ihtiyaclarinin  karsilanabilmesi i¢in Kudilis mahkemesine basvurmus ve
haklari elde etmislerdir. Ornegin, Fatima bnt. Ibrahim el-Magribi ¢ocugu
icin nafaka talep etmis ve her ay bir sultaninin verilmesi kadi tarafindan
kararlastirilmistir*®. Fatima bnt. el-Hic Ahmed el-Magribi ise ayni talep
karsisinda her giin i¢cin bir misri kit’a a1m1§t1r476. Bu sekilde her iki
Magriblikadin, mahkeme yoloyla eski eslerinden aldiklar1 nafakalarla

cocuklariin ihtiyaglarini karsilayabilmistir.

Seyhu’l-Megaribe Seyyid Ahmed b. Seyh Mansur el-Magribi ve karisi
arasinda meydana gelen ve neredeyse ailenin ¢dziilmesine neden olacak bir
dizi dava takip edildiginde, Megaribe cemaati 6rneginde Kudiis ailelerinin bu
badirede neler yaptiklarini az da olsa tespit edebilmemiz miimkiindiir.
Seyhu’l-Megaribe Seyyid Ahmed ve esi Fatma bnt. Seyyid ibrahim el-
Magribi bosandiktan sonra Seyyid Ahmed esinden, evdeki bakir tabak tencere
ve elbiseleri haricinde evdeki yag ve kavurmay: da istemistir. Istedigi bir
diger sey ise kadinda kalan bes sultani altinin {icii olmustur. Fatma tiim

AT77

bunlarin evde oldugunu ikrar etmistir Burada bosanma hadisesinin

vukuunda daha c¢ok kadinin evden gittigi algisinin her zaman dogru

3 Ali Kaya, “17. Yiizy1l Bursa Ser’iye Sicillerinin islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”, Uludag
Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S: 1, 2008, 96.

™ Hayri Erten, a.g.e., s. 125.

5 KSS, 75; 474/7. 23 Muharrem 1002/19 Ekim 1593.

8 KSS, 75; 227/4. 18 Muharrem 1000/5 Kasim 1591.

T KSS, 75; 131/1. Evaili Sevval 1000/Temmuz 1592.
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olmadigimi ileri siirmek miimkiin goriinmektedir.*’®

Zira evde kalan egyalarinm
ve muhtemelen yasamini siirdiirecegi yeni evinde besin ihtiyacini gidermek
icin kavurma ve yag isteyen erkek tarafi olmustur. Buna ilave olarak kadinin

yaninda bulunan parasiin hepsini istememesi de 6nemlidir.

Fatma, Ahmed’in isteklerini yerine getirdigine dair bir kayit da
bulunmamaktadir. Oysa teamiil, bir para meblaginin kabzedilmesi halinde
bunun kadiya tescil ettirilmesiydi. Koca, istedigi parayr almis olmasina
ragmen almadim diyebilirdi. Belki de Fatma eski esinin istediklerini vermis
ama bunlar tescil ettirmemistir. Bu tahminlerin &tesinde gercek olan bu
evliligin sona ermesi iizerinden ¢ok zaman ge¢meden ¢ift yeniden bir araya
gelme karari alm1$t1r479. Her iki kayit i¢in diisiilen tarih arasinda ortalama bir
ay bulunmaktadir. Bu siire igerisinde neler yasandigina dair herhangi bir
ipucu bulunmamaktadir. Yeniden bir nikdh akdi yapilarak Fatma ve
Ahmed’in tekrar bir aile olmalar1 saglanmigtir. Nikéh akdi esnasinda Fatma
yerine vekili bulunmustur. Mehir olarak yirmi sultani kararlastirilmis ve
Fatma’nin ii¢ kit’ay1 aldigi kaydedilmistir*®®. Zikredilen ii¢ kit’a altin daha

onceden Ahmed’in kendisinde biraktigi ii¢ altin olabilir.

Kadin ve c¢ocuklarin derdi sonlandirilmis evliliklerin kiilfetini
cekmekle bitmemistir. Cocuklarin ebeveynlerinden biri veya ikisinin 6liimii
durumunda baska sorunlar bas gostermistir. Ergenlige ulasmamis ¢ocuklarin
ebeveynlerinden kendilerine intikal eden mal varliginin ne sekilde muhafaza
edilecegi ve nasil calistirilacagr sorunu giindeme gelmistir. Bu problem
Osmanli toplumunda ve hukuki uygulamasinda Islam dininin ¢6ziim olarak
sundugu vesayet (himaye) kurumu iizerinden giderilmeye calisilmistir. Ergen
olmayan c¢ocuklarin  haklarin1  kullanma ehliyeti bulunmadigindan
ebeveynlerinden kendilerine kalan mal varligi vasi denilen kimseler

tarafindan tasarruf edilip isletilmistir*®.

*78 Bu hadisede ii¢ talakla bosanma oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir. Muhtemdelen
bir veya iki talakla bosanma gergeklesmistir.

9 KSS, 75; 131/5. 2 Zilkade 1000/10 Agustos 1592.

80 KSS, 75; 133/2. 10 Zilkade 1000/18 Agustos 1592.

! Mahmoud Yazbak, “Muslim Orphans and the Sharia in Ottoman Palestine According to Sijill
Records Author”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 44, No. 2 (2001),
s. 123-140.
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Vesayet kurumunun Kudiis’te de isletildigi goriilmektedir. Kudiis
kadis1 yetim kalan ¢ocuklara vasi tayin edilmesi konusunda, bu ise uygun
olan kisiler olarak kabul edebilecegimiz sahislar1 atamistir. Kayitlarda hangi
sahsin kimin yetimlerine vesayet edece8i de belirtilmistir. Kimi zaman
vasinin yetimlerin menfaatini gozetmek kaydiyla isletecegi mal varliginin
kalemleri de siralanmistir. Vasi tasarruf yetkisi bulunan bu mal varlifinda

gergeklestirecegi her yeni durumu kadiya bildirmistir*®.

Babanin vefati durumunda genellikle baska bir erkegin vasi olarak
atandig1 miisahede edilmektedir. Ancak kimi durumlarda ¢ocugun annesinin
de vasiliginin kadi tarafindan onandigi da olmustur®®. Vasi atanmasi
hususunda daha c¢ok annelerin degil de bagka erkeklerin kadi tarafindan
atanmis olmasi1 hususu dikkat cekicidir. Evlilik kayitlar1 gibi her 6len kisinin
cocuklari i¢in vasinin atanmasi hususu da sicillere gegirilmemis olabilir. Ayn1
durum her 6len kiginin miras taksiminin sicillere yansimamasi hususunda da
gegerli olduguna gore vesayet kayitlart hakkinda da bunu diisiinmemizde her
hangi bir beis goriinmemektedir. Kayda gegmeyen bu yetimlerin vesayetinin
anneleri tarafindan yiritildigini disinmek mimkiindiir. Zira annelerin
vesayet atamalarinda yer almamasi gercekten ilgingtir. Bu hususun ne gibi
sartlardan Otlirii meydana geldigi hakkinda spekiilatif bazi yorumlarda
bulunabiliriz. Belki de anneler bir miiddet isarete dildigi gibi bu vazifeyi
yerine getirmisler fakat tabii bir kararla yeni bir evlenme karar1 vermis
olabilirler. Bu evlenmeden dolay1 yetimlerin babalarindan intikal eden mal
varligimin korunabilmesi i¢in vasi tayin edilmesi gerekmistir. Bu durumda
annelerin neden vesayet kayitlarinda yer almadigini tahmin edebiliriz. O
halde ¢ocuklarin annelerinden ayrilip vasi ile yasadiklart m1 kabul edilecek?
Cocuklar annelerinden ayrilmamis, sadece babalarindan ¢ocuklarina intikal

eden mal varligini tasarruf etme yetkisi son bulmustur. Evlenme sartlarinda

2 K$S, 67; 381/4. 13 Zilkade 996/4 Ekim 1588. Bu kayitta Ahmed b. el-Hac Abdullah b. el-
Magribi’nin kad1 tarafindan miitevaffa Alauddin’in yetimlerine vasi olarak atanmis ve babalarindan
kalan para ve zeytinyagi hakkinda tasarruf edebilecegi kaydedilmistir. Bu kayitta Magribli vasiye
zeytin yagini satmak i¢in izin verilmistir.

8 KSS, 67; 248/2. Evahiri Receb 996/Haziran 1588. Sa’d b. Abdullah’in esi Fatma bnt. ibrahim el-
Magribiyye Sa’a ve Muhammed adindaki yetim ¢ocuklarinin vesayetini kadi’nin onayiyla deruhte
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anlatilmaya calisildigi tizere, kadinlarin ¢ocuklarindan ayrilmay1 kabul
etmemelerinden dolayr es adayma nikdh akdinde cocuklariyla birlikte
yasamayi sart olarak koymuslardir. Tiim bu bilgileri bir araya getirdigimizde
asil sorunun buluga ermemis c¢ocuklarin mal varliginin korunmasi oldugu

anlasilmaktadir.

Cizmeye calistigiz ¢ercevede de annelerin vesayet kayitlarinda neden
goriinmedigi bir tahmini de olsa nispeten agiklanmaya calisilmistir. Ancak
teoride ebeveynden herhangi birinin vasi atanmasi “miimkiin degil”’se de
meveut bir drnek bunun genel geger bir kural olmadigina isaret etmektedir®*.
Atanan vasilerin ¢ocuklarla da herhangi bir akrabalik iliskisine dair bir bilgi
de yer verilmemistir. Zaten uygulamadaki temel gayelerden biri de

akrabalardan gelebilecek suiistimalleri engellenmistir*®®.

S6z konusu yetimler Megaribe cemaatinden olunca cemaatin kendi
yapilanmasinin devreye girdiginden s6z etmek mimkiin goriinmektedir.
Bunun en bariz delili seyhu’l-Megaribe’nin vesayet atamalarinda tistlendigi
vasiliklerden hareketle sdylenebilir. Seyhin cemaat igerisindeki aktifligi ve
mahalle vakfinin parasal iglerini deruhte etmis olmasi onu Magribli yetimler
igin potansiyel bir vasi adayr haline getirmistir*®. Burada vesayeti kendi
iizerine almak i¢in kadiya bagvurup vurmadigini bilemesek de kadi’nin onu
tercih etmesi bile cemaatin sosyal yardimlagma baglaminda daha ige doniik
anlasildigr olarak goriildiigii. Vesayet sistemi sayesinde Megaribe cemaatine
mensup yetim ¢ocuklarin bakimsiz ve ilgisiz kalmalarinin 6niine gecilmistir.
Kendilerine ebeveynlerinden intikal eden mal varliginin suiistimalleri

kullanim1 engellenmistir.
Deginmemiz gereken bir diger husus da seyhu’l-Megaribe’nin vesayet
sistemindeki aktifligidir. Sistemin cemaat ¢ocuklar1 agisindan saglikli bir

sekilde devam edebilmesi i¢in kad ile irtibat halinde oldugu anlasilmakta ve

84 KSS, 67; 248/2. Evahiri Receb 996/Haziran 1588. Sa’d b. Abdullah’in esi Fatma bnt. ibrahim el-
Magribiyye Sa’a ve Muhammed adindaki yetim ¢ocuklarinin vesayetini kadi’nin onayiyla deruhte
ettigi yukarida belirtilmisti.

“85 Nurcan Abaci, a.g.e., S. 166.

88 KSS, 72; 363/1. 14 Sevval 999/5 Agustos 1591; KSS, 72; 363/3. 22 Sevval 999/ 13 Agustos 1591;
KSS, 72; 371/2-3. 14 Sevval 999/5 Agustos 1591; KSS, 72; 408/2-3. 8 Zilkade 999/28 Agustos 1591;
KSS, 75; 18 Safer 1002/13 Kasim 1593.
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gerektiginde ¢ocuklarin vesayetini lizerine aldigi goriilmektedir. Kadi’nin da
seyhu’l-Megaribe ile bir dayanisma igerisinde oldugu sdylenebilir. Yetim

cocuklar1 onun gozetimine birakmis olmasi bu baglamda yorumlanabilir.

Netice itibariyle gerek  Osmanlinin  diger cografyalarinda
uygulanmakta olan mehir, nafaka ve vesayet sistemlerinin Megaribe
cemaatinde de uygulanmakta oldugu miisahede edilmektedir. Bu kurumlar
sayesinde Megaribe ailelerinin gerek bosanmalar ve gerekse 6liim ve baska
nedenlerden Otiirii parcalanan ailelerinden geride kalan fertler korunmaya ve
topluma kazandirilmaya calisilmistir. Toplumsal hayatin ¢esitli kulvarlarinda
karsilasabilecekleri sorunlar 6ngoriilmiis ve bunlara gerekli tedbirler alinmaya
calisilmistir. Bagka bir ifadeyle aile miessesenin bir sekilde bozulup
islevselligini yitirdigi durumlarda onun fonksiyonlarini icra edecek baska
kurumlar devreye sokulmustur. Mehir ve vesdyet miiesseselerinde kadin ve
cocuklarin mal varliklar1 diger akrabalara karsi muhafaza altina alinmus,
kadin ve ¢ocuklarin mal varligini ser’i ilkeler geregince onlarin hakki olmasi

gerektigini savunmustu 487,

3. MAHALLEDE TUKETIM KALIPLARI

Sicillerin 6nemli bir bolimiinii meydana getiren terekeler, bizlere 6len
kisi ve veresesi arasindaki diinyevi son bagin maddi veghesini ortaya
koymaktadir. Terekedeki mallar, alacak ve bor¢lanma kayitlar1 6liim olayinin
giindelik vechesine dair malumati ortaya koyamamaktadir. Oysa 6liime kadar
gegen bir siireg bulunmaktaydi. Ama buna dair bilgileri sicillerden 6grenmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla ¢alismamizda, bu siirecin nasil gerceklestigine
dair eksik bilgiyi Maliki fikih kitaplarindan doldurmaya calisacagiz. Zira
fikhi gelenek, bir kimsenin Olimii aninda neler yapilmasi gerektigini,
olimden sonra cenaze islemlerinin hangi kaideler c¢ercevesinde yerine

gerilecegini vb. giindelik hayat pratiklerini ayrintilartyla sunmaktadir.

" Hayri Erten, a.g.e., s. 129-130.
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3.1. CENAZE ISLEMLERI
Umumiyetle oliimii yaklasan kisinin yaninda en sevdigi yakinlari
bulunur. Bu kisiler, Ebu Davud ve Tirmizi’nin zikrettigi bir hadise gore, 6liim
doseginde bulunan kisiye kelimeyi tevhidi telkin ederler, ayrica Kur’an-1
Kerim’den bazi ayet veya sureler de okurlar. Kisi, bu telkinler esliginde
ruhunu teslim eder, agik kalan gozleri kapatilir ve bedeni diizgiin bir sekile

getirilirdi*®.

Kudiis ve 6zelde Megaribe mahallesinde bu konudaki giindelik hayat
pratikleri nelerdi? Mahalle sakinlerinden biri vefat ettiginde -eger yakinlar
yerine getirecek bilgi ve beceriye sahip degillerse- varislerin cenaze islemleri
icin ilgili loncaya basvurmalart gerekmigtir. Bu basvurunun kabul
edilebilmesi i¢in varislerin mahkeme katibinden aldiklari, terekenin kassam
tarafindan ser’i hukuka uygun bir sekilde dagitildigin1 beyan eden belgeyi
ibraz etmeleri gerekirdi. Aksi halde lonca cenaze islemlerini yerine
getirmezdi. Veresenin cenaze islemleri ic¢in verdikleri {icretler maddi
statiilerine gore degismisse de Kudiis kadisi tarafindan belirli bir tarifeye

baglanmlst1489.

Bahsedilen ilgili loncalardan biri 6li yikayicilart (mugassilu’l-emvdt)
idi. Loncanin liderligini yapan seyh, licret mukabilinde yapilan cenaze gasli
icin Misliiman bir 6liiniin nasil yakinacagini, kefenlenecegini ve bu konudaki
fikhi hiikiimleri bilmeliydi490. Ucret 6demeyecek durumdaki mahalleli bir
kadini kocasin gusledebiliyordu; bu durumun aksi de olabiliyordu*®*. Maddi
durumu yerinde olan kocalarin loncayla anlagmali kadinlara eslerini

gusletmeleri i¢in tutuklar1 da olmustur492

. Yikanan cenazeler genelde 6gle
veya ikindi namazina yetistirilmistir493. Maliki mezhebinde cenaze namazinin

mescitte kilimip kilinamayacagi meselesi ihtilaflidir. Tartisma, daha cok

488
489
490
491

Halil b. Ishak el-Cundi(6L.h. 776), et-Tevzih, s. 123-124.

Amnon Cohen, Osmanh Kudiisiinde Loncalar, s. 71.

Amnon Cohen, Osmanh Kudiisiinde Loncalar, s. 70.

Ebi’l-Hasen Ali b. Said er-Recraci, Menahicu’t-Tahsil fi Serhi Mudevvene ve Halli

Miiskilatiha, C. 11, Merkezu’t-Turasi’s-Sekafiyyu’l-Magribi, Magrib 1428/2007, s. 35-36.
492 Amnon Cohen, Osmanh Kudiisiinde Loncalar, s. 71.
49 Amnon Cohen, Osmanh Kudiisiinde Loncalar, s. 70.
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cenazenin mescit i¢ine alinip alinmamasi etrafinda sekillenmistir®*. Megaribe
Mabhallesinin hemen bitisiginde bulunan Mescid-i Aksa’da cenaze

namazlarimin kilindig1 bilinmektedir.

Sicillerden Ogrenilebilen Oliiniin nasil yikandigina dair bilgilerden
ziyade lonca ve varisler arasinda sekillenen gilinlik iliskilerdir. Bir
Magriblinin 6ldiiglinde hangi kaideler cergevesinde ve nasil gusledildigini
ogrenmek i¢in Maliki mezhebi fikih kaynaklarina miiracaat etmemiz
gerekmektedir. VIIL/XIV. Yiizyila ait kapsamli bir fikih kitabindan yola

¢ikarak bu ameliyenin ayrintilarina ulasabilmekteyiz*®.

Miistehap oldugu icin Olilye genellikle Once namaz abdesti
aldirilmaliydi. Agz1 yikanir karnina bastirilip her iki mahregten cakanlar da
temizlenirdi. Gusiil suyuna kafur, karanfil veya giil konulabilmekteydi.
Oliiniin zemzem suyuyla yikanmasi yakisik almaz, mekruh sayilirdi. Cenaze,
ister elbisesiyle ister avret yerleri oOrtiilerek yikanabilmekteydi. Yikama
yapilirken 6lii bedene temastan ka¢inmali, bunun i¢in yikama esnasinda bir
bez pargasiyla yikama gerceklestirilmeliydi. Oliiniin sag1, sakali, biyig1 ve
tirnag1 tiras edilirdi. Bu uzuvlardan herhangi bir sekilde viicuttan ayrilan
olursa kefen icerisine konulmaliydi. Yikama isleminden sonra kefenleme

yaptlmadan evvel 6lii kurutulmaly, 1slak bir halde kefenlenirdi*®®.

Yikama, kefenleme ve cenaze islemleri akabinde Oliiniin
gomiilmesi i¢in cenaze kaldiricilart loncasina (hammalii’l-mevtd) bagh
iyeler, namazin hemen akabinde nas1 alip kabristana tasimaktaydi. Cenaze,
Kudiis’iin dort kabristanindan (Ma’manallah, Babu’r-Rahme, el-Yasufiyye ve
es-Sahire) birine taginmaktaydi. Tasinan cenaze i¢cin daha onceden mezar
kazicilar1 loncast (haffdarin) tarafindan mezar kazilmis olurdu. Mezarin
derinligi fikha uygun ayarlanir, ardindan istinat duvarlar1 Oriiliir ve en

sonunda da cenaze kazilan yere yerlestirilip mezarin iistii ortiiliirdi 7

% Ebi’l-Hasen Ali b. Said er-Recraci, a.g.e., s. 11-14.

*® Halil b. ishak el-Cundi(51.776), et-Tevzih fi Serhi’l-Muhtasari’l-fer’i li-ibni’l-Hacib, I,
Merkezu Nuceybeveyh lil-Mahtfitat ve Hademeti’t-Turas, 1429/2008.

% Halil b. ishak el-Cundi, a.g.e., 127-137.

497 Amnon Cohen, Osmanh Kudiisiinde Loncalar, s. 71-73.
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3.2. TEREKELER, TEREKE PAYLASIMI VE GELIR PROFILI

Tereke, Sliiniin biraktigi mal varligr igin kullamlan bir kelimedir*®,
AdIi ve idari islere bakan kadilarin bir diger gérevi de miiteveffanin mallarimi
ser’l  hukuk c¢ercevesinde paylastirmakti. Kadi, miiteveffanin varisi
bulunmadigi durumlarda mallarin hazineye intikal etmesini saglardi. Kimi
biiyilk yerlesim yerlerinde bu islemler kadi’nin emri altindaki kassam
araciligr ile gergeklestirilmistir. Kassam, o©len kisinin mallarint tereke
defterlerine kaydedip masraf, borg, alacak vb. harcamalar1 yapip kalan
meblagi hak sahiplerine dagitmistir. Yapilan bu islemler neticesinde tutulan
kayitlarin toplandig1 defterlere tereke defterleri adi verilmektedir. Muhallefdt
defteri veya metrukat defteri vb. isimlerle anilan bu defterler duruma gore
baz1 yerlerde miistakil olarak tutulmustur. Bazi yerlerde ise kadi’nin tuttugu

ana mahkeme defterlerine yazilmstir*®.

Tereke kayitlart Osmanli sosyal tarih ¢alismalari i¢in olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Tereke taksimatinin yapilabilmesi i¢in dncelikle miiteveffanin
mal varliginin tespit edilmesi gerekirdi. Bu islem karsiliginda taksimattan
resm-i kismet adiyla belirli iicret alinirdi. Ancak bu uygulama her zaman
gecerli degildi. Defterlerde toplumu meydana getiren bireylerin giyim,
kusam, ev dekoru, mobilya vb. giindelik hayatin kullanim materyallerine ait
mallar yaninda bina, ev, bag, bahce, vb. tasinmaz mallarin terekelerde

bulundugu griilmektedir’®

. Tim bunlar defterlerde kalemlere ayrilmis ve
belirtilen her kalemin degeri yazilmistir. Bu degerler sayesinde arastirmacilar
tarafindan servet tespiti yapilabilmekte ve maddi kiiltlire ait bulgular ortaya
konulabilmektedir. Tereke kayitlari servetin dagilim ve igerigini, 6lenlerin
sosyal konumlarini, tirlinlerin miktar, fiyat ve gesitlerini de ihtiva etmektedir.
Bu nedenle fiyatlar, para, kredi, meslekler ve meslek gerecleri gibi alanlarda

tarihgilere son derece zengin bilgiler saglamaktadirlar™™".

%8 M. Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, Istanbul 1993, s. 460.

*9 Omer Liitfi Barkan, “Edirne askeri Kassamina ait tereke defterleri”, Tarih Belgeleri Dergisi,
111/5-6, (Ankara 1993), s. 1.

%0 Omer Liitfi Barkan, a.g.m.s. 1.

501

Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlari(Ser’iye Sicilleri):Literatlir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”,

Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2003, s. 306.
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Kassdm veya kadi’nin tereke taksimatini yapabilmesi i¢in varislerin
talebi veyahut varisler arasinda yetimlerin bulunmasi gerekirdi. Kadi’nin
taksimat1 gerceklestirmesi su dort hususta gergeklesmekteydi: 1) varisler
arasinda herhangi bir anlagsmazlik ¢ikmasi 1) varisler arasinda buluga
ermemis(ler)in mevcudiyeti 11) miiteveffanin herhangi bir varisinin
bulunmamast 1v) bir kimsenin 06ldiigli bilinmese dahi uzun bir siiredir
goriinmemesi/kaybolmasi. Bu dort neden tereke kayitlarinin sicillerdeki
azligimin nedeni olmalidir. Bu sartlarin olugsmamasi halinde kadinin tereke

taksiminde bulunmasi merkezi yonetim tarafindan uygun bulunmamistir>®%,

...... ve resm-1 kismet dahi miiteveffanin varisleri kebir olup kismeti taleb olunmaz

iken cebren kismet taleb olunmaya. ..’

Miiteveffanin borcu veya alacagi bulunuyorsa bunun tespiti yapilir,
varislerin mirastan alacagi pay ortaya konurdu. Yine mirascilar arasinda
miras taksiminden dolay1 anlagmazlik c¢ikarsa miiracaatlar1 iizerine kadi
mirasa el koyup ser’l hiikiimler c¢ercevesinde mirasin taksimini yapardi.
Osmanli devleti, kanunnamede belirtilen durumlar haricinde kadilarin mirasa
el koymalarin1 yasaklamigtir. Bu karardaki temel faktor kadilarin terekeler
tizerinden aldigi resm-i kismet adi verilen Odenekten kaynaklanabilecek

istismarlar1 6nlemek olmustur504.

Kadi, bu uygulama sayesinde yetim kalan ¢ocuklarmm ve o sirada
varislerden orada bulunmayanlarin hakkini da ayirarak meydana gelebilecek
haksizliklarin oniine gegmistir. Terekelerin taksimatinin kadi gozetiminde
yapilmasinin bir diger nedeni de mirasta anlasmazlik ¢ikma ihtimalinin
bulunmasiydi. Ayrica miiteveffanin borg¢larin tespit edilip terekeden 6denmesi

ve alacaklarmin saptanip bunlarin da terekeye ilavesi gerekmekteydi®®.

%02 flker Er, “Balikesirli Tereke Sahipleri Hakkinda Sosyokiiltiirel A¢idan Bazi Degerlendirmeler
(1670-1700)”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt:12, S. 21, Haziran 2009, s.

503 Ahmet Akgiindiiz, Osmanhh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri 7, Osmanli Arastirmalari
Vakfi Yayinlari Istanbul 1994. s. 303.
%04 Sait Oztiirk, Askeri Kassam’a Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri, istanbul 1995, s.

505 Tereke defterleri hakkinda bkz. Omer Liitfi Barkan, “Edirne Askeri kasamsma Ait tereke
Defterleri(1545-1659)”, Belgeler, Cilt:Ill, S. 5-6, s. 1-479; Halil Inalcik, “XV. Asir Tiirkiye Tktisadi
ve I¢timai Kaynaklar1”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XV, (Ekim 1953-Temmuz 1954), s. 50-75
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Bir sonraki boliimde de goriilecegi lizere, Megaribe Mahallesinde
olim olaylarindan sonra her zaman kadiya gidilmemistir. Mabhalleliler
Seyhu’l-Megaribe’ye gitmis ve taksimat islemi onun nezaretinde
gergeklestimistir. Tereke taksimati sadece seyh tarafindan yapilmamustir.
Kadinin kontroliinde gerceklesen kayitlar da bulunmaktadir. Sicillerdeki

kayitlar da bunu teyit etmektedir®®

. Bu sekilde gerceklesen taksimat her ne
kadar kad1 gozetiminde yapilmis olsa da Seyhu’l-Megaribe de isleme istirak
etmistir. Bu istirak, Fatma Trablusi’nin kocas1 Muhammed b. Ahmed ez-
Zehri’nin metrukati i¢in Seyhu’l-Megaribe Yahya el-Magribi’yi vekil tayin
etmesi orneginde oldugu gibi, varislerden birinin Seyhu’l-Megaribeyi davay1
takip etmesi i¢in vekil atamasi seklinde gergeklesebilmekteydi507. Kimi
zaman Fatma bnt. el-Hic Muhammed el-Magribi’nin kocasinin tereke
taksimatinda oldugu gibi de Seyhu’l-Megaribe taksimatta gorev

508

almamistir™. Ancak Megaribe Zaviyesi’nde sakin kisilerden birinin 6liimii

vuku buldugunda Seyhu’l-Megaribe bizzat bu taksimat ile ilgilenmis ve

miiteveffanin metrukatini satm1§t1r509.

Zira zaviyede bulunan kisilerin
metrukati bir kayitta gectigi iizere, Megéribe Zaviyesinde vefat eden el-Hac

Mesud et-Thnusi’nin terekesinden satilanlar ellerindeki Hiidavendigari tezkire ve

. . At A A AL s . 1
merasim hasebiyle ser’? irsi sadatii’l-megaribeye miinhasirdir>™.

Terekedeki bu ibareyi tapu defterindeki ibare de desteklemis ve vakif
sart1 geregi Megaribeden varissiz 6lenlerin terekelerinin Megaribe fukarasina
kalacag: ifade edilmistir™'. Oysa rutin Osmanli uygulamasina gére bu tiir
veresesiz terekeler sancakbeyinin gelirleri arasinda yer almistir. Buna ragmen

sicillerde baz1 uygulamalarda bu durumun ¢ignendigine rastlanmistir.

Megaribe Mahallesinde sakin el-Hurme timmii Ali, ser’i

irsi  beytii’l-mal miitekellimi Can Cavus miibaseretiyle
512

Beytiilmaldadir™.

506
507
508
509
510
511
512

KSS, 37; 56/3. 4 Rebiiissani 966.

KSS, 37; 56/3. 4 Rebiiissani 966.

KSS, 67; 230/3. 10 Receb 996

Tereke Defteri, s. 37. 15 Receb 943.
Tereke Defteri, s. 37. 15 Receb 943.
TTD, 427, s. 266.

Tereke Defteri, s. 42. 7 Cemadilahir 994.
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Haremeyn-i Serifeyn nazirt Mehmed Celebi vekili el-

Hac Ahmed b. Ali huzurunda Megaribe mahallesinden merhum

Mesud b. Ahmed el-Magribi’nin esbabinin zapt edilmistir®**.

Mabhallede biri oldiigiinde dellaller araciligiyla duyuru yapilir ve
isteyenler metrukattan ihtiya¢c duyduklari seylerden satin alabilirdi®,
Arastirilan donem igerisinde vefat eden Megaribe cemaatinden kimselere ait
sadece sekiz adet tereke saptanabilmistir. Bunlarin dordi erkek diger dordii
ise kadin terekesidir.

Terekelerin ilki Fatma Trablusi’nin kocast Muhammed b. Ahmed ez-
Zehri’ye aittir'™. Metrukdtin taksim islemiyle ilgilenmesi i¢in Seyhu’l-
Megaribe Yahya el-Magribi, Fatma tarafindan vekil tayin edilmistir.
Fatma’nin esi Magribi degildir. Bununla birlikte yasal -terekede de bir
baskas1 belirtilmedigine gore- tek varisidir. Buradan ¢iftin ¢ocuklarinin

olmadigin1 da ¢ikarmak miimkiindiir. 336 para degerinde olan metrukattan

techiz, tekfin vb. islemlerin ardindan Fatma’ya diisen 129,5 paradir.

Muhammed b. Ahmed ez-Zehri’nin tekesinin genis bir esya yelpazesi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni muhtemelen esi Fatmanin hayatta olmasi
nedeniyse ev esyalarina sahip olmasidir. Ayrica ne bir arazi, ne de diikkkan ve
ev gibi garimenkuller de kaydedilmemistir. Buradan hareketle oturduklart
evin Megaribe mahallesinde oldugu sdylenebilir. Ev -ve diger garimenkuller -
belki de Fatma’ya ait oldugundan terekede belirtilmemis olabilir. O halde
terekede kaydedilmis olan mallarin Muhammed’in esiyle baglantis1 olmayan
mal varligir oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim terekede yer alan birka¢ top
kumas da Muhammed’in kumas ticaretiyle ugrastigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Ancak gerek kumaslarin birka¢ topu gegmemesi ve tereke
toplaminin da servetin azlmasi terekede kaydedilmemis bir gayrimenkiil
ihtimalini zayiflatmaktadir. Zira bu denli kii¢iik bir mablagli is hacmiyle
milk edinmenin zor oldugu aciktir. Buna ragmen Fatma’nmin miilk

olabilecegini de goz ard1 etmemek gerekmeketdir.

13 KSS, 37; 436/5-437/1. 19 Sevval 966

1 Tereke Defteri, s. 22. Tarih belirtiimemis ancak diger kayitlardan yola ¢ikarak 943 ve 944
oldugunu séylemek miimkiindiir.

*° KSS, 37; 56/3. 4 Rebiiissani 966/14 Ocak 1559.
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ikinci tereke Mesud b. Ahmed el-Magribi’ye aittir>*® . 22 sikke 20
kurus degerindeki bu terekeden harcamalar ¢ikartildiktan sonra geriye kalan
meblag 17 sikke 11 paradir. Bu da bir baska ifadeyle 1382 akgeye denk
gelmektedir. Mesud’un servetinde bir Onceki terekede oldugu gibi
gayrimenkule rastlanmamaktadir. Kumas, zeyitinyagi ve pamuk yaninda
bagkalarmin zmmetinde bulunan meblaglar da blunmaktadir. Ornegin,
Abdurrahman el-Magribi’ye sattigi anlasilan zeytinyagi ve pamuk 1 sikke
degerindedir. Mesud’un bu satim islemi haricinde zeytinyagi satimiyla
ilgilendigini gosteren bir bagka gdstrerge 12 para kiymet bigilen zeytinyagi
ritillaridir. Yine zeytinyagi {reticili§inin bir baska kalemi olan sabun
yapmiyla ugrastigin1 tahmin etmek 4 para kiymet bicilen sabun ritillarindan
miimkiindiir. Zeytinyagini eld etmek i¢in kullandigi sikma levhalari ise 5 para
olarak kiymetlendirilmistir. Kumaglarin arasinda ise keten ve yiin birer aba

(1,5 para) ve gomlek (2 para) gibi hazir giysiler de bulunmaktadir.

Tereke sahibi Mesud’un terekesinden kalan 17 sikke 11 paranin {igte
bir ve tgte ikilik payi, muhtemelen annesi olan Avde bnt. el-Hac Ahmed el-
Magribi’nin vekline verilmistir. Geriye kalan meblag da tereke taksiminin
onun huzurunda yapildig1 belirtilen Harameyn-i Serifeyn naziri Mehmed
Celebi’nin vekili el-Hac Ahmed b. Ali’ye teslim edilmis olmalidir. Kalan
meblagin varisi olmadigindan Harameyn evkafina intikali gergeklesmis

olabilir.

el-Hac Muhammed el-Magribi el-Basti’nin terekesinden satilanlarin
da fiyat ve verese belirtilmeksizin kaydedilmistir517. Ug ciibbe(bunlarin ikisi
yiin), iki aba, kiiclik kapilar, saman sepeti, sergi, Eski sarik, gomlek, elbise,
iki bakir tencere(bunlardan biri kiigiik), sabun, biraz zeytinyagi ve biraz
baldir.

Diger tereke®'® Fatma bnt. El-Hac Muhamed el-Magribi es-Sekd’ya
aittir. Varisleri ve babasi, annesi, Belkis, esi Yakub b. ibran ve bundan olan

emzikli gocugudur. Terekesi sunlardan ibarettir: Iki beyaz yastik, iki ipek

516 KSS, 37; 436/5 ve 437/1. 19 Sevval 966/25 Temmuz 1559.
7 Tereke Defteri, s. 22.
*18 KSS, 67; 230/3. 10 receb 996/
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zerkasi yastik, serkuc ferras, iki mavi yastik, misri sergi, giimiis halhal kiinye,
altin kiipe, bahri sandik ve mehirden kalan on bes sultani mehirdir. Bunlardan
tekfin ve te chiz masrafi ¢ikarilinca geriye 240 akge kalir. 110 akge babaya

verilmistir.

Tereke Fatma’nin 6rneginde Magribi bir kadinin mal varligini, miilk
portfoylinii  yansitmaktadir. Mehir disindakilerin  bir kismi ev egyast
konumundayken diger bir kismi da kadinlarin giindelik hayatlarinin bir

parcasi olan ziynet esyalarindan olusmaktadir.

Asiye bnt. Abdiilkadir es-Safadi’nin varislerinden sadece kocasi el-
Hac Muhammed el-Magribi hayattaydi. Ogullar1t Muhammed ve Abdiilkadir
ise anneleri vefat etmislerdi. Terekesinden hanimin siis esyasina sahip
olamadigin1 6greniyoruz. Beyaz elbise, eski beyaz bir gémlek, pestamal,
yastik, yemeni yorgan, pamukla doldurulmus yatak eski bir misri mendildir.
Mehir ve esyalarin degeri tereke defterinde belirtilmemistir®'®. Bir diger
tereke Fatma bnt. Ahmed el-Magribi’nindir; kocast Abdurrahman’a ve oglu
Muhammed’e miinhasir oldugu belirtilmesine ragmen tereckede nelerin

bulundugu hakkinda hicbir sey belirtilmemistir*?°.

Megaribe Mahallesinde sakin el-Hurme timmii Ali’nin terekesinin
miras¢ist olmadigindan, beytii’l-mal miitekellimi Can Cavus miibaseretiyle
beytiilmala aktariimistir"?’. Terekesinde bugday, kuru incir kaydedilmis; ev

esyas1 veya harhangi bir para ve gayrimenkul yazilmamaistir.

Megaribe mahallesinde yasayan ii¢ kadinin tereke kaydi ise higbir
sekilde nelere sahip olduklarina dair bir bilgi tasimamaktadir. Onlar hakkinda
soylenebilecek sey kocalarinin Magribi olmasi nedeniyle mahallede yasamig

ve bu sekilde Magaribe cematinin sosyal yagsamina dahil olduklaridir®®,

° Tereke Defteri, s.6. 27 Rebiiilevvel 941/ 6 Ekim 1534. Bu defter tam bir Kassam defetridir.
Sadece terekeleri icerimesine ragmen diizenli bie sekilde tutulmamistir. Bu nedenle terekelerin
meblagi ve ihtiva ettigi esyalarin degeri de belirtilmemistir. Her terekede de tarih belirtilmemistir.
Defter iizerinde calismama miisaade ettikleri icin Ihyau’t-Turds miiessesesi miidiirii Safedi Bey’e
tesekkiir ediyorum.

520 Tereke Defteri, s.7. Tarih belirtilmemistir.

%21 Tereke Defteri, 5.42. 7 Cemadil ahir 994/

%22 Tereke Defteri, s.5,7 ve 22°deki bayan terekeleri. Sahife 5’teki hanimin ismi iizerine bir ¢izgi
¢izilmis ve sadece Megaribe mahallesinde yasadig: belirtilmistir. Sahife 7°deki Fatma bnt. Ahmed el-
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Son iki terekeden ilki Megaribe zaviyesinden birine aittir. Allah in
rahmetine kavusup Megaribe Zaviyesinde vefat eden el-Hac Mesud et-
Thnusi’nin terekesinden satilanlar ellerindeki tezkire-yi Hiidavendigari ve
merasim hasebiyle ser’i varisi sadatii’l-megaribeye miinhasir kilinmastir,
Bunun haricinde, terekede bulunan esyalari miitevelli Seyhu’l-Megaribe el-
Hac Ahmed el-Masmudi bunlari satmistir®®®, Zaviyede yasadigina gore fakir
oldugu kabul edilebilecek bu sahisin mal varligi giysi kaleminden
miitesekkildir. Sarik, sedd-i muhattat, Magrib zebunu, miicevvefiyye libasi,
gomlek ve pestamal. Magaribe zaviyesinde yasayan bir kisinin sahip oldugu

mal varlig1 mahallenin kadin sakinlerinden pek de farkli gézilkmemektedir.

Daha evvel kaydettigimiz erkek terekeleri igerisinde bu tiir elbiselerin
yani sira ugrastiglr meslege dair bir ipucu elde etmek miimkiin olabilmektedir.
Ama zaviye sakinlerinin fakir oldugunu goéz Oniinde bulundurursak bu tiir

mesleki esyalarin neden bulunadigini anlagilir olmaktadir.

Az sayidaki terekelerde Megaribe cemaatinin gelir profili hakkinda
neler anlatmaktadir?  Terekelerin genelleme yapilabilecek bir sayida
olmamas1 ve bunun yani sira terekelerdeki materyallerin satis kiymetlerinin
de yazilmamasi bu sorunun cevaplandirilmasini ¢ok gili¢ bir duruma
sokmaktadir. Dolayisiyla Megaribe cemaati igin gecerli genellemer
yapilabilecek bir durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte sunun da goz
ardi edilmemesi gerekmektedir; bir belge verdigi bilgiler yaninda
ver(e)medigi bilgilerle de ¢cok sey anlatmaktadir.

Mesela gayrimenkul yatirimlarin bulunmayis1 -Megaribe cemaatinin
timiine genellestirmeden -en azindan tereke sahipleri i¢in- gelir seviyesinin
diistikliigline isaret edilebilir. Terekelerde daha c¢ok giyim esyasinin
kaydedilmis olmasi da bunu gosteriyor olmalidir. Erkek terekelerinde is
sahalarina delalet eden bakir tencere, sabun, zeytin yagi gibi gostergeler ise

bir servet saglayacak hacmi meydana getirmekten uzak goriinmektedir. Bu tiir

Magribi Magriblidir; ancak ona dair de baska bir bilgi verilmemistir. Sahife 22°deki kayit ise Fatma
bnt. Yunus’a aittir. Ser’i varisi kocasi el-Hac Yusuf’in Kudsi Bakircilart ve Megaribe Sadat
Miirevellisi  (el-Miitevelli'n-Nuhhds  bi’l-Kudsi’s-Serif  ve  fi’s-Sdddti’l-Megaribe)  olarak
kaydedilmistir. Bu terekenin yazim tarihi Cemadilula 944/Ekim-Kasim 1537 olarak kaydedilmistir.

*# Tereke Defteri, s. 35. 15 Receb 943/28 Aralik 1536.
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gostergelerin olmamasi bizlere sehrin ticaret ve sermaye akisi igerisinde yer
edinemedklerini gdsteriyor olabilir. Ancak bu durum kirsal bir gelir aginin
icinde olduklar1 anlamina da gelmemektedir. Zira terekelerde bir kirsal gelir
saglayacak bag, bahce, ciftlik vb. herhangi gosterge de bulunmamaktadir.
Bunda Kudiis’iin genel miilk edniminin de etkisi olmus olabilir.

Tiim bunlara ragmen megaribe cemaatinin ticari yatirrmlarinin varligi
ve ne sekilde yapildigr hakkinda -en azindan XVI. yiizyil i¢in- terekelerden

fek fazla bir sey 6grenme imkanina sahip degiliz.

4. CEMAATIN SOSYAL BUNYESIi: CEMAAT BILINCi

Ister Kudiis’te dogmus olsun veyahut da Magrib’ten Kudiis’e gelmis
olsun Kudiislii bir Magribi; kendini Megaribe cemaatinin i¢inde bulmus veya
sonradan gelmisse bile bu yapilanmaya dahil olmustur. Seyhu’l-Megaribe’ nin
onlarin yerlesmelerine yardimci oldugunu ve fakir ise vakiftan gerekli
istihkakin1 alabilmesi i¢in gerekli uygulamayr yaptigini teorik olarak

sOyleyebiliriz.

Bu yapilanma igerisinde Magribi ferdin giindelik tutumlarinin
birgogunun kaynagi ve mesnedi bagli oldugu Megaribe cemaatinin deger
yargilarin1 yansitmaktaydi. Cemaat icerisinde kendi kimligini insa eden
Magribi fert, bu kimligini devam ettirebilmek i¢in yine kendi gibi ayni
giindelik hayat pratiklerine sahip sahislarin  yardimmna gereksinim
duymaktaydi. Eger Megaribe mahallesinin 800 yillik fiili varligindan soz
edeceksek kendi tarz-1 hayatlarini kurgulamis ve tesis etmis olduklarini
sOyleyebiliriz. Boylece Kudiis’te bu Miisliiman cemaatin ne sekilde bu denli
bir kimliklerini muhafaza edip tarihsel bir bellek olusturduklarini anlamak

bizler i¢in kolaylasacakt1r524.

Cemaatlerin, mensuplarinin tutumlar1 iizerinde tesir edici bir rolii

bulunmaktadir. Megaribe cemaati, bir cemaat olmasi hasebiyle, benzeri

%24 Mesela giiniimiiz Kudiis’tinde Kiirt ve Tiirklerin Araplastiklar1 goriilmektedir. Her iki etnik grup,
Kudiis’te uzun yillardan beri siiregelen varliklarina ragmen, Megaribe benzeri bir yapilanma meydana
getirmemiglerdir.
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yapilanmalarda odugu gibi birbirine siki sikiya bagli bir gruptu. Cemaat
sisteminin iist kiimesi Megaribe cemaatiydi. Ancak bu toplumsal kiimeye
sekil veren temel unsur da Islamiyeti olmustur. Alt kiimeler olarak
nitelendirebilecegimiz aile, egitim kurumlar1 ve vakiflar da din eksenli
yapilanmalardir. Dolayisiyla burada altininin  ¢izilmesi gereken husus
Megaribe cemaatinin alt kiimelerdeki varligi da islamin sekillendirdigi tutum

ve pratikleri pekistirir bir mahiyet almaktadir.

Vakif miiessesi lizerinde daha ayrintili durulacak olmasina karsin bu
baglamda Kudiis Magribli fertlerinin XVI. ylizyillda gercekten de vakif
kurmak ve bu yolla gerek ziirri ve gerekse hayri vakiflar olusturmak i¢in pek
isteksiz olduklarint gozlemlemekteyiz. Zira cemaatin kendine ait bir vakfi
bulunmaktaydi. Vakif yapilanmasi da goriildiigli gibi cemaat {ist kiimesinin
bir alt kiimesi haline gelmis bulunmaktadir. O halde sdyle bir hiikiim ciimlesi
kurmamiz i¢in gerekli altyapr hazir diyebiliriz: Megaribe cemaati iist kiimesi,
kendi miintesiplerinin glindelik hayatlarindaki diger alt kiimeleri de kusatmis
bulunmaktaydi. Aslinda bu hiikiim ciimlesi Kudiislii bir Magribli’nin hemen
hemen tiim 6nemli yasam kiirelerinin cemaatin ana yasam kiimesi tarafindan
sekillendirildigini gostermektedir. Daha alttaki yasam kiirelerinde ise -mesela
mesleki hayatta- bu kusatma kirilabilmekteydi. Ancak sunu da belirmek
gerekir ki bir Magribli’nin iliski ag1 giindelik hayatinda bir sekilde cemaatiyle
kesisebilmekteydi. Zira herhangi bir eylemden dolayr mahkemeye gidebilirdi.
Boyle bir durumda da cemaat Onderinin bilirkisiligine muhtacgti. Hatta
oldiigiinde bile terekesini Osmanli kadisi degil seyhu’l-megaribe taksim
ederdi. Boylesi bir yapilanma igerisinde giindelik hayat pratiklerinde goriilen
yeknesaklik (uniformity) hayata miisterek bir zaviyeden bakmalarindan
kaynaklanma veya bu bakisin olusmasina neden olmaktadir. Nitekim
Campbell, Gurin ve Miller gibi bir¢ok arastirmaci, tutumlarin olusumunda

asli grup tesirlerinin tayin edici rolii oldugunu ileri siirmektedirler®®,

525 Bu arastirmacilar siyasi tutumlarin benzerligini asli grubun etkisine baglamaya galigmus ve bu tezi
secimlerde verilen oylarin neye gore tayin edildigi iizerinden gdstermeye gayret etmislerdir. Buraya
kadarki grup agiklamalari igin su eserden istifade dildi. (Yazar yok)Cemiyet icinde Fert, (Cev.
Miimtaz Turhan), M.E.B. 1983 istanbul, 308-330.
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Megaribe cemaatinin bu yapisi mahallenin kurulus asamasinda
anlatildig1 gibi Osmanli hakimiyetinden ¢ok dnceye dayanmaktaydi. Sehrin
XVI. yiizyilda yapilan tahrirlerinin ilkinde mahalle cemaati, dnceki teamiile

uygun bir sekilde muhafaza edilmis ve bu sekilde kaydedilmistir.

Calisilan donem baglaminda Kudiis mahallelerini, sadece bir yerlesim
alan1 ve sehrin bir alt birim yerleskesi (Ssub-division) seklinde teorik bir
tanimlama kalibina dahil etmek yanlis olabilir. Boyle bir tanimlamanin en
biiyiik eksikligi lokal bir etnisiteyi igermemesidir. Zira Megaribe mahallesi
gibi bu mabhallelerin bazilarinda yerlesim sakinlerini kimliksel aidiyet ile
eleyen bir sistem bulunmaktaydi®®®. Asagidaki kayit kimliksel aidiyetin
Megaribe mahallesinde mesk(n olabilmek icin sart oldugunu gdstermesi

acisindan onemlidir.

Yukaridaki muvakki’-i hatti kerimin sahibi Mevlana kadi Salih el-
Maliki -yiiceligi devam etsin- huzurunda Seyhu’l-Megaribe es-Seyyid
Ahmed b. el-Merhum es-Seyyid Mansur el-Magribi Kudiis’te bulunan
vakiflar1 hakkinda konusan(yetkili kisi olarak) ve nezaret yetkisiyle
Ahmed b. Mustafa er-Ribahi’ye davaci oldu ve takrir-i kelam-1 davada
sOyle dedi: (Ahmed) Megaribe mahallesi olarak bilinen yerde
Megaribe vakfina ait bir evi mesken edinmistir. Bu ev mahallenin aslt
ve hududu igerisndedir. (Buna bianaen Seyhu’l-Megaribe, Ahmed’in)
mahallelerinden ¢ikarilmasini istedi. Bundan sorulunca (Ahmed de)
evin kendine ait oldugunu, ona babasindan, babasina da dedesinden
miras yoluyla kaldigini, bununla birlikte (evin bulundugu) arazinin
Megaribe vakfina ait oldugunu soyledi. Bu (sadece) bir anlati
oldugundan (kadi) ona inanmadi ve bunu ispatlayacak ser’1 hiiccetler

isteyince davali bunun igin siire talep etti®’,

Megaribe mahallesinde Ahmed b. Mustafa’nin ev edinmesine dair bu
davada; kadi, mezkir sahsin evi nasil edindigine dair verdigi cevaba
inanmamig ve buna ragmen evin hangi sekilde intikdl ettiinin

arastirilmamistir.

Mademki Ahmed b. Mustafa bu mahalledeki evi miras yoluyla elde

etmemisti, o halde nasil oluyor da meskene yerlesebilmisti? Davanin

58 Amnon Cohen, Economic Life in Jerisalem, s. 113.
521 KSS, 67; 288/2. 14 Saban 996/9 Temmuz 1558.
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seyrinden anlasildigia gore, evin Megaribe mahallesinde olduguna dair bir
ihtilaf bulunmamaktadir. O halde ihtimaller su sekilde olabilir: Ahmed bu evi
mahalleden birinden satin almistir. Ancak bu durum hukuken gegerli bir
islem olmadigindan sicillere kaydedilmeden fiili olarak devam etmistir.
Mezkilr hale Seyhu’l-Megaribe miidahil olmus ve durum da mahkemeye
intikal etmis olabilir. Burada zihni kurcalayan bir baska soru ise mahallelinin
Ahmed b. Mustafa’nin mesken edinme durumuna itiraz edip etmedikleridir.
Eger mahalleli durumun farkina varmis -bu durumun aksi pek de muhtemel
gorinmemektedir- ve itiraz da etmislerse bu itirazlar sicillerle neden
yansimamistir. Eger boyle bir “mahalle baskis1” olmus olsaydi, seyhu’l-
Magaribenin kendi argiimantasyonunu giliglendirmek i¢in bunu neden
kullanmadig1 da sorgulanabilir. Ancak Magribl olmayan bir sahsin mahalleye
iskani, vakfiye sati geregince miimkiin olmadigindan, mahalle “bakisi”’nin
kullanilmasma gerek kalmamis olabilir. Nitekim Ahmed b. Mustafa’nin
savunusuna kadinin anlati/hikdye tabirini kullanmis olmasi davali tarafin
yargl gliciinde biraktigi intibayr ifade etmektedir. Devamini takip etmeye
calistigimiz bu davanin ne sekilde neticelendigine dair bir kaydin
bulunmamast da Ahmed b. Mustafa’nin saglam bir delillendirme
gergeklestiremediginden higbir hak iddia edemedegi ve meskenin seyhu’l-

Magriblilerin uhdesine verildigi varsayilabilir.

Her ne sekilde olursa olsun mahalleden bir ihrag¢ talebi bulunmaktadir.
Bu ihra¢ talebinin temelinde, mahalle ihra¢ kararlarinin ¢ogunda rastlanan
kot hal (su-i hal) bulunmamaktadir®?®. Neden -her ne kadar acik bir bicimde
dillendirilmemis olsa da- Magribi olmayan bir sahsin mahallede meskun olma
tesebblisiin reddelmesinden kaynaklanmaktadir. Melik Efdal’in vakfiyesi
Megaribe camaatine Kudiis’te hukuki dayanaklari olan bir kamusallik
kazandirmis ve bu kamusalligin delinmesi de bu dava 6rneginde gorildigii
tizere hukuki yollarla engellenmistir. Osmanli mahalle yapilanmasinda her

mabhallenin hukuki bir kamusalliginin olmasi sadece Megaribe mahallesine

528 Mahalleden ihraglara kétii halin ne sekilde etki ettigi ve bu uygulumanin nasil uygulandigina dair
ornekler icin bkz. Ozen Tok, “Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Sehrindeki Mahalleden Ihrag
Kararlarinda Mahalle Ahalisinin Rolii(XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Kayseri Ornegi)”, Kayseri Unv.,
Sosoyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:18, Yil: 2005/1, s. 155-173.
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0zgl bir durum degildir. Ancak sadece Magribi olmadigi i¢in bir mahalle
sakininin mahallede “istenmeyen adam” ilan edilmesi farklilik arz etmektedir.

Behar’in Kasap Ilyas mahallesi érneginde dile getirdigi gibi, mahalle
kurumlar1 mahallenin kendine ait kimlik kazanmasine neden olmaktadir®®,
Bu baglamda Megaribe mahallesi kurumlarinin mahalleye 6zgiin bir kimlik
kazandirdig1 iizerinde durulmalidir. Efdaliye medresesi, Fahriye medresesi ve
hangahi, Megarime camii ve zaviyesi, Mescid-i Aksa haremine mahalleden
acilan Megaribe kapisi ve Burak duvarinin bu baglamdaki énemine dikkat
¢ekmek gerekmektedir. Bu miiesselerin yan1 sira Melik Efdal ve Ebu
Medyen’in Megaribe mahallesi ve cemati igin tesis ettikleri vakiflart da
eklemek gerekmeketdir. Tiim bu etkenler Megaribe mahallesinde mahalli bir
kimligin (local identity) olusumunu saglamistir. Boylece ayni mahallede
yasayan Megaribe cemaatinde saglam bir yardimlagsma ve birliktelik duygusu
meydana gelmistir. Megaribe mahallesi sakini Magribilerin lokal kimlik
farkindaligi, mahalli bir kimligin diger Osmanli mahalleleri i¢in de s6z
konusu olmasindan farklilik arz etmiyorsa burada neden mevzu bahis

edilmektedir.

Bize gore Osmanli mahallelerindeki kimlik farkindaligi yukarida ifade
edildigi gbi daha ¢ok mekan ve bu mekan ile 6zdeslesmis diger miiesseseler
tizerinden saglanmigtir. Oysa Megaribilerin cemaat bilinci mekéan {izerinden
olusmus bir biling olmanin o6tesindedir. Bu bilincin en 6nemli unsuru
mahallede haricindeki bir mekandan kaynaklanan etnik aidiyettir. Magribi
olma suuruyla mahelleden yer edinen her cemaat iiyesinin Kudiis’teki
birlikteliklerini saglayan ve yine mahalll mekanin Oniine gecen diger bir
unsur da tarihsel bilingleridir. Kudiis’iin Hagli kontroliinden kurtarilmasinda
Marib cografyasindan gelen atalarinin yardimi ile Selahaddin Eyyubi’nin
basar1 saglayabildigi anlatilmis olmalidir. Bu cografi tarihsel kimlik inasa
stirecine son olarak kendilerine vakfedilen mekan ile baska bir boyut

kazandirilmistir.

529 Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul Fruit Vendors and Civil Servants in the
Kasap llyas Mabhalle, State University of New York Press, Albany, New York 2003, s. 32.
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Magribilere mahalle olarak tahsis edilip mahalle seklinde tesis edilen
mekanin kendine has bazi hususiyetlerinin olmasinin da alt1 ¢izilmelidir. En
onemli 0zelligi Burak duvarinin mahalle i¢in simgesel bir 6nem arz etmesidir.
Duvarin, Mescid-i Aksa’nin bat1 duvarini olugturmasi ve ayni zamanda Mirag
hadisesinde Peygamber efendimizin binegini bagladigi yer olmasi, Megaribe
mahallesine -tabiri yerindeyse- bir nevi kutsiyet atfedilmesine neden
olmustur. Bu kutsiyeti mahallenin zaten vakif bir arazi mekani iizerinde

kurulmasi da pekistirmis olmalidir.

Magaribe cemaatinin kimlik insa siirecine etken olan tiim bu unsurlar
neticesinde Kudiis’te -en azindan Miisliiman cemaatler icerisinde- cemaat
bilinciyle hareket eden olisumdur diyebiliriz. XVI. yilizyll Kudiis ser’iye
sicilellerinda diger mahalle seylerinin seyhu’l-Megaribe kadar yer almamasi
da muhtemelen bu kimlik bilinciyle ilgili olmalidir. Tereke kayitlarindan
evlilik ve bogsanma kayitlarina, alim satim iglemlerinden vakif igleri ve benzer
diger hadiselerde seyhu’l-Megaribe’nin sicilelrde yer edin mis olmasi
mahallenin kamusal tiizel birliktelik ve bilincinin aktif bir sekilde devam
ettigini gostermektedir.”*® Cemaatin bu kimlik farkindaligi mahalle icerisinde
bir ithal ag olusumunu (imported network) da engellemistir denilebilir.
Cemaatin yapisindaki bu durum haliyle mahalleye de yansimistir. Boylece
mahallede Magribi olmayan bir kimse bu yerel ag igerisinde yer

alamamlstlrS31 .

53 Magribilerin Maliki mezhebine mensup olduklari da diisiiniildiigiinde lokal aideyetleri i¢in farkl
bir baska pekistirecin daha oldugunu da belitmemiz gerekmektedir. Ustelik mahallede bulunan
Efdaliye ve Fahriye medreseleri de bu mezhebe gore egitim vermistir. Bununla birlikte mezhepsel
aidiyetin Hiristiyan diinyasindaki kadar ayrigmis bir kimlik olusumuna da sebebiyet vermeyecegini de
belirtmemizde yarar vardir.

%31 Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul Fruit Vendors and Civil Servants in the
Kasap Ilyas Mahalle, s. 34.
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DORDUNCU BOLUM

MEGARIBE MAHALLESI ve AGLAR

Bu boliimde Megaribe mahallesinin i¢inde oldugu ve mahallenin i¢inde
bulunan aglar tasvir edilmeye ¢alisilmigtir. Bu sekilde mahallenin iligki aglar
ve Megaribe cemaatinin kendi igerisindeki iligkileri ne sekilde ve hangi
saiklerle meydana geldigini ortaya koymak istenmistir. Bu nedenle ilk olarak
Ebu Medyen el-Gavs’in tesis ettigi vakif ele alindi. Bunun nedeni vakif
miiessesesinin mabhalle etrafinda nasil ve ne sekilde bir ilgki agim
olusturdugunu irdelemek olmustur. Bundan sonra ana vatan Magrib
cografyasi ile irtibatin devam ettigi ortaya kunuldu. Son olarak da cinayet,
biiyii, kayip ve benzeri nedenlerden sicillere yansiyan adli vakalardan mahalle
cemaati ve Kudiis’in diger yerel yoneticeleriyle nasil bir ag olustutu

irdelendi.

1. EBU MEDYEN el-GAVS VE MAHALLENIN AYNU
KARIM KOYU

594/1197 yilinda vefat eden Ebu Medyen el-Gavs hadis alimi ve

meshur bir sufi idi. Ailesi ile birlikte o zamanlarin Magrib’teki en biiyiik

sehirlerinden olan Fas’a gitti. Sonradan kardesi Ali ve oglu Medyen Misir’a

oradan da Kudiis’e gitmislerdir®.

Kudiis Magriblilerinin en meshuru olan Ebu Medyen olarak taninan
Suayb b. Muhammed yukarida zikri gegen Ebu Medyen el-Gavs’mn

torunudur. Torun Ebu Medyen, dedesinin baglattigi isi devam ettirerek Kudiis

%32 Abdullatif et-Tibari, Vezaretu’l-EvKAf ve’s-Suiin ve’l-Mukaddesati’l-islamiyye, Urdiin 1404-
1981.s. 4.
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koylerinden olan Aynu Karim’i, Harem-i serif kapilarindan Babu’s-Silsile

yakinindaki Magriblilerin zaviyesi icin vakfetmistir®>>,

Bu vakif i¢in tanzim edilen vakfiye 29 Ramazan 720/1320 tarihlidir.
Vakfiyeye gore Aynu Karim koyii iki yildan fazla kiraya verilmeyecek ve ilk
akdin stiresi dolmadan ikinci bir akit yapilmayacaktir. Bunun yan1 sira vakif
miitevellisi {i¢ aylarda Megaribe zaviyesinde bulunanlara, Kudiis’teki
Magriblilere ve Magribten gelen534 tiim erkek ve kadinlara dagitilmak {izere
ekmek temin edecektir. Ikindi namazaindan dagitilacak sonra ekmegi alanlar
yedi fatiha, ihlas ve muavezeteyn surelerini okuyacaklardir. Okunan bu
kiraatin sevabi hazreti peygamberin, ashabinin, vakifin ve bu vakfa hayirla

baglanacak her kisinin ruhuna hadiye edilecektir™™.

1.1. AYNU KARIM VERGI TESPITi

Aynu Karim Koyii

Kudiis’iin yedi kilometre batisinda bulunan bu kdy XVI. yiizyilda
halki Miisliman olan bu kdy, Hiristiyan gelenekte de Vaftizci Yahya’'nin
dogum vyeri olduguna inanildigindan, o6nemliydi. Koyiin adindaki ayn
kelimesi pmar anlamina gelmektedir. Hazreti Meryem bu pinardan su
ictiginden Meryem Pmar1 (Ayn Sitt Miriam) da denilmekteydi. Tim bu
Hiristiyan figiirlerinden olsa gerek Padisahin burayr XIV. Louis doneminde
Fransiskenlere verdigi sOylenmektedir. Tahrir kayitlarinda Aynu Karim,
Osmanlinin hakimiyetinin ilk yirmi bes yilinda on olan hane sayisin1 otuz
dokuza yiikseltmistir. Artan sadece koy niifusu olmamis, tiretim de %50-60
oraninda artmigtir. XVI. ylizyilin bu ilk ¢eyregindeki rakamlar yilizyilin
sonuna dek degismeden kalmistir. Bugday, arpa, liziim, zeytin, iiziim,
keciboynuzu mesullerinden ve kegiden elde edilen vergilerin {icte biri

Megaribe Zaviyesi’'ne aktariimistir®®. Uriinler iizerinden alinan siir vergisi

533

et-Tibari, a.g.e., S. 5.

53 Buradan da anlagilacag: iizere irtibat devam etmektedir.

535

et-Tibari, a.g.e., s. 10.

>3% Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 92.
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Aynu Karim’in birka¢ kilometre yakininda bulunan Kuliinya Koyt niin

Ssrityle birlikte ayni timara baglanmislardir®®’,

Megaribe cemaatine ait Kudiis’te tesis edilen bu vakif, Aynu
Karim’de bulunan insanlar1 dolayli dolaysiz cemaatle iliskiye sokmustur.
Vakfa verilmesi gereken vergi gelirleri, gerek vakif nazirinin ve gerekse
seyhu’l-Magriblilerin (¢ogunlukla iki gérevi de ayni kisi deruhte etmekteydi)
hak talebi veya sonrasinda meydana gelebilecek bir sorun nedeniyle 6denecek
miktar1 kad1 huzurunda yazdirip tescilletmistir. Sicil kayitlar1 bu iliski aginda
vakif nazirinin, seyhu’l-Magriblilerin  ve koOy reislerinin iliskilerini
yansitmaktadir. Iligkilerin mahiyetine bakildiginda parasal iliskiler etrafinda
sekillendigi gozlemlenmektedir. Koylii-Sehirli, cemaat seyhi-koy reisi, Vakif
hakkindan yararlananlar-Vakfin tasarrufunu elinde bulunduranlar arasinda
sekillenmis bir iliski agidir. Bu ag bagmtilarin1 hangi yapisal gergevede

degerlendirmek gerekmektedir?

Bu iligki ag1 vakif araciligiyla olusmustur. Kilit aktorler ise birincil
derecede seyhu’l-megaribe kdy reisleri, kdyliiler ve sipahiler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Vakif miiessesesinin olusturmus oldugu bu agda kadi, bu sosyal
agin sorunsuz bir sekilde devam etmesinden mesul kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Agin dogurdugu iligkiler neticesinde Seyhu’l-Megaribe islerinde
merkezi yoOnetimle karst karsiya kalabilmekteydi. Zira vakif islerinde
gelebilecek herhangi bir sorun nedeniyle bu ag daha da biiyiiyebilmekteydi.
Bu nedenle agin merkeze kadar yayilmasi pek istenmemistir. Aslinda
kadr’nin da yapmak istedigi bu ag1 yerel seviyede tutarak Istanbul’u disarida
tutmak olmustur. Koy reislerinin vakif ve merkezi yonetim arasinda meydana
gelebilecek agda yer edinmeleri gerek seyhin ve gerekse kadi’ninkinden farkli
olacakti. Ciinkii onlarin vakfa karst sorumluluklar farkliydi ve yaptiklari isin
onemi sadece vergilerini diizgiin 6demelerinden kaynaklanmaktaydi. Vergi
O0demede meydana getirecekleri herhangi bir aksaklik, vakfin kurdugu agdan
cok farkli oldugundan Seyhu’l-Megaribe ve koOy reisinin agdaki

konumlanmas1 da farklilasmaktaydi. Ilki birebir agin vyiiriitiicii 6gesi

>3 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 92.
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mesabesinde yer alirken, ikincisinin agdaki fonksiyonu vakifsal agin

devamindan ziyade, vergisel bir dayanaga sahip gériinmektedir.

Ali ve Murad arasindaki ¢atisma her ne kadar iki kisi arasinda gegiyor
gorlinse de koyiin vergi hakkindan istifade etme etrafinda sekillenen agin bir
baska iliski kombinasyonudur. Bu agin merkezine duran vakif nazir1 gelirin
nasil kullanilacagia karar verme yetkisine sahip kisiydi. Bununla birlikte
gelirleri kendi bizzat toplamak yerine bu isi baskalarina ihale etmistir.
Bundaki amaci muhtemelen mahsul toplamada meydana gelebilecek
ongoriilmemis durumlara Onlem almak olmaliydi. Aynu Kérim iltizam
miicadelesini Murad kazanmistir. Ancak 9 sultanilik kaydin bize gosterdigine
bakilirsa Murad daha sonra iltizam hakkini Ali’ye devrettigi anlasilmaktadir
veyahut da Ali’yi kendi yaninda c¢alistirmis olmalidir. Ali kdyde timar sahibi
oldugundan vakif osriinden gelecek Osre hak kazanmaktaydi. Belki de iltizam

usuliiyle hak ettigi bu gelire dogrudan ulasmak istemistir>>.

Singer, Aynu Karim’deki vergi toplama seklini Kudiis’iin bir diger
koyii olan Ebl Dis ile kiyaslayarak, Ebl Dis’te kirsal bolgesinde etkin iki ana
grup bulunmustur. Aynu Kérim’de ise alt gruplara da rastlanmaltadir. Kdyiin
vergileri dogrudan toplanmak yerine, vergi toplamas1 gereken kisi hakkini bir
Osmanl1 gorevlisine devretmistir. Bu gorevli icin isi cazip kilan ise hasat
miktariyla tahmin edilen miktar arasindaki farktan elde edecegi kar olmustur.
Aynu Karim’de vergi toplayacak miiltezim koylin bagka gelirlerinde de s6z
sahibi olan bir sipahi olabilmistir. Bunun yani sira Osmanli merkezi yonetimi
bir yilligina verdigi timarlari kisiye tek bir yerden timar vermektense, iki veya
birkag yeri bdlerek yukarida anlatilan durumun yasanmasi Onlemeye
caligmistir. Aynu Karim ve Kudiis ¢evresindeki diger kodylerde gelirlerin bir
kism1 vakiflara ait oldugundan bu uygulama daha iyi uygulanabilmeliyken,
sipahi ve diger yetkililer Murad ve Ali 6rneginde goriildiigli gibi, kendilerine
gore taktikler gelistirmi@tirler539. Kudiis ve nevahisinde Murad subasi ve Ali
sipahi benzeri iliski aglarinda koyliilerle diizenli iligkiler gerceklesmistir.

Kendi timar bdlgelerine tabi kdyleri yOnetmis ve baskalar1 igin farkli

>3 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 95.
°¥ Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 95-96.
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koylerden vergi toplayabilmislerdir. Goriildiigii gibi subasilar gelir hakkina
sahip diger kisilerden gelirleri toplama hakkim da alabilmistir. Iltizam diye
tarif edilen bu ver toplama usulii zaman igerisinde bir teamiil haline gelmis,
sonraki donemlerde vergi toplamada asil yonteme doniismiistiir. Nitekim
Kudis sicillerinde yer alan bir¢ok iltizam kaydina ragmen bu vergi toplama

usuliine herhangi bir elestiri bulunmamaktadir®®.

Koy vergileri ister Megaribe vakfi nazir1 tarafindan ister miiltezim
tarafindan toplansin, her iki durumda da gelirler taksitler halinde toplanmustir.
Vergilerin 6denme sorumlulugu Aynu Karim Koyt reislerine ait olmustur. Bu
vazifeleri karsiliksiz degildi. 960 yilindal00 akg¢e borcun bir davada iige,
baska bir davada iki boliinmiistiir. Bu kayitlardan anlasildigi kadariyla,
reislerin yiikiimliiliikleri degisebilmistir. Tiim bu degisik 6demelere ragmen
reislere 0denen meblag degismemis ve 6denen bu meblag vakif gelirlerinin

yiizde besini olusturmustur>**.

Tahrir kayitlarina ilk bakildiginda Aynu Karim kdyleri ve reislerini iyi
tasvir ettigi zannedilebilmektedir. Ser’iye sicillerindeki gilindelik hayat
pratikleri ise, tahrirlerdeki bu tek diize anlatinin ‘bir alt otoriteler ve parca
parca Odemeler batakligi’ seklindeki bir dongiiden ibaret oldugu
anlagilmaktadir. Sicillerde takip edilebilen ayrintilar tahrirlerin donuk
hesaplar1 yerine, ayrintilartyla tutulmus ve hesaplanmis 6deme kayitlarini, her

ddemenin ince ince hesaplandigim gostermektedir>®.

Baz1 durumlarda vakfa ait arazilerde kagak ekimler gerceklestirilerek
vergi kacirildigr olmustur. Bu ve benzeri durumlarda agda etkin olanlardan
sadece seyhu’l-megaribe bu durumu diizeltmeye c¢alismistir. Zira her kisi
kendi hinterland1 ve sorumlulugu c¢ercevesinde iliskilerin diizenli yiiriimesini
saglamaya calismistir. Vakfin arazisine yapisan kacak bir ekimi yargiya
aktaran ve gereginin yapilmasini saglayan ne timar sahibi, ne de kdy reisleri

olmustur. Asagidaki dava 6zeti bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

0" Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 35.
> Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 96.
2 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 96.
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Seyhu’l-Megaribe Aynu karimde vakfa ait arazide kiralikk ekim
yapanlarin zimmetinde bugday ve arpa oldugunu iddia etti; Iddia

muhataplart Seyhu’l-Megaribe’nin bu kabul ettiler. Ekim yapan kisiler

Megaribe vakfina 20 miid bugday, 10 miid arpa vereceklerdir®®,

Ne sipahiler ne kdy reisleri ve ne de subasi vb. yerel yonetimin 6nde
gelen simalarindan kimsenin bu davada yer almamasi alt1 ¢izilmesi gereken
bir durumdur. Seyhu’l-Megaribe haricinde kimsenin satir arasinda bile
bulunmamasi bizleri ag igerisinde belirli bir i¢ aglar oldugu kanaatini
tasimamiza neden olmustur. Vakif aginin ortaya ¢ikardigi genel ag igerisinde
daha kilcal nitelikteki bu aglarin yap1 tasviri aslinda goériindiigiinden ¢ok daha
basittir. Tipk1 Seyhu’l-Megaribe gibi kdy reislerini ve timarli sipahilerin her
biri ana agdaki bu kilcal aglarin isleyisinden sorumluydu. Kimse kendi aginin
i¢ sorunlarini1 digerine yansitamamistir. Bu nedenle Seyhu’l-Megaribe kendi
gozetiminde bulunan vakif arazisinde kagak ekim yapan koyliilerin hesabini,
yukaridaki kayitta, ne koy reisinden ve ne de sipahiden sormaktadir.
Sorumluluk tamamen kendine ait sayilmistir. Ancak kimi durumlarda
Seyhu’l-Megaribe kendi kilcal agi icerisinde faydalanacagi kisileri dahil
etmisgtir. Yukarida Ali ve Murad misalinde gorildiigi tizere, Seyhu’l-
Megaribe faydaci davranarak onlari kendi agi igerisine almistir. Onlar da

kendileri agisindan bunu karl bularak bu kilcal aga dahil olmuslardir.

Bir bagka benzer olayda Seyhu’l-Megaribe es-Seyyid Ahmed b.
Mansur, A‘ma olarak taninan el-Hac Muhammed b. Halil’i dava eder. Bunun
nedeni Aynu Karim kdyiinden Muhammed’in, vakfa ait araziye {i¢ yildan beri
ekim yapmamasidir. Kadidan, Muhammed’in ya ekim yapmasini veyahut da
vakif arazisinin baskasmma devri hususunda gereginin yapilmasini talep
etmistir. Bunun ilizerine A‘ma Muhammed hakkin1 Hasan b. es-Seyh Ali ve
Vehdan(?) b. Salih’e devretmistir’®®. Aslinda bundan iki yil evvel
Muhammed b. Halil bir araziyi satmisti>®. Bu arazinin kiralanmasina karar
verilen arazi oldugunu sdylemek biraz zor goriiniiyor. Zira ikinci arazinin

satim1 s6z konusudur. Ancak satim davasinin kaydedildigi davada bizlere

3 KSS, 67; 412/4. 15 Zilhicce 996/5 Kasim 1588.
>4 KSS, 75; 135/3. 16 Receb 1000/28 Nisan 1592.
5 KSS, 72; 49/2. Gurrei Saban 998/Haziran 1590.
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Hasan b. es-Seyh Ali ve Vehdan(?) b. Salih’in, el-Hac Muhammed b. Halil’in
arazine komsu olduklar1 goriilmektedir. Bu komsuluk ilk arazinin onlara

kiralanma sebebi teskil etmis olabilir.

Tim bu aktorler bolgesel yonetimin isleyisinde vakif araciligiyla
meydana gelen ag sayesinde bolgesel yonetim agi olusturmustur. Benzeri
aglarin tarihsellikleriyle kazandiklar sekillenmeler ve dontisiimler birgok sey
anlatmaktadir. Anlattiklar1 6zellikle de aktorler, gruplar ve kurumalar
arasinda degisip duran iliskilere dairdir ve aydinlaticidir. Bu aktor, gurup ve
kurumlar her haliikkarda sosyal iliskilere gomiilmiis olduklarindan bu
gomiilmiislik beraberinde bir ag yapilanmasi da dogurmustur. Ancak
zamanin kosullarina gore olusan bu agin sekli belirleyici bir role sahip
olmustur. Bu gruplar arasinda meydana gelen iliski bagintilari, ag iiyelerinin
Kudiis’iin bu vakif ag1 icerisinde ne gibi ortak ¢ikarlara sahip olduklarinm
gozlemleyebilmemizi saglamaktadir. Anlasildigi kadariyla bu Dbireyler
cikarlar1 s6z konusu oldugunda sert bir direng gosteren ve degismez ¢ikarlar
bulunan kat1 aktér smiflardan ziyade daha esnek bir yapilanmayi

simgelemektedirler™®.

Mubhtelif meslek gruplarinin ve farkli kokenlerin varligi, devletle
farkli vechelerde olusan iligkilerin dinamizmi ve ¢ogullugu Kudiis Megaribe
cemaatine bagli vakfin etrafinda sekillenen bu iliski ag1 cergevesinde
meydana gelen grupsal dinamigi bir sinif olarak okumamizi engellemektedir.
Ag icerisindeki insanlar timar sahibi bir yenigeri, sistem igerisinde araci
gorevini deruhte etmis kadi, seyhu’l-megaribe, kOy reisi misali kamusal
kimlikleri bulunan taseron kisilerden miitesekkildir. Bu simalarin sosyolojik
baglamda bizim i¢in 6nemi su sekilde izah etmek miimkiindiir. Onlarin ¢esitli
gruplara aidiyetlerinin gecirgenliliginde, kimliklerinin bu 6rtiisme halinden
kaynaklanan yakinligim yani1 sira, aynt ag haricinde ¢esitli aglara
gomiilmiisliiklerinden miitevellit bir kendi kendine yetmede yatmaktadir. Bu
ag hareketliliginin dogurdugu kendi kendine yetmeye ragmen merkezi otorite
ve toplumsal gruplar1 birbirinden ayr1 yapilar olarak degerlendirmek ve bu

baglamda bir karsitlik sunmaya calismak yanlis olacaktir. Osmanh iktidar1 ve

> Karen Barkey, Farkhliklar imparatorlugu, s. 321.
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toplumsal yapilanmalar arasinda sadece birinin kazanip digerinin kaybettigi
bir siire¢ olarak okumak yerine, verilen ag orneginde gorildigi gibi, giiclii
bir iktidar ve sosyal gruplar arasindaki aglarla olusan birlikteligin altini

cizmek daha dogru olacaktir™®’.

Bu birlikteligin agiklayict oldugu hususlardan biri Kudiis sancak
mahkemesinin Osmanli merkezi otoritesi ve redya arasinda, anlasilir bir
gorevler ve beklentiler dili ¢ergevesinde iletisimin saglanabildigi yonetsel
mekan olmustur. Bunun yani sira Kudiis mahkemesi sadece yoOneten-
yonetilen aginin kesisme noktasi olmamig, Kudiisliilerin birbirleriyle ugrasma

sahalar1 olarak gilindelik hayatlar1 i¢erisinde yer edinmistir-*.

Giindelik hayatin farkli sahalarinda birbirinden farkli pratiklerle
yasayan insanlarin ayni agda farkli amaglarla bulusmasini saglayan yonetsel
kurum mahkeme olmustur. Mahkeme, zikredilen yonetsel ag igerisinde
sancagin askeri ve mali dizgeleri arasinda aracilik vazifesini yerine
getirmigtir. Aynu Karim’de Megaribe Zaviyesi’ne vergi verilmesi gereken
miktar kadi tarafindan siirekli kaydedilmistir. Bu taleple kendisine
gelindiginde kadi, vakfin alacak-verecek hesaplarini tutmak zorundaydi. Zira
Osmanlt mahkemesi, vergi toplayan ile veren arasinda aracilik yapmustir.
Sicillere yansidigi kadariyla Kudiis mahkemesinin ugrastig1 giindelik hayat
pratiklerinin en fazla dikkat g¢ekenlerinden biri mali islemlerdi54g. Tim
eylemsel disavurumlar mahkeme kayitlarinda yer almamis olsa da Kudiis
mahkemesinin mevcudiyeti seyhu’l-megaribeyi, koy reislerini, sipahileri,
koyliileri giindelik hayati aksiyonlariin bir kismina bagkalarin1 dahil ettikleri

alana karsilik gelmektedir.
Kayiin Vergi Tespiti

Ebu Medyen, Aynu Karim koyiiniin tarafindan mahallede bulunan
Ebu Medyen zaviyesi i¢in vakfettigine yukarida deginildi. Ancak koy
mahsulatindan elde edilen gelirlerin bir kismi vakfa direkt akrarilirken,

koydeki bazi arazilerin de kiraya verilmistir. Tesis edilen bu vakfin etrafinda

7 Karen Barkey, Farkliliklar imparatorlugu, s. 322.
8 |eicle Pierce, Ahlak Oyunlari, s. 167.
9 Leicle Pierce, Ahlak Oyunlari, s. 120.
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sekillenen iliskilerin tespiti, bizlere bir Aynu Karim kdéyii ve Megaribe
mabhallesi arasinda nasil bir ag olustugunu ve bu iliski agina kimlerin ne
sekilde dahil oldugunu gosterebilir. Asagida verilen kayit bu konuya agiklik

getirmesi bakimindan 6nemlidir.

Sebeb-i tahrir-i hurif oldur ki; Kuds-i Serif -Allah kadrini
yiiceltsin- meclis-i ser’-i mutaharra-y1 garrasinda kudvetu’l-
kudat ve’l-hiikkkam muharriru kadaya ve’l-ahkam el-hakimii’s-
ser’l Mevland Muhyiddin Efendi -ki yiice hatti yukaridadir-
da’vanin gelecegi gibi kesmistir(mukdta’a). es-Seyyid Ahmed
b. el-merhum es-Seyyid Mansur el-Magribi Aynu Karim
karyesinden Megaribe vakfina yazlik, kislik tahassiil eden
zeytin ve daha baska yetisen kazanglar (gildl) asagidaki
tarihten itibaren yiiz bes sultani meblagi nezaret-i amm ile
kesmistir. Hepsi de Kuds-i Serif Megaribesinden olan es-Seyh
Abdullah, el-Hac Salim, el-Hac ahmed b. Abdiilaziz, el-Hac
Mesud, el-Hic Muhammed b. Miibarek, el-Hic Ahmed b.
Yakub, el-Hic Musa, el-Hic Merzuk, el-Hic Mansur b.
Abdurrahman bunu talep etmislerdir. Aralarinda mer’1 surette
ve asagidaki tarih itibariyle vakifta devreden cari (meblagin) da
kesfiyle ve onlarin da dirdb ve resm talebiyle karye mukataasi

hattat islemine gore ii¢ yiiz sultani kit’a olarak cikmustir®™.

Yukaridaki dava birkag agidan 6nemlidir. Bunlarin ilki, Megaribe
vakfina ait hisse gelirinin ne sekilde yapildiginin tespit edilebilmesidir. Bu
tespit bizlere 1) Aynu Karim etrafinda sekillenen iliski aginin kurumsalliginin
en 1yl Ornegini vermesi 1) onceki iliski aginda tespit edilemeyen Kudiis
megaribesinin  iliski agina eklemlenerek, mevcut agdaki yerlerini

konumlandirmasi.

Aynu Karim etrafinda sekillenen iliski agimin kurumsalliginin en iyi
ornegini  vermesi seklindeki tespitimizi su sekilde a¢gmak miimkiin
gozilkmektedir. Yukarida verilen tabloda tahrir defterlerinde tespit edilmis

vergileri yansitmaktadir. Verilen sicil kaydi ise sonraki doneme, ylizyilin

%0 KSS, 72; 36/2. 14 Saban 998/18 Haziran 1590.
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sonlarina dogru tespit edilmis meblagdir. Ancak dikkat ¢ekici husus, tespitin
merkezi otorite tarafindan nasil tespit edildigidir. Tahrirlerin yapilmasi
esnasinda yerel haklatan yardim alindig1 bilinen bir husustur. Zikredilen kayit
bu vergi tespiti esnasinda aliman bu yardimdan Otiiri yapilmis gibi
goriinmektedir. Bu tespitin gergeklesmesi igin ii¢ belirleyici unsurun vakfin
aginda iletisim kurmalariyla miimkiin olabilmistir. Bunlardan biri vakiftan ve
Megaribe cemaatinden sorumlu seyhu’l-megaribe; ikincisi ise Megaribe
cemaatinden bir grup; son olarak tespiti onayacak ve kaydedecek merci
olarak kadi.

Ilkinin gorevi verginin olabilecek oranini kadiya bildirmekti. Bunun
sebebi, kendi paymma diisen Aynu Karim vergisinden toplanan mahsule
orantilandiginda vakfin paymi az bulmasi olmus olabilir. Belki de tahrir
yapilacagi zaman kadi’nin seyhu’l-megaribe’ye bir tespitte bulunmasini farz
etmekte miimkiin olabilir. Neticede her iki durumdan hangisi olursa olsun
altim1 c¢izmemiz gereken husus, vergi tespitinin bir iliski ag1 neticesinde
olusan mutabakata dayandigidir. Bu iliski ag1 da Megaribe vakfi etrafinda
olugmaktadir. Bu davada lizerinde durmaya calisilan bu iliski aginda yukarida
anlatilan ve yine vakif aginda cereyan eden iliskilerden alt1 ¢izilmesi gereken
onemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Onceki iliskilere dikkat edilecek olursa
agin timarlt sipahi, subasi, koy reisleri, seyhu’l-megaribe ve kadi etrafinda
sekillenmistir. Anlasilacag1 gibi bir sekilde yonetime eklemlenmis sahislarin
vakfin etrafinda olusturduklar1 ve yonetilenlerden katiliminin bulunmadig bir

iligki kalibrydi

Bu agda ise baska bir iligki kalibina rastlanmaktadir. Burada artik
tabana sirayet etmis ve onu da aga dahil etmis iliskileri gozlemlemek
miimkiin gériinmektedir. Megaribe cemaatinden dokuz kisi bulunmaktadir.
Bunlardan biri geyh olarak kaydedilmisken diger sekiz kisinin el-Hdc olarak
ayn1 taleple kadi huzurunda bulunmalarini rastlantisal kabullenmemiz
belgenin anlatmak istediklerini gérmezlikten gelmek olacaktir. Seyhu’l-
megaribe ile birlikte verginin oranimi kararlastiran bu cemaat mensuplari,
istegin sadece Megaribe seyhinin kisisel tercihinden degil, cemaatin genel

kanaati oldugunu yansitmak istemis olmalilar. Dolaysiyla vergi artirim
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kararmmin sadece cemaat seyhinin degil, bizzat cemaatten de fertlerin
istirakiyle saglanan mutabakat ile saglandig1 deklare edilmistir. Tim Kudiis
Megaribe cemaatinin bu on kisi géz Oniine alindiginda acik; cemaatin diger
mensuplart distiniildiigiinde ortiik bu deste§in Osmanli merkezi yonetiminin
boyle biz uzlasiyr olanakli kildig1 tahmin edilebilir. Isaret edilebilecek bir
diger husus bu wuzlasiy1 seyhu’l-megaribe haricinde, el-Hdc ve Seyh
unvanlarindan anlasildig1 kadariyla, iliski agina cemaatin 6nde gelenlerinin de
intibak etme ve araci olma vazifesinde cemaat seyhine kamusal bir destek
saglamis olmalardir. Zikredilen cemaat fertlerinin yani sira kadi ve yenigeri
kethiidas1 etrafinda olusan ¢ok bilinmeyenli ag denkleminin boyutlar1 bu

sekilde sehir hayatinda yer edinmistir.

2. CEMAATIN MAGRIB AGI

Eyyiibi toplumunda Magrib’ten gelen hatir1 sayilir bir miktarda
gocmen bulunmaktaydi. Bu donemde Magrib’ten doguya gitgide artis
gosteren ciddi bir niifus hareketi bulundugu tespit edilmistir. Nitekim hac i¢in
Mekke’ye giden Magribliler bu yolcuklarindan doniislerinde Magrib’e
gitmeyip Kizildeniz kiyilarina yerlesmislerdir. Bu gogiin artigina bir baska
sebep de siiphesiz reconquistadir®™. Endiiliis topraklarmi  yeniden
Hiristiyanlagtirma amaciyla baglatilan bu haraket neticesinde Magrib
cografyasinda doguya bir¢ok go¢ gercekelsmistir. Bu gocler bir daha
vatanlarina donmemek {izere yapilmistir. Hedef gayet agikti; ihtiyaclarinin

giderilebilecegi, sorunsuz barmabilecekleri sehirlere yerlesmislerdir™2.

Go¢ edenler arasinda Ozellikle Magribin ulema smifinin altinin
izilmesi gerekmektedir. Bu ziimre Eyyiibi yonetimi tarafindan da hayatlarina

devam edecekleri sehirlerde desteklenmislerdi. Ulema haricinde bir¢ok

%! Endiiliis topraklarindan Miisliimanlar1 temizlemek i¢in baglatilan harakettir. “Miitecaviz diismant
Ispanya’dan siirme ve iilkeyi tekrar eski Hiristiyan kimligiyle restore etme miicadelesi veren
savascilar” bu hareketi baslatmistir. Ug doneme ayrilmustir; 718-1085, 1085-1238 ve 1238-1492.
Ayrint1 igin bkz. Liitfi Seyban, “Hiristiyan Diinyasinda Endiiliis’e Kars1 hagli Diisiincesinin Dogosu,
Saldirilarin Baslamasi ve Neticeleri”, Tarih ve Diisiince Dergisi, S:63., 2006, s. 28-35.

%2 {bnu Cubeyr’in iskendiriyye anlatisinda bu sehrin mamur olusunu yaptig: atiflar, sehre go¢ etmis
ve yonetimin de yardimslarmi almis Magriblileri tasviri bu baglamda degerlendirilmeye gayet
miisaittir. Bkz. ibnu Cubeyr, a.g.e., s. 15-18.
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Magribli sufi mesayihi de goglerle doguya gelmis ve buradaki sehirlere
yerlesmistir>>. Go¢ dalgalar1 8/14 asirda da devam etmistir. Bu asirda
Magribli ulemanin doguya gergeklestirdigi gog¢leri o denli fazlaydi Ki bu asir

onlar i¢in adeta bir ilmi go¢ yiizyih say11m1§t1r554.

Arastirmacilar Magriblilerin seyahatlerini iki kategoride inceleme
egilimindedir; masriki ve magribi (dogu ve bati1) yolculuklari. Doguya yapilan
bu yolcularin en biiyiikk nedenlerinden biri iskenderiyye, Kahire, Bagdad,
Mekke, Medine ve Kudiis gibi sehirlerin Magrib sehirlerine kiyasla fikhi
ilimlerde daha ilerlemis olmalarindandi. Ayrica doguya seyahatlerin bir baska

nedeni hac ibadetiydi®*

. Magribli bir alim olan el-Makarri benzer bir ilmi
seyahatinde Tilmisan’a, oradan Misir’a, Misir’dan Biladii’s-Sam’a yolculuk

etmis ve Kudiis’e gitmis ve orada bulunan bazi ulemayla temasa gecmistir™-".

Bu yolculuklarin hepisinin bir doniis yolculuguyla neticelendigini
diigiindiirmeyecek deliller mevcuttur. Nitekim XII-XV. yiizyillar arasinda
Magrib cografyasmdan gelip Biladii’s-Sam’da yerlesmislerdir. Ustelik bu
ulemadan Dimask Kddi’l-Kudatligini deruhte eden birgok Magribli alime
tabakat kitaplarinda ve dénemin diger kaynaklarinda deginilmistir™’. XV.
yiizyila kadar bu gdocler, yolculuklar ve dogu sehirlerine yerlesmeleri tespit
emek miimkiin olmustur. Magrib ve Masrik devletlerinin, bir baska ifadeyle
Megariblilerin doguya gelisleriyle burada adeta bir cemaatlesmelerine yol
acan bu kitlesel ve bir nevi bili¢li hareketlerini Osmanli doneminde de takip
etmek miimkiin miidiir? Kudiis Megaribe cemaatinin Magrib cografyasiyla

yiizyillardir siiren iliski ag1 devam etmis midir?

Daha Once cemaatin niiflisu ve demografik yapisim1 ele almaya

calistigimiz bolimde cemaatin niifus artisinin XVI. yiliz boyunca devam

>3 Claude Addas, a.g.e., 5.200-201.

Bekkus Yiiksek lisans calismasinda bu asrin 6nde gelen Magribli bir alimin ilmi seyahatlerini
irdelemeye c¢alismis ve 8/14. asrin bu ilmi seyahat asr1 oldugunu ortaya koymaya g¢aligmistir. Bkz.
Fafe Bekkus, Ebu Abdullah el-Makarri (6.759) ve Rihletihi’l-ilmiyye beyne Tilmisan ve
Hevadiri’l-Magribi’l-islami, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Camiatu Ebu Bekir Belkayd,
Cezayir/Tilmisan, 1433/2012.

%5 Fafe Bekkus, a.g.t., s. 88.

%6 Fafe Bekkus, a.g.t., s. 96.

*" Bkz. Muhammed b. Muammer, “el-Megaribe ve Mansibu Kadi’l-Kudati’l-Maliki fi Dimeski’l-
Memlikiyye”, es-Sekafetu’l-Arabiyye, 2008, s. 145-162.
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ettigine ve bu artisin nedeninin deva Kudiis’i siirekli olarak gelmeye devam
eden Magribliler olduguna deginmistik. Bu niifus artisi mahallenin vakif
olarak tasvir edilen sinirlarindan bile tagsmasina neden olmus ve Haretu’l-
Megaribetu’l-Barraniyye/Dis Megaribe Mahallesi seklinde yeni bir mahalle

tanimlanmasina ihtiya¢ duyulduguna deginmistik.

Bunun yami sira, ileride mahalledeki zaviyeleri tasvir ederken
deginilecegi lizere, mahalle zaviye vakfiyelerinde Kudiis’e gelen
Magriblilerden s6z edilmistir. Bu yolcular Kudiis’e geldiklerinde zaviyelerde
veya zaviyelerin miistemilatt olan evlerde yasayabilmekteydiler.
Kanaatimizce bu zaviye ve evlerin bir islevi Kudiis’e gelen Magriblilerin,
sehrin gilindelik yasamina intibak siirecini atlatma meskenleriydi. Boylece
Kudiis’e gelen Magriblilerin bir boliimii buralarda iskan edilmis ve uyum

saglamasi gergeklestirilmistir.

Magrib’ten gogleri tetikleyen faktorler arasinda XVI. yiizyilda bu
cografyanin siyasi durumu olabilir. Bu ylizyllda Osmanli padigsahlar1 igin
korsanlar vasitasiyla Ispanyollarin Bati Akdeniz’deki iistiinliiklerine son
vermek, en azindan darbe indirmek ¢ok 6nemliydi. Boylece 1. Carlos ve I
Felipe’nin Dogu Akdeniz’e donanmalar gondermek suretiyle Osmanlinin
giivenligini tehdit edecek hareketleri 6nlemek amaglanmustir. Nitekim
1548-1550 yillar1 arasinda Tilmisan stratejik agidan hem Osmanli ve hem de
Ispanya i¢in 6nem arz etmistir. Buna binaen yapilan miicadele neticesinde bu
bolge iki devlet arasinda stirekli el degistirmistir559. Miicadele II. Selim tahta
oturduktan sonrada siirmiistiir. Girnata’dan Ispanya’nin  kendilerine
zulmettigine dair mektuplar aldi. Ancak Ibni Ebi Dinar’in tabiriyle Osmanli
Girnata’ya yetisemeden Miisliimanlar istilaya ugradi. Bu politikanin Tunus’u

da kaplayacag asikar oldugundan buraya askeri sevkiyat yapilarak alindi®®.

8 Robert Mantran, XVI.-XVIIL Yiizyillarda Osmanh imparatorlugu, (Cev. Mehmet Ali
Kiligbay), imge yay., Ankara 1995, s. 200.

brahim Sehame Hasen, Alakatu Magribiyye bi’l-Osmaniyye: Kirdatun fi Tarihi’l-Magrib
iber Hamseti Kuriin(1510-1947), Munseatu Merif, Iskenderiyye 1981, s. 141.

%0 Allame Ebi Abdillahes-Seyh Muhammed b. Ebi’l-Kéasim er-Ruayni el-Kayruvani(ibni Ebi Dinar),
Kitabu’l-Miinis fi Ahbari ifrikiyye ve Tiinis, Matbaatii’d-Devletu’t-Tanisiyye, Tunus 1286, s. 175-
176. Osmanli yillar éncesinden bdlgede Ispanya ve Portekiz ile Akdeniz’de miicadele etmekteydi.
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Bu tiir siyasi miicadeleler sehirli niifuslarin kagmasi i¢in zemin

yaratmaktad1r561.

Tunus Magriblilerinin bu kargasadan rahatsizliklari
mithimme kayitlarina da yansimustir. istanbul’a génderdikleri mektuplarda
asker talebinde bulunmuslardir’®. Dolayisiyla Kudiis’e gelen gécmen
Magriblilerin de dingin ve huzurlu bir sehir oldugunu en azindan hac ibadeti
doniisiinde Kudiis’e ugrayip da donmeyi tercih eden Magriblilerden
duyduklarini tahmin etmek miimkiindiir. Bu sekilde Kudiis Megaribe cemaati
ve Magrib arasindaki iliski agin1 XVI. ylizyll boyunca devam etmistir

denilebilir.

3. ADLI VAKALAR VE MAHALLE iCINDEKi AGLAR

Megaribe mahallesinin kendi i¢indeki ag nasildi? Bu ag sicillerden yola
cikarak ortaya koymak miimkiin miidiir? Bo sorularin her birine cevabi bu
kesitte verilmeye calisilacaktir. Bu cevaplarin ilki Megaribe mahallesinin
kendi igindeki agin iki yonlii oldugu seklindedir. Bunlardan ilki aktif ikincisi
ise pasif bir ag seklinde kavramsallastirilabilir. Aktif olan ag yapist mahalle
vakfi, seyhi, camii ve zaviyesi vb. kurumlar etrafinda sekillenen iliskiler
biitiiniidiir. Calismanin genel muhtevasi da aslinda bu aktif agin genel bir
goriinlimiinii  sunmaktadir. Dolayisiyla burada iizerinde durulacak olan
mahallenin pasif ag yapilanmasidir.

Megaribe cemaati misali kolektif kimliklerde dayanigsmalar 6ncelikle
kamusal alanlarda pasif ag denilen bir bag ile birbirine bagli bir sekilde
olugturulur. Kurulan bu agin yapisi informel oldugundan gozlemlenmesi
zordur. Cemaat insanlariin birbirlerini vasitasiz/birebir degil, sembollerle
taniy1p fark ettigi bir agidir ve muhayyel dayanigma siirecine dayanir. Pasif

agm her zaman atil bir ag oldugu diisiiniilmemelidir. Mahalle cemaati i¢in

1548 yil1 Ocaginda Tilmisan’a bir karakol kurulmustu. Ancak bu ve benzeri yerlesimler ilhak anlami
tasgtmamaktaydi. Osmanliin bu politikast Magrib emirliklerinden bazilari1 rahatsiz  etmis
durumdaydi. Bu nedenle Tunus sultani Tilmisan sultanina Barbaros’un niyetini igeren bir ferman
gonderdi. Barbaros bir kez bu topraklara yerlestimi onun gibi zorlu biriyle miicadele etmek kolay
olmayacakt1 ve bu durum Magrib emirlikleri icin tehlike arz edecekti. Bkz. Ibrahim Sehdme Hasen,
a.g.e,s. 134.

%! Kuzey Afrika’da hiikiim siiren Vattasiler ve Sa’diler doneminde, Endiiliisteki siyasi kaos nediyle
Ispanya’dan Magrib’e gocler gergeklesmistir. Gog eden bu niifus dzellikle Sela, Asfi, Titvam gibi kiy1
sehirlerine yerlesmistir. Bkz. Ismail Ceran, Fas Tarihi, TTK yay., Ankara 2012, s. 714.

*? MD:19/264.
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ortaya c¢ikan ortak bir tehdit bu ag1 birinci ag kategorisine yani aktif ag haline
getirir’®,

Mahalle cemaati i¢in tehdit sayilan unsurlar cinayet, biiyii, adam
yaralama vb. adli suglardi. Bu suclar her ne kadar cemaatin hepsine kasten
yapilmis fiiller degilse de tiim mahalle i¢in tehdit olusturmaktaydi. Zira
mahallede birinin dldiiriilmesi ve su¢lunun bulunamamasi 6rneginde oldugu
gibi, bu tiir suglardan ilk etapta mahalle cemaati sorumlu tutulmaktaydi.
Dolasiyla Kudiis Megaribe mahallesinde meydana gelen veya cemaatten
birinin dahil oldugu adli suglar iizerinden mahalle ve cemaat igerisindeki
pasif agin ne sekilde aktif hale geldigini tespit etmenin mimkiin oldugunu
diisiinmekteyiz. Asagidaki tasvirlerde bu agin varligi ortaya konulmaya ve

boyelece mahalle igerisindeki agin isleyisi de irdelenmeye ¢alisiimistir.

3.1.CINAYETLER

Yasama hakki, insanoglunun vazgegemeyecegi en dogal hakkidir.
Gilivenli bir ortamda yasayabilmek, insan i¢in vazgegilemez bir zarurettir.
Zira bu zaruret yerine getirilmedigi takdirde, kisi sahip oldugu diger biitiin
haklarim1  geride birakmis olacaktir. Dolayisiyla  kisinin  hayatina
yonelebilecek tecaviizler, diger haklarinin da ihlalini dogurmaktadir.
Insanlarin birbirlerine kars1 isledigi suclar, hayata ve viicut biitiinliigiine kars
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hayata kars1 su¢u adam 6ldiirme seklinde
tek baglik altinda incelemek gerekmektedir. Bu da modern tasnife gore 1)
kasten (amden), 11) kastin agilmasi (sibhii 'I-amd) ve 1) taksirle adam 6ldiirme

(hatden katl) seklinde ii¢ baghiga ayrilmistir>®*,

Osmanli déneminde bu ii¢ ¢esit cinayet cliriimiinden herhangi birinin
vukuu halinde kesif' yapilirdi. Kesif, bir adli olayin nasil olustugunun

tespitinin yani sira, buna bagli sug¢ delillerinin ve zarar-ziyanin tespiti igin

%3 Asef Bayat pasif ag kavramsallastirmasini Maduniyet ekolii perspektifinden iran’da yoksullar
tarafindan gergeklestirilen sosyal hareketleri tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu hareketler devlet
aygitina karsi siradan ve sessizdir. Bkz. Asef Bayat, Sokak Siyaseti: iran’da Yoksul Halk
Hareketleri, (Cev. Soner Torlak), Phoenix yay., Ankara 2010.

4 Ozen Tok, “Kayseri Kadi Sicillerindeki Yaralanma ve Oliim Vakalariyla Ilgili Kesif Raporlari
(1650-1660)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 22 Yil: 2007/1, s. 328.
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kadi yonetiminde olay yerinde yapilan incelemedir. Hadisenin mahiyetini
ortaya koyabilmek amaciyla sugun iglendigi mahalde veya herhangi bir yer
veya kimse {lizerinde arastirma yapilirdi. Meydana gelen adli vakalarin
kesifleri ya bizzat kadi veyahut naib ya da kadi yardimcilarindan birinin

gorevlendirilmesi suretiyle de gergeklestirilmistir®.

Olay kesfi durumunda da benzer islemler s6z konusu olmustur.
Cinayetin gectigi mahallin tespiti ve ceset lizerinde yapilan incelemenin
ayrintilariyla  kaydedildigi gozlemlenmektedir. Zira cinayet kurbaninin
failinin meghul olmasi durumunda, mahallinin civarinda yasayanlar faili
bulmakla sorumlu tutulmuslar; failinin bulunmamasi halinde, maktuliin
diyetini 6demeleri istenmistir. Binaen aleyh, cinayet olsun olmasin 6lii bir
kimse bulundugunda olay mahalli sakinleri veya cesedi bulanlar, mahkemeye
gelerek durumu Dbildirmis ve mahkeme tarafindan Oliim sebebinin

arastirilmast igin bir kesif yapilmasin talep etmislerdir®®.

Bu talep dogrultusunda adli tip raporlari diyebilecegimiz kesif
kayitlar1 hazirlanmistir. Bu kayitlarin tutulma nedeni, toplumsal diizene
uymayan fiilleri ve bu fiillerden miitevellit vuku bulan olaylari, tespit etmekti.
Inceledigimiz donem itibartyla adli tip olarak ayr1 bir tip daliin bulunmadig1
bilinmektedir. Bu durum Tanzimat donemine dek bu sekilde devam

etmistir567.

Ele alacagimiz kayitlarda her ne kadar tibbi bir destekten s6z
edilmemekteyse de gerektiginde hekimlerin goriistine basvuruldugu
anlasiimaktadir. Ornegin, kayitlardan birine gére568 Kayseri’nin Cukur
koyilinden es-Seyyid Haci Ali Aga adli sahis tarafindan Ahmed bin Abdullah
adli kisinin ayagma 200 degnek vuruldugu, tirnaklarmnin sokiildiigi, sol
kulaginin arkasina kazma ile darp edildigi bundan dolay:1 kulaginin isitemez
hale geldigi ve azalarindaki bazi kemiklerin kirildig: iddiasiyla ilgili durumun

kesfi icin mahkeme cerrahbasiy1 yaraliyt muayene ile gérevlendirmistir.

565
566
567
568

Ozen Tok, a.g.m. s. 329.

Ozen Tok, a.g.m. s. 331-332.

Ozen Tok, a.g.m. s. 332.

Ozen Tok, a.g.m. s. 333. 16 Temmuz 1744 tarihli bir belge.
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Oldiirme ve yaralama davalarinda viicut veya ceset iizerinde yapilan

kesiflerde kadi, kalabalik bilirkisi heyeti gorevlendirmistir. Bu tiir cinayet

9

davalarinin durusmalarina halk da katllmlstlrse. Konunun anlasilmasi

maksadiyla burada Megaribe mahallesinde gerceklesen veya bu cemaatten

oldiriilen kisilerden evvel Kudiis’te meydana diger birkac¢ katil davasi ele

almacaktir®’®.

Kudiis-1  Serif mahkemesinde kudvetu’n-nuvvab
ziibdetii’l-ulemay1 zevi’l-elbab yukarida hatti bulunan seriat
hakimi Ismail Efendi huzurunda -Allah yiiceligini arttirsin- bu
satirlarin yazilma sebebi sudur: Yahud b. Musa el-Yahudi, Beyt
Hanina kdyiinden Ahmed b. Cerdan’1 dava edip sunu anlatt’®’";
oglu Musa(el-Yahudi) kendiliyle beraber Hanina’da ipek ve
esbab paralarini toplamakla ugragmaktaydi. Kuds-i Serife
gelmek istediginde davali ve onun amcaoglundan yiik hayvani
kiraladi. Esbab1 hayvana yiikleyip ikisiyle beraber Hanina’dan
yola ¢ikt1. Yolda onu &ldiiriip esbabi aldilar, esbaba el koyup
onu da sakladilar. Ikisinden esbabi iade etmelerini ve nereye
sakladiklarim1 sdylemelerini talep etti. Bu durum kendilerinden
soruldugunda inkar edip (o sirada kendisinin) Hanina’a
yakiindaki Bel’ame’de bulundugunu sdyledi ve kendi,
amcaoglu ve esi de bunu ifade etti. Musa el-Yahudi’yi
gormemis ve ona yolda arkadaslik etmemislerdi. Sonrasinda
davalinin evinde yapilan kesf ile dava yoluyla Musa el-
Yahudi’nin oldugu bilinen esbab onun evinde bulundu.
Kendisine bu durum soruldugunda su itirafta bulundu: Adi
gecen Musa’yr amcaoglu Hasan ile birlikte malin1 yiikleyip
onunla birlikle Cenin’den yola ¢iktilar. Hanu’l-Ceyb
yakinlarina ulastiklarinda seytan onlarla oyun oynadi ve onun
basina bicakla vurup oldiirdiiler. Akabinde ikisi cesedi Hanu’l-
Ceyb yakinlarinda bulunan su birikintisine atmaya karar

verdiler. Esbab1 alip aralarinda paylastilar. Kendisi dort kurus,

%9 Abdiilaziz Baymdir, “Orneklerle Osmanli’da Ceza Yargilamasi”, Tiirkler, X, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 2002, s. 78.

570 KSS,72: 320/2.

™1 Aslinda davada ‘dedi’ fiili gegmekteyse de olay katip tarafindan tahkiye ve tasvir edildiginden bu
tabiri uygun gordiik.
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ici ipek dolu bir guval, sarval, gomlek alirken amcaoglu Hasan
da on dokuz kurus almistir. Hakimi mima ileyh huzurunda
davalinin itirafi bu sekilde son buldu. Dava Saban1 Muazzam’in

on yedinci giinii dokuz yiiz doksan dokuz senesinde kaydedildi.

Suhtidu’l-hal: Kadi ibrahim, Kadi ismail, Muhammed
b. Ahmed el-Kethiida, Ibrahim b. Sems, el-Hic Muhammed et-
Temre, el-Hice Muhammed b. Meri, es-Seyyid Sadeddin, el-
Hac Muhammed b. el-Hayyat, es-Seyh Yunus, Katip, Hiiseyin
Bey b. Muhammed et-Timari, ibrahim b. Ebi Veli.

Davaci, cinayet siireciyle ilgili bu kadar ayrintiy1 orada olmadig1 halde
nasil anlatabilmistir? Olayin nasil gerceklestiine dair mantiksal bir kurguyla
kadiy1 ikna etmeye c¢alismis olmaliydi. Nitekim kadi da olaymn istiine

gidilmesine karar vermis ve suglu da yakalanmistir.

Bir diger kayitta bir bagka cinayet olayma dair isleyise tanik

olmaktay12572.

Bu kaydin yazilis sebebi sudur: korunmus Kuds-i
serif-i  miinifin  -Allah  yiiceligini  arttsin-  ser’i
mahkemesinde Mevlana kudvetu’l-kudat  ve’l-hiikkam
muharriru’l-kadaya ve’l-ahkam hatt1 yukarida bulunan
Muhammed Efendi -yiiceligi daim olsun- huzurunda Kuds-i
serif Subagisi fahru’l-akran Cafer tarafindan vekaleti bulunan
es-Seeyid  Yunus sunlari anlatti:  Serefat  kdyiiniin
sakinlerinden Munis b. Yahya tarihi belirtilen (giiniin)
gecesinde Katledildi. O, adi gegen koyde bulunmaktadir.
(Subasi) olayin kesfini ve ser’ iizere arastirilmasini talep etti.
Litfullah tarafindan kudvetu’n-niivvdb Abdi Halide bu ise
vekalet etti. Kendiyle beraber Miisliimanalrdan cem’-i gafir
ve Cafer Subasi ile zikredilen kdye gittiler. Neticede adi
gecen Munis’in 6ldiigii saptandi. Ruhsuz cesedinin sirt iistii
ve hareketsiz bir halde, gobek deliginin sag tarafinda agacla
vurularak meydana gelmis bir cerahatle oldugu tespit edildi.
Bu durum Mevlanay1 musaun ileyhe haber verildi. Kesf ve

olayin yazimu 5 Safer 1002°de gergeklesti.

%72 KSS,75: 448/3.
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Suhtdu’l-hal: Kdi Ebu’l-Hiida, Seb’ b. Ab(dullah), Ahmed
b. Hasan, Ahmed el-Hiimam, Muammed b. Mii’min, Hamide b.
Muhammed, Muhammed b. Sun(allah),

Ik &rnekte goriildiigii iizere kimi cinayetlerin faillerini bulmak
miimkiin olmustur. ikinci 6mek ve benzerleri davalarda ise Katli
gerceklestirenler bulunamigtir. Bunun nedeni birinci katlin bir ag sayesinde
zanlinin teshisine yardimei1 olmus olmasidir. Ikinci katlde ise benzer bir ag
yardimi bulunmadigindan ortada zanliy1 teshis edebilme imkani olmamustir.
Ikinci &rnekte goriildiigii iizere Miisliimanlardan cem‘-i gafir bir topluluk
seklindeki tasviri, pasif agin ne sekilde aktif hale geldigine/getirildigine dair
bizlere ipuglari sunmaktadir. Bu aktivasyonun temel saiklerinden biri
muhtemelen olayin aydinlatmaya yarayacak bir ag1 ortaya ¢ikarmakti. Ama

anlasildig1 kadariyla bu gerceklesmemistir.

Cinayetle aktif hale gelen bu ag Megaribe mahallesinde i¢inde ne
sekilde islemistsir? Asagidaki davalar bu silirecin ne sekilde meydana

geldigine dair ipuglari sunmaktadir.

Kadi Kasim Efendi ve Kudiis Miitesellimi vekili
Fahru’l-Akran Hasan Beg el-Yemenli huzurunda meclis-i ser’i
topladi. Ahmed el-Kiirdi yetim Musa el-Hurib’un vasiyetini
talep etti. Sabit oldugu tlizere (Musa)nin kiz kardesi Safika
Kadriye’nin de vekildir. Buna binden musdrun ileyh kadi
huzurunda (Ahmed el-Kiirdi), Ali b. Muhammed el-Magribi’yi
dava etti ve dedi ki; bilinen tarihte yetimi ve kiz kardesinin
annesi olan karis1 Fatma bnt. Ali el-Mabiz’i gece vakti 6ldiirdii,
bogdu ve boynunu kirdi. Kadin onun Kuds-i Serif’te Megaribe
mahallesindeki  (hdretu’l-megdribe)  evindeydi.  Davaci
gerekenin yapilmasini talep etti. (Davaliysa) bu konu hakkinda
soru soruldugunda soyle cevap verdi; Onu(Fatma’y1) gece
evinde terk ettigini ve dondiigiinde karisin1 bogulmus ve boynu
kirilmig bir halde buldugunu zikretti. Kadin1 dévdiigiinii inkar
etti. (Bunun iizerine kadi/davali) iddia sahibinden delil talep
etti. Davaci da (zikredilen Megaribe) mahalle(sin)den olmayan

Hiiseyin b. Ahmed ez-Za’y(b, Abdiilkadir b. Muhyi el-Katib ve
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Ismail b. Mansur ed-Dehine’yi huzura getirdi. (Bu insanlar Katil
olayindan sonra eve) kesf igin gittiklerinde davali(nin), kadina
bir darbe vurduguna ve onunda bu (sebepten) 6ldiigline higbir
zorlama ve baski olmaksizin sahadet ettiler. Sahih ve ser’i olan

bu sahadetleri (kadi tarafindan) kabul edildi.

Bu hukui kabul ve ser’i beyyine ile (katl olay1) hakimin yaninda
sabit oldu. Gereginin ve Allah’n vacip kildig1 hitkmiin icrasmi -
eimme-i esraf arasindaki ihtilafa vakif olarak- hiikmetti. (Tarih)
Suhtidu’l-hal: Kad1 Ibrahim, Kad: ismail, Taceddin b. Sadeddin,
el-Mesud b. Isa el-Magribi, Ahmed b. Abdiilaziz®".

Ik etapta deginmemiz geren sey Katil davasindan evvel annesi
oldiriildiigii icin yetim kalan Musa’ya Ahmed el-Kiirdi’nin vasi tayin
edilmesidir. Ahmed el-Kiirdi kad: tarafindan yetim kalan ¢ocuklarin hakkini
gozetmek icin vasi tayin edilmisti. Kayittan anlasildigi kadariyla olaya
sonradan dahil olmustur; yetimlerin yasal vasisi vasfiyla annelerinin Katil

zanlisin1 bu nedenle dava etmistir.

Ali b. Muhammed el-Magribi ve Fatma bnt. Ali el-Mabiz iki ¢ocuklari
olduguna gore en az 4-5 yillik evliydiler. Olaymn nasil be hangi sebepten
basladigr ilgili kayitlarda yer almamistir. Oldiirme olaymnin hangi saiklerle
gergeklestigini bilemiyoruz. Bunun yani sira kadimin olaym sebebini Ali b.
Muhammed el-Magribi’ye sormus oldugu, onun ise bazi gerekgelerle
bildiklerini inkar ettigi vb. seyleri siralamak yerine, burada cinayet sebebinin
bir aile davasi olmasi nedeniyle iistii ortiilerek gecistirilmis olabilecegi, en
azindan davanin kaydina geg¢irilmedigini varsayabiliriz. Zira mahkemeye
taniklik edeninin sadece Kudiis Miitesellimi vekili Fahru’l-Akran Hasan Beg
el-Yemenli olmasi ve bagka birilerinin aile cinayeti gibi bir davada hazir
bulundurulmamasi1 bu mahremiyetin saglanmasi i¢in olusturulmus gibi bir
goriiniim arz etmektedir. Suhidu’l-hal’de ise iki kadi ve cinayetin islendigi
Megaribe mahallesinden biri bulunmustur. Dordiincii kisi i¢in de bu zatlarla
esit konumda biri olduguna, onlar gibi bu tiir davalarda toplumsal diizen

icerisinde daha fazla zarara yol agabilecek seyleri ifsa etmeyecek ketum bir

%3 KSS, 69:1/hn.30.
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kisi oldugunu siipheyle de olsa varsaymak mantiklt goriiniiyor. Olayin
Megaribe mahallesinde vuku bulmasina ragmen, mahallenin tanikliina, kari-
koca arasindaki iliskinin ne durumda olduguna higbir soru sorulmamasi
elbette bu Oneriyi destekleyen argiimanlardir. Sadece el-Mesud b. Isa el-
Magribi -ki o da suh@du’l-hdlde olmasi hasebiyle sadece davayi
gozlemlemekle yiikiimliiydii- bulunmasi ve davadan mahallelinin olaydan
habersiz gibiymis gibi gosterilmesi bir Kudiis mahallesinde, mahallelinin bile
karistirilmamasi gereken mahremiyetin boyutlarini sergiler vaziyettedir. Aile
ici siddet olayindan adeta Megaribe mahallesi sakinleri uzak tutulmak

istenmistir. Olay sonraki sahifelerde de yer bulmustur®*.

Kuds-i Serif sehri miitesellimi vekili fahru’l-akran Hasan Yemenli
ve Kudiis’te Seyhu’l-Magribe (olan ) Ahmed b. Mansur ve ikisiyle
birlikte bir cemaat, Mevlana kudvetu’n-niivvab ziibdetii’l-ulema
zev’il-a’yan Kasim Efendi ddme fezalihli karsisinda hazir bulundu
ve hakim-i musarun ileyhin yanina geldi. Bu kisiler Megaribe
mahallesinde sesler duydular. Onlara ulasan (bilgiy)e gore
Megaribeden biri esini 6ldiiriip boynunu kirmis. Hakim-i muma
ileyhden (katl) mahallinde kesf yapilmasimi talep etti.(Bunun
iizerine) Hiiseyin Halife ve Abdulkadir Mimi(?) yanlarinda
miisellemlerden bir grupla (katl mahalline) yoneldiler. Ali b.
Muhammed el-Magribi evinde (vaziyete) vakif oldular. Esi Fatma
binti Mulakkat(?)’1 kafas1 ve boynu kirilmig buldular. (O sirada )
kadmin yaninda kocast ve 6-7 yasindaki oglu haricinde kimse
yoktu. Kocasindan katle bir meyli de bulunarak dedi ki “ona

vurdum ve Fatma da bu darbeden o6ldii.

Suhtidu’l-hal: Kadi Ibrahim, Abdi Abdiilkadir.

Bu katil olayr Megaribe mahallesindeki pasif agin giin yiliziine ne
sekilde ¢iktigina dair ¢ok iyi bir agiklama getirmektedir. Megaribe cemaati,
Kudiis miitesellimi vekili Hasan Yemenli ve Megaribe seyhi Ahmed b.

Mansur ile birlikte mahkemeye gelmisti. Olayin baslangi¢ ani olarak bu

34 KSS, 69:61/hn. 439. Evail-i Rebiiissani 997/Subat 1589.
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kigilerin, yani mahallelilerin, mahalleden sesler duymalariyla bagladig
anlasilmaktadir. Bu sesleri sadece mahkemeye istirak eden Magribliler degil
baska Magirbliler de duymustur. Onlara ulasan (bilgiy)e gdére tabiri,
mahkemeye bilgi verenlerin bu malumata mahalledeki haber ag1 sayesinde
eristiklerini anistirmaktadir. Mahalleli evden gelen anorml seslerden bir sorun
oldugnu anlamis ve olay mahalline intikal etmis; bu intikalin neticesinde
mahalledeki haber akisi diger bir takim mahalleli tarafindan da seyhu’l-
Megaribe’ye intikal etmistir. Seyhe bu ulagimi saglayanlar muhtemelen olay
yerine giderek veya haber agi icerisindeki diger kanallardan da faydalanip
bilgiyi dogrulatarak bunu yapmistir. Seyh de bu haberi miitesellimi vekili

Hasan Yemenli’ye ilettikten sonra, olay kadiya intikal etmistir.

Dikkat ceken hususlardan biri; mahalle i¢indeki agin aktif hale
gelisinden sonra, mahalle disindaki agin dolasimina da gerekli merciler
vasitasiyla etkilesime gecirmesidir. Bir anda, giindelik bir olay {izerine
devreye giren bu haber ag, sehir giivenliginin ne sekilde saglanabildigine dair
ipuclar1 sunmaktadir. Mahalle aglar1 sehrin yontsel aglariyla birleserek
gerekli tedbirlerin -bu Ornekte kesif yapilmasi- devreye sokulmasni
saglamistir. BoOylece ag islevsellegi, baslangic noktasina geri donmek

suretiyle aktivasyon durumundan tekrar pasif duruma donmiistiir.

3.2.BUYU

Megaribe mahallesinde meydana gelen adli bir vakia bizlere mahalle
giivenligi hususunda meydana gelen agin ne sekilde isledigine dair farkli bir
misal arz etmektedir. Buna gore subasiya, Megaribe cemaatinden Abdiilaziz
el-Magribi’nin evine yabancilarin girdigine dair bir haber gelmistir. Haber
alinan giinde gilines batmadan zikredilen eve baskin gerceklestirildiginde
gercekten de evde iki yabanci kadin bulunmustur. Kadinlara eve gelis
nedenleri sual edildiginde bas agrisi icin muska yaptirmaya geldiklericevabi

almmistir. Ancak yapilan tahkikat neticesinde yazilanlarin bas agrisi i¢in
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yazilmig musaka degil sihirden bir seyler ihtiva eden yazilar oldugu
5

gorilmiistiir .,

Magribli biiyiicliniin evine yabancilarin girip ciktigina dair bilgi
subasiya ne sekilde gelmistir? Bu bilginin mahalleleri tarafindan ona iletildigi
ihtimali olduk¢a yiiksektir. Bu otokontrol ayni yasam alanin1 paylasan
mabhalle ahalisi tarafindan gergeklestirilmistir. Megaribe cemaati birbirlerini
ag i¢inde tuttuklarindan mahallenin tiimiinde bir gozetleme agi olusmustur.
Omegimizde eve girip ¢ikanlarm mahalle sakinlerinin bazilar1 tarafindan
haberdar olduguna dair ipuclarini yakaladigimizda bu agin varligindan

haberdar olabilmekteyiz.

3.3. DIGER SUCLAR

Bu baglik altina ele alinacak ilk konu Magribi bir miimeyyiz ¢ocukla

Ebunnasr adli sahsimn davasidir®’®

. Kudiis subasisi, kendine gelen haber
neticesinde kesf i¢in Halil b. Abdullah subasiy1 gorevlendirmistir. Kesifte
Ebannasr, hiicresinde miimeyyiz oldugu belirtilen Muhammed b. Halti el-
Magribl adli ¢ocukla gormiilmiistiir. Kayitta, Halil b. Abdullah subasinin
ikisini hiicrede yalmiz(muhteliyin) bir sekilde yakaladigini belirtmistir.
Ebannasr’in bu durum karsisinda ona saldirdigini ve onu yaraladigini,
kemigine kadar ulagan bicak darbesiyle aldig1 yaradan dolay1 elinden akan
kaninm1 gosterek bunu ispata ¢alismis ve beraberindeki bir cemaat de bunu
teyid etmis ve dava da bu sekilde kapanmistir. Zaten davanin kadiya intikal

nedeni de yalniz -belkide deginilmemesine ragmen uygun olmayan bir

vaziyette- bu yaralama hadisesi olarak goriinmektedir.

Olaym baglamimmiz agisindan Onemini ortaya ¢ikaracak sorular
sunlardir; 1) iki sahsin bu durumu Kudiis subasisia nasil ulast1? 11) Kesif i¢in
giden subasi kendi yaralanma hadisesini anlatinca buna taniklik eden cemaat

geceyarisi vuku bulan bu olaya ne sekilde dahil oldu?

% KSS, 1: 105/3. 29 Sevval 935/6 Temmuz 1529.
>0 KSS, 72:44/5, 15 Cemadilula 998.

204



Olay her ne kadar Magribli bir ¢ocuk etrafinda sekillense de baskinin
Megaribe mahallesinde vuku buldugunu sdyleyemeyiz. Muhtemelen
Ebannasr’in miitemadiyen gergeklesen bu durumdan rahatsiz olmus ve Kudiis
subasisina olay giinii haber vermislerdir. Bu sekilde mahalledeki pasif ag
aktif hale getirilmistir. Mahalleliler kendi aralarinda bir kamusallik olusturup
Ebannasr’in durumunu giindeme dinmis gorinmektedirler. Agin aktif hale
gelip mahalle disina tasmasiyla sehrin adli ag yapilanmasiyla etkilesime
gecmistir. Bu haber neticesinde gergeklestirilen baskin esnasinda yaralanma

hadisesine sahitlik edenler ag1 harekete geciren mahalleleliler olsa gerektir.
Bir diger adli hadise de kayip bir sahisla ilgilidir.

Seyhii’l-Megaribe ~ Kudiis’tin ~ Serefat ~ kdyiinden
Muhammed b. Handesi ve Munis b. Yahya’y1 Kudiis subagisi
Ahmed Subasiyla birlikte mahkemeye sikayette bulunmustur.
Bunun nedeni gegen yildan beri cemaatinden el-Hac Ahmed el-
Magribi’nin bu iki sahsin yanina belirli sebeplerden gittikten
sonra bir yildan beri kayboldugunu soyledi ve onlarda bulunan
vakfa ait sitkma isleminde kullanilan aletlerini istedi. Davalilar
da 994 yili Ramazaninda(Agstos 1586) bu kisinin Kudiis’te
sikma isiyle ugrastigini sdylese de subasi onlara inanmadi.
Kendilerinden bu konuda sahitler istenince es-Seyyid Ali el-
Beha, Hace Musa el-Hac Muhyiddin es-Siikkeri zikredilen
kisinin belirtilen tarihte iki davalidan ayrildigini ve Kudiis’e
gittigini belirttiler. Kadi ser’i yemin istedi ve onlar da 994 yilin
Ramazaninda(Agstos 1586) tiim gereclerini alarak iki davalidan
ayrilip Kudiis’te sikmayla ugrastigina dair yemin ettiler. Bunun
tizerine kadi Subasi ve Seyhii’l-Megaribe Ahmed es-Sihabi b.

Abdiilaziz’i davalilara taarruzdan menetti®’’.

Bu davada diger Ornelerde oldugu gibi seyhii’l-Megaribe’ nin
Megaribe mabhallesindeki agda kilit bir konumda oldugunun bir baska
kanitidir. Megaribe cemaatinden olan el-Hac Ahmed el-Magribi’nin
kaybolmasi cemaat igcersinde agda bir infiale neden olmus ve bu infial de

seyhii’l-Megaribe’nin yonetsel aga mahalle/cemaat agin1 entegre etmesiyle

> KSS,68:30/2. Evaili Zilhicce 994.
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neticelenmistir. Bu entegrasyonda kadi ve seyhii’l-Megaribe arasinda gecis
ag1 konumunda bulunan subasi da kilit bir vazife gérmektedir. Subasi ve
maiyeti sehrin asayisinden sorumlu olmalar1 hasebiyle bu tiir adli vakalarla

ilk muhatap olan oydu.

4. DIGER AG CESITLERI

Megaribe mahallesindeki ve cemaati igerisindeki aglar sadece
yukarida zikredilmeye c¢alisilan aglar degildi578. Nitekim Magribliler
kendilerine ait mahalleleri haricinde Halil sehri vb. diger sehirlerde de

yasamlslard1r579.

Kudiis icinde ise Magirblilerin farkl: iliski aglarina da rastlanmaktadir.
Mesela Seyh Ebu’l-Hiida el-Magribi, Zemeniyye medresesinde miitevelli idi.
Medresedeki gorevi igin giinliik iki Osmani alirdi®®. Zemeniyye medresesi
Safi mezhebi egitimi veren bir medrese olmasina ragmen miitevelligini
Maliki olmast muhtemel veya Safil mezhebine ge¢mis bir Magribli yerine
getirmistir™".

Tiim bu aglar Magriblilerin giindelik hayatlarinin bir pargasiydi. Zira
her ag gilindelik hayatin farkli bir ihtiyacin1 karsilamak {izere olusmus,
olusturulmustur. Katilin bulunmasi, hirsizlarin yakalanmasi, mahallede
asayisin saglanmasi bu agin saglikli islemesine bagliydi. Ancak tiim aglarin
adli suglardan otiirii kuruldugunu iddia etmek yalnis olacaktir. Nitekim is
iligskileri, mahalle ve cemaatinin Megaribe seyhiyle olan baglantisi,

Magriblilerin Filistin’in bagka yerlerinde yasamasi, Magrib cografyasiyla bir

°® Burada hatirlatilmasi gereken bir sey de sudur: her adli vaka iizerinden bir ag tepiti yapmak
miimkiin degildir. Bunun yaninda mahallede veya camatten birileri arasinda vuku buluan bagka adli
hadiseler de gergeklesmistir. Mesela; Tbrahim b. Ali el-Magribi, Omer b. Mansur el-Magribi’nin
kendine lanet ettigi iddiasiyla dava agar ama inkar edilince ispat edemez. Bkz. KSS, 37:224/8. 10
Receb 966/18 Nisan 1559. Megaribe Mahallesinde iki Magriblinin kavgasini zikretmek gerekmektedir
Ali b. Ammar el-Magribi, Ali ed-Deravi b. Ahmed el-Magribi’den davacidir. Clinkii onu zikredilen
mahallede dévmiistiir. Neden belirtilmemistir. Teaddi ve dayak zikredilmistir. Davalinin savunmasi
sicilde kesiktir. Bkz. KSS, 66: 26/7. 22 Zilkade 993/15 Kasim 1585.

579 KSS, 37:26/2. 7 Rebiiilevvel 966/18 Aralik 1558.

%80 KSS, 75, 280/3. 19 Saban 1001/21 Mayis 1593.

1 KFKSA., s. 327.
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kopusun bulunmamasi, cemaatin ¢esitli vesilelerle kad1 huzuruna ¢ikmasi ve
kad1 iizerinden dolayimli olarak Istanbulla olan iliskilerinin hepsi giindelik
hayatin ¢ogu zaman zorunlu kildig1 aglardir. Bu aglarin tam anlamiyla
orgiitlii bir sisteme sahip oldugunu iddia etmekten ziyade pasif bir sekilde,
tabiri yerindeyse pusuda bekledigini sdylemek gerekir. Mahallenin giindelik
hayat1 igerisinde gevsek ve ortiik duran bu aglar, herhangi bir ihtiya¢ aninda

aktiv ve gergin hale gelmektedir.
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BESINCI BOLUM

KURUMLAR ve YAPITLAR

1. MAHALLENIN iLMi MUESSESELERI

Giindelik yasamin en Onemli alanlardan biri ilmi hayattir. Toplumsal
hiyerarsilerin ve egemen yapilarin yeniden iiretiminde toplumsal aktorler tarafindan
stirekli tiretilen ilmi kiiltiirel beceriler 6nemli amillerdir. Bu baglamda Bourdieu,
bireylerin zikredilen toplumsal faaliyetleri, i¢timai hayatta birbirinden gorece 6zerk
olan ve iclerinde belirli sermaye tiirlerini rekabet ettigi muhtelif toplumsal alanlarin
varligina igaret etmektedir. Bourdieu’nun sermaye tasnifinde 6nemli bir yeri olan
kiiltiirel sermaye, Magriblilerin egitim sistemini anlamamizda yardimci olabilecek
bir kavramsallagtirmadir. Kiiltiirel sermaye, kiiltiirel alanda giicii elinde
bulunduranlarin egitim yoluyla ailelere ve kendi bireylerine asiladigi/aktardig
yapidir; bir gesit “bilgi sermayesidir”. Zaman icerisinde Magribli aileler kendinden
onceki cemaat mensuplarindan O6grendiklerini kendilerinden sonraki kusaga
aktarmistir. Bu sekilde tabi olduklari/tutulduklari egitim siirecine ¢ocuklarini da dahil
ederek bu sistemin yeniden iretilmesini ve kiiltiirel sermayenin nesilden nesle
aktarilmasini saglamiglardir. Magribliler Kudiis’te kendilerine ait gerek medrese ve
gerek zaviye vb. kurumlarla sahip olduklar1 kiiltiirel sermayeyi aktarma imkani

bulmuslardlr582.

Bu baslik altinda Magriblilerin Kudiis’te kiiltiirel bir sermayeye sahip

olmalarini saglayan egitim kurumlarini incelenecektir. Bu nedenle de zamanin egitim

%82 Benzer bir ¢ikarsama Kudiis Alemi ailesi igin Abouali tarafindan yapilmistir. Abouali, Biladii’s-
Sam genelinde ve Kudiis 6zelinde elit tabakanin iki sekilde yer edindigine dikkat ¢ekmektedir.
Bunlarin ilki sehrin deva mliligimi saglayan dini, ilmi ve ailevi alanlara yonelme, ikinci ise maddi
materyaller lizerinden ger¢eklesmektedir. Abouali, birinci yola yonelenlerin materyal sermaye yerine
kiiltirel sermayeyi elde ettigine Pierre Bourdieu’nun kavramsallastimasina dikkat ¢ekerek isaret
etmistir. Bkz. Diana Abouali, Family and society in a seventeenth century Ottoman city The "Alamis
of Jerusalem, ProQuest Dissertations and Theses; 2004; ProQuest Dissertations & Theses (PQDT),
S. 2.
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kurumlart olan medreseler hakkinda tasvirler yapilacak ve Magriblilerin kendilerine

ait medreseleri hakkinda bilgi verilmeye caligilacaktir.

Islam hakimiyetindeki topraklarda siyasal otoritenin parcalanmasi, bu
cografyalarda ulema smifinin Onemini arttirmistir. Kurulan ¢esitli emirliklerin
basindaki yoneticiler ilmiye sinifi yonlendirip onlara medreseler bagislamislardir. Bu
yatirimlarinin karsiligin siyasal iistiinliik miicadelesinde ulemanin destegi kazanarak
almiglardir. Bu durum Sii Fatimi Devleti’nin halefleri Zengiler, Eyyubiler ve
Memliikler zamaninda da devam etmistir. Oyle ki, Memliik sultanlar1 vazife erbabi
tarafindan doldurulacak vakif gorevlerini arttirarak bu gorevlilerin destegini,
dolayisiyla da iktidart ellerinde tutmayi bildiler.®® Osmanli éncesinde yonetimler
tarafindan olusturulmus ve tesvik edilmis s6z konusu iligki ag1 Osmanli zamaninda
da islevselligini korumustur. Zira Kudiis, Halep benzeri, merkez veya tasra sehirlerde
ulema ailelerinin gelirleri dini ilimleri aktarmalar1 yoluyla yapilan tahsisatlarla veya
vakif 6deneklerinden karsilanmaktaydi. Boylece yonetim, kendi mesruiyeti i¢in sehir
igerisinde etkin olan sosyal grupta giiglii bir taban yaratmayir basarmistir. Bu

meslekler genellikle nesiller boyunca ailelerin tekeline gegmekteydi®®*.

Osmanlilar, Islam medeniyetinin koklii miiesseselerinden olan medreseleri
yasatmaya ve bu koOklesmis kurumdan istifadeye etmiglerdir. Gerek Osmanli
idaresinde bulunan bdlgelerde ve gerekse ilhak edilen yeni cografyalarda, egitim
amaciyla medreseler yapilmistir. Bundan gergeklestirilmek istenen, e§itim-6gretimin
yani sira Islam kiiltiiriiniin yayginlasmasi, devletin ulema ve halk ile uzlasmasi
olmustur. Bu sekilde Osmanli yonetimi kendini topluma benimsetmeyi
amaglam1$t1r585. Buna karsin Osmanli merkezi yonetiminin gonderdigi ulema sayisi
hem azdi hem de gegici siire burada kalmaktaydi. Kudiis ulemasi, tasra eyaletlerinin
adli sisteminin biitiiniinii elinde tutmak {izere merkezi hitkiimet tarafindan génderilen

kadilarin diginda bu grubun tamamina yakini Arap asilliydi. Bununla birlikte

%83 Amy Singer, Osmanhda Hayirseverlik: Haseki Sultan imareti., s. 33-34.

%84 Heghnar Zeitlian Watenpaugh, , The Image Of An Ottoman City Imperial Architecture And
Urban Experience In Aleppo In The 16th And 17th Centuries Ottoman Empire and Its
Heritage, Bril, Leiden-Boston 2004, s. 13.

%8 Mehmet ispirli, “Medrese”, DIA, XXVIII, 2003, Ankara, s. 328
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Raymond’a gore yerli niifustan gelmelerine karsin, ulema benzesik bir toplumsal

grup olusturmamaktaydi®®.

Kurulus amaci egitim-6gretim olan medreselerde hadis, tefsir vb. nakli ilimler
yanin da tip, astronomi, matematik gibi akli ilimler de okutulmustur. XIX. yiizyilda
Biiyiik Selguklu veziri Nizamiil Miilk, miinhasiran fakih yetistirmek amaciyla biiyiik
bir medrese silsilesi olusturmustur. Anadolu Selguklu medreseleri de paralel bir
cizgide devam etmistir. Klasik medrese egitimi usuliince tedris edilen fikhi ve dini
ilimler yaninda, edebi ilimler de tedris edilmistir. Zira iyi bir fakih olabilmek i¢in
mitkemmel derecede Arapga bilmek gerekmekteydi. Bu nedenle medresede yogun

. . . ; 7
bir sarf ve nahiv tedrisati s6z konusuydu®®’.

Hasiye-i Tecrid®®® derecesinde derse baslayan bir medrese talebesi burada
basarili olduktan sonra Miftah®®, Kirkli®®, Héri(;591 ve Dahil®® medreselere gecmeye
hak kazanmaktayd: ki hangi medresede ne kadar egitim goriip hangi kitaplar
okuyacag1 medrese kanunnamelerinde ortaya konmustur®®®. Bu medreselerdeki tahsil
tamamlandiktan sonra Sahn-1 Seman ve Sahn-1 Siileymaniye medreselerinden de

mezun talebeler miiderislik yapabileceklerine dair icazetlerini almaktayd11ar594.

XVI. yiizy1l baslangicina ait bir medrese kanunnamesinde, medrese tahsili
yapmak isteyen bazi talebe adaylarinin yolsuzluklarina deginilmistir. Buna gore, bu
sahislar miiderris ve kadi olabilmek icin iltimas yoluyla medreselerden mezun
olduklarina dikkat gekilerek medrese talebesinin bir {ist dereceye mezuniyet belgesini

gostermeden derse kabul edilmemesi gerektigi uyarisinda bulunulmugtur®®.

% Namik Sinan Turan, a.g.m., s. 177.

%87 Ekmeleddin ihsanoglu (ed.), Osmanli Medeniyeti Tarihi, |, s. 232

°%8 Medreseler igerisinde baslangi¢ derslerinin okutuldugu ve miiderrislerinin giinliik 20-25 akge aldig
medreselerdir. Uzuncgarsili, Osmanh Devletinin ilmiye Teskilati, TTK yay., Ankara 1998, s. 20.

%89 Miiderrislerinin giinliik 30-35 akge aldig1 medreselerdir. A.g.e., s. 20.

5% Miiderrislerinin giinliik 40 akge aldig1 medreselerdir. A.g.e., s. 20.

! Miiderrislerinin giinliik 50 akge aldig1 medreselerdir. A.g.e., s. 20.

%92 Osmanli padisahlarmimn, validelerinin, kizlari ve sehzadelerinin yaptirdigi medreselerdir. A.g.e., s.

20
503

59
595

Uzungarsil, a.g.e., s. 15.
Uzungarsily, a.g.e., S. 46.
Uzungarsili, a.g.e.,, s. 13.

=
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1.1. KUDUS VE MEDRESELER

Modern diinyaya kadar Islam medeniyetinin en dnemli egitim miiesseseleri
hi¢ siiphesiz medreselerdir. Kudiis V./XI. yiizyilda Eyyubi ve Memluk dénemlerinde
yaptirtlan bu egitim kurumunun sayisi yetmise ulasmisti. Osmanli donemine
gelindiginde bu yapilarin kirk dort tanesi halen ayaktaydi; XVI. yiizyilda kendilerine
tahsis edilen vakif gelirleriyle egitim faaliyetlerine devam etmislerdir. Kudiis’te dort
mezhep i¢in tesis edilmis olan bu medreseler mezhep baglaminda {i¢ baslik altinda
incelenebilir: 1) mezheplere tahsis edilmis olan medreseler, 1) miisterek medreslere
ve 111) mezhep sinirlamasi olmayan medreseler. Birinci tiirde sadece bir mezhebe
yonelik egitim verilmigken, ikinci tlirde yine bir mezhebin egitimi agir basmasina
ragmen baska mezhep(ler)in egitimi de verilmistir. Ugiincii tiirde ise hig biri agirlikta
olmayacak sekilde tiim mezheplerin egitimi gerceklestirilmistir. Bu medreselerdeki
egitiminde tefsir, fikih, hadis, dilbilgisi ve buna bagl ilimler vb. ilimler baslica
verilen dersler arasinda yer almigtir. Bazi medreselerde bu miifredata tarih ve

matematik dersleri de verilmistir®.

Mekke ve Medine’ye ilim 0grenme/O0gretme gayesiyle giden ve burada bir
miiddet tahsilde bulunan veya ders veren uluma, miibarek addedilen bu beldelerden
sonra ayni hedefi gozeterek Kudiis’e de gelmistir. Bu sekilde aile ve akrabalariyla
Kudiis’e gelip Harem-i serif’in civarina yerlesenler olmustur™’. Bu sekilde Kudiis’e
gelen Magribliler kendilerine has olusmus olan yasam alaninda giindelik hayatin her

yoniiyle gereken kisimlara intibak etmislerdir.

Hicri 900 /1494-95 yilinda Kudiis’teki ilmi hayatin yogunluguna Miicireddin
el-Uleymi’nin verdigi medrese sayis1 isaret etmektedir. Bunlarin baslicalar
Selahaddin’in yaptirdig1 Selahiyye medresesi; Memluk sultanlarindan Tonkuz en-
Nasiri’nin Babus’s-Silsile yaninda 729 hicri yilinda yaptirdigt ve Osmanl
doneminde ser’i mahkeme binasi olarak kullanilan Tenkiziyye medresesi; bir digeri
de yine Memluklar zamaninda Sultan Esref tarafindan tesis edilen Esrefiyye

medresesidir®®.

%% KFKSA, s. 305.

7 Abdiillatif et-Tibavi el-Kudsu’s-Serif fi TArihi’l-Arabi ve’l-Islam, Veziretu’l-Evkaf ve’s-Sulin
ve’l-Mukaddesati’l-Islamiyye,, Urdiin, 1401/1981. s. 24.

%% et-Tibavi, s. 30.
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Eyyubi ve Memluk doénemlerinde Kudiis’teki medreselerin sayisi
yetmige ulagsmistir. Osmanlinin hakimiyeti esnasinda bu medreselerden kirk
dordii egitim O6gretim faaliyetlerine devam etmistir. X./XVI. yilizyilda bu
kurumlarin  her birinin tamir, termim, talebe ve miderrisleri igin

harcanmasina tahsis edilmis vakiflar teskil edilmistir®®.

Kudiis’te Maliki, Hanefi, Safii, Hanbeli olmak tiizere dort fihki
mezhebe ait medreseler yukarida zikredilen tahsil medrese tahsilini yerine
getirmistir. Bu medreselerden bazilar1 sadece bir mezhebe gore tedris
programi diizenlendigi tespit edilebilmisken, baz1 medreselerin ise tedrisatini
hangi mezhebe gore diizenledigi tam olarak tespit edilememistir. Bunun yani
sira kimi medreseler de ise her dort mezhebe uygun egitim vermistir. Bu son
sinifa tabi medreselerde mezhebi bir talimden cok genel bir din egitimin
verildigi goriilmektedir®. Megaribe mahallesinde Maliki mezhebi fikhina
gore egitim veren egitim veren iki medrese tesis edilmistir. Bunlar Efdaliyye

ve Fahriyye medreseleridir.

1.2. EFDALIYYE MEDRESESI

Megaribe mahallesinde bulunan ve Kubbe ismiyle de bilinen
Efdaliyye medresesi es-Sultan el-Meliku’l-Efdal Nureddin Ali b. Selahuddin
el-Eyyubi(556-622/1169-1225) tarafindan 590/1193 yilinda kurulmustur.

Medrese Kudiis’te bulunan Maliki fukahasi igin tesis edilmistir.

Onceden de gectigi iizere, Selahaddin Eyyubi Kudiis’ii Haglilarin
elinden aldiktan sonra Magrib cografyasindan insanlar sehir sakin olmak i¢in
geldi. Gelenlerin ¢ogu miitedeyyin fakirlerden miitesekkildi. Bu insanlar
onceden Fatimi ordusunda hizmet etmekteydiler; daha sonra da Selahaddin
Eyyubi’ye hizmet etmeye baslamis ve Kudiis’iin alinmasinda yararlilik

gostermislerdi. Buna binaen Nureddin Efdal Dimask meliki iken(589-

%99 Muhammed Ahmed Selim el-Yakub, Nahiyetu’l-Kuds fi’l-Karni’l-Asir el-Hicri / es-Sadisi Aser
el-Miladi, el-Banku’l-Ehli’l-Urduni, 1999, s. 305.
800 Muhammed Ahmed Selim el-Yakub, s. 305.
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592/1193-1195), Burak duvari batisindaki yeri bu cemaate vakfetti®*. Melik
Efdal, Megaribe mahallesi olarak bilinecek bu yerde kendi adiyla anilacak bu

medreseyi tesis etti. Vefatindan sonra da 666/1267’de vakfiye tanzim

edildi®®.

Efdaliyye medresesi, Burak duvar1 sahasinda bulunmaktaydi.
Vakfiyeye gore Kudiis’te ikamet eden Maliki fukahasina ve yine Kudiis’te
bulunan Magriblilere miinhasirdir. Medresede Seyh Abd adinda bir evliya
metfundur. Efdaliyye medresesi Kudiis’teki ilmi hayat icersinde onemli

merkezlerden biriydi®®.

Medresenin Nezaret Vazifesi

Kudiis’teki herhangi bir medresede miiderris olmak veya vakfina
nezaret etmek muteber bir konumda bulunma anlamina gelmekteydi. Ulema
ve miitevelliler Kudiis’te sosyal konumlar1 geregi gerektiginde yetkilileri bazi
icraatlara zorlayabilmislerdi. Kudiis’iin bir¢ok medresesinde vazifeli miiderris
ve hatiplerden olusan bir grup, kamunun yararin1 gézetmek adina kadiya
kitabet vazifesini yerine getiren Seyh Ibrahim el-Mearri’nin gorevine iadesini
istemislerdi. Bu talebi gerceklestirenler arasinda Efdaliyye medresesi hatibi
ve miiderrisi fahru’l- miderrisin Seyh Veliyyuddin b. Cumaa da
bulunmustur®®. 1587°de ibrahim el-Mearri’nin gorevinde kalmasmin kamu
adma nasil bir yarar1 bulundugu sakli kalmigsa da sehrin sosyal dokusunda
medreselerin dnemi anlasilmaktadir. Efdaliyye medresesi ve sehrin diger
egitim kurumlar1 sadece ders bu vazifeyi yerine getirmemis, giindelik hayatin

diger sosyal alanlarinda da sicillerde yer edinmistir.

Efdaliyye’nin Osmanli doneminde medrese nezaretini deruhte eden
kisi, “medresenin tamir ve termimi ile ilgilenecek, bevvablik, ferraslik ve

aydinlatma gorevlerini de 1slah” etmekteydisos. Bu vazifeyi 963/155-

%01 Uleymi, Unsii’l-Celil, C. II, s. 46.

%2 Hamd Ahmed Abdullah Yusuf, Min Asirina el-Arabiyye ve’l-islimiyye fi Beyti’l-Makdis,
Muessesetu ihyai’t-Turas ve’l-Buhisi’l-Islimiyye, Beyti’l-Makdis 1420/2000, s. 113.

%03 Hamd Ahmed Abdullah Yusuf, a.g.e., s. 113.

004 K$S,67:57/2. 13 Zilhicce 995.

805 K$S,68:1/2. Evaili ZA 967/15509.
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972/1564 yillar1 arasinda Seyh Sihabi Ahmed b. Nasir el-MagrribiGO6 ve
medresenin miiderrislerinden®” Seyh Ahmed ez-Zevavi 988/1580 yilinda
yevmi iki akg¢e karsiliginda medrese vakfi tevliyeti yani sira tedris vazifesi de

deruhte etmistir608.

Medrese miitevellisi diger tim vakif gorevlileri gibi kadi tarafindan
atanmistir. Atama kimi zaman miitevellinin vazifesini kendi istegiyle
birakmasi nedeniyle gergeklesmistir. Ali b. Ahmed el-Akki kendi istegiyle
medrese vakfi nazirligindan ayrilinca kadi, onu yerine Mansur b.

Abdurrahman el-Magribi’yi gérevlendirmistir®®.

Medresenin gerek kendi binasinda ve gerekse vakfina ait diikkanlarin
herhangi birinde tamir ve termim ihtiyact meydana geldiginde miitevellinin
kendi basina bu islemleri gerceklestirmesi hukuk dis1 sayilmistir. Bu nedenle
mederse nezaretini yerine getirmis olan Mansur b. Abdurrahman el-Magribi 2
Zilkade 994/15 Ekim 1586 tarihinde medresenin tamire muhta¢ bir durumda
oldugunu Kudiis kadisina bildirmistir. Buna binaen kadi, sehrin mimarbasini
tamirin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa bunun maliyetinin tespiti icin
gorevlendirmistir. Vazifesi tamamlayan mimarbasi kadiya ayrintili bir rapor
vererek medresenin hangi kisimlarinin tamir edilmesi gerektigini maliyetle
birlikte ayrintili bir rapor halinde sunmusturﬁlo. Boylece vakif gerlirlerinin

yersiz yere harcanmasi énlenmistir.

Medresede egitim yapiliyor olmasi demek miiderrislerin, hatiplerin ve
medrese vakfi yoneticilerinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu da -
Efdaliyye medresesi miitevellisinden 6rnek vermek gerekirse- evin biitcesine
giinliik iki Osmanli akgesi katki anlamina gelmektedir611. Bunun yam sira
medresenin Megaribe mahallesindeki varligi da mahallenin sosyal dokusu

acisindan énemli bir unsur olmustur.

606
607
608
609
610
611

o

===

TM, KSS,21: 362/hn. 501. 963/1555.
KSS,68:36/3(?). L 995/1586.

TM, KSS, 60:29/hn. 501. 988/1580.
KSS,66:25/2. 4 Safer 994/25 Ocak 1586.
KSS,66:302/7.

KSS,66:25/2. 4 Safer 994/25 Ocak 1586..
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Medresenin Gelir Kaynaklar

Vakif eserlerinin varligimi siirdiirebilmesi i¢in gelir kaynaklarinin

muntazam olmasi gerekmektedir. Bu kaynaklar1 miistegallat ve musakkafat

seklinde iki kaleme ayrilmaktadir. Efdaliyye medresesi vakfinin gelir

kalemleri énemli bir boliimii Kudiis’iin muhtelif yerlerinde bulunan, gesitli

irlinlerin agaglar bulundugu arsalar, kiraya verilen ev ve diikkanlar

olusturmustur.
Gelir Yilhk Kirac Miitevelli
Tiirii Gelir
1542 Sair Ug el-Hac Seyh Mansur
arsasi altin Ahmed b. el-Magribi
Safedi
2013 Dut - Muhammed Seyh Mansur
b. Husve el-Magribi
3t Arazi 14 - Seyh
sultani Bedreddin b.
altin Abdurrahma
n
4515 Arazi 10 Muhammed Seyh Mansur
sultani b. Suveydan el-Magribi
altin b. Atiyye
5516 Arazi - - Seyh Mansur
ve el-Magribi
diikkan
6% Iki 27 Ali b. Salih Seyh Mansur
diikkan para es-Sa’ar el-Magribi
7018 Berber 30 Halil b. Ali Seyh Mansur
diikkan para el-Magribi
1
got Berber 30 Selahaddin b. Seyh Mansur
diikkan sultani

612
613
614
615
616
617
618
619

KS$S,72:44/6. 15 Cemadilula 998/22 Mart 1590.

KSS,66:132/14. 30 Safer 994.
KSS, 68:111/3. 15 Rebiiissani 996.

KSS, 69: 71/hn.483.

KSS, 67:283/2. 18 cemedissani 996.

KSS, 69: 121/hn. 861.

KSS,72:324/5. Gurrei Muharrem 999.
KSS,72:175/3. Gurrei Muharrem 999/Kasim 1590.
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1 altin Sa’ri el-Magribi
Q&0 Berber 40 - Seyh Mansur
diikkan para el-Magribi
1
10 -622 30 Ahmed b. Seyh Mansur
62t Sami ilyas el-Magribi
kita
11 Berber 40 Muallim Seyh Mansur
623 diikkén Sami Ismail el-Magribi
1 kita
12 - 30 Ahmed Seyh Mansur
624 Sami Kasmi(?) el-Magribi
kita
13 - 4 Sami Hiiseyin ~ b. Seyh Mansur
625 kita Hubane el-Magribi
14 - 40 Bedreddin b. -
626 Sami Seyyac
kita
15 - 4 Sami Halil -
627 kita
16 - 30 Salih b. Da’ri Nazir
628 Saml
kita
17 Arsa Ayda Selahaddin b. el-Hac Seyh
629 gilali 100 Atiyye Mansur ~ el-
para Magribi
18 - Ayda Muallim Ali Seyh Mansur
630 7 b. Bedreddin b.
Misir Abdurrahma
kit’as1 n el-Magribi
19 Arazi 18 Ali Seyh Mansur
631 altin Bedreddin b. b.

620 K$S,72:300/1. 8 Muharrem 999.
621 KS$S,72:300/2. 8 Muharrem 999.

622 Tabloda “-” isaretinin oldugu yerler, sicillerde sadece kira olarak belirtilmis, diikkdnin ne maksatla

kir:
62

624
625
626
627
628
629
630

KSS,72:300/4
KSS,72:300/5
KSS,72:300/6
KSS,72:300/7
KSS,72:303/3
KSS,72:327/6
KSS,75:168/5

aya verildigi belirtilmemistir.
* KSS,72:300/3. 8 Muharrem 999.
. 8 Muharrem 999.
. 8 Muharrem 999.
. 8 Muharrem 999.

. 8 Muharrem 999.

. 12Receb 999.
. 9 Saban 999.

. Gurrei Muharrem 1001.
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Abdurrahma Abdurrahma
n Atiyye n el-Magribi
20 Arsa Ayda Muhammed Mevlana
632 24 b. Abdullah Muhammed
Misir Efendi
kit’as1
21 Arsa Ayda Muhamme b. Seyh Mansur
633 gilali 18 Abdullah b.
Misir Abdurrahma
kit’as1 n el-Magribi
22 Arsa 11 Halil b.
Sultan Hasan  ed-
ivel9 Duveyk
Masir
parasi

Tablo 16: Efdaliyye medresesi vakfimin gelir kalemleri

Zikredilen diikkanlar Melik Efdal’in medreseye yaptig1 tahsisati iceren
vakfiyeye gore Kudiis’teki Sekeru Derkiivan Han’inda bulunmaktaydi. Bu han ayni
zamanda Carullah Hami olarak da bilinmektedir. Vakfiyeye gore her ne kadar tek
isimle anilsada burada iki han bulunmaktadir. Hanlar igerisinde bulunan diikkanlarin
gelirleri Efdaliyye medresesinin ihtiyaglari, medresede Imam Malik fikhina tabi
miderrisler tabi olup bu fikhi 6gretenler i¢in harcanacaktir. Harcamalar arasinda

bevvablik, aydinlatma gibi harcamalar da unutulmanmstir®*,

889/1484 yilinda Efdaliyye medresesine Kudiis’iin kokli ailelerinden
Hiiseynileden olan el-Emir es-Serif Muhammed Emin el-Hiiseyni b. el-Emir es-Serif
Alaeddin el-Hiiseyni tarafindan -kendisi efdaliyye medresesinde miiderristir- bir han
icindeki diikkanlarla birklikte vakfedilmistir. Gelirlerin medresenin maslahat1 igin
harcanacagi belirtilmis, medrese oratdan kalkar ise vakifin soyuna, soyun inkirazi

halinde ise Kudiis’te bulunan seyyidlere ve fakirlere harcanacaktir®®.

1.2.1. FAHRIYYE MEDRESESi VE HANGAHI

Sicillerde Hangahu’l-Medreseti’l-Fahriyye olarak da anilan bu medrese, Kadi
Fahruddin Muhammed b. Fadlullah tarafindan 15 Recebb 732/12 Nisan 1332 yilinda

631 K$SS,75:277/7. 3 Muharrem 1001.

632 KS$S,75:314/2. 2 Cemaidiilevvel 1001.

633 KS$S,75:320/2. 2 Cemaidiilevvel 1001.

%34 Vakfiyenin metni i¢in bkz., Muhammed Hasim Guse a.g.e., s. 100-101.
835 Vakfiyenin metni i¢in bkz., Muhammed Hasim Guse a.g.e., s. 293-295.

W W W
=
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636 oA - e . ..
kurulmugtur™”. Megaribe Camiinin batisinda bulunan bu medrese mescidin suru

icerinde yer almaktadir

837 Abdiilgani en-Nablusi medreseyi su sekilde tasvir

etmektedir:

“Daha sonra Megaribe Camiinin yaninda bulunan
Fahriyye adindaki medreseye girdik. Cok giizel yapiya bir
medreseydi. Burada bir¢ok kitap bunuyordu. Ebi’l-Ala el-

Me’arri’nin divan serhi de bulunmaktaydl.egs”

Medresenin ve hangdhinin nezaret gérevini 943/1536-947/1566 yillari
arasinda gilinlik bir ak¢eye Seyh Sihabuddin Ahmed b. Hamid deruhte
etmistir®®. Bu gorevine ek olarak 955/1548 yilinda ona medresenin sikaye,
ferraglik ve Kur’an eczalarin1 dagitma gorevi verilmis ve bu vazifeye mukabil
ona gilinliikk bir akce Verilmistir640.bunlar haricinde bevvablik ve kitabet
vazifelerini Semseddin Muhammed b. Hamid giinliik iki akgeye
yiiritmiistiir®™.

972/1564 ve 975/1567 yillarinda medresenin  ve hangahin
miitevelliligini glinlik iki akg¢e ile Semseddin Muhammed el-Es’ardi
yﬁrﬁtmﬁstﬁr642. Medresenin miiderrisleri Kudiis’iin mahalli unsurlardan
miitesekkildi. Bu miiderrisler haricinde Kur’an egitimi i¢in de sayis1 onu

bulan kurrd bulunmaktayd:®*

. Medresedeki fikih egitimi Maliki mezhebine
gore yapilmistir. Bu derslerin haricinde Arab edebiyati iizerine de dersler
verilmistir. Abdiilgani en-Nablusi’nin medresenin kiitliphanesinde gordiigiinii
naklettigi Ebi’l-Ala el-Me’arri’nin divani da muhtemelen okutulan kitaplar
arasinda yer almistir®**. Medresenin giderleri sahip oldugu vakif arazilerinin

gelirlerinden karsilanmistir. Bu araziler uzun bir miiddet i¢in kiraya

% KFKSAs. 337. (Tbni Hacer el-Askalani, ed-Diirrii’l-Kamine, IV, s. 255-256, 296; en-Nuaymi, I, s,

431.)

7 KFKSA KS$S,6; 204/hn. 3,8. 943ca/1536; KSS, 83;153/hn. 903. 1010s/1601.

%38 Abdiilgani b. ismail en-Nablusi, (Haz. Ahmed Abdiilmecid Hiireydi), el-Hakikatu ve’l-Mecaz fi
Rihleti ila Biladi’s-Sam ve Misr ve Hiciz,el-Hayeteiil Misriyye el-Amme 1i’1-Kitab, Basim yeri yok
1987, s. 118.

639
640
641
642
643
644

KFKSA, KSS; 6; 4/3.8 Cemaziyelevvel 943/23 Ekim 1536.

KFKSA, KSS; 68;35, 36.1. 9 Sevval 995/11 Kasim 1548.

KFKSA, KSS; 68;35, 36/1. 9 Sevval 995/11 Kasim 1548.

KFKSA, KSS;48; 104/8. 3 Z. 972/10 Ekim 1587; KSS;68;35,36/1. 9 Sevval 995/12 Eyliil 1587.
KFKSA, KSS, 68; 35-36/1. 1. 9 Sevval 995/11 Kasim 1548.

Abdiilgani b. Ismail en-Nablusi, a.g.e., s. 118.
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verilebilmekteydi. Kudiis dahilinde bulunan vakif arazilerinden biri otuz

yilhigina bin seksen Misir kit’as1 karsihginda kiralanmugtir®.

Fahriyye Hangdhi

Kudiis’te insa edilen ilk hangdh Selahaddin-i Eyyubi’nin 585/1189
yilinda  yaptirdiZit  Hangahu’s-Selahiyye’dir.  Memluklar ~ donemine
gelindiginde mubhtelif sufi tarikatlara ait hangahlarin yapildigi misahede
edilmektedir. Insa edilen bu kurumlarda Miisliiman c¢ocuklara cesitli
konularda egitim verilmistir. Bu egitim silirecinde c¢ocuklara yazi yazma,

Kur’an okuma ve sufi literatiire ait kitaplar okutulmugtur®®.

Osmanli donemi Kudiis’iinde hangahlar sufiler icin islevselligi
bulunan ve bunun yaninda egitim-0gretimin yapildigt miiesseselerdi.
Hangahlar sufiler i¢in gilindelik hayatin siirdiirtildiigii mekanlardi. Bir yandan
burada giindelik hayatlarini siirdiirmiis diger taraftan da bu hayatin temel sart1

kendilerine kendilerinden istenilenleri yerine getirmeleriydi®*’.

Fahriyye hangahi, Harem-i serif’in bat1 tarafinda yapilmistir.
Osmanlilar 978/1570 yilinda hangahin gerekli onariminin gergeklestirilmesini
saglamisg, bu tamirat i¢in yirmi bes altin harcanm1$t1r648. Hangah, medresenin
gelirlerine ortakti. Medrese ve hangahin ortak gelirlerinden bir diger Fahriyye
carsisiydi. Burada bulunan diikkanlar her iki miiessesenin mubhtelif giderleri

igin harcanm1§t1r649.
2. BURAK DUVARI

Harem-i Serif’in bati duvart olan ve giiniimziide Aglama Duvan
olarak bilinen bu yapinin klasik Islam literatiiriindeki adi Burak Duvart’dir.
Bu nedenle Miisliimanlar icin biiylik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica Hz.

Peygamber, Mekke’den Kudiis’e Mi’rac igin getirildiginde binegi Burak’1 bu

5 KFKSA, KSS, 3; 162/1. 17 Ramazan 1010/11 Mart 1602.

% KFKSA,

847 KFKSA KSS, 95; 426-427/1. 5 Ramazan 585/ 17 Ekim 1189. XII. Yiizyila tutulan bu kayit sureti
Osmanlilar zamaninda da devam ettirilmistir. Kayit 2 zal 1022/14 Aralik 1613.

8 KFKSA KSS, 53; 5454-455/3. 22 Rebiiilevvel 978/24 Agustos 1570.

9 KFKSA, s. 350.
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duvara baglamistir.®® Mescid-i Aksa’nin duvari olamasi dolayisiyla Gnem arz
etmektedir. Ayrica bu duvarda Megaribe mahallesinden Mescid-i Aksa’ya
acilan Megaribe kapist da bulunmaktadir. Bu kapt Mescid-i Aksanin bati
yoniindeki kapilariin sekizincisidir. Fahriyye zaviyesi yanindadir. Bu kapz,
Mescid-i Aksa’nin giineyinde bulunan ve Bdbu’l-Megaribeti’l-Harici olarak

51 Mescid-i Aksa avlusunda

bilinen degil, dahili olarak bilinen kapidir
bulunan ve kapinin yaninda Sebilii’l-Babu’l-Megaribe olarak isimlendirilmis
bir de sebili bulunmaktadir. Bu sebil Osmanli dénemine aittir®>.

Bu duvarin mabhalle i¢in sahip oldugu tarihsel bir simgesel boyutu
bulunmaktadir. Hz. Peygamberin hayatinda ¢ok 6nemli bir yeri olan Mirag
hadisesinin tarihsel hafizasini temsil eden Burak duvari mahallenin Harem-i
Serif ile olan dogu simirin1 olusturmaktaydi. Harem-i Serif bir ciizii olan
duvarin mahallenin bir ciizii oldugu diisiiniildiigiinde, Megaribe mahallesinin
-en azindan bir boliminin- de Harem-i Serif’in bir ciizii oldugu

diigtiniilebilir. Bu nedenle tahrirlerde Mescid-i Aksa ve Megaribe vakiflart

ayni kalem altinda kaydedilmistir653.

3. MEGARIBE CAMii

Camii/mescid, Islam dininin 6zellikle basta namaz ibadeti olmak
iizere, bir¢ok ibadeti ve cesitli sosyal fonksiyonlar1 yerine getirilmesi igin
tesis edilmis bir kurumdur. Ik 6rnegini de Ka’be (mescidii’l-hardm)teskil
etmektedir. Hz. Muhammed’e kadarki siiregte Ka’be varligin1 korumustur ve
Mekke’nin fethinden sonra da yeni bir mescid yapilmamistir. Ancak
Medine’ye hicret ile birlikte yeni bir sehirde yasanmaya baslayan
Miisliimanlar peygamberin buyruguyla yeni bir mescid(mescidii 'n-nebi) insa

etmislerdir.

%0 Muhammed Buheys Arramin-Nasir Davud er-Rifai, el-Megaribe ve Haitu’l-Buraki’s-Serif
Hakaik ve Ebtil, Memsuratu Arsifi’l-vatani Filistini, Ramallah 2001, s. 12-13. Bu duvar giiniimiizde
Aglama duvart olarak amlmasi Megaribe mahallesinin Israil yonetimi tarafindan 1967 yilinda yok
edildikten sonra yayginlik kazanmistir; mahallenin bulundugu vakif arazisi Yahudi ibadet sahasi
olarak faaliyete gegirilmis ve Burak adiyla anilan duvara da Aglama duvar1 denilmeye baslanmustir.

%1 er-Rifai, a.g.e., s. 86.

%52 er-Rifai, a.g.e., s. 100.

%% TTD; 342, s. 3.
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Islam cografyasinin gelisme siirecinde cami-sehir kosutlugu agikca
goriilmiistiir. Fethedilen yeni sehirlerde ya yeni camiler yapilmis veyahut da
kilise ve havralar camiye doniistiiriilmiistiir. Ancak camiler sadece sehir
hayatinda mevcut bir miiessese de olmamistir. Hz. Peygamberin doneminde
Miisliiman olan bazi kabileler kendileri i¢in cami/mescid insa etmistir
Kabilelerin bu icraat: Islamiyet’in kabilenin &zerkligini mesru saydigi
seklinde yorumlanmlstlr654. Cami yapimi sosyal bir birliktelikle
ger¢eklesebilmisken, cemaat veya kabile reisi miimessili sifatiyla

hitkiimdarlarin da cami yapimia 6nem vermistir®®.

Mucireddin el-Hanbeli, Megaribe Camiini Halife Omer b. Hattab’mn
yaptirdigini yazmistir. Emavi dénemine ait olma ihtimali de bulunmaktadir.
Caminin dogu girisi tizerinde bulunan kitabenin de gdsterdigi lizere Sultan

Abdiilaziz (1288-1871) déneminde caminin termimi gerceklestirilmistir®®.

Megaribe camii, Harem-i Serif’in bir ciiz sayilmasi itibariyle 6nem arz
etmektedir. Camii kuzey-giiney dogrultusunda yapilmistir. Dogu ve kuzey
yonlerinden olmak {izere iki girisi bulunan caminin kubbesi de

bulunmaktadir®’.

Selahaddin Eyyiibi’nin yaptirdig1 biiyiik mescid dogu
tarafinda Isa mescidi olarak bilinen bir mescid bulunmaktadir. Bu mescidin
de dogu tarafinda asagiya inen merdivenlerden inldiginde Hz. Isa’nin besigini
sembolize eden bir tas kabartma figiir yapildig1 goriilmektedir. Bu figiiriin
batisinda Megaribe mescidi olarak bilinen ve Malikilere tahsise dilen bir
mescid bulummakatdir. Bati tarafindan Fahriyye medresesiyle bitisiktir®®,
Mescidin giiney cihetinde giizel bir mihrabi bulunmaktaysa da giiniimiizde bu
mihrap Islam miizesine acilan bir kapr haline getirilmistir. Bununla birlikte

mihrabin kenarinda bulunan siitunlar halen durmaktadir®®®.

Kudis’te bulunan mescit ve camiiler namaz kililnan mekan

olmalarinin yan1 sira Mescid-i Aksa ve Kubbetu’s-Sahra 6rneklerinde oldugu

R.A. Kern, “Mescid”, 1.A., VIII,s. 7.

R.A. Kern, “Mescid”, i.A., VIII,s. 13.

Téifetu’l-Megaribe, s. 213.

Téifetu’l-Megaribe, s. 213.

Halid b. isa Ahmed b. Ibrahim b. Ahmed b. Ali b. Halid el-Belevi, TAcu’l-Mufrik fi fi Tahliyyeti
Ulemai’l-Masrik, C.I, Sunduku Thyau’t-Turasu’l-Islamiyye, Fas, Tarihsiz, s. 69.

%9 Taifetu’l-Megaribe, . 214.

a1
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gibi ilim yapilan yerlerdi®®. Sehrin merkezinde bulunan diger mescitlerde
Harem-i Serif’tekine benzer bir tedris yapilmistir. Ayn1 gelenek Megaribe
camiinde de siirdiiriilmiistiir. Her yilin Receb, Saban ve Ramazan aylarinda
hadis dersleri yap11m1§t1r661.

Megaribe camiinde yapilan ibadet sadece namazdan ibaret olmamuistir.
Megaribe camiinde Ku’4n-1 Kerim okumakla muvazzaf kisiler bulunurdu®?.
Bu kisiler kendilerine tayin edilen vakitte -bu genellikle bir vakit namazindan
sonra olmaktaydi- belirtilen sure(leri) okumakla yiikiimlii tutulmustur. Bu
okuyucularin giinliik ne kadar iicret alacaklari belirlenmis ve bir katip
tarafindan kayitlari tutulmustur. Bu 6demeler vakif haline getirilen bir evden
saglanan gelirle yapilmistir. Belgede evin kimin tarafindan ne zaman ve hangi
sartlarla vakfedildigi, Ku’an-1 Kerim okuyacak kisilerin sahip olmas1 gereken

sartlarin neler oldugu vb. sorularin yanitlarin1 bulamamaktayiz.

Ancak su ¢ikarimlarda da bulunmak miimkiin goériinmektedir. Elede
edilelecek kira bedeli Megaribe camiinde Ku’an-1 Kerim okuyan kurrdya tesis
edilen bu ev vakif olarak tesis edilmeden once, camide bu sekilde bir
faaliyetin gerceklesip gergeklesmedigini tespit edemedik. Bu vakiftan daha
evvel de bu vazifeler yerine getirilmis olabilir. Diger bir husus vakfi kuran
kisinin Megaribeden olup olmadigr sorunudur. Mahallenin camiine
vakfedildigine gore vakifin mahalleden bir Magribi oldugunu kabul etmemiz
miimkiin goriinmektedir. Bagka bir mahallede bulunan camiye hatta Mescid-i
Aksa’da bulunan kurraya vakfedilmemesi bu ihtimali pekistirmektedir.
Kurranin her biri glinde yapacagi bir clizliik okuma karsiliginda bir Osmani
(akce) almistir. Eger kurrddan biri dlecek veya vazifesini birakacak olursa

yerine ilk hak sahibi olarak oglunun ge¢mesi sart edilmistir663.

Benzer belirsizlikler caminin imamina dair de bulunmaktadir. Cami
imami Megaribe cemaatinden olup olmadig: sicillerden tespit edilememistir.

Imam, Megaribe camii imamina dair ilgili bir belgede Magribi olduguna dair

%80 Muhammed Ahmed Selim el-Yakub, Nahiyetu’l-Kuds fi’l-Karni’l-Asir el-Hicri / es-Sadisi Aser
el-Miladi, el-Banku’l-Ehli’l-Urduni, 1999, s. 364.

%61 NK, K$SS,79; 549/hn.4. Evaili Ramazan 1007-1598.

862 KSS,75;192/4. 12 Rebiiilevvel 1001.

063 KSS,75;192/4. 12 Rebiiilevvel 1001.
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herhangi bir atif tapilmaksizin kaydedilmistir®?, 1525-26 tarihli tahrirden
mahalle cemaatinden kimsenin din gorevlisi(imam) olarak kaydedilmedigi

gbz Oniinde bulunduruldugundat665

-her ne kadar sicil belgesi daha geg
doneme ait olsa da- cami imanin Megaribe cemaatinden biri olduguna dair net
bir hiikkiimde bulunmamiza engel teskil etmektedir. 1525-26 tarihinde
cemaatte imam bulunmamigsa o halde Megaribe caminin imamet vazifesini
kim yerine getirmekteydi, sorusuna cevap bulmak gerekmektedir.
Kanaatimize gore o tarihte de faal olan camide cemaat haricinden biri bu
vazifeyi yerine getirmis olabilir. Cami imamina ait sicillerde rastladigimiz tek

belgede de imamin ismine Magribiligin izafe edilmemis olmasi da bu

baglamda tekrar hatirlanmasi gereken bir husustur.

Sicil belgesi her ne kadar camii imamina dair bazi miiphemlikler
tasiyor olsa da kayde deger bilgileri de sunmustur. Camii imami
Keremiiddin’in babasinin bir fakih oldugu anlagilmaktadir. Keremiiddin belki
de bu vazifeyi -tipki yukarida zikredilen camideki kiraat vazifesi 6rneginde
oldugu gibi- babasindan devralmistir. Keremiiddin’in fakih babasindan
gerekli egitimi aldigr ve bu egitimin kendisini Megaribe Mahallesi Camii
imamlhigina gelmesinde etkili oldugunu 6ngérebiliriz. Seyh Ishak b. Seyh
Sihabuddin  6rnegimde oldugu gibi, mescitteki kapicilik  vakitgilik

vazifelerinin ayni kisi deruhte etmekteydi.®®.

4. EBU MEDYEN ve MEGARIBE ZAVIYELERI

Zaviye, bir seyh veyahut da dervis tarafindan yerlesim merkezlerinde tesis
edilen veya yol iizerinde kurulan, bir tarikata mensup dervislerin yasadiklari
yerlerdir. Bu mekanlarda talep eden yolculara karsiliksiz yiyecek, icecek ve yatacak
yer saglamrd1667. Ozellikle yolcularin konaklama ve yemek ihtiyaglarmi karsilayan

kervansaray ve han gibi tesislerin bulunmadig1 yerlerde zaviyeler bu hizmetleri

664 K$SS,75;490/5. 18 Safer 1002.

% TTD; 427. s. 266.

666 K8, 75: 3/200. 10 Rebiiisssani 1001. Bu belgede Megaribe camii i¢in ‘el-kdin bi-mescidi aksa’
denilmistir. Bu yorumlanmali.

%7 A. Yasar Ocak-Suraiya Faroghi, “Zaviye”, I.A., C.13, s. 468.

223



yerine getirmis, kamusal bir hizmet sunmustur. Ayrica kurulduklar1 yerlerde toplanti
merkezleri vazifesi de ifa edebilmislerdir. Tiim bu hizmetlerin yan1 sira zaviyeler,
bulunduklar1 ¢evrede yasayan fukaraya da yardim da etmislerdir®®®,

Zaviyeler bir tarikat seyhi veya bir miiridi tarafindan da tesis edilmislerdir.
Bu sahis, diinyada kendini ibadetine adayacagi bir kose edinmis ve tarikatin 6nde
gelen bir ferdiyse diger tarikat etbabi ile bir araya gelebilecegi bir mekan
olusturmustur. Genellikle kurucu kisi, vefatindan sonra zaviye yakinina
defnedilmistir. Zaviyelerin en Onemli oOzelliklerinden biri miitevaz1 yapilar

olmalaridir®®.

Selguklu ve Osmanli zamaninda tekke ve zaviyeler genellikle vakif niteligi

tasimuslardir®”.

Tekke ve zaviyeler kurulus amaglari ve kurumsal yapilarinin
birbirlerinden ¢ok farkli  olmadigimi  belirtmek  gerekir. Ancak farkl
adlandirilmalarinin nedeni kurulduklar1 mekanla ilintilidir. Belgelerde zaviye olarak
tanimlananlar yol giizergdhlarinda veya stratejik mevkilerde; tekkeler ise sehrin

671

merkezinde veya kenarinda kurulmus olanlar i¢in kullanilmigsa da’'~ Kudiis igin

bdyle bir tasnifin gecerli olmadig1 goriilmektedir.

XVI. ylizyil igerisinde Kudiis’iin belli basli on bes zaviyesi bulunmaktaydi.
Bunlar;  Zaviyetu’l-Edhemiyye, Zaviyetu’l-Erdebili, = Zaviyetu’l-Bestamiyye,
Zaviyetu Haci Bek, Zaviyetu Seyh Haydar, Zaviyetu Siravi, Zaviyetu’z-Zahiriyye,
Zaviyetu’l-Kirmi, Zaviyetu’l-Kiyame, Zaviyetu’l-Lu’luiyye, Zaviyetu’l-
Muhammediyye, Zaviyetu’l-Merci‘,Zaviyetu’l-Hun(id, Zaviyetu’l-Ya‘kubiyye ve

Zaviyetu’ l-Megﬁribe672.

Megaribe mahallesinde Megaribe zaviyesinden baska Ebu Medyen zaviyesi
de bulunmaktaydi. Baz1 aragtirmacilarin Ebu Medyen’in torunu tarafindan kurulan

birinci zaviye ile Omer el-Miicerred el-Masmudi tarafindan kurulan ikinici zaviyenin

%68 Alda, a.g.e., s. 100.

% KF.K.T.A,s.356.

%0 A. Duran Giilgigek, “Anadolu ve Balkanlar’daki AlevibektaGi Derghlar1 (Tekke, Zaviye ve
Tiirbeler) (13-19. yy.)”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas1 Veli Arastirma Dergisi, Say1: 16, s. 270.

1 flker Yigit, “XVIL Yiizyil Tirkiyesinde Ahi Adli Zaviyelerin Dagilisi”, Turkish Studies-
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic VVolume 8/5
Spring, 2013, s. 959-973.

%72 Ayrmti igin bkz., K.F.K.T.A., s. 356-363.

224



birbirine karistirmustir®”®. Halbuki asagida iizerinde duracagimiz gibi, her iki zaviye
icin tanzim edilmis vakfiyelerin karsilastirilmasi, bunlarin farkli yerlerde iki ayri
zaviye olduklarini; ilk olarak Ebu Medyen zaviyesinin ve ondan yillar sonra da

Megaribe zavisenin tesis edildigini gostermektedir.

a) Ebu Medyen Zaviyesi

Ebu Medyen zaviyesini Ebu Abdullah Muhammed b. Seyh Ebu Medyen
Suayb el-Magribi el-Osmani el-Maliki’nin torunu Ebu Medyen Suayb tarafindan 29
Ramazan 720/2 Kasim 1320 yilinda tesis etmistir. Dedesi Isbiliyye dogumlu
zamaninin 6nde gelen sufilerinden biridir. Kur’an hafizligindan sonra ilim 6grenmek
icin Endiiliis’ten Fas’a gitmis ve Magribli ulemadan dersler almistir. Bu zaman
dilimi Muvahhidilerin hakimi oldugu domneme tekabiil etmektedir. Ebu Medyen,
donemin en 6nemli ilimleri olan kelam ve fikihtan ziyade tasavvufa ilgi duymustur.
Bu yolda kendisine kutub ve gavs denilecek kadar mesafe kat etmistir. 594/1197-
1198 yilinda vefat etmis ve Tilmisan’a defnedilmistir. Oliimiinden sonra nami

yayilmis ve miintesipleri artmistir®’,

Bazi kaynaklarda Hac vazifesini yerine getirdikten sonra sufilige meylettigi
ve tasavvuf hirkasini Mekke haremi ulemasindan Abdiilkadir Geylani tarafindan
kendisine giydirildigi zikredilmistir. Gazali’nin [hydu’I-Uliimu’d-din  kitabina
diiskiinliigii bilinen Ebu Medyen’in sufi 6gretilerine miintesip olarak meydana gelen
olusum, sonralar1 Mediniyye tarikati olarak s6hret kazanmistir. Bu tarikat ilk olarak
Tilmisan’da yayilmis sonra Kahire’de vafat eden torunu vasitasiyla da Misir’da

yay11m1§t1r675.

Dedesinin kiinyesini tagiyan torunu Megaribe mahallesindeki zaviyeyi hem
kendi ve hem de dedesinin anisini yasatacak, Kudiis’e gelen Magribli fakir

Miisliimanlara yardim edecek bir miiessese tesis etmek istemistir. Zaviye bu amagcla

7% Muhammed Hasim Guse, a.g.e., C.I, stanbul 2009, s. 195.

674 Ahmed el-Alemi, Vakfiyyatu’l-Megaribe, Dairetu’l-Evkafu’l-Amme, basim yeri yok, 1981, s. 1-
2.

87 Ebu’l-Kasim Sadullah, “ed-Din ve’s-Siyase fi Vakfi Ebi Medyen bi’l-Kudsi’s-Serif 1193/17807,
el-Mu’temeru’d-Diiveliyyi’s-Sabi’ li-Tarihi’l-Biladi’s-Sam, C. 3, Amman 1429/2008, s. 162-163.
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720/1320 yilinda kurulmustur. Zaviye i¢in mali kaynak olarak da Ebu Medyen’in
miilkiyetinde olan Kudiis’iin Aynu Karim kéyii vakfedilmistir®”®,

Zaviye, Babu’s-Silsile yakinindaki kemerde bulunmaktadir. Miistemilatinda
bir eyvan, iki ev, mahzen ve kiler bulunmaktadir. Vakif, Kudiis’te sakin olan ve
Kudiis’e gelen kii¢iik-biiyiik, yasli-geng, erkek-kadin ayrimi yapilmaksizin (Sdaddtu ’l-
Megdribe) miinhasir kilimmigtir. Vakfiyeye gore bu kisiler isterlerse vakfedilen
evlerde oturabilecek ve isterlerse de kiraya verebilecektir. Ayni sekilde dilerlerse
Aynu Karim kdyiinde kendileri ziraat faaliyetinde bulunabilecek veya bir baskasina
kiralayabileceklerdir. Vakiftan istifade etmek hakkina Kudiis disindan gelenler,
Kudiis’te buliunan Magriblilere, bunlardan da en muhtag olanlar digerlerine 6ncelikli
turulmustur. Kudiis’te sakin Magribli kalmazsa bu kez vakif Mekke ve Medine’de
yasayan Magrbililerin intifaina, bunun da miimkiin olmadigi durumlarda Haremeyn-i
Serifeyn evkafina sart edilmistir. Vakfin miitevelliligini hayatta oldugu miiddetce
kurucu kendine, sonrasinda Kudiis’te bulunan Magriblilerden riisd ve takvasiyla
taninmis birine sart kogsmustur. Vakfiyede -evlerin aksine- zaviyede ikamet edecek
kisilerin sadece yolcu Magribli erkekler olacaginin alt1 ¢izilmistir. Miitevelli olan kisi
vakfin tamir ve termim islerini deruhte etmesi, Aynu Karim koyiiniin iki yildan fazla
kiraya verilmemesi ve bu miiddet sona ermeden yeni kontratin yapilmamasi gerektigi

Ebu Medyen’in sart kostugu diger hususlar arasindadir®’.

Zaviyede ne gibi hizmetler yerine getirilmekteydi? Mesela Receb, Saban ve
Ramazan aylarinda her giin ikindi namazindan sonra vakif biitgesinden hem
Kudiis’te bulunan ve hemde yolcu olan Magriblilerin kadin ve erkeklerine ikiser
ekmek dagilmistir. Bu dagitim isi zaviyede yapilmis ve ekmek alan herkesten yedi
Fatiha, ic muavezeteyn okuyup Hz. Peygember’in, ashabi ve etbainin ruhlarina
hediye etmeleri istenmistir. Ayrica Ramazan ve Kurban bayramlarinlar1 ve Mevlid-i
Serif’ten Once Magribli fakirlerin durumlarina bakilmis ve muhtaglara yardim

edilmistir. Magrib cografyasindan gelen her muhtag ve mukim olanlara onu soguktan

%76 Vakfiye metni i¢in bkz. Muhammed Hasim Guse, a.g.e.,, s. 188-191.
77 Muhammed Hasim Guse, a.g.e., s. 189-190.
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koruyacak kisve parasi verilmis, boyle bir Magriblinin vefati vukuunda ise tekfin ve

techiz masraflar1 vakif biitgesinden karsilanmustir®’®,

b) Megaribe Zaviyesi

Zaviye, Omer el-Miicerred el-Magribi el-Maliki b. Seyhu’s-Suytih Abdullah
el-Magribi b. Abdiinnebi el-Magribi el-Masmudi el-Miicerred tarafindan 3
Rebitissani 703/1303 tarihinde kurulmustur. Masmudi Kudiis’te vefat etmis bir
Magriblidir; Mamela/Me’menallah kabristanin bat1 tarafindaki Bestamiyye avlusuna
defnedilmistir®”®

Kuzey Afrikadaki Berberi kabilelerinden Islam’1 kabul ilk edendir. Yezid b. Amir el-

. Masmudi, Masmude kabilesine mensup anlamina gelmeketedir. Bu

Leysi araciligiyla Miisliiman olmustur. Kabilenin en 6nemli 6zelligi -muhtemelen
Kuzey Afrika’daki ilk Miislimanlardan olmalar1 hasebiyle- Endiiliis’e iskan edilen

ilk Miisliman topluluk olmasidir®®.

Tibawi, Kudiis cevresinde Magriblilerin
istifadesi i¢in Magribliler tarafindan kurulan ilk vakfin bu vakif oldugunu

belirtmistir®®.

Vakif, mahallenin bati tarafinin yukarisinda yaptirdigi zaviye i¢in Megaribe
mahallesinde bulunan ii¢ evi vakfetmistir. Zaviye on edet hiicreyi ihtiva edecek
sekilde insa edilmistir. Bu hiicreler Kudiis’te mukim olan ve ayrica Kudiis disindan
gelen Magribliler igin tahsis edilmistir. Ug evden elde edilecek gelir ise zaviyenin
1slahi igin kullanilacaktir. Ayrica Kurban, Ramazan bayramlar1 ve Mevliid-i serif’te
yapilacak kutlamalar i¢in harcamalar yapilacaktir. Tim bu giderlerden sonra
biitceden para arta kalirsa, ii¢ aylarda Kudiis’te mevcut olan Magribliler i¢in ekmek
aliacaktir. Vakfin tevliyeti dncelikle vakifin kendisine, sonra da Kudiis’te mukim

olan Magriblilere sart edilmistir. Vakfa nezaret edecek olan kisi ayni zamanda

%78 Muhammed Hasim Guse, a.g.e., s. 190.

%79 Miicireddin el-Hanbeli, a.g.e., C.11, s. 234.

%80 Abdiilhay ibni Ahmed el-Akri Dimaski, (51.1089/1678), Sezeratu’z-Zeheb fi-Ahbéri Men Zeheb,
C. I, Daru’l-Kutubu’l-[lmiyye, Beyrut, tarihsiz, s. 83.

81 A L. Tibawi, The islamic, Pious Foundations in Jerusalem, The islamic Cultural Centre,
London 1978, s. 10.
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zaviyenin hizmet isleri fakirlerle ilgilenme, barinmalarini tesis etme ve ekmek

dagitimi gibi hizmetleri de yerine getirecektir®®?,

Zaviyenin diizenli bir sekilde beslenmekten yoksun ve giyecek ihtiyaci olan
kimseler i¢in yemek ve giyim ihtiyacini karsilamasi son derece 6nemlidir. Ayrica
smirli bir mekanda sakin olan Megaribe cemaatine mensup kimseleri kapsamis
olmast kurum ve mekan arasinda goz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir bagin
varligina isaret etmektedir. Yapilacak yardimlarin her giin degil de sadece ii¢ aylarda
gercekelestirilmesini  vakiflarin  dar gelirlerine baglamak saglikli bir yorum
olmayabilir. Zira Ebu Medyen zaviyesi Aynu Karim’in tiim agaclarin1 ve ekili

arazilerin kiraya verip gelirini zaviye giderlerine ayirtyordu.

Onemli olan bir diger mevzu da zaviyelerin bir sekilde Kudiis’te bulunan
Magriblilerin barimma ihtiyact vazifesini iistlenmesidir. Burada da Kudiis’te sakin
olalanlardan fakir olanlarin barinabileceklerinin altinin ¢izilmis olmasi cemaat
icerisindeki diiskiin ve muhtaglara yardim bilincinin oldugunu goéstermeketdir.
Cemaatin bir kendine ait bir bilincinin de gostergesi addedilebilecek bu zaviye
vakfiyeleri, Magrib cografyasi ve Kudiis Magriblileri arasindaki agin da halen devam
ettigini/ettirildigini gostermektedir. Kudiis’e gerek ziyaret ve gerekse ikamet amagl
gelen Magribli yolcular burada agirlanmistir. Ikamet amacl gelenler sehre ve
cemaate adaptasyon siirecini belirli bir siire burada kalarak atlatirlardi. Belki de
yardimlarin sadece li¢ aylara tahsise edilmesi Magriblilerin Kudiis’e daha ¢ok bu
aylar icerisinde ziyarete gelmeleriydi. Daha evvel Mekke ve Medineyi ziyaret eden
Magribilerin Kudiis’ii de ziyaret etme adetlerinin olduguna deginilmisti. Mekke ve
Medinenin ¢ aylarda (Receb, Saban ve Ramazan) ¢okca ziyaret edildigi
diisiiniildiiginde bu miimkiin gériinmektedir. Ayrica bu aylarda gelip ikamet etmek
isteyen kisiler de hem mahalley ve cemaati ve hem de Kudiis sehrini ve dolayisiyla

da Osmanli’nin (sehir) yonetimini gdzlemleyip adapte olmuslardir.

Zaviyelerin tasavvuf ve tarikatlerle yakin iliskisi bilinmesine ragmen her iki
zaviyenin tarikat aidiyetine dair bir veri vakfiyelerde yer almamistir. Keza
kurucularinin hangi tarikata oldugu belirtilmemis ve ne tiir sufi ayinlerinin

yapildigina dair suskun kalinmistir; belki de bu tiir bir ayin hi¢ icra edilmemistir.

%82 Muhammed Hasim Guse, a.g.e., s. 195-196.
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Ancak bu suskunluk kurucu kisilerin sufi bir bagintisinin bulunmadigi anlamina

gelmemektedir. Dede Ebu Medyen’i biraz daha yakindan tanimaya caligsalim.

Magrib cografyasinda baslica iki tasavvufi akimdan s6z etmiik miimkiindiir.
Bunlarin ilki Endiiliis tasavvufunda derin izler birakan ve kendine has bir kimligi
olan Meriye ekoliidiir. Ikinci ekol ise daha Magripli addedilebilecek bir konumda
olan ve baslica temsilcileri Ebu Ye’za (d.572/1177), Ibni Hirzihim (d. 559/1163) ve
sonraki donem de de Ebu Medyen el-Gavs’tir(d.594/1199). ibni Atabi, Ebu Medyen
ile hi¢ karsilasmamis olmasina ragmen eserlerinde sik¢a ona atiflarda bulunmustur;
bu atiflar diger sufi dnderlere yapilan atiflarla mukayase edildiginde oldukga fazladir.
Bunun en biiyiik nedenlerinden biri siiphesiz Ebu Medyen’in bazi miiritlerinin Seyh-i
Ekber olarak tanman Ibni Arabi’nin seyhleri arasinda yer almis olmasidir®®®. Ebu
Medyen’in donemin tasavvuf diinyasindaki konumunu ortaya koymasi bakimindan

ibni Arabi’nin onun Imam-1 Yesar®®* oldugunu belirtmesi 6énemli bir bilgidir685.

Ayrica Kudiis Magriblerinin Kuzey Afriakdaki akrabalar1 gibi tasavvufla icli
dislt olmuglardir. 12 Razaman 801/18 Mayis 1399°da Kudiis’te dogan Seyh
Semseddin Ebu Abdullah Muhammed b. Seyh Salih b. Mesud el-Magribi Maliki
mezhebinde egitim gérmiis ve hadisler ezberlemistir. Ehl-i hadis haricinde sufi
megdyihten bir cemaatle de yakin iliskileri oldugunu 6grendigimiz bu Magribli alim
Aksa mescidinde Maliki imameti gorevini yiirlitmenin yani sira Kudiis Kadiri
tekkesinin de mesihat gorevni deruhte etmis, bir diger taraftan seyhu’l-Megaribe de

olarak da vazife almigtir®®.

Burada Megaribe mahallesindeki zaviyeler hakkinda meydana gelen bir
muglakliga agiklama getirmek gerekmektedir. Singer’in Kudiis koylerini konu
edinen ¢alismasinda bu soruna daha evvel deginilmistir687. Zikredilen ¢alismada tapu
tahrir defterlerine gére Megaribe zaviyesini Selahaddin Eyyiibi’nin kurdugunu688

ancak Miicirreddin’in ise bizim de adin1 verdigimiz Seyh Omer b. Abdullah b.

%83 Claude Addas, ibn Arabi: Kibrit-i Ahmerin Pesinde, (Cev. Atila Ataman), Gelenek yay.,
Istanbul 2004, 5.72-73.

684 Tasavvuf litaratiiriinde en iist makamlardaki sufilerden bazilar1 igin kullanilan bir tabir.

%8 Claude Addas, a.g.e, s. 77-78. Ebu Medyen, Tilmisan yakinlarindaki Ubbad sehrinde hayatim
keybetmis ve buraya defnedilmistir.

%8 Miicireddin, .a.g.e., C.II, s. 251.

%7 Amy Singer, Kadilar Kullar, s. 212. TV. Bsliim, 38 nolu dipnot.

®% Bkz. TTD, s. 277, TTD, 522, s. 23.
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Abdiinnebi el-Magribi el-Masmudi el-Miicerred tarafindan kuruldugunu belirttigi
notunu digmiistiir. Ancak tahrir defterlerinin verdigi bilgilerle bunlar mukayese
edildiginde tahrirlerde kaydedilen Megaribe zaviyesinin Seyh Omer Masmudi’nin
kurdugu zaviyenin degil Ebu Medyen’in kurdugu zaviye oldugu anlasilmaktadir.
Bunu da kayitta Selahaddin Eyyiibinin tamamin vakfettigi Aynu Karim koyiiniin
zaviyenin akari olarak gosterilmesinden yola ¢ikarak tespit ediyoruz. Daha evvel izah
edildigi iizere Aynu Karim koyli Megaribe zaviyesinin degil Ebu Medyen
zaviyesinin akariydi.

Diger bir karmasa ise Aynu Karim kdyilinin Ebu Medyen zaviyesi
vakfiyesinde zikredildigi sekilde Ebu Medyen tarafindan degil, Selahaddin Eyyiibi
tarafindan vakdildigi tahrir defterlerine kaydedilmistir. Bu ne anlama gelmektedir?
Tahminimize gore Aynu Karim koyii ilk olarak Selahaddin Eyyiibi tarafindan
vakfedilmistir; ancak bu vakif imera vakfi sayildigindan kendinden sonra gelen
sultanlar tarafindan onamistir. Bu durum Ebu Medyen’in Aynu Karim’i vakfettigi
doneme kadar devam etmistir. Vakfiyede koyiin Ebu Medyen’in miilkiinde oldugu
sOylendigine gére Ebu Medyen’e verilmis olmalidir. Ebu Medyen de kdyiin her
zaman yeni yondetim tarafinda onanma igsmelerinde meydana gelebilecek aksamay1
onlemek icin koyiin tamamini vakfetmistir. Bu siirecin Eyyiibi yonetimi ve Ebu

Medyen arasinda zimni bir mutabakatla cereyan ettigi de diistintilebilir.

5. VAKIFLAR
Osmanli hakimiyetinden evvel Halep, Sam sehirlerinde oldugu gibi
Kudiis’te vakif sistemi koklii bir sekilde sehir dokusuna sinmisti. Sehir
sakinleri dini miiesseseler kurmaya yoneticileri kadar istekli olmustur. Bu
miiesseseler ayni zamanda yoneten ve yerel sakinler arasinda sehir dokusunun
olusumunda zimni bir igbirligi de saglamlstlresg. Bu isbirliginde Osmanl

yonetiminin lizerine diisen, Kudiis’teki her vakif siki denetimindi. Herhangi

%89 Cigdem Kafescioglu, “In The Image of Riam Ottoman Architectural Patronage in Sixteenth-
Century Aleppo and Damascus”, Mugarnas, Vol. 16 (1999), s. 77.
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bir sikdyet s6z konusu oldugunda sancak begi, kadist ve vakfin miitevellisine

hitaben hitkiimler génderilmistir®®.

Megaribe cemaati de bu isbirligine katilan Kudiisliiler arasinda yer
almistir. Bunlardan biri Sa’d b. Ramazan b. Mes’ad’in Kudiis disindaki Beyt
Kebse denilen yerde sahip oldugu iiziim, incir, zeytin, badem bahgelerini
vakfetmesiyle meydana gelmistir. Zikredilen bahgelerin arazileri Rub’a-y1
serife vakfinda cariydi. Bu vakfi ise eski Garb emiri Melik Ali b. Osman
kurmustur. Vakif Syyid Seyyid Ebu’l-Kasim b. Seyyid Abdiisselam’a
tasadduk edilmistir ki bu kisi aym1 zamanda vakif nazir1 olarak tayin
edilmistir®. Vakif hakkinda daha genis bilgileri ilgili baska bir belgeden
égrenmekteyi2692. Buna gore vakif behgeleri kirk yilligina calistirilabilecekti.
Calistirma hakki da Maliha koyii saknlerinden Hiiseyin b. Hasan’a

verilmigtir. Bu sahisyani mahsuliin yarisin1 eski mahsiiliin ise dortte birini

alacaktir. Geri kalani ise Rub’a vakfina kalacaktir.

Magrib melikinin bu vakfi 10 Receb 753/22 Agustos 1352 tarihinde
tesis ettigini asil Rub’a vakfiyesinden 6grebilmekteyi2693. Remle’de bulunan
bazi musakkafatin gelirleri Mescid-i Aksa dahilinde bulunan Rub’a ig¢in
vakfedilmistir. Burada on yedi kisinin gorev yapmasi ve bunlardan on besinin
Malik b. Enes’in mezhebine bagli Magribli olmasi sart kosulmustur. Bu
sahislar glines dogduktan sonra adi gegen sultanin yaptirdigi Rub’a altinda
toplanacak ve bir Kur’an hatmi okuyacaklardir. Hatimdem sonra bir Ihlas,
Muvezeteyn ve Fatiha sureleri, Bakara suresinin ilk bes ayeti okunmasi,
peygambere salat ve selam gonderilmesi, topluluonemli bir sagun seyhinin
vakifa dua edilmesi da sartlar arisindadir. Onemli bir diger sart ise

Magriblilerin Kur’an hafizi olmasi gerektigidir.

Mescid-i Aksa’da bulunan Maliki mescidi imami1 Seyh Abdiirrezzak
da Kudiis Magriblilerden vakif tesis eden kisilerdendir®”. Babii’s-Silsile

yakininda bulunan ikinci kat daireyi Megaribe zaviyesi i¢in vakfetmistir.
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694

© © ©

A.DVNS.MHM.d, 18/242.; A DVNS.MHM.d, 19/121; A.DVNS.MHM.d, 22/77.

Ahmed el-Alemi, Vakfiyyetu’l-Megaribe, s. 46. 12 Ramazan 1013/1 Subat 1605.

Ahmed el-Alemi, a.g.e., s. 47-48. 12 Cemadilevvel 1013/6 Ekim 1604.

Ahmed el-Alemi, a.g.e., s. 87-93.

Muhammed Guse, Evkafu’l-islamiyye fi’l-Kuds, s. 367-368. 11 Rebiiilevvel 953/12 May1s 1546.
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Vakif ziirri bir vakif olsa da mahalle zaviyelerinden birine gelen Magribli
Kudiis ziyaret¢ilerinin sehirde barmnabilmesi i¢in evin tahsis edilmis olmasi
onemli bir hizmet olmaliydi. Zira XVI. yiizyil icerisinde Kudiis’e gelen
Magriblilerin sayisinda artis gergeklestigini ve bunun ylizyilin sonlaria dek
devam ettigini Onceden izah etmeye c¢alismistik. Seyh Abdiirrezzak’in,
vazifesi geregi Mescid-i Aksa’yr ziyarete delen Magriblilerle siirekli bir
temas igerisinde oldugu agiktir. Bu temaslar1 esnasinda Kudiis’e gelen
Magriblilerin artan ziyaret¢i/niifus barinma sorunu asma adma bir adim
atmistir. Zira Rub’a vakfiyesinde Megaribe cemaati adina konusan
Magriblilerin kayda gecen ifadelerine gore Biladii’s-Sam’a gelmis bircok

Magribli bulunmaktayd1695.

Megaribe cemaatini ilgilendiren bir diger ziirri vakif Kudiis kalesi
yenigerilerinden Cafer b. Abdullah’in tesis ettigi vakiftr®®, Vakif bir
Magribli tarafindan kurulmamigsa da Megaribe mahallesinden bir evdir. Bu
evin satin alinmasini mimkiin kilan husus muhtemelen onun barrdni yani
disar1 Megaribe mahallesinden olmasidir. Vakif, evden elde edilen gelirin
Kubbetu’s-Sahra’ya sarf edilmesini istemistir. Kubbetu’s-Sahra’ya vakfedilen
bir diger vakfi da Alauddin Ali b. Muallimu’l-Leviyye tesis etmistir™’. Ziirri
olarak kurulan bu vakifin mevkufati Megaribe mahallesindeki iki ev ve iki

mezradir.

Ziirri vakiflardan bir digeri ise Alauddin Ali b. el-Hac Semseddin
Muhammed b. Alauddin Ali b. el-Kattan et-Tacir’in tesis etmis oldugu vakif

'di698

I . Vakfedilen Megaribe mahallesindeki bir evdi ve Megaribe fukarisina

tahsis edilmisti.

Hayri olarak tesis edilen Halil b. Zureyk tarafindan tesis edilen Vak1f699,
Kubbetu’s-Sahra avlusunda, Babu’l-Megaribe yakininda bulunan Megaribe

sebilidir; Mescid-i Aksa’da namaz kilacakalar igin tahsis edilmistir. Megaribe
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Ahmed el-Alemi, Vakfiyyetu’l-Megaribe, s. 98.

Muhammed Guse, Evkafu’l-Islamiyye fi’l-Kuds, s. 368. Evail-i Rebiiissani 953/Haziran 1546.
Muhammed Guse, Evkafu’l-Islamiyye fi’l-Kuds, s. 366. 10 rebiiilevvel 951/1 Haziran 1544,
Muhammed Guse, Evkafu’l-islamiyye fi’l-Kuds, s. 372. 4 Muharrem 959/1 Ocak 1552.
Muhammed Guse, Evkafu’l-Islaimiyye fi’l-Kuds, s. 384. Zilkade 987/ Aralik 1579.
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cemaati fertlerinin kurdugu vakiflarin sadece ziirri-ailevi kaygilarla
yapilmadigr ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sununda vurgulanmasi gerekmektedir:
ziirri-ailevi vakiflar da sistem hayir amagli kurumlar olarak hizmet gormiistiir.
Kurucular bu dongiiyii 6ngordiiklerinden nesillerinin kesilmesi akabinde vakif
gelirlerinin nerelere harcanacagini vakfiyelere eklemis veyahut da ailelerinin
yani sira Megaribli fukara veya gd¢cmenlerin istifade edecebilecegi sekilde

vakfi tanzim etmislerdir.

Geleneksel Islam sehrinin mahallelere sinmis miiesseseleri sayilan bu
vakiflar, Kudiis’te ¢esitli toplumsal vazifeleri ifa ederek reayayi devlet aygitina
muhta¢ etmeden ve onu miidahale alaninin adeta disinda tutarak sorunlariyla
kendi ylizlesmis ve sorunlarini ¢dzmeye calismistir. Megaribe cemaati
orneginde bu uygulamanin kendi i¢ sorunlarina odaklanmayi basarabildigini ve
giinmiiz modern devlet anlayisindan kaynakli “devlet halletsin, devlet ¢ozsiin”
anlaginin pek olmadigini sdylemek miimkiindiir. Yonetim vakiflara, daha ¢ok
atama ve vazifeyi ihmal etme gibi uygunsuz bir durum s6z konu su oldugunda
miidahil olmustur. Bunun yani sira iktisadi ac¢idan da devlet biitgesi bu
vazifelere biitge ayirmak zorunda kalmamistir. Magribli fakirlere yardim ve ev
temini vb. vakif kuruluslar1 vakiflarin biitgcelerinden bu hizmetleri devlet
destegine ihtiyag duymadan yerine getirebilmistir.

Vakifsal kurumlarinin Megaribe mahallesinde giindelik yasaminin
bircok alanmni etkiledigini, cemaatin kendine has bir siyasallik ve
toplumsallikla 6zdeslestigini  gostermektedir. Cemaat fertlerinin toplumsal
duyarliliklariin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Inceledigimiz Megaribe vakiflarmin tiimiiyle mahalle {izerinden islemesi
bir mahalle kamusallig1 olarak yorumlanabilir mi? Bu sorunun cevabi evet
olursa oryantalist iddialarin ne kadar temelsiz oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Hemen hemen mahallede cami, zaviye, medrese, ziirri hayri vb.
ferdi vakiflar, Mescid-1 Aksa ile irtibatli vakiflar ve mahallenin sakini olan
Megaribe cemaatinin irtibatta oldugu benzeri vekiflarin tesis edilmis onem arz
etmektedir. Zira vakfin sadece yonetici ziimrenin degil toplumsal tabanin da
Kudiis toplumsal dokusuna etki ettigini gostermektedir. O halde sadece

yoneticilerin reayayr kendilerine baglamak, kendi mesruiyetlerini saglamak
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icin vakiflar kuruldugunu belitmek meseleyi sadece bir yoniiyle ele almak

anlamaina gelecektir.
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SONUC

Kudiis Megaribe mahallesi ve Megaribe cematini konu ¢alisan bu
calismada dikkat ¢ekmek istenilen ilk husus mahallenin kurulus seklidir.
Mahalle bir vakif olarak tesis edilmis ve vakif sartlar1 geregince sadece
Magrib cografyasindan gelenlere burada yerlesme izni verilmistir.
Mahallenin, Eyyiibiler zamaninda bu sekilde kurulusuyla ilgili hususun
yaninda ilk andan itibaren vakif olarak kuruldugu anlamina gelmemektedir.
Nitekim mahallenin Kudiis’iin Fatimiler hakimiyetinde oldugu donemde
kuruldugunu ve bu sekilde zamanla kendiliginden olustugunu belirtmek daha
dogru olacaktir. Bir vakif olarak miiessisi olan Melik Efdal ise mahallenin bu
fiili olusumuna bagka bir boyut kazandirarak Magriblilerin oturdugu
mahalleyi bir vakif mahalleye doniistiirmiistiir. Arastirmamiza gore bu
sekilde vakif olarak kurulan veya benzer bir bigimde vakfa doniistiiriilen
baska bir mahalle bulunmamaktadir. Bu da Megaribe mahallesinin ayirt edici

bir 6zelligidir.

Mabhallenin kendisi bir vakif olmasinin yani sira biinyesinde bagka
vakiflar1 da barindirmistir. Bu vakiflarin bir kismi Efdaliye medresesi
orneginde oldugu gibi yoneticiler tarafindan tesis edilmisken, diger bir kismi1
Kudiis Megaribe cemaatinin onde gelenleri ve bazi mahalleliler tarafindan
tesis edilmistir. Burada isaret edilmesi gereken husus mahallelilerin
kurduklar1 vakiflarin mahalleli/cematsel kimligi muhafaza etme gayesi
tastmamasidir. Oysa diger vakiflarin Magribli kimligine vurgusu acikca
bulunmaktadir. Bu vakif yapilanmasmin Megaribe cemaatinin kimligini
korumasindaki dnemini vurgulamak yerinde olacaktir. Nitekim mahallenin
uzun yillar boyunca sadece belirli bir cografya haricindekilere kapali olmasini
saglayan ve bunu devam ettirmesine neden olan temel etken, vakfin bu
minvalde ortaya konulan sartlaridir. Osmanli mahallelerinde sikca
rastladigimiz ihrag¢ kararlarina goz altiginda, bu kararlarin ahlaki ve adli
kaygilarla alindigi dikkat cekmektedir. Oysa Megaribe mahallesinde -

zikredilen  her iki durumun haricinde- mabhalleye yerlesmeye
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calisanlarin/yerlesenlerin  Magribli olmamalar1 nedeniyle ihra¢ edildigi

goriilmektedir.

Hig siiphesiz, zikredilen bu kimligin olusumunda mahallenin Burak
duvarinin yani basinda kurulmasiin da etkisi oldugu diisiiniilebilir. Zira
Burak duvari, Harem-i Serif’in bati duvari olmasi nedeniyle mahallenin bir
parcasi sayilmaktadir. Dolayisiyla Burak duvarinin Megaribe mahallesinin
dogu siniri olusturan duvar olmasi hasebiyle, Megaribe mahallesi de
Harem-i Serif’in bir ciizii sayilmaktadir. Burak duvarmin Islam tarihindeki
onemi, mahallenin Mescd-i Aksa ve Kubbetu’s-Sahra’nin komsusu olmasi
Megaribe mahallesine ayr1 bir kimlik katmuistir. Tahrir kayitlarina Mescid-i
Aksa ve Megaribe vakiflar1 ayn1 kalem altinda kaydedilmesi bu baglamda

degerlendirilebilir.

Megaribe mahallesinin cemaat bilincinin olusumunda ve bunu devam
etmesinde etkili bir diger husus, kendilerine has bir meslek dalinin bulunmasi
olmustur. Kudiis’te sailik/postacilik meslegini yerine getirebilen kisiler
sadece Kudiis Magaribe cemaatiydi. Modern postaciligin olusumundan dnce,
belirli bir etnisitenin bu vazifeyi yerine getirmesi dikkat ¢ekicidir. Modern
donem Oncesi Kudiis postaciliginin zikredilen sekilde sadece Magriblilerin
elinde olmast hususunda Osmanli yonetimi de kendinden &nceki bu

uygulamay1 devam ettirmistir.

Bu baglamda mahallenin iktisadi iligkilerine de deginmek
gerekmektedir. Diger Kudisliilerin istigal ettigi meslekleri yerine getiren
Magriblilerin tekelinde -yukarida isaret edildigi gibi- postacilar loncasi
bulunmaktaydi. Ayrica mahallede kiiciik bir ¢arsi bulunmaktaydi. Bu ¢arsiy1
Kudiis’teki zeytinyagi iiretim merkezlerinin bulundugu mahallelerle veya
Osmanl1 cografyasinin ¢esitli yerlerinde bulunan debbaghane mahalleleriyle
mukayese ettigimizde iktisadi boyutunun abartilacak diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Zira zikredilen yerlesim alanlarinin isleyisinde ilk goze ¢arpan
onlarin iiretim agirlikli yapilanmalaridir. Oyle ki tabakhanelerin bu isi daha
rahat yapabilmeleri i¢in sehrin u¢ kesimlerinde kurulduklar1 goériilmektedir.

Oysa Megaribe mahallesinde bu tiir bir iiretim merkezi bulunmadigindan
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boyle bir kaygt olusmamistir. Kudiis’iin diger ¢arsilarinin Ser’iye Sicillerinde
yer buldugu kadar zikredilmemesi, mahalledeki carsinin ekonomik olarak

biiyiik bir 6nem arz etmedigini gostermektedir.

Kudiis’te XVI. yiizy1l igerisinde medyana gelen niifus artisindan, diger
mahalleler gibi, Megaribe mahallesi de etkilenmistir. Yiizyilin sonuna dek
mahallede meydana gelen niifus artisin1 mahalle nasil siibvanse etmistir? Bu
sorunun cevaplarini mahallede bulunan zaviyelerin vakfiyelerinde bulmak
miimkiindiir. Bu zaviyeler, Magrib cografyasindan gelen insanlart misafir
etmekteydi. Kanaatimizce zaviyeye yerlesen insanlar burada belirli bir
miiddet yasamakta ve sehir hayatina biitliinlesince zaviyelerden ayrilip
Megaribe mahallesine yerlesmekteydiler. Mahallenin sinirlar1 bu niifusu
barindiracak bir biiyliklilkte olmadigindan zamanla biiyiimiis ve eklenti bir
araziyle genisletilmistir. “Haretu’l-Megaribeti’l-Berraniye/Dis Megaribe

mabhallesi” adin1 alan sayesinde mahalle biliylimiistiir.

Osmanli hakimiyetindeki Arap cografyasi mahalle yapilanmasi,
Anadolu mahallelerinden farklihk arz etmis midir? Ornegin, Anadolu
sehirlerindeki mahallelerin fiziki yapilanmasinda mescit/cami merkezi bir
onem tagimustir. Oysa bu duruma Kudiis’te rastlamak pek miimkiin degildir.
Bu mabhalle yonetimine de yansimistir. Anadolu mahalle yonetiminden imam
sorumlu olmusken, Kudiis Megaribe mahallesinde seyhler bu vazifeyi yerine
getirmistir. Bize gore yonetimdeki bu farklilik yapisal olmaktan ziyade ayni
miiessesenin farkli kisilerce idare edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira
birinde cami gibi bir miiessese bulunmaktayken, digerinde benzer bir yapi
bulunmamaktadir. Bunun nedeni de Mescid-i Aksa ve Kubbetu’s-Sahra gibi
biliylik ve daha bagka tarihi camilerin varhigidir. Bu yapilar Kudiis sehir
merkezinde ihtiyaci fazlasiyla karsiladigindan, mahallelerde yeni camilerin

yapilmasi gibi bir ihtiya¢ olugsmamis olmalidir.

Burada mahallenin yonetiminden sorumlu olan Seyhu’l-Megdribe’ye
deginmemiz gerekmektedir. Megaribe Seyhi olarak gorev yapan kisilerin
clibbe veya kan aristokrasisinden geldigini sdylemek miimkiindiir. Zira

hemen hemen tiim Arap cografyasinda toprak aristokrasisinden ziyade bu tiir
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bir mesruiyete dayanan aileler niifuz sahibi olabilmistir. Kudiis Megaribe
mahallesinde birgok defa mahalle seyhligini yiiriiten ailelerden olan Masmudi
ailesinin geg¢misi bu baglamda ilgi ¢ekicidir. Kaynaklar, bu ailenin Magrib’te
Islam’1 kabul eden ilk aile oldugunu bilgisini vermektedir. Mahalle seyhligi
gerceklesmesi sadece bu tiir bir donanimla elde edilmemekteydi. Bunun
yaninda mahalle sakinlerinin de seyh olacak kisiye desteklerini bildirmesi ve
bu destegin de kadi tarafindan Istanbul’a bildirilmesi gerekmekteydi.
Seyhliligin atanma siirecinde s6z ferman ile Kudiis kadisina bildirilmekte ve

genellikle de dnerilen isim merkez tarafindan da onanmaktaydi.

Bu atanma siireci, imamin atanmasiyla mukayese edildiginde yapisal
bir farkliligin oldugu soylenebilir mi? Atanma siirecinde goze carpan
farkliliklar arasinda en Onemlisi, seyhin, cemadat icerisinde kamusal bir

destege sahip olabilmesi i¢in koklii bir aileden olmas1 gerekmekteydi.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir bagska mevzu ise mahallenin ne tiir
iliski aglarina sahip oldugudur. Oncelikle, mahallenin kendi icerisinde pasif
bir ag bulundugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu ag, sira dis1 herhangi bir olay
karsisinda hemen aktif hale gelmekte/getirilmekteydi. Aktif olma siireci
genellikle adli bir olay meydana geldikten sonra ortaya ¢ikmaktaydi. Siireci
adli vakalar iizerinden okunabilmesinin nedeni muhtemelen bu vakalarin
sicillere ge¢mesinde yatmaktaydi. Zira mahallede meydana gelen adli
vakalarin kaydedilmesi diisiik bir ihtimal icermektedir. Cinayet, ev baskinlari,
hirsizlik vb. hadiseler sicile islenmesi 6nem arz eden vakalar idi. Mahallenin
icindeki pasif agin aktif hale gelmesiyle, iliski ag1 adeta halka halka
biliylimekte ve kadi, subasi, mahalle sakinleri, vakif yoneticileri vb. kisileri de

kapsamina almaktaydi.

Mahallenin bagka aglar1 da bulunmaktaydi. Bunlar arasinda Aynu
Karim koyii ile kurulan agdir. Bu agda mahalle seyhi, kadi, kiract koyliiler
haricinde sipahilerin de dahil oldugu anlagilmaktadir. Aynu Kaim ve mahalle
arasindaki bu agin olusma nedeni elbette mahallenin bu kdyiin tasarrufunu
elinde bulundurmasindan kaynaklanmistir. Kiraya verme ve seyhu’l-

Megaribe’nin kiray1 toplama gayretleri, yenigerilerin koyliilere miidahaleleri
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vb. durumlarin mahallenin dahil olmadig1 ancak mahalleyi ilgilendiren bir

iligki ag1 olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlar haricinde mahalle igerisinde bazi1 lokal aglarin varligindan da
s0z edilebilir. Bunlar mahalle i¢erisinde bulunan vakiflar ¢er¢evesinde olusan
aglardir. Efdaliye medresesi vakfi etrafinda sekillenen agin bu g¢ercevesinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Megaribe mahallesindeki zaviyelerin, Kudiis-
Magrib ag1 igerisinde daha genis kapsamli bir ag olusturdugu sdylenebilir. Bu
aglarin olusumunda en dikkat ¢ekici husus, vakiflarin mahalli ag olusumunda

biiylik bir fonksiyona sahip olduklaridir.

Megaribe mahallesi ve benzeri miiesseselerin Osmanlinin uzun
Omirliliigiiniin ~ izah  edilmesine yardimci  olabilecek  hususiyetler
bulunmaktadir. Mahallenin gerek Osmanlidan 6nce ve gerek sonraki dénem
g6z oniinde bulunduruldugunda kiiciiciikk bir mahallenin yaklagik bin yillik
tarihinin ne sekilde devam ettigi Oonem arz etmektedir. Hi¢ siliphesiz
vurgulanmas1 gerekene sey, kimi donemlerde mahalle gibi kiigiik
miiesseselerin biiylik degisimler karsisinda, devlet gibi biiylik miiesseselerden
daha direncli olabildigidir. Tahrir ve timar sisteminin bozulusu, klasik donem
devlet paradigmasinin degisimi, Birinci Diinya Savasi’ndan maglup bir
sekilde ayrilma gibi Osmanli devletini sarsan hadiseler, Megaribe mahallesi

bu denli sarsic1 olmamuistir.
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427 Nolu Tahrir Defteri
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1-Muhammed b. el-Hac Halil es-Serraic ve Ali b. Siileyman el-Kavukgu
Kuds-i Serifteki Magriblilerin Nakibu’l-Esrafi Seyyid Ali Abdiisselam’dan
davaci olarak soyle dediler: iddialarina gére, Bab-1 Ali, Seyyid Muhammed b.
Asfur ez-Zeyni’den bosalan Kuds-i Serifteki tellalbasilik ve ulakbasilik/sailik
gorevlerini kendilerine vermistir. Bu konuda bu belgenin yazildigi yilin
Rebiii’l-evvel aymin sonlar tarihini tasiyan belgeyi elden ibraz ettiler. Kadi
belgenin muhtevasindan Bab-1 Ali’nin Muhammed b. Zeyvn’den iki gorevin
bosalmasiyla bu gorevlerle ilgili hizmetin aksamamasi i¢in ulakbasilig1 ve
tellalbasiligr sozii gegen iki sahsa verdigini, ancak sozii gecen Seyyid
Abdiisselam’in bu durumu kabul etmeyip karsi ¢iktigini ve onlarin da bundan
davaci olduklarini ve sorusturma yapilmasini istediklerini anladi. Bu durum
Seyyid Abdiisselam’a soruldugunda soyle cevap verdi: Kendisinin
Muhammed’den bosalan ulakbasilik ve tellalbasilik goérevlerine 1138
Sevval/Haziran ay1 sonlar1 1726 tarihli Berat-1 Serif geregince tayin edildigini
soyleyerek elindeki Berat-1 Serifi gosterdi. Muhtevasindan Béab-1 Ali’nin
thsaniyla s6zii gegen Muhammed’den bosalan Kuds-i Serifteki tellalbasilik ve
ulakbasiligin Seyyid Abdiisselam’a verildigi ve kendisinin de yukarida sozii
edilen Berat-1 Serif geregince tellallara ve wulaklara hizmet sundugu
anlasilmistir. Seyyid Abdiisselam ibraz ettigi 1138 Sevval/Haziran 1726 ay1
sonlar tarihli emr-i serifin igeriginde Kuds-i Serifteki tellallar ve ulaklar
loncas1 seyhliklerinin Magribliler vakfina bagli Magribli ulaklar ve tellallar
seyhligine baglandig1 anlagilmaktadir. Bu gorev Berat-1 Serif geregince
Seyyid Abdiisselam’a verilmistir. Bu iki goérev konusunda Seyyid
Abdiisselam’a kars1 ¢ikanin ser’l dayanagi yoktur. Yiice emrimiz (Kudiis’e)
ulastiginda Magribliler ve ulaklar seyhligi konusunda Seyyid Abdiisselam’a
kars1 ¢ikan engellenecektir. Kimse bu iki gérevden dolayr adi gecen (Seyyid
Abdiisselam’a) muhalefet edemez ve herkes eldeki bu kutsal belgeye itimad

edip uymalidir.

Daha sonra Seyyid Abdiisselam ser’i ve yiice bir delil olarak Kuds-i Serif

sabik kadis1 Mevlana Hasan Efendi tarafindan imzalanmig, Muharrem ay1
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1135/Ekim 1722 tarihli tizerinde biiyiik alimlerin ve seyhlerin hasiyeleri de
bulunan hiiccet-i ser’iyi ibraz etti. Belgede ozetle, Kuds-i Serifte yasayan
Magriblilerin ¢ogunlugunun beraberce ser’i mahkeme meclisi huzuruna
cagirarak ser’l hakim efendimize Kuds-i Serif’teki Magriblilerin seyhi Seyyid
Abdiisselam’in din, diyanet, emanet ve fikih ehlinden oldugunu, onun
tellaklar ve ulaklar seyhligini hizmet i¢in yaptigin1 ve eskiden beri bu iki
gbérevin Magriblielrin ileri gelenlerine verildigini, kim Magribliler vakfinin
seyhi ise, tellallar ve ulakalr seyhlikleri gorevlerinin de ona verildigini,
Seyyid Abdiisselam’in da bu iki gérevin hizmetini her hangi bir aksama ve
kusur olmadan, -yukarida tarihi zikredilen berat geregince- layikiyla

getirmekte oldugunu ifade ettikleri anlatiliyordu.

Yine onlarin huzurunda bir grup giivenilir kimse miimin kimseler huzura
cikti. Efendimiz ser’l hakime adi gecen Seyyid Abdiisselam’in iki seyhligi
yiiritme hizmetine muktedir oldugunu, bu gorevde herhangi bir kusurunun
bulunmadigini, eskiden beri geleneksel olarak iki seyhligin Kuds-i Serif’teki
Magribli seyyidler vakfina ilhak edilmis oldugunu ve bu gorevlerin onlara
verilmesinin gelenek haline geldigini, yabancilardan her hangi birinin buna
karisamayacagini ve Seyyid Abdiisselam’in bu goérevin ehli oldugunu
sOylediler. Bunun iizerine sozii gecen efendimiz ser’i hakim iki gruba da
bakarak Seyyid Abdiisselam’mn beratinin icerigine gore, Bab-i Al sézii gecen
iki seyhligi yukarida gegen tarihte Muhammed’den bosalmasi {izerine
Abdiisselam’a tevcih etmistir. Iki davacinin belgesine baktiginda, Seyyid
Muhammed vefat ettiginde iki seyhlik bos ve calismaz halde kalmis,
dolayisiyla da Bab-i Ali gegici olarak bu sifati davaci olan Muhammed ve
Ali’ye vermisti. Ancak kadi, Muhammed’den bosalan sozii gegen seyhlikleri
berat-1 serif geregi Bab-i Ali’nin daha once Seyyid Abdiisselam’a tevcih
ettigini ve onun bu gorevi yerine getirdiginin anlasildigini da Muhammed ve
Ali’ye bildirmistir. Zaten eskiden beri bu gorev Kuds-i Serif’teki Magribli
seyyidlere verilmekteydi. Davacilarin, Bab-i Ali’ye Muhammed’in vefatiyla
iki seyhlik hizmetinin aksadigini ve gorevin bosaldigini bildirmeleri gergege
aykirt idi. Ciinkii daha 6nce bu gorev, Seyyid Abdiisselam’a mahalliden

(devletten) tasdik edilerek tevcih edilmisti. Onlarin belgeleri ise mahallinden
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tasdikli degildi. Dolayisiyla onlarin iddialart dogru olmadig: gibi gorev de su
anda bos degildir. Davacilarin elinde Seyyid Abdiisselam’in bu gorevden
alindigin1 gosteren mahallinden tasdikli higbir belge yoktur. Ayrica (kadi),
ulaklar ve tellallar seyhligi hizmetinin hi¢bir yabanciya verilmedigini, bunun
daima Magribli seyyidlerin vakfina ilhak edilmis oldugunu, bu gdrevi
Magribli seyyidlerin yiiriittiigiinii  bildirerek; bundan dolayr adi gecen
zikredilen iki davacinin Seyyid Abdiisselam’a muhalefet etme ve onula
sirtismeye girme haklarmin  olmadigin1 o ikisine sOyledi. Onlari
mubhalefetten men ederek, Seyyid Abdiisselam’a bu gorevini yerine getirmesi
icin kanuni izin ve yetki verdi. Bu belge receb ayinin on sekizinde 1140/29

Subat 1728 senesinde ya211d1700.

2-

Sebeb-i tahrir huruf oldur ki Kuds-i serif meclis-i serif- mutahhra-y1 garrada
-ecellallahu serefeha- Mevlana kudvetu’l-kudat ve’l-hiikkami’l-kadaya ve
ahkdm el-hakimu’s-ser’? el-mevld muvakkr’-i hatt-1 kerim Ilyas Efendi
huzurunda el-Hace Abdiilkadir b. el-Hace Selahuddin, el-Hace b. Abdglkadir
ed-Dimagki ve yanlarinda Seref mahallesinden bir topluluk hazir bulundu. Bu
kisiler kadi huzurunda Kudiis sehri Subasis1 Omer’i (yaptig1 su fiilden)
nehyetmek istediler. (Omer Subasi) onlardan mahallelerinde seyh kalmalarini
talep ederek bunu emretmekte ve bununla onlari ilzam etmek istemektedir.
Oysa simdiki duruma gore mahalleleri seyhsiz olarak bilinmekte ve bu durum
gecen yirmi yili askin bir siiredir bu sekilde devam etmektedir. (Istenen bu
durum) onlar i¢in bir eziyettir. Hakim-i musarun ileyhten yapilan bu
muameleden dolay1 zikredilen subasiy1 onlara taarruzdan men etmesini talep
ettiler. Kendileri yaninda zikredilen mahalleden olmayan el-Hac Eba’l-Yesr
b.Muhammed Ulyan Ebu Bekir b. Zeyneddin b. Musaykal ve Miisliiman ve
muvahhid bir toplulugu hazir bulundurdular. (Bu kisiler) Mevlana hakim-i
musarun ileyhe zikredilen mahallede yirmi yili askin bir siiredir (anlatildigr)
durum {izeredir; bir seyle taninmamis ve onceki hakimler tarafindan da seyh
nasbedilmemistir seklinde mer’i/gecerli/yiiriirliikte olacak bir ihbarda

bulundular. Hakim-i miisarun ileyh bu -—Allah hayratin1 arttirsin-

0 Amnon Cehen, Kudiis Loncalar, 5.202. KSS, 221, s.510-511.
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(anlatilanlara) muttali olup (ger¢ek) ortaya c¢ikinca mezbur subasiy1 onlara
taaruzdan men etti ve Onceden oldugu gibi mahallenin seysiz kalmasina

ser’en hiikmetti ",
3-

Umdetu’n-niivvab ve ziibdetu’l-ulema-y1 zi’l-elbab el-muvakki’ hattuhu’l-
kerim a’lah mevland Muihammed Efendi, el-Hac Salim b. Miibarek el-
Magribi iizerine karis1 el-Hurme Kerime bnt. Abdullah es-Saykali ve ondan
olma biilug haddinin altinda bulunan Meryem olarak ¢agrilan kizinin ihtiyag
duyduklar1 ekmek, kati yag, zeytinyagi, banyo sabunu ve (benzeri) lazim
olan (ihtiyaclara) dair ser’1 nafakasini vermeyi farz kildi. Bunun ederi imzalan
tarih itibariyle her giin i¢in iki kit’a (ak¢e)dir. Sonrasinda Muhammed b. el-
Hac Ali ed-Debbag ve Muallim Salah b. Cuma’nin her birini adi gegen
Salim’in esinin ismet igerisinde oldugunu , (esinin) yillarca yaninda olmayip
seferde oldugunu ve halen ikrar edilen nafakay: yiikiimli oldugunu mevlana
hakim-y1 miisarun ileyhe haber verdiler. (Kadi) bahsi gegcen Kerime’ye
kocasinin seferde olduguna, simdiye dek sadece 4 Sahi gonderdigine,
iizerinde esine borglulardan el-Hac ve Receb yaninda bulunan 4 kita nafaka
hakki olduguna en diisiik seviyede (edna) kabul ile sahih bir ser’i yemin

verdirdi ve vaki olana hiikmetti(ve allaka ma huve’l-vaki)’®.

1 KSS, 67:2, s. 248. : 14 Receb 996/9 Haziran 1588.
02 KSS, 66; 152/2. 29 Rebiiilevvel 994/20 Mart 1586.
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FOTOGRAFLAR

Resim 1: Mahallenin Kuzeybati cihetinden bir goriiniimii (XX. yiizyl).

Kaynak: Kendi koleksiyonum
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Resim 2: Mahallenin Bati cihetinden goriiniimii (XX. yiizy1l).

Kaynak: Kendi koleksiyonum
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Resim 3: 1967 yihndaki Arap-israil savasindan sonra israil kuvvetleri Megaribe

mabhallesini yikma islemini yerine getirmistir. Bu kare yikimin gerceklesmesinden
sonraki molozlarin temizligi esnasinda ¢cekilmistir.

Kaynak: Kendi koleksiyonum
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