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5235 sayili Kanun ile diizenlenen bolge adliye mahkemeleri yargilama
sistemimize girerek 20.07.2016 tarihinde faaliyete baslamuslardir. Boylelikle ilk
derece mahkemeleri ve temyiz arasindaki ikinci basamakta yer alan istinaf kanun yolu
yeniden hukuk sistemimize girmistir. Diger mahkemelerde oldugu gibi is
mahkemesinin nihai kararlarina kars1 da istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi hem
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda hem de 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu ¢alismada is mahkemesi
kararlarin kargi istinaf kanun yolu ele alinacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun istinaf kanun yolu hiikiimleri, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimleri

birlikte degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, Is yargisi, Is mahkemeleri, is Mahkemeleri Kanunu, Bélge
Adliye Mahkemeleri
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The Regional Courts of Justice, no. 5235 which is regulated by law, entered into our
judicial system and started on 20 July 2016. Thus, the appeal law route, which was the
second step between first instance courts and appeals, entered our legal system again.
As in the other courts, both No. 5521 the Labor Courts Law and No. 7036 the Law on
Labor Courts, will be evaluated which entered into force on October 25, 2017, stipulate
that the final judgment of the labor court can be applied to the appeal law. In this study,
the way of court appeal versus business court decisions will be discussed. Provisions
of the No. 6100 Law on Civil Law shall apply mutatis mutandis to the provisions of
the law on appeal, the provisions of the No. 5521 Work Courts Law and the provisions
of the No. 7036 Law on Labor Courts on the way of appeal law.
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GIRIS

Adalet dagittminin da i¢inde yer aldigi insanlik tarihi, insana daha iyi hizmet
icin zaman i¢inde daima degisime ve gelisime ugramistir. Buglin mahkemeler araciligi
ile yapilan yargilama sistemimizin ge¢misine baktigimiz zaman, adalet eskKi
donemlerde asiret reisleri, derebeyleri ve daha sonra devlet baskanlari eli ile dagitila

gelmistir?,

Bu adalet dagitimi isi kimin elinde olursa olsun o kisinin her zaman ig¢in
yanilma ihtimali vardir. Bu kisilerin vermis oldugu kararlar her ne kadar adil dahi olsa
yargilamanin taraflarinin bu adaletten sliphe etmeleri dogaldir. Bu nedenle de
yargilama sonunda verilen bir kararin iist merci tarafindan denetlenmesi dnemli bir
ihtiyactir. Bu denetleme kisilerin adalete duydugu giivenin artmasina yarar?.Hukuk
politikas1 bakimindan ise hem hiikiimlerin dogrulugu garanti altina alinmis olur hem
de yerel mahkemelere daha dogru kararlar vermeleri icin bir tiir baski olusturulmus
olur®. Kanun yollar1 ayn1 zamanda hukuki giivenligin ve istikrarin da saglanmasina
katkida bulunur. $6yle ki yargilamaya konu olan olaylarda birbirine benzer ya da ayni
olan sorunlara farkli farkli kurullarin uygulanmasi birbirinden farkli sonuclara
varilmast hukuki istikrara ve giivenlige zarar verecektir. Bu nedenle kanun yolu ile
benzer olaylarda celigkili karar verilmesinin oniine gegilerek hukuki istikrar ve given
saglanacaktir®. Aym sekilde yargiya yansimis olan uyusmazliklar ile hukukun giincel
sorunlar1 iist mahkemelerin kararlar1 ile ¢oziilecek, bu 6rnek teskil eden kararlar

hukukun gelisimine katki saglamis olacaktir.

Hukukumuzda kanun yollarinin tarihgesine baktigimizda 1868 yilinda kurulan
Divan’t Ahkam-1 Adliye Yargitay’in temelini olusturmustur ve temyiz merci olarak
Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin goreve bagladigi tarihe kadar ilk derece
mahkemelerince verilen kararlar1 denetlemistir. Bu tek dereceli kanun yolu sistemimiz
26.09.2004 tarihinde kabul edilen *5235 sayil1 Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’’ ile

bolge adliye mahkemeleri kurulmasi ve 20.07.2016 tarihinde goreve baslamasi ile son

1 Ejder Yilmaz; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.1475

2 Yilmaz, a.g.e., s.1475- 1476

3 Hakan Pekcanitez vd.; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2011, $.590

4 Tolga Akkaya; Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.27



bulmus bu tarih itibariyle iki dereceli bir kanun yolu sistemi islemeye baslamistir.
Bagka bir ifadeyle ilk derece mahkemesince verilen kararlar oncelikle istinaf
mahkemelerinin denetiminden gecgecek sonra ise temyiz merci olan Yargitay’in 6niine

gelecektir.

Tiirk yargisinin ikinci basamagini olusturan istinaf mahkemelerinin bahsine
ge¢cmeden Once ilk derece asamasina, konumuz gercevesinde is mahkemelerine

deginmek gerekir;

Is mahkemelerinin kurulus tarihgesine bakildigi zaman bu mahkemelerin
Napoléon tarafindan 1806 yilinda ¢ikarilan bir kanuna dayanarak Lyon sehrinde

(X3

kurulan ‘“ Conseil Prud’hommes’’ adli hakem heyetine kadar uzanmaktadir®. 1806
yilindan bu yana Fransa’da mevcut olan bu heyet esit sayidaki is¢i ve isveren
temsilcisinden olusmaktadir. Profesyonel yargicin yer almadigi bu heyette oylamada
esitligin bozulmamasi halinde mahkeme 6niine gidilmektedir. Almanya ve Fransa gibi
bazi Avrupa iilkelerinde bu sekilde is¢i ve igveren temsilcilerinden olugan hakem
heyetleri mevcuttur®. Hukukumuzda da is mahkemeleri 1950 yilinda 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanunu ile kurulmustur. Bu kanunla Kurulan is mahkemeleri diinya
uygulamasina benzer sekilde, bir is¢i sendikasi temsilcisi, bir igveren sendikasi
temsilcisi ve bir de hakim sinifindan bir kisinin baskan olarak yer aldigi toplu
mahkeme seklinde idi. Ancak toplu halde ¢alisan bu is mahkemeleri 1971 yilinda

Anayasa Mahkemesi nin iptal karariyla tek hakimli mahkemeler halini almigtir’.

Ihtisas mahkemesi olan bu is mahkemelerinin kurulus amaci ise, iscilerin
haklarimi giiniimiiz yargi yeri olan mahkemelerden daha kolay, ucuz ve hizli bir sekilde
alabilmelerini saglamaktir. Is hukukunun genel olarak gayesinin iscinin kisiligini,
saglik ve beden biitlinliiglinii onurunu ve de maddi ve ekonomik yoniinii bir biitiin

olarak korumak oldugu ve is s6zlesmesinin giigsiiz tarafinda yer alan is¢iyi koruma

5 Aynaz Ugur, ’is Mahkemeleri Kanunu’nun Temel Ozellikleri ve HMK Karsisindaki Durumu’’, TBB Dergisi,
S.110, 2014, s.11-32

6 Safa S. Erkiin, ¢’Is Mahkemeleri Kurulurken Bazi Diisiinceler’’, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S.2, 1949,
5.34-48, Evren Kog; Is Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi, Ergun Ozsunay’ a Armagan, 1. Basi, Vedat kitapgilik,
[stanbul 2004, s.181

7 Ayse Kiling, “Is Mahkemeleri ve I Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri”, TBB Dergisi, S. 86, 2009, s.
383-404,Anayasa mahkemesi iptal kararinin gerekgesinde hakim olmayan kimselerin yargilama yapmasinin
Anayasa’nin, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve hakimlik meslegi konusundaki diizenlemelerine
aykimlik teskil ettigini beyan etmistir.”, bkz. Argun Bozkurt; Is Yargilamasi Usul Hukuku, 5. Baski, Segkin
yayinlari, Ankara 2017, s. 29



gorevini iistlendigi belirtilmelidir®. Bir diger ifadeyle dzel bir mahkeme olan is
mahkemelerinin kurulmasinin ve bu mahkemelerde farkli bir yargilama usuli

benimsenmesinin nedeni isciyi koruma gayretinden kaynaklanmistir®.

Is yargilamasinda yine is¢iyi koruma gayesi ile medeni yargilamadan bir takim
farkliliklar Ongoriilmistiir. Medeni yargilamada genel olarak kabul edilen yazili
yargilama usull yerine is yargilamasinda basit yargilama usulli uygulanmasi, acele
islerden olmas1 nedeniyle adli tatilde de is davalarinin gériilmeye devam etmesi gibi,
istinaf kanun yolu uygulamasinda da 5521 sayili IMK, HMK’da yer alan istinaf
hilkiimlerinden birtakim farkliliklar éngérmiistiir. Ornegin HMK’da iki hafta olan
istinaf kanun yoluna basvuru siiresi 5521 say1li Is Mahkemeleri Kanunu’nda sekiz giin
olarak diizenlenmis idi. Yine HMK’da tebligden itibaren baslayan bu siire 5521 sayili
Kanun’da tefthimden itibaren baslatilmis idi. Is mahkemelerine 6zel olan bu hikiimler
7036 sayili yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile degismis, HMK ile uyumlu hale
getirilmistir. Nitekim bu husus 7036 sayili Kanun’un genel gerekcesinde; ‘1950
yilindan beri uygulanmakta olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu bugiine kadar
sekiz kez degistirilmis ve anilan Kanunun yedi maddesi hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal karart verilmigtir. Ayrica, 5521 sayili Kanun’un 8 inci maddesinde
ver alan, tefhim veya tebligden itibaren sekiz giin i¢inde kanun yoluna
basvurulabilecegine iligkin hiikiim, 2011 yilinda yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun éngérdiigii kanun yoluna basvuruya iliskin hiikiimlerle
uyumsuzluk arz etmektedir...”” seklinde belirtilmistir. Goriilecegi lizere 5521 sayili Is
Kanunu ile 6100 sayili HMK arasindaki istinaf kanun yoluna ait hiikiimlerdeki

uyumsuzluk bu sekilde giderilmistir.

Bu calismada is mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yolu bagvurusu
incelenecektir. Calismada 6nce birinci boliimde istinaf kanun yoluna iliskin genel
bilgiler verilecektir. Bu boliimde istinaf kavramu, istinafin Tiirk hukukundaki tarihgesi
ve istinaf kanun yolunun amaci ve hukuki niteligi konulari {izerinde durulacaktir.
Ikinci bolimde ise is yargilamasinda istinaf kanun yoluna basvuru konusu iizerinde
durulacaktir. Bu bdliimde de oOncelikle istinafa konu olabilecek is mahkemesi

kararlarindan bahsedilecek, daha sonra, istinaf sebepleri ve basvuruda bulunma

8 Sarper Siizek; Is Hukuku, Beta Yayinlari, 11. Bas, Istanbul 2016, 5.18 vd.
% Bozkurt, a.g.e, 5.28



kosullar1 ele alinacaktir. Ugiincii boliimde ise is yargilamasinda istinaf incelemesi ve
istinaf mahkemesinin inceleme sonunda verebilecegi kararlar tizerinde durulacaktir.
Son olarak sonug¢ kisminda ise is yargilamasinda istinafin isleyisi ile ilgili genel bir

degerlendirme yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BiLGILER

1.ISTINAF KAVRAMI
Istinaf Arapca’ da enf kokiinden gelen bir kelime olup, bir ise yeniden

baslamak, yeniden ele almak anlamina gelir®.

HukukT olarak istinaf ise, ilk derece mahkemesince verilmis ve kesinlesmemis
nihai kararlara kars1 bagvurulan, maddi yonden ve hukuki yonden denetimin bir arada
yapildig1 bir kanun yoludur. Istinaf yoluna basvuruldugu takdirde ilk derece
mahkemesinin nihai karari bir tist mahkeme tarafindan maddi ve hukuki yonden

incelenir ve nihai karar verilinceye kadar yargilama devam eder®!.

Bu mahkemeler icin ogretide “iist mahkeme” terimi kullanildigi gibi,
hazirlanan kanun tasarilarinda da mahkeme adinin istinaf, Gist mahkeme, bolge adliye
mahkemesi gibi farkli adlarla anildig1 goriilmektedir. 1932 yilinda hazirlanan kanun
tasarisinda “istinaf” terimi tercih edilmisken, 1948, 1952, 1963, 1977, 1978, 1985,
1993 ve 1999 yillarinda hazirlanan kanun tasarilarinda “iist mahkeme” terimi

kullanilmistir®?,

Mahkemeler i¢in bu sekilde bolge adliye mahkemesi, iist mahkeme, istinaf

mahkemesi gibi farkli terimler kullanilsa da, kanun yolu olarak yapilan

10 Ramazan Arslan vd.; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2016, 5.586, Koksal Bayraktar,
“‘Ceza Yargilamasinda Istinaf Kanun Yolu”’, Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara
2003, TBB Yayimnlari, No:52, 5.177, Hakan Pekcanitez, “ istinaf Mahkemeleri’’, GUHFD, 2006, S.1,s.17-30, Baki
Kuru vd.; Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Yetkin Yaylari, Ankara 2014, 5.580, Adem Albayrak; Avukatlar igin
Sorularla Hukukta Istinaf El Kitabi, 3. Baski, Afyonkarahisar Barosu Yaymlari, Mart 2017, s.4 Ayrintili bilgi igin
bkz. Cenk Akil; Istinaf Kavramu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010

11 Hakan Pekcanitez vd.; Medeni usul hukuku ders kitabi, 3. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2015, s. 521, T.C.
Adalet Bakanligi, Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Ankara, 2007, s.5, Muhammet Ozekes; Sorularla
Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (istinaf ve Temyiz), TBB Yaymnlar1:134, 1. Baski, Sen
Matbaas1, Subat 2008, s.7, Nizam Ipek¢i; Hukuk Ceza ve Idari Yargida Istinaf Yargi Diizlemi Istinafa liskin
Atiflar, 3. Basi, Hukuk Yayinlari Dizisi, Ankara 2016, s.14, Bozkurt, a.g.e., s.697, Kuru vd., a.g.e., s.580-581,
Akkaya, a.g.e. s.41, Yilmaz, a.g.e., s.1478-1479

12 fmran Oktem; Ust Mahkeme — Istinaf, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay'in Hatirasina Armagan, AUHF Yaynlar1,
Ankara 1964, s.91-103, s. 93, Ozdemir Ozok, ‘‘(istinaf Mahkemeleri) Bolge Adliye Mahkemeleri Ya Da Ust
Mahkemeler Ag¢ilirken Duyulan Kimi Kaygilar’’, TBB Dergisi, 2006, S.63, 5,19-28, Yilmaz, a.g.e., 1483- 1484



tanimlamalarda Ogretinin ve kanun tasarilarinin timii “istinaf” terimini kullanmay1
uygun bulmuslardir'®. Zira bu mahkemeler uzun yillar “istinaf mahkemesi” olarak
ifade edilmistir. Kanun ¢alismasi sirasinda da istinaf mahkemesi olarak yer almistir.
Ancak, 2003 yilinda hazirlanip TBMM'ye sunulan ve Genel Kurulda yiiriitme
maddelerine kadar kabul edilen, “Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasaris1” ve Adalet
Komisyonu raporunda ise ilk kez “bolge adliye mahkemesi” teriminin kullanildigi

goriilmiistiirt*,

Kanunda, “bdlge adliye mahkemeleri” teriminin kullanilmas, idari yargida yer
alan Dbolge idare mahkemelerine benzer bir isim konulmasi maksadindan

kaynaklanmistir'®.

2. TURK HUKUKUNDA ISTINAFIN TARIHI GELiSiMi

Mahkeme kararlarmin bugiinkii anlamda Ust mahkemelerce bir denetlemeye
tabi tutulmasina iligskin diizenlemeler esas itibariyle 1800’lii yillarin son dénemlerine
rastlamaktadir. ilk zamanlarda tek iist dereceli olarak kabul edilen mahkemeler
sonrasinda iki ve hatta {i¢ iist dereceli mahkeme halini almistir. Diger bir ifadeyle, ilk
derece mahkemesinin karar1 once istinaf mahkemesinde denetime tabi tutulacak

sonrasinda ise temyiz mahkemesinde gecerek kesinlesecektir®®,

Istinaf mahkemelerinin tarihcesinden bahsedecek olursak!’; istinaf sistemi
Tiirk yarg: sistemine 18. yiizyildaki batililasma hareketlerinin sonucunda nizamiye
mahkemeleri ile dahil olmustur. Bu nizamiye mahkemeleri kurulana dek adalet isleri

yalnizca seri mahkemeler araciligiyla goriilmiistiir. Batililasma hareketleri ile batidan

3 Erdogan Yiicel, ‘‘Bélge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri’’, AD, S: 25, Mayis 2006, s. 158-182

14 Giilnar Ziilfiigarova; Tiirk ve Azerbaycan Hukukunda Karsilastirmali Olarak Istinaf ve Istinaf Usulii, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2012, 5.6

15 Kenan Ozdemir vd.,*‘Tiirk Yargisinda Yapisal Coziim Arayislar1 ve Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri’’, AD,
Ocak 2005, S. 21, 5.1-37, s. 8-9.

16 Y1lmaz, a.g.e., s.1476

Y Yilmaz, a.g.e.,s.1476-1478, Feridun Yenisey, “Istinaf’’, AD, Ocak 2000, S: 2, 5.20-37,Yicel, a.g.m., s.161



iktibas edilen kanunlar1 seri mahkemelerde uygulamak miimkiin goriilmemistir. Bu

sebeple ihtiyag tizerine nizamiye mahkemeleri kuruldu®.

1840 yilinda Istanbul’da ve 1847 yilinda Anadolu’da dnce tacirlerden secilen
hékimlerden 1859 yilindan itibaren ise meslekten hakimlerden ticaret mahkemeleri
olusturuldu. 1870 (1286) yilinda ¢ikartilan Divan-1 Ahkdm-1 Adliyenin Nizamname-i
Dahilisi'®, nizamiye mahkemelerini dorde aymrmustir. Bunlar kazalarda ‘Deavi
meclisleri’, sancaklarda ‘Temyiz’i Hukuk Meclisleri’ vilayetlerde ‘Temyiz Divanlar1’
ve Istanbul’da ‘Divan-1 Ahkam-1 Adliye’dir. Bunlardan birincisi bidayet diger bir
ifadeyle ilk derece mahkemesi, ikinci ve tglnculer hem ilk derece mahkemesi hem de
istinaf mahkemesi olarak yargilama yaparlardi. Kazalardaki Deavi meclisi, kadinin
baskanlig1 altinda miimeyyiz ad1 verilen alt1 iiyeden olusmaktayd: ve bu mahkemenin
vermis oldugu bazi kararlar Temyiz-i Hukuk Meclisleri nezdinde istinaf edilebilirdi.
Vilayetlerdeki temyiz divanlari, vilayet merkezindeki Deavi meclisinden ve sancak
temyiz meclisinden verilen kararlarin istinaf mercii olarak goérev yapardi. 1871
tarihinde ¢ikarilan ‘“Mehakim-i Nizamiye Nizamnamesi?®> mahkemeleri iki dereceli
olarak kabul etti: Bidayet mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri. Ayni tarihli ‘Dersaadet
Hukuk-1 Adiye ve Cezaiyye Mehékim-i Nizamiyesinin Teskilat ve Vezaifine Dair
Nizamname?!” merkezdeki nizamiye mahkemelerini yeniden diizenledi ve merkezdeki
mahkemeleri ii¢ kisma ayirdi: Bidayet mahkemeleri, istinaf mahkemeleri (ki bunlarda
iki tane olup birincisi Divan1 Ahkdm-1 Adliye ye bagli ve hukuk davalarina bakan
Hukuk-u Adliye Istinaf mahkemesi, ikincisi ise Bab-1 Zaptiyede kurulan ve ceza

davalarma bakan Ceza istinaf mahkemesi) ve Temyiz mahkemesi®.

1879 tarihinde Mehakim-i Nizamiyenin Teskilati Kanun-1 Muvakkati
ylriirlige girdi. Mahkemeler hukuk ve ceza olarak ikiye ayrildi. Bu Kanun tlkemizde
mahkemelerin kurulusunu (yarg: oOrgiitinii)teskil eden ilk Kanun olmustur. Bu

Kanun’a gore mahkemeler sunlardir:

18 Yilmaz, a.g.e.,s.1476-1478

19 Bkz. Dustur, Birinci tertip, C.1, 5.328

20 Bkz. Dustur, Birinci tertip, C.1, 5.352

21 Bkz. Dustur, Birinci tertip, C.1, 5.357

2 http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=090388, 29.06.2018



http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=090388

1)Devairi Sulhiye: Karyelerde ve nahiyelerde kurulan bu mahkemeler, bazi

uyusmazliklarda istinaf edilebilen kararlar verirlerdi?®.

2)Bidayet mahkemeleri: Bunlar sancak merkezi ve vilayet merkezlerindeki
kazalarda ve diger kazalarda kurulmustu. Baz1 davalara ilk derece mahkemesi olarak
bakarlardi, ayr1 nahiye meclisinin istinaf edilebilen kararlarina da istinaf derecesi

olarak incelerlerdi. Bidayet mahkemeleri ceza, hukuk ve ticaret diye iice ayrilmisti®*.

3)istinaf mahkemeleri: Vilayet merkezi olan her kazada hukuk ve ceza dairesi
diye ayrilan ve bir bagkan ve dort liyeden olusan bir istinaf mahkemesi vardi. Keza

bazi1 davalara ilk derece mahkemesi olarak bazi davalara istinaf mahkemesi olarak

bakardi.
4) Temyiz mahkemesi: Davalarin temyizen incelenme merciidir?®.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra kabul edilen 1924 tarihli 469 sayili
“Mehakim-i Ser’iyenin Ilgasina Ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkdmi Muaddil
Kanun” un 9. maddesi ile ‘‘Istinaf mehakimi ve vezaifi miilgadir>> denilerek, istinaf

mahkemelerine son verilmistir.

Bu mahkemelerin kurulmasi igin ¢esitli ¢alismalar yapilmig ancak hazirlanan
tasarilar bir sekilde yasalasamamustir. En son 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5235
sayill “Adli Yargy, Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” ve 5236 sayili “Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ile istinaf
mahkemeleri hukukumuza girmistir®®. 5235 sayih Kanun’da, bodlge adliye
mahkemelerinin teskilatina iligkin hiikiimler yer almaktadir. 5236 sayili Kanun’da ise,
bolge adliye mahkemelerinde uygulanacak yargilama usulleri ile ilgili, HUMK’da
yapilan degisiklikler mevcuttur. Goriilecegi lizere istinaf HMK’dan 6nce de yargilama
sistemimizde vardi. Fakat istinaf mahkemeleri kurulup c¢alismaya baslamadigi igin
istinafa iligkin hiikiimlerin de fiillen uygulanmasi s6z konusu degildi. Yukarida

bahsedildigi lizere istinaf Tirk Hukuku’na da yabanci degildir. Clinkii HUMK un

B Yilmaz, a.g.e., s.1477-1478

2 Yilmaz, a.g.e., s.1477-1478

% Ayrintili bilgi igin bkz. Yilmaz, a.g.e., s.1477-1478

%Mehmet Handan Surlu; ““Tiirk Hukuk Uygulamasinin Tarihsel Perspektifi Acisindan Istinaf (iist) Mahkemeleri
veya Tiirk Yargi Sisteminin Dinmeyen Ozlemi (bildiri), Yargi Reformu 2000 Sempozyumu’’, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, {zmir Barosu Yayini, Izmir 5-8 Nisan 2000, 5.90-103



yuriirliige girmesi ile istinaf kurumu kaldirilmistir. Kisaca istinaf HUMK’un meriyeti
zamaninda yiiriirliikkten kaldirildi ve HUMK ’un meriyetten kaldirilmasi zamaninda da
geri getirildi?’. Baska bir deyisle istinaf son olarak 6100 say1li yeni HMK’da kanun
yollar1 bélimiinde yerini almistir. Ancak resmiyette 6100 sayili Kanun’un yiirtirliige
girmesi ile hukuk sistemimize giren istinaf fiilen uygulanmaya ise 20.07.2016

tarihinde baslamistir.

3. ISTINAF KANUN YOLUNUN AMACI
Yargilamanin amaci ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklari, uyusmazlhigin
taraflar1 ile birlikte toplumu da, 0 uyusmazlik konusu hakkinda tam olarak tatmin eder

bir sekilde ¢oziimlenmesidir. Esas olarak hukukun amaci da budur?®.

Gundmuzdeki medeni usdl sistemleri mahkemelerin vermis oldugu tim
kararlar icin bir tek kanun yolu 6ngérmek yerine, bagvuru sonucunda ulagilmak istenen
sonuca bagl olarak farkli kanun yollar1 olusturmuslardir. Hukuk sistemimizde ¢ok
sayida hukuki care imkani ve fakli kanun yollar1 ngoriillmesinin nedeni, bunlarin
farkli islevlere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayidir ki her birinin
amac1 ve sonuglar1 digerlerinden farklidir. Ornegin somut olayda hata denetiminde
bireysel yarar s6z konusu iken, hukuk duzeni igin hata denetimi kamu yararina hizmet
etmektedir?®.

Belirtmek gerekir ki; kanun yollarinin ortak amaglar1 ve 6zellikleri de sz
konusudur. Yargilama bir biitiindiir. Bu nedenle de kanun yollar1 da usdl hukukunun
amacini gergeklestirmeye hizmet etmektedir. Baska bir ifadeyle kanun yollar1 da
kisilerin siibjektif haklarinin gergeklestirilmesine ve uyusmazliklarin sona ermesine

hizmet eder.

27 Abdurrahim Karsli; Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif Yaymcilik, Istanbul 2011, s.614

28 Ejder Yilmaz; Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 15, Karsli, a.g.e., 5.49-50, Akkaya, a.g.e., 5.65-68,
Pekcanitez vd., a.g.e., s.43-47

29 Akkaya, a.g.e. 5.68, Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C I-II, {UHF, 6. Bas1, Istanbul 1997 5.818 vd.
Istinaf El Kitab, s.1, Nevhis Deren Yildirim, ‘‘Kanun Yollarina Dair Baz1 Diisiinceler (Teblig)’, Medeni Usul ve
fcra-iflas Hukukgular1 Toplantist — VI, Izmir, 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1, s. 3-17

30 Akkaya, a.g.e., s.68, ayrintili bilgi icin bkz. Herbert Roth, ‘‘Medeni Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku
Istinaf Derecesi ve Somut Olay Adaleti’’, Cev: Cenk Akil, ABD, 2010, S.2,s.113-124



Kanun yolunun esas olarak temelinde yatan diisiince yargilamayi yapan
hakimlerin de hata yapabilecek olmasidir®® ya da taraflarin  ihmalinden
kaynaklanmayan birtakim eksiklikler nedeniyle de hakim yanlis karar vermis olabilir.
Oyleyse kanun yollarinin dncelikli ve ortak amaci eksik, yanlis veya hatali mahkeme

kararlarinin diizeltilmesini ve dogru karar verilmesini saglamaktir®?,

Elbette ki kanun yoluna bagvuran taraf i¢in 6nemli olan tek sey kendi lehine
karar verilmesini saglamaktir. Bunun hangi kanun yoluyla veya nasil gerceklestiginin

ise bir 6nemi yoktur.

Kanun yolu ayrica taraflarin yargiya olan giivenini artirarak hukuki giivenligin
saglanmasma da katkida bulunmaktadir. Taraflarin mahkeme kararmin dogrulugu

hakkindaki kuskulara kanun yolu denetimi ile son verilmis olur3,

Ayrica kanun yolu ilk derece mahkemelerinin daha dikkatli ve 0zenli karar
vermelerine de tesvik eder. Boylece ilk derece mahkemelerinin gelisimine oldugu

kadar kamu yararina da hizmet etmis olur®,

Istinaf yargilamasinin amagclarindan biri somut olay adaletini saglamaktir. Zira
istinaf mahkemesi gerektiginde ilk derece mahkemesi gibi inceleme yaparak
eksiklikleri tamamlayarak karar verme yetkisine sahiptir. Boylece ilk derece
mahkemesince yapilan hatalar1 gidererek eksiklikleri tamamlayarak aleyhine karar

verilen tarafin siibjektif haklarim yerine getirmis olacaktir®®.

Somut olay adaleti kavrami ise, somut olayda dogru karar verilmesini, maddi
hukukun taraflara sagladigi siibjektif haklarin gergeklestirilmesini ifade eder®®.
Nitekim istinaf hakimi de 6niine gelen uyusmazlik hakkinda ilkesel nitelikte bir karar

degil, tamamen somut olaya iliskin bir karar vermektedir®.

Belirtmek gerekir ki somut olay adaleti hakkaniyete uygun bir karar vermeyi

de kapsamaktadir. Istinaf yargilamasi sonucunda hem genel anlamda adalete hem de

31 Haluk Konuralp ve Emel Hanagasi, *’Fransiz Hukukunda Iptal Amagh Istinaf Yolu’ LHD Y.5 S.54, Haziran
2007 $.1795 -1818 (5.1795), Yilmaz, istinaf,s.16

32 Ramazan Arslan; Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan Kitapevi, Ankara 1977 5.9
3Abdullah Dingkol, ‘Hakimin Takdir Yetkisine Dayanarak Verdigi Kararlarin Denetlenmesi’, Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C.9 S.1-3, 1995 5.143 -155

34 Akkaya, a.g.e., s.69

% Siiha Tanriver, ** Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Tasarisina Gére Istinaf Derecesi’’, Medeni
Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-11, 3-5 Ekim, Eskisehir 2003, TBB Yayinlari, Ankara 2007, s.43-49

36 Tanriver, a.g.e.s.45

37 Akkaya, a.g.e.s.70
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hakkaniyete uygun bir karar verilerek somut olay adaletinin gergeklestirilmesi

amaglanir®,

Yukarida da belirtildigi gibi istinaf yargilamasinin amaci, ilk derece
yargilamasi sonunda verilen kararlari hem hukuki yonden hem de maddi yonden
denetleyerek, bu denetim sonucunda tespit edilen eksikleri gidererek, hatalar

dizeltmektir. Bunun igin istinaf mahkemesi gerekli incelemeyi yaparak bir karar verir.

Istinaf mahkemesinin bu yargilama esnasinda yapacag incelemenin kapsami
ise uygulanan istinaf yargisinin tiirlinii belirleyecektir. Bilindigi tizere iki farkl istinaf
yargilamas1 mevcuttur. Bunlardan birincisi klésik anlamda istinaf, ikincisi ise dar
anlamda istinaftir. Klasik anlamda istinaf ilk derece mahkemesindeki yargilamanin
neredeyse bastan tekrar yapildigi ve ilk derece mahkemesindeki yargilamanin devami

mahiyetindeki bir kanun yolu incelemesi olarak karsimiza ¢ikar.

Klasik istinaf ilk derece mahkemesinde agilan davanin devami gibi kabul
edilmektedir. Davanin genisletilmesi, yeni taleplerde bulunulmasi, yeni vakialarin ileri
slirilmesi, yeni taraflarin katilmasi, karsi1 dava agilmasi, takas ileri surtilebilmesi gibi
ustli islemleri taraflar istinaf yargilamasi esnasinda yapabilmektedirler.
Yargilamanin sonunda istinaf mahkemesi ortaya ¢ikan mevcut duruma gore ve giincel

dava malzemesine gore karar vermektedir®.

Istinaf mahkemesinin karar1 kanun yolu bagvurusu hakkinda degil, daha ziyade
davaya iliskin talep hakkindadir. Istinaf sebeplerinin gdsterilmesi bu tiir klasik
anlamda istinafta da kanun yolunun gegerlilik sartlarindandir. Bu tiir istinafta bagvuru
ile sadece mahkeme hatalarinin degil, ayn1 zamanda taraf hatalarinin da diizeltilmesine
olanak vardir. Zira taraflar ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama esnasinda

sunmadiklar1 dava malzemesini istinaf agamasinda tamamlama imkanina sahiptirler*,

38 Akkaya, a.g.e., s.70-71

39 Akkaya, a.g.e., s.102, Yilmaz, Istinaf, s.21, Kuru vd., a.g.e., 5.580, Arslan vd., a.g.e., 5.580

40 Nevhis Deren Yildirim, “Teksif Ilkesi Agisindan istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararast Toplant1 7-8 Mart,
Ankara 2003, TBB Yayinlari, s.267-284, Yavuz Alangoya vd.; Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta
yaynlari, Istanbul 2011,5.508, Akil, a.g.e., 5.262

41 Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Ibrahim Ermenek, ‘‘Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin
Inceleme Sinirlarmin Kapsami™’, http://www.taa.gov.tr/indir/doc-dr-ibrahim-ermenekistinaf-
C2F5ZmF8N2NmMYjQtY TE1IM2EtZjc3YTUtOTK5YzkucGRmfDQwWOQ/ , (05.12.2017) s.2
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Klasik istinafta istinaf derecesinde de yeni vakia ve delil sunma imkani
bulunmaktadir. Bu tiir genis anlamda istinafta taraflarin yeni iddia ve savunma araglari
sunulmasini yasaklayan kurallar ¢ok siirlidir. Mahkeme, her hangi bir sinirlama s6z
konusu olmaksizin, yeni ¢ikan degisiklikleri veya ilk kez istinaf asamasinda ileri
stirilebilen delil ve olaylar1 da gbz oniinde bulundurarak, uyusmazligi yeniden ele
almaktadir. Baska bir ifadeyle medeni usdl hukukuna hakim olan ilkelerden teksif

ilkesi, klasik anlamda istinaf yargilamasinda gegerli degildir®.

Klasik anlamda istinafta, istinaf mahkemesi vakialar1 yeniden inceledigi igin
salt vakia mahkemesi olarak gérev yapmaktadir**.Bu tir klasik anlamda istinaf
yargilamasinda hiikmiin mutlak dogrulugu amaglanmaktadir. Baska bir ifadeyle amag

yargilama sonunda en dogru karar1 vermektir®*,

Goriilecegi lizere istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan
incelenen tespit edilen ve degerlendirilen vakialari, istinaf agamasinda yeni vakialari
ve delilleri de dikkate alarak, ilk derece mahkemesinde yargilamadan bagimsiz olarak

yeniden bastan itibaren bir tahkikat yaparak esas hakkinda karar vermektedir®.

Bu haliyle istinaf ilk derece mahkemesindeki tiim vakialarin eksiksiz olarak
yeniden yargilamaya tabi tutuldugu ikinci derece bir yargilama merciidir. Bu istinaf
tiriinde amag ilk derece mahkemesince verilen birinci hiikmin yerine ikinci derece
mahkemesinin yargilama yaparak hukuki duruma, hal ve keyfiyete uygun ikinci bir
hiitkmiin ikame edilmesi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle de hi¢bir hukuki kisitlama

olmaksizin hukuk{ ihtilaf yeniden muhakeme edilebilmektedir®.

Ancak bu tiir klasik anlamda istinafin bir takim dezavantajlar1 goriilmiistiir.
Klasik anlamda istinafta ilk derece mahkemesindeki yargilama onemini kaybetmekte

ve agirhik istinaf yargilamasina kaymaktadir*’ Istinaf asamasinda yargilamanm

42 Yilmaz, Istinaf, s. 21-22. Teksif ilkesi igin bkz. Pekcanitez vd., a.g.e., .226, Kuru vd., a.g.e., s.311, Timugin
Musul; Medeni Usul Hukuku, 3.Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.301, Karsli, a.g.e., s.261

43Baki Kuru, Hukuk Usuliinde Istinaf Teskilati, Makaleler, Arikan Basim Yayim, Istanbul, 2006, s. 55-56, Deren
Yildirim, Teksif Tlkesi Agisindan Istinaf, s.267-284

4 Ermenek, a.g.m., .2

45 Deniz Merakli Yayla; Medeni Usul Hukukunda istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmasi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s.21, Alangoya vd., a.g.e., s.508, Akkaya, a.g.e., s.97

4 Karsly, a.g.e., s.615,

47 Ozekes, Sorularla istinaf, s.15, Feridun Yenisey, ‘Uluslararas1 Sézlesmeler ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Kapsaminda Istinaf Mahkemesi Standartlari’’, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas1 Konferansi, 2-3 Mart, Ankara
2006, T.C. Adalet Bakanligi, s.18-24, Pekcanitez, istinaf mahkemeleri, s.22
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tamamen tekrar edilmesi usil ekonomisi agisindan olumsuz etki yarattigi gibi taraflar
acisindan da kayda deger bir etki saglamamaktadir. Aksine yargilama gereginden fazla
uzamaktadir. Biitiin islemler yeniden yapildig i¢in de yargilama giderleri daha da
artmaktadir®® Istinaf mahkemesinin salt vakia mahkemesi olarak yapilandirilmasi ilk
derece mahkemesini dava malzemesi toplama asamasina cevirmekte ve taraflar
arasinda dava malzemesinin getirilmesi bakimindan stratejik bir miicadele
baslamaktadir*®. Davanin uzamasi nedeniyle uyusmazligin sulh ile sonuglanma

olasilig1 da azalmaktadir.

18.yy. itibariyle medeni yargida sozlii yargilama usuliinin benimsenmesi ve
delillerin degerlendirilmesinde dogrudanlik ilkesinin yerlesmeye baglamas: ile
birlikte, klasik anlamda istinaftan vazgecilerek dar anlamda istinaf sistemi kabul
goérmeye baslamigtir. Dar anlamda istinaf sisteminde, istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamayr bastan sona tekrarlamayip, bu mahkemece
yapilmus bilirkisi incelemesi, tanik dinlenilmesi gibi usil islemlerini ( bu konularda bir
hukuka aykirilik iddias1 olmadigi siirece) gecerli kabul etmektedir. Bu nedenle dar
anlamda istinaf sistemi, ilk derece mahkeme kararlarinin sadece taraflarin hukuka
aykir1 bulduklari noktalardan incelemesi esasina dayanan ve yargilama sirasinda usile
ve esasa iligskin olarak yeni taleplerde bulunulmasinin ciddi anlamda smirlandirildigi

kanun yolu incelemesini ifade etmektedir®.

Dar anlamda istinaf sisteminde istinaf yargilamasi asamasinda maddi olaylarin
incelenmesi asamasinda da teksif ilkesi uygulanacagi i¢in yeniden dava malzemesinin

temini s6z konusu olmaksizin, bu asamada yeni vakia ve deliller ileri siiriilemez®’.

Dar anlamda istinaf sisteminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir®?;

Istinaf yargilamasinda amag ilk derece yargillamasmin ve mahkeme
kararlarinin denetlenerek tespit edilen hatalarin ve eksikliklerin giderilmesidir. Diger
bir ifadeyle istinaf bir denetim yargilamasi olarak ¢alismaktadir. Tam istinafin aksine,

dar istinaf sistemine yargilama sonucunda verilecek hitkkmiin mutlak dogrulugundan

48 Akkaya, a.g.e., 101, Yilmaz, istinaf, s.22, Ermenek, a.g.m., s.2-3, Albayrak, a.g.e., s.5

49 Ermenek, a.g.m., 5.3

50 Albayrak, a.g.e., s.5, Yilmaz, istinaf, s.22, Kuru vd., a.g.e., s.581, Karsli, a.g.e., s.618

51Deren Yildirim, Teksif Ilkesi agisindan istinaf, s.267-284, Akkaya, a.g.e., s.100

52Ermenek, a.g.m., s.3, Albayrak, a.g.e., s.5-6, Akkaya, a.g.e., s.102, Deren Yildirim, Teksif ilkesi agisindan istinaf,
5.267-284, Alangoya vd., a.g.e., 5.509, Yilmaz, istinaf, s.22
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ziyade etkin hukuki korunmanin miimkiin olabildigince hizli bir sekilde saglanmasi

amagtir>,

- Istinaf mahkemesi bir hata veya eksiklik olmadif siirece, ilk derece
mahkemesinin vakia tespitleri ve dava malzemesi ile baglidir. Kural olarak dava
malzemesi toplanmasi i¢in yapilmasi gereken islemler istinaf mahkemesinde tekrar
edilmez. Istinaf mahkemesi kararini, kural olarak ilk derece mahkemesinin hiikmiinii,
kararin1 verdigi tarihteki duruma ve dava malzemesine gore verir. Bazi hallerde
durusma yapilmadan dahi esas hakkinda karar verilebilir. Istinaf mahkemesi esas
hakkinda tahkikat yapilmasina karar verirse tiim yargilamay1 yeniden tekrar etmez.
Sadece eksik ya da hatali olan kismin tamamlanmasi, diizeltilmesi i¢in yargilama
yapar>,

- Taraflarca ilk derece mahkemesinde ihmal edilerek yapilmayan
islemler istinafta tamamlanamaz. Buna keza bazi usdl islemlerinin istinaf asamasinda

yapilamayacag: tek tek sayilarak yasak oldugu Kanun’da da belirtilmistir.

Ulkemizde ve bugiinkii ¢esitli hukuk sistemlerinde, davalarin sebepsiz yere
uzamasini 6nlemek i¢in ve de usll ekonomisine de uygun olmasini nedeniyle, genis
anlamda istinaf sistemi yerine dar anlamda istinaf sistemi benimsenmistir>®. Dar
istinaf sisteminin en temel 6zelligi denetimin asil olmasidir. Yeniden yargilama dar
istinaf sisteminde ikincildir ve de maddi vakia denetiminin i¢inde degerlendirilmesi

gerekmektedir®’. Bu hususun en temel gostergesi ise istinaf dilekgesinin tagimasi

53 Bu goriisiin aksine bazi yazarlara gore maddi gercege ulagsmak hizli yargilamadan 6nceliklidir, bkz. “Istinaf
kanun yolu ile ilgili kanun ve kanun tasarilarinda genisletilmis temyiz sisteminin kabul edilmis olmasina ragmen,
ongoriilen yargilama hukuku kurallarimin, bolge adliye mahkemelerinin yargilama siirecini netice itibariyla
uzatacagi bir gercektir. Ancak bu, bir tercihin sonucudur. Daha kisa siirede yargilama mi, yoksa maddi gercege
daha yakn bir yargilama mi? AIHS'nin 6'nci maddesi “makul siire” de yargilamadan séz etmektedir. Ancak,
Sozlesme ayni zamanda yargilamanin sonucu itibariyla taraflart tatmin etmesinin, maddi gergegin oncelikli
oldugunu da belirtmektedir.” Ozdemir vd, a.g.m, s. 34,

“Davalarin ¢abuk bitirilmesi 6zlenen bir sonugtur. Ancak yarginin amaci adalettir. Yargi hizlandirilirken adaletli
sonuglara varilmasi icin de énlem alinmalidir. Hizli ama adaletli yargilama amactir. Adalet hichir zaman
cabukluga feda edilmemelidir. Aksi halde hizli yargilama daha zararli sorunlari beraberinde getirecektir.”
Teoman Evren, *‘Yargimin Hizlandwrilmas: Konusunda Diistinceler’’, ABD, S. 6, 1984, s. 864-868.

54 Ermenek, a.g.m., .3

% HMK-357. M. Bolge adlive mahkemesi hukuk dairelerinde kars1 dava agilamaz, davaya miidahale talebinde
bulunulamaz, davanin islahi ve 166 nct maddenin birinci fikrast hiikmii sakli kalmak iizere davalarin birlestirilmesi
istenemez, bdlge adliye mahkemesince resen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri
stirtilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanilamaz.
2) Bilge adliye mahkemeleri icin yetki sozlegmesi yapilamaz.
(3) Ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi hdlde incelenmeden reddedilen veya miichir bir
sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller bélge adliye mahkemesince incelenebilir.

% Kuru vd., a.g.e., s.581, Akkaya, a.g.e., 5.105, Deren Yildirim, Kanun Yollarma Dair Baz Diisiinceler, s.3-17

57 Ermenek, a.g.m., 5.4, Akkaya, a.g.e., s.100, Deren Yildirim, Teksif ilkesi agisindan istinaf, s.267-284
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gereken zorunlu unsurlar belirten HMK 342/3 maddesidir. Zira bu maddeye gore
istinaf dilekgesi, bu kanun yoluna bagvuran tarafin kimligini, imzasini ve bagvurulan
karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar1 tasimasi halinde dilek¢e reddedilmeyip
incelemeye alinacaktir. Ancak sadece kamu diizeni bakimindan bir inceleme
yapacaktir. Kamu diizenine iliskin olmayan hususlarin incelenmesi bakimindan istinaf
mahkemesi sadece taraflarca gosterilen sebeplerle bagl oldugu i¢in kendiliginden bir

inceleme yapamayacaktir.

Istinaf mahkemesinin yukarida da belirtildigi gibi taraflarin gdstermis oldugu
istinaf sebepleri ile bagli olmasi, karar diizeltme kanun yolunun hem istinaf
asamasinda hem de temyiz asamasinda kabul edilmemis olmasi, kural olarak istinaf
asamasinda yeni delil ileri siirlilememesi, iddia ve savunmanin degistirilmesinin ve
genisletilmesinin istinaf asamasinda yasaklanmasi ve de bu hususun karsi tarafin
rizasiyla dahi yapilamayip mahkeme nezdinde re’sen gozetilmesi, istinaf agamasinda
kars1 dava agilamamasi, davaya asli veya feri miidahalede bulunulamamasi, davalarin
birlestirilmesinin yasak olmasi (HMK’nin 166. maddesi sakli olmak {izere), davanin
istinaf agamasinda 1slah edilememesi, taraflarin bolge adliye mahkemesi hakkinda
yetki soOzlesmesi yapmasinin yasaklanmis olmasi, dava dosyasinin islemden
kaldirilmast ve davanin yenilemesine iligkin hiikiimlerin uygulanamamasi1 gibi

diizenlemeler HMK’da da dar istinaf sisteminin benimsendiginin gostergesidir®®.

Istinafin aleyhine goriis beyan eden yazarlarca®® dar anlamda uygulanacak olan
istinaftan beklenen menfaatin saglanamayacagi yoniindedir. Bu nedenle de
yargilamanin daha da uzayacagi yargilama masraflarinin artacagi, igtihat birliginin
bozulacagr ve hatta ilk derece mahkemelerinin nasil olsa kararimiz yeniden
incelenecek gerekirse kararimiz kaldirilip istinaf mahkemesince yeni bir karar

verilebilecek diyerek daha az ciddi galisabilecekleri ileri siiriilmiistiir®.

Istinaf denetimi, hem yargilama siireci hem de hiikmiin dogrulugu konusunda

giivence saglamak i¢in, ilk derece yargilamasinin usuliine uygun yapilip

58 Mert Naml, “‘Is Uyusmazliklar1 ve Istinaf’ , Sicil Is Dergisi, S.36, 2016, s. 119-147, Yilmaz, Istinaf, s.56,
Alangoya vd. a.g.e., $.508, Klasik istinaf yerine bu sekilde sinirlt bir istinaf modelinin hukukumuzda
benimsenmesinin isabetli bir tercih olduguna yonelik bkz. Tahir Alp, ¢ Il Ust Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Bir Oneri’’, ABD, S.1, 1992, 5.26-39, Akkaya, a.g.e., 105, Albayrak, a.g.e., 5.6

59 Ozok, a.g.m., 5.19-28, Karsl, a.g.e., 5.616

60 Albayrak, a.g.e., s.7-8, Pekcanitez, istinaf mahkemeleri, s.22-23, Karsls, a.g.e., 5.616, Istinaf el kitabi, 5.6
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yapilmadigini, bu mahkemece yapilan vakia tespitlerinin yanlis veya eksik olup
olmadigini, hukukun yine bu mahkemece dogru uygulanip uygulanmadigini

kapsamaktadir®?.

Ayrica istinaf mahkemelerinin goreve baslamasi ile ilk derece mahkemesi
kararlariin hem hukuka hem olaylara uygunlugunun denetlenmesi gorevini yliriiten
Yargitay iizerinden olaylara uygunluk denetimi alinacagi i¢in, Yargitay yalnizca
hukuka uygunluk denetimi yapacak ve igtihat mahkemesi islevini siirdiirebilecektir.
Boylece olusacak ii¢ dereceli yargilama sisteminde ikinci derece olarak yer alacak olan
istinaf mahkemesi bir suzge¢ gorevi gorecektir. Boylelikle istinaf mahkemeleri
Yargitay'in ictihat mahkemesi olma 6zelliginin korunmasi ile birlikte yargilamanin

hizli ve giivenli bir sekilde sonuglandirilmasina hizmet edecektir®?,

2017 yilt istatistiklerine gore ise Yargitay’in 7. (kapatilan), 9, 10, 21, 22.
Hukuk Dairelerinde toplam 216.512 temyiz dosyast bulunmaktadir. Bu sayi,
Yargitay’in tiim hukuk dairelerindeki dosya sayisinin (668.541) yaklasik {igte biri
kadardir®. Istinaf kanun yolunun is yargilamasinda da Yargitay’in is davalarina bakan
ilgili dairelerinin is yiikiinii 6nemli dl¢iide azaltacag diistiniilmektedir. Nitekim 2016
ve 2017 yili istatistiklerine gore Yargitay’da bulunan hukuk davalarina iliskin dosya

sayis1 2016 yilinda 785.609 iken 2017 yilinda 674.471’e diismiistiir®,

Hem istinaf kanun yolunun islemesi ile birlikte hem de yine 7036 sayili Kanun
ile 01.01.2018 tarihinden itibaren islemeye baslayan zorunlu arabuluculuk yolunun
islemeye baslamasi ile is uyusmazliklarinin bir¢ogu temyiz incelemesi asamasina
gelmeksizin neticelenmis olacaktir®. Boylelikle yargilamanin, makul siirede

tamamlanmasi ile birlikte etkinligi de saglanmis olacaktir®®.

61 Akkaya, a.g.e. s. 79.

62 (zekes, Sorularla istinaf, s.12-13, Istinaf el kitabi, .8, Albayrak, a.g.e., s.6-7, Akkaya, a.g.e., 5.105, Yilmaz,
Kanun Serhi, s.1482-1483

83 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf, 05.07.2018

64 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/pdf/bulten2017.pdf, 05.07.2018

85Ayrica is yargisindaki alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemleri igin bkz. Eda Manav Ozdemir, ‘Is Mahkemelerinin
Isleyisi ve Bireysel s Uyusmazliklarmin Alternatif Céziim Yontemleri® Caligma ve Toplum Dergisi, 2015, S:47,
5.185-221

8 Nesibe Kurt Konca ve Ceren Damar, “‘Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu’’, TBB Dergisi, 2016, S.125 5.187-230
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4.ISTINAF KANUN YOLUNUN HUKUKI NiTELIGi

Kanun yollar1 birtakim ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrimlar gesitli {ilke
hukuklarinda farkliliklar gdstermektedir. Ornegin olagan ve olaganiistii kanun yolu
ayrimi Fransiz hukukunda dogrudan usdl kanunlarinda yer almaktadir ve olagan kanun
yolu bagvuru i¢in 6zel bir kanun hiikkmiiniin var olmasin1 gerektirmeyen ve de herkese
acik olan bir bagvuru yoludur. Olagan istii kanun yolu ise sadece kanunda acgikga

ongoriilen hallerde gidilebilen istisnai hallerde basvurulan bir yoldur®’.

Bu ayrim Isvicre Hukukunda ve Tiirk Hukukunda da benimsenmis bir
ayrimdir. Ancak ayrim kistas1 Fransiz Hukukunda oldugu gibi 6zel bir kanun hikmi
aranip aranmamasi degil, kanun yoluna gotiiriilen yerel mahkeme kararinin kesin olup
olmamasma iliskindir®®. Séyle ki; sekli olarak kesinlesmemis kararlara kars1 gidilen
kanun yolu olagan kanun yoludur. Bagka bir ifadeyle verilen karara kars1 olagan kanun
yoluna gidilerek o kararin kesinlesmesi kanun yoluna basvuru sonuglanana kadar
ertelenmis olur. Bu sekilde olagan kanun yolundan gegerek ya da stresi i¢inde kanun
yoluna bagvurulmayarak karar kesinlesir ise kural olarak o davaya iliskin ayni konu
hakkinda ayni taraflar yeni bir dava agcamaz. Ancak kanun koyucu bazi sartlarda bu
kararlarin yeniden incelenebilmesini dngdrmiistiir. Iste bu sekilde kesinlesen kararlara

kars1 gidilebilen kanun yolu da olaganiistii kanun yoludur®®.

Istinaf kanun yolu sekli olarak kesinlesmemis kararlara kars: gidilen bir kanun

yolu oldugu igin olagan kanun yoludur™,

Kanun yollarinim hukuki nitelendirilmesinde yapilan bir diger tasnif diizeltici
—bozucu kanun yolu ayrimidir. Bozucu kanun yolunda, temyiz kanun yolunda oldugu
gibi, bagvuru durumunda list mahkeme inceleme sonucunda hukuka aykir1 buldugu

karar1 bozarak alt mahkemeye geri gonderir. Bagka bir ifadeyle kendisi yeni bir

67 Akkaya, a.g.e. s.94,

68 Akkaya, a.g.e., 5.95, Necip Bilge ve Ergun Onen; Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, AUHF
Yaymlari, Ankara 1978 s.641, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.5, 6. Baski, Demir Demir Yayincilik,
Istanbul 2001, 5.4484-4485, Kuru vd., a.g.e., 574, Pekcanitez vd., a.g.e., s.515

89 Necip Bilge; Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, AUHF Yayinlari, Ankara 1973, s.16 Baki Kuru
vd., a.g.e., s.574-575, Pekcanitez vd., a.g.e., 8.515, Albayrak, a.g.e., s.3, Akkaya, a.g.e., s.95, Namli, a.g.m., s.121,
Musul, a.g.e., s.515

0 Yilmaz, Istinaf, s.58, Selguk Oztek, "Adalet Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan
Hazirlannmg Olan Ust Mahkemeler Tasaris1", Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, {zmir Barosu Yayini, izmir 2000,
5.104-114, Albayrak, a.g.e., s.3,
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yargilama yaparak karar vermez’!. Dizeltici kanun yolunda ise, tist mahkeme
inceleme sonunda hukuka aykiri buldugu karar1 bozarak kendisi yeniden bir yargilama

yapip Karar verebilir.

Istinaf kanun yolu bu bakimdan degerlendirilecek olursa, bolge adliye
mahkemeleri hukuka aykirilik tespit ettikleri takdirde belli hallerde dosyay1 alt
dereceli mahkemeye geri gondermeyerek kendisi bir yargilama yapip karar verecegi
icin diizeltici kanun yoludur”. Hem vakia hem de hukuki denetim yapan istinaf
mahkemeleri tespit ettikleri yargilama hatalarin1 bizzat diizeltebilmektedirler. Bu
acidan istinaf kanun yolunun hukuk politikasinin hiikiimlerin dogrulugunun da garanti
altina alinmasi oldugu sdylenebilir’®. Istinaf kanun yolu genel olarak diizeltici etki
gosterse de bazi hallerde bozucu etki gosterdigini sdylemek de mimkindir. Hangi
hallerde istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesince verilmis karar1 kaldiracagi
HMK’nin 353/1/a maddesinde sayilmistir. Bu husus ikinci boliimde detayli olarak

anlatilacaktir.

L Akkaya, a.g.e., $.93-94, Pekcanitez vd., a.g.e., s.515-516, Naml, a.g.m., s.121, Kanun yollarinin
siniflandirilmasina iliskin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Akil, a.g.e., s.44-58

2 Pekcanitez vd., a.g.e., s.515-516, Namli, a.g.m., 5.121

3 Pekcanitez vd., a.g.e., 5.516,

" Ermenek, a.g.m. s.1
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I1. BOLUM

IS YARGILAMASINDA ISTINAF KANUN YOLUNA BASVURU

1. IS MAHKEMELERI KANUNUNDA iSTINAF DUZENLEMESI
1.1 5521 SAYILI KANUN’DA YER ALAN ISTINAF DUZENLEMESI

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda 8. maddede is yargismmn kanun
yollarina iliskin su diizenleme bulunmakta idi:

“Is mahkemelerince verilen nihal kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Su

kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar harig, miktar
ve degeri bin lirayr gegmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir.

Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar yiize karsi verilmis ise nihal kararin taraflara
tefhimi, yokluklarinda verilmiy ise teblig tarihinden itibaren sekiz giindiir.

Bélge adliye mahkemelerinin para ile degerlendirilemeyen dava ve igler hakkindaki
kararlart ile miktar veya degeri bes bin degeri gecen davalar hakkindaki nihal
kararlara karst teblig tarihinden baslayarak sekiz giin iginde temyiz yoluna
basvurulabilir.

Kanun yoluna basvurulabilen kararlar, bélge adliye mahkemesi ve Yargitay ca iki ay
icinde karara baglanir.

s’

Yargitay in kararlarina karst karar diizeltme yoluna basvurulamaz.’

Sonrasinda 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 5. maddesiyle, bu
maddenin birinci fikrasinda yer alan “bin liray1” ibaresi “li¢ bin Tiirk lirasin1” seklinde,
ticlincii fikrasinda yer alan “bes bin liray1” ibaresi “kirk bin Tirk lirasin1” seklinde
degistirilmistir. Ayrica maddenin 5. fikras1 “‘Birinci ve iiciincii fikralardaki parasal
sinwrlar her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, énceki yilda uygulanan parasal
smrlarin; o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Us(l Kanununun mikerrer
298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yveniden degerleme oraninda artirilmast suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen
simwrlarin on Tiirk lirasint agsmayan kisimlart dikkate alinmaz. Parasal simirlarin

uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.’” seklinde degistirilerek

8. madde;

“Is mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Su
kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar harig, miktar
veya degeri ii¢ bin Tiirk lirasini gecmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir.
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Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar yiize karsi verilmisse nihai kararmn taraflara
tefthimi, yokluklarinda verilmiy ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir.

Bélge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki
kararlart ile miktar veya degeri kirk bin Tiirk lirasini gecen davalar hakkindaki nihat
kararlara karst teblig tarihinden baslayarak sekiz giin iginde temyiz yoluna
basvurulabilir,

Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’ca iki ay
icinde karara baglanr.

(Degisik besinci fikra: 24/11/2016-6763/5 m.) Birinci ve iigiincii fikralardaki parasal
swmrlar her takvim yili basindan gegerli olmak tizere, onceki yilda uygulanan parasal
surlarin; o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usal Kanunu’nun mikerrer
298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraminda artirtlmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen
stmrlarin on Tiirk lirastm asmayan kisimlart dikkate alinmaz. Parasal simirlarin
uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alvur.”’

Bu sekliyle son halini almistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun bu maddesinde istinaf kanun yolunun tim
stirecleri  hiikim altina alinmamistir. Maddede, HMK’da yer alan istinaf
diizenlemesinden is mahkemeleri kararlarina karsi gidilecek istinaf kanun yolunun
farklilasan hususlarin alt1 ¢izilmistir. Dolayisiyla IMK’da hikim bulunmayan

hallerde, HMK ’nin istinafa iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu madde ile kesinlik smir1 belirtilerek is mahkemesi kararlarindan miktar
olarak hangilerine karsi istinaf kanun yoluna ve basvuru iizerine bolge adliye
mahkemelerinin verecegi kararlardan miktar olarak yine hangilerine karsi temyiz
kanun yoluna gidilebilecegi belirtilmisti. Ayrica is mahkemelerinde goriilen davalarin
niteligi geregi acele islerden olmasi nedeniyle bu kararlarin bolge adliye mahkemesi

ve Yargitay’ca iki ay i¢inde karara baglanmasi 6ngoriilmiis idi.

1.2. 7036 SAYILI KANUN’DA YER ALAN ISTINAF DUZENLEMESI
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun ‘Yargilama Usulii ve kanun yollar1’

basligini tagiyan 7. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

Yargilama Usulli ve kanun yollar
MADDE 7- (1) Is mahkemelerinde basit yargilama Usulii uygulanir.

(2) Davalarin yigilmast halinde, her bir talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yiikii
ve deliller ayr1 ayri degerlendirilir.

(3)12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun kanun yollarina
iliskin hiikiimleri, is mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir.
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(4) Kanun yoluna bagvuru siiresi, ilanun taraflara tebliginden itibaren islemeye
baslar.

(5) Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adlive mahkemesi ve Yargitay’'ca
ivedilikle karara baglanir.

Goriilecegi tlizere 7036 sayili Kanun’un 3. fikrasinda ‘6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarina iliskin hiikiimleri, iy mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda da uygulanir’’ denilmek suretiyle HMK’ya atif yapilarak,
IMK ve HMK arasindaki uyumsuzluk giderilmistir. Boylelikle uygulamada

yeknesaklik da saglanmustir.

Maddenin dordiincii fikrasinda kanun yoluna bagvuru siiresinin, ilamin
taraflara tebliginden itibaren iglemeye baslayacagi ve besinci fikrasinda kanun yoluna
bagvurulan kararlar yoniinden bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’in ivedilikle karar
verecegi hitkme baglanmaktadir. Bu diizenleme ile birlikte i mahkemelerinin vermis
oldugu kararlar aleyhine, kanun yoluna basvuru siiresinin tethimle mi yoksa tebligle
mi baglayacagina, tethimin usulline uygun yapilip yapilmadigina iligkin tartismalar ve

tereddiitler sona ermistir’°.

Zira uygulamada is mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kars1 kanun yoluna bagvurma siiresinin tefhimle veya tebligden baslayacagi
hususundaki yasanan tereddiitlerin adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agtig1

belirtilmekte idi’®.

Belirtilen maddenin 5. fikrasinda incelemenin bdlge adliye mahkemesince
ivedilikle incelenip karara baglanacagi diizenlenmistir. Bu husus da yine eski
kanundan farklilik arz eden bir diizenlemedir. Nitekim 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8. maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenlemede ‘‘Kanun yoluna

basvurulan kararlarin BoOlge adliye mahkemesi ve Yargitay’'ca 2 ay iginde karara

75 Bkz. Is Mahkemeleri Kanunu Hiikiimet Gerekgesi

6 Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.193, Nitekim Anayasa Mahkemesi Bagkanligi 2014 tarihli bir kararinda
“Uygulamada, is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz siiresi tefhim ile basladigindan, bir kisum mahkemeler gerekgeli
karart taraflara teblig etmemekte, bir kisim mahkemeler ise gerekceli karart her halde taraflara teblig etmektedir.
Bu durum somut bagvuruda oldugu gibi bazi davalarda taraflarin mahkemelerin gerekgesini bilmeden temyiz
basvurusu yapmak zorunda kalmasina ve temyiz incelemesinde davanin taraflarinin temyiz gerekgeleri bilinmeden
inceleme yapilmasmna neden olmaktadir. Ilk derece mahkemesinin kararinin gerekgesini bilmeyen kisilerin temyiz
hakkini geregi gibi kullandigi ve taraflarin temyiz nedenlerini bilmeyen temyiz merciinin de temyiz incelemesini
saghkl bir sekilde yaptigi soylenemez. Bahsedilen sekilde yapilan temyiz basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekceli
karar hakki baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan bir yargilama yapilmasina sebebiyet
vermektedir.’” seklinde belirtmistir bu hususu. Her ne kadar temyiz kanun yolu i¢in belirtilmis ise de ayn1 hususlar
istinaf kanun yolu i¢in de gegerlidir. Tlgili karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 20.03.2014 giin ve
2012/1034 Bagvuru sayili karar1 (http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireysekKarar/Content/f29d8365-fch9-
4f1b-8f3a-a9b4f7f3e56c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False), 25.06.2018
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baglanacag:’’ belirtilmis idi. Ydurirlikteki dizenlemede ise bu husus yukarida
belirtildigi gibi ivedilikle karara baglanir denilerek bir siire belirtilmemistir.
Ayrica devam eden 8. maddesi;
“(1) Diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asagida belirtilen dava ve

islerde verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz:

a) 4857 sayih Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz
davalarinda verilen kararlar.

b) Isveren tarafindan toplu is sozlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isciye
verilen disiplin cezalarinn iptali icin a¢ilan davalarda verilen kararlar.

c) 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu nun;
1) 24 iincii maddesinin birinci ve besinci fikralari,

2) 34 iincii maddesinin dérdiincii fikrast,

3) 53 iincii maddesinin birinci fikrast,

4) 71 inci maddesinin birinci fikras,

kapsaninda agilan davalarda verilen kararlar.

¢) 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu Sozlesme
Kanunu 'nun;

1) 10 uncu maddesinin sekizinci fikrast,
2) 14 iincii maddesinin dérdiincii fikrast,
kapsaminda a¢ilan davalarda verilen kararlar.”

duzenlemesi ile, bolge adliye mahkemelerinin 20.7.2016 tarihinde tim Glkede goreve
baslamalari dikkate almarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ile
4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nda diizenlenen
birtakim uyusmazliklarin, Yargitay yerine bolge adliye mahkemesinde kesinlesmesi

Ongorilmiistiir.

2. ALEYHINE ISTINAF YOLUNA GIDILEBILECEK iS MAHKEMESI
KARARLARI

Aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulabilecek is mahkemesi kararlarini
incelememiz gerektiginde karsimiza iki kistas ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi nihat
karar olma sart1, ikincisi ise aleyhine kanun yoluna gidilecek kararin parasal degeri

olan bir karar olmast durumunda belli bir meblag1 ge¢me sartidir.
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2.1. NIHAI KARAR SARTI

Mahkemeler yargilama siresince yargilamanin devamina yonelik bircok ara
karar verir. Bir de yargilamanin sonunda bir karar verir’’. Iste bu mahkeme kararlari
ogreti tarafindan ara kararlar ve nihai kararlar olarak adlandirilmistir’®. Mahkemenin
davadan veya isten elini ¢cekmeyip davaya veya ise devam etmesini, yargilamanin
ilerlemesini saglamaya yonelmis bulunan kararlarina ara karar denilmektedir’.
Mahkemenin davadan elini gekmesini gerektiren ve yargilamaya son veren kararlarina
ise nihal karar denilmektedir®®. Nihai kararlar tice ayrilmaktadir. Bunlar, usile iliskin
nihal kararlar, davanin konusuz kalmas: halinde verilen esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina dair karar ve esasa iliskin nihaf kararlar (hiikiimler) dir®!.
Davayi esastan ¢ozen ve sadece yargilamaya degil 0 konudaki uyusmazliga da son

veren kararlara hilkiim denilmektedir®2,

Yukarida {ig tiir nihai karardan bahsedilmistir. Ancak bu ayrim kanun yoluna
bagvurulmasi konusunda her hangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Baska bir
ifadeyle ilk derece mahkemesince verilmis {i¢ tiir nihal karara karsi da istinaf yoluna

bagvurulabilir.

Mahkemeler yargilama esnasinda vermis olduklari ara kararlardan, o ara karar
ile taraflardan biri lehine ustli miktesep hak dogmadigi siirece donebilir, vermis

olduklar1 ara karar1 degistirebilirler®®. Nitekim Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir®.

77 Ayrmtili bilgi igin bkz. Niliifer Boran Giineysu; Medeni Usul Hukukunda Karar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014

8 Kuru vd.; a.g.e., 5.449, Hakan Pekcanitez vd., a.g.e., s. 522, ilhan E. Postacioglu; Medeni Usul Hukuku Dersleri,
6. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1975, s. 500-501, Alangoya vd., a.g.e., s.435; Bilge/ Onen, a.g.e.,s.282;
Necmeddin Berkin; Tatbikatcilara Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1981 s. 629; Mehmet Akif
Tutumlu; Hukuk Yargilamasinda Hiikkiim ve Gerekgeli Karar, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s. 17; Siiha Tanriver;
Medeni Usul Hukuku Cilt 1, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2016 s. 980.

Kuru vd., a.g.e., 5.449, Pekcanitez vd., a.g.e., s. 522; Sabri Sakir Ansay; Hukuk Yargilama Usulleri, AUHF
Yaynlari, Ankara 1960, s. 150; Postacioglu, a.g.e. s. 500-501; Alangoya vd., a.g.e. s. 435; Bilge/Onen, a.g.e. s.
282; Berkin, a.g.e. s. 629; Ustiindag, a.g.e. s. 787; Tanriver, a.g.e., s. 980.

80Kuru vd., a.g.e., 5.450, Pekcanitez vd., a.g.e. s. 522; Postacioglu, a.g.e. s. 500-501; Alangoya vd., a.g.e. s. 436;
Bilge/Onen, a.g.e. s. 283; Ustiindag, a.g.e. s. 787, 826; Tanriver, a.g.e., s. 983.

81 Konca/ Damar, a.g.m., s.197

8 Kuru vd., a.g.e., 5.450, Pekcanitez vd., a.g.e., s. 523; Postacioglu, a.g.e., s. 710; Alangoya vd., a.g.e. s. 553;
Bilge/Onen, a.g.e., s. 283; Berkin, a.g.e. s. 860; Ustiindag, a.g.c., s. 826; Tutumlu, a.g.e. s. 17; Tanriver, a.g.e. s.
984.

8 Kuru vd. a.g.e. s. 450;Bilge/Onen, a.g.e., s. 282; Berkin, a.g.e. s. 861; Ustiindag, a.g.e. s. 788; Tanriver, a.g.e, s.
980

84 «Kural olarak mahkeme, verdigi ara kararindan, dava veya yargilama sonuglanmadan &nce ddnebilir. Genel
nitelikteki bu kuralin tek istisnasi, verilen ara kararmin taraflardan biri yararina usili kazanilmis hak dogurmast
halidir. Diger bir ifadeyle, bir ara kararinin verilmesiyle taraflardan biri yararina usili kazanilmis hak dogar ise,
mahkemenin artik bu karardan donmesine yasal olarak olanak yoktur.” HGK. 02.05.2007, 2007/14-227 E.
2007/241 K. sayili karar i¢in bkz. https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=31155, 07.07.2018
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Taraflar mahkemelerin vermis olduklar1 bu ara kararlar1 tek basma istinaf kanun
yoluna gotiremezler. Ancak nihai karar ile birlikte hukuka aykirt bulduklari ara
kararlara karsi istinaf yoluna basvurabilirler. Is mahkemelerinin vermis oldugu
kararlar bakimindan da bu husus gecerlidir. Bagka bir ifadeyle taraflar ancak is
mahkemesince verilen nihaf kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurabilirler®. Bu
husus Milga olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde ‘‘Is
mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir...’’
seklinde de belirtilmis idi. Ancak 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nda, kanun
yoluna bagvuru konusunda 7. maddenin ilgili fikrasinda “*... 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayui Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarina iligkin hiikiimleri, is

mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanir.”” denilmekle yetinilmistir.

IMK’da atif yapilan HMK’ min 341. maddesi ise su sekildedir; ‘‘I/lk derece
mahkemelerinde verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin
reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine verilecek kararlara karsi istinaf

yvoluna bagvurulabilir...”’

Goriilecegi tizere HMK’da da ancak nihai kararlara kars: istinaf kanun yoluna
basvurulabilecegi, ara kararlara karst tek basma istinaf kanun yoluna

basvurulamayacagi belirtilmistir.

2.2. BELLI MEBLAGI (ISTINAF SINIRINI) GECME SARTI

Kanun koyucu dava tiirii bakimindan bir ayrim yaparak mal varlig1 davalar ile
sahis varligi davalarini istinaf bakimindan farkli bir degerlendirmeye tabi tutarak,
sahisvarlig1 bakimindan bir sinirlama getirmezken, malvarlig1 davalarinda bagka bir
deyisle konusu para olan veya para ile 6lgtlebilen davalarda verilen nihai kararin
ancak belli bir meblag1 gegmesi halinde istinaf kanun yoluna konu olabilmesi sartini
getirmis, bu meblagi gegmeyen nihal kararlarin ise istinaf kanun yolundan

gecmeksizin kesinlesmesini dngoérmiistiir.

Is yargilamasinin konusunu biiyiik cogunlukla para ile degerlendirilebilen,
malvarligi davalari olusturmaktadir®. 2017 yili istatistik verilerine gore is

mahkemelerinde agilan toplam 245.983 davadan 155.667si alacak davasi, 20.442si de

8 Omer Ulukap1; Medeni Usul Hukuku, Mimoza Yaymnlari, Konya 2015, s.467;Akkaya, s. 111; Arslan vd., a.g.e.
s. 580; Pekcanitez vd., a.g.e., s.522; Akil, a.g.e.,s. 337; Tanrver, a.g.e., s. 983.
8Kurt Konca/Damar, a.g.m., s. 198
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tazminat davasidir®”. Bu verilere gore is yargilamasinda goriilen davalarm yaklasik

yiizde yetmis oraninda malvarlig1 davasi oldugu sdylenebilir.

Is yargilamasinda, konusu malvarligi olan davalar genel olarak, kidem
tazminati, ihbar tazminati, ticret alacagi, fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili licreti, ulusal
bayram ve tatil {icreti, kdtiiniyet tazminati gibi parasal degeri olan uyusmazliklardir.
Haliyle bu davalarin sonunda verilen kararlar da para ile Olgilebilen kararlar

olacaktir®.

Belli bir parasal degerin {stiindeki kararlara karst kanun yoluna
basvurulabilmesi, bagka bir ifadeyle bu bagvuru hakkinin ancak belli degeri gegen
nihai kararlara karsi gidilebilmesinin, hak arama hiirriyetini engelledigi ve esitlik
ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve hatta bu konuda Anayasa
Mahkemesine ‘‘temyize bagvuru hakkini belirli bir parasal degere baglayan kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle’’ bagvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi 20.1986 ginli
ve 23/2 sayili kararinda ‘“‘bu sumirin davalarin hizlandiridmast ve Yargitay'in is
yiikiiniin bir 6l¢iide azaltilmasinin amagladigi; bu sinirlamanin kamu yararina yonelik
oldugu, ve hak arama hiirriyetinin de kamu yarar: dikkate alinarak sinirlanabilecegi
ayrica bu tiir stmrlandirmanin esitlige aykirt olmadigi’’ gerekcesiyle iptal istemini

reddetmistir®®.

Bu belli meblagi gegme sartinin getirilme amaci, kiigiik uyusmazliklart kanun
yolu denetimi disinda birakarak, mahkemelerin is yiikiiniin artmasini onlemeye
yoneliktir®®. Zira Tiirkiye’de neredeyse her uyusmazlik devlet yargisi &niinde

cozilmektedir®,

Ayrica yine neredeyse her davada davayi kaybeden taraf bir Gist mercide sansini
denemek igin kanun yoluna basvurmaktadir. Malvarhigina iliskin davalarda kanun

yoluna bagvurunun sinirlandirilmasinda en kolay yol belirli bir meblag sinir1 koymak

8 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf, 09.07.2018

8 Argun Bozkurt, *‘Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi’” Ankara Barosu Dergisi, S.2010/2 2010 5.191-208
89K ararin tam metni igin bkz. RG 16.4.1986, 19080 Ayrica Ejder Yilmaz, <’Hukuk Davalarinda Yasa Yollarma
Bagvuru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu’” TBB Dergisi, S.1, 1988, s.131-155

%0 Selguk Oztek, “HUMK m.427deki Kesinlik Simirmin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karart’’, Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C.2, S.2,
1987 5.62-74

91 Alternatif uyusmazlik ¢dziim yolarindan biri olan arabuluculuk kurumu 7306 sayili Kanun ile is uyusmazliklart
bakimindan dava sart1 kabul edilerek (basvuru zorunlu hale getirilerek) 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige girse de
kurumun nasil isleyecegi ve saglayacagi fayda zaman iginde goriilecektir.
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olarak goriilmistiir. Bu sekilde bir sinirlamanin olumsuz bir yon, bir dezavantaj olarak
goriilmemesi gerektigi; zira bu yontemin objektif bir kriter ile belirlendigi ve bu kriteri
saglayan her wuyusmazlik hakkinda kanun yoluna zaten basvurulabildigi

belirtilmektedir®.

Degere bagl istinaf kurumunun yaninda bazi hukuk sistemlerinde izne bagl
istinaf kurumu da diizenlenerek kanun yolu sistemine esneklik kazandirilmistir. Hem
degere bagli hem de izne bagli kanun yolu sistemini birlikte uygulayan hukuklar

‘karma sistem’ olarak nitelendirilmektedir®.

Malvarligina iliskin davalarda parasal sinirin altinda kalmasi nedeniyle, istinaf
kanun yoluna gétiiriilemeyen uyusmazliklar izne bagl istinaf ile istinaf denetiminden
gecebilmektedirler. Ornegin degere bagli istinaf yaninda izne bagl istinafi da kabul
eden Alman hukukunda, malvarligina iliskin uyusmazhigin degeri kesinlik sinirinin
altinda kalsa dahi, s6z konusu uyusmazlik ilkesel bir degere sahipse veya hukukun
gelisimi ya da hukuk birliginin saglanmasi i¢in istinaf mahkemesinin karar1 gerekli ise
ilk derece mahkemesi istinaf bagvurusuna izin verebilmektedir. Istinaf mahkemesi ilk

derece mahkemesinin bu izin karari ile baglhdir®.

Hak arama harriyetinin etkin kullanilmasini saglayan bir diger imkan da
Fransiz Hukukunda yer alan ‘iptal amacl istinaf” yoludur. Fransiz Hukukunda, kanun
yoluna bagvuru hakkini sinirlayan veya tamamen ortadan kaldiran kurallar nedeniyle
olagan istinafa bagvurulamayan hallerde iptal amagli istinaf yoluna gidilebilmektedir.
[Ik derece mahkemesince verildigi anda kesin olan kararlarinda sayet dnemli bir
sakatlik s6z konusu ise iptal amagli istinaf yoluna basvurulabilir. Iptal amach istinafta

amag kamu diizenine iliskin kurallarin ihlali halinde bir miieyyide uygulamaktir®.

Iptal amacl istinafa basvurulabilmesi icin ilk derece mahkemesinin yapmis
oldugu yargilamada ve verdigi kararda 6nemli sakatliklar olmal1 ve de bu karara kars1
bagka bir kanun yoluna bagvurma imkani bulunmamalidir. Ornegin yargilama
esnasinda tebligat asamasinda usulsuzlik yapildi ise, ya da savunma hakki ihlal edildi

ise bu karar istinafa tabi olmasa da iptal amach istinafa basvurulabilir. Bagvuruyu

92 Akkaya, a.g.e., s.116
% {Jstiindag, a.g.e., .830
% Akkaya, a.g.e., s.118
% Akkaya, a.g.e., s.119
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kabul eden istinaf mahkemesi tipki olagan istinaf kanun yolunda oldugu gibi ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu bu karar1 degistirebilir, uyusmazligin esasina iliskin yeni

bir karar verebilir%.

Kanun’da olagan istinaf hakkinin taninmadigi tiim hallerde sayet kosullari
gerceklesmisse iptal amagli istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Diger bir ifadeyle iptal
amagcl istinaf, izne bagl istinaftaki gibi yalnizca degere bagli sinirlamanin istisnasi
niteliginde degildir. Fakat iptal amacl istinaf da izne bagli istinaf gibi, somut olayda
dogru karar verilmesini sagladigi i¢in hukuki giivenligin ve hukuki barisin saglanmasi

konusunda ek bir giivence sunmaktadir®’.

Is yargilamasinda parasal simnir ilk olarak 5521 sayili IMK’da bin Tiirk Lirast
olarak belirlenmis idi. Ayni tarihte HMK’daki parasal sinir ise 1.500 Turk Lirasi idi.
Bu husus yargilama sistemimizde yeknesaklig1 bozdugu gerekgesi ile elestirilmistir®.
Ihtisas mahkemelerinde gériilen dava ve islerin ozellikleri geregi farkli yargilama
usulleri belirlenebilmektedir. Ancak kanun yolu bagvurusu kesinlik sinir1 kapsaminda
HMKda belirtilen parasal sinir, taraflarin tist merciye bagvuru hakkini giivence altina
almak bakimindan uygun bir miktar olup, bu parasal sinirdan farkli olarak is

mahkemelerinde farkl1 bir parasal sinir belirlenmesinde hukuki yarar goriilmemistir®®.

Sonrasinda 24.11.2016 tarihinde 6763 sayil1 Kanun ile bin lira olan sinir ii¢ bin
lira olarak HMK ile paralel sekilde degistirilmistir. Yine 5521 sayili s Mahkemeleri
Kanunu’nun 8. maddesine 24.11.2016 tarihinde, parasal sinirin yeniden degerleme

190 Diizenlemede enflasyon oranina bagl

oraninda artirilmasi i¢in hiikiim eklenmistir
olarak paranin deger kaybettigi g6z oniine alinmis ve yalnizca sabit bir sinir belirlemek
yerine bu sekilde hiikiim eklenerek parasal sinirin enflasyon karsisinda korunmasi

amaclanmis idi.

25.10.2017 tarihinde vyiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda

ise kanun yolu diizenlemesini iceren 7. maddesinde istinafa iliskin 6zel bir diizenleme

% Iptal amagli istinaf hakkinda bkz. Konuralp/Hanagas1, a.g.m., s.1795-1818

9 Akkaya, a.g.e., 5.120

9 Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.195-196, Namli, a.g.m., 5.125

9 Kurt Konca/Damar a.g.m.,. s.195

100 ““Birinci ve iigiincii fikralardaki parasal simirlar her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, onceki yilda
uygulanan parasal simirlarin; o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasint agsmayan kisimlar dikkate alinmaz.
Parasal simirlarin uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alimir.”’
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yer almayip HMK hiikiimlerine atif yapildig1 i¢in HMK’da belirlenen parasal sinir baz
alinacaktir. 2017 yil1 itibariyle istinaf kesinlik sinir1 Ug Bin Yiiz On Tiirk Lirasi olarak
belirlenmistir. 2018 yil1 i¢inse Ug Bin Bes Yiiz Altmis Tiirk Lirasidir. Buna gore 2018
yilinda verilen kararlar i¢in U¢ Bin Bes Yiiz Altmis Tiirk Lirasmin altinda kalan
kararlar ilk derece mahkemesince verildigi anda kesindir. Belirtmek gerekir ki; dava
acildiktan sonra, istinaf kanun yoluna ait parasal sinir baska bir ifade ile kesinlik sinir1
degisir ise, hiikmiin istinafa tabi olup olmadigi, is mahkemesinde kararin verildigi

tarihteki parasal degere gore belirlenecektir.

Istinaf yoluna basvurulabilmek icin belirli bir parasal smir diizenlemesinin
amaci, o davanin konusundan ziyade, istinaf yoluna bagvuracak olan tarafin menfaati

acisindandir'®

. Bu nedenle de alacagin tamaminin degil de bir kisminin dava edildigi
durumlarda kesinlik sinir1 dava edilen kisma goére degil alacagin tamamina gore
belirlenecektirl®?, Sayet alacagin tamami dava edilmis ise dava sonunda talebin kabul
edilmeyen kismi kesinlik sinirmin iistiinde ise ancak taraf istinaf kanun yoluna
basvurabilecektir'®, Bir diger ifadeyle talebinin reddedilen kismi kesinlik smirinm
altinda ise bu taraf istinaf kanun yoluna basvuramayacaktir. Bunun istisnasi ise katilma
yolu ile istinaftir. SOyle ki; talebin reddedilen kismi1 kesinlik sinirinin altinda kalsa dahi
diger bir ifadeyle karar o taraf i¢in verildigi anda kesin olsa dahi kars1 taraf istinaf
kanun yoluna bagvurmus ise diger taraf da katilma yolu ile istinaf kanun yoluna

basvurabilir'®. Bu husus asagida Katilma yoluyla istinaf bashg: altinda daha detayl

olarak incelenecektir.

2.3. MALVARLIGI DISINDAKI DIGER DAVALARDAKI SINIRLAMALAR
ARASINDA OLMAMAK

Konusu malvarligi olmayan davalarda verilen nihal kararlara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurma konusunda her hangi bir sinir 6ngériilmemistir. Miktar ve
deger bakimindan bir smir1 olmayan nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna

basvurabilmenin tek kriteri, 6zel kanunlarda basvuru hakkinin kisitlanmamis

101 Kuru vd., a.g.e., 5.583, Akkaya, a.g.e., s.116, Yilmaz, Yasa Yollar1, s.131-155, Naml1, a.g.m., 5.125

102 pekcanitez vd., a.g.e., s.522, Karsli, a.g.e., 5.620, Bozkurt, Is Yargilamasi, s.704, Kuru vd., a.g.e., 5.583,
Albayrak, a.g.e., 5.18-19, Namli, a.g.m., s.125

103 pekcanitez vd., a.g.e., s.522, Karsli, a.g.e., 5.620, Bozkurt, Is Yargilamasi, s.704, Kuru vd., a.g.e., 5.583,
Albayrak, a.g.e., 5.18-19, Namli, a.g.m., s.125

104 Kuru vd., a.ge., s.587, Bozkurt, Is Yargilamasi, 5.704, Albayrak, a.g.e., s.18-19
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olmasidir. Bir diger ifadeyle konusu malvarligi olmayan ve para ile dlgiilemeyen
davalarda, 6zel bir duzenleme ile istinaf kanun yoluna basvuru yasaklanmamis ise
istinaf yoluna her zaman gidilebilir. Istinaf yoluna basvurulamayan baska bir ifadeyle
verildigi anda kesin olan Kararlar ise Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu’nda
0zel olarak sayilmistir. Bu 6zel diizenlemeye konu olan kararlara karsi istinaf kanun

yoluna bagvurulamaz®®.

Is yargilamasinda malvarligina iliskin olmayan ve is yargilamasinda énem arz
eden davalardan biri de ise iade davalaridir. Bilindigi iizere is hukukunun amacladigi
hususlardan biri de is¢i ve isveren arasindaki ¢alisma iliskisinin varligini siirdiirmesini

saglamak ve iscinin isini giivence altina almaktir’®. Iscinin is akdinin haksiz ve

105 “Sendika ve konfederasyonlarin genel kurul disindaki organlarina secilebilmek icin kanunda aranan sartlara
sahip olmayan birinin segildigini tespit eden valiligin veya Bakanligin basvurusu tizerine mahkeme, bu kiginin
gorevine son verir. Mahkemenin karart kesindir.’’(m.9/3)

“Genel kurulda yapilan organ ve delege se¢imlerinin devami sirasinda yapilan islemlere iliskin olarak se¢im sonug
tutanaklarinin diizenlenmesinden itibaren iki giin iginde yapilacak itirazlar hakim tarafindan aym giin incelenir ve
kesin olarak karara baglamy. Itiraz siivesinin gecmesi ve itirazlarin karara baglanmasindan hemen sonra hdkim,
14 {incli madde hikiimlerine gire kesin sonuglart ilan eder ve ilgili kurulus veya subesine bildirir.”” (m.15/1)
“Genel kurul disinda yapilan delege segimlerine se¢im sonuglarmin ilanindan sonra iki giin icinde yapilacak
itirazlar, mahkeme tarafindan kesin olarak karara baglanir.”’ (m.16/2)

“Sendikaya iiyelik, Bakanlikca saglanacak elektronik bagvuru sistemine e-Devlet kapist tizerinden iiyelik
basvurusunda bulunulmast ve sendika tiiziigiinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e-Devlet kapisi iizerinden
kazambir. Uyelik basvurusu, sendika tarafindan otuz giin icinde reddedilmedigi takdirde tiyelik talebi kabul edilmis
sayilir. Hakly bir neden géosterilmeden iiyelik basvurusu kabul edilmeyenler, bu kararin kendilerine tebliginden
itibaren otuz guin icinde dava acabilir. Mahkemenin karar: kesindir.”” (m.17/5)

“Sendika tiyeliginden ¢ikariima karari genel kurulca verilir. Karar, e-Devlet kapisi tizerinden Bakanliga elektronik
ortamda bildirilir ve ¢ikarilana yazi ile teblig edilir. Cikarilma kararina karsi iiye, kararin tebliginden itibaren
otuz giin i¢inde mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay icinde kesin olarak karar verir.”’ (m.19/4)

““Isci ve iiye sayilarmin tespitinde maddi hata ve siireye iligkin itirazlart mahkeme alti is giinii icinde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin disindaki itirazlar
icin mahkeme, durugma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi hdlinde bolge adliye
mahkemesi bir ay icinde kararmmi verir. (Ek ciimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara karst temyiz yoluna
basvurulmasi hdlinde Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.”” (m.43/3)

“Oylamaya iliskin itirazlar, oylama giiniinden baslayarak ii¢ is giinii icinde mahkemeye yapilir. Itiraz, mahkemece
ti¢ is giinii icinde kesin olarak karara baglanwr.”’(m.61)

““..Bu tebligden itibaren alt is giinii i¢inde is¢i sendikast mahkemeye itirazda bulunmazsa ilan hiikiimleri kesinlegir.
Itiraz hdlinde mahkeme alt1 is giinii icinde kesin olarak karar verir... Gérevli makamin tespitine kargt, taraflardan
her biri mahkemeye alti is giinii iginde itiraz edebilir. Mahkeme alti is giinii i¢inde kesin olarak karar verir.’'m.65)

106 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 30. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2017. s. 295 vd.
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gecersiz nedenlerle feshini 6nlemek igin is glivencesi hiikiimlerine yer verilmistir. Bu
nedenle is¢i ve isveren arasindaki is iligskisinin mevcudiyetini saglamak amaciyla 4857
sayil1 Kanunda diizenlenen 20. madde ile is akdi gegersiz nedenlerle feshedilen is¢inin
bu feshe kars1 koyabilmesi ise iade davasi ile hiikiim altina almmustir. ise iade davasi,
is akdi haksiz ve gecersiz olarak feshedilen iscinin is s6zlesmesinin haksiz olarak
feshedildiginin tespitini ve bu gecersiz fesih nedeniyle ise geri baglatilmasini,
baslatilmamasi halinde ise tazminata karar verilmesini talep ettigi bir dava tiiriidiir'?’.
7036 sayili Kanun ile dava sart1 olarak arabuluculuk muessesesinin yiirtirliige girmesi
ile birlikte ise iade davalarinda da dava agilmadan Once arabulucuya bagvuru
zorunluluk olarak diizenlenmistir'®. ise iade davasi acabilmek igin aranan diger 6zel

sartlar ise Is Kanunu m.18 ve devaminda diizenlenmistir'®®

. Ayn1 sekilde ise iade
davasinin agilabilmesi icin HMK m.114’te diizenlenen genel dava sartlarinin da var
olmasi gerekir. Sayilan dava sartlarinin mevcudiyeti halinde is¢i ise iade davasi ikame
edebilir. Yargilama sonunda verilen karara iliskin kanun yoluna basvurulmasi
durumunda; istinaf mahkemelerinin goreve baslamalarindan 6nce uygulanmakta olan
temyiz kanun yolunda Is Kanunu m. 20°de yer alan diizenleme geregince Yargitay’mn
temyiz incelemesi sonunda verdigi karar kesin olup, ilk derece mahkemesi bu karara
kars1 direnme karar1 verememekteydi. Bu hiikmiin amaci da yine is¢inin miimkiin olan
en kisa zaman i¢inde gelirine kavugmasini saglamaktir. Bu nedenle de ilgili uygulama
korunmus, 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin degisik 3. fikras1 ‘‘Dava ivedilikle
sonuclandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmast
hdlinde, bolge adlivye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir’’ seklinde
degistirilmistir. Bir bagka deyisle istinaf mahkemesinin inceleme sonunda verecegi
karar kesin olup, bu karara kars1 temyiz kanun yolu kapatilmstir.
2.4. GECICI HUKUKT KORUMA TEDBIRLERINE KARSI ISTINAF
BASVURUSU

Kisiler, haklarin1 aramak i¢in mahkemeler araciligiyla hukuksal korunma talep
etmek icin esas itibariyle dava yoluna basvururlar. Taraflarin basvurduklar1 bu dava

yolu bagka bir ifadeyle yargilama, kanun yollarindan da gecerek kesin bir ¢dziime

107 Omer Faruk Demir, “’Ise lade Davasinda Yargilama’, DUHFD, C.22, S.37, 2017, s. 285-312

108 (zgiir Oguz; Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1, Legal Yaymcilik, Istanbul 2016, s.
84-85.

109 Ayrmtili bilgi igin bkz. Demir, a.g.m. 5.285-312
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ulasir. Bu nedenle séz konusu dava, ‘‘kesin hukuki himaye” olarak adlandirilir'?.

Kimi zaman dava devam ederken davaya konu uyusmazlik konusu sey ile ilgili bir hak
kayb1 s6z konusu olabilmektedir. Nitekim s6z konusu davanin ne zaman sonuglanip
kisinin hakkina kavusacagi dava agilirken mechuldiir. Bu nedenle yargilama bitip taraf
kesin hukuki himayeye kavusana dek uyusmazlik konusu sey iizerindeki hak
kayiplarinin 6niine ge¢ilmesi i¢in, talep edilen hakkin giivence altina alinmasi i¢in, bir

11 Gegici

miiesseseye ihtiyag vardir. Iste bu miiessese ise gegici hukuki himayelerdir
hukuki korumalar karsimiza medeni usdl hukukunda, ihtiyati tedbir, delil tespiti,
gerekli hallerde mal ve haklarla ilgili defter tutulmasi, miihiirleme isleminin yapilmasi
olarak ¢ikarken, icra ve iflas hukukunda ihtiyati haciz, idari yargida yiirlitmenin
durdurulmasi, anayasa yargilamasinda yiiriirliigiin durdurulmasi, ceza yargilamasinda

ise tutuklama ve emniyet tedbirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir!!?,

Belirtmek gerekir ki gegici hukuki korumalardan yalnizca ihtiyati tedbir ve
ihtiyati hacze karsi istinaf kanun yolu ongériilmiistiir. Defter tutulmasi, delil tespiti,

miihiirleme gibi diger ge¢ici hukuki korumalara istinaf denetimi 6ngdriillmemistir.

Bu dizenlemelere gore is mahkemesinin vermis oldugu nihai kararlarin
yaninda, yine mahkemece verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi da
istinaf kanun yoluna gidilebilecektir'!®. Ancak her durumda degil, ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz talebinin reddi halinde ve de ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararinin
kabulii halinde itiraz yoluna gidilmis ise, itiraz merciinin verdigi kararlara kars1 istinaf
kanun yoluna gidilebilecektir. Mahkeme tarafindan kabul edilen tedbir talebine kars1
her hangi bir kanun yolu 6ngdriilmeyip yalnizca itiraz hakki taninmistir. Her ne kadar
bazi goriislere gore bu ihtiyati tedbir karar1 ara karar niteliginde oldugundan istinaf

kanun yoluna bagvurulamadig: belirtilse de bu goriis isabetli degildir. Nitekim ihtiyati

110 Y1lmaz, Kanun serhi, s. 1652, Kuru vd., a.g.e., s.556, Pekcanitez vd., a.g.e., s.616

1 Kuru vd., a.ge., s.556, Selcuk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Gegcici Hukuki Koruma
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’’, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-X, TAA Yaymnlari, 2012,
$.428-461 Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz; Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, 2 C., Yetkin Yaynlari, Ankara
2001, Evrim Erisir; Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, 1. Baski, On iki Levha
Yaymcilik, Eyliil 2013, Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, ¢‘Konusu para alacagi olan gegici hukuki korumalarin
karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi’’, MIHDER, C.2 S.5, 2006, s.1235-1274

12 Kyru vd., a.g.e., 5.556, Yilmaz, Kanun serhi, s.1652, Musul, a.g.e., 5.629, Bozkurt, I Yargilamas1, 5.599, Karsli,
a.g.e., s.598, Pekcanitez vd., a.g.e., s.616

113 Ogretide her ne kadar ihtiyati haciz karar icin genel mahkemelere bagvurulmasi gerektigi, zira ihtiyati haczin
hizmet akdiyle ilgili olmadigi, kaldi ki Icra ve iflas Kanununca da is mahkemelerine bir gdrev verilmedigi belirtilse
de Yargitay is mahkemesi karar1 i¢in ihtiyati haciz alinacaksa sayet bu talebin i mahkemesi araciligi ile istenmesi
gerektigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Bozkurt, Is mahkemeleri, s.191-208
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tedbir kararlarmin hukuki niteligi geregi ara karar ya da nihal karar nitelemesi
yapilamaz. Ihtiyati tedbir kararlarinin nitelemesi icin ‘gegici hukuki koruma’ ifadesi
yeterli bulunmustur. Zira gegici hukuki koruma kararlari bir ara karar ya da nihai karar
olmayip, nihal karara bagli olmaksizin ondan ayri verilen kararlardir. Ayrica bu
kararlar nihai karara ulasmay1 degil, nihal kararin dogacak etkisinin ayakta kalmasini

saglarlar'!4,

Ihtiyati tedbir talebinin kabul edilip tedbir karar1 verilmesi halinde; kendisi
dinlenilmeden tedbir karar1 verilen taraf tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine
veya teminata, tedbirin uygulanmasi nedeniyle menfaatleri agik¢a ihlal edilen tiglincii
kisiler ise tedbirin sartlarina veya teminata karar1 veren mahkemeye itiraz edebilirler.
Ancak aksine karar verilmedikce tedbir kararina itiraz edilmesi bu tedbirin icrasini
durdurmayacaktir. Itiraz iizerine mahkeme inceleme yaparak itirazi hakli bulursa
tedbiri kaldirabilir ya da itiraz1 haksiz bulup itirazin reddine karar verecektir. Iste bu
durumda itiraz tizerine verilen her iki karara karsi da taraflar istinaf kanun yoluna

basvurabilecektir!*®.

Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde ise talep eden taraf istinaf kanun yoluna
basvurabilecektir!!®, HUMK déneminde bulunmayan bu diizenleme HMK’da bulunan
yeni bir hiikiimdiir. [IK’da diizenlenen ihtiyati haciz kurumuna taninan kanun yoluna
bagvuru hakkina paralel olarak bu hak ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde de
taninmugtir. Boylelikle kanun yolunun ihtiyati tedbire de acilmasi ile ihtiyati tedbir
kurumunun kétiilye kullanilmasinin  ve de ihtiyati tedbir konusunda farkli

mahkemelerce ayni kriterde farkli kararlar verilmesinin, bu kararlarin denetim dis1

114 M. Serhat Sarisézen, “’Thtiyati Tedbir Kararlarma Kars1 Bagvuru Yolu Ve Ictihadi Birlestirme Karar1’® Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel say1 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan,
2015, 5.1321-1350

15 “HMK m. 394- (1) Karsi taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Aksine
karar verilmedikge, itiraz icrayt durdurmaz.

(2) Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir
bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafia icinde, ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karar: veren mahkemeye itiraz edebilir.

(3) Ihtiyati tedbir kararimn uygulanmas: sebebiyle menfaati acikea ihlal edilen iiciincii kisiler de ihtiyati tedbiri
ogrenmelerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler.

(4) Itiraz dilekceyle yapilir. Itiraz eden, itiraz sebeplerini acikca gostermek ve itirazinin dayanagi olan tiim delilleri
dilekgesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek iizere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya
iizerinden inceleme yaparak kararini verir. Itiraz iizerine mahkeme, tedbir kararini degistirebilir veya kaldirabilir.
(5) Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna bagvurulabilir. Bu bagvuru éncelikle incelenir ve kesin
olarak karara baglanir. Kanun yoluna basvurulmus olmasi, tedbirin uygulanmasmi durdurmaz.”’

16 HMK m.391/3 “‘Ihtiyati tedbir talebinin reddi hilinde, kanun yoluna basvurulabiliv. Bu basvuru oncelikle
incelenir ve kesin olarak karara baglanir.”’
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olmasinin 6niine gecilerek, ihtiyati tedbir konusunda yeknesakligin saglanarak daha

saglikl kararlar verilmesi amaglanmistir!!’

Ihtiyati tedbir karar1 dava dncesinde ya da dava esansinda, hangi asamada
verilmis olursa olsun taraflar bu karara itiraz edebilir, reddi halinde de istinaf kanun
yoluna bagvurabilirler. Zira HMK’da yer alan diizenlemede istinaf kanun yolu
bakimindan dava Oncesi veya dava esnasinda verilen ihtiyati tedbir ile ilgili kararlar

acisindan bir ayrim 6ngérmemistir.

Konusu malvarligi olan nihal kararlarin istinaf edilebilirliginde uygulanan
parasal smirin ihtiyati tedbir acisindan da uygulanip uygulanmayacagi ise

tartismalidirt!®

. Meblaga bagli simirlamanin bu kararlara kars1 gidilen istinaf kanun
yolunda da gegerli olacagina dair kanunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Bu
nedenle bu konuda doktrinde gériis ayrilign bulunmaktadir'®®. Bir gériise gore belli
meblag smirlamasi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi gidilen istinaf
kanun yolunda gecerli degildir. Zira ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz esas hakkindaki
nihai kararlar olmayip, gegici hukuki himaye olduklari i¢in konularmin para ile
Olciilebildikleri sOylenemez. Bu nedenle meblag sinirlamasina bakilmaksizin,
belirlenmis olan sinirin altinda kalsa dahi ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinin ya da
itiraz iizerine verilmis kararlarin istinafa konu olabilecegi savunulmaktadir?,
Katildigimiz diger goriise gore ise konusunu malvarligi haklarinin olusturdugu ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz talebinin reddi ya da itiraz tzerine verilen kararlarda da istinaf
kanun yoluna bagvuru asamasinda yine meblag smiri uygulanmahdir'?!. Nitekim
konusu mal varlig1 olan bir uyusmazlikta kesin hukuki ¢0ziim diger bir ifadeyle nihai
karara kars1 istinafa bagvurulmasi asamasinda meblag smir1 uygulaniyor ise ayni
uyusmazliga dair gegici hukuki korumada kararlarinda da istinaf kanun yolu
asamasinda meblag sinir1 evleviyetle uygulanmalidir. Zira bu meblag siniriin altinda
kalan nihal kararlara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmakta hukuki yarar yoksa yine

ayni sekilde meblag sinirinin altinda kalan gegici hukuki koruma kararlarina karsi da

istinaf kanun yoluna basvurmakta hukuki yarar yoktur'??, Diger yandan konusu

7 Karsly, a.g.e., s. 604

118 Konca /Damar, a.g.m., 5.206

119 Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.206,

20Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 96-97
121 Bozkurt, s yargilamasi, 5.706, Kurt Konca/Damar, a.g.m., 5.206

122Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.207
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malvarligina iliskin olmayan sahis varligina iliskin olan ihtiyati tedbir kararlari
bakimindan tipki ayn1 konudaki nihaf kararlar gibi parasal bir sinir olmaksizin istinaf
kanun yoluna basvurulabilir. Bu durum ihtiyati haciz igin gegerli degildir. Zira ihtiyati
haczin konusu daima malvarlig1 haklarina iliskin oldugu i¢in ihtiyati hacze iliskin

yapilacak istinaf kanun yolu basvurularinda meblag sinir1 aranacaktir'?,

Ihtiyati tedbir is yargilamasinda karsimiza; Sendikalar ve Toplu is S6zlesmeleri
Kanunu’nun 71. maddesine gore uygulanmakta olan grev veya lokavtin kanun dis1
olup olmadigina ilisin tespit davasi a¢ildig1 takdirde bu davada tedbiren grev veya
lokavtin durmasina karar verilmesi halinde ¢ikabilmektedir. Yine is kazasina iliskin
davalarda uygulama imkani bulan Tirk Borglar Kanunu’nun 76. maddesinde
diizenlenen ‘gegici 6deme’ kurumu da ihtiyati tedbir niteligindedir'?*. Aym sekilde
is¢i alacagina iliskin davalarda, dava sonunda tahsilin imkansiz hale gelmemesi igin
davalinin taginir, tasinmaz mallarinin ti¢lincii kisilere devir ve temlikini 6nlemek igin

ihtiyati tedbir karar1 verilebilmektedir.

Is yargilamasinda ihtiyati tedbire konu olabilecegi dgretide tartismali olan bir
diger husus ise ise iade davalaridir. Ogretideki bir goriise gore bu davalarda uzun stiren
yargilama siiresince is¢inin hak kaybina ugramamasi adina yargilama esnasinda
ithtiyati tedbir karar1 verilmek suretiyle o is yerinde ¢alistirilmasinin saglanabilecegi
ileri stiriilmektedir'?®, Boylelikle ihtiyati tedbir karari geregi davaci isci davanin
acilmasindan hiikiim kesinlesinceye kadar isyerinde calisabilecektir. Isci, is giivencesi
kapsaminda oldugunu, feshin yazili olarak yapilmadigini, fesih sebebinin agik ve kesin
bir sekilde bildirilmedigini yaklasik olarak ispat etmesi halinde isyerinde
calistirlmasina iliskin ihtiyati tedbir karar1 verilebilecektir!?®. Katildigimiz karsit
goriise gore ise, bu sekilde mahkemece verilecek bir ihtiyati tedbir karari gegici hukuki

himaye niteliginde olmayip, davanin esasina iligkin bir karar olacagi i¢in 6100 say1li

123 Bozkurt, is yargilamasi s.706, Kurt Konca/Damar, a.g.m., 5.207

124 <Dava, is kazas1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup, is kazasi sonucu yaralanan S... “in
malul kalmasi ile ekonomik agidan kotli duruma diisen aile fertlerinin temel ihtiyaglarmin kargilanabilmesi igin
Borglar Kanununun 76. maddesi uyarinca gegici ddeme yapilmasina karar verilmesini talep edilmistir... Gegici
O0deme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle HMK’nin 394.madde hiikmiine uygun olarak tedbir kararina itiraz
tizerine mahkemece ilgililerin davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dosya tizerinden karar verilmesi
gerekirken usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir.” 21.
HD, E.2013/15667, K.2013/20940, T.18.11.2013 (KiB), 15.02.2017

125 Hamdi Mollamahmutoglu vd.; Is Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2014, s. 1036, Mustafa Ozbek, “Ise
fade Davasinda Davaci Is¢inin Tedbiren Ise ladesi” Calisma ve Toplum, S.35, 2012, s.11-39.

26Brcan Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise iade), Segkin Yaynlari, Ankara 2007, s. 313-314;
Mollamahmutoglu vd., s. 1036; Ozbek, a.g.m., s.11-39

34



HMK ’nin 397. maddesine ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesine aykirilik teskil
edecektir'?’. Ihtiyati tedbir karar1 niteligi ve verilis amac1 geregi, davaya konu olan
hak veya menfaatin yargilama sonunda karar verilinceye dek ortadan kalkmasinin
Oniine gegmek maksath verilmektedir. Oysaki ise iade davalarinda dava sonunda is¢i
lehine ise iade karari verilse dahi igveren is¢iyi ¢alistirmak zorunda olmayip, ilgili
tazminatlar1 6demek sart1 ile iscinin ise iade basvurusunu reddedebilmektedir. Hal
boyle iken esas kararla dahi igverene is¢iyi ise geri baslatarak ¢alistirmak zorunlulugu
yukletilemez iken, ihtiyati tedbir ile bdyle bir karar verilmesi hukuken mimkin

olmamalidir'?,

Ihtiyati haciz kurumuna iliskin istinaf kanun yolu basvurusu ise icra ve iflas
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu Kanun’da yer alan diizenlemeye gore tipki ihtiyati
tedbirde oldugu gibi ihtiyati haciz talebinin reddi halinde talebi reddedilen alacakli
istinaf kanun yoluna bagvurabilir'?®. Ihtiyati haciz kararina itiraz edilmesi halinde ise
mahkemenin itiraz sonucunda verecegi karara kars1 bu karar aleyhine olan taraf istinaf

kanun yoluna basvurabilecektir'®,

Hem ihtiyati tedbir hem de ihtiyati hacze iliskin istinaf kanun yolu
bagvurusunda bolge adliye mahkemesi ilgili dairesi her hangi bir hak kaybinin
meydana gelmemesi i¢in bagvuruyu Oncelikli islerden sayip hemen inceleyecektir
(HMK m.391/3, HMK m.394/5, IIK m.258/3, IIK m.265/5).

Ogretide tartismali olan bir diger husus ise ilk defe istinaf asamasinda bir
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi durumunda bu karara itiraz edilmesi halinde ya da bu
talebin reddi halinde temyiz kanun yoluna basvurulup vurulamayacag1 hakkindadir'®!.
Bilindigi tizere ilk derece asamasinda hiikmedilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararina itiraz edilmesi halinde verilen karara veya tedbir talebinin reddi halinde istinaf
yoluna bagvurulmasi durumunda istinaf mahkemesi tarafindan verilen karar kesin

olup, bu karara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamayacaktir’*? (HMK m.362/1-f).

27Durmus Ozcan; Gerekgeli -Agiklamali- Igtihatli Is Kanunlari Serhi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 410

128 (9zcan, a.g.e., 410, Kurt Konca/Damar, a.g.m., 5.208

977K m.258/3: ““Ihtiyati haciz talebinin reddi halinde alacakli istinaf'yoluna basvurabilir. Bélge adliye mahkemesi
bu basvuruyu éncelikle inceler ve verdigi karar kesindir.”’

130 [IK m.265/5: “Itiraz iizerine verilen karara kars: istinaf yoluna basvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi bu
basvuruyu éncelikle inceler ve verdigi karar kesindir. Istinaf yoluna basvuru, ihtiyati haciz kararimn icrasim
durdurmaz.”’

131 Albayrak, a.g.e., s.34-35

132 pekcanitez vd., a.g.e., 5.627

35



Ancak, ilk defa istinaf asamasinda ihtiyati tedbir hakkinda bir karar verilmesi
durumunda bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi noktasinda
kanunda acik bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu nedenle, bir goriise gore, HMK
m.394/5 “‘itiraz hakkinda verilen karara karsi kanun yoluna basvurulabilir.’’
diizenlemesine yer verildigi i¢in, tedbir kararin1 bolge adliye mahkemesi vermis ise bu
durumda Yargitay ilgili hukuk dairesine temyiz kanun yoluna gidilebilecektir!33,
Katildigimiz diger goriise gore ise, her ne kadar HMK nin 394/5. maddesinde ‘‘kanun
yoluna bagvurulabilir’’ ifadesi yer alsa da bu konuda yine ayn1 Kanun’un 362/1-f
maddesi aciktir. Bu madde ‘‘Bélge adlive mahkemelerinin asagidaki kararlar
hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz: ... Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen
kararlar.”’ seklinde diizenlenerek gecici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlara
kars1 temyiz kanun yolu kapatilmistir'®*. Bu nedenle bu kararlara karsi da temyiz
kanun yoluna bagvurulamayacaktir. Ancak bu kararlara kars1 diger bir ifadeyle bolge
adliye mahkemelerince ilk defa hiikiim altina alinacak ihtiyati tedbir kararlarina karsi
temyiz kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi zaman i¢inde Yargitay kararlarina gore

sekillenecektir’3®.

3. BASVURU SURESI

Ilk olarak belirtmek gerekir ki istinaf kanun yoluna basvuru siiresi Kanun’da
diizenlendigi icin kesin sirelerdendir'®®. Kesin siire olmas1 nedeniyle kanun yoluna
basvuru islemi siiresi i¢inde yapilmaz ise siireyi kagiran tarafin bagvuru yapma hakki
ortadan kalkar. Boylelikle ilk derece mahkemesince verilmis olan karar sekli anlamda

kesinlesir.

7036 sayili yeni Is Mahkemeleri Kanunu’nun getirdigi degisikliklerden biri de
istinaf kanun yoluna basvuru siiresine iliskindir. Nitekim 5521 sayil1 Is Mahkemeleri

Kanunu’nda yer alan diizenlemeye gore is mahkemeleri kararlarina karsi istinaf yoluna

133 Bozkurt, i yargilamasi, s.706, Ayrica bkz. M. Serhat Sarisdzen, *’Thtiyati Tedbir Kararlarma Kars1 Bagvuru
Yolu Ve igtihadi Birlestirme Karar’> Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel say1 2014,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, 2015, s.1321-1350

134 Albayrak, a.g.e., s.35

135 fstinaf mahkemelerinin goreve baglamasindan énce Yargitay’in bu konudaki uygulamasimna iliskin bkz.
YIBHGK, 21.2.2014 T., 2013/1 E., 2014/1 K. (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi Gazete, S. 28975).

136 Hukukumuzda siireler kesin siire/ kesin olmayan siire ayrimima tabidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 94.
maddesi geregi ise Kanun’un belirledigi siireler kesin siirelerdendir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez vd., a.g.e.,
s.164, Musul, a.g.e., s.181, Kuru vd., a.g.e., s.713
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basvurma siiresi karar yiize kars1 verilmisse tethimden itibaren, yokluklarinda verilmis
ise tebligden itibaren sekiz giin olarak diizenlenmis idi. Gegmisteki temyiz kanun yolu
uygulamasina paralel olan bu diizenleme korunarak istinaf kanun yoluna basvuru
siiresi de sekiz giin olarak belirlenmisti. HMK’da istinaf kanun yoluna basvuru siiresi
iki hafta olarak 6ngériilmiis iken, IMKda 8 sekiz giin olarak belirlenmesinin gerekgesi
olarak, ‘is davalarinin niteligi geregi acele islerden sayildigindan Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin kanun tasarisindan farkli

olarak kanun yoluna basvuru siiresi sekiz giin olarak tespit edildigi’ belirtilmis idi*®’.

Is davalarmin niteligi geregi bir an 6nce sonuglanmasi amaglanarak kanun
yoluna basvuru siiresi kisa tutulsa da bu durum olumsuzluklara neden olmustur. Ilk
olarak medeni yargilamadaki iki haftalik bagvuru siiresinden farkli bir diizenleme
getirdigi i¢in uygulamada yeknesaklik saglanamayip, tereddiitlere sebebiyet

vermistir'®®

. Bir diger elestiri ise bu durumun silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil
etmesidir®®. Soyle ki; eski IMK’da yalnizca istinaf kanun yoluna basvuru siiresi
dizenlenmis, dilekgeye cevap siiresi/ katilma yoluyla istinaf kanun yoluna bagvurma
hususunda bir diizenleme yer almamis ve bu durumlarda HMK’daki hukimler
uygulanarak iki haftalik siireler uygulanmistir. Kanun yoluna basvuran tarafin etkin
bir dilekge hazirlamak igin sekiz gun siresi bulunmakta iken, cevap veren tarafin iki

haftalik siiresinin bulunmasi esitsizlik teskil etmekteydil4°.

7036 sayili IMK’nin, kanun yoluna bagvuruyu diizenleyen 7. maddesinde
HMK’ya atif yapilmak suretiyle bu kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi
ile surelerdeki esitsizlik giderilmistir. Diger bir ifadeyle 7036 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesi ile birlikte HMK nin 345. maddesi Is Mahkemeleri kararlari igin de

uygulanmaya baslamistir!4!,

Ik etapta istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin uzamasmin, is
yargilamasinda, uyusmazligin kisa siirede ¢Oziimlenmesi igin siirelerin kisa

tutulmasinin is¢i lehine bir durum iken bu durumun tam tersi diizenleme yapilmasi

137 Bozkurt, is yargilamast, 5.707

138 Namli, a.g.m., s.127-129, Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.211, Ayrica Bkz. Is Mahkemeleri Kanunu Hiikiimet
Gerekeesi

139 Bilgehan Yesilova, *Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi’’, TBB Dergisi, S.86, 2009, 5.47-101

140 Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.212, Bozkurt, is yargilamast, s.707

141 HMK m.345 ““Istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir. Bu siire ilanmun usulen taraflardan her birine tebligiyle
islemeye baglar.”’
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dikkati ¢ekebilmektedir. Uyusmazligin kisa siirede ¢oziilmesi ve kesin hiikiim elde
edilmesi her ne kadar is¢i lehine bir durum ise de kisa siirede elde edilen hiikiim etkin
bir ¢oziim degilse sayet bu durum is¢i lehine olmayacaktir. Soyle ki; siirelerin kisa
olmasi tarafin etkin hukuki himayeye kavusmasmi engelleyebilmektedir'*?. Istinaf
mahkemeleri istinaf dilek¢esinde gosterilen sebeplerle baglidirlar. Temyiz mahkemesi
gibi re’sen inceleme yapilamamaktadir. Bu nedenle etkin hukuki korunmanin
saglanabilmesi ve istinaf dilekg¢esinin ayrintili bir bigimde yazilabilmesi i¢in tarafin
yeterli siiresinin bulunmasi gerekmektedir. Oysaki uygulamada 5521 sayili Kanun’a
gore stirenin tefhimle baglamasi tizerine taraf mahkemenin gerekcesini dahi gormeden
yuze okunan sadece kabul ya da ret olundugu bildirilen kisa kararla yetinerek sekiz
giin icinde bir istinaf dilekgesi hazirlamak zorunda kalmaktaydi. Cogu zaman temyiz
kanun yolunda uygulanmakta olan siire tutum uygulamasi istinaf kanun yolunda da
uygulanmakta idi. Hukuk davalarinda yasal olarak diizenlemede yer almayan siire
tutum uygulamasi ise tartigmalar1 da beraberinde getirmekte idi. Soyle ki; Yargitay
bazi kararlarinda siire tutum dilekgesini bir temyiz basvuru olarak kabul etmeyip,
tefhimden sonra siire tutum dilekcesi vermekle birlikte, gerekgeli kararin tebliginden
sonra siresi iginde sayet temyiz yoluna bagvurulmus ise temyiz istemini incelemekte
idi. Buna karsin sayet siire tutum dilekgesi verildikten sonra gerekgeli karari teblig alan
taraf ayrintili temyiz dilekgesi sunmadig1 takdirde siire tutum dilekgesi ile yapilan
basvuruyu reddetmekteydil*®. Baz1 Yargitay daireleri ise tefhimle birlikte siire tutum
dilekgesi verilmis ise, gerekceli kararin tebliginden sonra ayrintili temyiz dilekgesi
sunulmasa dahi, bu bagvuruyu siiresinde yapilmis bir bagvuru olarak ele alip, inceleme

yapmakta idi*4.

Kanunda yer almamakla birlikte uygulamada yer alan bu usdl 7036 sayili
Kanun ile de son bulmustur. Zira 7036 sayili Kanun’un, kanun yollar1 diizenlemesini

iceren 7. maddesinin 4. fikras1 “‘Kanun yoluna bagvuru siiresi ilamin taraflara

142 Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.211

143 <“Bglge adliye mahkemesi kararini davali temyiz etmistir. Davalmin ilk derece mahkemesi kararina kars1 istinaf
sebeplerini agik¢a belirtmeden yalnizca gerekgeli kararin tebliginden sonra gerekgelerini bildirecegini belirtmek
suretiyle istinaf yoluna bagvurdugu, gerekgeli kararin tebliginden sonra da gerekgeli dilekgenin sunulmadigi, Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun bu nedenle reddedildigi, 6100 sayili HMK’nin 352. ve 355. maddeleri
uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan asagidaki sekilde karar
verilmistir. SONUC: Temyiz olunan kararin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370/1. maddesi
uyarinca ONANMASINA, 17/11/2016 giiniinde oy birligi ile karar verildi.”” 9. HD, 17.11.2016, 2016/35343,
2016/20173, 18.07.2017

144 Akkaya, a.g.e., s.159
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tebliginden itibaren islemeye baglar’’ demek suretiyle uygulamadaki bu karmasay1 da

ortadan kaldirarak medeni yargilamadaki yeknesaklig1 saglamistir.

Netice olarak son diizenlemelerle birlikte is mahkemesi kararlarina karsi
taraflar tebligden itibaren iki hafta icinde istinaf kanun yoluna basvurabilecektir. Slre
usuliine uygun yapilan teblig ile baslayacaktir. Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi
kararin usuliine uygun olarak teblig alindig1 giin baslayip, iki hafta sonra ayni giin son

bulacaktir.

Sirenin gecirilmesinden sonra yapilan istinaf bagvurusunun, istinaf dilekcesini
alan ilk derece is mahkemesi tarafindan reddine karar verilecektir. Istinaf
basvurusunun reddi kararini igeren bu karari teblig alan taraf, bu karara kars1 da bir
haftalik kesin siire iginde yine istinaf kanun yoluna bagvurabilecektir. Zira bu karar
davanin esasini olusturan ve istinaf edilen onceki karardan bagimsiz bir mahkeme

kararidirt®.

Sayet hak distirlicii siire niteliginde olan basvuru siiresi elde olmayan
sebeplerle gegirilmis ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 95. madde ve devaminda
diizenlenen eski hale getirme kurumundan yararlanilarak istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. Eski hale getirme talebinde bulunulabilmesinin sarti, tarafin iradesi
disinda ortaya ¢ikan hakli ve objektif bir engelin varligidir. Ornegin tarafin agir hasta
olmasi, ¢iktig1 uzun bir seyahat nedeniyle tebligattan ge¢ haberdar olmasi, yangin
deprem gibi bir afetin varlig1, eski hale getirme nedenlerinden bazilaridir!®, Eski hale
getirme talep edilebilmesi i¢in baska bir hukuki yola bagvuru imkani kalmamis
olmalidir. Istinaf siiresi usuliine uygun teblig ile islemeye baslayacaktir. Ortada
usulsiiz bir teblig var ise sayet siire gegirildi diisiincesi ile eski hale getirme talep
edilemez. Belirtmek gerekir ki katilma yoluyla istinaf hakkinin varligi eski hale
getirme talebine engel degildir'*’. Zira katilma yoluyla istinaf kurumu asil istinafa
bagli bir yoldur. Asil taraf istinaf isteminden feragat ederse katilma yoluyla basvuran
tarafin da talebi feragat nedeniyle reddedilir. Kaldi ki, Kars1 taraf istinaf kanun yoluna

bagvuruda bulunmaz ise katilma yoluyla bagvuru hakki da dogmaz. Eski hale getirme

145 Arslan vd., a.g.e., s. 591; Cifici, a.g.e., s. 131; Ulukapy, a.g.e., s. 470;

146 Ayrmtili bilgi igin bkz. Erdal Tercan; Medeni Usul Hukukunda Kesin Siirelerin Kagirilmasi Halinde Eski Hale
Getirme, Yetkin Yaymlari, Ankara 2006, Kuru vd., a.g.e.,s.717, Alangoya vd., a.g.e., s.187, Ustiindag, a.g.e., s.443,
Pekcanitez vd., a.g.e., s.169

147 Akkaya, a.g.e.,s.162
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talebinde bulunacak taraf engelin ortadan kalkmasindan itibaren iki hafta iginde
basvuruda bulunmalidir. Istinaf siiresini gegiren taraf eski hale getirme talebi icin
bolge adliye mahkemesine bagvuracaktir. Eski hale getirme talebi ile birlikte istinaf
sebeplerinin de belirtilmesi ve istinaf bagvurusunun yapilmasinin zaman yoniinden ve

masraf yoniinden yerinde olacagi 6gretide belirtilmektedir'4®,

Basvuru siresinin gegirilmesi halinde bir diger yol ise yukarida da belirtildigi
Uzere katilma yoluyla istinafa basvurmadir. Bu konu asagida detayli olarak

incelenecektir.

Belirtmek gerekir ki HMK’da, adli tatilde goriilecek dava ve isleri diizenleyen
103. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde ‘‘hizmet akdi veya is sozlesmesi sebebiyle
iscilerin actiklar: davalar’’ da sayildigi icin, bu davalar adli tatilde de goriileceginden
istinaf siiresinin adli tatil icerisine denk gelmesi halinde dahi islemeye devam

edecektir®.

4. ISTINAF SEBEPLERI

Istinaf sebebi kavrami ilk derece mahkemesi kararinin ve bu karara dayanak
teskil eden yargilamanin neden hatali veya eksik oldugunu gosteren iddialardir'®.
IMK’da atif yapilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342. maddesinde istinaf
dilekg¢esinde bulunmasi gereken hususlar arasinda istinaf sebepleri ve gerekgesi de
sayllmistir. Zira istinaf incelemesi gosterilen istinaf sebepleri ile sinirli olarak
yapilacaktir. Bunun nedeni ise yapilan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi
kararinin yanlis oldugu tespit edilir ise yeniden yargilama yapilarak istinaf
mahkemesince esasa iligkin farkli bir karar verilebilecek olmasidir’®t. Mahkemenin
gosterilen sebepler cercevesinde verdigi bu esas hakkindaki kararinda da taraf iradeleri
ve kendi haklar iizerindeki tasarruf yetkileri belirleyici olacaktir. Tabi bu durum

152

taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi is davalarn icin gegerlidir™<. Re’sen

aragtirma ilkesinin uygulandig: is davalarinda 6rnegin hizmet tespit davalarinda bu

148 Kuru vd., a.g.e., 5.720

149 Albayrak, a.g.e., s.40, Kuru vd., a.g.e., 5.745, Kiling, a.g.m., 5.401, Ugur, a.g.m., s.12, Bozkurt, Is mahkemeleri,
5.192

150 Akkaya, a.g.e., s., 179, Kuru vd., a.g.e., 5.584, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.523,

151 Sezin Aktepe Artik, ““Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami’® TBB Dergisi, S.134, Ocak 2018, 5.257-
292, Pekcanitez vd., a.g.e., s.523, , Akkaya, a.g.e., s.179

152 Bozkurt, s yargilamasi, s. 709, Kuru vd., a.g.e., 5.590, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.530, Akkaya, a.g.e., s.179-180
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durum s6z konusu olmayacak, istinaf mahkemesi gosterilen sebeplerle bagh

kalmayacaktir'®,

Istinaf sebepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a ve ayrica
gosterilmemistir. Bu sekilde sinirli ve sayili bir sekilde diizenlenmemesinin nedeni ise
istinaf kanun yolunun niteliginden kaynaklanmaktadir™?*. Zira istinaf kanun yolunun
amaci ilk derece yargilamasinda ve bu yargilamanin sonunda verilecek olan kararda
bulunacak olan her tiirlii hatanin giderilmesidir. Bu nedenle de hem usdle hem de esasa

iliskin yargilamayi etkileyen tiim hususlar istinaf sebebi olacaktir>®

. Goriilecegi iizere
bu sekilde ilk derece mahkemesinin tiim hatalarinin hilkiim sonucunu etkilemesi ve
tarafin aleyhine olmasi kosulu ile istinaf sebebi olmasi, istinaf yargilamasini temyiz

kanun yolundan ¢ok daha kapsamli bir inceleme oldugunu géstermektedir®®.

Belirtmek gerekir ki hesap hatasi yazim hatasi gibi yeniden yargilamayi ve
degerlendirmeyi gerektirmeksizin diizeltilebilecek maddi hatalar istinaf sebebi
olmay1p, bu hallerde istinaf kanun yoluna bagvurulamaz. Bu gibi durumlarda hikmiin
tashihi ve tavzihi yoluna gidilebilir’>’. Yine istinaf yoluna bagvuranin hukuki yararinin
olmadigi, yargilamayi etkilemeyecek olan durumlarda da istinaf kanun yoluna

basvurulamaz.

4.1. ISTINAF SEBEPLERININ SINIFLANDIRILMASI

Tirk Hukukunda istinaf sebepleri Kanun’da belli bir bashik altinda
diizenlenmemis, nelerin istinaf sebebi olabilecegi agik¢a ve ayrica gosterilmemis,
cesitli maddelerde istinaf sebeplerinden bahsedilmistir®®e. Ornegin, HMK nin istinaf
dilekgesinin igerigini diizenleyen 342. maddesinde dilekgede istinaf sebebi ve
gerekgesinin olmasi gerektiginden bahsedilmis, durusma yapilmadan verilecek
kararlar1 diizenleyen 353. maddesinde bazi Onemli istinaf sebepleri sayilmis,

incelemenin kapsamini diizenleyen 355. maddesinde incelemenin gosterilen istinaf

183 Kuru vd., a.g.e., 5.590, Bozkurt, Is yargilamasy, s. 709, Akkaya, a.g.e., s.179-180, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.530,
154 Haluk Konuralp; Medeni Usul Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2006, s.183, Kuruvd., a.g.e.,
5.584, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.523, Akkaya, a.g.e., s.188, Istinaf El Kitab1, .40

155 Bozkurt, Is yargilamast, s.707, Kuru vd., a.g.e., s.584, Karsh, a.g.e., s. 640, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.523, Akkaya,
a.g.e., s.179-180

1%6 Kuru vd., a.g.e., 5.584, Pekcanitez vd., a.g.e., s.523, Akkaya, a.g.e., s.179-180

157 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru vd., a.g.e., 5.690, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.480-481, Karsli, a.g.e., s.584

158 Gzekes, Sorularla istinaf, s.35, Bozkurt, Is yargilamasi, s. 707, Kuru vd., a.g.e., s.584, Pekcanitez vd., a.g.e.,
s.523, Akkaya, a.g.e., 5.188
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sebepleri ile sinirli olarak yapilacagindan bahsedilmistir’®. Bu haliyle yasada bir
smirlama getirilmeyen Istinaf sebepleri ise doktrinde 3 grup altinda su sekilde

say11maktad1r16°;

- Us0I kurallarina aykirilik
- Maddi hukuk kurallarma aykirilik

- Maddi mesele hakkinda yanlis degerlendirme yapilmasi

4.1.1.Usll Kurallarima Aykirihk

Us0l kurallarina aykiri olarak yargilama yapilmasi istinaf nedenleri arasinda
sayllmaktadir. UsOl kurallarina aykir1 olarak yargilama yapilmasi neticesinde
karsimiza iki tiir istinaf sebebi ¢ikmaktadir. Bunlar mutlak istinaf nedenleri ve nispi
istinaf nedenleridirt®, ilk derece asamasinda yapilan usll hatasmin verilen hiikmii
etkileyip etkilemedigin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bir diger ifadeyle her
usule aykirilik mahkemenin kararimi etkileyecek kadar ciddi olmayabilir. Bu nedenle
bazi ciddi usdl hatalart mutlak istinaf nedeni olarak kabul edilmis ve HMK’nin 353.

maddesinde bu istinaf nedenleri 6rnek olarak sayilmistir.
Bu dizenlemeye gore;

I. Davaya bakmasi yasak olan bir hékim tarafindan yargilamanin yapilmasi,
ii. Hakli ret talebine ragmen, reddedilen hakimin hukuka aykiri olarak
yargilamayi yiiriitmesi,

Bu durumda belirtmek gerekir ki ret talebinin usuliine uygun olarak yapilmig
olmasi gerekir. Ret sebebini bilen taraf en ge¢ ilk durusmada ret talebini ileri
siirmelidir. Sayet ret sebebini yargilama esnasinda 6grenmis ise 6grendikten sonraki
ilk durusmada, bu ret talebini yeni bir islem yapilmadan bildirmelidir. Bu sekilde
usuliine uygun olarak reddedilen hakim karar vermis ise bu usil hatasi istinaf sebebi
olacaktir. Hakimin ret sebebini tarafin istinaf agsamasinda 6grenmesi durumunda bu
halin istinaf sebebi olup olamayacagi ise Kanun’da agik bir sekilde diizenleme

bulmamistir. Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore ise ret talebinin ilk derece

159 fstinaf El Kitab1, 5.40, Pekcamtez vd., a.g.e., s.525, Kuru vd., a.g.e., 5.590, Karslh, a.g.e., s.639-640, Akkaya,
a.g.e., s.188-189

160 Karsli a.g.e., 5.640, Akkaya, a.g.e., s.189

161 Nevhis Deren Yildirim, ‘Istinafin Gerekgelendirilmesi Ve Istinaf Sebepleri’’, Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Segkin Yaynlari, Ankara 2006, s.693-712 Akkaya, a.g.e., s.190, Karsli a.g.e., s.640-641, Namli, a.g.m.,
s.133
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yargilamasinda hiikiim verilinceye kadar yapilabilecegi yoniindedir. Ret sebebi hiikiim
verildikten sonra 6grenilmis ise artik ileri stiriilemeyecektirt®?,
iii. [k derece mahkemesinin gérevli ve yetkili olmasina ragmen yetkisizlik veya
gorevsizlik karar1 vermesi, ya da aksine mahkemenin gorevli/ yetkili olmamasina
ragmen davaya bakmasi,

Bilindigi iizere is mahkemesi bulunmayan yerlerde, tek bir asliye hukuk
mahkemesi var ise o asliye hukuk mahkemesi, sayet birden fazla asliye hukuk
mahkemesi var ise de HSK tarafindan goérevlendirilen bir asliye hukuk mahkemesi is

mahkemesi sifatyla ve is yargilamasi usuliine gére davaya bakar'®3

. Dava agilirken is
mahkemesi sifatiyla oldugu belirtilmelidir. Ancak dava is mahkemesi sifatiyla
acilmamis olsa dahi mahkeme gorevsizlik karari veremez. Bir ara karar tesis etmek
suretiyle is mahkemesi sifatiyla davaya bakmaya devam eder'®. Asliye hukuk
mahkemesi yargilamayi yaparken is mahkemesi sifatiyla gordiigiinii belirtmelidir. Zira
Yargitay yerlesik ictihatlarinda bu hususa deginerek davaya is mahkemesi sifatiyla
bakildiginin belirtilmesi gerektigini bildirmistir'®.

iv. Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi,

Bir dava igin &n goriilen 6zel dava sartlar1*®® mevcut ise hem bu sartlarin hem
de HMK m.114’te diizenlenen genel dava sartlarinin agilan davada mevcut olmasi
gerekir, aksi takdirde 6zel dava sartlarinin veya genel dava sartlarimin birinin
yokluguna ragmen davanin usulden reddedilmemis olmasi istinaf sebebi teskil

edecektir.

162 Kuru vd., a.g.e., s.103, Karsly, a.g.e., s.170-171, Pekcanitez vd., a.g.e., 145-146, Musul, a.g.e., s.45

163 Bozkurt, Is yargilamasi, s.130, Ugur, a.g.m., s.12, Kiling, a.g.m., s.386, Bozkurt, Is mahkemeleri, s.191, Kuru
vd., a.g.e., s.741

164 Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2010/18154 K. 2012/24336 T. 25.6.2012, 20.05.2018, ayrica bkz. Bozkurt, s
mahkemeleri, s.192, Bilge/ Onen, a.g.e., s.146,Bozkurt, Is yargilamast, s.130

1655 mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesine agilan bir davada seri yargilama usulii uygulanacag: gibi,
temyiz siiresi de tethimle baglayacagindan mahkemenin bu sifatla davaya baktigini karar altina almasi ve nihai
kararinda da gostermesi gerekir. Asliye Hukuk ve Is Mahkemeleri yoniinden temel farkliliklar gozetildiginde boyle
bir belirleme yapilmamis olmas1 usule aykir1 olacaktir.” YHGK 2011/19-446 E. 2011/569 28.09.2011 (KiB),
15.05.2017

‘Eldeki dosyada, davanin is mahkemesi sifati ile genel mahkemeye agildigi, bununla birlikte, mahkemece, bozma
ilam1 sonrasindaki 20.06.2012 ve 17.10.2012 tarihli oturumlar haricinde biitiin oturumlara genel mahkeme sifatiyla
cikildigr goriilmiistiir. Bozma ilami sonrasinda 20.06.2012 ve 17.10.2012 tarihli olanlar haricindeki durusma
tutanaklarinin tamanunda ve gerekgeli karar bagh@inda, davaya "Is Mahkemesi Sifatiyla" bakildiginim
belirtilmemis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir..” 10. H.D. 2014/21853 E., 2014/28138 K. T.
25.12.2014, 20.05.2018 ,Ayrica bkz. Bozkurt, is Mahkemeleri, s.192

166 Zorunlu arabuluculuk 7036 sayili yasa ile is davalari i¢in &zel bir dava sart: haline gelmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Salim Yunus Lokmanoglu, ‘‘Is Mahkemeleri Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavrami’’, TAAD, S.33, Ocak
2018, 5.863-885
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V. Mahkemece usule aykiri olarak davanin veya karsi davanin agilmamig
sayllmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmis olmasi,

Aralarinda baglant1 bulunmayan davalar birlikte agilmis ise sayet, dava konusu

hak veya borcun ortak olmadigi, ortak islemin bulunmadigi ya da davanin ayni
sebepten dogmadigi anlasilir ise davalarin ayrilmasina karar verilmesi gerekir. Ayni
sekilde aym1 veya birbirine benzer sebeplerden dogan, birinde verilecek hiikiim
digerini de etkileyecek nitelikte olan davalar arasinda baglant1 oldugu kabul edilir ve
davalarin birlestirilmesine karar verilebilir. Usule aykir1 olarak ayrilma/birlestirme
karar1 verilmisse sayet bu durum yine mutlak istinaf sebebi olacaktir.
Vi. Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin
hicbiri toplanmaksizin veya hi¢ degerlendirilmeksizin karar verilmesi hallerinde bolge
adliye mahkemesi igin esasina girmeksizin, dosyayi ilk derece mahkemesine yeniden
yargilama yapmak i¢in geri gondermektedir. Zira bu sekilde gosterilen delillerin
toplanilmamasi ve degerlendirme yapilmamasi halinde tarafin hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilmis olur®®’.

Belirtmek gerekir ki; dosyanin esasina girmeksizin ilk derece mahkemesine
1ade edildigi bu durum delillerin hi¢ toplanmadigi, hi¢ degerlendirilmedigi halde s6z
konusu olmaktadir. Sayet deliller yetersiz de olsa toplanilmis ve degerlendirilmis ise,
dosya artik ilk derece mahkemesine gonderilmeyip, istinaf yargisinin niteligi geregi,
istinaf mahkemesince eksiklikler tamamlanarak dosya hakkinda bir karar
verilecektir’® Aksi takdirde deliller eksik de olsa toplamip incelenmis ise istinaf
mahkemesinin dosyay: ilk derece mahkemesine geri gondermesi, yargilamanin

uzamasina ve dava masraflarinin artmas ile usdl ekonomisi ilkesine aykir1 olacaktir®®,

Maddede tek tek sayillan bu nedenler 6nemli yargilama hatalar1 olmalar
nedeniyle mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilmistir}’®. Bu nedenle de mutlak istinaf
sebebi kabul edilen bu aykirilik hallerinin verilen hiikmii etkileyip etkilemedigine

bakilmaksizin mahkemece re’sen dikkate alinmaktadirlar'’t. Bu mutlak istinaf

167 Hakan Pekcanitez, *’Hukuki Dinlenilme Hakk1”’, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayni, [zmir 2000 s.753-791, Muhammet Ozekes; Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003, s.324

168 Akkaya, a.g.e., 5.202-203

169 Konuralp, Usul, s.185, Akkaya, a.g.e., 5.203, Istinaf el kitab1, 5.52

170 Bozkurt, s yargilamasi., s.708

71 Karsl, a.g.e., s. 640
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sebepleri basvuran tarafin aleyhine dahi olsa mahkemece re’sen g6z 6niine alinmalidir;
zira bu tr usdl hatalari ilk derece mahkemesi kararmin dogru oldugu varsayimini
ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple de usule aykir1 mutlak istinaf sebeplerinde hukuki
korunmanin kamusal islevi ile 6zel hukuki korunma ihtiyacinin i¢ ige gegtigi

soylenebilir’.

Mutlak istinaf nedenleri HMK 353. maddesinde sayilan bu sebepler ile smirl
degildir. Gosterilen sebepler 6rnek niteligindedir. Bu maddede sayllmamasina ragmen
mutlak istinaf sebebi olabilecek usdl hatalar1 da s6z konusu olabilir. Ornegin; aleni
yapilmasi gereken yargilamanin kapali yapilmasi, mahkeme kararmin gerekcesiz
olmasi ya da goriiniirde gerekce veya klise gerekce yazilmasi halleri de mutlak istinaf
sebepleri arasinda sayilabilir. Fakat karar gerekgeli olmasina ragmen gerekcede

eksiklikler var ise bu durum mutlak istinaf sebebi olarak gosterilemez'’2.

Mutlak istinaf nedenleri kural olarak istinaf mahkemesinde hikim verilinceye

kadar ileri sirdlebilirt™,

Istinaf nedenleri bu mutlak istinaf sebepleri ile siirli degildir. Somut olayda
yanlis veya eksik karar verilmesine neden olan usdl hatalar1 da usule iligskin nispi
istinaf sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir usule aykiriligin nispi istinaf sebebi
sayilmasi i¢in verilen hiikmiin bu hatadan etkilenmis olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle
bu usll hatas1 nedeniyle ilk derece mahkemesi yanlig karar vermis olmalidir.

Tarafin bu usll hatasina dayanabilmesi igin usdl hatasi ile yanlis mahkeme

karar1 arasindaki illiyet bagini ortaya koymas: gerekmektedir'”.

Nispi istinaf sebepleri de mutlak istinaf sebepleri gibi tahdidi degildir.
Mahkemenin yanlis karar vermesine neden olabilecek her tiirlii usdl hatasi nispi istinaf
sebebi olabilir. Belirtildigi gibi mahkemenin hiikkmii ile nispi istinaf sebebi arasinda
illiyet bag1 olmalidir}’®. Ornegin uzmanlik gerektiren bir konuda bilirkisi atanarak

inceleme yaptirilmasi gerekirken, inceleme yaptirilmaksizin hatali karar verilirse bu

172 Akkaya, a.g.e., s.191

173 Muhammet Ozekes, ‘Ust Derece Mahkeme Kararlarinda Gerekge, “Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, Adalet Bakanligi Yaymi, Ankara 2007 s.95 vd.

174 Pekcanitez vd., a.g.e., $.573

175 pekcamitez vd., a.g.e., 5.573

176 Akkaya, a.g.e., .203, Karsly, a.g.e., 5.641, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.573
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durum nispi istinaf sebebi sayilacaktir!’’. Us(l hatasinin hiikmii etkileyip etkilemedigi
ise her somut olayda ayrica degerlendirilecektir. Mahkeme hiikmiine etki etmeyecek

178 Ornegin, yemin ettirilip

nitelikteki usdl hatalar1 ise nispi istinaf sebebi olmayacaktir
dinlenmesi gereken bir tanmigin yeminsiz dinlenmesi, ya da yeminsiz dinlenilmesi
gereken bir taniga yemin ettirilmesi nispi istinaf sebebi olarak sayilamaz!’®. Zira bu

hatalarin mahkeme hiikmiine bir etkisi s6z konusu degildir.

Mutlak istinaf sebepleri mahkemece re’sen dikkate alinirken, nispi istinaf
sebepleri yalnizca taraflarca dilekgede belirtildigi takdirde g6z ontine alinacaktir. Bu

durumun istinas1 kamu diizeni halleridir.

4.1.2. Maddi Hukuk Kurallarina Aykirihk

Maddi hukuk kurallarina aykirilik halleri ise hukuki sorunun ¢6ziimiinde ortaya
c¢ikan esasa iliskin istinaf sebepleridir. Yiiriirliikte bulunan yazili ve s6zlii tiim pozitif
hukuk kurallart maddi hukuk kavramini olusturmaktadir'®.Buna gére Anayasa,
usulline gore onaylanmis uluslararasi sozlesme metinleri, kanunlar, tizukler,
yonetmelikler, taraflar arasinda kurulan s6zlesme hiikiimleri, 6rf ve adet kurallarinin

hepsi maddi hukuku olusturmaktadir'®?.

Mevzuatin yanlis uygulanmasi, eksik uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamasi
hallerinde maddi hukuk kurallarina aykirilik ortaya cikabilmektedir. Mevzuatin hig¢
uygulanmamasi hali hukuk normunun tespitinde hata halidir. Burada bir hiikmiin var
olup olmadig1 ya da bir hilkkmiin gegerli olup olmadig1 noktasinda hata edilmektedir.
Bu sekilde var olan bir hilkkmiin uygulanmamasi, yiiriirliikte olan bir hiikmiin dikkate
alinmamasi, ya da hatali olarak hiikmiin o davada uygulanma imkaninin olmadig:

sonucuna varildigi haller hukuk kuralinin hi¢ uygulanmadigi seklinde karsimiza

ctkmaktadir'®?,

177 Pekcamtez vd., a.g.e., s.573, Akkaya, a.g.e., s.203

178 Karsli, a.g.e., 5.649, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.573

179 pekcanitez vd., $.573

180 pekcanitez vd., a.g.e., 5.55, Musul, a.g.e., 5.3, Karsli s. 640, Akkaya, a.g.e., 5.205,

181 pekcamitez vd., a.g.e., s.55, Ansay, a.g.e., 5.350, Berkin, a.g.e., s.217, Musul, a.g.e., 5.3, Bilge/Onen, a.ge.,
s.647, Alangoya vd., a.g.e., 5.508

182 Ustiindag, a.g.e., s.833, Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.214
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Yargilamaya konu olayda tespit edilen vakialarla ilgili hukuk normunun
uygulanmasinda hata edilmesi ise hukuk normunun yanlis uygulanmasi halidir. Bir
normun igerigi ve smirlar1 konusunda sonuca varilmasini ve bdylece normun
uygulanip uygulanmayacagini, uygulanacak ise hangi kapsamda ve ne derecede
uygulanacagini belirleyen yorum konusunda hata yapilmasi da bu kapsamda

degerlendirilir'®3,

Maddi hukuk kurallarina aykirilik yasada agikca istinaf sebebi olarak
belirtilmemistir. Zira yasa istinaf sebeplerini tahdidi olarak saymamustir. HUkmUn
esasinin eksik ya da yanlis oldugu her durum i¢in maddi hukuk kurallarina aykiriliktan

s6z edilebilmektedirt®,

Belirtildigi gibi maddi hukuk kurallarina aykirilik, kararin esasina dair bir
incelemeyi gerektirir. Bu nedenle de maddi hukuk kurallarina aykirilik olup
olmadiginin incelemesine gegilebilmesi i¢in usll kurallarina aykirilik halinin var olup

olmadiginin incelenmis ve bir aykiriliga rastlanilmamis olmasi gerekir'®,

Maddi hukuk kurallarina aykirilik sekillerine, is giivencesi hiikiimlerinin yanlis
uygulanmasi, uyusmazliga uygulanacak mevzuatin yanlis belirlenmesi, halleri 6rnek

olarak sayilabilir.

4.1.3. Maddi mesele hakkinda yanhs degerlendirme yapilmasi
Bir vakianin dosyaya sunulan deliller ¢ercevesinde takdirinde hata edilmesi ya
da vakianin hukuki nitelendirmesinin yanlis yapilmasi da istinaf sebepleri

arasindadir?®®,

Mahkeme dogru hukuk kuralin1 uygulayarak dogru bir karar verebilmek i¢in 0
kararin dayandigi somut olaylarin hepsinin de eksiksiz olarak dogru tespit etmek

zorundadir'®’,

Istinaf mahkemelerinin yargilama yapmaya baslamasindan dnce uygulanmakta

olan 1086 sayii HUMK’un temyiz kanun yoluna iligkin hiikiimlerinde maddi

183 Akkaya, a.g.e. s. 206

184 Akkaya, a.g.e. s. 204, Naml1, a.g.m., s.133, Karsli, a.g.e., s.640, Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.214

185 Akkaya, a.g.e., 5.204-214, Ciftci, a.g.e., 5.561-563, Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.214, Y1lmaz, Istinaf, s.76-77,
Akil, a.g.e., 5.354-355

186 Namli, a.g.m., s.134, Akkaya, a.g.e., 5.210, Karsli, a.g.e., s.641, Aktepe Artik, a.g.m., s.264

187 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasima iliskin flkeler, {UHF
Yaynlari, istanbul 1979, 5.91
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meselenin takdirinde hata edilmesi hali bir temyiz sebebi olarak diizenlenmis idi. Bu
hilkkme binaen Yargitay temyiz incelemesinde delillerin takdirini incelemekte idi.
Istinaf mahkemelerinin 20.07.2016 tarihi itibariyle calismaya baslamasi ile birlikte
1086 sayili Kanun’un, kanun yollarina iliskin hiikiimleri de yiirtirliikkten kalkmustir.
Boylece maddi mesele hakkinda yanlis degerlendirme yapilmasi da temyiz sebepleri
arasindan c¢ikarillarak bu konudaki inceleme yetkisi istinaf mahkemelerine

188 istinaf yargilamasmi temyiz kanun yolundan ayiran en bilyiik

verilmistir
ozelliklerden biri de vakia tespitlerinin denetlenmesine olanak saglanmasidir'®, Istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vakia tespitlerinin dogrulugu konusunda stiphe

etmesi halinde yeniden tahkikat yaparak bu siipheyi ortadan kaldiracaktir!®,

4.2. ISTINAF SEBEPLERININ DILEKCEDE GOSTERILMESI

Cogu zaman ilk derece mahkemesinin karar1 dogru dahi olsa taraflar bir iist
merciye kanun yoluna bagvurma egilimindedir. Kanun koyucular bunu dikkate alarak
istinaf kanun yoluna bagvurmak isteyen tarafi dayandigi istinaf sebeplerini
gostermekle yiikiimli kilmiglardir. Boylelikle davay: kaybeden taraf istinafa bagvurup
basvurmayacagi, sayet bagvuracak ise hangi sebeplere dayanacagi konusunda etraflica

191

diistinmeye sevk edilmistir~". Ayrica medeni yargilamanin geregi olarak ilk derece

yargilamasinda oldugu gibi istinaf yargilamasinda da taraflarca hazirlama ilkesine ve

teksif ilkesine agirlik verilmistir'®2,

Yukarida da belirtildigi lizere istinaf sebepleri dilek¢ede acike¢a belirtilmelidir.
Bu hiikmun getirilis amac1 yargilamanin belirtilen sebeplere odaklanarak daha hizli bir
bicimde yapilmasi ve sona erdirilmesi i¢indir. Aksi takdirde sebebin acikca
gosterilmemesi halinde istinaf mahkemesi dosyay1 bastan sona inceleyecek, iist derece
mahkemesi olmasmin bir mahiyeti kalmayacaktir'®®, Istinaf mahkemesinin daha
tecribeli hékimlerden olusmast ve niteligi geregi daha hizli hikkim vermesi
beklenmektedir'®, Iistinaf sebepleri, yargilamanin yogunlastirilmasma ve

hizlandirilmasina hizmet ederek mahkemelerin isini kolaylastirmakta, yarginin is

188 Ansay, a.g.e., 5.353, Karsly, a.g.e., 5.641, Akkaya, a.g.e., s.211, Ustiindag, a.g.e., s.844

189 Akkaya, a.g.e., s.210

190 Namli, a.g.m., s.134, Akkaya, a.g.e., s.212

1jbrahim Ercan, ‘Giincel Tartigmalar Isiginda Hukuk Yargist Baglaminda Alman Istinaf Sistemi, ‘Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagam, Beta Yaymlari, Istanbul 2001, s.671 -741, Akkaya, a.g.e., 5.214-215

192 Akkaya, a.g.e., s.183-185

198 Konca/ Damar, a.g.m., s.213,Aktepe Artik, a.g.m., s.258

194 Arslan vd., a.g.e., 5.590, Ulukapy, a.g.e., 5.469
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yukini hafifletmektedir'®®. Bu nedenle istinaf sebeplerinin agik bir bicimde
gosterilmesi gerekmektedir. Istinaf kanun yoluna basvuran taraf basmakalip ve genel

ifadeler kullanmaktan kaginmali, gosterdigi sebepleri somutlastirmalidir®®.

Ayn1 zamanda istinaf sebeplerinin yaninda gerekgelerinin de acik bir bigimde
gosterilmesi gerekmektedir'®’. Zira istinaf incelemesi yalnizca gosterilen sebepler
cergevesinde yapilacaktir'®. Istinaf mahkemesi gosterilen sebepler disinda ayri bir
hukuka aykirilik tespit etse dahi taraf bu durumu dilekg¢esinde belirtmemis ise sayet
karar da bu duruma yer verilmeyecektir. Bu durumun istinasi ise kamu diizenine iligskin
hallerdir!®. Istinaf incelemesi sirasinda kamu diizenine aykir1 bir durum tespit edilirse
taraflar bu aykirilig istinaf sebeplerinde belirtmese dahi bu durum re’sen dikkate

alinacaktir?®,

Is yargilamasinda;
- 7036 sayili Kanun ile dava sart1 olarak diizenlenen zorunlu arabuluculuk,
- Sendikalarin kapatilmasina iligkin davalar
- Sendikalarda ¢ogunluk tespite kars1 agilan itiraz davalari
- 4447 sayilh Kanun ile degisik Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda kalan

Sosyal yardim zammina iligkin diizenlemeler

195 Deren Yildirim, Istinaf sebepleri, s.693-712, Akkaya, a.g.e., 5.180

196 Albayrak, a.g.e., $.55

197 Aysegiil Atay Coskun, ** Istinaf Yargilamas1>’, TBB Dergisi, 2018, S.135, 5.262-308, Pekcanitez vd., a.g.e.,
s.522, Kuru vd., a.g.e., 5.588

198 Albayrak, a.g.e., s.55, Namli, a.g.m., s.133, Pekcanitez vd., a.g.e., s.523, Kuru vd., a.g.e., s.589, Istinaf El Kitaba,
.40, Karsli, a.g.e., s.640

199 Aktepe Artik, a.g.m.,s.263, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.523,Albayrak, a.g.e., s.55, Naml, a.g.m., s.133, Kuru vd.,
a.g.e., 5.589, Istinaf El Kitabi, .41

200 Ornegin HMK’nin 114. maddesi,
“(1) Dava sartlart sunlardur:
a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasa.
b) Yargt yolunun caiz olmas.
¢) Mahkemenin gorevli olmast.
¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmast.
d) Taraflarm, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin soz konusu oldugu hallerde, temsilcinin
gerekli nitelige sahip bulunmast.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmast.
1) Vekil aracihigiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun
diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmasi.
g) Davacimin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.
&) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararmin bulunmast.
1) Ayni davanin, daha dnceden agilmis ve hdlen goriilmekte olmamast.
i) Aynt davanin, daha énceden kesin hiikme baglanmamis olmasi.”’ seklinde diizenlenmis ve bu sayilan dava
sartlarinin kamu diizeninden oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bu dava sartlari mahkemece re’sen incelenecektir.
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- 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununa gore baglanacak gelir ve ayliklar ile
saglanacak yardimlarin haczedilmeyecegine iliskin kural

- 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kapsaminda
baglanacak gelir veya ayliklar ile saglanacak yardimlarin nafaka borcu disinda
haczedilemeyecegi, baskasina devir veya temlik edilemeyecegine iliskin
dizenleme

- Asgari ilicret uygulanmasi

- Toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi

- Hizmet tespiti davalari

- Is kazas1 sonucu hayatini kaybeden kisinin yakinlarina yapilan demeden sonra
acilacak riicu davasinda hiikkme en yakin tarihteki asgari licret baz alinarak
hesaplama yapilmas1 gerektigi

- Niteligi geregi sosyal giivenlik hukukuna iliski diizenlemeler

- Sigorta giris bildirgesinin iptali davasi

- Toplu is sozlesmelerinin uygulanmasi sirasinda tazminat hesabi yapilirken
degisen asgari licretin baz alinmasi

- Toplu is sozlesmesinde yer alan tahkim sartinin s6zlesmeye taraf olan sendika
ve igveren arasindaki hak ve borg¢lardan olmasi hasebiyle is¢iy1 baglamayacagi
kurali

- Kidem tazminatinin hangi hallerde 6denecegi ve ne sekilde hesaplanacagi
gibi haller kamu diizeninden olup mahkemece re’sen dikkate alinacak hususlardir?®.

Tim bu haller yukarida belirtildigi gibi taraflarca istinaf sebebi olarak
gosterilemese dahi kamu diizenine iliskin diizenlemeler oldugu i¢in mahkemece re’sen

dikkate alinacaktir.

Yukarida zikredilen kamu diizeni halleri disinda taraflarin, gosterdikleri istinaf
sebepleri ile bagli oldugu belirtilmis idi. Baska bir ifadeyle, istinaf kanun yoluna
basvuran taraf dilekcesinde belirtmis oldugu istinaf sebeplerini daha sonra genisletip,
degistiremez. Istinaf sebeplerinin genisletip degistirilmesine iliskin Kanun’da agik bir

dizenleme yer almadigi i¢in is mahkemesinde uygulanan yargilama usulunun istinaf

201 Bozkurt, s yargilamasi., s.709-711
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asamasinda da uygulanmasi gerektigi dgretide belirtilmektedir?®?. Bu nedenle taraflar
istinafa bagvuru dilekgelerinde gosterdikleri sebepleri sonradan genisletip
degistiremeyeceklerdir. Taraflar ancak karsi tarafin muvaftakat etmesi halinde istinaf
sebebini degistirebilecektir?®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus taraf
ancak bu muvafakat kapsaminda gosterdigi sebebi degistirirken istinaf asamasinda
yapilmasi yasak olan islemleri ihlal edemeyecektir’®. Bir diger ifadeyle, taraf ilk
derece asamasinda One siirmedigi delillere dayanamayacak, yine ilk derece

yargilamasindaki iddia ve savunmalarmi genisletemeyecektir?®.

Ogretideki bir goriise gore istinaf sebeplerinin 1slah ile degistirilmesi de
mumkindlr. Bu goriise gore her ne kadar istinaf asamasinda 1slah yapilamayacagi
belirtilse de bu 1slah yasaginin, dava sebepleri ve talep sonucu yontnden gecerli
oldugu yoniindedir?®®. Zira istinaf asamasinda 1slah yasag1 getirilmesinin amacinm ilk
derece mahkemesinin kararina konu olan davanin degistirilmesinin oniine gegmek
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle dava sebebini ve talep sonucunu degistirmemek
kaydiyla istinaf sebeplerinin 1slah edilebilecegi belirtilmektedir?®’. Cuinkii istinaf
sebeplerinin 1slah edilebilmesinin amaci davanin degistirilmesini saglamak degil, ilk
derece kararmin diizeltilmesine yonelik istinaf kanun yolu bagvurusundaki eksiklikleri
ve hatalar gidererek yargilamayi etkin hale getirmektir?®®. Kanimizca istinaf sebebinin
1slah ile degistirilebilecegi goriisii isabetli degildir. Zira kanun koyucu incelemenin
yalnizca istinaf sebepleri ile sinirl olarak yapilacagini belirterek bu konuya 6nem
atfetmis; istinaf yargilamasinin belirtilen sebeplere odaklanarak daha hizli bir sekilde
gerceklesmesini  amaglamigtir.  Bu  nedenle istinaf  sebebinin  sonradan
degistirilebilmesi i¢in taraflara 1slah hakki tanimak kanun koyucunun amaciyla

ortiismeyecektir.

Istinaf sebepleri usuliine uygun olarak gosterilmisse istinaf mahkemesi dosyay1

incelemeye alacaktir. Aksi takdirde taraf bagvuru dilekgesinde hi¢ sebep

202 Akkaya, a.g.e., s. 180

203 Akkaya, a.g.e., s. 181

204 Akkaya, a.g.e., s. 181

205 Kuru vd., a.g.e., .592, Musul, a.g.e., 5.572, Bozkurt, Is Yargilamas, s.716, Pekcanitez vd., a.g.e., s.531
206 Akkaya, a.g.e., s.181

207 Akkaya, a.g.e., s.181

208 Ayrmtili bilgi igin bakiniz, Akkaya, a.g.e., s.181
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gostermemisse, ilgili davada yukarida zikredilen kamu diizenine aykiriliklardan biri

de mevcut degilse tarafin bagvurusu 6n inceleme asamasinda reddedilecektir?®®,

5. ISTINAF KANUN YOLU BASVURUSUNDA BULUNABILECEK
KIiSILER

5.1. GENEL OLARAK

Kural olarak istinaf kanun yoluna davanin taraflar1 basvurabilir?®. Killi
halefiyet ve clizi halefiyet halinde ise taraf sifatinin kazanilmasina bagl olarak istinaf

kanun yoluna basvuru hakki dogmaktadir?!!

. Halefiyetin ger¢eklesmesi halinde kiilli
halefler taraf sifatiyla kanun yoluna bagvurabilirler. Ciizi halefiyette de sayet halefiyet
dava devam ederken ger¢eklesmisse davaya ciizi halef sifatiyla devam eden ve davada
taraf sifatin1 kazanan ciizi halef bu taraf sifatin1 kazanmasindan dolayi istinaf kanun
yoluna da basvurabilecektir. Sayet ilk derece yargilamasinda hiikiim verildikten sonra
hiikiim kesinlesinceye kadar bir iiclincii kisi ciizi halefiyet ile davada taraf sifatim

kazanirsa yine bu taraf sifatina dayanarak istinaf kanun yoluna basvurabilecektir?2,

Niteligi geregi, hiikiim kesinlesinceye kadar davanin takibi i¢in vekaletname
verilen taraf avukatlar1 da istinaf kanun yoluna 6zel bir yetki aranmaksizin

kendiliginden bagvurabilir?'3,

Istinaf kanun yoluna basvuruda bulunacak tarafin hukuki yararinin bulunmasi
gerekmektedir?}*. Baska bir ifadeyle davaya taraf olan her ilgili degil sadece istinaf
kanun yoluna bagvurmakta hukuki yarari olan taraf bagvuruda bulunabilecektir.
Hukuki yararin belirlenmesi agisindan ise kural olarak mahkemenin karart kismen
veya tamamen aleyhine olan taraf hukuki yarari olan taraftir?®®. Genel olarak davanin

reddedilmesi durumunda davacinin, davanin kabul olmasi durumunda davalinin,

209 Haluk Konuralp, ‘‘Istinafta Kamu Diizeni Kavrami’’, Medeni Usul Ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI,
(Izmir Cesme 19-20 Ekim 2007), TBB Yayinlar1, Ankara 2008, s.133-148

210 Alangoya vd., a.g.e., s.527, Akkaya, a.g.e., s.133, Ayrica taraf sifatinm tesekkiilii i¢in bkz. Kuru vd., a.g.e., 5.207
vd., Pekcanitez vd. a.g.e., s.181 vd. Karsly, a.g.e., .274 vd.

211 Bjlge/Onen, a.g.e., 5.658, Akkaya, a.g.e., 5.125

212 Bilge/ Onen, a.g.e., s.658, Akkaya, a.g.e., $.125-126

213 pekcanitez vd., a.g.e., s.198-199, Kuru vd., a.g.e., s.237

214 Albayrak, a.g.e., s.37, ZUlfugarova, a.g.e., s.71, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.523, Akkaya, a.g.e., 5.129, Kuru vd.,
a.g.e., s.575

215 Konuralp /Hanagasl, a.g.e., , s.1807, Akkaya, a.g.e., s.129
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kismen kabul kismen ret karar1 verilmesi halinde ise her iki tarafinda hukuki yarar1

oldugu soylenebilir.

Bilindigi tizere hukuki yarar bir dava sart1 olarak HMK’nin 114. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore davacinin dava agmakta hukuki yararinin olmasi
gerekir. Kanun yoluna bagvuru noktasinda ise; temyiz kanun yoluna bagvuruda hukuki
yarar agisindan tartisilan iki teori vardir?!®. Bunlardan birincisi sekli teori ikincisi ise
maddi teoridir. Sekli teoriye gore; taraflarin dilekgelerindeki talepleri ile mahkemece
verilen hikimle kendisine temin ettigi sonuca bakilir. Talep sonucu ile hikim ayni
ise hukuki yarar yok kabul edilir. Eger verilen hiikiim tarafin talebini tam olarak
karsilamiyor ise hukuki yarar var kabul edilip, bu tarafin kanun yoluna basvuru hakk1
var kabul edilir. Diger bir ifadeyle bu teoriye gore hukuki menfaatin olup olmadigina

iliskin sonug¢ dilekcedeki talep sonucu ile hiikiim sonucuna bakilarak tespit edilir?'’.

Maddi teoriye gore ise; eger taraf bir {ist kanun yoluna bagvurarak daha lehine
bir karar elde edebilecek ise, o tarafin kanun yoluna basvuruda hukuki yarar1 var kabul
edilir. Bu sebeple sekli olarak talepleri karsilanmis gériinen tarafin dahi kanun yoluna

basvuruda hukuki yarari olabilir?8,

Hukuki yararin bulunup bulunmadigi mahkemece re’sen goOzetilmelidir.
Basvuru sirasinda aranan hukuki yarar, karar asamasinda da var olmalidir. Sayet kanun
yoluna basvuru asamasinda var olan hukuki yarar daha sonra ortadan kalkarsa
mahkeme bu durumu goz Oniine alarak basvurunun reddine karar vermelidir. Ancak
kanun yoluna basvuru yapildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar, davalinin mahkiim
oldugu edimi yerine getirmesi halinde davacinin istinaf kanun yoluna bagvurusundaki
hukuki yararin ortadan kalktig1 sdylenemez. Bu ifa sadece cebri icray1 6nlemeye yarar

niteliktedir?®®,

Yargilamaya birden fazla tarafin katildigit durumlarda kanun yoluna bagvuru
konusunda ise bazi durumlar 6zellik arz etmektedir. Dava arkadaslarinin durumu, feri

ve asli miidahale halleri ve davanin ihbar1 bu nedenle ayr1 ayr1 incelenecektir.

216 {stinaf El Kitab1, s.73, Kuru vd., a.g.e., 5.575-576, Pekcanitez vd., a.g.e., s.574, Karsli, a.g.e., 5.623
27 Karsly, a.g.e., 5.623, Kuru vd., a.g.e., s.575-576, Pekcanitez vd., a.g.e., s.574

218 Karsly, a.g.e., 5.623

219 Akkaya, a.g.e., s. 131

53



5.2.DAVA ARKADASLIGI SOZ KONUSU OLDUGU HALLERDE ISTINAF
BASVURUSU

Is yargilamasinda birden fazla iscinin birlikte dava agmas1 suretiyle ihtiyari
dava arkadashginin olustugu gériilmektedir??. ihtiyari dava arkadaslar1 birbirinden

bagimsiz olarak istinaf kanun yoluna bagvurabilirler.

Is yargilamasinda zorunlu dava arkadashg genellikle davali ydniinden
goriilmektedir. Bir hizmet tespit davasinda, tespit istenilen siire boyunca, belirtilen
isyerinde isveren olarak bulunan igverenlerin tiimii ve de kendi hak alanim
ilgilendirdigi icin Sosyal Giivenlik Kurumu mecburi dava arkadaglaridir. Ayrica Toplu
Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’ndan dogan pek ¢ok davada mecburi dava
arkadashigi s6z konusudur. Yetkiye, istatistige itiraz davalarinda yetkisine itiraz edilen
is¢i sendikasi, isveren ya da isveren sendikasi, Caligma Bakanligi agilan davada
mecburi dava arkadasi olarak davali konumunda olacaklardir??l. Zorunlu dava
arkadashiginda ise istinafa basvuru konusunda, dava arkadaglarinin birlikte basvuru
yapma zorunlulugu ya da ayr1 ayr1 bagvuru yapabilmesi konusunda 6gretide farkl

goriisler bulunmaktadir???,

220 Yargitay 10. HD 1992/1457 e. 1992/5869 k. Sayil1 25.5.1992 tarihli kararinda *... Davacilar birlikte agtiklari bu
davada sigortali olarak ¢alistiklar1 davali idareye ait igyerinin ortam 6zellikleri ve yapilan isin niteligi itibariyle 506
sayil1 sosyal sigortalar kanununa eklenen ek 4. Madde hiikmii geregince anilan yasanin yiiriirliik tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere hizmet zammindan yararlanmalar1 gerektiginin tespitine dair agilan davada; olayda ihtiyari
dava arkadasi durumunda bulunan davacilarin tiimiiniin davali idare nezdinde ¢aligtiklar tartismasizdir ancak her
birinin hizmet gordiigii birimlerin ‘ispirto bolimii, g¢elik konstriiksiyon montaj atdlyesi 1s1 iglem atolyesi,
dokiimhane laboratuvari, pres atolyesi’ gibi so6z konusu ek 4. Madde kapsamina girip girmedikleri yolunda
tamamen farkli nitelige ve 6zellige sahip ayr1 ayn tiirde isyerleri olduklar1 ve bu bakimindan da uyusmazligin
¢oziimii i¢in konulari itibariyle her birisi yoniinden ayr1 ayr1 inceleme ve saptamayi igerdigi ve gerektirdigi, diger
bir anlatimla her bir davaci yoniinden uyusmazliga konu maddi olgularin yani dava konularmin ayni bir sebepten
dogmadigi, bu nedenle de ihtiyari dava arkadasligi icin yasada sayilan kosullarin olugsmadig: gerekgesiyle birlikte
yiiriitiilmesinin usule ve kanuna aykir1 olduguna karar vermistir., 25.05.2018

221 Bozkurt, s yargilamasi., s. 268

222 Ayrmtili bilgi igin bkz. Akkaya, a.g.e., s.136-137
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5.3.FERI MUDAHALE, ASLI MUDAHALE VE DAVANIN [HBARI SOZ
KONUSU OLDUGU HALLERDE ISTINAF BASVURUSU

5.3.1.Feri Miidahale Ve Asli Miidahale Halinde Basvuru®??;

Is yargilamasinda genellikle sendikalarin fer’i miidahil olarak davalara katildig
gorulmektedir?®,  istinaf kanun yoluna basvurma noktasinda ise; fer’i miidahilin
kanun yoluna tek basina bagvurabilecegi ve bagvuramayacagi seklinde 6gretide iki
farkl1 goriis bulunmaktadir.

Birinci goriise gore; kanunda feri miidahilin yaninda katildigi tarafla birlikte hareket
edecegi belirtilmistir. Bu nedenle feri miidahil ancak yaninda katildig: tarafla birlikte
kanun yoluna bagvurabilir. Zira yargilama sonuna verilen hiikiim ancak taraflar
hakkinda verilir. Miidahil davada taraf olmadigi i¢in onun hakkinda hiikiim verilmez.
Taraf hakkinda verilen hitkkme kars1 kanun yoluna basvurma yetkisi de dogal olarak
sadece tarafa aittir. Bu nedenle de asil taraf hiikmii kanun yoluna gétiiriir ise sayet feri
miidahil de tarafla birlikte kanun yoluna basvurabilir. Lehine miidahale edilen taraf
hiikme kars1 kanun yoluna bagvurmaz ise ancak onunla birlikte igslem yapabilecek olan

feri miidahil de yalmz basia kanun yoluna bagvuramayacaktir®?®,

Diger goriise gore ise asil taraf kanun yoluna basvurmasa dahi feri miidahil
basvurabilir. Feri miidahilin davaya katilma amaclarindan biri de yaninda katildig asil
tarafa yardime1 olmaktir. Bu nedenle de asil tarafin rizas1 hilafina olmadig: siirece feri
miidahil tarafin lehine olacagini diigiiniiyor ise tek bagina kanun yoluna bagvurabilir.
Sayet asil taraf bu basvuruya itiraz ederse ya da temyiz yolundan feragat ederse bu
kosulda feri miidahil kanun yoluna bagvuramayacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu goriisii
savunanlara gore feri miidahilin asil taraftan bagimsiz olarak bir bagvuru hakki
bulunmasa da asil tarafin aleyhine olan bir karari, onun rizasi hilafina olmaksizin

kanun yoluna gétiirebilecektir??®,

223 Ayrintili bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez; Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaynlari, Ankara 1992

224 Bozkurt, Is yargilamasi, 5.285-286

225 Bkz, Kuru vd., a.g.e., 5.496-497, Bozkurt, Is Yargilamasi, s.283, Postacioglu, a.g.e., s.315, Bilge /Onen, a.g.e.,
5.658

226 Bkz. Pekcanitez, Feri Miidahale s.155 , Ustiindag, a.g.e., 5.379, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.219
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Yargitay ise feri miidahilin tek basina temyiz yoluna bagvuramayacagi
goriisiinii benimsemektedir. Ancak ilk derece yargilamasinda kendisi hakkinda hiikiim

verilen durumlarda feri miidahil tek basina temyize basvurabilir??’.

Doktrinde temyiz kanun yolu bakimindan ileri siiriilen goriisler istinaf kanun

yolu bakimindan da gegerlidir??,

Is yargilamasinda hizmet tespit davalarinda ise dava kendisine ihbar edilen

sosyal sigortalar kurumu asli miidahale ile davaya miidahil olmaktadir®?®

. Yargitay’in
da belirttigi gibi asli miidahale halinde birbirinden bagimsiz iki dava vardir®*°. Bu
nedenle de asli miidahil kendi agmis oldugu davada taraf sifatina haiz oldugu icin

istinaf kanun yoluna bagvuru hakkina da sahip olacaktir.

5.3.2. Davanin Ugiincii Kisiye Thbar1 Halinde Bagvuru®!;

Is yargilamasinda genellikle sigorta hukukuna iliskin davalarda, hizmetlerin
birlestirilmesi davalarinda, hizmet tespiti davalarinda sosyal glivenlik kurumuna dava
ihbar edilmektedir?®2, Davanm ihbar1 halinde, dava kendisine ihbar edilen kisi davaya
feri mudahil olarak katilabilir. Ya da asli miidahale talebinde bulunarak yeni bir dava

acabilir davanin taraflarina karsi. Bu durumlarda, istinaf kanun yoluna bagvuru

227 ““Davaya feri miidahil, iltihak ettigi tarafla birlikte hareket etmek yetkisine sahip oldugundan tek basina temyiz
yoluna basvuramaz. Tiirk M... Sendikasi adina Avukat U. B. ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi adina
Avukat E. B. miidahili Birlesik M... Is Sendikas1 adina Avukat S. T. aralarindaki dava hakkinda, Zonguldak Ugiincii
Is Mahkemesinden verilen 19.12.1995 giinli ve 943-1451 sayili hiikiim, miidahil sendika avukatinca temyiz
edilmis, davaci Tiirk M... Sendikasi, davali Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin olumsuz tespit kararinin
iptali i¢in dava agmus, yargilama sirasinda Birlesik M... Is Sendikas1 davada hukuki menfaati bulundugunu ileri
siirerek, harcini da yatirmak suretiyle Bakanlik tarafindan davaya katilmak isteginde bulunmus, mahkemece, fer'i
miidahil olarak davaya katilmasina karar verilip, yapilan yargilama sonunda davanin kabuli seklinde hiikiim
kurulmustur. Bu karara karg1 Bakanlik temyiz yoluna bagvurmamis, sadece miidahalesine karar verilen sendika,
karar1 temyiz etmistir. Mahkemece, miidahilin yalniz bagina temyiz yoluna bagvurmaya yetkisi bulunmamasi
nedeniyle temyiz dilekgesinin reddine karar verilmis ise de, HUMK. nun 432/4. maddesi uyarinca karari veren
mahkeme, sadece temyizin siiresi gectikten sonra yapilmasi veya temyizi kabil olmayan bir karara iligkin bulunmasi
hallerinde temyiz isteminin reddine karar verebilecegi, miidahilin temyize hakki olup olmadig1 konusunda karar
verme yetkisinin Yargitay'a ait bulunmasi nedeniyle, mahkemenin miidahil sendikanin temyiz isteminin reddine
dair 3.1.1996 tarih, 1995/943-1451 sayili ek kararinin bozularak kaldirilmasina karar verildikten sonra, dosya ele
alinip geregi goriisiiliip diisiiniildii: Miidahil Birlesik M... Is Sendikas1, davaci sendikanin cogunlugu bulunmadigini
ileri siirmekle yetinmis, ayrica kendisinin ¢ogunlugunun bulundugunu ileri siirmemis bulunduguna gére, davaya
fer'i mudahil, iltihak ettigi tarafla birlikte hareket etmek yetkisine sahip oldugundan, tek basina temyiz yoluna
bagvuramaz. Yargitay 9. HD. 18.01.1996, 332/407, Ayrica bkz. Yargitay 11. HD 13.11.2003, 7508/10845,
Yargitay 8. HD 4.10.2005 3879/6420, Yargitay 19. HD. 23.6.2003 9517/6708, 24.07.2018

228 [pekei, a.g.e., 5.23

229 Bozkurt, s yargilamasi, s.281

230 <‘Harg alinmas1 kamu diizenine iliskindir ve harg alinmadan higbir yargisal isleme devam edilemez. Davaya bir
bagka sahsin dahil edilmesi hukuksal agidan yeni bir dava agilip, sonradan esas dava ile birlestirilmesi anlamina
geldiginden, ilk dava harcina tabi oldugu kuskusuzdur.”” Yargitay 10. HD 13.11.1984 5623/5559, 20.06.2017

231 Ayrintili bilgi igin bkz. Murat Atali; Medeni Usul Hukukunda Davanin Thbari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007
232 Bozkurt, s yargilamasi., s.285
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noktasinda feri miidahale ve asli miidahale i¢in yukarida verilen bilgiler burada da

gecerlidir.

6. YETKILI ISTINAF MAHKEMESI
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesi ile is mahkemelerinde

yetki hususu diizenlenmistir.

5235 sayih Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’da yer alan
duzenlemeye gore istinaf mahkemeleri kendi yargi ¢evreleri iginde yer alan ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen hiikiim ve kararlarin istinaf incelemesini yapmakla

yukumludurler.

Bolge adliye mahkemelerinin yetki hususundaki diizenlemesi ise istinaf kanun
yoluna basvurulan karar1 veren ilk derece mahkemesinin yetkisinden bagimsizdir.
Kanun’da bolge adliye mahkemesinin yetkisi kesin yetkili olarak diizenlenmistir.
Istinafa bagvuran taraf dilekgesinde ilk derece mahkemesinin bagl bulundugu yetkili
istinaf mahkemesini yanlis gostermis olsa dahi karar1 veren ilk derece mahkemesi
dosyay1 re’sen bagli bulundugu bolge adliye mahkemesine gondermek zorundadir?,
HMK 357/2 geregi bolge adliye mahkemelerinin yetkisi konusunda taraflar yetki
s0zlesmesi yapamazlar. Taraflar bir yetki sozlesmesi yapmis olsa dahi gecersiz olan
bu s6zlesme hiikiim dogurmayacaktir. Ancak taraflar ilk derece mahkemesini, yetki
sOzlesmesinin yapilabilecegi sartlarin olugmasi halinde yetki sozlesmesi yaparak
belirlemis iseler, o ilk derece mahkemesinin bagli oldugu bdlge adliye mahkemesini
de dolayli olarak belirlemis olacaklardir®®*. Ornegin goriilecek bir davada yetkili
mahkeme Afyonkarahisar mahkemeleri iken taraflar yaptiklari yetki sozlesmesi ile
Ankara mahkemelerini yetkili kilmis iseler ve dava Ankara ilinde goriilmiis ise
boylece Afyonkarahisar ilinin bagl oldugu Konya Bolge Adliye Mahkemesi yerine,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi yetkili hale gelmis olur.

Ancak belirtmek gerekir ki; is davalarinda yetki kurallarinin aksine yetki
sozlesmesi yapmak miimkiin degildir. 6100 sayili HMK’nin 17. ve 18. maddelerinde

23 Albayrak, a.g.e., 5.38
234pekcanitez vd., a.g.e., s.524, Bilge Umar; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011,
5.990
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duzenlenen yetki sozlesmesi bir¢ok davalarda oldugu gibi is davalarinda da
yasaklanmistir. 17. maddeye gore yetki s6zlesmesi ancak tacirler ve kamu tiizel kisileri
arasinda yapilabilecektir. Bu nedenle de is davalarinda yetki s6zlesmesi yapmak imkan

dis1 kalmistir®®®.

Sayet istinaf yoluna bagvurulan karar1 veren ilk derece mahkemesi, bagvurulan
bolge adliye mahkemesinin yetki alaninda degilse, bolge adliye mahkemesi durusma
yapmadan dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine kesin olarak
re’sen Karar verecektir. Baska bir ifadeyle tarafin bagkaca bir islem yapmasina gerek
olmaksizin bolge adliye mahkemesi gonderme karari ile kendiliginden dosyayi

gonderecektir.

Dosya kendisine gonderilen diger bolge adliye mahkemesi bu gonderme karari
ile bagl degildir. Dosya kendisine gonderilen bolge adliye mahkemesi de yetkisizlik
karar1 verebilir?®, Bu sekilde iki bolge adliye mahkemesinin de yetkisizlik karari
vermesi Uzerine olumsuz yetki uyusmazlhigi ¢ikmasit halinde HMK 22. madde

geregince davaya bakacak mahkeme Yargitay tarafindan belirlenecektir?®’.

Bolge adliye mahkemelerinin yetkili oldugu yargi gevreleri 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 25. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére; bolge
adliye mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlari ve is yogunluguna gore Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanlig tarafindan kurulur.
Bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin belirlenmesine ve bu mahkemelerin
kaldirilmasina ise Adalet Bakanliginin oOnerisi tizerine Hakimler ve Savcilar

Kurulu’nca karar verilir. Bu kararlarin tiimii resmi gazetede yayinlanir.

Istinaf incelemesini yapacak olan Bélge Adliye Mahkemeleri; Ilk olarak

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 5 Haziran 2007 tarihindeki Resmi Gazete’nin 26543

235 Bozkurt, Is yargilamasi, s.224
236 pekcanitez vd., a.g.e., s.123-124, Karsly, a.g.e., 5.226-227

23T HMK m.22 : (1) Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasima herhangi bir engel bulundugu yahut iki mahkeme
arasinda yargi ¢evrelerinin simwrlarimin belirlenmesinde tereddiit ortaya ¢iktigi takdivde, yetkili mahkemenin
tayininde, ilk derece mahkemeleri igin bdlge adliye mahkemelerine, bdlge adliye mahkemeleri
icin Yargitay'a basvurulur.

(2) Iki mahkemenin ayni dava haklkinda goreve veya yetkive iliskin olarak verdikleri kararlar kanun yoluna
basvurulmaksizin kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili mahkeme, ilgisine gore bélge adliye mahkemesince
veya Yargitay ‘ca belirlenir.
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no.lu sayisinda yayinlanan 15.5.2007 karar tarih ve 206 sayili karariyla dokuz ilde
kurulmasi planlanan boélge adliye mahkemelerine ek olarak, Adalet Bakanligi'nin
07.11.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan karari ile altt yeni bolge adliye
mahkemesi kurulmasina iliskin karar ile birlikte toplamda on bes bolge adliye
mahkemesi kurulmustur. Istanbul, Bursa, Izmir, Konya, Adana, Ankara, Samsun,
Erzurum, Diyarbakir'da kurulacak Bolge Adliye Mahkemelerine ek olarak, Antalya,
Gaziantep, Kayseri, Sakarya, Trabzon, Van’da da kurulmustur. Ancak T.C.
Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi, Bolge Adliye Mahkemelerine iliskin Ek
Duyurusunda ‘‘ Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin bolge adliye
mahkemeleri ile adli yargt ilk derece mahkemeleri 2016 yili ana kararnamelerine
ilisgkin 29/01/2016 tarihli duyurusunda bdlge adliye mahkemelerinin 15 mahalde
faaliyete gecirileceginin planlandigr belirtilmis ise de; Adalet Bakanligi’nin
26/02/2016 tarihli teklifi Uzerine, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun
29/02/2016 tarihli ve 53 sayili karari ile Ankara, Antalya, Erzurum, Gaziantep,
Istanbul, Izmir ve Samsun Bélge Adliye Mahkemeleri’nin yargi gevreleri yeniden

belirlenmistir?38.

Yukarida belirtilen yedi ilde 20.07.2016 tarihi itibariye goreve baslayan bolge
adliye mahkemelerine Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu’nun 03.08.2017
tarihli ve 703 karar numarali karar1 ile Adana ve Bursa Bolge Adliye Mahkemeleri de

eklenmistir?®®. Son olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulu’nun 06.06.2018

238 Bu diizenlemeye gore; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi yargi gevresi, Ankara, Aksaray, Bartin, Bolu, Cankr,
Diizce, Eskisehir, Karabiik, Karaman, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas,
Yozgat, Zonguldak,

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresi, Afyonkarahisar, Antalya, Burdur, Denizli, Isparta, Mersin,
Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi yargi gevresinin; Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Erzincan,
Erzurum, Giimiigshane, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van,

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresinin; Adana, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep,
Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye Siirt, Sanliurfa, Sirnak,

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi yargi cevresinin; Bilecik, Bursa, Edirne,
Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova,

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi yargi cevresinin; Aydim, Balikesir, Canakkale, Izmir, Kiitahya,
Manisa, Mugla, Usak,

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi yargl gevresinin; Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Rize,
Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon'un milki hudutlarini kapsayacak sekilde yeniden belirlenmesine karar verildi.

239 Adana Bolge Adliye Mahkemesi yargi gevresi, Adana, Hatay, Mersin, Osmaniye ve Nigde,

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresi, Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Kiitahya ve Yalova olarak
belirlenmistir.
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tarihli ve 217 karar numarali karar1 ile Konya ve Sakarya Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin de 03.09.2018 tarihi itibariyle faaliyete gecmesi diizenlenmistir?*°.

Uygulamada bu sayida bolge adliye mahkemesi ile yetinilmesinin yetersiz
olacag1 goriisii ileri siirilmektedir. Zira istinaf mahkemelerinin niteligi
diisiiniildiigiinde bu haliyle amaca ulagamayacagi, genis yetki ¢evresi ile birlikte artan
is yikiiniin az sayidaki bolge adliye mahkemesince karsilanamayacagi
belirtilmektedir.  Istinaf mahkemelerinin  kendilerinden beklenen fayday
saglayabilmesi i¢in ilk derece mahkemelerine yakin yerlerde yeterli sayida kurulmasi

gerektigi belirtilmistir?*.,

7. ISTINAF DILEKCESI VE BASVURU

Turk Hukukunda istinaf mahkemesinin yargilama yapabilmesi igin, taraflardan
birinin istinaf talebinde bulunmasi gerekir (HMK m. 342). Baska bir ifadeyle ilk
derece mahkemesi dosyayr kendiliginden bdlge adliye mahkemesine
gonderemeyecegi gibi, bolge adliye mahkemesi de kendiliginden bir inceleme

baslatamaz?*.

Inceleme ancak talep ile baslar. Bu basvuru talebi ise bir dilekceyle
olur?®®, Diger bir deyisle, iist mahkeme yoluna basvuru i¢in talep yeterlidir. Baskaca
her hangi bir herhangi bir yargi organinin, Ornegin karart veren ilk derece
mahkemesinin veya Ust mahkemenin, iist mahkeme yoluna gidilebilecegine dair bir

izni aranmamaktadir. BOylelikle hem kanun yolunda basitlik saglamakta hem de kanun

240 Son diizenlemeler ile birlikte; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi yarg: gevresi, Ankara, Cankiri, Eskisehir,
Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Sivas, Yozgat

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresi, Antalya, Burdur, Denizli, Isparta

Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi yargt ¢evresinin; Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Erzincan,
Erzurum, Giimiishane, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli, Van,

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresinin; Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep,
Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak,

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresinin; Edirne, Istanbul, Kirklareli, Tekirdag,

izmir Bélge Adliye Mahkemesi yargi gevresinin; Aydin, izmir, Manisa, Mugla, Usak,

Samsun Bolge ~ Adliye ~ Mahkemesi  yargi  ¢evresinin; Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Rize,
Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon'un milki hudutlarini kapsayacak sekilde yeniden belirlenmesine karar verildi.
Adana Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresi, Adana, Hatay, Mersin, Osmaniye ve Nigde,

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi yargi ¢evresi, Bursa, Balikesir, Bilecik, Canakkale, Kiitahya ve Yalova olarak
belirlenmistir.

Konya Bdélge Adliye Mahkemesi, Konya, Afyonkarahisar, Aksaray, Karaman

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi, Sakarya, Bartin, Bolu, Diizce, Kocaeli ve Zonguldak olarak belirlenmistir.
241Hakan Pekcanitez, “’Istinaf Mahkemeleri’’, GUHFD, S.1, 2006 s.17-29

242 pekcanitez vd., a.g.e., 5.525

243 Ipekei, a.g.e., .25
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http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Tekirda%C4%9F
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=%C4%B0zmir
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Ayd%C4%B1n
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Manisa
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Mu%C4%9Fla
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=U%C5%9Fak
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Samsun
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Giresun
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Ordu
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Rize
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Sinop
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Tokat
http://www.gazetevatan.com/arama/?Keyword=Trabzon

yoluna bagvurunun gergeklestirdigi “kesinlesmeyi 6nleme sonucu’ bir an 6nce

etkisini gosterebilmektedir?*.

Yukarida da belirtildigi iizere ve HMK m. 342°de yer alan diizenlemeye gore
istinaf kanun yoluna bagvuru dilekge ile yapilmaktadir. Taraflar dilek¢eler asamasinda,
istinaf yargilamasinin hazirligin1 yapmaktadirlar. Bu nedenle de istinaf incelemesini
belirleyen en 6nemli unsur taraflarin vermis olduklar istinaf dilekgeleridir. Istinaf
dilekgesi karar1 veren is mahkemesine veya baska bir yer mahkemesine verilebilir.
Bagvuru dilekgesi Karar1 veren mahkemeye degil de baska bir yer mahkemesine
verilmis ise sayet, bolge adliye mahkemesi bagvuru defterine kaydi yapilan bu dilekge
ornekleriyle birlikte karar1 veren mahkemesine gonderilir. Bu durum derhal
mahkemesine bildirilir. Diger bir ifadeyle istinaf dilek¢esi hangi mahkemeye verilmis
ise 0 mahkemece bodlge adliye mahkemesi basvuru defterine kaydedilir. (HMK
m.343).

Bu sekilde ilk derece mahkemesi yerine dogrudan istinaf mahkemesine
basvuru yapmak miimkiin degildir. Taraflar agisindan ve istinaf mahkemesi acisindan
da bagvurunun bu sekilde ilk derece mahkemesine yapilmasi kolaylik saglamaktadir.
Zira taraflar bu sekilde bildikleri, daha 6ncesinde muhatap olduklart mahkemeye
dilekgelerini sunmus olacaklardir. Ayrica ilk derece mahkemesi yetkili bolge adliye
mahkemesine dosyayr gonderecegi i¢in, taraf dilekcesinde yanlis bolge adliye
mahkemesini gostermis olsa dahi, bagvuru dogru bdlge adliye mahkemesine yapilmis
olacaktir. Diger yandan ise; aleyhinde istinaf yoluna basvurulan karar verildigi anda
kesin ise ya da bagvuru siiresi gegirildikten sonra bagvuru yapilmis ise dosya bolge
adliye mahkemesine intikal etmeden ilk derece asamasinda, is mahkemesince
reddedilecektir. Boylelikle istinaf mahkemesi de bu basvuruyu inceleme yiikiinden

kurtulmus olacaktir?®.

HMK m.118’e¢ gore basvuru defterine kayit tarihinde istinaf basvurusu
yapilmig sayilir. Ancak bu durum Yargitay’in 06.02.1984 tarihli ve 07/03 sayil karar1

ile birlikte degerlendirilmelidir. Bu nedenle de harca tabi olmayan davalarda bagvuru

244 Oztek, a.g.m., 5.104-114
245 Akkaya s.171-172
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dilekcenin deftere kaydedildigi tarihte yapilmis sayilirken, harca tabi davalarda harcin

odendigi tarihte bagvuru yapilmis sayilacaktir®®,

Basvuru dilekgesinin ihtiva etmesi gereken sartlar HMK m. 342’de

sayllmistir?®’.

Istinaf dilekcesi Kanun’un bu maddesinde sayilan hususlari ihtiva etmelidir.
Ancak ayn1 maddenin tgiincii fikrasinda ‘‘istinaf dilekgesi basvuranmin kimligini ve
imzasiyla basvurulan karart yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimast durumunda
diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 355 inci madde ¢ercevesinde gerekli
inceleme yapilir.”’ diizenlemesi yapilmistir. Bu duzenleme ile istinaf dilekgesindeki
bir ushl eksikligi sebebi ile hak kaybinin oniine gegilmek istenmistir. Bu diizenlemeye
gore istinaf sebeplerinin bagvuru dilek¢esinde agikca gosterilmemesi hali dilekgenin
reddi sebebi olmayip bagvuru istinaf mahkemesince 355. madde cercevesinde
incelenecektir. Ancak bu maddeye gore istinaf incelemesi tarafin dilekgesinde
gosterdigi bagvuru sebepleri ile sinirl olarak yapilacaktir. Bu durumu istisnast kamu
diizeni halleridir. Kamu diizenine aykirilik var ise sayet mahkeme bu durumu re’sen
nazara alacaktir. Fakat kamu diizenine aykirilik teskil eden bir durum s6z konusu degil
ise dilekgede istinaf sebepleri gosterilmedigi icin istinaf bagvurusu bolge adliye

mahkemesince reddedilecektir?*8.

Istinaf yoluna basvuru yapan taraf basvuru dilekgesini verirken, istinaf kanun
yoluna basvuru harcini ve tiim giderleri 6demelidir. Bu giderlerin ve harcin hig
O0denmedigi ya da eksik 6dendigi sonradan anlasilir ise karar1 veren is mahkemesi,
tarafa bu eksigi tamamlamasi i¢in bir hafta siire verir ve tamamlanmadig: takdirde
basvurusundan vazgegmis sayilacagini tarafa yazili olarak bildirir. Mahkemece verilen
bu bir haftalik kesin siire i¢inde gerekli har¢ ve giderler tamamlanmaz ise mahkeme

bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir. (HMK m.344). Bu karar da, ilk

246 Arslan vd., a.g.e., s.593, Akkaya, a.g.e.,s.170-171, Konca/ Damar, a.g.m., s.215
24T UMK m.342/ 2) “* Istinaf dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Basvuran ile kars: tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri.
b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Kararmn hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi.

¢) Kararin basvurana teblig edildigi tarih.

d) Kararn ézeti.

e) Basvuru sebepleri ve gerekgesi.

f) Talep sonucu.

g) Basvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi..”’

248 Ciftci, a.g.e., s. 263

62



karardan bagimsiz bir karar oldugu igin, ilgili taraf mahkemece verilen bu karara kars1
da istinaf kanun yoluna basvurabilir. Ancak artik burada bagvuru siiresi iki hafta degil
bir haftadir. Taraf bu karara kars1 bir hafta icinde istinaf kanun yoluna bagvurmalidir.
(HMK m.346/2)

Bagvuruyu yapan taraf bagvuru dilekcesine karsi taraf sayisi kadar ornek
eklemelidir. Karar1 veren is mahkemesi dilekg¢enin bir 6rnegini mahkeme dosyasinda
birakip, diger ornekleri karsi tarafta yer alan tiim dava arkadaslarina ve varsa feri
miidahile teblig etmelidir. Sayet basvuruyu feri miidahil yapmis ise mahkeme
dilekceyi hem kars1 tarafa hem de basvuruyu yapan feri miidahilin yaninda yer aldigi
asil tarafa teblig etmelidir. Belirtmek gerekir ki, ilk derece yargilamasinda taraf
kendini avukat ile temsil ettirmis ise eger basvuru dilekgesi asil tarafa degil avukata

yapilacaktir?®®,

Istinaf basvuru dilekgesini teblig alan taraf bu dilekgeye iki hafta icinde cevap
verebilir. Cevap dilekgesi de istinaf bagvuru dilekgesinde oldugu gibi karar1 veren
mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere baska yer ilk derece
mahkemesine verilebilir. Kars1 taraf istinaf dilekcesini teblig aldiktan sonra bu sekilde
sadece cevap verebilecegi gibi katilma yoluyla istinaf bagvurusunda da bulunabilir.
Tarafin, istinafa basvuru hakki bulunmasa veya kendi agisindan bagvuru siiresini

gecirmis olsa dahi katilma yoluyla istinafa bagvuru yapma hakki vardir. (HMK m.348)

Dilekgeler verildikten sonra veya iki haftalik cevap siiresi gegtikten sonra,
sayet bagvuru stresinde ise ve gerekli har¢ ve giderler de yatirilmus ise, karar1 veren is
mahkemesi, ttim belge ve dilekgelerle birlikte dosyay1 dizi listesine bagli olarak ilgili
yetkili bélge adliye mahkemesine gonderecektir. Fakat istinaf basvurusu iki haftalik
stre gecirildikten sonra yapilmis ise ya da verildigi anda kesin olan bir karara kars1
yapilmis ise karar1 veren is mahkemesi istinaf dilek¢esinin reddine karar vererek bu
durumu ilgiliye teblig edecektir. Istinaf dilekcesinin ret kararini teblig alan taraf bu ret
kararina karsi teblig aldigi tarihten itibaren bir hafta icinde istinaf yoluna basvurabilir.
Bagvuru yine ayni sekilde karari veren mahkemeye yapilacaktir. Ancak bu sefer
mahkeme gerekli giderler yatirilmis ise dosyay: yetkili bolge adliye mahkemesine

gonderecektir. (HMK m.346).

249 Akkaya, a.g.e., s. 172
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Karar1 veren mahkeme dosyayr bolge adliye mahkemesine gonderirken
dilekgelerde belirtilen bolge adliye mahkemesi ile bagli olmaksizin ilgili bolge adliye
mahkemesine génderecektir. (HMK m.347/3)

8. KATILMA YOLUYLA ISTINAF

Istinaf kanun yoluna katilma yoluyla basvurmak da miimkiindiir. Yukarida da
belirtildigi lizere karsi tarafin istinaf kanun yoluna basvuru dilekgesini teblig alan taraf
da bagvuru hakki bulunmasa veya basvuru siiresini ge¢irmis olsa dahi verecegi cevap
dilekgesi ile birlikte kendi istinaf sebeplerini de ileri siirerek istinafa basvurabilir®®.
Burada taraf, karsi tarafin bagvuru dilekgesinde belirttigi hususlara cevap vermekle

yetinmeyip kendine 6zgu istinaf sebeplerini de ileri strebilmektedir. (HMK m.348/1)

Belirtmek gerekir ki; katilma yoluyla istinaf tek basina bagimsiz bir bagvuru
degildir®. Katilma yoluyla istinaf asil basvuruya bagl bir istinaf basvurusudur.
Istinaf yoluna asil basvuran taraf bagvuru hakkindan feragat eder ise katilma yoluyla
istinaf basvurusu talebi de reddedilecektir. Yine ayni sekilde asil tarafin istinaf
bagvurusu esasa girilmeden 0n inceleme asamasinda reddedilirse katilma yoluyla
istinafa bagvuran tarafin da basvurusu incelenmeksizin reddolunacaktir®®?. Bagka bir
ifadeyle katilma yoluyla istinafa bagvuran tarafin bagvurusunun incelenebilmesi igin
asil bagvuruyu yapan tarafin bagvurusunun esas yoniinden incelenmesine gecilmesi
sarttir. Buna gore asil tarafin bagvurusu esasa girildikten sonra reddedilirse bu durum
katilma yoluyla bagvuran tarafin bagvurusunun incelenmesine engel olmaz, bu bagvuru

da ayrica incelenip hakkinda hiikiim verilecektir?®,

Mahkemenin asil tarafin bagvurusunu bagli olarak katilma yolu ile bagvuranin
istinaf talebi hakkinda verecegi ret karar1 teknik anlamda bir ret karar1 degildir. Bu ret
karar1 katilma yolu ile istinafin hiikiimsiiz kalmas1 ve etkisini kaybetmesi seklinde

anlagilmaldir. Zira burada ret karar1 verilmesinin sebebi katilma yoluyla yapilan

20 Ipekei, a.g.e., 5.67, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.527, Kuru vd., s.587, Istinaf El Kitaba, s.44, Karsli, a.g.e., 5.626,
Musul, a.g.e., 5.566, Akkaya, a.g.e., s.173, Bozkurt, Is yargilamast, 5.702

21 Kuru vd., 5.587, Karsly, a.g.e., 5.626, Musul, a.g.e., 5.566, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.527, Akkaya, a.g.e., s.173,
istinaf El Kitab1, s.44, Bozkurt, Is yargilamasi, 5.702-703, Ipekei, a.g.e., 5.67

22 [pekei, a.g.e., 5.67, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.523, Kuru vd., a.g.e., 5.587, Karsh, a.g.e., s.627, Musul, a.g.e., s.567,
Akkaya, a.g.e., 5.176

23 Kuru vd., a.g.e., s.587, Karsly, a.g.e., 5.627, Musul, a.g.e., s.567, Akkaya, a.g.e., s.176
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istinaf bagvurusunun basarisiz olmasit degil, asil istinafin ortadan kalkmasia bagh

olarak onun da etkisiz hale gelmesidir?*,

[k istinaf basvurusundan sonra yapilan ikinci istinaf basvurusu her zaman
katilma yoluyla istinaf olarak degerlendirilmemelidir. Bir tarafin istinaf kanun yoluna
bagvurmasindan sonra, istinafa bagvurmakta hukuki yarar1 olan diger taraf da kendi
basvuru siiresi i¢inde istinafa bagvuru yapar ise bu artik katilma yolu ile istinaf degil
tamamen bagimsiz bir istinaf bagvurusu olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda ilk
basvuruyu yapan taraf basvurusundan feragat etse dahi, ya da basvurusu esasa
girilmeden usulden reddedilse dahi ikinci istinaf basvurusunu yapan tarafin talebi
bagimsiz bir basvuru oldugu icin incelenecektir. Bu nedenle bagvurunun asil istinaf
basvurusu ya da katilma yolu ile istinaf oldugu hem basvuru zamani, hem bagvuranin
amaci ve beyani dikkate alinarak hem de asil istinaf icin sartlar1 tasiyip tagimadigi

dikkate alinarak degerlendirilip belirlenecektir®®>.

Katilma yolu ile istinafta, Kanun’da da belirtildigi iizere tarafin bagvuru hakki
bulunmasa (6rnegin onun agisindan meblag yoniinden kesinlik sinirinin altinda kalsa
dahi) veya bagvuru siiresini ge¢irmis olsa bile bu yola gidilebilecektir. Ayn1 sekilde

kisinin basvurmakta hukuki yararinin varligi da aranmayacaktir®®,

Tarafin istinafa bagvuru hakkinda feragat etmesi halinde katilma yoluna
bagvurup bagvuramayacagi konusunda ise kanunda agiklik yoktur. Ancak 6gretide
benimsenen goriise gore; kisi nihai karari teblig aldiktan sonra istinafa bagvuru
hakkindan feragat etse bile katilma yolu ile istinafa bagvurabilecegi yoniindedir?’.
Zira tarafin buradaki feragati, ilk derece mahkemesinin kararina kendisi gibi karsi
tarafin da razi olacagi bu nedenle siireci uzatmama diisiincesi olabilir. Ancak taraf,
diger tarafin hiikimden tatmin olmadig i¢in istinaf kanun yoluna basvurdugunu
ogrendigi zaman katilma yolu ile istinafa bagvurabilmelidir. Kaldi ki taraf bu
feragatinde sadece asil istinafa basvuru hakkindan feragat etmekte, katilma yolu ile

258

istinaf hakkindan feragat etmemektedir=>°. Katilma yolu ile istinaf ise bir nevi cevap

24pkkaya, a.g.e., s.176

25Akkaya, a.g.e., s.174

256 Karsh, a.g.e., 5.627, Musul, a.g.e., 5.567, Bozkurt, Is yargilamasi, s. 703, Istinaf El Kitab, s.44, Akkaya, a.g.e.,
s.177

%7 Karsly, a.g.e., s. 627

258 Akkaya, a.g.e., s.178
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hakkinin uzantisi niteliginde olup, asil istinafa bagvuru yolundan bagimsiz bir yoldur.
Taraflar cevap hakkindan yoksun birakilamayacagi icin bu sekilde katilma yolu ile

istinaftan da yoksun birakilamazlar®®.

Katilma yolu ile istinaf bagvurusunun dar ve teknik anlamda bir kanun yolu
olup olmadigi 6gretide tartismalidir. Alman Hukukunda ¢ogunlugun benimsedigi
goriige gore katilma yolu ile istinaf karsi tarafin asil istinaf bagvurusuna bagimli bir

yol oldugu i¢in katilma yolu ile istinafin bir kanun yolu oldugu s6ylenemez?®°

. Diger
goriise gore ise, kanun yolu nitelemesinin yapilabilmesi i¢in erteleyici ve aktarici
etkinin varlig1 yeterli olup, hukukT yarar sartinin aranmamasi gerektigi yoniindedir. Bu
nedenle de basvurucunun hukuki yararinin aranmadigi katilma yolu ile istinafta da
aktaric1 ve erteleyici etki s6z konusu oldugu igin bu yol da bir kanun yoludur.
Katildigimiz ii¢lincli karma goriise gore ise, katilma yolu ile istinaf kendine 6zgii bir

kanun yoludur?®?,

Taraflara katilma yoluyla istinaf hakkinin taninmasinin hem istinaf
mahkemeleri i¢in hem de taraflar i¢in avantajlart vardir. Taraflar i mahkemesinin
verdigi karara razi olsa dahi karsi tarafin istinaf kanun yoluna basvurma ihtimaline
binaen bagvuru yapabilmektedir. Bu sekilde katilma yoluyla istinaf hakkinin taninmasi
ile taraflarin her haliikarda gerekmedigi halde istinafa bagvuru egilimleri
azalmaktadir®®?, Zira bu imkan ile taraf, kars1 tarafin istinaf yoluna basvurmasi
durumunda katilma yolu ile istinaf yoluna gidebilecektir. Boylece hem istinafa
gereksiz basvurular 6nlenerek mahkemelerin is yiikiiniin artmasinin 6niine ge¢ilmekte,
hem de iki taraf da kanun yoluna basvurmamasi halinde davalari daha hizh

sonlanabilmektedir?®,

Belirtmek gerekir ki; katilma yoluyla istinaf bagvurusunun gegerli olmast i¢in

iki haftalik cevap siiresi i¢inde cevap dilekgesi ile birlikte bagvuruda bulunulmalidir

264

ve de gerekli olan bagvuru harci ve giderler yatirilmalidir*®®. Asil istinaf basvurusunda

29 Akkaya, a.g.e., s.177-178

260 Akkaya, a.g.e., s.173

%61 Akkaya, a.g.e., 5.174-175

262 Ercan, a.g.m., 5.701

263 Akkaya, a.g.e., 5.175

264 Diger taraftan, HMK m.348/1 geregince katilma yoluyla istinaf dilekgesinin cevap dilekgesiyle birlikte verilme
usulii benimsendigi i¢in, cevap dilekgesi verildikten sonra yine cevap verme siiresi i¢inde ayr1 bir dilekge ile katilma
yoluyla istinaf kanun yoluna basvurulamayacaktir. Bkz. Bozkurt, Is yargilamasi, s.703
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oldugu gibi katilma yoluyla yapilan istinaf bagvurusunda da bagvuru dilekg¢esi Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 342. maddesinde sayilan sartlari ihtiva etmelidir.

Istinaf yargilamasmin uygulamasindan once, katilma yoluyla temyiz kanun
yoluna basvuru yapildig1 donemde Yargitay 9. HD ve 10. HD is mahkemesi kararlarina
kars1 katilma yoluyla temyiz yoluna basvurulamayacagini belirtmekte idi?®®. Bunun
gerekcesi ise iy mahkemesinin vermis oldugu kararlara kars1 temyiz yoluna gidildigi
takdirde temyiz dilekcesinin karsi tarafa teblig edilmiyor olusu idi. Bu sekilde is
mahkemesi uygulamasinda temyiz dilekg¢esinin kars1 tarafa teblig edilmeyerek, tarafin
basvurudan haberdar olamayarak temyiz kanun yolu hakkini kullanamamasi adil
yargilanma hakkina, hukuki dinlenilme hakkina ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu

gerekcesi ile elestirilmekte idi?®.

Gilinimiizdeki uygulamada is mahkemesi kararlarina kars1 katilma yoluyla
istinaf kanun yoluna basvurulabilmektedir. Zira ne 7036 sayili IMK’da ne de 6100
sayitl HMK’da is yargilamasinda katilma yoluyla istinafi yasaklayan hiikiim
bulunmamaktadir. Taraflarin yapmis olduklari istinaf bagvurusu ve temyiz kanun yolu
basvurusu karsi tarafa teblig edilmekte boylece katilma yolu ile bagvuru imkam

saglanmaktadir®®’,

9. ISTINAF YOLUNA BASVURMA HAKKINDAN FERAGAT

Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesi geregince taraflarin
olagan kanun yolundan feragat etme haklari vardir®®. Zira tasarruf ilkesi geregince
kimse dava agmaya zorlanamadigi gibi agilmis bulunan bir davaya devam etmeye de
zorlanamaz. Diger bir ifadeyle tasarruf ilkesinin etkisi sadece dava agilirken degil,
dava devam ederken de siirer. Fakat bu kuraln istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin
konumuz olan is yargilamasinda, hizmet tespit davalarinda tarafin feragati sonug

dogurmayip, hakim bu feragate ragmen davaya devam etmektedir?®. Bu gibi istisnai

25 Yargitay 9. HD 24.4.2001 1221/6725; Yargitay 9. HD 13.6.2005, 16275/21218; Yargitay 9. HD 10.2.2005
2004/10699 2005/3935; Yargitay 10. HD 22.11.2005 8162/12033, 25.05.2017

266 Mustafa Ozbek, ** Is Mahkemelerinde Yiiriitiilen Yargilamalarda Katilma Yoluyla Temyiz>> Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.2, Beta Yaylari, istanbul 2003, 5.939-962, Alangoya vd., a.g.e. s.503,
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.210

27 Bozkurt, s yargilamasi, s.702-703

268 pekcanitez vd., a.g.e., s. 517

269 Dava konusunun dogrudan sigortalilik hak ve yiikiimliiliiklerini etkileyecegi ortadadir. Sézii edilen sosyal
sigortalilik, kisinin Anayasa'da ifadesini bulan temel sosyal haklardan olan sosyal giivenlik hakkina iliskindir. Bu
haklar ise vazgecilemeyen ve devir edilemeyen haklardandir. Bu nedenle feragat dikkate alinmadan isin esasina
girilmelidir. YHGK 11.2.2004,E. 2004/ 21-54, K.2004/54, 23.06.2018
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durumlar harig, taraflar istinaf kanun yoluna basvuru haklarindan da feragat
edebilirler. Nasil ki kanun yoluna bagvuru taraflara taninmig bir hak ise, bu haktan

feragat edebilmek de taraflara taninmis bir haktir®™,

Belirtmek gerekir ki kanun yolundan feragat o davaya konu haktan veya dava
sonunda verilen hiikiimden feragat degildir?’!. Kanun yolundan feragat, bir mahkeme
kararinin tekrar incelenmesi ve degistirilmesi hakkindan vazgegme sonucunu doguran

bir aciklamadir®’.

Hukukumuzda bir haktan feragat edebilmek igin 6ncelikle o hakkin dogmasi
gerekir. Kanun yoluna bagvuru hakkinin ne zaman dogacagi ise istinaf diizenlemesi
yapilmadan once Ogretide tartisilmakta idi. Bir goriise gore; kanun yoluna bagvuru
hakki mahkemece hiikiim verildigi anda dogar. Bu nedenle de mahkemece hiukim
verildikten sonra taraflara tethim ya da teblig edilmemis olsa dahi taraflar istinaf kanun

yoluna basvuru haklarindan feragat edebilirler?”

. Diger goriise gore ise kanun yoluna
bagvuru hakk: hiikkiim verildigi anda degil taraflara tethim veya teblig ile dogacaktir.
Bu nedenle de kanun yoluna bagvuru hakkindan taraflar ancak tethim ya da tebligden
sonra feragat edebilirler?’*. Bu tartismalar istinaf diizenlemesi ile ortadan kalkmustir.
Zira kanun koyucu bu durumu, HMK 349. maddesinin birinci fikrasinda ‘Taraflar
ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna bagvuru hakkindan feragat
edemez.’” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore taraflara taninan
istinaf kanun yoluna bagvuru hakki taraflarin mahkeme kararmi teblig almasi ile
dogacaktir. Bu nedenle dogmamis haktan feragat edilemez ilkesi geregince, taraf

ancak ilk derece mahkemesinin kararini teblig aldiktan sonra istinaf hakkindan feragat

edebilecektir?’.

Kanunda her ne kadar feragatin ne zamandan itibaren yapilabilecegi hiikiim
altina alinsa da, ne zamana kadar yapilabilecegi agik¢a diizenlenmemistir. Ancak

HMK 349. maddenin ikinci fikrasinda “* ... dosya bdlge adliye mahkemesine

270 Ayrintih bilgi icin bkz. Nedim Meri¢; Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Yetkin Yaynlari, Haziran
2011

21 Ayrmtilh bilgi igin bkz. Leyla Akyol Aslan; Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2011

272 fprahim Ercan ve ibrahim Ozbay, ““Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat™’, EUHFD, C.X, S.3-
4, 20006, 5.433-458

273 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s.4490, ipekgi, a.g.e., 5.67

274 Pekcanitez vd., a.g.e., 5.569

275 Albayrak, a.g.e., s.71, Kuru vd., a.g.e., s.587, Musul, a.g.e., 5.564, Pekcanitez vd., a.g.e., s.517
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gonderilmis ve heniiz karara baglanmamis ise basvuru feragat nedeniyle
reddolunur.’’ ibaresi yer almaktadir. Burada zimni olarak feragatin ancak bolge adliye
mahkemesi tarafindan karar verilene kadar yapilabilecegi belirtilmektedir. Bolge
adliye mahkemesinin kararindan sonra mahkeme elini uyusmazliktan ¢eker ve bundan

sonra yapilacak feragat hiikiim dogurmaz?’®.

Kisi karar teblig aldiktan sonra istinaf kanun yolu hakkindan feragat etmek
istiyor ise hiikmii veren i mahkemesine bir dilekg¢e ile bu durumu beyan edecektir.
Sayet kisi kanun yoluna basvurduktan sonra, fakat dosya yerel mahkemece bdlge
adliye mahkemesine gonderilmeden once feragat etmek isterse yine karari veren ilk
derece mahkemesine feragat beyanini iletecektir. Bu durumda mahkeme dosyay1 bolge
adliye mahkemesine géndermeyerek kendisi istinaf bagvurusunun feragat nedeniyle
reddine karar verecektir?’’. Dosya bolge adliye mahkemesine gonderildikten sonra
feragat edilir ise de bu defa bolge adliye mahkemesince feragat nedeniyle istinaf

basvurusu reddolunacaktir?’®,

Feragatin ne sekilde yapilacagi yasada belirtilmemistir. Taraflar dilekce ile
veya istinaf agmasina gecilmis ise bolge adliye mahkemesinde durusmada sozlii olarak
feragat edebilirler?”®. Ancak kural olarak feragat agik ve siipheye yer birakmayacak
sekilde yapilmalidir. Tarafin feragate ilisgkin beyanindan kanun yoluna

basvurmayacag bir tereddiit olusturmayacak bigimde anlasilmalidir®®,

Kanun yoluna bagvuru hakkindan feragatin zimni olarak yapilip
yapilamayacag1 konusunda Kanun’da agik bir hiikiim olmamakla birlikte dgretide,
bazi durumlarin zimni feragat olarak yorumlanabilecegi kabul edilmistir. Bu hallerden
biri de bir hakkin uzun bir siire kullanilmamast olarak belirtilmistir?®!. Tarafin basvuru
siiresini gecirerek kanun yolu bagvurusunda bulunmamasi durumunda kanun yolu

basvurusundan zimnen feragat etmis olacagi ileri siiriilmiistiir?®2,

276 Kuru vd., a.g.e., s.588, Musul, a.g.e., s.564, Ipekgi, a.g.e., .39, Pekcanitez vd., a.g.e., s.517, Albayrak, a.g.e.,
s.71

217 pekcanitez vd., a.g.e., s.517,Kuru vd., a.g.e., s.587, Musul, a.g.e., 5.564, Albayrak, a.g.e., s.71

278 Musul, a.g.e., s.564,Kuru vd., a.g.e., 5.587, Albayrak, a.g.e., s.71, Pekcanitez vd., a.g.e., s.517

219 Akkaya, a.g.e., s.147, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.483

280 Akkaya, a.g.e., 5.146
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Yine kanun yoluna bagvurabilmek i¢in 6denmesi gereken har¢ ve giderlerin
O6denmemesi hali de bir diger zzimni feragat hali olarak belirtilmistir. Zira yasa koyucu
HMK 344. maddede gerekli harc ve giderlerin hi¢ ddenmemesi ya da eksik ddenmesi
halinde mahkeme tarafindan verilen bir haftalik kesin siire iginde bu eksigin
tamamlanmasini, aksi takdirde basvurudan vazge¢mis olacaginin tarafa yazili olarak
bildirilecegini belirtmistir. Bu durum da zimni feragat olarak yorumlanmistir?®,
Ancak maddenin devaminda, ecksikligin verilen bir haftalik kesin siire iginde
tamamlanmamas1 halinde mahkemenin, ‘istinaf basvurusunun yapilmamis
sayillmasina karar verecegi’ belirtilmistir. Bu iki durum birbiriyle ¢elismektedir. Zira
sayet kisinin eksikligi tamamlamamasi halinde zimni feragat s6z konusu ise bu
durumda mahkemenin basvurunun yapilmamis sayilmasi karari degil, feragat
nedeniyle istinaf bagvurusunun reddi karar vermesi gerekir idi. Bu iki durum farkli
sonuglar doguracaktir. Ornegin davaci isci, is mahkemesince verilmis bir karar1 teblig
aldig1 giin istinaf bagvurusunda bulunsa ve harci eksik 6dedigi i¢in kendisine iki giin
sonra eksigi tamamlamak i¢in bir haftalik kesin siire verilirse, davaci is¢inin verilen
bu sire icinde eksigi tamamlamamasi durumu zimni feragat sayilacak ise sayet isci iki
haftalik basvuru siliresi heniiz dolmamis oldugu halde artitk kanun yoluna
bagvuramayacaktir. Zira feragat edilen hakkin kullanilma imkéan1 ortadan kalkar. Bu
nedenle HMK 344. madde ¢er¢evesinde mahkemenin verecegi ‘basvurunun
yaptlmamig sayilmasi karari’ da goz Oniine alinarak, gereken har¢ ve giderin
O0denmemesi halinin zzimni feragat olarak yorumlamak dogru degildir. Nitekim
yukarida verilen ornek dahilinde tarafin mahkemenin basvurunun yapilmamis
sayllmasi kararindan sonra dahi halen istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi mevcut ise

kalan siire iginde istinaf yoluna basvurabilir?®*,

Feragatin sonu¢ dogurmasi i¢in mahkemenin kararina veya karsi tarafin
kabuliine ihtiya¢c yoktur. Feragat, tarafin baskaca bir islem yapmasina gerek
kalmaksizin feragat beyaninin mahkemeye ulasmasi ile hiikiimlerini dogurur®®.
Ogretideki bir goriise gore feragat beyan1 mahkeme yerine kars: tarafa yoneltilmis olsa

dahi bu feragat beyani da sonug¢ dogurabilir. Ancak bunun i¢in karsi tarafin bu beyani

283 Ercan/Ozbay, a.g.m., s.451, Akkaya, a.g.e., s.147
284 Akkaya, a.g.e., s.148
285 Karsly, a.g.e., 5.346, Pekcanitez vd. a.g.e., s.517-518, Akkaya, a.g.e., 5.146
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mahkemeye sunmasi gerekmektedir?®®. Kanimizca mahkemeye ydneltilmemis bir
feragat beyani, feragat eden tarafindan mahkeme huzurunda kabul edilmedigi siireci
sonu¢ dogurmayacagi i¢in, bu mahkeme dis1 feragat beyaninin gegerli bir feragat

oldugunu sdylemek miimkiin degildir?®’.

Taraflar, eger objektif dava birlesmesi hali s6z konusu degil ise istinaf bagvuru
haklarindan tam feragat edebilirler. Zira kismi feragat ancak bagimsiz ve ayrilabilir

taleplerde s6z konusu olmaktadir?®,

Kanun yoluna basvuru hakki ise boliinebilir
nitelikte degildir. Bu nedenle kismi feragat s6z konusu olmayacaktir. Ancak yukarida
da belirttigimiz gibi objektif dava birlesmesi halinde ortada birden fazla dava konusu
ve bunlar hakkinda verilmis kararlar olacagi i¢in bu durumda kismi feragat s6z konusu
olabilecektir. Boyle bir durumda taraflar, dava konusu kararlardan bir kismi igin istinaf

kanun yolundan feragat edip, diger bir kism1 igin istinaf yoluna basvurabilirler?®°.

Belirtmek gerekir ki; feragatin gegerli olabilmesi igin yetkili kisilerce
yapilmasi gerekir. Yetkili kisi kural olarak davanin tarafidir. Sayet taraf kendini vekil
ile temsil ettiriyor ise vekilin vekaletinde 6zel yetki olmasi halinde feragat
edebilecektir. Feri miidahale halinde feri miidahilin feragati ancak kendisi agisindan

sonu¢ doguracaktir?®

. Asli miidahalede ise asli miidahilin bagimsiz bir davasi oldugu
icin bu dava yoniinden asli midahil feragat hakkin1i kullanabilecektir.
Dava arkadasliginin s6z konusu oldugu durumlarda; ihtiyari dava arkadasligi mevcut
ise sayet dava arkadaslarindan her biri kendi yoniinden istinaf hakkindan feragat
edebilecektir®!. Zorunlu dava arkadasliginda ise, bu dava arkadaslhigi maddi mecburi
dava arkadasligi ise taraflar ancak birlikte feragat edebileceklerdir. Yargitay
uygulamasinda ise maddi mecburi dava arkadasliginda dava arkadaslarindan biri
kanun yoluna bagvuru siiresinde basvuru hakkindan feragat ederse artik diger dava
arkadaslarinin da basvurusu kabul edilmeyecektir?®?, Fakat tiim dava arkadaslar

kanun yoluna bagvuru yaptiktan sonra iglerinden biri kanun yolundan feragat

edemeyecektir. Bu halde feragat edilebilmesi diger dava arkadaslarinin da bu isleme

286 Akkaya, a.g.e., s. 147

287 Aym1 yondeki goriis igin bkz. Pekcanitez vd. a.g.e., 5.483

288 Akkaya, a.g.e., s. 148-149

289 Akkaya, a.g.e., s. 149

290 Akkaya, a.g.e., s.150

291 Ulukap1, Dava Arkadashig, s. 229, Ercan/Ozbay, a.g.e., s.454, Ustiindag, a.g.e., 5.362
292 Alangoya vd., a.g.e., 5.497

71



katilmasina bagl olacaktir®®. Sekli mecburi dava arkadasliginda ise dava arkadaslar
birbirinden bagimsiz hareket edebilecegi icin ayr1 ayr feragat edebilirler ve feragat

sadece kendileri agisindan sonug dogurur?®,

Istinaf kanun yolundan feragat edilmesi halinde artik is mahkemesinin vermis
oldugu hiikiim kesinlesecektir. Taraflardan birisi katilma yoluyla istinaf bagvurusunda
bulunmus ise sayet asil istinaf bagvurusunda bulunanin feragat etmesi halinde katilma

yoluyla basvuranin istemi de reddedilecektir.

10. BASVURUNUN ICRAYA ETKIiSi

HMK 350. maddesinde istinaf yoluna bagvurunun mahkeme kararinin icrasini
durdurmayacagi diizenlenmistir. 1086 sayii HUMK’ta temyiz kanun yolu
basvurusunun mahkeme hiikmiiniin icras1 tizerindeki etkisi HMK ile istinaf sisteminde
de korunmustur. Buna gore; is mahkemesinin vermis oldugu karara kars1 istinaf yoluna
gidilmesi halinde bu is mahkemesi kararmin icra edilebilir niteligi ortadan
kalkmayacaktir. Taraflar kural olarak, istinaf bagvurusu yapmis olsa da, ayn1 zamanda
mahkeme kararmin yerine getirilmesi i¢in gerekli islemleri yapabileceklerdir. Bu
diizenlemeye gore istinaf yoluna basvurulmasi tek basina hakkin yerine getirilmesini

geciktirici bir etki dogurmamaktadir®®®.

Kanun koyucu, istinaf bagvurusunun tek basina icrayr durdurmayacagini
belirttikten sonra, IIK 36. maddesinde diizenlenen icranin durdurulmas: kurumuna
isaret ederek taraflarin icranin durdurulmasini talep edebilecegini belirtmistir. Istinaf
asamasinda icranin durdurulmasi talepleri de bolge adliye mahkemesine yapilacaktir.
Bagka bir ifadeyle; icranin durdurulup durdurulmayacagina, incelemeyi yapan hukuk
dairesi karar verecektir. Boylelikle icranin durdurulmasini talep eden tarafin istinaf
basvurusunu da inceleyen mahkeme sayet bu istinaf bagvurusunun biitiiniiyle haksiz

oldugunu anlar ise vakit kaybi olmadan icranin durdurulmasi talebini de
reddedecektir?%®.

293 Akkaya, a.g.e., s.150

294 Akkaya, a.g.e., s.150
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11. iISTINAF YOLUNA KOTUNIYETLI BASVURU

HMK 351. maddesinde yer alan diizenlemeye gore istinaf basvurusunun
kotliniyetle yapildigi anlasilirsa, bolge adliye mahkemesince HMK 329. maddesinde
diizenlenen koétiiniyetle ve haksiz dava agilmasi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi
belirtilmistir. Bu kural, TMK 2. maddesinde diizenlenen diiriistlik kuralinin usdl

hukukunda da uygulandigin gosteren bir 6rnektir?’,

Bu diizenleme geregince istinaf sebebi olmadigi halde kotiiniyetle istinaf
basvurusunda bulunan taraf, istinaf yargilama giderleri ile birlikte, diger tarafin vekili
ile kararlagtirilan vekalet Gcretinin tamamimi veya bir kismini 6demeye mahk{m
edilebilecegi gibi, disiplin para cezasina da carptirilabilir. Ancak bu hallere vekil
sebebiyet vermis ise, disiplin para cezas1 bu durumda vekile verilir.( HMK m.351,
m.329)

Elbette diger hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi hak arama 6zgiirliigii de kotiiye
kullanilamaz. Nasil ki hak arama 6zgiirligiiniin taninmas1 hukuk devleti olmanin bir
geregi ise, bu hakkin kotiiniyetli bir sekilde, kisiler iizerinde baski araci olarak
kullanilmasina, kasith olarak yargilamay1 uzatict islemler yapilmasina ya da baska
haksizliklara yol agilmasina engel olmak da hukuk devleti olmanin bir geregidir?%.
Ancak uygulamada kotiiniyetin ispati olduk¢a zordur. Bu hiikmiin kat1 bir sekilde
uygulanmasi, hak arama 06zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina yol agabilir. Ciinkii kisi
dava agmadan once, kendisinin hakli ya da haksiz oldugunu bilmez. Bilse bile, bu

kétiiniyetin varliginin kars1 tarafca ispati oldukca zordur®®,

27 Karsly, a.g.e., 5.628, Kuru vd., a.g.e., s.588, Musul, a.g.e., 5.564
2% Kurt Konca/Damar, a.g.m., 5.224
299 Y1lmaz, Istinaf, s. 63. Kuru vd., a.g.e., s. 601
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3. BOLUM

IS YARGILAMASINDA iSTINAF INCELEMESI VE SONUCLARI

1. ISTINAF MAHKEMESINDE INCELEME

Istinaf yargilamasi da ilk derece yargilamasma paralel olarak dilekgeler
asamasi, 6n inceleme, inceleme ve karar olmak tizere dort asamada yapilmaktadir. Bu
dort asamanin birinci asamasi olan dilekgeler asamasi ilk derece asamasinda karari
veren is mahkemesi tarafindan yiiriitiilecektir. Sonrasinda ise dosyanin bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi ile &n inceleme asamasima gegilecektir®®. On inceleme
asamasinda basvurunun kabul edilebilir oldugu anlasilir ise bu takdirde inceleme
asamasina gecilecektir. Bolge adliye mahkemesi basvurunun durumuna istinaden
yapacag1 inceleme sonunda bir karar verecektir. Istinaf yargilamasinda ilk asama olan
dilekgeler asamasi yukarida istinaf dilekgesi ve bagvuru basligi altinda incelendigi i¢in
burada tekrar deginilmeyecektir. Bu nedenle asagida 6n inceleme, inceleme ve karar

asamalarindan bahsedilecektir.
1.1 ON INCELEME

Ik derece yargilamasma 6100 sayili HMK ile birlikte giren 6n inceleme
asamas1 istinaf yargilamasinda da séz konusudur. Istinaf yargilamasinda da
mahkemeye bagvuru yapilmasi ile asil incelemeden 6nce bir 6n inceleme yapilarak
dosyanin kabul edilebilir olup olmadigi incelenecek, bu 6n inceleme sonunda eksiklik
olmadig1 anlasilan dosya asil incelemeye alinacaktir. Bu nedenle ilk derece
asamasindaki 6n inceleme ve istinaf yargilamasi asamasi olan 6n inceleme farklilik
arz etmektedir. Zira ilk derecedeki 6n incelemenin amaci tahkikat asamasina hazirlikli
bir sekilde baslamaktir. Bu asamada dava sartlar1 ve ilk itirazlar incelenecek, taraflar
sulhe davet edilecek, eger sulh olmaz iseler taraflarin delillerini sunmalar1 ve bu

delilerin toplanmasi saglanacak, taraflar arasindaki uyusmazlik tam olarak tespit

300 Konuralp, Usul, s.184
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edilecek ve tahkikat igin bir yol haritasi cikarilacaktir. Istinaf asamasindaki on
inceleme ise teknik anlamda bir 6n inceleme olmayip, sadece ilk derece yargilamasina
paralel olmasi ag¢isindan asil incelemeden 6nceki, dosyanin asil inceleme igin kabul
edilebilir olup olmadigi tespit etmek amagli yapilan incelemeye, ©6n inceleme
denilmistir®®?,

On inceleme esasa girmeden dosya iizerinden yapilacak bir incelemedir. Bu
sekilde dosya iizerinden kolaylikla tespit edebilecek temel bazi hususlarin eksik olmasi
durumunda, esasa girilmeyecegi igin davanin siiratle sonuglandirilmasi saglanmis

302

olacaktir®®?, Ayn1 zamanda istinaf mahkemesinin is yiikii de azaltilmaktadir3®, istinaf

mahkemesi, 0n incelemede dnemli bazi1 hususlarin eksik oldugunu tespit ederse, esasi
incelemeden hemen gerekli karar1 verecektir®®,

Belirtmek gerekir ki; 6n inceleme asmasinda incelenen bu kabul edilebilirlik
kosullar1 tim yargilama boyunca goz 6niinde bulundurulacak kosullardir. Sayet istinaf
mahkemesi on inceleme asamasinda burada degerlendirilecek olan bir hususu,
gbziinden kacgirmis ise ve esas hakkinda inceleme yaparken fark edilmis ise bu
asamada da, o hususa dayanarak karar verebilecektir. Zira bu sartlar kabul edilebilirlik
kosullar1 oldugu igin her asamada gozetilecektir®®.

On inceleme asamasinda durusma yapilmasina gerek yoktur. Mahkeme sadece
belirli usuli kosullarin mevcut olup olmadigini arastiracagindan dosya tizerinde
inceleme yapilmas: yeterli goriilmiistiir. Dosya iizerinden inceleme yapilmas: 6n
incelemenin amacina da hizmet eder. Zira durugma yapilmasi yargilama giderlerinin
artmasina ve daha fazla zaman ve emek harcanmasina neden olur. Durugsma 6zellikle
asil inceleme asamasinda iddia ve savunmalarin tartisilmasi, delillerin
degerlendirilmesi ve taraflarin dinlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla beraber, 6n
incelemenin dosya iizerinden yapilmasi, mutlak bir kural degildir. Istinaf mahkemesi,

gerektiginde 6n incelemeyi durusmali da yapabilmelidir. Ozellikle 6n inceleme

konusu olan eksiklik, bagvuruda bulunan tarafin tamamlayabilecegi veya

301 pekcanitez vd., a.g.e., 5.528, Karsli, a.g.e., s.414 , Akkaya, a.g.e. 5.240, Albayrak, a.g.e., s.73

302 Kuru vd., a.g.e., $.589, Albayrak, a.g.e., s.73

303 Kurt Konca/Damar, a.g.m., 5.218

304 Karsli, a.g.e., 5.629-630, Kuru vd., a.g.e., s.589, Albayrak, a.g.e., s.73, Pekcanitez vd., a.g.e., s.528, Kurt
Konca/Damar, a.g.m., 5.218, Akkaya., a.g.e., 5.240, Bozkurt, Is yargilamas, s. 713
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diizeltebilecegi nitelikteyse ya da esasa girilmesini engelleyen eksiklik konusunda
siiphe varsa, istinaf mahkemesi durusma yapabilmelidir>°®.

HMK 352. maddesinde 0n incelemede mahkemenin hangi hususlar1 dikkate
alacagi belirlenmistir. Buna gore bu hususlar; dosyanin baska bir dairenin gérev
alanima girip girmedigini, ilk derece mahkemesinin kararinin kesin olup olmadigini,
Istinaf kanun yolu basvurusunun siiresinde yapilip yapilmadigini, basvuru sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigini, basvuru sebeplerinin veya gerek¢esinin basvurucu
tarafindan gosterilip gosterilmedigi seklindedir.

Ilgili maddede sayilan hususlarin hangi sirayla ele almacag:i kanunda acik
olarak belirtilmemekle birlikte, madde metninde yer alan bu siralama seklinde
incelemesi yerinde olacaktir®®. Nitekim bu sekilde belirli bir éncelik sirasina gore
inceleme yapilmasi avantajli olacaktir. Zira biri hakkinda verilebilecek bir karar
digerlerinin incelenmesini gerektirmeyecek nitelikte ise dnce o hususun ele alinmasi
yerinde olacaktir. Bu nedenle de istinaf mahkemesinin 6n incelemeye kanundaki bu
siralanis bicimine gore baslamasi gerekmektedir. Istinaf mahkemesi dncelikli olarak
incelemenin kendi dairesinin yetki alanina girip girmedigi hususuna bakacaktir. Sayet
basvuru kendi dairesinin gérev alanina girmiyor ise zaten diger unsurlart da bu istinaf
dairesi inceleyemeyecektir3®,

Sayilan hususlarin 6n inceleme agamasinda incelenmesinden sonra nasil karar
verilecegi Kanun’da agik bir sekilde belirtilmemekle birlikte “‘gerekli karar verilir”’
denilerek genel bir ifade kullanilmistir. On inceleme sonrasinda verilebilecek kararlar

asil olarak her durum i¢in ayr1 degerlendirilmelidir®®

. Bunedenle sayilan hususlar ayri
ayr1 degerlendirilecektir.
i. Dosyanin Baska Bir Dairenin Gorev Alanina Girip Girmedigi
Istinaf mahkemesinin dosya 6niine geldigi anda ilk bakacag1 husus o dosyanin
kendi dairesinin gorev alanina girip girmedigi hususu olacaktir. 5235 sayili Adli Yargi
[lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un 35. maddesinde daireler arasindaki is boliimiiniin

baskanlar kurulunca belirlenecegi belirtilmistir. Sayet bu is boliimiine gore

306 Akkaya., a.g.e., $.242
307 Akkaya, a.g.e., 5.245
308 Akkaya, a.g.e., 5.245
309 pekcanitez vd., a.g.e., 5.529
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uyusmazligi inceleme yetkisi baska daireye aitse, dosya oniine gelen daire, dosyanin
ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine gonderilmesine karar verecektir.
Ornegin Antalya Bélge Adliye Mahkemesinin 9. Hukuk Dairesi Is uyusmazliklari i¢in
gorevlendirilmistir. Ilk derece yargilamasinda Antalya 1. Is Mahkemesi tarafindan
verilen bir karara karsi istinaf yoluna basvuruldugunda dosya bdlge adliye
mahkemesinin 10. Hukuk Dairesi’nin 6niine gittigi takdirde daire ilk olarak HMK 352.
madde kapsaminda yapacagi 6n inceleme neticesinde dosyanin kendi dairesinin gorev
alanina girmedigini gérmesi iizerine dosyanin is uyusmazliklarinda gérevli 9. Hukuk
dairesine gonderilmesine karar verecektir. Bu sekilde istinaf incelemesini bastan sona
dogru daire yapacaktir ve boylelikle hem emek hem de zaman kaybinin 6niine gegilmis
olacaktir®®°,

Belirtmek gerekir ki; dosya kendisine gonderilen istinaf dairesinin de ayni
yonde karar vermesi halinde bagka bir ifadeyle dosyanin kendi ig boliimiine girmedigi
yoniinde karar vermesi halinde daireler arasinda is bolimi uyusmazligi ¢ikmis
olacaktir. Is boliimii uyusmazlhigi da yine 5235 sayili Kanun’un 35/1 maddesi
geregince baskanlar kurulu tarafindan ¢oziilecektir®!!,

ii. Ilk derece mahkemesinin kararinin kesin olup olmadig

Aleyhine istinaf yoluna bagvurulabilen kararlar yukarida incelenmis idi. Is
mahkemesinin vermis oldugu nihai kararlardan degeri parayla 6l¢iilebilen davalarda
ancak Kanun’da belirtilen meblag sinirin1 gegenlere karsi, degeri parayla dlgiilemeyen
diger davalarda ise verildigi anda kesin oldugu belirtilen kararlar diginda kalan
kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecegi belirtilmistir.

Sayet taraf verildigi anda kesin olan bir mahkeme Kkararina karsi istinaf
bagvurusu yapmis ise dosya daha bolge adliye mahkemesine gonderilmeden, karari
veren is mahkemesince dilekgenin reddine karar verilecektir. (HMK m.346/1). Bu
durum is mahkemesinin géziinden kagmis, dosya bir sekilde istinaf mahkemesine
gonderilmis olabilir. Ya da taraf bu ret kararina kars1 bir haftalik siire iginde yine
istinaf bagvurusunda bulunmus olabilir. Iste bu sekilde dosya oniine gelen istinaf

mahkemesi de aleyhinde bagvurulan kararin istinaf incelemesine tabi olup olmadigini

310 Akkaya, a.g.e., 5.246
311 Bozkurt, s yargilamasi, s. 700
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bagka bir ifadeyle kesin bir karar olup olmadigini 6n inceleme asamasinda
degerlendirecektir.

Istinafa konu karar, kesin bir karar ise istinaf mahkemesi de basvurunun usdlden
reddine karar verecektir. Karar istinafa tabi nitelikte ise ve diger sartlar1 da tasiyor ise

asil inceleme asamasina gegilecektirs'?,

iii. Istinaf kanun yolu basvurusunun siiresinde yapilip yapilmadig

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile artik taraflarmn istinaf kanun yoluna
basvuru i¢in sekiz giinii degil iki haftalik siiresi bulunmaktadir. Kararin taraflara tebligi
ile baslayan bu iki haftalik hak diisiiriicii siire icinde basvuru yapilmalidir. Istinaf
basvurusu bu siire iginde yapilmamigsa basvuruyu alan is mahkemesi istinaf
dilekgesinin reddine karar verecektir. Bagvuru siire gecirildikten sonra yapilmis
olmasina ragmen karar1 veren i mahkemesinin nazarindan bu durum kagmis olabilir.
Ya da istinaf dilekgesinin reddi kararini alan taraf bir haftalik kesin siire i¢inde tekrar
istinaf yoluna bagvurmus olabilir. Her iki durumda da istinaf mahkemesi bu hususu
re’sen On inceleme asamasinda inceleyecektir. Bagvuru siiresi i¢inde yapilmissa, is
mahkemesinin istinaf dilekg¢esinin reddine iliskin karar1 isabetli degilse, yeni bir istinaf
dilekgesi verilmesine gerek olmaksizin, mahkemece reddedilen ilk istinaf dilekcesine
gore gerekli tahkikat yapilacaktir®®. Sayet basvuru siire gectikten sonra yapilmus ise,
istinaf bagvurusunun reddine karar verilecektir. Istinaf mahkemesi basvurunun siiresi
icinde yapilmadigini 6n inceleme agamasinda degil de daha sonraki bir asamada fark

etse bile bu gegerli olmayan basvuruyu usulden reddedecektir3!,

iv. Basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi

Bagvurunun gerekli sartlar1 saglayip saglamadigi da istinaf mahkemesince 6n
inceleme asamasinda degerlendirilecek bir bagka husustur. HMK 342. maddesinde
istinaf dilek¢esinin ihtiva etmesi gereken sartlardan bahsedilmistir. Bunlardan bir kag1
basvuranin kimligi, imzasi, hangi mahkeme kararina kars1 bagvuruldugu, karsi tarafin

kimligi gibi unsurlardir. Iste basvuru burada yazilan hususlari ihtiva etmiyorsa,

812 pekcanitez vd., a.g.e., 5.528, Albayrak, a.g.e., 5.73, Musul, a.g.e., s.568, Akkaya, a.g.e., s.247, Kuru vd., a.g.e.,
s.589, Bozkurt, I yargilamasi, s.712-713, Karsli, a.g.e., 5.629

313Musul, a.g.e., s. 563

S14Akkaya s.248
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basvuru sartlar1 yerine getirilmemis olacaktir. Ayni sekilde bagvuru icin gereken harg
ve giderler yatirllmamigsa ya da eksik 6deme yapilmis ise basvuru gerekli sartlari
saglamamis olacaktir.

Belirtilen basvuru sartlar1 yerine getirilmemisse istinaf mahkemesi istinaf
bagvurusunun reddine karar verecektir. Ancak istinaf yoluna bagvuran taraf bu
basvuru esnasinda harci hi¢ yatirmamis ya da eksik yatirmigsa, bu durum da ilk derece
mahkemesinin goziinden kagmis ise dosya Oniine gelen ve yatirilmasi gereken
har¢larin yatirilmadigini veya eksik yatirildigini tespit eden istinaf mahkemesi, hemen
basvuruyu reddetmemeli ve bu eksikligi tamamlayabilmesi i¢in tarafa siire vermelidir.
Tamamlamaz ise basvurunun yapilmamis sayilmasma karar vermelidir®®®, Burada
dikkat edilmesi gereken husus; istinaf mahkemesinin bu halde istinaf bagvurusunun
usulden reddi karar1 degil, basvurunun yapilmamis sayilmasi karar1 vermesi
gerektigidir®'®. Bunun nedeni ise; dosya heniiz istinaf mahkemesi éniine gelmeden
once dilekceler agamasinda iken, istinaf dilek¢esini ve bagvuruyu alan, karar1 veren is
mahkemesi, harcin ve gider masraflarinin hi¢ yatirilmadigini ya da eksik yatirildigim
anlarsa tarafa bir haftalik kesin siire verip tamamlamasini isteyecektir. Eger taraf
verilen sure iginde tamamlamazsa, is mahkemesi bagvurunun yapilmamis sayilmasina
karar verecektir. Taraf verilen bu karara karsi bir hafta iginde yine istinaf yoluna
gidebilecektir. Ya da har¢ veya giderin eksikligi is mahkemesince fark edilmeksizin
dosya istinaf mahkemesinin 6niine gelmis olabilir. Hangi sekilde gelirse gelsin, istinaf
mahkemesi, ilk derece asamasinda basvurunun yapilmamis sayilmasina karar
verilmesini gerektiren bu halde bagvurunun reddi karar1 yerine yapilmamis sayilmasi

317

karar1 vermesi isabetli olacaktir®*’. Ancak bir diger goriise gore; istinaf mahkemesinin

on inceleme agsamasinda, bu sekilde harcin eksik 6dendigi veya hi¢ 6denmedigini tespit

etmesi {izerine istinaf bagvurusunu reddedecegi yoniindedir3®®,

315Akkaya, a.g.e., $.248-249

316 pekcanitez vd., a.g.e., 5.527, Karsly, a.g.e., 5.625, Kuru vd., a.g.e., 5.586, Akkaya, a.g.e., s.249, Albayrak, a.g.e.,
s.50

317 Akkaya, a.g.e., 5.249

318 {stinaf el kitabi s.47
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V. Basvuru sebeplerinin veya gerekc¢esinin basvurucu tarafindan

gosterilip gosterilmedigi
Basvuru sebepleri ile kastedilen istinaf sebeplerine yukarida deginmis idik>®.
Istinaf yargilamasini temyiz yargilamasindan ayiran en biiyiik 6zelliklerden biri de
incelemenin sadece taraflarca gosterilen sebepler ¢ercevesinde yapilacak olmasidir.
Bagka bir ifadeyle; istinaf mahkemesinin yapacagi incelemenin sinirlarini taraflarin
gosterdigi istinaf sebepleri ¢izecektir. Istinaf mahkemesi taraflarca gdsterilen sebepler
disinda bir hukuka aykirilik tespit etse dahi taraflarca buna dayanilmadigi icin
mahkeme de bu aykiriliga dayanarak karar veremeyecektir. Megerki bu aykirilik kamu
diizenine iliskin olmasin. ( HMK m.355). Ancak kamu diizenini aykirilik hali s6z
konusu ise istinaf mahkemesi re’sen nazara alip karar verebilecektir. Temyiz
yargilamasinda ise temyiz mahkemesi taraflarin gosterdikleri sebeplerle bagh
olmayip, basvuruyu bastan sona kamu diizenine iligkin olmasa dahi re’sen
inceleyecektir. Bu nedenledir ki; temyiz yargilamasinda, inceleme igin taraflarin bir
sebep gostermeksizin temyiz ediyorum demeleri yeterli olacaktir. Ancak bu durum
istinaf yargilamasi i¢in séz konusu degildir. Istinaf mahkemesi taraflarin gosterdikleri
sebeplerle baglidir. Bu yiizden bagvuru dilekgesinin ihtiva etmesi gereken sartlarin
saylldigit HMK 342/ 2- e bendinde ‘basvuru sebepleri ve gerekgesi’ de belirtilmistir®?°.

Ancak ayn1 maddenin tg¢iincii fikrasinda “‘istinaf dilekgesi bagvuranin kimligi
ve imzasiyla, basvurulan karart yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimasi durumunda
diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip, 355. madde cercevesinde gerekli
inceleme yapilir’” hitkmii getirilmistir. Bu fikra geregince istinaf mahkemesi, taraf
istinaf sebeplerini gostermemis olsa dahi kamu diizeni g¢ercevesinde bir inceleme
yapacaktir. Bunun i¢in de muhakkak ki esas yoniinden inceleme agsamasina gegecektir.
Oysaki 6n incelemeyi dizenleyen 352. maddeye gore de taraf istinaf sebeplerini ve
gerekgesini hi¢ gdstermemis ise istinaf mahkemesi daha tahkikat asamasina gegmeden
on inceleme asamasinda basvuruyu reddetmelidir®?.

Kanimizca, her ne kadar 6n inceleme asamasinin getirilis amaciyla gelisse de

HMK m. 342/3 hiikm{ Kanun’da yer aldigi siirece istinaf mahkemesi, istinaf sebepleri

gosterilmemis olsa dahi, 6n inceleme asamasinda basvurunun reddine karar

319 Bkz. Yukarida I1. Boliim, 4. Baslik
320 Bozkurt, Is yargilamasi, s.712,Akkaya, a.g.e., 5.252, Albayrak, a.g.e., 8.55
321 Albayrak, a.g.e., s.60, Bozkurt, Is yargilamasi, s.712-713
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veremeyecek, is mahkemesi kararinda kamu diizenine aykirilik olup olmadigini tespit
etmek i¢in tahkikat agamasina gecerek sadece bu yonden dahi olsa bir inceleme

322 Yapacagi incelemenin sonunda sayet kamu diizenine

yapmak zorunda kalacaktir
aykirihik teskil eden bir durum yoksa basvuran taraf istinaf sebebi ve gerekcesi
gostermedigi i¢in bagvuruyu HMK 352. maddesi geregi usulden reddedecektir.

Kanimizca, bu durum asil istinaf bagvurusuna bagh katilma yoluyla istinaf
basvurusunun varligi halinde énem arz edecektir. Bilindigi lizere katilma yoluyla
istinaf bagvurusu asil istinaf bagvurusunun varligina baghdir. Ortada gegerli bir asil
istinaf bagvurusu bulunmuyorsa katilma yoluyla istinaf bagvurusundan da s6z
edilemeyecektir. Kanun’da da belirtildigi tizere sayet asil istinaf bagvurusu esasa
girilmeden reddedilirse katilma yoluyla bagvuranin basvuru talebi de reddedilecektir.
Iste bu noktada asil basvurucunun istinaf sebeplerini ve gerekcesini gostermemesi
halinde, istinaf mahkemesi her ne kadar esasa girerek kamu diizenine aykir1 bir halin
olup olmadigini1 inceleyecek ise de inceleme sonunda aykiriliga rastlamaz ise
bagvurunun gegerlilik sartlarin1 tasimamasi1 nedeniyle usulden reddine Kkarar
verecektir. Ortada gecersiz bir asil istinaf basvurusu oldugu i¢in her ne kadar esastan
inceleme yapilmis olsa da (kamu diizenine iligkin) katilma yoluyla istinaf
basvurusunun da reddedilmesi gerekecektir.

Istinaf mahkemesi dniine gelen dosyada is mahkemesinin vermis oldugu karari
On inceleme asamasinda sayillan maddeler yoniinden bu siralamayla inceleyecektir. Bu
incelemenin sonunda mahkemenin ne karar verecegi Kanun’da agikca belirtilmeyip,
““... durumlardan birinin tespiti halinde 6ncelikle gerekli karar verilir.”” seklinde
belirtilmistir. Bu nedenle eksikligin tiirline gore istinaf mahkemesi bir karar verecektir.
Istinaf mahkemesi incelemenin baska bir dairece yapilmasina karar verirse dosyanin
ilgili daireye gonderilmesine, bagvuru i¢in yatirilmasi gereken harg ve giderlerin eksik

veya hi¢ 6denmemesi halinde basvurunun yapilmamis sayilmasina, diger gecerlilik

322 Bu konuda istinaf sebeplerinin ve gerekgesinin istinaf dilekgesinde hi¢ gdsterilmemis olmasi halinin bagvurunun
6n inceleme agsamasinda reddedilmesi igin yeterli bir sebep oldugu 6gretide belirtilmektedir. Zira kanun koyucu 6n
incelemede dikkate alinacak hususlar belirlerken dosya tizerinden yapilacak bir inceleme ile tespit edilebilecek
nitelikteki eksikliklerin varligi halinde basvurunun zaman kaybi olmaksizin siiratle sonuglandirilmasin
amaglamistir. Béylelikle temel eksiklik nedeniyle davanin uzamast istinaf yargilamasinin basinda dnlenebilecektir.
Aksi takdirde 6n inceleme agamasinin anlami ve iglevselligi kalmayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkaya, a.g.e.,
5.250 vd.
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sartlarin noksanligi halinde ise, istinaf basvurusunun usulden reddine karar
verecektir®?,

[stinaf mahkemesinin basvurunun reddi karar1 vermesi halinde tarafin bu
karara kars1 kanun yoluna basvurup bagvuramayacagima iliskin Kanun’da ag¢ik bir
duzenleme yoktur. Ancak kural olarak istinaf mahkemesinin nihai kararlarina karsi

taraflar sartlar mevcutsa temyiz kanun yoluna basvurabilirler®?*

. Dava is¢ilik alacagi,
kidem, ihbar tazminati gibi malvarligina iliskin ise Kanun’da belirtilen parasal sinir1
asmas1 halinde (01.01.2018 tarihi itibariyle 47.530 TL) temyiz kanun yoluna
basvurulabilecektir. Ancak sigortalilifin tespiti gibi sahis varligina iliskin davalarda
parasal sinir s6z konusu olmadigi icin, ilgili kanunlarda da temyiz kanun yolunu

engelleyici 6zel bir hiikiim olmadig siirece istinaf mahkemesinin bu ret kararina kars1

temyiz kanun yoluna basvuru yapilabilecektir.

On incelemeyi tamamlayan istinaf mahkemesi sartlarda bir eksiklik olmadigini
tespit ederse de, denetimin bir sonraki basamagi olan tahkikat asamasina
gececektir.(HMK m.352/3). Istinaf mahkemesinin bu karari, usile iliskin ara karar
niteliginde olup, ancak daha sonra istinaf mahkemesinin esas hakkindaki karar1 ile

birlikte temyiz edilebilir3%,

Bazi hallerde basvurunun gecerliligi veya kabul edilebilirligi i¢in gerekli
kosullardan biri 6n incelemede gdzden kagirilmis olabilir. Istinaf mahkemesi bu
eksikligi daha sonra inceleme asamasinda fark ederse, tahkikati hemen sona erdirmeli
ve istinaf basvurusunun reddine karar vermelidir. Bu karar da 0On inceleme

asamasindaki gibi usdle iliskin nihaf karar niteligindedir3?°.

1.2. ASIL INCELEME (TAHKIKAT)
1.2.1. Genel olarak

On inceleme asamasinin tamamlanmast ile birlikte istinaf bagvurusunun kabul

edilebilir bulan bolge adliye mahkemesi verecegi bir ara kararla asil inceleme

323 pekcanitez vd., a.g.e., 5.528, Musul, a.g.e., s.568, Kuru vd., a.g.e., s.589, Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.219
324 Kurt Konca/Damar, a.g.m., 5.219

325 Akkaya, a.g.e., $.333

326 Akkaya, a.g.e., s.241, Kurt Konca/Damar, a.g.m., s.218
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asamasina gegecektir. Bu inceleme aslen tahkikat asamasidir®?’. Istinaf yargilamasinin
niteligi geregi bu tahkikat agamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Zira temyiz kanun yolunda
mahkeme 6niine gelen dosyada, ornegin karar1 veren is mahkemesi bilirkisi raporu
alinmasi gereken bir dosyada rapor alinmaksizin bir karar vermis ise; Yargitay
dosyada yalnizca bozma karari1 vererek, bagkaca bir islem yapmaksizin dosyay1 is
mahkemesine geri gondermekteydi. Ancak istinaf mahkemesinde isleyis bu sekilde
olmayacaktir. Dosyay1 inceleyen bolge adliye mahkemesi sayet bilirkisi raporu
alinarak buna gore karar verilmesi gerektigine kanaat getirdiyse kendisi bizzat tahkikat
yaparak dosyay1 bilirkisiye gondererek rapor aldirabilecektir. Ya da usulline uygun
olarak gosterilen tanik is mahkemesinde hukuka aykiri olarak dinlenilmediyse yine
328

istinaf mahkemesi kendisi tanig1 bizzat dinleyerek tahkikat asamasini yiiriitecektir

Bu nedenle istinaf yargilamasinin en 6nemli asamalarindan biri tahkikat asamadir.

Istinaf mahkemesi bu asamada is mahkemesinin vermis oldugu kararin, usdl
kurallarma uygun olup olmadigini, maddi hukuk kurallarinin dogru bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini, maddi meselenin tespitinde hata edilip edilmedigi
hususlarini inceleyecek, bu inceleme sonucunda bir eksiklik tespit ederse tahkikat
asamasinda kendisi bizzat bu eksigi gidererek esas hakkinda bir karar verebilecektir.
Bu istinaf mahkemesinin hem vakia denetimi hem de hukuki denetim yapabilmesini

bir sonucudur®?®.

Incelemenin nasil yapilacagi noktasinda ise ilk olarak karsimiza kim tarafindan
yapilacag meselesi ¢cikmaktadir. Istinaf incelemesini kimin yiiriitecegini Kanun 354.
maddede genel bir ifadeyle diizenlemistir. Buna gore inceleme davanin 6zelligine gore
heyetce veya gorevlendirilecek bir iiye tarafindan yapilacaktir. Goriilecegi iizere
incelemenin hangi hallerde heyetce hangi hallerde tiye tarafindan yiiriitiilecegi
Kanun’da agik¢a yer almamistir. Bu konuda incelemenin nasil yiiriitiilecegini davanin
ozelligi belirleyecektir. Zira ilgili maddenin gerekge metninde de incelenen konunun
kapsamina ve Onemine gore tahkikati {iyenin veya heyetin yiiriitecegine imkan
saglandig1 belirtilmistir. Incelemenin heyetce ya da iiye tarafindan yapilacaginin

belirlemesini ise ilgili hukuk dairesinin baskani yapacaktir. Mahkeme baskanina

327 stinaf El kitab1 5.48, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.529, Konuralp, usul s.185
328 Kuru vd., a.g.e., 5.589 Pekcanitez vd., a.g.e. 5.530
329 Akkaya, a.g.e., s. 255
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konunun dnemine ve kapsamina gore takdir hakki tanmnmustir®*°. Mahkeme baskani bu
dogrultuda incelemenin heyet¢e yapilmasina karar verirse, mahkeme heyet olarak
tahkikat1 yiiriitecektir. Eger bir {iye tarafindan tahkikatin yiiriitiilmesine karar verirse
bu liyeyi belirleyerek dosyay1 ona havale edecektir. Dosya kendisine tevdi edilen iye
yapacagi inceleme neticesinde rapor hazirlayacak ve bu raporu heyete sunacaktir.
Bagka bir ifadeyle, kimi zaman tahkikat bir iiye tarafindan yiiriitiilse de karar yine
heyet tarafindan verilecektir®3!. Heyet iiyenin hazirlayacag rapor gergevesinde bir
karar verecegi i¢in bu rapor karar i¢in 6nemli olan tiim tartismali hususlari, maddi,
hukuki, usuli sorunlar1 ortaya koymalidir®*?. Tahkikat igin bir iiye naip olarak atandi
ise bu naip iiye tahkikati tamamlamak i¢in gerekli her seyi yapabilecektir. Tanik
dinleyebilecek, kesif karar1 verirse kesfe gidebilecek, dosya icerisinde eksik buldugu
hususlarda ilgili 6zel ya da kamu kurumlarindan belge, bilgi talep edebilecektir. Tim
heyetin gorevlendirilmesinden ziyade bu sekilde bir naip iiye tarafindan bu tiir adliye
dist islemlerin gergeklestirilmesi yargilamanin daha basit ve ucuz olmasin

333 Ancak belirtmek gerekir ki, gorevlendirilen iiye dosyay1 karar

saglayacaktir
asamasina gelmesinden sonra heyete miizakere i¢in sunmasi halinde heyet tahkikat
noktasinda eksik bulursa, heyetin bu eksik kalan hususlarda inceleme ve aragtirma

yapma yetkisi sakl1 olacaktir®3,

Istinaf mahkemesi bu inceleme asamasinda gerekirse baska bir bdlge adliye
mahkemesini veya ilk derece mahkemesini istinabe edebilecektir. Bilindigi iizere
bolge adliye mahkemeleri belli bolgeleri kapsayacak sekilde bazi il merkezlerinde
kurulmustur. Bu mahkemelerin faaliyet alan1 bulunduklart il merkezleri ile smirh
olmayip yargi cevresi icindeki diger illeri de kapsamaktadir. Incelemeyi yapan istinaf
mahkemesinin bulundugu il merkezinin digindaki islemleri, dosyanin durumuna gore
heyetce veya naip liye tarafindan strekli olarak bizzat yapilmasinin gereksiz emek ve
zaman harcanmasima neden olacagi belirtilmistir®®®. Bu nedenle de kendi kurulu
bulundugu il merkezi disindaki islemler i¢in diger bolge adliye mahkemelerinden veya

kendi yargi ¢evresi i¢indeki islemler i¢in de ilk derece mahkemesinden hukuki yardim

330 Bozkurt, s yargilamasi, s.713, Albayrak, a.g.e., s.91, Akkaya, a.g.e., s.256, Kuru vd., a.g.e., s.589

31 Akkaya, a.g.e., 5.256, Ciftci, a.g.e., 5.588, Arslan vd., a.g.e., s.596, Y1lmaz, Istinaf, 5.65, Ulukap1, a.g.e., .473,
Kurt Konca/Damar, a.g.m., 5.220

332 Albayrak, a.g.e., s.91, Akkaya, a.g.e., 5.256

333 Akkaya, a.g.e., 5.256-257

334 Albayrak, a.g.e., s.91

335 Akkaya, a.g.e., s.257
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baska bir ifadeyle istinabe talebinde bulunabilecegi dngoriilmiistiir. Ornegin Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi tahkikat asamasinda Izmir ilinde bulunan
bir tanik i¢in izmir Bolge Adliye Mahkemesine istinabe talebinde bulunabilecegi gibi,
kendi yargi gevresinde yer alan Isparta ilindeki bir tanigin dinlenilmesi igin de Isparta
Is Mahkemesi’nden istinabe talep edebilecektir. Ve hatta bolge adliye mahkemesi
bulundugu il merkezi digindaki ilge mahkemelerini dahi istinabe edebilecektir.
Ornegin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi gerekirse Alanya Is Mahkemesi’ne dahi
istinabe edebilecektir. Istinabe edilen ilk derece mahkemesi kesif yapilmasi, tanik
dinlenilmesi, bilirkisi raporu temin edilmesi, ticari defter kayitlarinin temini, noterden

belge asli istenmesi, isticvap ve yemin gibi islemleri yapabilecektir®®.

Istinabe kural olarak ayn1 derecedeki mahkemeler arasinda yapilmaktadir. Bu
nedenle bir bolge adliye mahkemesinin baska bir bolge adliye mahkemesine istinabe
etmesi halinde bir sorun meydana gelmeyecektir. Buna karsilik bolge adliye
mahkemesinin, HMK m.354/2 geregince bir ilk derece mahkemesine de istinabe
edebilecegi igin sorun bu noktada ¢ikmaktadir. Zira ilk derece mahkemesi derece
olarak bolge adliye mahkemesi derecesinde degildir. Bu noktada yapilacak istinabenin
hangi ilk derece mahkemesinden istenmesi gerektigi konusu tartisiimalidir®®’. istinabe
islemlerinin hangi mahkemeler arasinda yapilacagi konusunda Kanun’da bir
diizenleme yer almamistir. Kanimizca konumuz agisindan is mahkemesi kararlarina
kars1 istinaf kanun yoluna bagvuruldugu i¢in, bolge adliye mahkemesi ilk derece
mahkemesine istinabe etmesi gereken hallerde baska yer is mahkemesine istinabe

etmesi yerinde olacaktir.

Belirtmek gerekir ki her ne kadar bolge adliye mahkemesinin kendi yargi
cevresi disinda yer alan isler i¢in baska yer bolge adliye mahkemesine veya ilk derece
mahkemesine istinabe etmesi zorunlu ise de®3®, kendi yargi ¢evresi icindeki en azindan
bulundugu ildeki islemleri istinabe yapmak yerine heyetge veya gorevlendirilen ye
tarafindan bizzat yapilmasi delillerin dogrudanlig: ilkesine ve yargilamanin sozIiligi
ilkesine uygun diisecektir®*®. Ozellikle tanik dinlenilmesi hususunda gerekmedikce

istinabe yoluna bagvurulmamalidir. Bunun nedeni ise dosyaya hakim olan karar

33 Albayrak, a.g.e., 5.92

337 Albayrak, a.g.e., s.92

338 {stinaf el kitabi, s.48-49

339 Akkaya, a.g.e., s.258, Albayrak, a.g.e., s.93
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mahkemesinin, taniklarin dinlenmesi ve beyanlarinin degerlendirilmesi konusunda
taniklarinin inandiriciligi ve giivenilirligi noktasinda bizzat izlenim edinmesi 6nem arz

etmektedir3#,

HMK’nin 360. maddesinde ‘‘bu bolumde aksine hikim bulunmayan hallerde
ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usull, boélge adliye mahkemesinde de

uygulanir’’ dlizenlemesi yer almistir.

Yargilamanin hizli sonug¢landirilmasi amaglanan is yargilamasinda basit
yargilama usulli uygulanmaktadir. Bu nedenle de is mahkemesince verilmis bir kararin
istinaf incelemesinde de basit yargilama usulii uygulanacaktir®*!. Ancak ilk derecedeki
yargilama usuliiniin uygulanacagina iliskin olan bu hiikiim sadece tahkikat agamasi ve
sonrast i¢in gegerlidir. Dilekgelerin verilmesi ve 6n inceleme asamalarinda istinaf
kanun yolunun niteligi geregi HMK’da Ongoriilen istinafa iliskin 6zel usuller
uygulanacaktir. Kaldi ki istinaf bagvurusu ve cevap dilekgesi diger bir ifadeyle
dilekgeler teatisi asamasi ilk derecede asamasinda, is mahkemesinin oniinde
gerceklesmektedir®*. Diizenlemede ‘“aksine hiikiim bulunmayan hallerde’’ seklinde
belirtildigi i¢in de is mahkemesinde uygulanan basit yargilama usulll tahkikat
asamasinda ve karar agsamasinda istinafa iligskin 6zel hiikiimlerle ¢elismedigi siirece

uygulanacaktir.

Basit yargilama usuliinde yazili yargilama usulinde oldugu gibi sozli
yargilama icin ayr1 bir kesit ngoriilmemistir®*®. Bu nedenle de is mahkemesi
kararlarina kars1 basvurulan istinaf incelemesinde sozlii yargilama asamasi yer
almayacaktir. Tahkikatin tamamlanmasi ile istinaf mahkemesi hiikiim asamasina

gecebilecektir.

Yargilama usuli, bolge adliye mahkemesinin, i mahkemesinin kararini
incelemesinden sonra durusma yapmaya karar vermesi halinde 6nem arz edecektir.
Madde gerekgesinde de bu husus belirtilmistir. Sayet bolge adliye mahkemesi yaptigi
inceleme neticesinde durusma yapmaya karar verirse bundan sonraki incelemesini ilk

derece asamasinda uygulanan yargilama usulline gore vyirltecektir. Bdylece is

340 Akkaya, a.g.e., s. 258
341 Bozkurt, a.g.e., s.714
342pekcanitez vd., a.g.e., 5.530
343 Pekcanitez vd., a.g.e., s.511
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mahkemesinde uygulanan basit yargilama usulu bolge adliye mahkemesinde de
uygulanacaktir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere 6zel diizenleme yer alan hallerde,
ilk derecedeki usal degil, bolge adliye mahkemesinin kendine 6zgu, 6zel hikumleri

uygulanacaktir.

Madde gerekgesinden, tahkikat asamasinin iki boliimden olustugu sonucu
cikmaktadir®**. Buna gore istinaf mahkemesi ilk bélimde is mahkemesinin vermis
oldugu karardaki eksikleri, hatalar1 tespit edecektir. Eger eksiklik, hata tespit ederse,
ikinci bolimde bu hatalari, eksikleri gidermek igin gerekli islemleri yapacaktir. Iste bu
ikinci boliimde eksiklikleri, hatalar1 gidermek i¢in istinaf mahkemesi i mahkemesince

uygulanan yargilama usullinii uygulayarak tahkikati tamamlayacaktir.

Ik derece yargilamasinda oldugu gibi istinaf asamasinda da tahkikat belli bir
sirayla ilerleyecektir. Bolge adliye mahkemesi oncelikli olarak temel usuli hatalarin
var olup olmadigma bakacaktir. Usdle iliskin bazi agir yargilama hatalari (HMK
m.353/1-a) mevcut ise davanin esasmi incelemeden dosya (zerinden, durusma
yapmasina gerek kalmaksizin karar verebilecektir. Bu karar, i mahkemesi kararinin
kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi
karar1 olacaktir. Bu sekilde agir usuli hata bulunmadigi anlagilir ise mahkeme yine
esasa iligkin yapacagi incelemenin sonunda is mahkemesi kararinin usdl ve esas
yoniinden hukuka uygun oldugunu anlar ise durusma yapmaya gerek olmaksizin
basvurunun esastan reddine karar verecektir. Istinaf mahkemesi, yargilamada eksiklik
bulunmamakla birlikte kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden
yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde veya kararin gerekcesinde hata
edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda karar verecektir. Yargilamada bulunan
eksikler ~ durugsma  yapilmaksizin  tamamlanacak nitelikte ise  bunlarin
tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda durugsma yapmaksizin karar
verecektir. Boylelikle ihtiyag olmayan hallerde durusma yapilmadan daha hizli bir
sekilde yargilama tamamlanacaktir.( HMK m.353)

344 Akkaya, a.g.e., $.260
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1.2.2.Incelemenin Kapsami

Istinaf incelemesi yukarida da belirtildigi iizere kural olarak taraflarca
gosterilen istinaf sebepleri ile smirli olarak yapilacaktir. Bu durum istinaf
yargilamasini temyiz kanun yolundan ayiran en 6énemli farklardan biridir. Zira temyiz
kanun yolunda Yargitay taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebepleri ile bagh
olmaksizin, verilen hiikiimdeki kanuna aykiriliklari taraflarca gosterilmemis olsa dahi
re’sen inceleyebilmektedir®. Bolge adliye mahkemesi ise taraflarin istinaf
basvurusunda bulunurken dilek¢elerinde gostermedikleri istinaf sebeplerini kamu
diizeni haller disinda inceleyemeyecektir. Bu nedenledir ki istinaf basvurusunun
basariya ulasabilmesi i¢in taraflarin muhakkak istinaf sebeplerini ve gerekgelerini

somutlastirarak dilekgelerinde belirtmeleri gerekir34®.

Istinaf mahkemesi kamu diizeni halleri diginda taraflarin gostermedikleri
sebeplere iliskin bir inceleme yapamayacaktir. Bu sekilde taraflarca gosterilen
sebeplerle siirli olarak inceleme yapilmasinin nedeni ise hiikiimet gerekcesinde su
sekilde diizenlenmistir; ‘‘Bolge adliye mahkemesi, incelemesini istinaf dilek¢esinde
belirtilen sebeplere bagli olarak yapacaktir. Temyiz incelemesinden farkli olarak,
bolge adliye mahkemesinde yapilacak incelemede taraflarin ileri siirdiigii sebeplerle
bagh kalinmaswmin nedeni, bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
kararimin kanuna aykirihigini tespit etmesi halinde, ¢ogu zaman yeniden yargilama
yaparak yeni bir karar verebilmesidir. Tercih edilen istinaf sisteminde, ilk derecedeki
vargilama tiimiiyle tekrarlanmamaktadir. Bu sebeple, istinaf sebepleri ile sinirli
tutulmugtur. Zira istinaf incelemesi ilk derece mahkemesi kararini denetleyerek ondan

’

sonra yapilan yargilama ozelligi tasimaktadir.’

Goriilecegi lizere bu diizenleme ile istinaf yargilamasinda tahkikatin genis
tutulmasinin 6niine gegilerek, ikinci derece yargilama 6zelligini yitirip adeta ilk derece
yargilamasi gibi genis bir tahkikat yapilmas:1 engellenmek istenmistir®*’. Ilk derece
asamasinda yapilan tahkikat boylelikle ikinci derecede tiimiiyle tekrarlanmayacaktir.

Bu hukukumuzda kabul edilen dar anlamda istinaf sisteminin de bir sonucudur3*,

350 ztek, Ust Mahkemeler, s.111

346 Aktepe Artik, a.g.m., 5.258

347 Konca/ Damar, a.g.m., s.213,Aktepe Artik, a.g.m., 5.258

348 Albayrak, a.g.e., s.5, Yilmaz, istinaf, s.22, Kuru vd., a.g.e., s.581, Karsh, a.g.e., s.618
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Istinaf sebeplerinin Kanun’da agik¢a sayilmadigi ancak ii¢ ana bashk altinda
toplanabilecegi yukarida istinaf sebepleri bashgi altinda incelenmis idi**°. Us(l
kurallarina aykirilik teskil eden nispi istinaf sebepleri ve maddi mesele hakkinda yanlis
degerlendirme yapilmasina iliskin istinaf sebepleri ancak taraflarca gosterilmesi
halinde incelemeye alinacaktir®C. Yine belirtmek gerekir ki taraflarca dogrulugu
tartisma konusu yapilmamis vakia tespitleri de bdlge adliye mahkemesinde
incelemeye konu olamayacaktir. Ornegin taraflardan biri delillerin  yanlis
degerlendirildigini ya da eksik toplandigini veya vakia tespitlerinde hata edildigini
ileri stirmemis ise mahkeme bu konuda inceleme yapmayip, is mahkemesince yapilan
delil degerlendirmesine ve vakia tespitlerine gore karar verecektir’®!. Diger yandan
usll kurallarina aykirilik teskil eden mutlak istinaf sebepleri ve maddi hukuk
kurallarma aykirilik halleri mahkemece re’sen nazara alinacaktir®2, Bunun nedeni ise
hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesinden hareketle maddi hukuk kurallarina
aykirilik re’sen dikkate alinacaktir. Yine usil kurallarina aykirilik teskil eden mutlak
istinaf sebeplerinde ise kamu diizenini etkiledigi ve bu agir usll hatalar1 karsisinda
hitkmiin dogru olamayacagi varsayimi sebebiyle hukuki korumanin kamusal iglevinin

one ¢cikmasindan ileri gelmektedir®®,

Kural olarak bole adliye mahkemesinin taraflarca gosterilen istinaf
sebepleriyle bagli olarak inceleme yapacagi belirtilmistir. Ancak taraflarca hig istinaf
sebebi gosterilmemesi halinde dahi mahkemece kamu diizeni agisindan bir inceleme

yapilip sonucuna gore karar verecektir®™*

. Kanun koyucu kamu diizenine aykirilik
hallerini, taraflarca gosterilen istinaf sebepleriyle baglilik ilkesinin istisnasi olarak
diizenlemistir. Diger bir ifadeyle bolge adliye mahkemesinin re’sen inceleme yapacagi

alamin smirlar1 kamu diizeni kavramiyla cizilmistir®®®. Bu nedenle de kamu diizeni

349 Bkz. yukarida II. Béliim, 4. Baslik

350 Akkaya, a.g.e., 5.262

351 Akkaya, a.g.e., 5.262-263

352 Akkaya, a.g.e., 5.263

353 Aktepe Artik, a.g.m., s. 265, Akkaya, a.g.e.,s.191

3% Ppekcanitez’e gdre bu diizenleme istinafin niteligi ile bagdasmamaktadir, <’ Tarafin bir sebep ileri siirmedigi,
gerekge belirtmedigi bir istinaf talebini dikkate alip degerlendirmek hem yargilama ilkeleri hem de istinafin niteligi
ile uyumlu degildir... Burada uygun olan istinaf sebepleri hi¢ bildirilmemis ve gerekce gosterilmemisse istinaf
bagvurusunun 6n incelemede kabul edilmemesi; ancak sebep bildirilmis ve gerekge gosterilmigse istinaf
incelemesinde kamu diizeninin de dikkate alinmasidir.” Hakan Pekcanitez vd.; Pekcanitez Usl Medeni Usil
Hukuku, 15.Bas1, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, 5.2237-2238

3% Konuralp, Kamu diizeni, s.134, istinaf incelemesinin sinirinin bu sekilde kamu diizeni kavramu ile gizilmesi
ogretide elestirilmistir. Bunun gerekgesi olarak da kamu diizeni gibi igerigi belirsiz olan bir kavramin, zamana ve
yere gore degisiklik gosterebilecegi, bu nedenle genel geger bir tanima sahip olmayan kavramin, istinaf
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kavrami hususu ve hangi hallerin kamu diizenine aykirilik teskil edeceginin tespiti
O6nem arz etmektedir. Zira bu tespite gore kavramin genis ya da dar

anlamlandirilmasina gore istinaf incelemesi de dar ya da genis bir hal alacaktir.

Tiirk hukuk sézligiinde kamu diizeni genel olarak, bir Ulkedeki kurum ve
kurallarin, devletin giivenligini, kamu hizmetlerinin iyi islemesini, bireyler arasindaki
iligkilerde huzuru ve toplumsal barisi, hukuk ve ahlak kurallarina uygunluk ile

saglayan diizen seklinde tanimlanmaktadir®®,

Maddi hukuk baglaminda ise kamu diizeni, toplumun menfaatini koruyan
hiikiimlerle ortaya ¢ikan hukuki diizeni®*’ ya da toplumun 6nemli ve dogrudan dogruya

358

menfaatlerini koruyan hukuk kurallar1 seklinde tanimlanmaktadir°. Uyulmasinda ve

korunmasinda toplum ve devletin genel menfaati bulunan hukuk kurallarina kamu

diizeni ad1 verilir®®®

. Bu kamu diizeni hiikiimleri taraflarin iizerinde serbestc¢e tasarruf
edebilecegi kisisel haklarindan ziyade, toplumun diger bir ifadeyle kamunun veya
genel bir grubun menfaatlerini saglamaya yoneliktir. Bu kurallar, orgiitlenmis

toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarmi koruyan kurallardir3®?,

Maddi hukuktaki kamu diizeni halleri iki sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.
Birincisi, re’sen arastirma ilkesinin tabi oldugu davalardir. Bu tiir davalarda davanin
kendisi kamu diizenine iligkin oldugu i¢in dava malzemelerinin tamami mahkemece
re’sen nazara alinacaktir®®®. Ikincisi ise taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig
davalarda yalnizca kamu diizeninden sayilan bir takim kurallar bakimimdan mahkeme
kendiliginden inceleme yapabilecektir. Is hukukunda re’sen arastirma ilkesinin

uygulandig1 davalar dolayisiyla kamu dizenini ilgilendiren davalar; Hizmet tespiti

mahkemesinin resen inceleyebilecegi hususlarin kapsaminin belirlenmesinde zorluk yaratacak nitelikte olmasi
gosterilmistir. Bkz. Bilge/ 6nen yargilama s. 287, Konuralp, Kamu diizeni s.140

3% Bkz. TC Adalet Bakanligt Hukuk Sézliigii (http://www.sozluk.adalet.gov.tr; www.tdk.gov.tr ). 05.03.2018,
Ayrica bkz. Ejder Yilmaz; Hukuk SozIiigii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011

37 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000,
s.74.

358 Selahattin Sulhi Tekinay vd.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s.540.
359 Fikret Eren; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, 5.288.

360 Hiiseyin Hatemi; Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavramu, istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul 1976, s.42-
43.

361 Aktepe Artik, a.g.m., s.28
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2 363

davalari®®?, isci saghig1 ve is giivencesi hiikiimlerine dayanan davalar®®, sosyal

365

guvenlik hukukuna iliskin davalar®®*, kidem tazminatina iliskin davalar®®, sigorta giris

bildirgesinin iptali ve sigorta baslangicinin tespiti davalari®®, 6356 sayili Sendikalar

ve Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu’nun 43. maddesi uyarinca agilan yetki tespitine itiraz

367

davalar®™®’ olarak sayilabilir.

362 Daval1 igverenlere ait igyerinde 2008 yili Haziran aymdan 2010 yili Haziran ayma kadar hizmet akdine tabi
olarak gecen ve davali Kuruma bildirilmeyen ¢alisma siirelerinin tespitine dair davanin yasal dayanagi 506 sayili
Kanun’un 79/10 ve 5510 sayili Kanun’un 86/9 maddesi olup anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin
yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortali konumunda gegen caligma siirelerinin saptanmasina dair
bu tiir davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiiriitiilmeleri zorunludur.” Yargitay
10.HD. E.2016/10148, K.2016/10895, T.30.6.2016; 10.HD. E. 2016/7604, K. 2016/10347, T. 21.6.2016; 10.HD.
E. 2016/3594, K. 2016/10343, T. 21.6.2016; 10.HD. E. 2015/25275, K. 2016/10155, T. 20.6.2016; YHGK E.
2014/21-926, K. 2016/582, T. 4.5.2016 (KiB), 30.03.2018

“’yapilacak is, davanin nitelik¢e kamu diizenine iliskin oldugu g6z 6niinde tutularak, davaci ile birlikte ¢alisan ve
isverenin bordrolarinda kayitli diger kisiler ve igverenin miidiir, amir, sef gibi goérevlileri tespit edilerek anilan
kisilerin bilgilerine bagvurulmak ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir,. HGK 17.9.1997,21-454/662;
““Mahkemece yapilacak is, bu tiir hizmet tespiti davalarinin kamu diizeni ile ilgili oldugu ve gerekli goriilen hallerde
resen arastirma ve inceleme yapilabilecegi gbz Oniinde tutularak davacinin imzasini tasiyan belgeler de
degerlendirilerek uzman bilirkisi araciligiyla is yerinde tam giin esasina m1 yoksa part-time esasina gére mi ¢aligma
yapildigini higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bigimde belirlemek ve elde edilecek sonuca gore karar
vermekten ibarettir.”” 21. HD 24.3.2003 658/2425 (KiB), 30.03.2018

363 «“Anayasanin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17. maddesinin birinci fikrasinda;
herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra
“yasama hakki” giivence altina alinmig, bu yasal gilivencenin yasama gecirilmesinde, is ve sosyal giivenlik
mevzuatinda da is¢ilerin korunmasi, isin diizenlenmesi, is giivenligi, sosyal diizen ve adaletin saglanmasi diisiincesi
ile koruyucu birtakim hiikiimler getirilmistir. Kamu diizeni diisiincesi ile olusturulan is¢i sagligi ve is glivenligi
mevzuat hiikiimleri; igyerleri ve eklerinde bulunmasi gereken saglik kosullarini, kullanilacak alet, makineler ve
hammaddeler yiiziinden ¢ikabilecek hastaliklara engel olarak alinacak 6nlemleri, ayni sekilde isyerinde ig kazalarini
onlemek tizere bulundurulmasi gerekli araglarin ve alinacak giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu belirtmektedir.
Burada amaglanan, yapilmakta olan is sebebiyle is¢inin viicut tamlig1 ve yasama hakkinin 6niindeki tiim engellerin
giderilmesidir. Uygulamada 6nemli olan, isverenin is kazasina neden olmus hareketinin isgilerin sagligin1 koruma
ve i giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 bulunup bulunmadiginin belirlenmesi isidir. Bu konuda
yapilacak ilk yargi islemi, mevcut hiikiimlere gore alinacak dnlemlerin neler oldugunun saptanmasidir. Mevzuat
hiikiimlerince 6ngoriilmemesine karsin, alinmasi gerekli baska bir tedbir varsa, bunlarin da tespiti zorunlulugu
aciktir. Anilan Onlemlerin igverence tam olarak alinip alinmadigi (=igverenin koruma tedbiri alma o6devi),
alimmamigsa zararin bundan dogup dogmadigi, duruma ig¢inin 6nlemlere uymamasinin etkili bulunup bulunmadigi
(=is¢inin tedbirlere uyma yiikiimliiliigii) ve bu dogrultuda taraflarin kusur orani belirlenecektir. Sorumlulugun
saptanmasinda kural, sorumlulugu gerektiren ve kanunda belirlenmis bulunan durumun kendi 6zelligini goz 6niinde
bulundurmak ve arastirmayi bu 6zellige gore yiiritmektir.” 10.HD. E. 2016/455, K. 2016/6630, T. 25.4.2016; E.
2015/4147, K. 2016/6637, T. 25.4.2016 (KiB), 30.03.2018

364 “Somut olayda; dava davalinin maluliyet oranmin yeniden tespiti istemli olup maluliyet oraninin tespitine dair
kurulacak hikmiin sosyal giivenlik hukukunun kamu diizeni ile ilgili olmasi sebebiyle Mahkemece Yiiksek Saglik
Kurulu ve .... Kurumu’ndan mevcut saglik raporlari ve diger tibbi belgeler dogrultusunda re’sen rapor alinmast...”
21.HD. E. 2016/1792, K. 2016/3130, T. 29.2.2016 (KiB), 30.03.2018

365 “Ote yandan kidem tazminati kamu diizeni ile ilgili olup dairemizin yerlesmis igtihatlarma gore Tiirk Lirast
olarak hiikiim altina almmas1 gerekmektedir.” 22.HD. E. 2014/35767, K. 2016/8605, T. 17.3.2016 (KiB),
30.03.2018

366 “Bu tiir sigortal1 hizmetlerin saptanmasina dair davalar kamu diizeni ile ilgili olup, ispat1 igin dzel bir usul
ongorillmemistir. Resmi belge veya yazilt delil esas ise de; somut bilgilere dayanmasi ve inandirict olmalart
kosuluyla tanik beyanlari ile de ispati miimkiindiir.” Yargitay 10. HD. E. 2016/4106, K. 2016/5424, T. 12.4.2016
(KiB), 30.03.2018

367 <6356 sayil1 Kanun’un 43. maddesi geregi agilan yetki tespitine itiraz davalar1 kamu diizeni ile ilgili oldugundan
mahkemece delillerin yargilamanin tiim safhalarinda kendiliginden toplanmasi ve degerlendirilmesi gerekir.

91



Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda da yine kamu diizenine
iliskin hususlar mahkemece re’sen nazara alinacaktir. Orne§in asgari iicretin
uygulanmasi1 hususu kamu diizeninden oldugu igin, taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandig iscilik alacaklarina ait agilmis bir davada asgari iicretin uygulanmasi ve

buna gore hesap yapilmasi re’sen dikkate almacaktir®®®,

Kamu diizeni kavrami medeni usll hukuku agisindan ele alindiginda ise,
davanin yiiriitiilmesi ve yargi 6rguti ile ilgili kurallarin kamu diizeni kapsaminda
kaldigin1 sdylemek miimkiindiir®®®. Zira yargilama yetkisinin ve yargilama usuliiniin
taraflarin tercihine birakilmasi miimkiin degildir. Bilindigi tizere medeni usdl hukuku
cogunlukla emredici kurallarin yer aldigi sekli bir hukuk dalidir. Medeni usdl
hukukunun en belirgin 6zelliklerinden birisi olan bu sekilciligin nedeni ise genis
anlamda hak arama 6zgiirliigiiniin garanti altina alinmasidir®’®. Bu nedenle dgretide,
usdl islemini gergeklestirirken sekle uyulmasi konusundaki zorunlulugunun kamu
diizenine iliskin olup olmadigi konusunda su 6lgiit benimsenmistir; konulmus sekil
kurali ile amaclanan mahkemenin otoritesini gilivence altina almak ya da tarafi
diisinmeye sevk etmek ise bu takdirde sekil kurali kamu diizenine iliskin kabul
edilebilir¥™, Diger bir goriise gore ise, taraflarm iradesine bakilmaksizin uyulmasi
gereken, taraflarin uygulanmasindan feragat edemeyecekleri taraflarin riza gostermesi
ile diizelmesi miimkiin olmayan islemlere iliskin kurallar kamu diizenine iliskindir®"2.
Bir diger goriise gore ise mahkemelerin is yiikiiniin artmasini, davanin gereksiz sekilde
uzamasint veya hakkin kotiiye kullanilmasimi onlemeye ya da taraflarin hukuki
dinlenilme hakkimin kullanilmasini saglamaya yonelik usOl kurallar1 kamu
diizenindendir®”®. Kanimizca bir ustl kuralinin kamu diizenine iliskin olup olmadig
konusunda olgiit, taraflarin iradesine bakilmaksizin uyulmasi gereken, taraflarin
uygulanmasindan feragat edemeyecekleri yine taraflar riza gosterse dahi diizelmesi

miimkiin olmayan islemler kamu diizenindendir denilebilir®®. Medeni usl

Mahkemece tespite konu igyeri veya isletmede ¢alisan is¢i ve iiye sayisi, bagvuru tarihi itibariyla kesin olarak tespit
edilmelidir.” Yargitay 9.HD. E. 2016/14034, K. 2016/12874, T. 31.5.2016 (KiB), 30.03.2018

368 Bozkurt, Is yargilamasi, 5.710

369K onuralp, Kamu Diizeni s.144 vd.

3707 brahim Ermenek, ‘“Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”’, GUHFD, 2000, C.4, S.1-2, 5.142-180
$MPpostacioglu, a.g.e., s.337 vd. Aktepe Artik, a.g.m., 5.262

$72Alangoya vd., a.g.e., 5.179

373 Pekcanitez vd., a.g.e., s.161-162

74 Alangoya vd., a.g.e., 5.179, Akkaya, a.g.e., 5.267
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hukukundaki kamu diizeni hallerine 6rnek vermek gerekirse mahkemelerin gorevi,
kesin yetki olarak dlzenlenen haller, davada sadece bir kez 1slah yoluna
bagvurulabilecegi kurali, ikinci bir tanik listesi verilemeyecegi kurali kamu diizenine

iliskin diizenlemelerdir.

HMK’da yer alan kurallara aykirilik hali ¢ogunlukla istinaf mahkemesince
re’sen nazara alinacaktir. Bunun altinda yatan sebep ise usll kurallarmin yakindan
kamu dizeni ile ilgili olmasidir. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca,
yargilamaya dair hiikiimlerin derhal yiirlirliige konulmasi kuralinin altinda yer alan
sebebin ushl kurallarinin kamu diizenine iliskin olmasma baglamistir®”., HMK
m.114’te sayilan dava sartlari®*’® da kamu diizenindendir. Bu dava sartlar1 disinda da
ustl hukukunda kamu diizeninden sayilan haller mahkemece re’sen nhazara

alinacaktir®’’,

HMK’nin 355. maddesinde deginilen kamu diizenine aykirilik halinin 6zel
hukuka ya da medeni usil hukukuna iliskin olmas1 bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmamustir. Istinaf mahkemesinin karar1 kamu diizeni acisindan incelemesi
noktasinda usdl hukukuna mi1 yoksa maddi hukuka mu iliskin kamu diizeni kurallarini
dikkate alacag1 noktasinda doktrinde iki ayr1 goriis bulunmaktadir®’®. Birinci goriise
gore mahkeme sadece usll hukukuna iligkin kamu diizeni kurallar1 yoniinden bir
inceleme yapacaktir. Aksi takdirde maddi hukuku da dahil etmesi halinde inceleme
cok genis bir alana yayilacaktir. Bu da istinafin sinirli yargilama yapma amacinin ¢ok

{istiine ¢ikacaktir®’®. ikinci goriise gore ise kamu diizeninin sinirlari gizilirken maddi

375 Yargitay HGK E. 2014/19-1087, K. 2016/606, T. 11.5.2016 (KiB), 15.04.2018

376 “Dava sartlar1, mahkemenin davanin esas1 hakkinda yargilamanin devanm icin gerekli olan sartlardir. Diger bir
anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu
diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.” Yargitay 10.HD. E. 2015/13924, K. 2016/7682, T. 9.5.2016 (KiB), 15.04.2018
“Dava; murisin is kazast sonucu 6limiinden dogan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Somut olayda;
davaci taniklarinin beyanlarindan murisin m2 {icreti iizerinden gétiirii usulii is yaptig1, kazanin meydana geldigi
ingaatta yapacagi is i¢in metrekaresi 8,00 TL iizerinden anlasildigi, ayni insaatta murisin 4 adet is¢isinin ¢alistig1,
murisin ¢alistiracag is¢ileri kendisinin buldugu anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, bina sahibi ile muris arasindaki
iligskinin hizmet akdi degil istisna akdi oldugu, taraflar arasinda is¢i, igveren, igveren vekili iligkisi (hizmet iliskisi)
bulunmadigindan tazminat istemli bu davaya genel mahkemelerce bakilmasi gerektigi gézden kagirilarak, is
mahkemesi sifatiyla bakilip karar verilmesi isabetsiz olmustur.... Gorev konusu, kamu dizeni ile ilgili olup,
mahkemelerce, yargilamanin her asamasinda resen ele alinmasi gereken bir husustur.” Yargitay 21.HD. E.
2015/10717, K. 2016/9603, T. 9.6.2016; 20.HD. E. 2015/6880, K. 2016/6601, T. 9.6.2016; 10.HD. E. 2015/13549,
K. 2016/8389, T. 24.5.2016 (KiB), 15.04.2018,

877 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktepe Artik, a.g.m., s. 274- 284

378 Aktepe Artik, a.g.m., 5.266

879 Konuralp, Kamu diizeni, 5.147-148; Siiha Tanriver, Haluk Konuralp’in Tebligi Degerlendirmesi, Medeni Usul
ve Icra-Iflas Hukukgulari Toplantis1 VI, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymni, Ankara 2008, 5.149.
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hukuk ve usll hukuku ayrimi yapilmamali, bir biitiin olarak maddi hukuktan
kaynaklanan kamu diizenine iliskin hususlar da usdl hukukuna ait hususlar ile birlikte
incelenmelidir. Zira madde lafzinda da bu konuda bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla

hem maddi hukuka hem de us(l hukukuna aykirilik hali gozetilecektir°.

Kanimizca istinaf mahkemesi kamu diizeni agisindan inceleme yaparken hem
maddi hukuk agisindan hem de usll hukuku agisindan konuyu ele almalidir. Istinaf
yargilamasinin niteligi géz Oniine alindiginda sadece hukuki denetim degil vakia
denetimi de yapabilen mahkemenin maddi hukuka iliskin emredici hiikiimleri, kamu
diizenine aykirilik hallerini re’sen gdzetemeyecegini sdylemek isabetli olmayacaktir.
Bu nedenle de katildigimiz ikinci goriise gore mahkeme bir biitiin olarak hem maddi
hukuka iliski kamu diizeni hiikiimlerini hem de usll hukukuna iliskin kamu diizeni
hikumleri cercevesinde re’sen inceleme yaparak, her hangi biri agisindan kamu

diizenine aykirilik tespit etmesi halinde bu ¢ercevede karar vermelidir®®!.

Ancak belirtmek gerekir ki kamu diizenine aykirilik ibaresi dogrudan kamu
diizenini ihlal eden bir davranis seklinde degil, kamu diizeni diisiincesiyle konulmus

hiikiimlere aykirilik seklinde anlasilmalidir®®?,

Sonug olarak belirtmek gerekirse; kamu diizenine iliskin maddi hukuk kurallar
ve usll hukuku kurallari ile usl hukukuna iligkin mutlak istinaf sebepleri ve hakim
hukuku re’sen uygular ilkesi geregince maddi hukuk kurallar1 bolge adliye
mahkemesinde re’sen dikkate alinip incelenecektir. Bunun disinda kalan hususlar ise
ancak taraflarca istinaf sebebi olarak ileri stiriildiigii takdirde bolge adliye

mahkemesince inceleme konusu yapilabilecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere istinaf mahkemesi yapacagi tahkikatta ilk derece
asamasinda yapilan yargilamay: tlimiiyle tekrarlamayacaktir. Karar1 veren is
mahkemesini dogru yaptigin1 diisiindiigii islemleri tekrarlamaksizin kendi hiikmiine
esas alabilecektir. Buna karsilik delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde bir
yanlislik yapildigimi diisiiniiyor ise yeniden delil ikame edebilir®®3, Bu durum hakimin
takdirindedir. Tahkikati yiiriiten naip hakim ya da heyet, takdir yetkisi gergevesinde

380 Akkaya, a.g.e., s.264, Konuralp, Kamu diizeni, s.147-148

381 Aktepe Artik, a.g.m., 5.268

382 Konuralp, Kamu diizeni, s.147

383 Delil ikamesinin gerekli olabilecegi haller igin bkz. Akkaya, a.g.e., 5.270-272
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yeniden delil ikame edip etmeyecegi hususunda bir karar verecektir. Belirtmek gerekir
ki, istinaf asamasinda delil ikame edilmesi gerekirken, ilk derecedeki dosya

kapsamuyla yetinilmesi halinde bu durum temyiz sebebi teskil edecektir®®*.

1.2.3.Durusmanin Yapilmasi
Tahkikat ve sozlii yargilama islemlerinin mahkeme Oniinde yapilmasi igin
ayrilmig zaman dilimine oturum (celse), taraflarin hakim karsisinda hazir bulunduklari

385

yargilama evresine de durusma denilmektedir®®>. Durugsmalar basta hukuki dinlenilme

hakki olmak tlizere dogrudanlik, aleniyet, sozliiliik gibi ilkelerin yerine getirilmesine

hizmet eder38®

. Durusmalar; mahkeme taraflar1 dogrudan dinleyebildigi igin belirsiz
konularin agiklanmasina, vakialarin tespit edilmesine, esasa iliskin eksikliklerin

giderilmesine olanak saglanir®®’.

Istinaf mahkemesinde esasa iliskin inceleme kural olarak durusmali olarak
yapilir. Durusmali olarak yapilmasina karar verilince mahkeme taraflara durusma

giiniinii teblig eder.

Durusma yapilmasina gerek olmayan hallere bakildiginda bu hallerin 0zellikle
ilk derece mahkemesindeki yargilama ve hiikiimde ¢ok agik esasa veya uslle iliskin
hatalarin varligi halinde s6z konusu oldugu goriilecektir. Bu nedenle durusma
yapilmaksizin, dosya uUzerinden karar verilebilmesine imkan tanmarak olasi

gecikmeler dnlenmek istenmistir®®,

Durusma yapilmasina gerek olmayan bu agik hatlarin varligi halinde mahkeme
karar1 kaldirirarak, davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin tekrar ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verecektir. Baska bir ifadeyle yapilan agik hatalari
yine ilk derece mahkemesi giderecektir. Boylelikle yapilan hatalarin giderilmesini tist
derece mahkemesi olan istinaf mahkemesi Ustlenmeyerek, ilk derece mahkemesinin
daha sorumlu ¢alismasi saglanmak istenmistir. Nitekim istinaf mahkemelerinin

yeniden yargilama yapmalar1 nedeniyle ilk derece mahkemelerinin rahatlamis bir

384 Akkaya, a.g.e., s. 272

385 Kuru vd., a.g.e., 5.330, Pekcanitez vd., s.333, Karsly, a.g.e., 5.432, Yilmaz, Kanun Serhi, s.910
386 pekcanitez vd., s.333, Karsl, a.g.e., 5.432-433

387 Akkaya, a.g.e., $.300-301, Karsly, a.g.e., 5.433, Yilmaz, Kanun Serhi, s.910

388 {stinaf el kitab, s. 53
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sekilde daha az dikkatli davranacaklar1 seklinde istinafa getirilen elestirinin Oniine

gecilmek istenmistir®®®,

Durusma yapilmadan karar verilebilecek haller HMK 353. maddede

belirtilmistir. Bunlar;

Usllden dolayi:

o Davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis olmast

J Ileri siiriilen hakl1 ret istemine ragmen reddedilen hikimin davaya
bakmis olmasi

. Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen, gorevsizlik veya

yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina
ragmen davaya bakmis bulunmasi yahut mahkemenin bolge adliye mahkemesinin
yargi ¢evresi disinda kalmasi

o Diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi

o Mahkemece, uslle aykiri olarak davanin veya karsilik davanin
acilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmis olmasi

o Mahkemece taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gdsterdikleri
delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi

Burada su hususa dikkat etmek gerekmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in
delillerin hi¢ toplanmamis ya da toplansa bile hi¢ degerlendirilmemis olmas1 gerekir.
Sayet deliller eksik de olsa toplanmis ve yanlis degerlendirme yapilmis ise bu takdirde
dosyay1 geri gondermeyerek istinaf mahkemesi durusma agarak kendisi bir karar
verecektir3®,

Esastan dolay1:

o Incelenen mahkeme kararinm us@l ve esas yoninden hukuka uygun
oldugu anlasildig: takdirde, bagvurunun esastan reddine durusmasiz karar verilebilir.

Belirtmek gerekir ki taraflarca ileri siiriilen sebeplerin mahkemece hakl

bulmamas1 halinde ve kamu diizenine aykirilik teskil edecek bir durumun olmamasi

389 fstinaf el kitab1 s. 50
390 K onuralp, Usul, s.185, Akkaya, a.g.e., s.203, Istinaf el kitabr, s.52
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halinde mahkeme bu hususa dayanarak durusma yapmamaya karar vererek
basvurunun esastan reddine karar verebilir®®!. Istinaf incelemesinin sadece taraflarca
gosterilen sebeplerle siirli olarak yapilacagi, diger ileri siiriilmeyen hususlarin
inceleme konusu yapilmayacagi diistiniildiigiinde burada da usil ve esas yoninden
hukuka uygun bulunan sadece taraflarca gosterilen sebepler olacaktir.

J Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi
takdirde veya kararin gerekg¢esinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda
karar verilmesi i¢in durusma yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ornegin is mahkemesi tiim delilleri toplamis, iddia ve savunmalari
degerlendirmis, ancak olaym hukuki nitelemesinde bir hata yapmis olabilir. Bu
durumda hukuki nitelemenin dogru yapilmasi halinde de yeni bir yargilamaya gerek
olmaksizin mevcut dosya iizerinden karar verilebilecek ise yine durusma yapmaya
gerek yoktur. Yine is mahkemesinin vermis oldugu karar dogru olmakla birlikte
gerekcede hata var ise istinaf mahkemesi bu cercevede gerekcedeki eksiklik veya
yanlist gidererek durusma yapmaksizin karar verebilecektir.

o Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmadan tamamlanacak
nitelikte ise, bunlarin tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda karar
verilebilir.

Ornegin dosyada bulunmasi gereken bir belge dosya igine alinmaksizin is
mahkemesince karar verilmis olabilir. Bu durumda bu eksiklik istinaf mahkemesince
tamamlanarak 1lgili belge dosya i¢ine alinarak durusmasiz olarak karar
verilebilecektir. Ancak belgenin dosya i¢ine alinmasindan sonra durusma yapma

ihtiyaci ortaya ¢ikarsa mahkeme durusma yapilmasina karar vermelidir®®2,

Bu hallerden biri mevcut ise mahkeme durugma yapmaksizin karar verecektir.
Bu haller sinirli olarak sayilmistir. Ayrica, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi
tizere, durusma yapilmayacagi ongoriilen bazi haller, aslinda takdiridir; diger bir
ifadeyle, olaymm ozelligine gore durusma yapilip yapilmayacagi, ayrica
degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumlarda dahi, gerekiyorsa durusma

yapilmasindan ka¢imilmamalidir. Hakim durugsma yapmali ve taraflarin bu durugsmaya

31 Kuru vd., a.g.e., s.591, Albayrak, a.g.e., s.76-77, Akkaya, a.g.e., 5.305-306
392 {gtinaf El Kitabz, s.53
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etkin bir bicimde katilimini saglamalidir. Zira istinaf incelemesi, niteligi geregi
yeniden yargilama yapilabilen bir asamadir; ayrica, siirlt sayilan haller disinda
durusma yapilmasi esast kabul edilmistir; bunun disinda, durugsma yapilmasi
gerekiyorken durusma yapilmamasi, taraflarin  hukuki dinlenilme hakkinin

siirlanmasi olup, adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacaktir®,

Durusma yapilmasi gereken hallerde, mahkeme durugma giinii tayin ederek
bunu taraflara ¢agr1 kagidi (davetiye) ile bildirir. Taraflara gonderilecek olan ¢agri
kagidinda, durusmada hazir bulunmadiklar1 takdirde tahkikatin yokluklarinda
yapilarak karar verilecegi agik¢a belirtilir. Istinaf yoluna basvuran kisiye, ayrica

durusma giiniine kadar gerekli avansi yatirmasi ihtar edilir. ( HMK m.358/1)

Istinaf yoluna basvuran taraf, cagrildigi durusmaya gelmemekle beraber
mazeret bildirirse, mahkeme oncelikle mazeretin kabul edilebilir olup olmadigini
inceleyecektir. Mazereti kabul ederse, yeni bir durugsma giinii belirleyerek taraflara
bildirecektir.( HMK m.358/2)

Kendisine usuliine uygun olarak ¢agr1 kagidi gonderilen taraf herhangi bir
mazeret bildirmeksizin durugsmaya gelmezse, dosyanin mevcut durumuna gore karar
verilir. Ayni sekilde gerekli giderleri taraf avans olarak yatirmaz ise dosyanin mevcut
durumuna gore karar verilecektir. Diger bir ifadeyle, dosyanin islemden kaldirilmasi
prosediirli istinaf yargilamasinda uygulanmayacaktir. Ancak 0Ongorilen tahkikat

yapilmaksizin  karar  verilmesine olanak  bulunmayan hallerde bagvuru

reddedilecektir3®,

Mazeretsiz olarak durusmaya katilmayan kisi yoklugunda yapilan islemlere
itiraz edemeyecektir. Istinaf mahkemesi toplu mahkeme oldugundan durusmalar
heyetce veya heyet tarafindan tahkikata asamasi ig¢in gorevlendirilen {iye tarafindan
yiiriitiilecektir. Ik derece yargilamasinda oldugu gibi durusmada zabit kétibi hazir

bulunacaktir.

Istinaf asamasinda yapilan durusmalar da kural olarak alenidir. Ancak genel

ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 durumlarda, durusmanin

3% Akkaya, a.g.e., s.303
3% {stinaf El Kitab, s.54
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tamaminin ya da bir kismimin kapali yapilmasina karar verilebilir®*®. Yine kural olarak
durusmalar bolge adliye mahkemesinin bulundugu yerde mahkeme binasinda yapilir.
Ancak kanunda sayilan hallerde hasta veya malul oldugu i¢in mahkemeye gelemeyen
tantk ya da kendisine yemin teklif edilen taraf bulunursa bu durumda bunlar
bulunduklar1 yerde tahkikat hakimi olarak gorevlendirilen hakim tarafindan
dinlenebilirler. Kesif esnasinda da naip hakim kesfe konu olan yerde durusma yaparak

bilirkisileri ve taraflar1 dinleyebilir®®.

2. ISTINAF YARGILAMASINDA YAPILAMAYACAK ISLEMLER

Bolge adliye mahkemesi istinaf incelemesi sirasinda is mahkemesinin vermis
oldugu kararini kaldirarak, kendisi yeniden bir yargilama yaparak karar verebilecektir.
Istinaf mahkemesi boylece yargilama esnasinda is mahkemesi kararinda hukuka aykiri
buldugu hususlar1 kendisi giderecektir. Ancak bu yargilama ilk derece yargilamasi
niteliginde degildir. Neticede istinaf bir kanun yoludur. Bu nedenle de bu kanun yolu
niteliginin korunmasi i¢in ve yargilamanin gecikmemesi i¢in istinaf derecesinde
yargilamaya olumlu katkis1 olmayacagi disiiniilen baz1 islerin yapilmasi

yasaklanmustir®®’

. Bu yapilmasi yasak islerin bir diger nedeni ise giiniimiiz ihtiyacinin
dar anlamda istinaf olmas1 ve HMK’nin da dar anlamda istinafi kabul etmesinden ileri

gelmektedir39,

Bu islemlerin neler oldugu Kanun’da sayilmistir. HMK m.357’ye gore istinaf
asamasinda, kars1 dava agilamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz, dava 1slah
edilemez®®®, HMK m.166/1 sakli kalmak iizere davalarm birlestirilmesi istenemez*,
bolge adliye mahkemesince re’sen goz oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece

mahkemesinde ileri stirilmeyen yeni iddia ve savunmalarda bulunulamaz, yeni deliller

3% Pekcanitez vd., a.g.e., 5.335, Akkaya, a.g.e., s.310, Kuru vd., a.g.e., s.113

3% Akkaya, a.g.e., s. 310

897Ergiin, a.g.e, s. 40-41

398Kuru vd., a.g.e. s.604

399 Ogretideki bir goriise gore istinaf agamasinda 1slah yolu ile sadece talep sonucun artirilabilecegine iliskin bir
hiikiim eklenmesi isabetli olacaktir. Zira tazminat davalarinda genellikle kismi dava agilmakta, bilirkisi tarafindan
hazirlanan rapor gergevesinde talep sonucu islah edilmektedir. Boylelikle usul ekonomisi geregince, taraflari
konusu sebebi ayni olan ek bir davaya gerek kalmamaktadir. Bu nedenle katildigimiz bu goriis ¢cergevesinde istinaf
asamasinda da istinaf mahkemesinin yapmis oldugu yargilama g¢ergevesinde bilirkisi raporuna bagvurulmasi vb.
durumlarda taraflara talep sonucunu artirabilmesi igin 1slah hakkmin taninmasi uyusmazligin kesin olarak
sonugclandirilmast i¢in yerinde bir diizenleme olacaktir. Bkz. Akkaya, a.g.e., s.298

400 HMK m.166/1: ** Ayni yargi cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar,
aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda talep iizerine veya kendiliginden ilk davanin
acildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin agildigt mahkemece verilir ve bu karar,
diger mahkemeyi baglar.”’
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ileri suriilemez*®®. Ancak burada belirtmek gerekir ki, taraflarca usuliine uygun

402

gosterildigi halde mahkeme tarafindan incelenmeden reddedilen®< veya micbir bir

403

sebeple™* ilk derece asamasinda gosterilmesine imkan bulunmayan deliller, bolge

adliye mahkemesince incelenebilecektir. (HMK m.357/3)

3. ISTINAF MAHKEMESININ VEREBILECEGIi KARARLAR
3.1. GENEL OLARAK

Istinaf mahkemesi de diger mahkemeler gibi yaptig1 yargilama sonucunda bir
karar verecektir. Istinaf mahkemesinin verecegi bu kararlar bazen ilk derece
mahkemesi kararina benzerken bazen de Yargitay’in temyiz sonunda vermis oldugu
kararlara benzeyebilecektir. Ancak istinaf yargilamasinda temyiz den farkli olarak
sadece hukuki denetim degil, ayn1 zamanda vakia denetimi de yapilmaktadir.
Mahkeme yaptigi denetim sonucunda da diialist yapisi geregi tespit ettigi hata ve
eksikleri kendisi dlzelterek yeni bir karar verebilecektir. Bu nedenle istinaf
mahkemesi kararlar1, temyiz mahkemesi kararlaridan farkli olacaktir. Ornegin istinaf
mahkemesinin yaptig1 yargilama sonunda is mahkemesi kararin1 usll ve esas
yoniinden hukuka uygun bularak istinaf bagvurusunun reddine karar vermesi halinde
bu ret karar1 ilk bakista temyiz yargilamasi sonucunda verilmis onama kararina
benzetilebilmektedir. Ancak istinaf mahkemesinin vermis oldugu bu karar onama
karar1 olarak adlandirilamaz. Zira burada istinaf mahkemesi Oniindeki uyusmazlik

dosyasinda hem vakia hem de hukuki denetim yaparak davanin esasi hakkina bizzat

401 Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda ve kamu diizeni geregince re’sen dikkate almacak
konularda bu yasak uygulanmayacaktir. Yine ilk derece asamasinda yargilama esnasinda mevcut olmayip, daha
sonra ortaya ¢ikan ve uyusmazligi etkileyen vakialar var ise bunlar mahkeme tarafindan incelenebilecektir. Ancak
burada ileri siiriilen iddia veya savunmanin ya da dayanilan delilin baslangigta mevcut veya ileri strulebilir nitelikte
olmamas1 gerektigi hususuna dikkat edilmelidir. Bkz. Istinaf El Kitab, 5.55-56

402 Akkaya’ya gore, taraflarca ilk derece asamasinda usuliine uygun olarak gosterilen delillerin mahkemece
incelenmeden reddedilmesi halinde ortada gergek anlamda yeni bir dava malzemesi oldugu sdylenemez. Bu deliller
daha Once taraflarca bilinip mahkemeye sunuldugu igin bu sekilde istisna hiikiim olarak diizenlenmese dahi bu
delillerin istinaf asamasinda incelenmesine izin verilmesi gerekirdi. Bkz. Akkaya, a.g.e., s. 291

403Hangi hallerin miicbir sebep sayilacagi konusunda ise, usul hukukundaki miicbir sebep kavraminm borglar
hukukunda bahsedilen kagmilmasi ve ortadan kaldirilmasi imkénsiz bulunan olay kavramindan daha genis
kapsamli oldugu belirtilmektedir. Buna gére 6rnegin, bir davayla ilgili olarak resmi bir dairenin gergege aykiri bir
belge olusturmasi ile gergek delillerin mahkemeye sunulmasini engellemesi hali bir miicbir sebep olarak
degerlendirilmelidir. Yine ilk derece asamasinda taraflardan biri aleyhine olan her hangi bir delili ¢alarak veya
saklayarak kars1 tarafin o delile ulagmasini engellemek suretiyle lehine hiikiim verilmesini saglamis ise bu durum
da miicbir sebep sayilabilecektir. Bu sekilde siibjektif olarak ulasilabilir olmayan hallerin diginda objektif miicbir
sebeplerden savas deprem sel gibi olagan {istii haller nedeniyle de ulasilabilir olamayan deliller miicbir sebep
kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akkaya, a.g.e., s. 292
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karar vermektedir‘**. Bu nedenle mahkemenin bu karari onama olarak

adlandirilmay1p, istinaf bagvurusunun esastan reddi karar1 olarak adlandirilacaktir®®,

Diger ihtimal olan, istinaf mahkemesi is mahkemesi kararim1 hukuka aykiri
bulmasi halinde is mahkemesi kararmin kaldirilmasma karar vererek kendisi esas
hakkinda yeni bir karar verecektir. Goriilecegi iizere temyiz yargilamasinda bozma
kararinda oldugu gibi ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasiyla yetinmeyecektir.
Yapacag tahkikat sonucunda uyusmazligin esasina dair yeni bir karar verebilecektir.
Ancak smirli olarak agir usdli hatalarin varligi halinde karari kaldirarak yeniden

yargilama yapilmast icin dosyay is mahkemesine geri gonderebilecektir?®.

Istinaf mahkemesinin dava konusu uyusmazhigin esasi hakkinda verecegi
kararlar da ilk derece mahkemesi kararlarina benzeyecektir. Zira bu karar da taraflarin
iddia ve savunmalar1 ile talep sonucunu igeren hiikiim bulunacaktir. Ancak istinaf
mahkemesini karari ilk derece yargilamasinda i mahkemesinin vermis oldugu karari
diizeltme amacina yonelik oldugu i¢in ilk derecedeki gibi tek parca degil iki parca
olacaktir. Oncelikle is mahkemesinin hatali kararin1 kaldiran hiikmii sonrasinda ise

yeni hiikmii yer alacaktir®?’.

Istinaf mahkemesinin verdigi kararlar ara karar ve nihal karar niteliginde
olacaktir. Nitekim HMK 361. maddede temyiz edilebilen kararlar1 diizenleyen
maddesinde “‘bdlge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai
kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi iizerine kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren 2 hafta i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.”’ diizenlemesi yer almistir.
Goriilecegi tizere istinaf mahkemesinin temyizi kabil kararlar1 i¢in nihai karar ifadesi
kullanilmistir®®®. Istinaf mahkemesini dosyadan el ¢ekmesini saglamayan diger

kararlar1 da ara karar niteliginde olacaktir.

Yine istinaf mahkemesi esasa iliskin ve us(le iliskin kararlar verebilecektir.
Ornegin, siiresinden sonra istinaf yoluna basvurulmus ise isin esasma girilmeyerek

basvurunun usllden reddine karar verilecektir. Basvuru kabul edilebilir nitelikte ise

404 Akkaya, a.g.e., s. 313-314, Karsh, a.g.e., 5.642

405 Karsly, a.g.e., 5.642, Pekcanitez vd., a.g.e., s.535, Akkaya, a.g.e., s. 314
406 Bkz. yukarida II1. Béliim, 1. Baghk

407 Akkaya, a.g.e., s. 314

408 {stinaf El Kitabi, s. 60
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dosyanin esasini inceleyen istinaf mahkemesi bagvurunun esasina veya davanin

esasina iliskin karar verebilecektir®®®.

Istinaf incelemesinin sonunda kararin ne sekilde verilecegi Kanun’da
belirtilmemistir. Yalnmizca HMK’nin 359. maddesinde istinaf mahkemesi kararinin
neleri igerecegi belirtilmistir. Ancak yine HMK 360. maddesinde aksine hikim
bulunmayan hallerde ilk derece mahkemesinin yargilama usulline atif yapildig i¢in is
mahkemesindeki uygulanan karar asamasi istinafta da gecerli olacaktir*'°, Bu nedenle
hikim, hikmun verilmesi ve tefhimini duzenleyen HMK 294. maddesi burada
uygulama bulacaktir. Buna gore bolge adliye mahkemesi iddia ve savunmalari
dinledikten sonra yargilamanin bittigini bildirerek kararini tethim edecektir. Kararin
tefhimi ise en az hiikiim sonucunun tutanaga gecirilerek okunmasi suretiyle olacaktir.
Bu sekilde zorunlu nedenlerden dolay1 sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi halde

gerekgeli karar bir ay i¢inde yazilacaktir. ( HMK m.294/4)

Kararlar gizli olarak miizakere edilerek aleni olarak aciklanacaktir. Bolge
adliye mahkemeleri toplu mahkemeler oldugu i¢in karar1 heyet olarak toplanip, asgari

oy coklugu ile karar vereceklerdir.

Bolge adliye mahkemesinin kararina karsi temyiz kanun yolunun acgik oldugu
durumlarda kanun yoluna basvuru siiresi 7036 sayili Kanun’un 7/4 maddesi uyarinca
teblig ile baslayacagi i¢in kararin taraflara teblig edilmesi gerekecektir. Ayrica
durusma yapilmadan karar verilmesi s6z konusu ise yine tethim degil dogrudan karar

teblig edilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi kararin hangi hususlar igerecegi HMK’ nin 359/1.

maddesinde sayilmigtir®!L,

409 Davanin esasina iliskin karar verilmesiyle bagvurunun esasina iliskin karar verilmesinin farklarina iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkaya, a.g.e., s. 315-316

410 pekcanitez vd., a.g.e., 5.534

AL HMK 359 - (1) Karar asagidaki hususlart icerir:

a) Karari veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi ile baskan, iiyeler ve zabit kdtibinin ad ve soyadlar, sicil
numaralari.

b) Taraflarin ve davaya ilk derece mahkemesinde miidahil olarak katilanlarin kimlikleri ile Tiirkive Cumhuriyeti
kimlik numarasi, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Taraflarin iddia ve savunmalarinin ézeti.

¢) lik derece mahkemesi kararinin ézeti.

d) Ileri siiriilen istinaf sebepleri.

e) Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan veya olmayan hususlarla bunlara iliskin delillerin tartismasi, ret ve
tistiin tutma sebepleri, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep.

f) HUkim sonucu ile varsa kanun yolu ve siiresi.
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Hiikmiin sonu¢ kisminda gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin,
taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda acgik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gerekmektedir.(359/2) Istinaf mahkemeleri uyusmazligin esasina dair
karar verebilecekleri icin, verecekleri karar ilk derece mahkemesi kararinda oldugu
gibi tereddiite yer vermeyecek bicimde ac¢ik olmalidir, taraflarin hak ve bor¢larini tam

olarak gostermelidir®?,

Istinaf mahkemesinin hiikkmii acik degilse, yeterince anlasilamiyor ise veya

celiskili fikralar igeriyor ise sayet, taraflar hiikmiin tavzihini isteyebilecektir®3,

Istinaf mahkemesinde dosyanin bulundugu asamaya gore verilen kararlar da
farklilik arz edecektir. Ornegin &n inceleme sonunda ya da tahkikat asamasi esnasinda
veya yargilamanin sonunda farkl nitelikte kararlar verebilecektir. Bu nedenle asagida,
istinafin farkli agsamalarinda verilebilecek, mahkeme kararlarinin igerigi, 6zellikleri ve

sonuglar agiklanacaktir®!4,

3.2. ON INCELEME SONUNDA VERILEBILECEK KARARLAR

On inceleme asamasinda hangi hususlar hakkinda karar verilebilecegi,
Kanun’un 352. maddesinde diizenlenmistir. Yukarida belirtildigi izere 6n inceleme ile
dosyada kolaylikla tespit edebilen bazi temel eksiklikler nedeniyle istinaf
mahkemesine hemen karar verme imkani taninarak, gereksiz inceleme yapilmasi ve

415

yargilamanin uzamasi Onlenmek istenmistir*>. Bu nedenle gegerlilik kosullarini

tagimayan istinaf bagvurusu 6n inceleme asamasinda reddedilmelidir.

HMK 352. maddesine gore istinaf mahkemesi, on inceleme asamasinda,
incelemenin bagka bir dairenin gérev alanina girip girmedigini, ilk derece kararinin
kesinlesip kesinlesmedigini, siiresinde basvuru yapilip yapilmadigini, basvuru
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini, bagvuru sebeplerinin ve gerekgelerinin

gosterilip gosterilmedigini re’sen inceleyerek gerekli karari verecektir. Diizenlemede

9) Kararin verildigi tarih, baskan ve itiyeler ile zabit katibinin imzalari.
&) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi.

412 pekcanitez vd., a.g.e., 5.535, Akkaya, a.g.e., 5.357

413 Ayrintili bilgi igin bkz. Istinaf El Kitabu, .64

414 Akkaya, a.g.e., s.317

415 Konuralp, Usul, s. 184., Akkaya, a.g.e., s.318, Kuru vd., a.g.e., 5.589
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mahkemenin ne tir karar verecegi belirtilmemekle birlikte gereken karari verecegi

belirtilmistir. Bu nedenle eksikligin tiiriine gore bir karar verecektir?!®,

On inceleme asamasinda caiz olmayan istinaf basvurularmi mahkeme
baslangigta tespit ederek istinaf denetimin daha saglikli yiiriitiilmesini saglar. Taraf
menfaatlerinden ziyade kamu dizeniyle ilgili olan 6n incelemeye tabi konular,

taraflarca talep edilmese dahi, istinaf mahkemesi tarafindan re’sen incelenir®'’.
P )

Istinaf mahkemesi basvurunun baska bir istinaf dairesi tarafindan incelenmesi
gerektigi kanaatindeyse, kendiliginden dosyanin ilgili daireye gonderilmesine karar

vermelidir®8,

Kesinlesmis bir mahkeme kararina karsi istinafa bagvurulmus veya istinaf
bagvurusu siiresi ig¢inde yapilmamissa, bagvurunun usOlden reddine Kkarar

verilmelidir®t®,

Bagvuru sartlart yerine getirilmemigse, 6rnegin istinaf dilek¢esi, HMK 342.
maddesinde sayilan unsurlar1 igermiyorsa, kural olarak istinaf talebi usdlden
reddedilmelidir. Ancak, Kanun’un 342/3 maddesine gore, dilek¢e kanunda belirtilen
asgari kosullar olan; bagvuranin kimligi ve imzasiyla bagvurulan karar1 yeteri kadar
belli edecek kayitlar1 igeriyorsa, istinaf talebi hemen reddedilmemeli, 355. madde
cercevesinde inceleme yapilmalidir. Baska bir ifadeyle sadece kamu dizenine
aykirilik  bulunup bulunmadigi arastirilmali, kamu diizenine aykirilik yoksa

420

bagvurunun reddine karar verilmelidir Katildigimiz  goriise gore istinaf

mahkemesinin bu karar1 da us(le iliskin nihai karar niteligindedir?!.

Har¢ ve giderler eksik yatirilmis veya verilen siire icinde tamamlanmamis
olmasina ragmen, dosya istinaf mahkemesi 6niine gelirse, daire bagvurunun ustlden
reddine degil, basvurunun yapilmamis sayilmasina karar vermelidir diyen goriis

karsisinda bagvurunun reddine karar vermelidir diyen goriis de yer almaktadir*?? .

416 pekcanitez vd., a.g.e., 5.529, Kuru vd., a.g.e., 5.589, Akkaya, a.g.e., s.318, Musul, a.g.e., s.568

417 Akkaya, a.g.e., s.318

418 Bkz. Yukarida III. Béliim, 1. Bashik

49 Akkaya, a.g.e., $.318, Pekcanitez vd., a.ge., s.529, Muhammet Ozekes, ‘‘Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Kanun Yolu Incelemesi- Ozellikle Istinaf”’, LHD, S.23, 2004,
5.3103-3116

420 pekcanitez vd., a.g.e., s. 529; Konuralp, Usul, s. 184

421 Akkaya, a.g.e. 5.332

422 fstinaf El Kitabu, s. 68., Akkaya, a.g.e., s.332
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Bagvurunun yapilmamis sayilmasi, pratik sonuglar1 bakimimdan bagvurunun ustlden

reddedilmesinden farkli oldugu yukarida agiklanmis idi*%,

Basvuru dilekgesinde istinaf sebepleri ve gerekgesi hi¢ gosterilmemisse, istinaf
basvurusu usilden reddedilmelidir®?*. Fakat istinaf sebepleri yanlis eksik veya smirli
olarak gosterilmisse, basvuru reddedilmemeli, diger kosullar da saglanmigsa esastan

inceleme yapilmalidir.

[stinaf mahkemesinin on inceleme asamasindaki ret karari, basvurunun kabul
edilebilir nitelikte olmadigini tespit eden usile iliskin nihai karar niteligindedir*?®. Bu
kararlara kars1, kural olarak, temyiz yoluna bagvurulabilir*?®, Bununla beraber, istinaf
dairesinin dosyay1 is boliimii sebebiyle baska bir daireye gonderme karari temyize tabi
degildir. Zira bu karar istinaf mahkemesinin i¢ isleyisiyle ilgilidir. Kendisine dosya
gonderilen hukuk dairesi de gonderme karar1 verirse eger genis anlamda is bolimi
uyusmazligi dogar*?’. Bu sorun istinaf mahkemesi baskanlar kurulunun karar1 ile

cozilmelidir (5235 s. K. m. 35/1).

Belirtmek gerekir ki, istinaf bagvurusunun gegerli bir bagvuru olmasi i¢in
gerekli kosullarinin eksikligi on inceleme asamasinda gézden kagirilmis olabilir.
Istinaf mahkemesi bu eksikligi daha sonra esas inceleme asamasinda fark ederse,
tahkikati hemen sona erdirmeli ve istinaf bagvurusunun reddine karar vermelidir. Bu
karar da bagvurunun gegerlilik sartlarina iliskin oldugu i¢in, 6n inceleme asamasindaki

gibi usle iliskin nihai karar niteliginde olacaktir®?®,

On inceleme sonunda basvuru kosullarinin tam oldugu anlasilan ve herhangi
bir usdli eksiklik bulunmadigi tespit edilen dosya incelemeye almir. Istinaf
mahkemesinin bu karari, uslle iligskin ara karar niteliginde olup, ancak daha sonra

istinaf mahkemesinin esas hakkindaki karari ile birlikte temyiz edilebilir®?°.

423 Bkz. Yukarida, III. B&liim, 1. Baslik

424 Konuralp, Usul, s. 187; Haluk Konuralp, ‘‘Bélge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk Davalar
Agisindan)’’, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, Ankara 2003, TBB Yaymnlari, s.247-266
425 {stinaf El Kitabu, s. 90.

426 Bozkurt, Is yargilamast, 5.713

427 Bozkurt, s yargilamasy, 5.713, Akkaya, a.g.e., s.319

428 Konca/ Damar, a.g.m., s.218, Akkaya, a.g.e., s.241

429 Akkaya, a.g.e., $.333
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3.3. ASIL INCELEME (TAHKIKAT) SONUNDA VERILEBILECEK
KARARLAR

Istinaf mahkemesi 6n inceleme asamasindan gegen basvuru hakkinda esastan
inceleme yapacaktir. Esas hakkindaki incelemede mahkeme istinaf bagvurusunun
hakl1 olup olmadigini inceleyecektir. istinaf mahkemesi, taraflarca gosterilen istinaf
sebepleri ve kamu duzeni ile ilgili re’sen incelenen hususlar g¢ercevesinde, is
mahkemesi kararini dogru bulup bulmadigina karar vermelidir. Mahkeme istinaf
basvurusunu haksiz bulursa eger, basvurunun esastan reddine karar verebilir, hakl
bulursa davanin esasina iliskin yeni bir karar verilebilecegi gibi yeniden karar

verilmesi icin ilk derece mahkemesine génderilmesine de karar verilebilir®®°,

Istinaf mahkemesi istinafin hakli olup olmadig1 konusunda karar vermek igin
esas hakkindaki tahkikat1 yiiriitiirken belirli bir sira izlemelidir. Mahkeme 6ncelikli
olarak istinaf basvurusuna konu olan is mahkemesi dosyasina iliskin dava sartlarini
incelemeli; ilk derece mahkemesi dava sartlar1 eksik olan bir davanin esasi hakkinda
karar vermisse, bagvuruda bulunan taraf istinaf sebepleri arasinda géstermemis olsa

dahi, gereken karar1 vermelidir®®.

Kanimmizca HMK’nin 353. maddesinde, durusma yapilmadan verilecek kararlar
bashigr altinda diizenlenen ve agir usili hatalar1 i¢ceren konular hakkinda, mahkeme 6n
inceleme asamasindan sonra dosyanin esas incelemesine tam olarak girmeden bir
inceleme yapacaktir. Zira bu durumlarin varligi halinde mahkeme durusma
yapmaksizin, kararin kaldirilarak davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyay1 karar1 veren
13 mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun buldugu baska bir yer
mahkemesine ya da karar1 veren mahkeme gorevsiz veya yetkisiz ise, gorevli ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine karar verecektir. Eger sayilan hususlarda eksiklik sz
konusu degilse, davanin esas1 hakkinda karar verilebilecektir. Bu asamada iki ihtimal
bulunmaktadir. Birinci ihtimal istinaf bagvurusunun haksiz olmasi iken diger ihtimal
bagvurunun hakli bulunmasi durumudur. Asagida bu ihtimaller c¢ergevesinde

verilebilecek kararlar agiklanacaktir.

430 Kuru vd., a.g.e., s.593, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.535-536, Bozkurt, Is Yargilamasi, s.717-719, Akkaya, a.g.e.,
5.320
431 Akkaya, a.g.e., s. 320
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3.3.1. istinaf Basvurusunun Haksiz Olmasi Halinde Verilebilecek Kararlar

Istinaf mahkemesi, is mahkemesince verilen kararini usCl ve esas yoniinden
hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verecektir. Istinaf
mahkemesi yapilan yargilamanin usll kurallarina uygun olarak yapildigi, vakia
tespitlerinde bir eksiklik veya hata olmadigi ve maddi hukukun dogru uygulandigi
kanaatine varir ise ilk derece yargilamasinda is mahkemesinin vermis oldugu kararin

degistirilmesine ihtiya¢ duymayarak basvuruyu esastan reddedecektir*®?.

Ogretide yer alan goriise gore, basvurunun esastan reddi karari, bir yandan
mahkeme kararina yonelik yapilan istinaf talebinin haksiz oldugunu tespit ederken,
diger yandan vakia tespitleri ve hukuka uygunluk acisindan ilk derece mahkemesi
kararinin dogrulugunu teyit eder. Bu karar, istinaf mahkemesinin karar1 veren is
mahkemesiyle ayn1 hiikiim sonucuna vardigini ve ilk derece kararini tiimiiyle dogru
buldugunu gosterir*®3, Kanimizca bu karar, istinaf mahkemesinin ilk derece kararinin
tiimiiyle dogru buldugunu gostermemektedir. Bunun nedeni ise istinaf mahkemesince,
yapilan inceleme sadece gosterilen sebepler ile sinirlt olarak yapilacagi igin (re’sen
gozetilecek hususlar harig) istinaf mahkemesince dogrulugu teyit edilen hususlar da
ancak taraflarca gosterilen istinaf sebepleri ile sinirli olacaktir. Zira istinaf mahkemesi
hukuka aykir1 bir durum tespit etse dahi, bu durum taraflarca istinaf sebebi olarak
gosterilmemisse, re’sen dikkate alinacak hallerden de degil ise bu aykiriligr dikkate

alamayacaktir*3*

. Gosterilen sebepler hukuka uygun ise bu hukuka uygunlugu tasdik
ederek bagvurunun yine esastan reddine karar verecektir. Bu nedenle kanimizca,
mahkemenin basvurunun esastan reddi karari, i mahkemesinin kararmin tiimiiyle
dogru oldugunun tespitinden ziyade yalnizca gosterilen sebeplerin hukuka aykiri

bulunmadiginin tespiti niteliginde olacaktir.

Istinaf basvurusunun esastan reddi karari, teknik anlamda bir onama karar1
olmamakla birlikte, sonucu itibariyle onamaya benzetilebilir**®. Eger verilen karara
kars1 temyiz kanun yolu kapali ise bu benzerlik daha da belirginlesebilmektedir. Ancak

onemle belirtilmelidir ki, istinaf bagvurusunun esastan reddi karar1 teknik anlamda bir

432 Akkaya, a.g.e., s.321

433 Akkaya, a.g.e., s.321

434 Aktepe Artik, a.g.m.,s.263, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.523,Albayrak, a.g.e., s.55, Namli, a.g.m., s.133, Kuru vd.,
a.g.e., s.589, Istinaf El Kitabu, .41

435 Konuralp, Usul, s. 187; Konuralp, Bélge Adliye Mahkemeleri, s. 265; Pekcanitez vd., a.g.c., s. 535, Ozekes,
Istinaf, s. 3113.
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onama karar1 degildir*®. Temyiz incelemesi sonunda Yargitay tarafindan verilen
onama karari her durumda hiikmiin kesinlesmesini saglayacaktir. Oysa istinaf
basvurusunun esastan reddi, her zaman ilk derece kararinin kesinlesmesini saglamaz.
Istinaf mahkemesinin karar1 temyize tabi kararlardan ise en erken taraflarin temyize
basvuru hakkindan feragat etmesiyle veya temyiz siiresinin sona ermesiyle kesinlesir.
istinaf mahkemesince verilen karar temyiz edilirse, kesinlesme igin temyiz

incelemesinin sonuglanmasi ve Yargitay’in onama karar1 vermesi gerekir.

[stinaf mahkemesi, istinaf basvurusunun esastan reddi kararmi
gerekeelendirmelidir. Her ne kadar burada kural olarak gerekg¢e dogrulugu teyit edilen
ilk derece mahkemesinin hikmiine dayanacaksa da, ileri surulen istinaf sebepleri
bakimindan da mahkeme kendi gerekgesini agiklamalidir. Ozellikle istinafa bagvuran
tarafin, istinaf sebepleri arasinda ileri siirdigii hususlar gerekcede tam olarak
tartistlmalidir. Aksi takdirde, ilk derece kararindan tatmin olmayan taraf, istinaf
mahkemesinin karariyla da tatmin olmayacak, ileri siirdigii ve mahkemece yeterince
aciklanmayan istinaf sebepleri nedeniyle verilen karardan siiphe duyacaktir. Hatta,
temyiz yolu a¢ik ise kararin dogru olup olmadigmi diisiinmeden temyize

basvuracaktir®®’.

Istinaf mahkemesinin, istinaf basvurusunu haksiz bulup basvurunun reddine
karar verdigi hallerde dikkat edilmesi gereken bir diger durum, istinaf bagvurusunun
kotiiniyetle yapilmisg olmasi ihtimalidir. Bilindigi tizere HMK m. 351°de kotuniyetle
istinaf yoluna bagvurmaya yaptirim uygulanmasi hiikiim altina alinarak yine HMK
329. madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Maddede atif yapilan,
kotiiniyetle ve haksiz dava agilmasiin sonuglarini diizenleyen HMK 329. maddeye
gore kotuniyetli taraf karsi tarafin vekili ile kararlagtirildigi vek&let Ccretinin
tamamima ya da bir kismin1 6demeye mahkdm edilebilecegi gibi disiplin para cezasina
da mahkdm edilebilecektir. Ancak yukarida da belirtildigi iizere bu madde
mahkemelerce ¢ok fazla uygulama alan1 bulmamaktadir*®. Her ne kadar kétiiniyetin
varliginin ispati1 giic ise de istinaf sisteminin islemeye baslamasi ile {i¢ dereceli yargi

sistemimizde bu hiikmiin isletilmesi 6nem arz edecektir. Zira aksi halde hak arama

436 [stinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin karari, onama karari olarak nitelendiren gbriis icin bkz. Y1lmaz,
[stinaf, s. 70.

437 Akkaya, a.g.e., $.336

438 Bkz. Yukarida, I1. Béliim, 11. Bashik
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Ozglrliigiiniin kotliye kullanilmas1 durumunda kisiler tizerinde baski kurmak amaciyla,
yargilamayr wuzatict islemler yapilmasi halinde magduriyetlere sebebiyet

verebilecektir®®,

3.3.2. istinaf Basvurusunun Hakh Olmasi Halinde Verilebilecek Kararlar
Istinaf mahkemesi ilk derece yargilamasi neticesinde is mahkemesinin vermis
oldugu karari, gosterilen istinaf sebeplerini hakli bularak, karar1 usil veya esas
yoniinden hukuka aykir1 bulursa diger bir ifadeyle istinaf bagvurusunu hakli bulursa
ti¢ sekilde karar vermesi ihtimali dogacaktir. Bunlar; mahkeme kararinin kaldirilarak
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi karar1 ya da kararin kaldirildiktan
sonra istinaf mahkemesince tahkikat yapilarak davanin kabuliine ya da reddine karar
verilmesi halleridir. Fakat istinaf mahkemesi bu ¢ farkli karari verirken oncelikli

olarak i mahkemesinin vermis oldugu karar1 kaldiracaktir.

Teknik anlamda “kaldirma”, maddi veya hukuki bir hata nedeniyle hatali
bulunan kararin istinaf mahkemesi tarafindan hiikiimsiiz kilinmak amaciyla iptal
edilmesidir. Kaldirma karar1 ile ilk derece mahkemesi kararinin tiimii hiikiimsiiz

kilmabilecegi gibi bir kismi da hiikiimsiiz kilinabilir*°,

Istinaf mahkemesi taraflarca gosterilen istinaf sebeplerinin hakli oldugu
kanaatindeyse ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmakla kalmayip; bahse konu
dosya hakkinda yeniden inceleme vyapar, gerekirse yeniden delil toplayarak
uyusmazlhigin karar icin yeteri kadar aydinlanmasini saglayarak, dosyanin esasi
hakkinda bizzat karar verebilir**!. Istinafla asil olarak amaclanan, bu sekilde
yargilama hatalarinin diizeltilmesi ve hiikmiin degistirilmesidir. Fakat HMK 353/1 a
maddesinde sayili hallerin varligt durumunda, istinaf mahkemesi tahkikati
tamamlamadan, dosyay1 yeniden yargilama yapmasi ve karar vermesi i¢in ilk derece
mahkemesine gonderir. Bu nedenle dosyanin is mahkemesine gonderilmesi halinde,

istinaf mahkemesinin davanin esasina iliskin hiikiim vermesi miimkiin degildir**2.

Tekrar belirtmek gerekir ki bagvurunun hakli bulunmasi iizerine is mahkemesi

kararinin kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi veya davanin esasi

439 {stinaf El Kitabu, s.65

440 Akkaya T., a.g.e., s.338

441 Kuru vd., a.g.e., $.593, Albayrak, a.g.e., s.103, Bozkurt, Is Yargilamas, 5.719, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.536,
Karsly, a.g.e., 5.643

442 Akkaya T., a.g.e., s.337
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hakkindaki ret veya kabul kararlari niteligi bakimindan temyiz kanun yolundaki
bozmadan farklidir. Zira dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi halinde ilk derece
mahkemesi temyizde oldugu gibi direnme karar1 veremeyecektir. Gonderme kararina
uygun olarak islem yapmak zorundadir. Oysa temyiz yolunda, bozma nedeniyle dosya

kendisine génderilen mahkemenin vermis oldugu ilk kararda direnme hakki vardir®,

Yine, istinaf mahkemesi davanin esasina iliskin karar verdigi hallerde, karari
kaldirmakla (iptal etmekle) kalmayip, yaptig1 tahkikat neticesinde is mahkemesinin
esas hakkindaki kararini degistirmektedir. Buna karsilik is mahkemesinin kararini
bozan Yargitay, kural olarak davanin esast hakkinda karar veremeyeceginden, dosyay1
yeniden yargilama yapilmasi ve esas hakkinda karar verilmesi icin alt derece
mahkemesine gondermek zorundadir. Ancak ise iade davalarinda Yargitay istinaf
mahkemesine benzer bir uygulama yapmakta idi. Buna gére Is Kanunu 20. madde
cercevesinde ise iade davasi agilmasi durumunda is mahkemesince verilen kararin
temyiz edilmesi ilizerine Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verme imkanina
sahipti. Sayet Yargitay temyiz sebeplerini hakli bulur ise is mahkemesinin vermis
oldugu karar1 bozarak ortadan kaldirtyor ve is mahkemesi gibi davanin esast hakkinda
karar verebilmekteydi***. Fakat bu uygulama, ise iade davalarma iliskin temyiz
incelemesine Yargitay’in adeta istinaf mahkemesi gibi calistigi ancak, Ozellikle
dosyanin eksik kaldigi durumlarda Yargitay tarafindan vakia ve delillerin
incelemesinin  yapilamamas:1 sebebiyle 0Ogretide bazi yazarlar tarafindan

elestirilmistir*®®.

3.3.2.1. Ilk Derece Kararimin Kaldirilmast ve Dosyanin Gonderilmesi Karar
Ik derece yargilamasinda is mahkemesince yapilan yargilamayr ve verilen

hikmu etkileyen klasik ve o6nemli usOl eksikliklerinin varligi halinde istinaf

443 Akkaya T. a.g.e., 5.337

444 << daval davacinin is sdzlesmesini feshettigini ikrar ettigi i¢in davanin kabulii gerekirken, yazil sekilde reddi
hatalidir. 4857 say1li ig yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce agagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekge ile;

Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

Feshin GECERSIZLIGINE ve DAVACININ ISE IADESINE,

Davacinin yasal siire iginde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi i¢inde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi
gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit {icreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

Davaci is¢inin ige iadesi igin igverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en gok 4 aya kadar iicret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE ... oy birligi
ile kesin olarak karar verilmistir.”” Yargitay 9. HD 2009/31854 2010/30165 22.10.2010 (Tiirk Hukuk Sitesi),
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=13880, 15.05.2018
445 Ejder Yilmaz, ‘‘ise lade Davalarinda Yargilama Usuliiyle lgili Ozellikler’’, Sicil I Dergisi, S.4 2004, 5.20-31
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mahkemesi kendisi bir karar vermeyerek, hukuka aykir1 buldugu karari kaldirarak,
dosyanin yeniden incelenmesi igin ilgili is mahkemesine gonderilmesine karar
verecektir. Maddi hukuk kurallarinin uyusmazliga yanlis uygulanmasi sebebiyle
gonderme karar1 verilemez. Bu prensip, HUMK ta agik bir sekilde diizenlenmis idi.
Buna gore, Kanunun (maddi hukuk kurallarini ifade eder) olaya uygulanmasinda hata
edilmesi halinde, davanin esasi hakkinda istinaf mahkemesi karar vermelidir (m.
426/M, 11, b. 2). Baska bir ifadeyle, ilk derece mahkemesi davanin esasiyla ilgili bir

446 - Ancak bu ilgili

hata yapmigsa, bu hatayr bizzat istinaf mahkemesi diizeltmelidir
hiikim HMK’da agik bir sekilde yer almamistir. Fakat hem istinaf yargilamasinin
niteligi geregi hem de kararin kaldirilarak dosya hakkinda gonderme karar1 verilecegi
haller 353/1 a maddesinde tahdidi olarak sayildig1 i¢in yine ayn1 sekilde maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasinda hata edildigi hallerde istinaf mahkemesi gonderme karari
vermeyerek kendisi bizzat yaptig1 tahkikat neticesinde bir karar verecektir. Zira burada
ilk derece mahkemesi eksik veya hatali da olsa bir yargilama yapmistir. Ancak énemli
ushli aksakliklarin varhigi halinde ilk derece mahkemesinin ger¢ek bir yargilama
yapmadigindan bahsedilebilir. Bu nedenle de ikinci derece yargilama yapmasi gereken
istinaf mahkemesi ilk derece asamasinda yeterince inceleme yapildiktan sonra
inceleme yapabilir. Istinafin tali bir vakia derecesi olmasi, bu ilkeye dayanir. Aksi
takdirde ilk derecedeki yargilama gegersiz olacagi i¢in, ilk derecede yapilmasi gereken
islemlerin ¢ogu, istinaf mahkemesinde tamamlamak zorunda kalinir ki, bu durum

kanun koyucularin arzulamadigi bir sonugtur®*’,

Istinaf mahkemesinin is mahkemesinin kararim kaldirarak, dosyay: ilgili is

mahkemesine gondermesi gereken durumlar HMK m.353/1- a bendinde sayilmigtir*4®,

Sayilan hallerin varlig1 istinaf mahkemesince tespit edildigi takdirde, mahkeme
karar1 kaldirarak dosyanin ilk dereceye gonderilmesine karar verecektir. Tekrar
belirtmek gerekir ki m.353/1-a bendinin 6. alt bendinde belirtilen ‘‘Mahkemece
taraflarin davamn esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hi¢biri toplanmadan
veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi’’ halinde

dosyanin geri gonderilmesi karar1 verebilmek i¢in gosterilen delillerin hig

446 Akkaya T., a.g.e., s.324
447 Akkaya, a.g.e., $.327
448 Bkz. Yukarida II. Béliim, 4. Baslik
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toplanmamis veya hi¢ degerlendirilmemis olmasi gerekmektedir. Deliller eksik de olsa
toplanmis veya hatalida olsa degerlendirilmis ise artik bu durumda istinaf mahkemesi
karar1 kaldirarak kendisi yapacagi tahkikat neticesinde eksik delilleri ikame ederek bir

karar verecektir®®,

Kanun’un ilgili maddesinde, kararin kaldirildiktan sonra davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun
gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verecegi belirtilmistir. Buna

gore;

Karar1 veren mahkeme gorevsiz ya da yetkisiz ise istinaf mahkemesi dosyay1
gorevli ve yetkili mahkemeye gonderecektir. Gorev ve kesin yetki hali kamu
diizeninden oldugu igin istinaf mahkemesi kendiliginden bu durumu dikkate
alabilecektir. Kesin olmayan yetki hali icin ise ilk derece asamasinda usuliine uygun
olarak yetki itirazinda bulunulmus ise ancak istinaf mahkemesi yetkisizlik hasebiyle

gonderme karar1 verebilecektir®®°.

Dosyaya yasakli bir h&kim tarafindan bakilmis ise, o yerde ayni yetkiye sahip
bagka bir hdkim yoksa bu ihtimalde istinaf mahkemesi kendi yargi ¢evresinde uygun

gorecegi baska bir yer mahkemesine dosyay1 gonderebilecektir.

Diger durumlarda, delillerin hi¢ toplanmamasi veya degerlendirilmemesi
halinde, davalarin uslle aykiri olarak birlestirilmesi, ayrilmasina, merci tayinine karar
verilmesi gibi hallerde istinaf mahkemesi dosyayr karar1 veren mahkemeye

gonderecektir!,

Gonderme kararmin sonrasinda dosya kendisine gonderilen mahkeme,
gonderme karart ile bagli olup, usulline uygun olarak yeniden yargilama yapacaktir.
Belirtmek gerekir ki dosya kendisine gonderilen mahkeme gonderme karari

cercevesinde islem yapmak zorunda ise de sonug olarak verecegi kararda bagimsizdir.

449 Bkz. Yukarida II. Béliim, 4. Baslik

450 Akkaya, a.g.e., $.330

#51Akkaya’ya gore dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesini gerektiren haller arasinda usule aykiri olarak
merci tayinine karar verilmis olmasi halinin diizenlenmis olmast isabetli olmamustir. Zira ilk derece mahkemeleri
merci tayinine karar veremeyecekleri i¢in istinaf mahkemesinin génderme karar1 vermesi miimkiin olmayacaktir.
Merci tayini igin yetkili organlar ilk derece mahkemeler igin istinaf mahkemesi iken istinaf mahkemeleri icin de
Yargitay olacaktir. Ayrica merci tayini kararlari da kesin olup kanun yoluna tabi degildir. Bu nedenle bu diizenleme
isabetsiz olmustur. Bkz. Akkaya, a.g.e., s. 331
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Soyle ki, istinaf mahkemesi 6rnegin deliller hi¢ toplanmadig1 ve degerlendirilmedigi
gerekgesi ile dosyayr karar1 veren mahkemeye geri gondermesi halinde, istinaf
mahkemesinin isaret ettigi sekilde delilleri toplayip degerlendirmelidir. Ancak delilleri

nasil degerlendirecegi ilk derece mahkemesinin takdirinde olacaktir®?,

Dosya kendisine gonderilen is mahkemesi yeniden yapacagi bu yargilamada
durusma giinii belirleyerek taraflar1 durusmaya davet etmelidir. Yapacagi yargilama
sonunda verilecek karar da, Kanun’da belirtilen sartlar1 tasimasi halinde istinafa tabi
olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki istinaf mahkemesinin gonderme karar1 bazi
durumlarda ilk derece mahkemesinin yeniden yargilama yapmasini gerektirmeyebilir.
Omegin, diger dava sartlarindan olan kesin hiikmiin var olmasi1 sebebiyle istinaf
mahkemesi karar1 kaldirip dosyayr geri gondermis ise, dosya kendisine gonderilen
mahkeme yeniden yargilama yapmaksizin dava sarti yoklugu nedeniyle davayi

reddedebilecektir?®.

3.3.2.2. Ilk Derece Kararinin Kaldirlmast ve Davanin Kabulii Karart

Istinaf mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen istinaf sebeplerini hakli bulmasi
durumunda ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak yeni bir karar verebilir.
Bunun igin istinaf mahkemesinin uyusmazligin esasina girmis olmasi gerekir. Istinaf
mahkemesi verecegi bu kararla ilk derece mahkemesinin hiikkmii kismen veya
tamamen degistirebilir, hilkkmiin eksik ya da hatali olan kisimlarimi diizeltebilir. Bu
nedenle istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin hatali buldugu kararini
kaldirmakla kalmayip ayn1 zamanda davanin esasina iliskin yeni bir karar verebildigi

icin bu karar1 “diizeltici karar” olarak nitelendirilmektedir*>*,

Ozellikle davanmn reddine iliskin is mahkemesi kararina karsi istinafa
basvuruldugunda, mahkeme kararinin kaldirilarak davanin esastan kabuliine karar
verilmesi s6z konusu olur®®®, Ancak esasa iliskin istinaf basvurusu tamamen degil de
kismen hakli bulunursa, hakli bulunmayan istinaf sebepleri yoniinden basvurunun
reddine, hakli bulunan istinaf sebepleri bakimindan is mahkemesi kararinin

kaldirilarak davanin kismen kabuliine karar verilir.

452 Akkaya, a.g.e., $.333

453 Akkaya, a.g.e., s.334

454 Akkaya, a.g.e., 5.334

455 pekcanitez vd., a.g.e., s. 536; Bozkurt, Is Yargilamasi, s.719, Akkaya, a.g.e., s.334, Karsli, a.g.e., 5.643, Kuru
vd., a.g.e., 593
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Istinaf mahkemesinin is mahkemesinin kararimi kaldirarak uyusmazligim esasi
hakkinda vermis oldugu karar eda hikmu igerebilecegi gibi, tespit hiikkmii veya insali
hilkiim de icerebilir**®. Sayet verilen karar temyize tabi ise taraflar temyiz kanun

yoluna bagvurulabilir.

3.3.2.3. Ilk Derece Kararinin Kaldirilmast ve Davanin Reddi Karar

Istinaf mahkemesi, is mahkemesince davanin kismen veya tamamen kabuliine
karar vermis olunan hallerde, kars1 tarafin istinaf bagvurusunu hakli bulursa, mahkeme
kararmi kaldirarak davanin esastan reddine karar verebilir. Burada ilk derece
mahkemesinin aksine istinaf mahkemesi davanin hakli olmadig1 kanaatindedir. Bu
nedenle de hukuka aykiri buldugu mahkeme kararim1 kaldirdiktan sonra is
mahkemesinin yerine gecerek uyusmazligin esastan reddine karar verebilmektedir.

Davanin esastan reddi, esasa iliskin bir nihai karardir. Bu karar tespit hikm

457

niteligindedir®™’. Taraflar yine bu karar temyize tabi bir karar ise sayet, temyiz yoluna

basvurabilirler.
3.4 ISTINAF YARGILAMASININ HUKUM DISINDA BASKA NEDENLERLE
SONA ERMESI

Istinaf bagvurusu her zaman mahkemece basvurunun hakli ya da haksiz
bulunmasi gibi mahkeme karariyla sonuglanmayip, yargilama baska sekilde de
sonuglanabilir. Istinaf yargilamas1 hilkim verilmeksizin taraf usdl islemleri ile sona

erebilecegi gibi, bazi durumlarda dava konusuz da kalabilir.

Medeni yargilamaya hakim olan tasarruf ilkesi geregince taraflar kendi
iradeleri ile baslattiklar1 bir yargilamayi yine kendi iradeleri ile sona erdirebilirler. Bu
durum ilk derece agsamasinda s6z konusu olabilecegi gibi kanun yolu agamasinda da
mumkindlr. Bu nedenle davaya son veren taraf usil islemleri kabul, feragat, sulh ve

davanin geri alinmasi islemleri istinaf asamasinda da taraflarca yapilabilir®®®,

Davadan feragat veya davanin kabulii, hikkiim kesinlesinceye kadar davanin
her asamasinda yapilabilir®*®. Feragat ya da kabul halinde mahkeme, ilk derece

asamasinda verilmis karar1 kaldirarak kendisi feragat veya kabule dayanarak bir karar

456 Konuralp, Usul, s. 188.

457 Konuralp, Bélge Adliye Mahkemeleri, s. 265

458 Kuru vd., a.g.e., 5.505, Karsl, a.g.e., 5.345, Akkaya, a.g.e., 5.336, Pekcamitez vd., a.g.e., 5.481-482

459 Pekcanitez vd., a.g.e., 5.481-482, Kuru vd., a.g.e., .506, Alangoya vd., a.g.e., s. 460-464, Karsl, a.g.e., 5.345
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verecek, burada istinaf bagvurusunun hakli ya da haksiz olduguna deginmeyecektir.
Omegin davacinin feragat etmesi halinde is mahkemesi kararinin kaldirilmasima,
feragat nedeniyle davanin reddine karar verecektir. Kabul halinde ise mahkeme
kararinin kaldirilarak kabul nedeniyle davanin kabuliine karar verecektir. Sulh halinde
ise eger sulh sarta bagli ise, istinaf mahkemesi karar verilmesine yer olmadig: karari
verirken, sulh sarta bagli degilse, taraflarin talepleri ¢er¢evesinde bir karar

verecektir4®,

Taraf usdl islemleri disinda, yargilamay1 sona erdiren hallerden biri de davanin
konusuz kalmasidir. Istinaf yargilamasi sirasinda dava konusu ortadan kalkarsa
mahkemenin bu yargilamay1 siirdiirmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin, kidem
tazminat1 i¢in acilmis bir davada dava konusu tazminat isveren tarafindan dava
esnasinda davaci is¢iye ddenirse, davaci sifat1 ile davali sifat1 birlesirse veya kisiye
siki sikiya bagli ve mirasgilara gegmeyen bir hakka iliskin davalarda taraflardan biri

oliirse davaya devam edilmesinde hukuki yarar yoktur46t,

Davanin konusuz kalmasi halinde nasil karar verilecegi Kanun’da
diizenlenmemistir. Ogreti ve Yargitay’a gore, davanmn konusuz kaldigini mahkeme
tespit etmesi halinde, “dava konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina” karar vermelidir. Eger dava istinaf asamasinda konusuz kalirsa, istinaf
mahkemesi ilk derece kararmmin hakli veya haksiz olduguna iliskin bir hiikiim
belirtmeden, ilk derece kararin1 kaldirmali ve esas hakkinda karar verilmesine yer

olmadig1 karari ile davaya son vermelidir®?,

Belirtmek gerekir ki, feragat, kabul, sulh, davanin geri alinmasi ve davanin
konusuz kalmasi hallerinde istinaf mahkemesi vekalet Ucreti, yargilama giderleri gibi
konularda ilk derece asamasindaki gecerli olan hiikiimleri dikkate alarak bunlara

kiyasen karar vermelidir?®3,

460 Akkaya, a.g.e., s. 339

41 Kuru vd., a.g.e., 5.452, Pekcanitez vd., a.g.e., s. 488

462 fstinaf El Kitab, s. 69, Kuru vd., a.g.e., s. 452, Pekcanitez vd., a.g.e., 5.488
463 Kurt Konca/Damar, a.g.m., 5.226
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SONUC

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce, 5521
say1l1 IMK nin yiiriirliikte bulundugu dénemde is mahkemesi kararlarina kars1 istinaf
basvurusu, 6100 sayili HMK’dan bir takim farkliliklar 6ngérmekte idi. HMK’da iki
hafta olarak diizenlenen istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi Is Mahkemeleri
Kanunu’nda sekiz giin olarak diizenlenmisti. 5521 sayili Kanun’da yalnizca istinaf
basvuru stiresi diizenlenmis, cevap siliresi ve katilma yoluyla istinaf basvurusuna
iliskin bir diizenleme yer almamisti. Bu nedenle de bu konularda uygulamada

tereddiitler yasanmakta idi.

Yine HMK’da tebligden itibaren baslayan siire 5521 sayili IMK’ya gore
tethimden itibaren baglamakta idi. Uygulamada yilize karsi yalnizca kisa karar
okundugu i¢in de, is yargilamasinda hi¢ bir kanuni dayanagi olmayan ‘siire tutum
dilekgesi’ verilmesi, tethim ile baslayan istinaf siiresinin korunmasini teminen yerlesik
bir uygulama halini almis idi. Ve yine degeri para ile 6lgiilebilen davalarda verilen
nihai kararin istinaf edilebilmesi i¢in belirlenen kesinlik simirt HMK’dan farkli

diizenlenmisti.

TUm bu nedenlerle yeni bir is Mahkemeleri Kanunu hazirlanmis ve bu Kanun
25.10.2017 tarthinde yiirtirliige girmistir. Bu Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte
medeni yargida yeknesaklik saglanmis ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6100 sayili
HMK ile olan uyumsuzlugu giderilmistir. Zira 7036 sayili Kanun ile siirenin tebligden
baslamasina iliskin diizenleme haricinde 6zel bir diizenleme yapilmamis, bu
hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilarak s6z konusu esitsizlikler

giderilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki, kanimizca 7036 sayili Kanun’un 7/4. maddesinde
kanun yoluna bagvuru siiresinin ilamin taraflara tebligi ile baslayacagini diizenleyen
hiikiim gereksiz bir diizenleme olmustur. Nitekim 7/3. madde ile 6100 sayi1lit HMK’ya
atif yapilarak bu Kanun’un, kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin is mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. Buna, istinaf kanun yolu
sliresinin ilamin tebligi ile baslamasi da dahildir. Bu nedenle ilgili maddenin 4.
fikrasinda yer alan diizenleme olmasa dahi kanun yoluna bagvuru siiresi teblig ile

baslayacaktir.
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5521 sayili Kanun’da yalnizca is mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegine iliskin diizenlemenin yer almasi, is
mahkemesi tarafindan verilmis gegici hukuki himayelerden ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagi noktasinda
yine belirsizlik olusturmakta idi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise bu husus ‘‘/lk
derece mahkemelerinde verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulu halinde, itiraz Gzerine verilecek kararlara
karst istinaf yoluna bagvurulabilir...’” seklinde agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle yine
7036 sayili Kanun ile HMK’ya atifta bulunularak HMK’da yer alan kanun yoluna
iligkin hiikiimlerin is yargilamasinda da uygulanacaginin belirtilmesi gegici hukuki

himaye kararlar1 agisinda da yerinde olmustur.

Yine 5521 sayili Kanun’da kanun yolunda goriilmekte olan dosyanin iki ay
iginde karara baglanacagi belirtilse de uygulamada bu hikim uygulanamamakta,
dosyalar ilgili hukuk dairelerinin ig yiikiinden dolayr daha uzun siirede karara
baglanmaktadir. Bu nedenle 7036 sayili Kanun’da belirli bir siire belirtilmeksizin,

“‘ivedilikle karara baglanacagi’’ diizenlemesi yerinde olmustur.

Istinaf kanun yolunun amac, ilk derece yargilamasi sonunda verilen kararlari
hem hukuki yonden hem de maddi yonden denetleyerek, bu denetim sonucunda tespit
edilen eksikleri gidererek, hatalar1 diizeltmektir. Istinaf kanun yolunu temyiz kanun
yolundan ayiran en 6nemli farklardan biri ise, bu eksiklik ve hatalari tespit etmesi
tizerine kendisi bizzat esas hakkinda yargilama yaparak uyusmazlik hakkinda karar
verebilecek olmasidir. Ancak HMK m.353/1-a bendinde sayilan hallerin varlig
halinde istinaf mahkemesince karar kaldirilarak, esas hakkinda yeni bir karar verilmesi
icin dosyanin ilgili is mahkemesine gonderilmesine karar verilebilecektir. Hangi
hallerde dosyanin karar verilmek {izere i mahkemesine gonderilecegi ilgili maddede
tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle istinaf mahkemesi, diizenlemeye bagli kalarak
yalnizca sayilan hallerde, i3 mahkemesinin vermis oldugu karar1 kaldirarak dosyayi
ilgili mahkemeye gonderme karar1 vermeli, bunun disinda kararda eksiklik veya hata
bulunmasi halinde dosyada asil incelemeyi tamamlayarak kendisi bir karar vermelidir.

Aksi halde bolge adliye mahkemeleri birer temyiz mahkemeleri halini alacaktir.
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Bilindigi tizere is yargilamasinin biiylik c¢ogunlugunun konusu, kidem
tazminati, ihbar tazminati, licret alacagi, fazla calisma ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal
bayram ve tatil licreti, kotiiniyet tazminati gibi parasal degeri olan uyusmazliklardir.
Bu tlr tazminat davalarinda genellikle kismi dava acgilmakta, bilirkisi tarafindan
hazirlanan rapor gergevesinde talep sonucu islah edilmektedir. istinaf asamasinda da
bolge adliye mahkemesi dosyanin esasina iligkin inceleme yaptigi hallerde yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirabilecek, is mahkemesinin hiilkmetmis oldugu meblagdan
farkli bir meblaga hitkkmedebilecektir. Bu nedenle tarafin 1slah yoluna basvurarak talep
sonucunu artirma gerekliligi dogacaktir. Ancak HMK 357. maddesi geregince taraf
istinaf agamasinda 1slah yapamayacaktir. Bu durum, ek dava agilmasina neden
olabilecek ve mahkemelerin is yiikiinlin artmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle
usul ekonomisi geregince, istinaf asamasinda da talep sonucunun artirilabilmesi igin
1slah yapma imkan1 taninmalidir. Boylelikle taraflart ve sebebi ayni olan ek bir dava

acilmasina gerek kalmayacaktir.

20.07.2016 tarihinde yedi ilde goreve baslayan bolge adliye mahkemelerine
Hakimler ve Savcilar Kurulunca dort mahkeme daha eklenerek bdlge adliye
mahkemelerinin sayist on bir olmustur. Kanimizca bu say1 oldukga yetersizdir.
Nitekim bolge adliye mahkemelerinde dosyalarin birikmesi ile birlikte yargilamada
gecikmeler yasanmaya baslamistir. Bu nedenle simdilik yetersiz olan bu saymin
zaman iginde artarak, mahkemelerin yetki alanina giren illerin sayisinin dolayisiyla da
dairelerin Oniine gelen dosya sayilarinin azalmasi gerekmektedir. Boylelikle hem
maddi hem de hukuki denetim yapan bu mahkemelerin, kapsadig1 yargi ¢evresinin
daha dar hale gelmesi ile birlikte yiiriittiikleri istinaf yargisi, hem daha hizli hem de

daha saglikli hale gelebilecektir.
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