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ASIR OZBEK?

0z

Bu calisma ile 2017 Fortune listesinde yer alan ve lojistik sektoriinde ulusal ve uluslararasi faaliyette bulunan 8 adet
firmanin ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri ile performans 6l¢iimii i¢in bir model gelistirilmistir. Modelde;
isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinde son yillarda ¢ok¢a kullanilan CKKV yontemlerinden SWARA,
COPRAS, GIA ve TOPSIS yaklagimlar biitiinlesik olarak kullanilmistir. Modelin ilk asamasinda degerlendirme kriterleri
tespit edilmistir. Daha sonra, bes farkli uzman tarafindan SWARA yo6ntemine gore kriterlerin agirliklari belirlenmistir.
Modelin son kisminda ise, COPRAS, GIA ve TOPSIS yéntemlerine gére belirlenen kriterler dikkate alinarak firmalarin
performanslar1 6l¢lilmiistiir. Modelin uygulanmasi neticesinde en 6nemli kriterin 0,176 ile Net Satis (K1) ve
performansi en yiiksek olan firmanin ise her li¢ yonteme gore “Netlog” oldugu ortaya konmustur.
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EVALUATION OF THE LOGISTICS COMPANIES ON THE LIST OF FORTUNE 500

ABSTRACT

With this study, a model has been developed by Multi-Criteria Decision Making Methods (MCDM) to measure the
performance of 8 companies that were listed on Fortune 2017 and operating in land and field logistics both nationally
and internationally. In the model, SWARA, COPRAS, GIA, and TOPSIS approaches, some of the most frequently used
MCDM methods recently to evaluate the performance of companies, were used. Evaluation criteria were determined in
the first part of the study. Then the ratio of the criteria were assigned according to SWARA method by five different
experts. In the last part of the study, the performance of the companies was measured considering the criteria that were
determined according to COPRAS, GIA, and TOPSIS. The study revealed that the most important criterion was Net Sales
(K1) by 0,176; and the company with the highest performance was “Netlog” according to the three methods.
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GIRIS

Lojistik, tiretim noktasindan tiiketim noktasina ulasana kadar gecen zaman boyunca her tiirlii iiriin, bilgi ve
para akisinin yonetilmesini saglayan faaliyetlerinin tamamini kapsamaktadir (Lambert vd, 1998). Tirk Dil
Kurumu ise lojistigi “kisilerin ihtiyaclarini karsilamak tizere her tiirlii iiriiniin, hizmetin ve bilgi akisinin

¢ikis noktasindan varis noktasina kadar tasinmasinin etkili ve verimli bir bigimde planlanmasi ve
uygulanmasi” olarak tanimlamistir (TDK, 2017).

Isletmelerin, miisterilerine kesintisiz olarak hizmet verebilmeleri icin ekonomik olarak giiclii olmalar1
gerekmektedir. Performansi yetersiz olan firmalar, tstlendikleri lojistik hizmetleri yerine getirmede
zamanla giicliiklerle karsilasabilmektedirler. Miisterilerinin taleplerine zamaninda ve istenen kalitede
karsilik veremeyen isletmeler, varliklarini uzun siire devam ettirmekte zorlanabilmektedirler. Performansi
yuksek olan isletmeler, miisteri istek ve beklentilerine en uygun hizmeti veren firmalar olmaktadir. Miisteri
kaybina ugramak istemeyen lojistik isletmeleri, belirli araliklarla performanslarini dlgerek, sektordeki
goreceli konumunu belirlemeli ve rakipleri ile kendi durumlarini karsilagtirmalidirlar. Performans 6l¢iimi,
firmalarin mevcut durumlarini gérmenin yaninda rekabet avantaji saglama ve fark olusturma amacina
hizmet eden olduke¢a énemli bir aractir (Alfaro vd. 2007:641). Eger bu analiz sonucunda isletmelerin eksik
ya da aksayan yonleri tespit edilmisse, isletmeler bu aksayan yonlerini telafi edici gerekli tedbirleri
geciktirmeden almalidir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin performans 6l¢iimii amaciyla kullanildigi alanlardan biri de
lojistik sektoriidiir. Lojistik firmalarinin performans o6l¢iimii ile ilgili literatiir incelendiginde yapilmis
calismalarin ekseriyetinin tli¢iincii parti lojistik (3PL) firma se¢imi ve degerlendirmesini ele aldig:
gorilmektedir. Bahsedilen c¢alismalarda onceden belirlenen degerlendirme Kkriterlerine goére CKKV
yontemleri kullanilarak firmalar arasindan en uygun olaninin se¢ildigi anlagilmaktadir. Literatiirde lojistik
firmalarinin performanslarini 6lgmeye yonelik olarak nispeten az ¢alisma yapildigl gorilmektedir. Bu
calismalarin biiyiik cogunlugunda da Veri Zarflama Analiz ( VZA) yonteminin kullanildig1 belirlenmistir.

Lojistik sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin performans 6l¢iimiinde agirlikli olarak VZA yénteminin
kullanilmasina ragmen bunun disinda da diger CKKV yontemlerin yaygin olarak kullanildig goriilmektedir.
Ancak dort farkli yontemi temel alarak gelistirilen performans 6l¢iim modelinin kullanildig1 bir ¢calismaya
literatiirde rastlanilmamistir. Bu agidan degerlendirildiginde bu ¢alismanin literatiire katki saglayacag
diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismanin amaci; isletmelerin performans diisiislerinden dolay1 pazarda sikintiya girmeden 6nce
ekonomik yapilarini gézden gecirmek, rakiplerinin durumunu gérmek ve zayif olan yonlerini hizli bir
sekilde telafi ederek, miisterilerine ve is ortaklarina giiven vermek ve buna baglh olarak is ortaklariyla
birlikte ¢alismay1 uzun yillar siirdiirebilmektir.

Bu ¢alisma ile 2017 yili Fortune 500 listesinde yer alan, ulusal ve uluslararasi faaliyette bulunan sekiz
lojistik firmasinin belirlenen sekiz kritere gore performansini 6lgen bir model gelistirilmistir. Modelde
kriter agirliklar1 son yillarda basarili olara kullanilan SWARA (Step-Wise Weight Assessment Ratio
Analysis) yontemi ile belirlenmistir. Firmalarin performanslari ise COPRAS (Complex Proportional
Assessment), Gri iliskisel Analiz (GIA) ve TOPSIS (The Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemleri ile ayr1 ayr 6l¢iilmiistiir. Modelin 6zel programlar olmadan ve Excel gibi paket
programlar sayesinde basit olarak uygulanabilirligi yoni dikkate alindiginda gelistirilen bu modelin
literatiirdeki boslugu dolduracagi 6ngoriillmektedir.

Calisma, giris boliimii ile birlikte bes boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde literatiir taramasi yapilarak
lojistik firma se¢imi, performans dl¢iimii ve degerlendirilmesi konularinda yapilan ulusal ve uluslararasi
calismalara yer verilmistir. ikinci béliimde SWARA, COPRAS, GIA ve TOPSIS yéntemleri tamtilmistir. Uciincii
béliimde ise SWARA, COPRAS, GIA ve TOPSIS yéntemlerinin biitiinlesik olarak kullanilarak 8 adet lojistik
firmasinin, 8 kistasa gore performansinin 06l¢iildiigli model tanmitilmistir. Dérdiincii boliimde modelin
uygulanmasi neticesinde ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Son béliimde ise yapilan ¢alisma degerlendirilmis
ve bu konuda gelecekte ¢alisacak arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

1. LITERATUR TARAMASI

» ous o«

Vijayvargiya ve Dey (2010), en uygun 3PL firma se¢imini; “navlun”, “isci ticretleri”, “zamanlama esnekligi”,
“depolama kapasitesi”, “izleme ve takip sistemi”, “liman varli1” ve “glimriikleme” gibi bir¢ok kriteri dikkate
alarak Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ile gerceklestirmislerdir. Meade ve Sarkis (2002), “toplama”,
“paketleme”, “depolama”, “siralama”, “degisim islemleri” ve “teslimat” gibi lojistik faaliyetleri dikkate alarak,
Analitik Ag Siireci (AAS) yontemine dayanan 3PL firma se¢imi ve degerlendirmesi i¢in bir karar verme
modeli énermislerdir. Ozbek ve Eren (2013a), en uygun hizmet saglayiciy1 belirlemek icin yirmi kritere gére

dort adet lojistik firmasini, TOPSIS yontemine gére degerlendirmislerdir. Calismada kriter agirliklar1 AHS
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ile 6lciiliirken seceneklerin degerlendirilmesi TOPSIS ile gerceklestirilmistir. En uygun hizmet saglayicinin
C secenegi oldugu ortaya konmustur. Sun vd. (2010), “faydalar”, “firsatlar”, “maliyetler” ve “riskler” ana
kontrol kriterleri altindaki 12 alt kritere gore AAS yontemini kullanarak 3PL firmalari degerlendirmislerdir.
Qureshi vd. (2007), AHS ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak lojistik ¢dziim saglayicilarin
performanslarini degerlendirmislerdir. Jharkharia ve Shankar (2007), 3PL firma se¢imi i¢in “uygunluk”,
“hizmet maliyeti”, “kalite”, “firma imaj1”, “uzun sireli iliski”, “operasyonel performans”, “finansal
performans” ve “risk yonetimi” gibi faktorlerin dikkate alindigi AAS tabanli bir karar verme modeli
gelistirmislerdir. Ozbek ve Eren (2012), 3PL firma secimini CKKV yéntemlerinden AHS yéntemini
kullanarak gerceklestirmislerdir. Secim siirecinde 4 ana ve her bir ana kriter altinda yer alan 4 alt kriter
kullanilarak toplamda 16 kriterle 3PL firmalar degerlendirilmistir. Min ve Joo (2006), lojistik firmalarinin
operasyonel etkinligini “faaliyet geliri”, “alacak hesab1”, “maas ve ticretler”, “faaliyet giderleri” ve “maddi
varliklar” kriterlerine gére VZA yontemini kullanarak belirlemisleridir. Basdegirmen ve Tunca (2017), GIA
yontemini kullanarak Turkiye ekonomisinin en biiylik 500 isletmesi arasinda yer alan ve lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren 9 adet isletmenin finansal performanslarin, “ciro”, “ihracat”, “vergi éncesi kar”, “calisan
sayist”, “ aktif toplam1 “ ve “6zsermaye” kriterlerine gore dlgmiislerdir. Cakir ve Per¢in (2013), CKKV
yontemlerinden TOPSIS ve VIKOR yodntemlerini biitiinlesik olarak kullanarak Fortune 500 isletmeleri
arasinda yer alan 10 adet lojistik isletmesinin performansini 6 kritere gore degerlendirmislerdir. Kriter
agirliklar1 CRITIC (Criteria Importance Through Intercritera Correlation) yontemiyle hesaplanmistir. Elde
edilen kriter agirliklar kullanilarak firmalarin performanslari SAW (Simple Additive Weighting), TOPSIS
ve VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemleri kullanilarak
hesaplanmistir. Son asamada ise bir veri birlestirme teknigi olan Borda Sayim (Borda Count) yontemiyle
s6z konusu ii¢ yontemle elde edilen siralamalardan biitiinlesik tek bir siralama elde edilmistir. Ozbek ve
Eren (2013b), nicel ve nitel verileri siirece dahil edebilen ve sonucu etkileyen faktérler arasindaki
bagimliligi dikkate alan CKKV tekniklerinden AAS yontemini kullanarak lojistik sektoriinde faaliyette

bulunan dort adet firmay1 degerlendirmislerdir.
2.YONTEM

Calismada kullanilan SWARA, COPRAS, GiA ve TOPSIS yoéntemleri bu béliimde teorik olarak tanitilmis ve
uygulama adimlar1 agiklanmistir.

2.1. SWARA

“«

Tiirkgesi “Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi” olarak terciime edilebilen SWARA, Kersuliené
vd. tarafindan 2010 yilinda gelistirilmis ve bugiine kadar bir ¢ok problemin kriter agirliklarini belirlemede
uygulanmis, basit ve uzmanlarla birlikte ¢alismaya olduk¢a uygun ve kullanimi oldukga kolay olan CKKV
yontemidir (Ozbek, 2017: 43).

Bu yontemde ilk olarak kriterler, karar verici tarafindan 6nem sirasina gore azalan diizende siralanir.
Siirece birden ¢ok uzmanin katildig1 durumda; her bir uzman, kriterleri 6nem sirasina gore azalan diizeyde
siralar. Buna bagh olarak uzman sayisi kadar kriter siralamasi ortaya ¢ikar. Grup karari uygulamasinda
genel basit kriter siralamasi, uzmanlarin belirledikleri basit kriter siralamalarinin geometrik ortalamasi
alinarak olusturulur (Zolfani vd., 2013:158).

Kriterlerin, genel siralamasindan sonra uzmanlar tarafindan bu siralama dikkate alinarak kriterlerin
kiyaslanmasi1 yapilir. Genel siralamadaki kriterlerin karsilastirilmasini her bir uzman minferit olarak
gerceklestirir. Uzmanlarin kriterleri kiyaslamalari sonrasi yontemin kurallart dogrultusunda parametreler
hesaplanarak kriterlerin agirliklari belirlenir. Neticede uzman sayisi kadar 6ncelik vektorleri ortaya ¢ikar
(Kersuliené ve Turskis, 2011:656). Son adim olarak her bir kriterin dncelik degerinin geometrik ortalamasi
alinarak kriterlerin genel agirlik degerleri elde edilir.

SWARA yontemini kullanarak kriterlerin goreceli agirliklarinin belirlenme siireci asagidaki adimlar
icermektedir (Stanujkic vd., 2015:182).

Adim 1: Kriterler, uzman goriisii dogrultusunda 6nem sirasina gore azalan diizende basit olarak siralanir.
Eger birden ¢ok uzman, kriterleri degerlendirecekse, her bir uzman, azalan diizeyde siralamay1 miinferiden
gerceklestirir ve daha sonra uzmanlarin yaptigi azalan diizeydeki basit siralamalarin geometrik ortalamasi
alinarak genel bir siralama olusturulur (Ruzgys vd., 2014:107).

Adim 2: Her bir kriterin goreceli 6nem diizeyi belirlenir. Bunun igin j. kriterin (j+1). kriterden ne kadar
o6nemli oldugu belirlenir (Ruzgys vd. 2014:107). Bu deger KerSuliené, Zavadskas ve Turskis, (2010)
tarafindan s; ile gosterilmis ve “Ortalama Degerin Karsilagtiriimah Onemi” olarak adlandirilmistir.

Adim 3: k; katsayis1 agagidaki gibi belirlenir.
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k: =

1 j=1
=

s+1 0 j>1 1)
Adim 4: g degiskeni asagidaki gibi hesaplanir.

1 j=1
.= <{j-1
Kk )7
Adim 5: Degerlendirme kriterlerinin goreceli agirliklar1 asagidaki gibi belirlenir. Burada; w;, j. kriterin
goreli agirligini belirtir.
__ 4
Yik=19k

(3)

Wj
2.2. COPRAS

1996 yilinda, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan Vilnius Gediminas Teknik Universitesinde gelistirilmistir.
“Karmasik Oransal Degerlendirme” anlamina gelen COPRAS yontemi kalitatif ve kantitatif faktorleri
degerlendirebilen CKKV yontemidir. Kriterlerin maksimizasyon ve minimizasyon yo6nli oluslarini dikkate
alarak karar seceneklerinin siralanmasi ve degerlendirilmesi icin cok uygun bir yontemdir (Ozbek,
2017:243).

COPRAS islem adimlari

COPRAS yonteminin islem adimlari islem sirasina gére asagida verilmistir (Zavadskas vd., 2004; Kaklauskas
vd. 2005; Ozbek, 2017:243):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi. Karar matrisi (X), karar vericiler tarafindan siirecin baslangicinda
olusturulan matristir. Esitlik (4)’de gosterildigi gibi formiile edilir. Karar matrisinin satirlarinda siralanmak
istenen karar secenekleri, stitunlarinda ise kriter olarak adlandirilan degerlendirme faktorleri yer alir. i,
karar seceneklerini (i=1,2,..,m); j ise kriterleri (j=1,2,..,n) gostermektedir.

X11 X12 .. Xip
X221 X22 .. Xop
o 4
U Xi1 Xj2 = Xjn *)
Xm1 Xm2 " Xmn

Adim 2: Karar matrisinin standartlastirilmasi. Esitlik (5) kullanilarak karar matrisi normalize edilir. g;
kriter agirliklarini gostermektedir.

o N
& Xty Xij
Adim 3: Agirlikl normalize indekslerin toplanmasi. Maksimizasyon yonlii kriterlere gore hesaplanan S,;

degeri ne kadar biiyiik olursa amaca erismede o kadar yiiksek olmaktadir. Benzer sekilde minimizasyon
yonli kriterlere gore hesaplanan S_; degeri ne kadar kii¢lik olursa amaca erismek o kadar ytiksek

olmaktadir.
n n
Sy = z d+ij ; S.i = Z d—ij (6)
j=1 j=1

Adim 4: Segeneklerin goreceli 6neminin hesaplanmasi. Karsilastirilan segceneklerin goreceli onem degerini
gosteren Q; Esitlik (7) kullanilarak hesaplanir.
S—min ngl S—i

S ..

)

Q=S4+ @)

Q; biiyiikten kii¢lige dogru siralanir. Q; degeri ne kadar yiiksekse, goreceli 6nemi o kadar biiyiiktir.

Adim 5: Seceneklerin fayda derecesinin belirlenmesi. Segceneklerin fayda derecesi Esitlik (8) kullanilarak
belirlenir. Fayda derecesi 100 olan secenek en iyi alternatif olmaktadir. Diger alternatifler ise en iyiye gore
derecelendirilir.

N, = (QQi >x100% (8)

max
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2.3. Gri iligkisel Analiz

GIA, gri bir sistemdeki her bir kriter ile kiyas yapilan referans dizisi arasindaki iliski derecesini belirlemeye
yarayan bir yontemdir. Her bir kriter bir dizi olarak tanimlanir. Kriterler arasi etki derecesi ise gri iliskisel
derece olarak adlandirilir. Uygulanan islemler neticesinde hesaplanan iliski derecesi, “0” ile “1” arasinda
bir deger alir ve gri iliski derecesi olarak tanimlanir (Ustiinisik, 2007: 55; Ozbek, 2017:142).

GiA islem adimlar
GIA yonteminin islem adimlar1 asagida verilmistir (Wu, 2002; Ozbek, 2017:141).

Adim 1: Veri setinin hazirlanmasi ve karar matrisinin olusturulmasi. Karar problemiyle ilgili karsilagtirma
yapilacak m adet kriter serisi ve referans serisi belirlenir. Kriter serisi Esitlik (9)'de gosterildigi gibi
tanimlanir.

xi = (x(), ..., xi(n)) €©))
i=12,..,mvej=12,..,n

x;, secenekleri gosterirken, seceneklerin her kritere gore aldigi performans degerlerini ise x;(j)
gostermektedir. Karar matrisi, Esitlik (10)'de gosterildigi gibi olusturulur.

[x1(1)  %:(2) ...  x(0)]
K=[u® %@ w0 ap

le‘(l) er; (2) Xm(n)J

Adim 2: Referans serisinin ve karsilastirma matrisinin olusturulmasi. Kriterleri kiyaslamak i¢in belirlenen
referans serisi, Esitlik (11)'de goriildiigii gibi formiile edilir. Burada x,(j), j. kriterin normalize degerler
icindeki en uygun degerini gostermektedir. Referans serisi yapilan ¢alismanin uygulama alanina goére
farklilik gostermektedir. Referans serisi, Esitlik (10) ile gdsterilen karar matrisine ilk satir olarak eklenerek
karsilastirma matrisine dontistiirilir.

X = (xo(j)), vej=12,..,n 11D

Adim 3: Matrisin normalize edilmesi. Normalizasyon islemi serinin fayda, maliyet ya da en uygun
durumuna gore ti¢ farkli sekilde gerceklestirilmektedir. Karar matrisi bu ii¢ duruma bagh olarak normalize
edilir (Ozbek, 2017:144).

Fayda durumunda; seri degerlerinden en biiyiik olaninin se¢ilmesi amaca daha uygun olmaktadir. Bu
durumda normalizasyon Esitlik (12) kullanilarak gerceklestirilir.

xi() — m]_in x;(j)

(12)

T maxx () — minxi()

j j
Maliyet durumunda; seri degerlerinden en kii¢iik olaninin secilmesi amaca daha uygun olmaktadir. Bu
durumda normalizasyon Esitlik (13) kullanilarak gergeklestirilir.

* m]_aX xi(§) —x;(G)
1= axx(j) — minx() 19
j ]

En uygun durumunda; seri degerlerinden ortalama bir degerin (optimal deger) secilmesi amaca daha uygun
olmaktadir. Bu durumda normalizasyon Esitlik (14) kullanilarak gerceklestirilir.

__1%i0) = %o 0
X:

b maxx;(j) = Xob ()

(14)

Esitlik (11)'de yer alan Xy, (j), belirlenen optimal deger olup j. kriterin hedef degeridir ve maxx;(j) =
j
Xob(j) = min x;(j) araliginda yer alir (Yildirim ve Onder, 2014:234).
j

Bu islemlerden sonra, (10) numarali Esitlik ile gosterilen karar matrisi Esitlik (15)'de gosterildigi gibi
formiile edilir.
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KO K@ 6
x=[BM @ o oxm| s
1) xm@ - X

Adim 4: Mutlak deger tablosunun olusturulmasi. x; ile xi arasindaki mutlak degerin farki Ay;(j) Esitlik (16)
kullanilarak elde edilir.

Agi= I1x50) — x; (D (16)
Esitlik (14) kullanilarak Esitlik (17) ile gosterilen mutlak deger matrisi olusturulur.
[801(1)  A01(2) - Api(n)]
X; = Ao (1) Ag2(2) " Aoz (n) a7
AOm(l) AOm(z) AOm(n)

Adim 5: Gri iliski katsay1 matrisinin olusturulmasi. Gri iliskisel katsay1 matris elemanlari, Esitlik (18)
kullanilarak olusturulur.

A min + (Amax

Api(§) + CAmax (18)

Yoi() =
Amax = max max Ay; ()
i
Amin = min min A; (j)
i

Esitlik (18)'de yer alan ¢ parametresi “Ayirici Katsay1” olarak adlandirilir ve [0,1] aralifinda bir deger alir. ¢
parametresinin kullanim amaci A; ile A, .4 arasindaki farki diizenlemektir. { katsayisi, Ap,.x veri dizisindeki
en ug deger olma ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla kullanihir (Ozbek, 2017:146).

Adim 6: Gri iliski derecelerinin belirlenmesi. Gri iliski derecesi, karsilastirmali seriler (x;) ile referans seri
(xp) arasindaki geometrik benzerligin bir 6l¢iisii olup serilerin karsilastirilmasina imkan vermektedir. Eger
karsilastirilan iki seri birbirinin aym ise, gri iliski derecesi 1 olarak bulunur. Gri iliskisel derece,
karsilastirilan serinin referans seriye ne kadar benzer oldugunu géstermektedir (Ustiinigik, 2007:58).

Gri iliski derecesinin belirlenmesi, kriterlerin 6nem derecelerinin esit ya da farkli olmasina gore degisiklik
gostermektedir. Kriterlerin 6nem derecelerinin esit oldugu durumda gri iliski derecesi, Esitlik (19); farkh
oldugu durumlarda ise Esitlik (20) yardimiyla elde edilir.

n
1
Toi = HZ V() i=1..,m (19)
j=1

n

P = Y [Wivu®]  i=L.m @0

=1
I'y;, eri iliski derecesini gosterirken; w;, i. kriterin 6nem derecesini gostermektedir.
0i i

Gri iligki derecesi hesaplandiktan sonra biiyiikten kii¢lige dogru siralanir. Siralama sonunda birinci siradaki
segenegin en uygun alternatif oldugu belirlenmis olur.

2.4. TOPSIS

TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan 1980 yilinda gelistirilmis ve bircok problemin ¢6ziimiinde uygulama
imkan1 bulmug CKKV yéntemidir. TOPSIS yéntemi pozitif ideal ¢oziim (PIC) ve negatif ideal ¢6ziim (NiC)
olmak iizere iki temel noktaya dayanmaktadir. Yontem, PiC'e en kisa mesafe ve NiC'e en uzak mesafedeki
secenegi belirlemeyi amac¢lamaktadir (Cheng vd. 2002:983; Ozbek 2017:201).

Ideal ya da PIC olarak ifade edilen en iyi ¢éziim, fayda kriterini maksimize eden, maliyet kriterini ise
minimize eden ¢6ziimdiir (Wang ve Elhag, 2005; Ozbek, 2017:202).

TOPSIS yénteminin islem adimlar sunlardir (Peters ve Zelewski, 2007; Triantaphyllou, 2000; Ozbek,
2017:202).

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi. Karar matrisi asagida (21) numaral Esitlik ile gosterilmektedir.
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di;  dy dln]
d"2.1 dy, dzn
P=lay dp o d @
ldm1 dm2 dan

Adim 2: Standart karar matrisinin olusturulmasi. Standart karar matris (R) (22) ve (23) numarali Esitlikler
kullanilarak elde edilir.

d..
TR
Vd” =0: ri]- =0 (23)

Vi= 1, e, M, V]= 1, e, N

Normalize islemleri neticesinde standart karar matrisi R asagidaki (24) numarali Esitlikte gosterildigi gibi
olur.

| ST ST R rln'l
[T21 T2z .. Ton|

Ry = [ Tig  Tiz o Tin ‘ @4
'mi T'm2 I'mn

Adim 3: Agirlikli standart karar matrisinin olusturulmasi. Bu asamada 6nceden belirlenen kriter agirliklar:
wj, ayni indisli vektor elemanlari ile ¢arpilarak agirlikli standart karar matris (V) elde edilir.

Wil'ip Wolyp ... Wplgp
W3l Walpp ..o Wplpp ]
Vii=| . S | (25)
lwlrm1 Wolmy - wnran

Adim 4: ideal (A*) ve negatif ideal (A™) ¢oziimlerin olusturulmasi. Agirliklandirilmis karar matrisinden A*
ve A” adinda iki farkli sanal ¢dziim kiimesi iiretilmektedir. Degerlendirme kriterleri fayda cinsinden ise A*,
agirlikl standart karar matrisinin en iyi degerlerinden olusurken; A~ en diisiik degerlerden olusmaktadir.
Degerlendirme kriterleri maliyet cinsinden ise bu durumda A*, kriter degerlerinin en kiigliklerinden
olusurken, A~, en biiyiik degerlerinden olusmaktadir.

Ideal ¢oziimler, (26) ve (27) numaral Esitlikler kullanarak hesaplanabilir. Her iki formiilde de ], fayda; J' ise
maliyet degerini gostermektedir.

A= {(miaxvii l E]),(miinvij ier)} @e

.
A" = {V{,Vz, e Vi, ...,V;}

A = {(miinvi]- BES ]),(miaxvi]- li € ])} (27)
A™ = {vl‘,vz‘, ...,V]-_,...,V;}
] ={j = 1, ...n| kriterler fayda tiiriinden}
J' = {j = 1, ...n| kriterler maliyet tiiriinden}
Jn]'=0 A JuJ ={1,..,n}

Adim 5: Ayirim 6lgiilerinin hesaplanmasi. TOPSIS’de her bir secenek A; icin ideal ayirim S ve negatif ideal
ayirim S;” olmak iizere iki ayirim 6l¢iisii hesaplanmaktadir. ] seceneginin PiC’e uzakhig: S;, (28) numaral ve
Ni¢’den uzakligi S;” ise (29) numarali Esitlik kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada Oklid uzaklik
yaklasimindan yararlanilmaktadir.
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(28)

(29)

Karsilastirilan karar segenekleri sayisi kadar S ve S{” degeri hesaplanur.

Adim 6: ideal ¢oziime goreli yakinhigin hesaplanmasi. S; ve S; élgiileri kullanilarak her bir segenek igin
PiC’e olan géreli yakinhg1 C;, (30) numaral Esitlie gore hesaplanir. Pi¢’e en yakin mesafede bulunan
secenek en uygun karar secenegi olarak belirlenir.

__ S
ST+

o 0<C <Vvi=1..,m (30)
Ci, 0 ile 1 araliginda bir deger alir ve C; = 1, i. karar seceneginin PiC noktasinda, C; = 0 ise karar
seceneginin NiC noktasinda bulundugu anlamina gelir.

3. DEGERLENDIRME MODELINiN KURULMASI
3.1. Problemin Tanimi

Diger isletmelerde de oldugu gibi lojistik sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin de performanslarinin
yliiksek olmasi gerekmektedir. Performansi diisiik olan isletmeler iistlendikleri lojistik faaliyetleri tam
olarak yerine getirmekte zorlanabilmektedir. Bu nedenle belirli araliklarla isletmeler performanslarin
6l¢melidir. 2017 y1li1 Fortune 500 listesinde yer alan ve lojistik sektoriinde yer alan 8 sirketin performansin
belirlemeleri karliliklarini devam ettirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

3.2. Problemin Amaci

Lojistik sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin ekonomik yapilarinin gii¢lii olmasi gerekir. Bu iki agidan
¢ok dnemlidir. Birincisi sirketin varliginmi stirdiirebilmesi icin ikincisi ise miisterilere kars1 giiven vermek
icin. Lojistik faaliyetlerini dis kaynak yodntemi ile gerceklestirmek isteyen firmalar, uzun siire birlikte
calisacaklar lojistik sirketlerinin ekonomik yapilarinin giiclii olmasini istemektedirler. Kurulan modelin
amaci, ilgili sektorde degerlendirilen firmalarin ekonomik performanslarini 6l¢gmektir.

3.3. Problemin Kriterleri
Calismada kriterler, literatiir taramasi neticesinde belirlenmis ve su kriterler kullanilmistir:

Net Satis (K1)

Net Satis Degisimi (K2)

Faiz, Vergi Oncesi Kar (FVOK) (K3)
FVOK Degisim (K4)

Aktif Toplam (K5)

Ozkaynak (K6)

fhracat (K7)

Calisan Sayisi (K8)

3.4. Kriter Agirhiklan

Kriterlerin agirliklar;, SWARA yontemine gore belirlenmistir. Bes kisiden olusan uzman grubun her bir
elemany, ilk olarak kriterleri 6nem sirasina gore azalan diizeyde siralamistir. Daha sonra bu siralamalarin
geometrik ortalamasi alinarak genel bir siralama olusturulmustur. Elde edilen bu siralamaya gore
uzmanlar, kriterleri birbirleriyle kiyaslamislardir. Her bir uzman tarafindan SWARA y6ntemine gore kriter
agirliklar belirlenmistir. Son olarak bu kriter agirliklarinin geometrik ortalamasi alinarak nihai kriter
agirliklar: elde edilmistir.

3.5. Problemin Verileri

Veriler, 2017 yili Fortune 500 listesinde yer alan ve lojistik sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin mali
tablolarindan alinmistir. Bu veriler Tablo 1'de gosterilmistir (Fortune, 2017).
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Tablo 1: 2017 Yili Fortune 500 Listesine Gore Sirketlerin 2016 Yili Verileri

Sirketler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
+ + + + + + + -

Ekol 1.880.452.808 | 24,37 | 50.263.958 | 2,35| 1.318.687.489 | 247.043.821| 857.582.948 | 7.055
Netlog 1.841.634.950 | 17,32 | 100.580.769 | 48,05 | 1.067.863.413 | 176.341.407 | 1.117.689.451 | 7.100
Mars 774.924.734 19,26 | 80.194.928 | 50,07 | 491.375.983 | 359.893.799| 375.502.557 | 1.251
Omsan 740.990.834 | 16,00 | 71.271.095|12,08| 499.286.748 | 384.328.903 96.818.111 | 2.353
Horoz 595.847.559 | 7,42 | 26.525.541| 9,74| 251.372.724| 72.901.279 66.541.638 | 868
Reysas 379.774.743 11,80 | 90.392.897 | -5,07 | 1.110.314.251 | 192.132.199 19.872.307 | 727
Alisan 375.164410| 5,64 | 32.730.386| 7,32| 369.358.486| 40.576.813 66.551.978 | 776
Isik 326.718.613 | 4,79| 31.316.356|17,75| 377.668.252 | 205.023.566| 157.391.937| 382

3.6. Problemin C6ziim Semasi

Fortune 500 Tirkiye 2017 listesinde yer alan lojistik sirketlerin performansi, Sekil 1'de gdsterilen model
gelistirilerek belirlenmistir.

Sekil 1. Modelin Akis Semasi

Seceneklerin \ 4
belirlenmesi J=1+]
v
. . E
Kriterlerin -
belirlenmesi
+ H
i=1 Kriter agirliklariin
geometrik ortalamasi
\ 4 + .
j. Uzmana gore kriterlerin 1: COPRAS; 2: GIA; 3:
21 azalan diizeyde siralanmasi TOPSIS
" :
j:1+j ]=1
E A 4
]. yonteme gore seceneklerin
H performansinin hesaplanmasi
Azalan siralamanin v
geometrik ortalamasi J=1+]
v
j=1 F
v H
j. Uzmana gore kriterlerin |
kiyaslanmast < Sonuglarin karsilastirilmasi
v

j. Uzmana gore Kkriter

agirliklarinin hesaplanmasi
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4. BULGULAR

Uzmanlarin, kriterleri 6nem sirasina gore basit olarak siralamasi neticesinde olusan vektorler Tablo 2'de
verilmistir. Bes uzman siirece dahil edildiginden sonucta bes ayr1 vektor ortaya ¢ikmistir.

Tablo 2: Kriterlerin Uzmanlar Tarafindan Onemine Gore Siralanmasi

Kriterler | UZ1 |UZ2 |UZ3 | UZ4 | UZ5 | GEO | Genel Siralama
K1 3 3 4 3 2 2,93 2
K2 6 6 5 6 4 15,33 7
K3 5 5 2 5 1 3,02 4
K4 7 7 3 7 3 4,99 5
K5 2 2 6 2 5 2,99 3
K6 1 1 1 1 6 1,43 1
K7 4 4 7 4 7 5,00 6
K8 8 8 8 8 8 |8,00 8

Bes uzman tarafindan kriterler, 6nem sirasina gore (1: ¢ok ¢ok 6nemli, 8: en az 6nemli) azalan diizeyde
siralandiktan sonra kriter skorlarinin geometrik ortalamasi alinmis ve boylece genel basit siralama elde
edilmistir (Tablo 2). Bu yeni olusan genel siralamaya gore kriterler, uzmanlar tarafindan birbirleriyle
kiyaslanmistir. Uzmanlarin kiyaslamalari neticesinde olusan parametreler Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3: Kriterlerin Uzmanlar Tarafindan Kiyaslanmasi

Kriterler | Geometrik Ortalama | Siralama | UZ1 | UZ2 | UZ3 | UZ4 | UZ5
K6 1,43 1

K1 2,93 2 0,10 |0,15|0,00 (0,10 | 0,10
K5 2,99 3 0,05 0,20 (0,50 | 0,10 | 0,05
K3 3,02 4 0,05 0,20 (0,20 | 0,05 | 0,05
K4 4,99 5 0,00 (0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,15
K7 5,00 6 0,10 (0,20 (0,10 | 0,10 | 0,10
K2 5,33 7 0,10 0,20 0,30 | 0,05 | 0,20
K8 8,00 8 0,15/0,30 (0,70 | 0,15 | 0,05

Birinci uzmanin Kriterleri kiyaslamasi ve SWARA yodnteminin uygulanmasi neticesinde olusan kriter
agirliklar: Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4: Kriter Agirliklarinin 1. Uzmana Gore Belirlenmesi

Kriterler Sira | ] S K Q A\

K6 143 |1 1,000 | 1,000 | 0,155
K1 293 12| 0,10 | 1,100 | 0,909 | 0,141
K5 299 |3 0,05 | 1,050 | 0,866 | 0,134
K3 302 4| 005 1,050 | 0,825 | 0,128
K4 499 | 5] 0,00 | 1,000 | 0,825 | 0,128
K7 500 | 6| 0,10 | 1,100 | 0,750 | 0,116
K2 5337|010 | 1,100 | 0,681 | 0,106
K8 8,00 8| 0,15 | 1,150 | 0,593 | 0,092

Kriterlerin, uzmanlara gore kiyaslanmasi neticesinde SWARA yontemine gore belirlenen kriter
agirliklarinin geometrik ortalamasi alinarak kriterlerin nihai agirliklar1 hesaplanmistir. Tablo 5'de bu
agirliklar verilmistir.

Tablo 5: Kriterlerin Genel Agirhiklari

Kriter | W1 W; W3 Wy Ws | Geometrik Ortalama
K6 0,155 | 0,205 | 0,204 | 0,159 | 0,166 0,176
K1 0,141{0,178 0,204 | 0,144 | 0,151 0,162
K5 0,134 (0,149|0,136 | 0,131 | 0,144 0,139
K3 0,128(0,124|0,113|0,125| 0,137 0,125
K4 0,128 (0,113|0,113|0,125| 0,119 0,119
K7 0,116 {0,094 | 0,103 {0,114 | 0,108 0,107
K2 0,106 | 0,078 | 0,079 | 0,108 | 0,090 0,091
K8 0,092 | 0,060 | 0,047 | 0,094 | 0,086 0,073

Kriterlerin agirliklar belirlendikten sonra isletmelerin, kriterlere gore performansi her {i¢ yonteme gore
ayrt ayri hesaplanmistir. Hesaplamalar neticesinde firmalarin her ii¢ yonteme gore gosterdikleri
performans ve siralama Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6, 7 ve Sekil 2 incelendiginde tiim yaklasimlara goére performansi en iyi olan firmanin Netlog oldugu
belirlenmistir. ikinci siray1 COPRAS ve GIA yontemlerine gore Ekol, TOPSIS'e gére ise Mars firmasinin aldig
goriilmektedir. 3. siray1 COPRAS ve GIA yontemlerine gére Mars , TOPSIS'e gore ise Ekol firmasinin aldig
anlasilmaktadir. Tiim yaklasimlara gore son bes sira degismemistir. Son ii¢ siray1 da Isik, Horoz ve Alisan
firmalar1 almistir.

Tablo 6: Firmalarin Performans Siralamasi

COPRAS | GIA | TOPSIS
Ekol 2 2 3
Netlog 1 1 1
Mars 3 3 2
Omsan 4 4 4
Horoz 7 7 7
Reysas 5 5 5
Alisan 8 8 8
Isik 6 6 6

Sonuglar1 100 iizerinden grafiksel olarak gosterebilmek icin veriler, en kiiciik veriye boliinerek
(6l¢eklendirilmistir) yeniden diizenlenmistir. Tekrar diizenlenen veriler Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7: Firmalarin 100 Uzerinden Performans Siralamasi

COPRAS GiA TOPSIS
Ekol 50,00 50,00 33,33
Netlog 100,00 100,00 100,00
Mars 33,33 33,33 50,00
Omsan 25,00 25,00 25,00
Horoz 14,28 14,28 14,28
Reysas 20,00 20,00 20,00
Alisan 12,50 12,50 12,50
Isik 16,67 16,67 16,67

Isletmelerin 2016 yili verileri temel alinarak gosterdikleri performans, cubuk grafigi formatinda Sekil 2'de
verilmistir.

Sekil 2: isletmeleri 2016 Yih Performansi

TOPSIS mGIA m COPRAS

Isik
Alisan
Reysas
Horoz
Omsan
Mars
Netlog

Ekol

SONUC

Artan rekabet ortaminda isletmelerin, faaliyetlerini stirdiirebilmeleri icin miisteri istek ve ihtiyaclarini
zamaninda ve tam olarak karsilamak durumundadirlar. Miisteri taleplerine istenen kalitede ve siirede
cevap vermede en temel rolii lojistik hizmetleri oynamaktadir. Lojistik hizmetlerinin kesintisiz olarak
verilebilmesi i¢in firmalarin performanslarinin yiiksek olmasi gerekir. Ekonomik olarak zor durumda olan
firmalar, faaliyetlerini yiritirken miisteri memnuniyeti noktasinda zaman zaman gigliiklerle
karsilasabilmektedir.
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Bu calismaile Fortune 500 listesinde yer alan ve lojistik sektoriinde ulusal ve uluslararasi faaliyette bulunan
8 adet firmanin, 2016 yili performansi SWARA, COPRAS, GIA ve TOPSIS yéntemlerinin entegre olarak
kullanildig1 bir model ile analiz edilmistir. Analizde; “6zkaynak”, “aktif toplam”, “net satis”, “net satis
degisimi”, “ihracat”, “FVOK”, “FVOK degisimi” ve “calisan sayis1” kriterleri kullanilmistir. Modelde, SWARA
yontemi kriter agirliklarini belirlemek icin tercih edilmistir. En 6nemli kriterin 0,176 ile “6zkaynak (K6)”
oldugu ortaya konmustur. ikinci 6nemli kriterin ise 0,162 ile “aktif toplam (K5)” oldugu gériilmiistiir. Son

sirada ise 0,73 ile “calisan sayis1” kriteri yer almistir.

Dort farkli yaklasimdan olusan degerlendirme modelinin uygulanmasi neticesinde “Netlog” firmasinin tim
yontemlere gore performansi en yiiksek isletme oldugu gériilmiistiir. 2. en iyi performansi COPRAS ve GIA
yontemlerine gore “Ekol” firmasi gosterirken, TOPSIS yontemine goére “Mars” firmasinin gosterdigi
anlasilmistir. 3. siray1 COPRAS ve GIA yéntemlerine gore “Mars” firmasinin, TOPSIS yéntemine gore ise
“Ekol” firmasinin aldig1 gortlmiistiir. Modelin her li¢ yontemine gore de 4. siradan itibaren siralama
degismemistir. Son siray1 “Alisan” firmasi1 almistir. Son siralarda yer alan “Alisan”, “Horoz” ve “Isik” adl
firmalarinin performans disiisiiniin nedenleri arastirlmalidir. Arastirma neticesine gore zaman

gecirmeden iyilestirici tedbirlerin alinmasi gerekir.

2017 yili Fortune 500 listesinde yer alan ve lojistik sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin performans
olgiimiinde SWARA-COPRAS-GIA-TOPSIS yéntemlerinden olusan performans 6lgme modelinin basaril bir
sekilde uygulanabilecegi ortaya konmustur. Arastirmacilarin ileride yapacaklari ¢alismalarinda 6nerilen
model, farkl kriterlerle ve/veya farkl kriter agirliklari ile uygulanabilir ve ¢ikan sonuclar karsilastirilabilir.
Ayrica diger sektorlerde de yer alan isletmelerin performans 6l¢iimiinde dnerilen modelin uygulanmasi
arastirmacilar tarafindan dikkate alinabilir.
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