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Ozet

Arastirma, farkli tiirdeki ilkogretim okullarina devam eden besinci sinif 6grencilerinin ¢oklu
zeka alanlarin1 degerlendirmek ve cinsiyetin ¢oklu zeka alanlar iizerinde farklilik yaratip yaratmadigini
belirlemek amaciyla planlanmistir. Aragtirmaya Ankara iline bagli yatili ilkogretim bolge okullarinda
besinci smifa devam eden 108 6grenci ile bu okullarin bagl oldugu ilce merkezlerindeki ilkogretim
okullarinin besinci simiflarina devam eden, yatili olmayan 117 6grenci olmak iizere toplam 225 6grenci
alinmigtir. Arastirmada Ogrencilerinin kendileri hakkinda bazi bilgileri edinebilmek amaciyla “Genel
Bilgi Formu”, dgrencilerin ¢oklu zeka alanlarini degerlendirmek amaciyla ise Seber (2001) tarafindan
gelistirilen “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Farkli ilkogretim
okullarina devam eden besinci siif Ogrencilerin cinsiyetlerinin Coklu Zeka Alanlarinda Kendini
Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarda farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek icin Cift Yonlii
Varyans Analizi yapilmistir. Aragtirma sonucunda, kurum tiiriiniin ¢oklu zeka alanlarinda herhangi bir
farkliliga yol acmadigi, ancak bedensel-duyudevinimsel, miizikal-ritmik ve Kisilerarasi-sosyal zeka
puanlarinda cinsiyetin, doga zeka puaninda kurum tiirii*cinsiyet interaksiyonun istatistiksel agidan
anlaml1 bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: ilkogretim okulu, yatili okul, coklu zeka alanlari

An Analysis of Multiple Intelligence Domains of 5th Grade Students Attending
Different Primary Schools
Abstract

This study was conducted in order to assess the multiple intelligence domains of 5th grade
students attending different primary schools, and to determine if gender of students attending different
primary schools has a significant effect on their multiple intelligence domains. The study sample
consisted of 225 fifth grade students in total of which 108 students were from primary regional boarding
schools in Ankara and 117 students were from primary schools in district centers of the same city. In
order to obtain some demographic information about students themselves, ‘A General Information
Form’, and to identify students’ multiple intelligence domains ‘Multiple Intelligence Domains Self
Assessment Scale’ developed by Seber (2001) were used in the study. To determine if gender of the 5th
grade students attending different primary schools had a significant effect on their scores on Multiple
Intelligence Domains Self Assessment scale, a two-way analysis of variance was used. Results indicated
that type of the institution did not produce any significant difference in multiple intelligence domains,
however, the effect of gender on physical-sensation kinetic, musical- rhythmic and interpersonal-social
intelligence scores, and the effect of type of institution*gender interaction on nature intelligence were
found to be statistically significant.

Key Words: Different primary schools, multiple intelligence domains
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GIRIS

Giiniimiizde egitim, bireyin kisisel gelisimini gerceklestirmesine firsat veren ¢ok
boyutlu bir yapr olarak tanimlanir. Etkili bir egitimin gerceklesmesi icin bireysel ve
cevresel ozellikler dikkate alinmalidir. Bireysel 6zellikler icinde bulunan matematiksel-
mantiksal, dilsel, kisileraras1 ya da igsel gibi farkli zeka alanlarinin egitimde
kullanilmasinin 6nemli yararlar1 oldugu bir gercektir.

Zeka insan beyninin karmasik bir yetenegidir. Baska bir deyisle, zihnin bir¢ok
yeteneginin uyumlu calismasi sonucu ortaya c¢ikan bir yetenekler bilesenidir. Oysa
yapilan ilk aragtirmalarda zeka kavramina tek bir boyutta yaklagilmistir. Buna ek olarak
uzun yillar egitim alaninda insanlarin zekast hakkinda matematik becerilerine,
akademik alanlardaki basar1 ya da basarisizliklarina gore degerlendirme yapilmustir.
Bunun yam sira miizikal beceri, hareket becerisi gibi zeka alanlari zeka tanimindan
tamamen ayr1 tutulmustur. Yeni ve sasirtict durumlarda ¢evreye uyum saglayabilme,
soyutlama ve problem ¢o6zme giicli olarak tanimlanan zekayi aciklamaya iliskin
kuramlar ¢ogunlukla zekanin sozel, sayisal, gorsel ve mekanik yetenek gibi cesitli
etkenlerden olustugunu ve bu etkenlerin anlasilmasiyla zekanin da anlasilabilecegini
one siirmektedir (Yoriikoglu, 1997; Selcuk, 1999; Erman, 2003).

1980’lere kadar tek tip zeka iizerinde durulmustur. Son yillarda zeka diizeyinin
yaninda zeka alanlarinin neler oldugu, bunlarin nasil saptanacagi ve gelistirilecegi
diisiincesi yer almaya baslamistir. Giintimiizde zekanin farkli boyutlar1 {izerinde
calismalar yapilmaktadir. Gardner tarafindan ortaya koyulan “coklu zeka yaklagimi” ile
bireyin farkli alanlarda gelistirmis oldugu yetenekler “zeka alanlari” olarak
adlandirilmistir. Gardner tarafindan yapilan c¢alismalarda, zekanin tek bir faktorle
aciklanamayacagi, farkli yetenekleri icerdigi ve cok yonlii oldugu vurgulanmistir
(Elibol, 2000; Giineysu, 2001; Giineysu, 2002; Gardner, 2004).

Coklu zeka yaklasimi, bireyin ilgilerini, yeteneklerini, gizilgii¢lerini ortaya
cikararak gelistirebilmeyi hedefleyen, her bireyin farkli alanlarla ilgili zekalara sahip
oldugunu savunan, 6grencilerin 6grenmesinde firsatlart ve secme haklarini artiran bir
yaklasimdir (Gardner, 1993; Gardner, 1999). Cocuklarin hepsi birbirinden farklidir, her
birinin farkli yetenekleri, ilgi alanlar ve farkli 6grenme diizeyleri vardir. Her biri farkli
yollarla 68renir ve bunun i¢in farkli 6grenme ortamlarina ihtiya¢ duyarlar. Gardner da
cocuklarin daha iyi 0grenebilmeleri i¢in zeka alanlarini farkli sekillerde tanimlamis ve
bunlari; sOzel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, bedensel-
duyudevinimsel, miiziksel-ritmik, kisilerarasi, i¢sel zeka ve doga zekasi olarak
isimlendirmistir (Armstrong, 1994; Goleman, 2000; Saban, 2002; Barrington, 2004;
Gardner, 2004; Selcuk vd. 2004; Rettig, 2005; Yuen ve Furnham, 2005; Gardner vd.
2006; Lumpur, 2006; Peariso, 2008). Gardner, her 6grencinin ayni ilgi ve yeteneklere
sahip olmadigimnmi, ayni yolla 6grenmedigini belirterek herkesin farkli yollarla
Ogrenebilecegini vurgulamaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak Gardner egitimcilere
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalart gerektigini belirtmektedir
(Gogebakan, 2003; Gardner, 2004).

Igili literatiir incelendiginde, ¢oklu zeka alanlarina yonelik gesitli calismalarin
yapildigr goriilmektedir. Uysal ve Koksal Akyol (2007) c¢ocuklarin c¢oklu zeka
alanlarmm degerlendirmek amaciyla yaptiklart arastirmada, ¢ocugun cinsiyetinin zeka
alanlan tizerinde farkliliga neden oldugu, kizlarin erkeklere oranla miizikal-ritmik ve
kisilerarasi-sosyal zeka alanlarinda daha iyi oldugu saptamislardir. Coskungoniillii
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(1998), Ayaydin (2002), Biimen (2001) ve Dogan-Temur (2001) tarafindan yapilan
calismalarda da,, derslerin geleneksel yontemlere gore coklu zeka yaklagimina dayali
olarak verilmesinin 6grenmelerin kalicilig1 agisindan daha yararli oldugu belirlenmistir.
Cample (1989) yaptig1i arastirmada, c¢oklu zeka kuramina dayali olan egitim
programlarinin olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yapilan calismalara incelendiginde tiirdeki ilkogretim okullarina giden
cocuklarin c¢oklu zeka alanlarini belirlemeye yonelik arastirmalarin  olmadigi
goriilmektedir. Yatili ilkogretim okullarinda okuyan cocuklar giindiizleri okullarinda
egitimlerini almakta, geceleri ise okullarinda kalmaktadirlar. Aileleri yanlarinda kalan
cocuklara gore ailelerini c¢ok daha az gormekte, arkadaslar1 ile daha ¢ok zaman
gecirmektedirler. Ayrica toplu halde yasamanin getirdigi bazi sosyal kurallara uymak
durumunda da kalmaktadirlar. Bu agilardan bakildiginda, ailelerinden uzakta yatili
ilkdgretim okullarinda okuyan cocuklar ile ailelerinin yaninda okullarina devam eden
cocuklar arasinda kullandiklar1 zeka alanlar1 agisindan farkliliklarin olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 bu arastirmada, farkli ilkogretim okullarina
devam eden besinci simif Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarimi degerlendirmek ve
cinsiyetin zeka alanlarinda farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaclanmustir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Arastirmada, Ankara iline bagh yatili ilkogretim bolge okullarina devam eden
ve arastirmaya katilmaya goniillii olan 108 6grenci ile bu okullarin bagh oldugu ilce
merkezlerindeki ilkogretim okullarinin besinci siniflarina devam eden ve arastirmaya
katilmaya goniillii olan 117 6grenci olmak {izere toplam 225 6grenci ile ¢alisiimistir.

Olcme Araclar

Arastirmada, Genel Bilgi Formu ve Coklu Zeka Alanlarinda Kendini
Degerlendirme Olgegi kullamlmustir. Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme
Olgegi, Seber (2001) tarafindan gelistirilmistir. Seber (2001) iist, orta ve alt
sosyoekonomik diizeyden toplam 380 ogrenci ve oOgretmenden elde ettigi verileri
kullanarak analizleri yapmustir. Olcegin kapsam gecerligi icin uzman goriisiine
bagvurmus, yapi gecerligi icin faktor analizi uygulamistir. Faktor analizi sonuglar
incelenmesine .45 faktor yiik degeri temel alinmistir, ancak her bir zeka alaninin esit
oneme ve kapsam genisligine sahip olmasi, 0Ol¢egin alt boyutlarinin
karsilastirilabilmesi, 6lgegin uygulanmast ve degerlendirilmesi asamalarinda kolaylik
saglamasi i¢in, her bir boyutta yer alan madde sayisinin agirliklar esit tutulmaya
calisilarak .30 yiik degerine kadar az sayida madde kabul edilmistir. Olcegin, yordama
gecerligi icin ¢alisma grubundan yansiz atama yoluyla belirlenen 126 O6grencinin
yanitlar1 ile  bu Ogrencilerin Ogretmenleri tarafindan yapilan degerlendirmeler
arasindaki iliskiyi hesaplamistir. Olgegin yordama gegerligi icin puanlar arasindaki
iliskinin 0.01 diizeyinde bulunmasi anlamli olarak goriilmiistiir. Olcegin giivenirligi
icin, test-tekrar test giivenirligi ve ictutarlilik yaklasimlarini kullanmis, ictutarlik, iki
yar1 ve Cronbach alpha teknikleri ile analiz etmistir. Test tekrar test giivenirligi ile elde
edilen sonuclara gore Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi
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giivenirlik katsayilart sozel-dilbilimsel zeka alaninda 0.86; mantiksal-matematiksel
zeka alaninda 0.97; gorsel-uzamsal zeka alaninda 0.85; bedensel-duyudevinimsel zeka
alaninda 0.95; miizikal-ritmik zeka alaninda 0.95; kisilerarasi-sosyal zeka alaninda
0.77; 6zedoniik-i¢sel zeka alaninda 0.92 ve doga zekas1 alaninda 0.96’dir. Olcegin alt
boyutlarindaki maddelerin ictutarliga sahip olup olmadigr 0.60 Olgiitiine gore
yorumlanmistir. Olgek sozel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal,
bedensel-duyudevinimsel, miizikal-ritmik, kisilerarasi-sosyal, 6zedoniik-i¢sel ve doga
zeka alanlarin1 iceren sekizer madde olmak iizere toplam altmis dort maddeden
olusmaktadir. Zeka alanlari ile ilgili maddeler dlgekte karisik olarak verilmistir. Olgek
“evet”, “kismen” “hayir”, seklinde ii¢ boliimden olusmus, “evet” icin 3, “kismen” icin
2, “hayir” i¢in 1 puanlama yapilmistir. Her bir zeka alanindan alinacak minimum puan
8, maksimum puan 24’tiir. Alinan 24 puan o zeka alaninin giiclii oldugunu, 8 puan ise o
zeka alaninin zayif oldugunu gostermektedir.

Analizler sonucunda, sekiz boyuttan olusan, ilkogretim besinci sinif
Ogrencilerinin giiclii ve zayif yonlerini degerlendiren Coklu Zeka a Alanlarinda
Kendini Degerlendirme Olgegi’nin gecgerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu
belirlenmistir (Seber, 2001).

Veri Toplama Yontemi

Arastirma i¢in gerekli izinler alindiktan sonra Genel Bilgi Formu ve Coklu Zeka
Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi, stnif ortaminda ¢ocuklara dagitilip gerekli
aciklamalar yapilmistir. Cocuklar tarafindan 0©l¢egin doldurulmasi 30-40 dakika
stirmiigtiir.

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde; farkli ilkdgretim okullarina devam
eden besinci smif Ogrencilerin cinsiyetlerinin Coklu Zeka Alanlarinda Kendini
Degerlendirme Olcegi’nden aldiklar1 puanlarda farklihk yaratip yaratmadigini
belirlemek i¢in Cift Yonlii Varyans Analizi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2003).

BULGULAR VE TARTISMA

Farkli ilkogretim okullarina devam eden besinci sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlarm degerlendirmek ve Ogrencilerin cinsiyetlerinin zeka alanlarinda farklilik
yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada elde edilen bulgular
asagida sunulmustur.
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Tablo 1 Farkli ilkogretim okullarina devam eden besinci simf 6grencilerin cinsiyetlerine gore
Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
iligkin ortalamalar ve standart sapmalar

KURUM TURU
Yatih flkogretim Bolge Okulu ilkogretim Okulu TOPLAM
COKLU
ZEKA T
ALANLARI | Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek Toplam Kiz Erkek oplam
N=41 N=67 N=108 N =58 N=359 N=117 N =99 N=126 N =225
Sozel Z. 19.97+2.87 19.29+3.26 | 19.55#3.12 | 19.72+2.93 18.93+3.05 19.32+3.00 | 19.82+2.89 19.12+3.15 19.43+3.06
Mantiksal Z. 18.80+2.91 19.29+43.26 | 19.33£2.84 | 19.03£2.42 | 19.50+2.74 | 19.27£2.58 18.93+2.62 | 19.58+2.79 19.30+2.70
Gorsel Z. 20.12+2.51 19.56+2.71 19.77£2.64 | 19.67+2.74 | 18.81£3.02 | 19.23+2.90 | 19.85+2.64 | 19.21+2.87 19.49+2.79
Bedensel Z. 19.34+3.21 18.70+2.91 18.94+3.03 19.08+3.30 | 17.6943.02 | 18.38+3.22 | 19.19+3.25 18.23+2.99 18.65+3.14
Miizikal Z. 18.97+3.06 18.32+3.02 | 18.57£3.04 | 19.01+£3.52 | 17.49+3.10 | 18.24+3.39 19.00+£3.32 | 17.934£3.07 18.40+3.22
Kisileraras1 Z. | 19.97+2.74 19.41+2.64 | 19.6242.68 | 20.20£3.06 | 19.13+3.14 | 19.66£3.14 | 20.11+2.92 | 19.28+2.88 19.64+2.92
Ozedoniik Z. 20.21+2.82 19.95+£2.68 | 20.05+2.73 19.55+2.82 | 19.88+3.11 19.71£2.96 | 19.82+2.82 | 19.92+2.88 19.88+2.85
Doga Z. 20.53+2.62 | 20.79£2.50 | 20.69+2.54 | 21.05+2.79 19.67+£3.20 | 20.35£3.07 | 20.83£2.72 | 20.26%2.89 | 20.52+2.83

Tablo 1’de farkli ilkdgretim okullarina devam eden besinci simif 6grencilerin
cinsiyetlerine gére Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olcegi'nin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalamalar ve standart sapmalar goriilmektedir.
Yatili ilkogretim bolge okullarinda okuyan (19.34) ve ilkogretim okullarinda okuyan
(19.08) kizlarin bedensel/duyudevinimsel zeka puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sonucun miizikal/ritmik ve Kkisilerarasi/sosyal zeka
alanlarinda da elde edildigi tespit edilmistir
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Tablo 2 Farkli ilkogretim okullarina devam eden besinci simif dgrencilerinin cinsiyetlerine gére Coklu
Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgegi nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin gift yonlii
varyans analizi sonuglari

SOZEL-DILBILIMSEL SD KO KT F P Anlaml1 Fark
Kurum tiirii 1 5.19 5.19 .55 457

Cinsiyet 1 29.35 29.35 3.14 .078

Kurum tiirii*Cinsiyet 1 17 17 .019 .890

Hata 221 9.35 2066.32

TOPLAM 225 87091.00

MANTIKSALMATEMATIKSEL

Kurum tiirti 1 9.006E-02 9.006E-02 .012 912

Cinsiyet 1 2391 2391 3.266 .072

Kurum tiirti*Cinsiyet 1 1.94 1.94 265 .607

Hata 221 7.32 1618.22

TOPLAM 225 85473.00

GORSEL-UZAMSAL

Kurum tiirii 1 19.69 19.69 2.56 11

Cinsiyet 1 27.18 27.18 3.53 .061

Kurum tiirii*Cinsiyet 1 1.25 1.25 164 .686

Hata 221 7.68 1698.56

TOPLAM 225 87281.00

BEDENSEL-

DUYUDEVINIMSEL

Kurum tiirii 1 21.66 21.66 2.24 135

Cinsiyet 1 56.13 56.13 5.82% 017 1-2
Kurum tiirii*Cinsiyet 1 7.67 7.67 197 373

Hata 221 9.63 2128.32

TOPLAM 225 80501.00

MUZIKAL-RITMIK

Kurum tiirii 1 8.60 8.60 .846 359

Cinsiyet 1 64.23 64.23 6.31* 013 1-2
Kurum tiirti*Cinsiyet 1 10.49 10.49 1.03 311

Hata 221 10.17 2247.48

TOPLAM 225 78545.00

KiSILERARASI-SOSYAL

Kurum tiir 1 3.543E-02 3.543E-02 .004 949

Cinsiyet 1 36.10 36.10 4.25% 040 1-2
Kurum tiirii*Cinsiyet 1 3.58 3.58 423 516

Hata 221 8.47 1873.70

TOPLAM 225 88783.00

OZEDONUK-iCSEL

Kurum tiirt 1 7.48 7.48 911 341

Cinsiyet 1 5.809E-02 5.809E-02 .007 933
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Kurum tiiri*Cinsiyet 1 4.79 4.79 .585 445
Hata 221 8.21 1814.40
TOPLAM 225 90749.00
DOGA
Kurum tiirii 1 4.86 4.86 .620 432
Cinsiyet 1 17.04 17.04 2.17 142
Kurum tiirii*Cinsiyet 1 36.06 36.06 4.59%* 033
Hata 221 7.84 1732.99
TOPLAM 225 96537.00

* p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskeninin bedensel-duyudevinimsel (F(1-221)=5.82,
p<0,05), miizikal-ritmik (F(1-221)=6.31, p<0,05) ve kisilerarasi-sosyal (F(1-221)=4.25, p<0,05)
zeka puanlarn tizerindeki, okul tiirii*cinsiyet interaksiyonunun doga zekasi puanlan iizerindeki
ortak etkisinin (F(1-221)=4.59, p<0,05) anlamli oldugu goriilmektedir. Sozel-dilbilimsel,
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal ve 0zedoniik-i¢sel zeka puanlar iizerinde ise kurum
tiirli, cinsiyet, kurum tiirii*cinsiyet interaksiyonunun herhangi bir farkliliga neden olmadigi
saptanmistir (p>0,05).

Bedensel-duyudevinimsel zeka puaninin kizlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozer ve Ozer (2000) kizlarin genelde ince motor becerilerine yonlendirildiklerini,
boylece de ince motor becerilerde daha basarili olduklarin1 belirtmislerdir. Kaba motor beceriler
ise her iki cinsiyette de desteklenmektedir. Bedensel-duyudevinimsel zeka alanlarindan kiz
ogrencilerin erkek dgrencilerinden yiiksek puan almasi, kaba motor becerilerde kiz ve erkeklerin
aralarinda fark olmamasi, bunun yam sira kizlarin ince motor becerilerde erkeklere gore daha
fazla bagar1 gostermeleri ile aciklanabilir.

Aragtirmada, kizlarin miizikal-ritmik zeka alaninda erkeklerden daha yiiksek puan
aldiklar belirlenmistir. Elibol (2000) yapmis oldugu arastirmada, kiz ¢ocuklarinin miizikal zeka
puan ortalamalarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Tung¢ (2008) cinsiyetin
coklu zeka alanlart izerinde etkisini incelemek iizere yaptig1 arastirma sonucunda, miiziksel zeka
tizerinde cinsiyetin etkili oldugunu, kizlarin erkeklere oranla miiziksel zekada daha iyi olduklarini
belirlemistir.Giiler ve Ozdemir (2004), Uysal ve Koksal Akyol (2007) ile Gégebakan Yildiz ve
Aksu (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da, kizlarin miizikal-ritmik zeka alaninda
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu arastirma sonuglarina gore kizlarin
miizikal-ritmik zeka alaninda erkeklerden daha yetenekli olduklar1 sOylenebilir.

Kizlar ayrica Kkisilerarasi-sosyal zeka acisindan da erkeklere gore daha iyi olduklar
sonucuna ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarimin kisiler arasi iligkilerde ve sosyal beceriler konusunda
erkeklere gore genelde daha iyi olduklar1 bilinmektedir. Ozellikle de ilkogretim ¢aginda olan kiz
cocuklarinin sinif ortaminda kendilerini ifade etmeleri, diger ¢ocuklar ve yetiskinler ile daha
kolay iletisim kurabildikleri gozlenmektedir. Yapilan bagka bir arastirmada da, kizlarin miizikal-
ritmik zeka puan ortalamalarinin erkeklerin miizikal zeka puanlarindan anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu gozlenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Farkl1 ilkogretim okullarina devam eden besinci simif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarini
belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda, okul tiiriiniin ¢oklu zeka alanlarinda
istatistiksel acidan bir farkliliga yol agmadigi, ancak bedensel-duyudevinimsel, miizikal-ritmik ve
kisilerarasi-sosyal zeka puanlar1 iizerinde cinsiyetin, doga zeka puanlar lizerinde ise kurum
tiirti*cinsiyet interaksiyonun istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmustir.
Ayrica sozel-dilbilimsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, 6ze doniik-i¢sel zeka alanlari
lizerinde ise cinsiyetin herhangi bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bu arastirma sonucunda egitimcilere yonelik bazi onerilerde bulunulabilir; Egitimciler,
coklu zeka yaklasimina yonelik bilgilerini ve becerilerini gelistirebilecek c¢alismalarda
bulunabilirler. Coklu zeka yaklasgimina dayali egitim programinin smifta etkin ve dogru
kullanilabilmesi i¢in  egitimcilere uzman Kkisiler tarafindan uygulamali hizmet i¢i egitim
seminerleri verilebilir. Egitimciler, tiim zeka alanlarim1 kapsayan egitim programlar1 hazirlayip
uygulayabilirler, cocuklarin baskin olan zeka alanlarindan yararlanilip, baskin olmayan zeka
alanlarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapabilirler.

Aragtirmada cinsiyetin kullanilan zeka alanlarinda farkliliga neden oldugu belirlenmistir.
Egitimciler, tiim zeka alanlarin1 kapsayan egitim programlar1 hazirlayip uygularken bir taraftan
da cocuklarin baskin olan zeka alanlarindan yararlanip, baskin olmayan zeka alanlarinin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapabilirler.

Bundan sonra yapilacak calismalar icin de cesitli Oneriler getirilebilir. Bu arastirma
Ankara iline bagh yatili ilkdgretim bolge okullart ve yatili olmayan ilkogretim okullarinda
yiiriitiilmiistiir. Daha biiyiik bir 6rneklem iizerinde benzer arastirmalar planlanabilir. Ogrencilerin
coklu zeka alanlarin1 gelistirmeye yonelik farkli yontem ve tekniklerin kullamldigi deneysel
arastirmalar diistintilebilir. Farkli yas gruplarina uygulanabilecek c¢oklu zeka alanlarim
belirlemeye yonelik Olcekler gelistirilebilir. Ayrica farkli okul tiirlerinin cocuklar iizerinde
etkisini belirlemeye yonelik yeni ¢alismalar yapilabilir.
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