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ABSTRACT: This study aimed to investigate the effect of “Big Math for Little Kids” curriculum on mathematical
development of 61-72 month-old children attending kindergartens. This experimental study had a pre-test — post-test
design. The sample of the study was composed of a total of 42 61-72 month-old children attending kindergartens of
the randomly selected primary schools. In the study, "Progress in Maths 6 Test" was used to collect data. As a result
of this study, it was found out that average Progress in Maths 6 Test scores of children in the experimental group
were significantly higher than those of the ones in the control group.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The purpose of the current research was to investigate the
effect of “Big Math for Little Kids” curriculum on mathematical development of 61-72
month-old children attending kindergartens.

Methods: This experimental study had a pre-test-post-test design. The population of the
study consisted of 61-72 month-old children attending to kindergartens within primary
schools under the Ministry of National Education in the city of Ankara in the educational
year of 2010-2011. The sample comprised of a total of 42 children who were at the age of
six (n=21) both under the experimental group attending to GiilenMuharremPakoglu
Primary School and (n=21) the control group attending to HamdullahSuphi Primary School
and who have not received math education before. In order to investigate the effect of the
“Big Maths for Little Kids” curriculum on mathematical development of 61-72 month-old
children, pre-test — post test control group design was used. To learn more about children
and their families, “General Information Form” was used and “Progress in Maths 6 Test”
developed by Clausen-May, Vappula and Ruddock (2004) and of which reliability check
was done by Celik and Kandir (2011) was used in order to determine mathematical
development of children. Children in the experimental group had been offered the “Big
Maths for Little Kids” curriculum for 14 weeks, five days a week. In the control group,
only the preschool curriculum was implemented.

Results: For the analysis of the data, Mann-Whitney U Test and Wilcoxon Signed Rank
Test were used. Significant differences were found between mathematical development
scores of children in the experimental and control group in favor of the experimental group
(p<.05). On the other hand, it was found that the difference between the post-test and
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retention-test scores of mathematical development of the children in the experimental
group was not significant (p>.05)

Discussion and Conclusions: Depending on these findings, it was found out that the “Big
Maths for Little Kids” curriculum was effective with mathematical development of
children, and had a retentive impact.
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61-72 Ayhik Cocuklarin Matematik Gelisimine
“Kiigiik Cocuklar Igin Biiyitk Matematik (Big Math for
Little Kids)” Egitim Programinin Etkisi~

Meryem CELIK™ Adalet KANDIR™

Makale Gonderme Tarihi: 14 Aralik 2012 Makale Kabul Tarihi: 11 Eylil 2013

OZET: Bu arastirma, anasmifina devam eden 61-72 ayhk ¢ocuklarm matematik gelisimine “Kiiciik Cocuklar igin
Biiyiik Matematik” programinin etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma deneme modelinde olup kontrol
gruplu én-test — son-test modeli uygulanmigtir. Aragtirma 6rneklemini tesadiifi 6rnekleme ile se¢ilmis iki ilkogretim
okulunun anasinifina devam eden 61-72 aylik toplam 42 ¢ocuk olusturmustur. Calismada verilerin toplanmasinda
Matematik Gelisimi 6 testi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, deney grubundaki ¢ocuklarin Matematik Geligimi
6 Testi puan ortalamalarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Matematik gelisimi, okul 6ncesi donemde matematik, matematik egitim programi

Giris
Erken ¢ocukluk yillarinda kazanilan davranislar, bilgiler ve beceriler bireyin
gelecekteki yagaminin temelini olugturmaktadir. Bu donemde ¢ocuklar hizli bir degisim ve
gelisim i¢indedirler ve 6grenme hizlar1 oldukga yiiksektir (Cole & Cole, 2001). Cocuklarin
tim gelisim alanlarinda oldugu gibi matematik gelisimlerinin de temeli biiyiilk oranda
yasamlarmin ilk yillarinda atilmaktadir (Brewer, 2001; Clements & Sarama, 2007a;
Brown, Molfese, & Molfese, 2008).

Yasamin her alaninda matematigin olmasindan dolayr matematiksel kavramlarla i¢
ice olan c¢ocuklarin oyunlarinda, birbirleriyle etkilesimlerinde, Oykiiler anlatmaya
calistiklarinda matematigin bir¢cok alamiyla ilgilendikleri ve hatta bundan biiyiik keyif
aldiklar1 gozlenebilmektedir (Ginsburg, Greenes, & Balfanz, 2003; Jackman, 2005). Erken
cocukluk yillarinda ¢ocuklar hangi kiiltiire ve 6n yasantilara sahip olursa olsunlar ayni tiir
matematik diisiinceleri, stratejileri ve becerileri gelistirmektedirler (Ginsburg ve digerleri,
2003). Arastirmacilar, bebeklerin ve ¢ocuklarin, bir giin, matematik i¢in kullanacaklar
yetenekleri nasil gelistirdiklerini 6grenmenin c¢abasi i¢indedirler (Jackman, 2005). Bu
aragtirmacilarin  Onciilerinden olan Piaget’nin ¢ocuklarin biligsel gelisimi ile ilgili
arastirmalar1 gelisimsel psikoloji ve egitim alaninda yillarca en yaygin goriis olarak kabul
edilmistir. Piaget caligmalarinda, c¢ocuklarin bilgiyi yalnizca yetigskinlerden almadigini
bunun yerine diinyay1 anlamak i¢in kendi anlayis bigimlerini olusturduklarini savunmustur
(Piaget, 1973, aktaran Ginsburg ve digerleri, 2003).

Daha sonraki yillarda arastirmacilar, Piaget’nin kuramindan esinlenerek farkli
arastirma desenleri ile cocuklarin biligsel gelisimleri konusunda ¢alismalarina devam
etmislerdir. Bu c¢alismalarin sonucunda, bebeklerin bile bazi temel matematik
yeteneklerine sahip oldugu savi tartisiimaya baglanmistir. Yasamlarinin ilk yilinda
bebeklerin nesnelerin sekillerini onu agzina alarak veya ona dokunarak kesfedebildikleri,
iki nesnelik bir grubun, Gc¢ nesnelik bir gruptan farkli oldugunu algilayabildikleri
saptanmistir. Benzer sekilde, erken yillarda c¢ocuklarin, kiicik nesne gruplar
sunuldugunda, hangi grubun daha fazla oldugunu anlayabildikleri ve bir gruba nesne
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eklendiginde o grubun fazlalastigin1 algilayabildikleri, toplama ve c¢ikarmanin temel
ilkelerine sahip olabildikleri tespit edilmistir. Iki yasindaki ¢ocugun iki parmagini
gostererek iki yasinda oldugunu anlatmaya calismasi, dort yasindaki ¢ocugun “bir, iki, {ic,
dort, bes, alt1” diyerek saymasi, bes yasindaki ¢cocugun ise sayilarin yaninda sekiller ve
bicimlerle ilgilenmesi, yaptig1 binanin ne kadar biiyiik oldugunu anlatmasi, kuleleri temsil
eden iki silindir ile bir kale yaparak ve Uzerlerine Ucgen bloklar koyarak (¢ boyutlu
simetrik yapilar olusturmasi matematik gelisiminin erken yillarda goériiniir sekilde ortaya
¢ikmis oldugunun 6nemli kanitlarindan sayilmistir (Ginsburg ve digerleri, 2003; Jackman,
2005).

Giliniimiizdeki arastirmacilar ise erken ¢ocukluk yillarinda ¢ocuklarin matematigi
O0grenmesi i¢in giinlilk deneyimin yani sira i¢inde bulunduklari ¢evrenin 6nemine de dikkat
cekmektedirler ciinkii gocuklar matematigi cevrelerindeki dikkat ¢ceken ve dikkati etkileyen
durumlarla baglantili olarak anlayabilmektedirler (Jackman, 2005).

Cocuklarin i¢cinde bulunduklart ilk ¢evreleri ev ortamidir. Arastirma sonuglari,
ailelerin ev ortaminda matematiksel gelisim icin yaptigi uygulamalarin sikliginin ve
cesidinin ¢ocuklarda matematiksel gelisimi desteklemede etkili oldugunu gostermektedir
(Starkey, Klein, & Wakeley, 2004; Young & Loveridge, 2004). Ailenin egitim durumunun,
matematige olan bakis acilarinin, evde c¢ocuga sunulan matematiksel etkinliklerin
kalitesinin, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede onlara verilen destegin ¢ocuklarin
matematik gelisimleri iizerinde énemli etkisinin bulundugu kabul edilmektedir (Clements
& Sarama, 2007a).

Okulda ise egitimcinin sosyal motivasyona dayali ve bilissel davranislarin
gelistirilebilecegi bir smifta 6grenme ortami olusturma girisiminde bulunmasi 6nemli
goriilmektedir. Ogretmenlerin matematik dilini kullanmalari, gocuklarin matematiksel
bilgileri giin boyunca ve program cergevesinde kazanmalarmma yardimci olmalari
gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, ¢ocuklara birlikte caligsabilecekleri, tartisabilecekleri,
caba gosterebilecekleri, risk alabilecekleri, 6grenme ve problem ¢dzmeye yonelik farkli
yaklasimlara saygi gosterebilecekleri, 6zgiirliik sunan, destekleyici bir ortam olusturmaya
caligmasinin ¢cocuklarin matematik gelisimi i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Geerens,
2004; Ginsburg & digerleri, 2003; Jackman, 2005; Kriova & Bhargava, 2002).

Starkey ve digerleri (2004) evde ya da okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin
matematik gelisimi i¢in uygulanan etkinliklerin sistematik bir matematik programi ile
zenginlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu amag i¢in Avrupa ve Amerika’da
okul 6ncesi yas grubu ¢ocuklarinin tiim matematik gelisimlerini i¢eren ulusal matematik
egitim standartlar1 ve bu standartlarin temel alindigi matematik egitim programlari
gelistirildigi halde Tiirkiye’de boyle ¢alismalar bulunmamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
yapilan calismada anasinifina devam eden 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik gelisimine
“Kiiciik Cocuklar i¢in Biiylik Matematik™ egitim programinin (Big Math forLittle Kids)
etkisi incelenmistir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkogretim okullarindaki anasiniflarina devam eden, normal gelisim gdsteren 61-72 ay
cocuklar1 olusturmustur. Orneklemi Ankara il merkezinde tesadiifi drnekleme yontemi ile
secilen iki ilkogretim okulunun anasinifina devam eden 21°i deney grubunda, 21°i kontrol
grubunda bulunan toplam 42 ¢ocuk olusturmustur.
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Deney grubundaki cocuklarin %52.3’linlin kiz, %47.7’sinin erkek ve kontrol
grubundaki cocuklarin %42.9’unun kiz, %57.1’inin erkek oldugu, deney grubundaki
cocuklarin %47.7’sinin ilk ve %42.9’unun son ¢ocuk, kontrol grubundaki cocuklarin
%66.7’sinin  son ve %33.3’lnilin ilk c¢ocuk oldugu, deney grubundaki c¢ocuklarin
%47.7’sinin ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin %52.3iniin iki ¢ocuk oldugu, deney
grubundaki ¢ocuklarin %47.7’sinin ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin %52.3linlin daha
once okul 6ncesi egitim aldig1 belirlenmistir.

Deney grubundaki cocuklarin annelerinin %61.9’unun ve kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin %47.7’sinin, hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarinin %52.3’liniin 30-39 yas grubunda oldugu, deney grubundaki c¢ocuklarin
annelerinin  %57.2’sinin  iiniversite ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin
%47.7’sinin lise mezunu oldugu, deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %61.9’unun ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin %352.3’{liniin {iniversite mezunu oldugu, hem
deney hem de kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin %57.2’sinin ev hanimi oldugu,
deney grubundaki c¢ocuklarin babalarinin %47.7’sinin ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarinin %52.3 iniin memur oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, cocuklar ve ailelerine iliskin genel bilgileri toplamak amaciyla “Genel
Bilgi Formu” kullanilmistir. “Genel Bilgi Formu”nda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti,
dogum sirasi, kardes sayisi, okul oncesi egitim kurumuna gitme durumu, anne-babanin
yasi, anne-babanin 6grenim durumu, anne-babanin meslegi ve anne-babanin caligma
durumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Cocuklarin matematik gelisimini degerlendirmek
amaciyla Clausen-May, Vappula ve Ruddock (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge
gecerlik ve giivenirligi Celik ve Kandir (2011) tarafindan yapilan “Matematik Geligimi 6
(Progress in Maths 6) Testi” kullanilmistir. Matematik Gelisimi 6 Testi, Mayis 2004’te
standardize edilmistir. Standardizasyon Orneginin ortalama ham puaninin 28 {izerinden
19.72 oldugu ve 5.10 standart sapmaya (SD) sahip oldugu, Cronbach Alfa giivenirliginin
de 0.84 oldugu bulunmustur. Celik ve Kandir (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilan “Matematik Gelisimi 6 Testi’ninyapilan giivenirlik analizi sonucunda Alpha
korelasyonu .80 ve KR-20 ise 0.81 olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore test-tekrar
test korelasyonu .95 olarak belirlenmistir.

“Matematik Gelisimi 6 Testi’nin orijinal formu 4-14 yas arasi ¢ocuk grubunu
kapsamakta ve 11 diziden olusmaktadir. “Matematik Gelisimi 6 Testi’nde sorular, sayi,
sekil, alan ve Olciimler, veri kullanma kategorilerine ayrilmistir. Yine testte sorular,
gergekleri ve yontemleri bilme, kavramlar1 kullanma, giinliik problemleri ¢6zme, mantik
yiiriitme kategorilerine de ayrilmaktadir. Test, alt1 yagindaki ya da mevcut ders yili i¢inde
bu yasta olacak ¢ocuklara gruplar halinde uygulanmaktadir. Testte 24 soru bulunmaktadir

ve test uygulamasi yaklasik 35 dakika stirmektedir.

“Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik (Big Math ForLittle Kids)” Egitim
Program

“Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik (Big Math ForLittle Kids)” egitim
programi, Ginsburg ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmis ve New York,
Massachusetts, Maryland, Texas, Wisconsin ve Ingiltere’de 61-72 aylik ¢ocuklara ii¢ yil
siiresince uygulanmustir. “Kiigiik Cocuklar i¢in Biiyiilk Matematik” egitim programi, okul
oncesi donemde 61-72 aylik ¢ocuklarin matematik gelisimlerini desteklemeyi
amagclamaktadir. “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik™ egitim programi; cocuklarmn
Onyargilardan uzak ve istekle katilacagi, rakamlar, sekiller, bi¢imler ve mantik,
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degerlendirme, rakamlarla islem yapma ve mekansal iligkiler olmak iizere alt1 alanda
planlanan etkinlikler ile gelistirilmistir.

“Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik™ egitim programimnin materyalleri sdyledir:

e Program Ozeti: “Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiikk Matematik” egitim programinin
temelleri, gelistirme stireci, kapsami, materyallerin kullanimi, programin
uygulanmasi, programin degerlendirilmesi hakkinda bilgiler icermektedir.

e Egitimci Kaynak Seti: Rakamlar Nelerdir? Nesnelerin Sekilleri, Daha Fazla
Sekiller, Haydi Olgelim, Rakamlarla Calisma ve Etrafi Dolasalim isimli tema
kitapciklar1 ve 6gretim etkinlikleri, cocuklara kavramlar1 uygulama ve becerileri
gelistirme firsati veren ve Ogretim materyali olusturmak icin yeniden
iiretilebilen boliimler ve degerlendirme formlart bulunmaktadir.

e Simif Oykii Kitaplari: Her tema igin hazirlanmis bir adet renkli dykii kitab
bulunmaktadir.

e Eve Gotiir Oykii Kitaplar: Cocuklarin okulda kullandiktan sonra eve gotiirerek
ailesiyle c¢aligmasina olanak saglayan siif Oykii kitaplarinin siyah-beyaz
versiyonudur.

Veri Toplama ve Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ve ailelerine iliskin Genel Bilgi Formu 14
Subat 2011 tarihinde arastirmaci tarafindan ailelere uygulanmistir. Cocuklarin matematik
gelisimlerini degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara “Matematik
Gelisimi 6 Testi” 15 Subat 2011 tarihinde On-test olarak uygulanmigstir. Okulda test
uygulamasinin uygun bir sekilde yapilabilmesi i¢in rahat bir oturma diizeni ve sessiz bir
sinif diizenlemesi olusturulmustur. Testin uygulama siiresi her grup i¢in ortalama 35-40
dakika siirmiistiir.

On testler uygulandiktan sonra 16 Subat-18 Mayis 2011 tarihleri arasinda, deney
grubuna “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik™ egitim programi uygulanmustir. “Kiigiik
Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik™ egitim programi haftanin bes is giinii 40-60 dakika siire
ile toplam 14 hafta arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
“Kiiciik Cocuklar Igin Biiyiik Matematik™ egitim programinin uygulanmadig: siire zarfinda
Milli Egitim Bakanlig1 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitim programina yonelik
giinliik egitim programlar1 sinif 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklar i¢cin Milli Egitim Bakanlig1 36-72 aylik ¢cocuklar i¢in okul dncesi egitim programi
uygulamasina devam edilmistir.

Arastirmacilar deney grubuna uygulanacak matematik egitiminden Once egitim
ortamini her etkinlik i¢in uygun bir sekilde diizenlemislerdir. Daha 6nceden ¢ocuk sayisi
ya da grup sayist kadar hazirlanmis materyaller aragtirmacilar tarafindan sinifa
getirilmistir. Egitim programinin uygulanmasi esnasinda etkinliklerle ilgili fotograf ve
video ¢ekimleri yapilmustir.

Egitim programmin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol
gruplarina “Matematik Gelisimi 6 Testi” 18-23 Mayis 2011 tarihleri arasinda son test
olarak uygulanmistir. “Matematik Gelisimi 6 Testi” son testten yaklasik bir ay sonra 14-15
Haziran 2011 tarihleri arasinda deney grubundaki ¢ocuklara tekrar uygulanmistir.

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler degerlendirilerek istatistiksel
analizleri yapilmistir. Aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
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“Matematik Gelisimi 6 Testi”nden aldiklar1 On test/son/izleme test puanlar1 kayit
formlarina kaydedilmistir. Kayit formlarindaki bilgiler, bilgisayar ortamina aktarilarak
Mann WhitneyU Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Anasmifina devam eden 61-72 aylik cocuklarin matematik gelisiminde “Kiigiik
Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik” programinin etkili olup olmadigini ortaya koymak igin
yapilan aragtirmanin sonuglari asagidaki gibi gruplandirilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Homojenligine iliskin Bulgular

“Kiigiik Cocuklar Igin Biiyilk Matematik” programi uygulanmadan énce deney ve
kontrol gruplarinin ayni evrenden alinip alinmadigini test etmek ve deney grubunu
olusturan g¢ocuklarla, kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olup olmadigint belirlemek
amaciyla her iki grupta yer alan ¢ocuklarin 6n-test puanlarinin Mann-Whitney U Testi
analiz sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Grubundaki 'Cocuklarm Matematik Gelisimi 6 Testi’nden Elde Edilen
On-Test Puan Ortalamalarina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Stra Ort. Sira Top. U p
Matematik  pepey 21 18.86 396.0 165.00 160
Gelisimi 6

Kontrol 21 24.14 507.0

Toplam 42

Tablo 1 incelendiginde, deney grubuna ait on-test puan ortalamalari ile kontrol
grubuna ait On-test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmadig:
gorulmektedir [U=165.00, p>.05].

Kontrolli 6n-test — son-test modelli ¢alismalarda deney ve kontrol gruplarina ait
On-test puanlarinin olabildigince birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998).
Tablo 1°’de deney ve kontrol grubunun Matematik Gelisimi 6 Testi’'nden aldiklar1 on-test
puanlar1 incelendiginde “Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik Programi™ni
uygulamadan 6nce deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin benzer oOzellik gosterdigi
sOylenebilir.

“Kiiciik Cocuklar 1Icin Biiyiik Matematik” Programimmin Cocuklarin
Matematik Gelisimlerine Etkisine Iliskin Bulgular

“Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik™ programi deney grubuna uygulandiktan
sonra “Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik” programinin g¢ocuklarin matematik
gelisimlerine etkisini karsilastirmak amaciyla deney grubunu olusturan ¢ocuklarla, kontrol
grubunu olusturan cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi son-test puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma olup olmadigmi belirlemek amaciyla Mann
WhitneyU Testi analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’'nden Elde Edilen
Son-Test Puan Ortalamalarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Grup n Swra Ort. Swra Top. U p
Matematik  pepey 21 31.26 656.50 15.500 .000*
Gelisimi 6

Kontrol 21 11.74 246.50

Toplam 42
*p<.05

Tablo 2’de gorildiigii gibi Matematik Gelisimi 6 Testi’nin genelinden alinan deney
grubuna ait son-test puan ortalamalari ile kontrol grubuna ait son-test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptanmistir [U=15.500, p<.05].
Istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu farkin deney grubuna ait son-test puanlari lehine oldugu
gorulmektedir. Bu sonuca goére, deney grubundaki cocuklara uygulanan “Kuglk Cocuklar
Icin Biiyiilk Matematik” programmin ¢ocuklarin matematik gelisimlerini pozitif yonde
etkiledigi sOylenebilir.

“Kiiciik Cocuklar icin Biiyiik Matematik” Egitim Programimin Cocuklarin
Matematik Gelisimi Puan Ortalamalarina Etkisine iliskin Bulgular

Deney grubunu olusturan cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi on-test puan
ortalamalar1 ile “Kii¢iik Cocuklar Igin Biiyiilk Matematik™ egitim programindan sonraki
Olcimlerden elde edilen son-test puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmus, sonuglar Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3

Deney Grubunu Olusturan Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi On-Test/Son-Test Puan
Ortalamalarimin Karsilastirmasint Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

On test-
Matematik Son test n Stwra Ort. Swra Top. z p
Gelisimi 6 o gatif Sira 0 0.00 0.00 -4.029 .000*
Pozitif Sira 21 11.00 231.00
Esit 0
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin Matematik Geligsimi 6 Testi
On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (z=-
4.029, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari dikkate alindiginda
gbzlenen bu farkin pozitif siralar yani, son test puani lehine oldugu saptanmustir.

“Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik™ egitim programi uygulanmayan kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi’nin arastirmacinin kontrolii disindaki
degiskenlerden (gelisim, MEB 61-72 aylik ¢ocuklar i¢in egitim programi vb.) etkilenip
etkilenmedigi test edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi
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on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki fark Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
smanmugtir. Sinamalarla ilgili degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Kontrol Grubunu Olusturan Cocuklarin Matematik Gel;}*imi 6 Testi On-test/Son-Test Puan
Ortalamalarimin Karsilastirmasint Gosteren Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

On test-
Matematik Son test n Swra Ort. Stwra Top. z p
Gelisimi 6 .
Negatif Sira 6 6.67 40.00 -1.745 .081
Pozitif Sira 11 10.27 113.00
Esit 4

Tablo 4’te goriildiigii gibi kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6
Testi’nden aldiklar1 On-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (z=-1.745, p>.05).

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi erisi puan
farklarinin ortalamasi arasindaki fark, Mann-Whitney U Testi ile stnanmistir. Sinamalarla
ilgili degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Deney ve Kontljol Grubundaki Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi Erisi Puan
Ortalamalarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuc¢lar

Grup n Stra Ort. Stra Top. U p
Matematik  pepey 21 32.11 672.00 0.00 .000*
Gelisimi 6

Kontrol 21 11.00 231.00

Toplam 42
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Matematik
Gelisimi 6 Testi 0n-test ve son-test puan farklarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (U=0.00, p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari
dikkate alindiginda gézlenen bu farkin deney grubu lehine oldugu saptanmistir.

“Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik” Egitim Programinin Kahciligina
Iligkin Bulgular

Deney grubu cocuklarina, “Kii¢iik Cocuklar i¢in Biiyilk Matematik” egitim
programi uygulandiktan hemen sonra (son-test) ve dort hafta sonra (izleme testi)
Matematik Gelisimi 6 Testi uygulanmistir. Cocuklara “Kii¢iik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik” egitim programi uygulandiktan hemen sonra ve dort hafta sonra Olgiilen
Matematik Gelisimi 6 Testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile snanmustir. Cocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi ile
ilgili karsilagtirma bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Deney Grubu Cocuklarin Izleme Testi/ Son-Test Puan Ortalamalarina Iliskin Wilcoxon
Isaretli Stralar Testi Sonuclart

Izleme Test-

Matematik Son test n Swra Ort. Swra Top. z p
Gelisimi 6\ atif Sira 3 450 1350 1811 070
Pozitif Sira 8 6.56 52.50
Esit 10

Tablo 6’da goriildiigii gibi deney grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6
Testi izleme testi/son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmistir (z=-1.811, p>.05).

Sonug ve Tartisma

Deney grubuna ait 0n-test puanlari ile kontrol grubuna ait 6n-test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Ancak deney
grubuna ait son-test puanlar ile kontrol grubuna ait son-test puan ortalamalar1 arasinda
deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore,
deney grubundaki c¢ocuklara uygulanan “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiikk Matematik”
programinin ¢ocuklarin matematik gelisimlerini pozitif yonde etkiledigi sOylenebilir.
Matematik egitim programlariin degisik modellerinin ¢ocuklarin matematik gelisimlerine
katki sagladig goriilmektedir. Sancak (2003), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
altt yas cocuklarina say1 (1’den 10’a kadar) ve sekil (kare, daire, liggen, dikddrtgen)
kavramlarimi kazandirmada bilgisayar destekli egitim ve geleneksel egitim yonteminin
etkiligini karsilagtirmayr amaglamistir. Deney grubuna bilgisayar destekli egitim, kontrol
grubuna da geleneksel egitim yontemi ile sekil ve sayr kavrami egitimi verilmistir.
Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli egitim alan grubun geleneksel egitim yontemi ile
egitim alan gruba gore daha basarili oldugu belirlenmistir. Starkey ve digerleri (2004),
gelistirdikleri okul 6ncesi matematik miifredatini iceren matematik miidahale programinin
diisiik ve orta gelirli ailelerin anaokuluna giden ¢ocuklarinin matematik gelisimine etkisini
ve bu c¢ocuklarin matematik gelisimlerini kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin sonucunda, matematik egitim programi her iki sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin matematik bilgisini énemli diizeyde arttirmistir. Diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarmin baglangic diizeylerine gore daha fazla basari gosterdikleri
ortaya ¢ikmistir. Kaufmann, Delazer, Pohl, Semenza ve Dowker (2005), ¢ocuklarda say1 ve
islemler gelisimini desteklemeye yonelik hazirladiklar1 programin etkisini ortaya koymak
amaciyla deneysel ¢alisma yapmuslardir. Arastirma sonucunda, deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili ve programin etkili oldugu bulunmustur. Pagani, Jalbert ve Girard
(2006), aritmetiksel 1isaretlerle zenginlestirilmis iki programi (Montreal School
Commission ve Rightstart Program) okul 6ncesi donemde diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarin
say1 bilgisine etkisi olup olmadigini incelemek amaciyla iki boliim halinde
uygulamislardir. 1997-1998 ve 1998-1999 yillar arasinda ¢ocuklar ilk yil MSC (Montreal
School Comission) egitimi almislar, ikinci y1l ise ¢ocuklarin %44’{i bu programa ek olarak
Rightstart programina tabi tutulmuslardir. Uygulamanin sonunda yeni bir grupla 2000-
2001 egitim-6gretim yilinda ikinci bir aragtirma yapilmistir. Anasinifindaki uygulamalarin
kesin olmayan sonuclar verdigi sdylense de anaokulunda uygulanan programin daha
sonraki aritmetik 6grenimi i¢in ¢ocuklarin yeteneklerine olumlu etki ettigi gorilmiistiir.
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Uygulanan matematik egitimi programinin uygulanabilir ve basarili oldugu tespit
edilmistir. Clements ve Sarama (2007b), yaptiklar1 ¢caligmada anaokulundan ana sinifina
kadar ¢ocuklarin matematik becerilerini gelistirmek i¢in hazirladiklar1 yazilim programinin
etkililigini ortaya koymay1 amaglamislardir. Deney ve kontrol grubu egitim-6gretim yili
basinda ve sonunda degerlendirilmistir. Deney grubuna yazilim programi uygulanmustir.
Yapilan On-test ve son-test degerlendirmesi sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin
puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin puanlarindan 6nemli diizeyde yiliksek oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar uygulanan matematik egitimi programinin ¢ocuklarin matematik
becerilerini desteklemede giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Chard, Baker,
Clarke, Jungjohann, Davis ve Smolkowski (2008), anasinifi i¢in olusturduklari matematik
programinin (Early Learning in Mathematics Program) uygulanabilirligini ortaya koymak
amaciyla bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Deney grubunda olan ¢ocuklara (Early
Learning in Mathematics Program) program egitim-6gretim yili boyunca uygulanmistir.
Deney grubunda olan ¢ocuklarin son-test puanlar1 kontrol grubunda olan ¢ocuklardan daha
yiiksek bulunmustur.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile yukarida sunulan
arastirmalarin sonuglar1 arasinda, cocuklarin matematik basarilarini artirmada etkili olmasi
yoniinden bir paralellik oldugu gozlenmektedir. Buna gére, “Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik
Matematik” egitim programinin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklar anlamli diizeyde
(p<.05) basar1 gostermislerdir. Cocuk merkezli olmasi, ¢ocuklarin ilgisini ¢ekmesi, onlara
matematikteki temel konular1 derinlemesine, sistematik ve sirali olarak incelemelerini
saglayacak uygulama ve tekrar yapabilecekleri egitim ortamlari sunmasi, bir egitimci
rehberliginde matematigi eglenerek, oynayarak ve gilinlik yasam etkinlikleri ile
biitiinlestirerek 0grenmelerini saglayacak etkinliklerin yer almasi, “aile mektubu”, “eve
gotlir oyunu” ve “eve gotiir oykil kitab1” gibi etkinliklerle aileyi de egitimin igine alarak
okulda verilen egitimin evde pekistirilmesini saglamasi agisindan “Kiigiik Cocuklar Igin
Biiylik Matematik™” egitim programinin deney grubundaki c¢ocuklarin bu basariyr elde
etmelerinde etkili oldugu diistiniilebilir. Kontrol grubunda ise uygulanan MEB 36-72 aylik
cocuklar i¢in okul 6ncesi egitim programinda tiim matematik becerilerine yonelik amag ve
kazanimlar yer almasina ragmen 6gretmenlerin uygulamalarinda geleneksel anlayigla sayi
ve geometrik sekle dayali etkinliklere daha ¢ok yer verdikleri; islemler, birebir benzerlik,
parca-biitiin iliskisi, karsilastirma, gruplama, siniflama, siralama, model alma, uzamsal
diisiinme, Ol¢me, veri analizi ve grafik olan diger matematik becerilerini yeterince
desteklemedikleri g6zlenmektedir. Oysa ¢ocuklarin tiim matematik becerilerinin ayni anda
desteklenmesi son derece Onemlidir ve giinliik egitim programinda yer alan tim
etkinliklerin matematik etkinlikleri ile iliskilendirilerek biitiinlestirilmesi gereklidir.
“Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik” egitim programinin bu 6zellikleri igermesi deney
grubu lehine anlamli diizeyde (p<.05) farklilik ¢ikmasinin nedeni olabilir.

Cocuklarin matematik basarilarin1 artirmada erken donemde planli, programli ve
arastirma temelli matematik egitim programi modelleri ile matematik egitimi verilmesi
onemlidir. Clements (1983), okul 6ncesi ¢ocuklara mantiksal islemler ve rasyonel sayma
stratejilerini kapsayan sayr kavramlarinin gelisimi iizerinde iki farkli egitim programi
uygulamig ve aralarinda fark olup olmadigini incelemistir. Aragtirmada deney gruplarindan
birine siniflandirma ve siralama becerileri (mantiksal yapilar) {lizerine egitim verilirken
diger deney grubuna rasyonel sayma stratejileri ve diger say1 becerileri (beceri birlesimi)
lizerine egitim verilmistir. Degerlendirme sonuglar1 incelendiginde; her iki deney
grubunun, hem say1 kavramlarinda hem de mantiksal islemlerde kontrol grubundan anlamli
diizeyde yliksek performans gosterdigi bulunmustur. Ayrica, deney gruplar arasinda da
say1 kavramlari testinde “birlesik say1 becerileri” egitiminin verildigi grubun lehine anlaml
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farkliliklar goriilmiistiir. Dere (2000), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt
sosyo-ekonomik diizeydeki alt1 yas ¢ocuklarina bazi matematik kavramlarini kazandirmada
yapilandirilmis ve geleneksel yontemlerin etkililigini karsilastirmistir. Iki deney ve iki
kontrol grubu olusturulmustur. Deney gruplarina yapilandirilmis ve geleneksel yontemle
grup oyunlari, okuma-yazmaya hazirlik caligmalar1 ve masa etkinlikleri kullanilarak
geometrik sekil ve say1 kavrami egitimi verilmistir. Yapilan on-test ve son-test sonucunda
yapilandirilmis yontem uygulanan ¢ocuklarin puanlarinda geleneksel yontem ve kontrol
grubundaki cocuklarin puanlarina oranla daha fazla artis oldugu saptanmistir. Sophian
(2004), cocuklarin gelecekte karsilasacaklarit matematik O0grenme gesitlerine kavramsal
olarak hazirlanmalarinin gerekli oldugu diisiincesinden hareketle deneysel matematik
programi hazirlamistir. iki kontrol grubu olusturulmus, uygulanan programin etkililigini
degerlendirmek i¢in egitim yilinin basinda ve sonunda olmak {izere cocuklara ve iki
karsilagtirma grubuna On-test ve son-test uygulanmistir. Yapilan degerlendirme
sonuglarinda uygulanan programin c¢ocuklarin matematik gelisimlerini anlamli diizeyde
hizlandirdig1 bulunmustur. Yilmaz-Bolat ve Dikici-Sigirtmag (2006), alt sosyo-ekonomik
bolgedeki {i¢ ilkogretim okulunun anasinifina giden alti yas ¢ocuklarinin say1 ve islem
kavramlarimi kazanmalarinda miizikli oyun etkinliklerinin etkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda, say1 ve islem kavrami agisindan, deney grubu ile kontrol gruplar
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
Baroody, Eiland ve Thompson (2009), risk altindaki okul oncesi g¢ocuklarinda sayi
sezgisini gelistirmek i¢in uyguladiklari okul Oncesi say1 sezgisi programinin etkililigini
degerlendirmisglerdir. Calisma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada ¢ocuklara
manipiilatif ve oyun temelli olan esas program uygulanmistir. Ikinci asamada ise dort farkli
bilgisayar destekli durum igeren zihinsel-aritmetik &grenme yazilim programi
uygulanmistir. Programin etkililigini degerlendirmek icin yapilan On-test ve son-test
Ol¢timleri sonucunda, programin ¢ocuklarin matematik basarisini yiiksek oranda artirdigi
ortaya ¢ikmistir. Anderson, Anderson ve Shapiro (2005), ailelerin ve ¢ocuklarin matematik
kavramlar1 ve sozciikleri anlama ve agiklamada 6ykii kitaplarinin etkisini ortaya koymak
amaciyla yaptiklar1 ¢aligma sonucunda, ailelerin ve ¢ocuklarin matematiksel kavram ve
sozcliklere dikkatlerini ¢ekmek i¢in Oykii okumanin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Van Den Heuvel-Panhuizen ve Van Den Boogaard (2009), resimli kitaplarin
bes-alt1 yas cocuklarin matematik 6grenmeleri lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
geometri, grafik ve Ol¢climii ele alan {i¢ farkli resimli kitabi aragtirmalarinda
kullanmiglardir. Arastirmada kaliteli olan resimli kitaplarin c¢ocuklarin matematik
ogrenmelerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada “Kiiciik Cocuklar Igin
Buyuk Matematik” egitim programi i¢inde uygulanan 6ykii etkinliklerinin de ¢ocuklarda
goriilen basaridaki artis1 etkiledigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada deney grubunu olusturan ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi 6n-
test — son-test puan ortalamalarinda anlamh diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular ile yukarida sunulan aragtirmalarin sonuclari arasinda g¢ocuklarin matematik
basarilarini artirmada erken donemde planli, programli ve aragtirma temelli matematik
egitim programi modelleri ile matematik egitimi verilmesinin etkili olmas1 yoniinden bir
paralellik oldugu gozlenmektedir.  Arastirmada deney grubuna uygulanan “Kiiciik
Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik” programimin matematigi giinliik etkinlikler ve diger
akademik alanlarla (oyun, drama, okuma-yazmaya hazirlik, miizik, 6ykii vb.) birlestirmesi,
cocuklart bir biitlin olarak ele almasi (sosyal davranig, motivasyon, biligsel esneklik,
fiziksel ve algisal beceriler vb.), 1yi bir 6gretimin ¢ocuklarin 6grendigi seylerin hassas bir
sekilde degerlendirilmesine dayandigi diislincesiyle uygulama siirecinde ¢ocuklarin
matematik gelisimlerinin tek tek ve bir¢ok teknikle degerlendirilmesine dnem vermesi,
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yapilan degerlendirmeler sonucunda egitimciye c¢ocuklara nasil yardim edilecegi
konusunda yonlendirmeler yapmasi gibi dzellikleri icermesi deney grubundaki ¢ocuklarda
Matematik Gelisimi 6 Testi puanlarinin son-test lehine istatistiksel olarak anlamli (p<.05)
¢ikmasinin nedeni olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularda kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Tiirkmenoglu (2005), okul oOncesi donemdeki
cocuklara uygulanan 32 ginlik “Oyun Yoluyla Matematik Kavramlarint Kazandirma
Program1”nin matematik gelisimine etkisini incelemistir. Deney grubuna matematik
kavramlart oyun yontemiyle verilmis, kontrol grubu ise mevcut okul oncesi programina
devam etmistir. Arastirma sonucunda, kontrol grubunun ©n-test — son-test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulgularin, kontrol
grubunun o6n-test — son-test puanlari arasindaki farkin anlamli olmamasi yoniinden
Tiirkmenoglu (2005)’in yaptig1 arastirmanin bulgular ile Ortiistiigii soylenebilir. Kontrol
grubu cocuklarina MEB 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi egitim programi anasinifi
Ogretmenleri tarafindan uygulanmistir. Cocuklarin matematik becerilerinin gelisimi okulda
O0gretmenlerin onlara sundugu O6grenme yasantilar1 ile yakindan iligkilidir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin matematik gelisimini degerlendiren 6n-test — son-test puanlarinin
farklilasmamasi, Ogretmenlerin ¢ocuklarin matematik gelisimleri i¢in gerekli tiim
matematik becerilerini dengeli ve sistematik bir sekilde uygulayamamalarindan, Siniflarda
cocuklarin matematik gelisimlerini destekleyecek ve algilarini artiracak yeterli donanima
sahip egitim ortam1 sunamamalarindan, c¢ocuklar1 siire¢ icerisinde objektif olarak
degerlendirmeye gerekli 6nemi verememelerinden ve daha ¢ok geleneksel Ogretim
yaklasimlarini kullanmalarindan kaynaklanmais olabilir.

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi
erisi puan ortalamalarina iliskin Mann WhitneyU Testi sonuglarina bakildiginda deney
grubu lehine anlamli bir farkin oldugu saptanmistir. Matematik egitim programi
modellerinin ¢ocuklarin matematik gelisimlerine olumlu etkisi birgok arastirma sonucunda
gorilmistiir. Starkey ve Klein (2000), diisik gelirli ebeveynlere gerekli egitim
saglandiginda ¢ocuklarinin gelisimini desteklemede istekli olacaklar1 diislincesinden
hareketle ¢ocuklarin matematik gelisimi i¢in ebeveyn destegini artirmak amaciyla bir
arastirma yapmislardir. Arastirma, iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada Afrika
kokenli Head Start aileleri ve ¢ocuklar1 deney ve kontrol grubuna ayrilmis ve deney
grubunda olan ebeveyn ve gocuklarina matematik programi uygulamislardir. Istatistiksel
sonuglar, yapilan uygulamanin ¢ocuklarin matematik gelisimini olumlu yonde etkiledigini
gdstermistir. Tkinci asamada Latin kokenli Head Start aileleri ve ¢ocuklar1 deney ve kontrol
grubuna ayrilmis ve birinci asamadaki gibi uygulamalar yapilmustir. Istatistiksel sonuglar,
yapilan uygulamanin ¢ocuklarin matematik gelisimini olumlu yo6nde etkiledigini
gostermistir. Chao, Stigler ve Woodward(2000), anaokulu ¢ocuklarinin say1 kavramini
O0grenmesi lizerine yaptiklart ¢aligmada iki tiir materyal kullanmiglardir. Kullanilan
materyallerden biri kiremit pargalari, digeri ise sayinin gosterilmesi i¢in ¢esitli yapilardaki
nesnelerdir. Calisma sonucunda iki farkli materyalin 6grenme iizerinde farkli etkilerinin
oldugu bulunmustur. Sayisal islemler diizeyinde yapilandirilmis materyaller, ¢ocuklarin
parmak igermeyen stratejileri se¢melerini kolaylastirmis ve parmak stratejisini kullananlar
icin yamt siiresini kisaltmustir. ikinci gruptaki materyaller, parmak stratejilerini kullanan
cocuklarin yetkinligini artirirken, parmak stratejilerini kullanmayan gocuklar igin boyle bir
etki yaratmamistir. Mulligan, Mitchelmore, Kemp, Marston ve Highfield (2008), “Oriintii
ve Bicim Olusturma Matematik Farkindalik Programi”nin
(PatternandStructureMathematicsAwareness  Program-PASMAP)  etkililigini  ortaya
koymak amaciyla yaptiklari ¢alisma soncunda uygulamaya katilan biitiin ¢ocuklarda
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onemli dizeyde puan artis1 gozlemlemisler ve programin etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Casey, Andrews, Schindler, Kersh, Samper ve Copley (2008), yaraticilig
kullanarak bloklarla caligmanin anasinifi ¢ocuklarinin uzamsal akil yiiriitme becerilerini
gelistirmedeki etkisini incelemislerdir. Calismada, Sayi, Veri ve Uzay Arastirmalari
(Investigations in  Number, Data, and Space) serisi ve Her Gin Matematik
(EverydayMathematics) serisi matematik programlari uygulanmigtir. Deney gruplarindan
birine hem 6ykii hem de bloklarla yapacagi etkinlikler verilmis, diger deney grubundan ise
ayni etkinlikleri sadece bloklarla yapmalari istenmistir. On-test ve son-test degerlendirme
sonuglart deney gruplarinin kontrol grubundan uzamsal akil yliriitmede daha basarili
olduklarin1 gostermistir. Iki deney grubu karsilastirildiginda ise uygulamanin hem dykii
hem bloklarla yapildig1 deney grubun daha basarili oldugu goriilmistiir. Warren ve Devries
(2009), matematigi anlama becerilerini tespit etmek amaciyla baslattiklar1 ¢aligmada
uygulamalarin matematik dilini ve gelisimini destekledigini gdstermislerdir. Poland, Van
Oers ve Terwel (2009), cocuk egitiminde semalarin 6nemini ve g¢ocuklara semasal
etkinliklerle 6gretim yapilip yapilamayacagini ortaya koymak amaciyla yaptiklari calisma
sonucunda, deney grubunda olan ¢ocuklarin kontrol grubundakilerden daha fazla basarili
oldugunu bulmuslardir. Aragtirmacilar bu bulgulara dayanarak semalarla yapilan egitimin,
cocuklarin daha sonraki yillarda matematik 6grenmelerini olumlu yonde etkileyecegini
belirtmislerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ile yukarida sunulan arastirmalarin sonuglari
matematik egitim programi modellerinin ¢ocuklarin matematik gelisimlerini desteklemede
olumlu etkiye sahip olmasi acisindan ortiismektedir. Buna gore, “Kiigiik Cocuklar Igin
Biiyiik Matematik” egitim programinin uygulandigi deney grubundaki ¢ocuklar anlamli
diizeyde (p<.05) basar1 gostermislerdir. “Kiiciik Cocuklar I¢in Bilyiik Matematik™ egitim
programinin; planl bir sekilde ¢ocuklarin matematik egitim gereksinimlerini karsilamis
olmasi, matematiksel kavramlar1 uygulama ve becerileri gelistirme firsatt veren 0Ozel
tasarlanmis materyallerle aktif fiziksel katilim sunmasi, bireysel, kicik grup ve buyuk
grup etkinliklerine dengeli sekilde yer vermesi, eglenceli matematik etkinliklerini igermesi
yoniinden c¢ocuklarin ilgisini ¢ekmesi ve daha uzun siire tutmada etkili olmasi, farklh
ogretim yontemleri ve teknikleri kullanmay1 igermesi, aileyi bu sirece dahil etmesi
calismadaki matematik gelisiminin nedenleri olabilir.

“Kiigiik Cocuklar I¢in Biiyiilk Matematik” egitim programinin kalicihigini
degerlendirmek amaciyla son testten dort hafta sonra deney grubundaki ¢ocuklar, tekrar
test edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin Matematik Gelisimi 6 Testi izleme testi —
son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p>.05). Elde
edilen sonu¢ matematik egitim programi uygulayan ve kalicilig1 test eden bir¢ok arastirma
sonucu ile ortiigmektedir. Van De Rijt ve Van Luit (1998), dort-yedi yas grubu ¢ocuklar
icin hazirladiklar1 matematik egitim programinin (TheAdditionalEarlyMathematics)
etkililigini ortaya koymay1 amaglayan deneysel arastirmalarinda 6n-test, son-test ve izleme
testi yapmislar ve yapilan uygulama sonucunda deney grubunun on-test ve son-test
puanlari arasinda énemli diizeyde farkliliklar bulmuslardir. Yedi ay sonra yapilan izleme
testi sonucunda ise programin kalic1 bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Young ve
Loveridge (2004), ¢ocuklarin sayr becerilerini gelistirmek iizere oyunlar ve say1
kitaplarinin  kullanildigi bir programin etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, deney
grubundaki c¢ocuklarin lehine oldukga yiiksek oranda anlamli bir fark kaydetmislerdir.
Calisma sonucunda okul 6ncesi donemde g¢ocuklarin say1 bilgilerinin giiclendirilmesinin
uzun donemde cocuklarin matematik egitimine biliyilk destek sagladigini ortaya
koymuslardir. Ayrica, programdan elde edilen faydanin bir yil boyunca siirdiigii de
belirlenmistir. Aunio ve Van Luit (2005) okul 6ncesi ¢ocuklarin say1 algisini miidahale
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programiyla gelistirmek amaciyla yaptiklari ¢alismada, On-test ve son-test bulgularini
programin uygulanmasindan hemen sonra karsilastirmiglardir. Deney grubundaki
cocuklarin say1 algi performanslarinin anlamli 6l¢iide yiikseldigini, fakat gruplar arasindaki
farkin alt1 ay sonra azaldigini belirlemislerdir.

“Kii¢iik Cocuklar Igin Biiyiikk Matematik” egitim programmnin kalicihigina iliskin
bulgularin, yukaridaki aragtirmalarda uygulanan matematik egitim programlarinin etkisinin
zamana bagli olarak azaldigi, ancak istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonuglartyla
ortiistiigli sOylenebilir. Arastirmada izleme siiresi dort hafta olarak alinmis ve izleme
testinden elde edilen matematik gelisimi puan ortalamasi goreli olarak son-test puan
ortalamalarindan daha diisiik bulunmasina ragmen anlamli diizeyde fark (p>.05)
bulunamamustir. izleme testi ile son-test karsilastirildiginda “Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik
Matematik™ egitim programinin etkisinin zaman i¢inde azaldig1 goriilmektedir.

Yurtdisinda yapilmis aragtirmalarda izleme testinin alti, yedi ay sonraki etkisine
iligkin sonuglar verilmistir. Tiirkiye’de de ¢ocuklarin matematik gelisimi ile ilgili gesitli
arastirmalar yapilmistir (Alabay, 2006; Canoglu, 2007; Dikici, 2002; Irkériicii, 2006;
Tilirkmenoglu, 2005). Ancak bu arastirmalarda uzun siireli izleme calismalar
yapilmadigindan arastirma sonuglariyla karsilastirma yapilamamaistir.

Buna gore, “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiik Matematik™ egitim programimin etKisinin
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte zaman i¢inde azaldig1 dogal bir sonug olarak
yorumlanabilir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen veriler 15181nda agagidaki 6neriler sunulmustur:

e “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiikk Matematik” egitim programmin etkililigini test
etmek icin pilot okullar secilerek daha genis 6rneklem grubunun bu egitimden
yararlanmasi saglanabilir ve sonuglari test edilebilir.

e “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyiilk Matematik” egitim programi farkli sosyo-kiltiirel
diizeydeki ¢ocuklarin devam ettigi okul oOncesi egitim kurumlarinda
uygulanabilir ve elde edilen verilerle karsilagtirmalar yapilabilir.

e Okul 6ncesi egitim kurumlarinda “Kii¢iik Cocuklar Igin Biiyiik Matematik”
egitim programi ve materyallerinin kullanimina iligkin egitim seminerleri
diizenlenerek 6gretmenlerin kullanimina sunulabilir.

e “Kiiciik Cocuklar i¢in Biiyiik Matematik” egitim programinin etkisi yas, bilissel
gelisim, anne-baba 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, okul dncesi egitim
kurumlarina devam etme durumu gibi farkli degiskenler agisindan arastirilabilir.

e “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik™ egitim programinin kalicilig1, egitim
programinin sonunda 3, 6 ve 12 aylik donemlerle izlenebilir.

e “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik” egitim programimin esaslarinin ve
etkinliklerinin, MEB 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi egitim programi ile
kaynastirilmas1 icin Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Genel
Midiirligii ile isbirligi yapilabilir.

e “Kiiciik Cocuklar I¢in Biiyilk Matematik” egitim programinin ydntem ve
teknikleri ilkogretim birinci siif Ogretmenleriyle paylasilabilir, isbirligi
yapilabilir ve ilkdgretim birinci siif ¢ocuklarina uygulanarak yeni aragtirmalar
yapilabilir.
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