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ABSTRACT: The aim of this study is to classify and assess the objectives in primary school curricula in terms of the
cognitive skills stages using the cognitive domain classification of Marzano and to put forth whether those curricula
bear the potential to contribute to the development of higher-level cognitive skills. In this study, case study design
which is a qualitative research design was employed in collection, analysis and interpretation of data. Document
analysis, a qualitative data collection method, was used for the collection of data. Maths, Turkish Language, Social
Sciences and Science and Technology Curricula of Primary School were analyzed as part of document analysis. 84
objectives in Maths Curriculum of the 4" grade of primary school, 241 in Turkish Language Curriculum, 177 in
Science and Technology Curriculum and 46 in Social Sciences Curriculum, which sum up to 548 objectives, were
evaluated. As the result of the study, when the curricula were observed in a general frame, it was found that most of
the objectives were included in cognitive system, while the number of those falling into the sphere of metacognitive
or self-systems were quite inadequate.
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Extended Abstract

Recently, higher-level thinking skills have begun to occupy a significant place in the
primary school education curricula which is developed based on the constructivist
approach. A considerable amount of emphasis was put on the improvement of thinking
skills in primary school curricula and in many countries objective of higher-level
thinking skills has been adapted into education curricula through a modern work
discipline. In accordance with the developments worldwide, the novelties in education
were required to be reflected onto the curriculum in our country as well and, thus,
educational curricula that are oriented towards keeping pace with the changing world,
learning how to learn and training individuals who have higher-level thinking skills
have been prepared.

Bloom’s taxonomy which has been used since the first day was developed up to day in
curriculum development studies, and it is considered as an important source. Bloom’s
taxonomy forms the base for curriculum development and assessment studies in Turkey,
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and aims and objectives are classified accordingly. While the cognitive domain
classification of Bloom is a commonly accepted one among instructors, it is regarded as
deficient by some of the researchers, and various new classifications have emerged.
When the related literature is studied, the existence of several classifications offered as
alternatives to that of Bloom’s stands out. In this study, Marzano’s classification of
educational objectives, which is the newest and most up-to-date one in literature, was
used.

Marzano’s classification of cognitive domain consists of three diverse systems that are
interrelated, intertwined and based on knowledge. The first one is the cognitive system.
This system is comprised of knowledge retrieval, comprehension, analysis and
knowledge utilization. Then the meta-cognitive system comes involving specifying
learning goals during the objective of knowledge, monitoring the execution of
knowledge and monitoring the accuracy and quality of the meaning reached. Finally,
there is the self-system, which includes the belief of the learner as to the importance of
the knowledge to be learned, his efficacy about that knowledge, his emotional response
and motivation level to it.

Purpose and Significance: The aim of this study is to classify and assess the objectives
in primary school curricula in terms of the cognitive skills stages using the cognitive
domain classification of Marzano and to put forth whether those curricula bear the
potential to contribute to the development of higher-level cognitive skills. Identifying on
which stage and dimensions the objectives in education curricula stand according to
Marzano taxonomy will provide a different perspective for the instructors and
researchers. Classification of the objectives in education curricula according to Marzano
taxonomy is important in that it may establish a different point of view about the current
situation and may serve as a source for curriculum development studies and assessments
of curriculum development studies in the future.

Method: In this study, case study design which is a qualitative research design was
employed in collection, analysis and interpretation of data. Document analysis, a
qualitative data collection method, was used for the collection of data. Maths, Turkish
Language, Social Sciences and Science and Technology Curricula of Primary School
were analyzed as part of document analysis. 84 objectives in Maths Curriculum of the
4™ grade of primary school, 241 in Turkish Language Curriculum, 177 in Science and
Technology Curriculum and 46 in Social Sciences Curriculum, which sum up to 548
objectives, were evaluated. The general aims of the curricula and cross-curricular
objectives were excluded. Each of the 548 objectives included in primary school
curricula were coded according to the stages of Marzano’s classification of educational
objectives. The study group of the research consists of the objectives in the Science and
Technology, Social Sciences, Turkish and Maths Educational Curricula for 4" grade of
primary school published by Ministry of Education Head Council of Education Board.
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Results: As the result of the study, when the curricula were observed in a general frame,
it was found that most of the objectives were included in cognitive system, while the
number of those falling into the sphere of metacognitive or self-systems were quite
inadequate. In this study aiming at the analysis of primary school curricula based on
Marzano taxonomy, it was established that, all in all, there is not a balance between the
objectives oriented towards cognitive system and those in the metacognitive or self-
systems and that the objectives of cognitive domain are much larger in number than
those in metacognitive or self-domains. It was also indicated that most of the objectives
in cognitive domain belonged to comprehension and utilization sub-dimensions and the
number of those belonging to analysis sub-dimension was fewer relatively.

Discussion and Conclusions: What ranks first among the expectancies of our
educational system is to train individuals who appreciate the sciences, have a high
cognitive awareness, possess higher-level skills and apply those possessions to various
situations. From this perspective, the objectives in the curriculum need to be
readdressed so as to pave the way for objective of higher-level skills. In this context, it
is considered that during the revision of the objectives in educational curricula, the
number of those objectives belonging to higher-level cognitive stages, that is, to
metacognitive and self-systems should be increased. The results of this study were
presented through evaluation of curricula on the basis of Marzano’s classification of
cognitive domain. It is possible to conduct similar studies by assessment of primary
school curricula using taxonomies other than those of Bloom’s and Marzano’s. The
activity types in course books can be evaluated as to the level of cognitive domain by
according to Marzano’s classification.
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Marzano Taksonomisi’'ne Gore Ilkokul
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OZ: Bu arastirmamn amaci, ilkokul programlarindaki kazanimlarm Marzano’nun bilissel alan simiflamasindan
yararlanarak biligsel beceri basamaklar1 agisindan simiflandirip degerlendirmek ve programlarin iist diizey bilissel
becerilerin gelisimine katki saglama potansiyeline sahip olup olmadigini ortaya koymaktir. Betimsel bir nitelik
tagtyan bu arastirmada verilerinin toplanmasi, ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel aragtirma yonteminden
durum ¢aligmasi deseni kullamilmustir. Arastirma verilerinin toplanmasinda nitel veri toplama tekniklerinden biri olan
dokiiman analizinden yararlamlmugtir. Caligmada dokiiman analizi kapsaminda ilkokul Matematik, Tiirk¢e, Sosyal
Bilgiler, Fen ve Teknoloji Ogretim Programlari incelenmistir. {lkokul 4.Smif Matematik Ogretim Programinda 84,
Tiirkge Ogretim Programinda 241; Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda 177 ve Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda 46 kazamm olmak tizere toplam 548 kazanim degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda programlara bir
biitiin olarak bakildiginda kazammlarin biiyiik ¢ogunlugunun bilissel sistemde yer aldigi, bilissel farkindalik ve
bireysel sistemde yer alan kazanim sayisinin oldukga yetersiz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Marzano taksonomisi, ilkokul programlari, program degerlendirme, kazanimlar.

Giris

Degisen diinyada 6grencilerin, bilgi edinme yeteneginin 6tesinde karar verme,
elestirel diistinme ve problem ¢6zme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Barak, Ben-Chaim, & Zoller, 2007). Bu becerilerin gelistirilmesi ise
Ogretim programlar1 araciligiyla 6grencilere sunulan 6gretme-ogretme etkinlikleriyle
gerceklesmektedir. Ozellikle iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi yillardir
egitim ¢aligmalarinin ve programlarinin odak noktasii olusturmustur (Boddy, Watson
& Aubusson, 2003; Watts, Jofili & Bezerra, 1997). Son yillarda yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak gelistirilen ilkdgretim programinda {ist diizey diisiinme
becerileri Onemli bir yer tutmaya baslamig (Konak, 2010, s. 4); ilkogretim
programlarinda diisiinme becerilerini gelistirmeye biiyiikk 6nem verilmis (Biiyiikalan,
2004, s. 3; Giines, 2012, s. 144) ve pek ¢ok iilkede ist diizey diisiinme becerilerine
yonelik kazanimlar, egitim programlarma aktarilmistir (Ozbay, 2003, s. 62). Ulkemizde
de diinyadaki gelismelere paralel bir bicimde, egitim alanindaki yeniliklerin
programlara yansitilmasi gereksinimi duyulmus, degisen diinyaya ayak uydurabilen,
O0grenmeyi O6grenen ve list diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesine
yonelik 6gretim programlar1 hazirlanmaya baslamistir.

Bu kapsamda 6gretim programlarinin da iizerinde durdugu iist diizey diistinme
becerilerinin gelistirilmesi acisindan PISA, Tirk Egitim Sistemi’ne 6nemli bilgiler
saglayan bir caligmadir (Caliskan, 2010, s. 33). PISA sonuglari, Tiirk 6grencilerin iist

“Bu ¢alisma birinci yazar damsmanliginda gerceklestirilen “Ilkokul Programlarindaki Kazanimlarm Marzano nun
Biligsel Alan Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” baslikli bitirme projesinden tiretilmistir.
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diizey diisiinme siirecleri gerektiren islemleri yapmakta genelde basarisiz oldugunu
ortaya koymaktadrr. Yine, ilgili alanyazinda fen ve matematik alaninda Tiirk
ogrencilerin programda ele alinan 6grenme ¢iktilari degerlendirmeyi amaglayan
TIMSS-1999 (Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismas1) sonuglarma
gore matematik ve fen basarist bakimindan temel becerilerde ve iist diizey diisiinme
stireclerinde oldukg¢a geri kaldiklar1 belirtilmektedir (EARGED, 2003). Nitekim
EARGED 2003 raporunda fen ve matematik alaninda sekizinci smif dgrencilerinin
programda ele aliman O0grenme ciktilarini degerlendirmeyi amaglayan TIMSS-1999
sonuclarina gore ogrencilerin fen ve matematik basaris1 bakimindan iist diizey diisiinme
stireclerinde basarisiz olduklar1 ifade edilmektedir. Bunun yani sira MEB tarafindan
gerceklestirilen 4.5.6.7. ve 8. siniflarda uygulanan 6grenci basarisinin belirlenmesi
calismasi sonuglarma gore de Tiirkce, Matematik, Fen ve Sosyal Bilgiler alanlarinda
uygulanan basar1 testlerinin hemen tiimiinde basar1 diizeyinin %50’lerin altinda kaldig:
goriilmektedir (EARGED, 2002). 2005 yilinda yenilenen ve uygulamaya konulan
ilkogretim programlarina yonelik degerlendirme sonuglart da 6grencilerin {ist diizey
bilissel beceriler bakimindan istenen diizeye gelemedigini ortaya koymaktadir. Nitekim
bilissel beceri olarak isimlendirilen diisiinme becerilerinin degerlendirilmesinde
uluslararas1 bir Olgiit olarak goriilen PISA smavinin 2012 yili sonuglarma goére
Tiirkiye'deki O6grencilerin yalnizca %4,3'li okuma sinavinda list diizeyde performans
sergileyebilmistir. Bu oran matematik sinavinda %5,9, fen sinavinda ise %1,8'dir. Bu
durum, Tiirkiye'de iist diizey bilissel beceriler bakimindan daha yetkin olan iist
performans grubuna girebilen ¢ok diisiik oranda 6grencinin bulundugunu ortaya
koymaktadir (MEB, 2015). Bunun yani sra OECD raporu Tiirk 6grencilerin okuma,
matematik ve fen bilgisinde aldiklar1 puanlarin ortalamanin altinda oldugunu ortaya
koymaktadir (OECD, 2013). Bu sonuglar egitim sistemimizin ve bu sistemin temel
tasin1 olusturan programlarin ciddi bir bigimde sorgulanmasini gerekmektedir. Bu
baglamda programlarm biligsel alan basamaklar1 ve iist diizey diisiinme becerileri
acisindan degerlendirilmesine gereksinim duyulmaktadir. Nitekim Giines (2012, 127)
Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla diisiinme egitimi programinin
giincellenmesi ve her diizeyde diisiinme becerileri gelismis 6grenciler yetistirilmesi
gerektiginin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan ilkogretimde uygulamaya konulan
Ogretim programlarinin O6grencilere “iist diizey diistinme becerileri” kazandirmayi
ongdrmesi, bu becerileri bir “sarmal yap1” i¢erisinde ele almasi ve ilkdgretimin birinci
smifindan sekizinci sinifina kadar, uzun bir siirecte kazandirmay1 hedeflemesi bigciminde
iki belirgin 6zelliginin oldugu vurgulanmaktadir (Konak, 2010, s. 4). Ancak Berberoglu
ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastrma sonuglari Ogretim programlarmin
amaclandig1 sekilde 6grencilerde temel diisiinme becerilerini gelistiremedigini ortaya
koymaktadir. Giines (2012) 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmek icin yapilan
caligmalarin yeterli olmadigmni belirterek, mevcut diislinme Ogretim programinin
gliniimiiz model ve tekniklerine gore yeniden gelistirilmesi ve diisinme becerilerini
gelistirici teknik ve etkinliklerin biitiin derslere yayilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Uygulanan bir egitim Ogretim programmin degerlendirilmesi ve incelenmesi
programi verimliligi ve niteligi hakkinda onemli geribildirimler saglamaktadir (Turgut,
1988, s.1). Program gelistirme etkinliklerinin temelinde ise programlarda yer alan
kazanimlar yer almaktadir. Ciinkii kazanimlar programin icerik Ogretme-6grenme
stiregleri ve degerlendirme boyutuna temel olusturmaktadir. Bu nedenle o6gretim
programlarinda yer alan her bir kazanimin hangi becerinin, hangi diizeyini gelistirmeyi
hedefledigini belirli bir dayanakla (smiflamayla) gostermelidir. Bu nedenle diisiinme
becerilerini ve diizeylerini gdsteren bir smniflamaya yani taksonomiye gereksinim
duyulmaktadir. Nakyam, Kwangsawad ve Sriampai (2013) program gelistirme
calismalarinda programlarin ilk olarak gelistirildigi giinden giinlimiize kadar
yararlanilan Bloom taksonomisinin Onemli bir kaynak olarak goriildiigiini
belirtmektedir. Tiirkiye’de program gelistirme ve degerlendirme calismalarinda da
Bloom taksonomisi temel alinmakta ve bu taksonomiye gdre ama¢ ve kazanimlarin
siiflamasi yapilmaktadir.

Bloom taksonomisinin amaci Ogrencilerin list diizey diislinme becerilerini
gelistirmeye ¢alismaktir (http://www.fctl.ucf.edu, 2016). Bu taksonomi analiz, sentez ve
degerlendirme gibi {ist diizey becerileri hedefleyen egitim programlariin
olusturulmasma ve uygulanmasina biiyiik katkilar saglamistir (Bekdemir & Selim,
2008, s. 188; Senemoglu, 2005). Ancak Bloom (1956) tarafindan yapilan bilissel alan
smiflamasidan yaklasik on yil sonra duyussal alanin siniflamasi yapilmis, psikomotor
alan ise bu calisma gruplariyla ilgisi olmayan arastirmacilarin bagimsiz ¢alismalariyla
ortaya konulmustur. Yapilan ilk smiflamalar biiylik 6l¢iide kabul gérmekle birlikte,
daha sonraki yillarda bazi arastirmacilar tarafindan bu siniflamalar cesitli yonlerden
elestirilmis ve yeni simniflamalar gelistirilmistir. Bloom’un biligsel alan siniflamasi
egitimciler tarafindan oldukga kabul goren bir smiflama olmakla birlikte, bu smiflama
bazi arastirmacilar tarafindan eksik bulunmus ve birtakim yeni smiflamalar ortaya

konulmustur (Yiiksel, 2007, ss. 480-482).

Bloom’un yaptig1 taksonominin yani sira pek ¢ok arastirmaci egitim alanma
kazandirdiklar1 taksonomilerle tannmuglardir. Ilgili alanyazin incelendiginde Bloom’un
smiflamasma alternatif olarak ileri siirilen birtakim smiflamalarmn varligr dikkat
¢cekmektedir. Bu smiflamalar kronolojik sirayla Gerlach ve Sullivan -1967, De Block-
1972, Tuckman-1972, Williams-1977, Hannah ve Michaelis-1977, Gagné ve Briggs-
1979, Stahl ve Murphy-1981, Romizowski-1981, Quellmalz-1987, Haladayna-1997,
Hauenstein-1998, Reigeluth ve Moore-1999, Marzano-2001 siniflamalar1 bigiminde ele
alinmaktadir (Anderson ve digerleri, 2001, ss. 260-286; Yiiksel, 2007). Bu siniflamalar
baz1 arastirmacilar tarafindan alternatif ve ¢ok boyutlu smiflama seklinde iki kisma
ayrilmaktadir. Gerlach ve Sullivan, Hannah ve Michaelis, Gagné ve Briggs, Stahl ve
Murph, Quellmalz, Hauenstein ve Haladayna tarafindan gelistirilen smiflamalar
alternatif smiflamalar kategorisinde ele alinirken; Tuckman, Marzano, Romizowski,
Anderson ve Krathwohl, DeBlock, Williams ve Haladayna tarafindan gelistirilen
smiflamalar ise c¢ok boyutlu smiflama kategorisi igerisinde degerlendirilmektedir
(Yesilyurt, 2012, s. 521). Bu ¢alismada egitim amaglarinin smiflamasinda literatiirdeki
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en yeni ve giincel siniflama olan Marzano’nun egitim amaglar1 siniflamasindan
yararlanilmistir.

Marzano tarafindan yapilan smiflama Bloom’un smiflamasina alternatif olarak
gelistirilen son smiflamadir. Marzano taksonomisi biligsel siireclerin hiyerarsik bir
bi¢imde diizenlenemeyecegi goriisiine dayanmaktadir (Marzano, 2001, s. 10). Marzano
yaklasik 10 yil arayla iki ayri1 smiflama yapmistir. Marzano tarafindan 1992 yilinda
gelistirilen ilk smiflama 1) 6grenme hakkinda tutumlar ve algilamalar, 2) bilginin elde
edilmesi ve biitiinlestirilmesi, 3) bilgiyi genisletme ve isleme, 4) bilgiyi anlamli
kullanma ve 5) fretici diisiinme aliskanlig1 olmak iizere bes boyuttan olusmustur.
Bilgiyi genisletme ve isleme boyutu karsilagtirma, smniflama, tlimevarim, tiimdengelim,
hata analizi, destek olusturma, soyutlama ve bakis agilarmi analiz etme olmak iizere
sekiz basamaktan olugmaktadir (Anderson ve digerleri, 2001, s. 282). Marzano
tarafindan gelistirilen bu ilk smiflamadaki basamaklar Bloom’un basamaklarma oldukca
benzemektedir, yalnizca isimleri farklidir. Marzano ve Williams’n ileri stirdiigii diger
dort boyuttan bilgiyi anlamli kullanma karar vermeyi ve problem c¢6zmeyi
kapsamaktadir. Geriye kalan diger ii¢ boyut ise Bloom’un smiflamasindaki bilgi
basamagi ile ilgilidir (Yiiksel, 2007).

Marzano’nun 2001 yilinda gelistirdigi yeni smiflama modeli ise eskisinden
olduk¢a farklidir. Bu siiflama bilissel sistem, bilissel farkindalik sistemi ve bireysel
sistem olmak iizere ti¢ bilissel yapidan olugsmaktadir (Marzano, 2001, s. 10).
Marzano’nun bilgiye dayali ve birbiriyle i¢ ige ge¢cmis bir sekilde {i¢ sistemden olusan
taksonomisinin sistematik yapisi ve agiklamalar1 Tablo 1°de sunulmustur (Marzano,
2001, ss. 57-58).

Tablo 1’de goriildiigii gibi Marzano’nun biligsel alan smiflamasi bilgi boyutuna
dayali birbiriyle iliskili ve i¢ ice geg¢mis ii¢ farkli sistemden olusmaktadir. ilk sistem
biligsel sistemdir. Bu sistem hatirlama, anlama, analiz ve bilgiyi kullanma siireclerinden
olugsmaktadir. Daha sonra, bilgi edinme siirecinde amaci belirleme, bilgi edinme
stirecinin isleyip islemedigini izleme ve olusan anlamin dogrulugunu ve niteligini
izlemekten olusan biligsel farkindalik sistemi gelmektedir. Son olarak da 6grenenin
Ogrenecegi bilgiye verdigi onemi, o bilgi hakkindaki yeterliligini, duygusal tepkisini ve
giidiilenme diizeyini kapsayan bireysel sistem gelmektedir (Doganay, 2014, ss. 49-50).
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Tablo 1
Marzano 'nun Bilissel Alan Siniflamasinin Basamaklart ve Nitelikleri

=
&= Dizey  AltBoyutlar Nitelikler
2z
»n
Onemi inceleme Ogrenci bilginin kendisi igin onemini belirleyebilir ve bu
o alginin altinda yatanlar1 sorgulayabilir.
= g e i . . S
= S . ciws Ogrenci bilgiyi 0grenmek icin kendi yeterlik diizeyini
»n :% g Yeterliligi Inceleme belirleyebilir ve bu alginin altinda yatanlar1 sorgulayabilir.
> S D
E 2 3 Ogrenci bilgiyi 6grenmek igin duygusal tepki diizeyini ve bu
aSia) iyi | i A e
= S Duygusal Tepkiyi Inceleme tepkilerin nedenlerini belirleyebilir.
> "
1 R Ogrenci bilgiyi 6grenmek ve yetenegini gelistirmek i¢in
Glidilenme Diizeyini Inceleme 4100 e 45 7evini ve bu diizeyin nedenlerini belirleyebilir.
N4 Amag Belirleme Ogrenci bilginin dgrenilmesiyle ilgili amaglari belirleyebilir.
d g‘ '% Siireci Inceleme Ogrenci bilginin isleme siirecini kontrol edebilir.
7 =
E E =) Anlamin Netligini Kontrol Etme Ogrenci bilginin ne élgiide anlasilir oldugunu belirleyebilir.
B x 9
E Dogrulugu Kontrol Etme Ogrenci bilginin ne dlgiide dogru oldugunu belirleyebilir.
Ogrenci karar verme siirecinde bilgiyi kullanabilir ya da
Karar verme bilginin kullanim1 hakkinda karar verebilir.
© . Ogrenci problem ¢dzmek igin bilgiyi kullanabilir ya da bilgi
£ Problem ¢zme ile ilgili problemleri ¢ozebilir.
5]
= Ogrenci hipotezi test etmek icin bilgiyi kullanabilir ya da
X Deneysel sorgulama bilgi ile ilgili hipotez olusturup test edebilir.
Ogrenci arastirma yapmak icin bilgiyi kullanabilir ya da
Arastirma bilgi hakkinda arastirma yapabilir.
. Ogrenci  bilgiler arasinda benzerlik ve farkhihiklar:
Eslestirme o
tanimlayabilir.
- o . e . o o . . .
= Siniflama Ogenm ‘_bglglmn bagli oldugu alt ve iist kategorileri
2 belirleyebilir.
o N .
= - . . .
= = Hata analizi Ogrenci bilginin sunumu ya da kullanimindaki hatalar1 tespit
m = edebilir.
Genelleme Ogrenci b{lg}ye dayali yeni ilke ve genellemeler
yapilandirabilir.
Belirleme Ogrenci bilginin mantiksal sonuglarm ya da  &zel
uygulamalarin tespit edebilir.
Sentez Ogrenci bilginin temel yapisini, ana ve yardimei fikirlerini
o tammlayabilir.
]
— o
S . o
= Simgeleme Ogren_c.l bilginin temel yapisin1 sembolik bir bigimde
X sunabilir.
§ Hatirlama Ogrenci bilgiyi tantyabilir ya da ayirt edebilir.
NE Ogrenci 6nemli hatalar yapmadan, ancak siirecin neden ve
S Anlamadan Yapma nasil islediginin farkinda olmadan bir islemi yerine
T getirebilir.

(Marzano, 2001, ss .57-58)
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Marzano taksonomisine gore bilgi islemenin alt1 basamagmin en iist diizeyini
bireysel sistem olusturmaktadir (Nakyam, Kwangsawad, & Sriampai, 2013). Bireysel
sistem inanglar, tutumlar ve amaglarla ilgili bir bag kurar, yeni bir goreve baslamanin
uygunluguyla ilgili karar vermede kullanilir. Ayn1 zamanda bireyin bir gérevi yerine
getirmesi i¢in giidiillenme diizeyi ilk belirleyicidir. Gorevin birey tarafindan basarilma
olasiliginin yiiksek olmas1 durumunda birey yeni goreve katilmaya giidiilenir. Eger yeni
gorev segilirse biligsel farkindalik sistemi devreye girer. Bu sistemin ilk isi yeni gorev
ile ilgili amaglar belirlemektir. Bu sistem ayni zamanda belirlenen amaci basarmak i¢in
stratejiler gelistirmeyle ilgilidir. Bilissel farkindalik sistemi bilissel sistemle siirekli
etkilesim halindedir. Biligsel sistem bilginin etkili bir bi¢imde islenmesi ile ilgilidir.
Cikarimda bulunma, karsilastirma, siniflama gibi analitik iglemleri kapsamaktadir
(Marzano, 2001, ss. 11-12).

Marzano’nun siniflamasindaki biligsel siireclere bakildiginda Bloom’un bilissel
alan basamaklarinda ve bu basamaklarin siralamasinda onemli degisiklikler oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Marzano bilgi basamagi olarak yeniden elde etme, uygulama
basamagi olarak bilgiyi kullanma basamaklarini ortaya koymustur. Kavrama ve analiz
basamaklar1 da bu smiflamada aynen yerini almistir. Bloom’un siniflamasindaki sentez
basamagi, kavrama basamagnin alt basamagi haline getirilmistir. Ayrica Marzano’nun
siniflamasinda Bloom smiflamasindan farkli olarak bilis 6tesi ve kendi diisiinme sistemi
ad1 altinda iki yeni basamak ortaya konmustur (Yiiksel, 2007, ss. 499-500).

Ulkemizde, 1ist diizey diisiinme becerilerinin  programlar  bazinda
degerlendirildigi birtakim calismalar mevcuttur. Gezer ve ilhan (2014) 8. smuf
Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Dersi’nin kazanimlarmi ve degerlendirme sorularmni
SOLO taksonomisine gore incelerken, Kablan, Baran ve Hazer (2013) Ilkogretim
Matematik 6-8 Ogretim Programi’nda hedeflenen davranislar1 bilissel siirecler agisindan
degerlendirmislerdir. Ozgen-Tuncer (2010) Tiirkge Ogretim programmi (1-8. Smiflar),
Demirtagh (2010) sosyal bilgiler 6gretim programini, Tolan (2011) 6-8. smiflar fen ve
teknoloji dersi dgretim programmi; Is Giizel (2010) ilkdgretim matematik Ogretim
programini iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi acisindan degerlendirmislerdir.
Yapilan bu calismalarin ¢ogunda programlardaki iist diizey diisiinme becerilerinin
Bloom taksonomisine gore degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Yine yapilan alanyazin
taramas1 sonucunda ilkdgretim programlarinin yani swra ders kitaplarinin da Bloom
taksonomisi temel almarak iist diizey diistinme becerileri agisindan degerlendirildigi
bir¢ok arastirmaya (Cosar, 2011; Cevik, 2010; Dursun, 2014; Eroglu ve Sarar Kuzu,
2014; Gokler, 2012; Savas, 2014; Senses, 2008; Uner, 2010) rastlanmistir. Ancak
yapilan alanyazin incelemesinde Ilkokul 4.sif dgretim programlarmin Marzano nun
biligsel alan siniflamasma gore degerlendirildigi ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
aragtirmada ilkokul programlarinda yer alan kazanimlar Marzano’nun biligsel alan
smiflamasina gore degerlendirilmistir. Boylece programda yer alan kazanimlarin biligsel
becerilerin  gelisimine katki  saglama potansiyeline sahip olup olmadig:
degerlendirilmeye ¢aligilmistir.
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Ogretim programlarindaki kazanimlarin Marzano taksonomisine gore hangi
biligsel basamakta, hangi boyutlarda oldugunun tespit edilmesi, egitimciler ve
aragtrmacilara  farkli bir bakis acis1 saglayacaktr. Ogretim programlarindaki
kazanimlarin Marzano taksonomisine gore siniflandirilmasi, mevcut durum hakkinda
farkll bir bakis agis1 olusturarak bundan sonraki siirecte program gelistirme ¢aligmalari
ile ilgili yapilabilecek degerlendirmelere ve program gelistirme c¢aligmalarina kaynak
olmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanm amaci, ilkokul programlarindaki kazanimlarm Marzano’nun
biligsel alan smiflamasindan yararlanarak bilissel beceri basamaklar1 agisindan
smiflandirilip degerlendirilmesi ve programlarin {ist diizey bilissel becerilerin gelisimine
katki saglama potansiyeline sahip olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Bu amag
dogrultusunda su alt problemlere yanit aranmaya caligilmistir.

e [Ikokul programlarindaki kazanimlarin Marzano’nun bilissel alan smiflamasinda
bulunan basamaklara gére dagilimi nasildir?

e [Ikokul programlarindaki kazanimlarmn Marzano’nun bilissel alan smiflamasinda
bulunan basamaklara gore dagilimi O6gretim programlarma gore farklilik
gostermekte midir?

Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim doneminde uygulanmakta olan ilkokul
Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e Ogretim Programlar1 ve bu
programlarda yer alan kazanimlar ile smirhdir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Betimsel bir nitelik tasiyan bu arastirmada verilerinin toplanmasi, ¢dziimlenmesi
ve yorumlanmasinda nitel arastirma yonteminden durum ¢alismasi deseni kullanilmaistir.
Yin (2009; 2012) ve Stake’ye (1995) gore durum c¢alismasi 6zellikle degerlendirme
stirecleri gibi bircok alanda kullanilan, arastirmacinin bir durumu, genellikle de bir
programi, olayi, eylemi ya da siireci derinlemesine analiz ettigi bir arastirma desenidir
(akt, Biitiin, 2013, s.14). Durum ¢alismasi tek bir bireyden bir okula kadar farkli
birimlerin ele alinabilmesine olanak saglayarak arastrmacilara zengin ve ayrmntili
veriler sunabilir (Lichtman, 2006, ss. 73-77).

Durum c¢aligmalar1 farkli sosyal olgular1 “betimleme”, “aciklama” ve
“degerlendirme” olmak iizere ii¢c amacla yapilmaktadir. Betimleme amaci tagiyan durum
calismalarinda temel amag¢ giincel bir olgunun agik bir bigimde betimlenmesidir.
Boylece okuyucuya betimlenen olgunun gercek ortamina iliskin bir goriis olusturma
firsat1 sunulur. Aciklama amaci tasiyan durum caligmalarinin temel amaci ise 6zel bir
durumu agiklamaktir. Bu arastirmalarda arastirmact durum ya da durumlarda yer alan
olgular arasindaki Oriintiileri ortaya ¢ikarmaya g¢alisir. Degerlendirme amaci tasiyan
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durum c¢alismasinda ise temel amacg olguya karar verme ve kesinlestirme kapsaminda
degerlendirme yapmaktrr (Gall, Gall, & Borg, 1999, ss. 289-290). Ilkokul
programlarinin bilissel alan basamaklar1 agisindan dagiliminin betimlenmesini ve
programlarim st diizey biligsel becerilerin gelisimine katki saglama potansiyeline sahip
olup olmadigmin ortaya konulmasmi amaglayan bu arastirmada, betimleme amagli
durum ¢aligmasi yaklasimi benimsenmistir.

Cahsma Grubu

Aragtrmanm calisma grubunu MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
tarafindan yayimlanan ilkokul 4. Simif Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve
Matematik Ogretim Programlarindaki kazanimlar olusturmaktadir. Bu ¢alismada ilkokul
4. smiflarda uygulanmakta olan fen ve teknoloji, sosyal bilgiler, Tiirk¢e ve matematik
dersi Ogretim programlarinin kazanimlar1 Marzano’nun biligsel alan basamaklari
acisindan degerlendirilmistir.

Bu arastirmada ilkokul 4.smif O6gretim programlarinin O6rneklem grubuna
almmasida bazi gerekceler bulunmaktadir. Arastirmada biligsel gelisim agisindan
ilkokul 4.smnif 6grencilerinin gelisim 6zellikleri temel alinarak bu smif diizeyindeki
programlar analiz edilmistir. Bu yas grubundaki 6grenciler biligsel gelisim agisindan
soyut islemler donemine gecis asamasindadir ve birtakim st diizey becerileri
gergeklestirebilecek diizeye gelmislerdir. Bu nedenle bu yas grubundaki ogrencilere
uygulanacak 6gretim programlarinda ¢ocuklarin bir olaym degisik yonlerini
bulabilmelerini ve bilgiyi soyut olarak tretebilmelerini saglayacak kazanimlara yer
verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda somut islemler doneminden soyut islemler
donemine gecis asamasinda yer alan ilkokul 4.smif Ogrencilerine uygulanacak
programlarin analiz edilmesi bu 6rneklem grubunun secilmesinde 6nemli bir gerekce
olusturmaktadir.

IIkokul 4. Smif Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Matematik Ogretim
Programlarinda yer alan 6grenme alanlar1 ve kazanim sayilarina bakildiginda 4. Siuf
Tiirkge Ogretim programinda bes 6grenme alani ve toplam 241 kazanim; Matematik
dersi programinda dort 6grenme alanmi ve 84 kazanim; Fen ve Teknoloji dersi
programinda dort 6grenme alan1 ve 177 kazanim, Sosyal Bilgiler dersi programinda ise
sekiz 0grenme alam1 ve 46 kazanim bulunmaktadwr. Bu arastirma kapsaminda 4.sinif
Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinda yer
alan toplam 548 kazanim incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Durum ¢aligmasi; goézlemler, miilakatlar, gorsel ve isitsel materyaller ve
dokiimanlar araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi toplandigi, bir durum
betimlemesi ortaya koyan nitel bir yaklagimdir (Aydin, 2013, s. 97). Yin’e gore (1984)
genel olarak dort tiir durum g¢aligmasi deseninden soz edilebilir: biitlinciil tek durum
deseni, i¢ i¢e ge¢mis tek durum deseni, biitiinciil coklu durum deseni ve i¢ ige gegmis
coklu durum deseni. Tek durum desenlerinde tek bir analiz birimi (bir birey, bir kurum,
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bir program vb) vardir (akt. Yildirim & Simsek, 2006, s. 290). Bu c¢aligmada da
biitiinciil tek durum deseni benimsenmistir.

Bu arastirma verilerinin toplanmasinda nitel veri toplama tekniklerinden biri
olan dokiiman analizinden yararlanilmistir. Dokiiman analizi yapilacak ¢alismayla ilgili
mevcut kayit ve belgelerin toplanip belirli norm ya da sistemlere gore kodlanip
incelenmesi islemidir (Cepni, 2009, s. 106). Dokiiman analizi, arastirilmasi amaglanan
olgu ya da olaylar hakkinda bilgi i¢eren kayit ve belgelerin toplanmasini ve toplanan bu
belgelerin belirli Olglitlere gore incelenmesini gerektirir (Yildirim & Simsek, 2006, s.
187). Dokiiman analizi yoluyla yapilan sentezler, o alanda yapilmis biitiin eserlerin
belirli 6zelliklere gore simiflandirilmasini igermektedir. Bu analiz yoluyla mevcut
verilerden yola ¢ikilarak genel egilimlerin, alternatif diisiince ve fikirlerin biraz daha
netlesmesine olanak saglanir (Cepni, 2009, s. 107). Bu calismada dokiiman analizi
kapsaminda ilkokul Matematik, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji Ogretim
Programlar1 incelenmistir. ilkokul 4. Sinif Matematik Ogretim Programinda 84, Tiirkge
Ogretim Programinda 241; Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda 177 ve Sosyal
Bilgiler Ogretim Programmnda 46 kazanim olmak {izere toplam 548 kazanim
degerlendirilmistir. Programlarin genel amaglar1 ve ara disiplinlerle ilgili kazanimlar
degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Ilkokul programlarmnda yer alan 548
kazanim tek tek Marzano’nun egitim amaglar1 siiflamasinin basamaklar1 agisindan
kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Dokiiman analizinde arastirmaci bir dokiiman setini nasil kullanacagmi ve
dokiiman ya da dokiimanlarda kapsanan veriyi nasil analiz edecegini dnceden belirledigi
problem ve alt problemler yoluyla 6nceden belirlemistir (Yildirim ve Simsek, 2006,
s.197). Bailey’e (1982) gore dokiiman analizi dort asamada gergeklestirilmektedir:
analize konu olan veriden 6rneklem se¢me, kategorilerin gelistirilmesi, analiz biriminin
saptanmasi ve sayisallagtirma (akt: yildirnm ve Simsek, 2006, s.197).

Analize konu olan veriden orneklem se¢cme. Dokiiman incelemesine dayali
caligmalarda tiim dokiiman verisinin bir biitliin olarak analize konu olmasi olanakl:
olmayabilir. Bu nedenle arastrmacilarin eldeki veri setinin i¢inden bir Orneklem
olusturmas1 gerekebilir (Yildrim & Simsek, 2006, s. 197). Bu calismada da ilkokul
programlarinin Marzano’nun egitim amaglar1 siniflamasmin basamaklarma gore analizi
amaglanmig, bu amag¢ dogrultusunda ilkokul Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Tiirkce
ve Matematik Ogretim Programlar1 analiz edilmistir.

Kategorileri gelistirme. Dokiiman analizinin bu asamasinda arastirmaci
aragtirmaya baslamadan once alandaki kuramlardan yola ¢ikarak ya da kendi gelistirdigi
kategoriler yoluyla ise baslayabilmektedir. Bu durumda arastirmaci kategorileri dnceden
olusturmustur ve bu kategoriler arastrmanin amacini yansitmaktadir. Her kategori
altinda yapilacak analize konu olan veri yalnizca ilgili o kategori altinda yer almaktadir
ve bdylece ayni veri birden fazla kategori altinda verilmez (Yildirim & Simsek, 2006, s.
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198). Bu c¢alismada ilkokul programinda yer alan kazanimlar Marzano’nun egitim
amaglart smiflamasinin “biligsel sistem”, “biligsel farkindalik sistemi” ve “bireysel
sistem” kategorileri altinda sunulmaya ¢aligilmistir.

Analiz birimini saptama. Bu asamada arastirmanin amacina bagl olarak sozcik,
tema, karakter, climle ya da paragraf, madde ve icerik gibi farkli analiz birimlerinin
saptanmasi s6z konusudur (Yildirim & Simsek, 2006, s. 199). Bu g¢alismada ilkokul
programlarinda yer alan kazanim ifadeleri analiz birimi olarak saptanmistir. Arastirma
verilerine ait kategorilerin olusturulmasinda her programa yonelik birer belirtke tablosu
olusturulmustur. Verilerin ayni kategoriler altinda toplanmasini saglamak i¢in yapilan
kodlamalarda programda yer alan kazanim numaralar1 dikkate alinmistir (4.2.1: 4.sini1f,
2. Ogrenme alani, 1. Kazanim). Kazanimlardan bazilarinin birden ¢ok eylemi kapsamasi
nedeniyle kodlamalar sirasinda zaman zaman sorunlar yaganmistir. Bu durumda birden
cok eylemi igeren kazanimlarda daha iist basamakta yer alan beceri dikkate alinarak
kodlamalar buna gére yapilmistir. Fen ve Teknoloji Dersi kazanimlarinda 2. Ogrenme
alanina ait 17. kazanim olan “kat1 ve sivi maddelerin kiitlelerini 6lger; g ve kg cinsinden
ifade eder” kazanimi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Tiirk¢e programinda yer alan
“dinlediklerini zihninde canlandirir” kazanimi biligsel sistemde; fen bilgisi dersinde yer
alan “cevreyi korumak ve gelistirmek i¢in bireysel sorumluluk bilinci kazanir” kazanimi
bilissel farkindalik sisteminde ve yine Tiirk¢e programinda yer alan “bir fikre katilip
katilmadigin1 nedenleriyle ortaya koyar” kazanimi ise bireysel sistemde yer alan
kazanimlara 6rnek verilebilir.

Sayisallastirma. Dokiiman analizinde arastirmaci elde edilen verileri
nicellestirerek ya da sayisallastirarak sunmayi tercih ediyorsa kategori tekrarlarmi yiizde
anlaminda sunabilir. Bu yolla arastirmaci iki dokiimani karsilastirma konusunda daha
kesin bir yargiya ulasabilir. Bunun yan1 sira bir kategorinin bir dokiimanda kapsadigi
alan da bir Olgiit olarak kullanilabilir (Yildirim & Simsek, 2006, ss. 200-201). Bu
arastirmada verilerin sayisallastirilmasinda kategorilerin frekans ve yiizde hesaplamalari
sunulmugtur. Ayrica kategorilerin programlarda kapsadigi alan da sunularak ilkokul
programlarindaki biligsel alan siniflamasinda bulunan biligsel beceri basamaklarina gore
dagilimi da belirlenmeye ¢aligilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu c¢aliymanin gecerligini artirabilmek amaciyla Oncelikle kodlayici
giivenirligine onem verilmistir. Bu dogrultuda dokiiman analizinin baglangicinda
kazanimlarin Marzano biligsel alan basamagina goére kodlanmas: siirecinde arastirmaci
disinda proje danigmani ve alan uzmanlarinin da gorislerine basvurulmustur.
Arastirmaci ve proje damigmanmin birbirlerinden bagimsiz olarak gergeklestirdikleri
incelemeler sonucunda programlarda yer alan kazanimlarin 6gretim basamaklarina
uygun bir bigimde kodlanmasi gerceklestirilmistir. Arastrmact ve danigmanin
birbirlerinden farkli olarak kodladiklar1 kazanimlar iizerinde tartigilmis, uzlagmaya
varilamayan ya da hangi kazanimin hangi 6gretim basamaginda yer almasi1 gerektiginin
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muglak oldugu durumlarda analizi yapilan 6gretim programu ile ilgili bir alan uzmani ve
egitim programlar1 ve Ogretim anabilim dali uzmaninin goriislerine bagvurulmus ve
ortak karar dogrultusunda kodlamalara son bigimi verilmistir.

Bu calismada nitel verilerin analizinde giivenirligi hesaplamak amaciyla Miles
ve Huberman’m (1994, s. 64) “Gilivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Ayriligi + Goriis
Birligi)] x 100” formiiliinden yararlanilmistir. Giivenirlik hesaplamasinda her 6gretim
programi icin ayr1 ayri gelistirilen belirtke tablosu kullanilmistir. Tabloda “biligsel
sistem”, “bireysel farkindalik sistemi” ve “bireysel sistem” olmak iizere {i¢ ayr1 alt
sistem ve bunlara bagl diizey ve alt boyutlar yer almaktadir. Ilkokul programlarmda yer
alan kazanimlar belirtke tablosunda yer alan sistem ve diizeylere gore arastirmaci ve
proje danigmani tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Daha sonra her bir
program i¢in belirtke tablosundan alman puanlar “Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis
Ayrilig1t + Goriis Birligi)] x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmis, bu yolla 4 6gretim
programi i¢in 4 ayr1 giivenirlik puani elde edilmistir. Hesaplamalar sonunda elde edilen
bu dort programa ait puanlarm ortalamasi alinarak giivenirlik %81.6 olarak
hesaplanmaigtir.

Bulgular

Arastirmada ilkokul programlarindaki kazanimlarm Marzano taksonomisinin
diizeyleri agisindan nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Ilk olarak ilkokul 4. smif
Tirkge dersi kazanimlar1 Marzano taksonomisinin diizeylerine gore incelenmis ve
bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2
4. Sunif Tiirk¢e Dersi Kazanimlarinin Marzano Taksonomisine Gore Dagilimi
Sistem BILISSEL SISTEM
Diizey Hatirlama Kavrama Analiz Kullanma
411 414 419 4119 4112 4115 4.1.27
415 4145 4142 4.1.22 i-i-;i 3-1-21 4.1.28
4.16 4134 418 4113 4116 4.1.36
4110 4.1.23 4131 4118 4.1.37
DINLEME 4120 4.1.29 4126 4.1.14
413 4111 4117 4132
4135 4121 4.1.40 4.1.30
4133 4.1.38
4.1.43
4.2.1. 426 423 4213 4221 425 428
4.2.4. 427 429 4222 4223 4216 4217
4.2.10 4212 4215 4228 4231 4218 4.2.19
4.2.11 4220 4224 ié:ii 4241 4227 42.29
KONUSMA  4.2.38 4225 4226 4243 4245
4234 4235 4246 4.2.48
4236 4.2.37 4249 4250
4239 4.2.40
4247 4242
431 435 433 437 4313 4315 4319 4320 434 436
4.38 4.3.9 434 4310 4325 4326 4332 4335 4.3.37
4317 4.3.18 4312 4311 4333 4334 4336 4354 43.60
4321 4322 4314 43.16 i'z':z 2'2'2(1) j‘i'i; 4357 4358
4323 43.24 4327 43.28 4356 4450 4362 4361 4370
OKUMA 4329 4330 1363 4364 4369 4365 4.3.66
4338 4.3.39 4368
4.3.42 43.44
4.3.46 4.3.48
4350 4351
4352 4353
441 4411 4413 4.4.18 444 445
443 4414 4417 4421 446 447
4419 4424 4431 448 449
4425 4.4.26 4432 4.410 4.4.12
AZMA 4.428 4.4.29 4415 4.4.16
4434 4435 4.422 4.4.20
4436 4.4.37 4.427 4.4.44
4.438 4.4.39 4442 4.4.46
4441 4443 4.447 4.4.48
4.445 4.4.49 4.457 4.458

© 2017 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 10(2), 220-250



Marzano Taksonomisi ne Gore Ilkokul... 235

4450 4.4.52 4.4.59
4453 4454
4455 4.4.56
4.4.33
GORSEL 458 459 456 4511 452 453
OKUMA- 4510 4512 4513 454 456
GORSEL 4514 4515 457 4516
SUNU
TOPLAM 23 89 56 59
(%) 9.5 36.9 23.2 24.4
BILiSSEL FARKINDALIK SISTEMi
Dinleme Konusma Okuma Yazma Gorsel O.- Gorsel S. Toplam
41.2 422 432 442 4.4.30 451 6
BIiREYSEL SiSTEM
Dinleme Konusma Okuma Yazma Gorsel O.- Gorsel S Toplam
4.1.39 4230 4233 4331 - 4517 8
4.1.44 4.2.14 4.3.67

Tablo 2 incelendiginde 4. smif Tiirk¢e dersi programinda, dinleme, konusma,
okuma, yazma ve gorsel okuma ve gorsel sunu olmak tizere 5 6grenme alaninin oldugu
goriilmektedir. Dinleme 6grenme alaninda 45 (%18.6), konugma 6grenme alaninda 50
(%20.7), okuma 6grenme alaninda 70 (%29), yazma 6grenme alaninda 59 (%24.4) ve
gorsel okuma ve gorsel sunu 6grenme alaninda ise 17 (%7) kazanim olmak iizere
toplam 241 kazanim yer almaktadir. Marzano’nun bilissel alan siniflamasi kullanilarak
yapilan analizde dinleme 6grenme alanina ait kazanimlarin 42 (%93.3) tanesinin bilissel
sisteminde, 1’inin (%2.2) biligsel farkindalik sisteminde ve 2 (%4.4) tanesinin de
bireysel sistemdeki kazanimlar oldugu goriilmiistiir. Biligsel sistemdeki kazanimlarmn 5
tanesi hatirlama, 17 tanesi kavrama, 16’s1 analiz ve 4 tanesi de kullanma diizeyindeki
kazanimlardir.

Konusma 6grenme alanma ait kazanimlarin 46 (%92) tanesinin biligsel sistemde,
1’inin (%2) bilissel farkindalik sisteminde ve 3 (%6) tanesinin de bireysel sistemde yer
aldig1 goriilmiistiir. Okuma 6grenme alanina ait kazanimlarin biligsel alan smniflamasi
kullanilarak yapilan analizde ise 67 (%95.71) tanesinin biligsel sistemde, 1 (%1.42)
tanesinin biligsel farkindalik sisteminde ve 2’sinin (%2.85) de bireysel sistemde yer
aldig1r goriilmiistiir. Yazma 6grenme alanina ait kazanimlarm 57 (%96.61) tanesinin
biligsel sistemde, 2’sinin (3.38) bilissel farkindalik sisteminde oldugu ve bireysel
sistemde kazanmmin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Gorsel okuma ve gorsel sunu
Ogrenme alanina ait kazanimlarin analizinde ise 15 (%88.2) kazanimin bilissel, 1 (%5.8)
tanesinin bilissel farkindalik ve 1 (%5.8) tanesinin de bireysel sistemde oldugu
gorilmiistiir.
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4.smif Tirkge dersi programi kazanimlarinin Marzano taksonomisi kullanilarak
yapilan analiz sonuglarina bir biitiin olarak bakildiginda, biligsel sistemdeki kazanim
sayisinin 227 (%94.19) oldugu ve bu kazanimlarin 23 (%9.5) tanesinin hatirlama, 89
(%36.9) tanesinin kavrama, 56 (%23.2) tanesinin analiz ve 59’unun da (%24.4)
kullanma diizeyindeki kazanimlar oldugu goriilmiistiir. Biligsel farkindalik sisteminde 6
(%2.4) bireysel sistemde ise 8 (%3.3) tane kazanim oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Aragtirmada ikinci olarak 4. smif matematik dersi programindaki kazanimlar,
Marzano’nun siniflamasinin diizeylerine gore incelenmis ve bulgular tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 4. smif matematik programinda, geometri, sayilar,
Olcme ve veri olmak tlizere 4 6grenme alani yer almaktadir. Geometri 6grenme alaninda
17 (%20.23), sayilar 6grenme alaninda 40 (%47.61), 6lgme alaninda 24 (%28.57) ve
veri alaninda ise 3 (%3.57) kazanim bulunmaktadir. 4.smif matematik dersi kazanim
dagilimmin en ¢ok sayilar 6grenme alaninda, en az ise veri 6grenme alaninda oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 3

4. Sinif Matematik Dersi Kazanimlarinin Marzano 'nun Biligsel Alan Taksonomisine
Gore Dagilimi

Sistem BIiLiSSEL SiSTEM
Diizey Hatirlama Kavrama Analiz Kullanma
411 412 4.1.10 413
4.1.7 414 4111 416
4.18 4.15 4.1.12
Geometri 4.1.15 4.1.9 4.1.16
4.1.13
4.1.14
4.1.17
422 421 423 426 427
4.2.30 424 4.2.25 428 429
425 4.2.28 4210 4.2.11
4.2.23 4.2.29 4.2.13 4.2.14
4.2.24 4.2.32 4.2.15 4.2.16
Sayilar 4.2.31 4217 4221
4.2.22 4.2.23
4.2.18 4.2.19
4220 4.2.12
4.2.27 4.2.26
4234 4235
4.2.36 4.2.38
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4.2.39 4.2.40
431 4.3.2 434 4.3.3
4321 4.35 4.3.10 4.3.6
4.3.8 4.3.17 4.3.7
4.3.9 4.3.23 4.3.11
.. 4.3.13 4.3.12
Ol¢cme
4.3.15 4.3.14
4.3.16 4.3.19
4.3.18 4.3.20
4.3.22
4.3.24
4.4.3
Veri - 441 - -
442
Toplam 8 24 13 38
(%) 9.52 28.5 15.4 45.2
BIiLISSEL FARKINDALIK SiSTEMi
Geometri Sayilar Ol¢me Veri Toplam
- 4.2.37 - - 1
BIREYSEL SiSTEM
Geometri Sayilar Olcme Veri Toplam

Marzano’nun biligsel alan smiflamasi kullanilarak yapilan analizde 4. Smif
matematik dersi geometri 6grenme alaninda yer alan biitiin kazanimlarin bilissel
sistemde oldugu goriilmiistiir. Bu kazanimlarin 4 tanesi hatirlama, 7 tanesi kavrama, 4
tanesi analiz ve 2 tanesi de kullanma diizeyindeki kazanimlardir. Sayilar 6grenme
alanindaki kazanimlarin 39 (%97.5) tanesinin biligsel sistemde oldugu goriilmektedir.
Bilissel sistemdeki kazanimlarin 2 tanesinin hatirlama, 6 tanesinin kavrama, 5 tanesinin
analiz ve 26 kazanimin da kullanma diizeyinde oldugu ortaya cikmistir. Bilissel
farkindalik sisteminde sadece 1 kazanim oldugu goriilmiistiir. Bireysel sistemde ise hi¢
kazanim olmadigi goriilmektedir. Marzano’nun biligsel alan smiflamasi kullanilarak
yapilan analizde 4. smif matematik dersi dlgme G6grenme alanindaki kazanimlarin
tamaminimn biligsel sistemde oldugu; diger sistemlerde hi¢ kazanimin olmadig: dikkat
cekmektedir. Bilissel sistemdeki kazanimlarin ise 2 tanesi hatirlama, 8 tanesi kavrama, 4
tanesi analiz ve 10 tanesi de kullanma diizeyindeki kazanimlardir. Yapilan analiz
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sonucunda veri 6grenme alanindaki biitiin kazanimlarin biligsel sistemin alt diizeyi olan
kavrama diizeyindeki kazanimlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematik Ogretim programinin Marzano biligsel alan smiflamasima ydnelik
yapilan analize biitiinciil olarak bakildiginda 4. Sinif matematik dersindeki kazanimlarin
8 (%9.52) tanesinin hatirlama, 24 (%28.5) tanesinin kavrama, 13 (%15.4) tanesinin
analiz, 38 (%45.2) tanesinin kullanma ve 1 (%1.19) tanesinin de bilis 6tesi diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. En ¢ok kazanimin ise kullanma diizeyinde oldugu dikkat ¢ekmistir.

4. smf fen ve teknoloji dersi kazanimlar1 Marzano taksonomisinin biligsel alan
diizeylerine gore incelenmis ve ulasilan bulgular tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 incelediginde 4. Smif Fen ve Teknoloji dersinde toplam 7 iinite oldugu
goriilmektedir. Viicudumuz bilmecesini ¢ozelim {initesinde 23 (%12.9), maddeyi
tantyalim tnitesinde 46 (%25.9), kuvvet ve hareket tinitesinde 13 (%7.3), 151k ve ses
tnitesinde 43 (%24.2), gezegenimiz diinya tnitesinde 17 (%9.6), canlilar diinyasmni
gezelim, tantyalim tinitesinde 15 (%8.4) ve yasamimizda elektrik {initesinde 20 (%11.2)
kazanim olmak tizere toplam 177 kazanim oldugu goriilmektedir. En ¢ok kazanimin
maddeyi tantyalim {linitesinde, en az kazanimin da kuvvet ve hareket {linitesinde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4
4. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Kazanimlarinin Marzano Taksonomisine Gore Dagilimi
Sistem BILiSSEL SiSTEM
Diizey Hatirlama Kavrama Analiz Kullanma
4.1.1 4.1.2 4.1.4 4.1.3 4.1.17
Viieudumuzun 110 415 416 417 4.1.18
Bilmecesini 4.1.14 418 4111 4.1.9 4.1.20
Cozelim 4.1.15 4112 41.16 4.1.22
4119 4121 4.1.23
421 424 422 426 4214 4215
425 4.2.8 427 4216 4218 4219
4211 4.2.12 4217 4.2.20 4221 4.2.23
4.2.43 4.2.13 4222 4224 4229 4.2.30
Maddeyi 4.2.34 4.2.25 4.2.26 4.2.32 4.2.33
Taniyahm 4227 4.2.28 4238 4231
4236 4237 4.2.35 4.2.46
4239 4.240
4241 4242
4244 4245
4.3.2 4.3.4 433 435
Kuvvet
4.3.8 43.1 4.3.6 43.11
ve
4.3.9 437 4.3.12
Hareket
4.3.10
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4418 4420
441 442 444 446 445 449
4425 4426
443 4410 447 448 4413 4417
Isik ve 4427 4.4.28
4412 4.4.16 4421 4.4.24 4422 4423
Ses 4432 4433
4419 4438 4430 4435 4429 4431
4436 4.4.39
4.4.43 4437 4441 4.4.34
4440 4.4.42
452
451 453 455
Gezegenimiz 454 4.5.6 457 459
diinya 4.5.10 4511 458 -
4512 4514 4513
4.5.15
46.1
Canlilar woa 462 r6a 322
duny_asml -0. 4.6.7 0. 0.
gezelim, 4.6.8 46.10 4.6.6 4.6.11
taniyalim e 4.6.12
4.6.15
471 475 474
473 478 4.7.10 4.7.9
Y asaimmizda 4.7.2
. 477 4713 4.7.16 4.7.12
elektrik 4.7.6
4.7.11 4717 4.7.18 4.7.14
4719 4.7.20 4.7.15
Toplam 29 49 46 42
(%) 16.3 27.6 25.9 23.7
BILiSSEL FARKINDALIK SiSTEMi
Viicud. Maddeyi Kuvvet Istkve  Gezegenimiz Canlilar Yasamimzda
Bilmec. ve Ses diinya Diin.Gez. Tnylm elektrik Toplam
Cozelim tamyalm  apepet
4.2.47 - 4.6.14 2
BIREYSEL SISTEM
Viicud. Maddeyi Kuvvet Istkve  Gezegenimiz Canlilar Yasamimzda
Bilmec. ve Ses diinya Diin.Gez. Tnylm elektrik
Cozelim tamyahm  piapeper
4411 9
4.5.16
4.1.13 j;g 4414 4.6.13 -
< 4.4.15 4517

Marzano’nun biligsel alan siniflamasi kullanilarak yapilan analizde viicudumuz
bilmecesini ¢dzelim tinitesindeki kazanimlardan 22 tanesinin (%95.6) bilissel sistemde
oldugu goriilmektedir. Bu kazanimlarin 4 tanesi hatirlama, 10 tanesi kavrama, 5 tanesi
analiz ve 3 tanesi kullanma diizeyindedir. Bu {iinitedeki kazanimlara genel olarak
bakildiginda en c¢ok kazanimin biligsel sistemde oldugu goriilmektedir. Biligsel
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sistemdeki dagilimda ise en fazla kazanimin kavrama diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Maddeyi taniyalim iinitesindeki kazanimlardan 43 tanesinin (%93.4) bilissel sistemde
oldugu goriilmektedir. Biligsel sistemdeki kazanimlarin 4 tanesi hatirlama, 5 tanesi
kavrama, 20 tanesi analiz ve 14 tanesi kullanma diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Biligsel farkindalik sisteminde bir bireysel sistemde de ise iki tane kazanim oldugu
goriilmiistiir. Maddeyi taniyalim tinitesindeki kazanimlarin dagilimma bakildiginda en
cok kazanimin biligsel sitemde oldugu goriilmektedir. Diizey olarak bakildiginda ise en
cok kazanimin analiz diizeyinde oldugu goriilmektedir. Marzano’nun bilissel alan
smiflamast kullanilarak yapilan analizde kuvvet ve hareket iinitesindeki biitiin
kazanimlarin biligsel sistemde oldugu goriilmektedir. Bilissel sistemdeki dagilimda ise
hatirlama diizeyinde 3, kavrama diizeyinde 3, analiz diizeyinde 4 ve kullanma
diizeyinde ise 3 kazanim oldugu goriilmektedir. Isik ve ses linitesindeki kazanimlardan
40 (%93) tanesinin biligsel sistemde, 3 (%7) tanesinin bireysel sitemde oldugu
goriilmektedir. Biligsel farkindalik sisteminde kazanimin olmadigi goriilmektedir. Isik
ve ses initesindeki kazanimlarin dagilimina genel olarak bakildigin en ¢ok kazanimin
biligsel sistemde oldugu goriilmiistiir. Bilissel sistemdeki kazanimlarin diizeylere gore
dagilimina bakildiginda ise dengeli bir dagilimin oldugu goriilmiistiir. Marzano’nun
smiflamas1  kullanilarak ~ yapilan analizde gezegenimiz diinya tnitesindeki
kazanimlardan 15 (%88.2) tanesinin biligsel sistemde oldugu ve bunlardan 4 tanesinin
hatirlama, 6 tanesinin kavrama, 4 tanesinin analiz ve 1 tanesinin de kullanma diizeyinde
oldugu ortaya c¢cikmustir. Biligsel farkindalik siteminde hi¢ kazanim yokken, bireysel
sistemde ise iki tane kazanim oldugu goriilmektedir. “Canlilar diinyasini gezelim,
tantyalim” tinitesindeki kazanimlardan 13 (%86.6) tanesinin biligsel sistemde oldugu
goriilmektedir. Bilissel sistemdeki kazanimlarm 2 tanesi hatirlama, 5 tanesi kavrama, 2
tanesi analiz ve 4 tanesi de kullanma diizeyindedir. Bilissel farkindalik sisteminde ve
bireysel sistemde ise birer tane kazanimin oldugu goriilmektedir. “Yasamimizda
elektrik” tinitesindeki biitlin kazanimlarin bilissel sistemde oldugu goriilmektedir.
Hatirlama diizeyinde 3, kavrama diizeyinde 10, analiz diizeyinde 2 ve kullanma
diizeyinde ise 5 kazanimin oldugu goriilmektedir. En ¢ok kazanimin kavrama diizeyinde
oldugu goriilmiistiir.

Bir biitiin olarak yapilan analize bakildiginda 4. siif Fen ve Teknoloji
dersindeki 177 tane kazanimin dagilimi su sekildedir. Biligsel sistemde; tekrar elde etme
( hatirlama) diizeyinde 29 (%16.3), kavrama diizeyinde 49 (%27.6), analiz diizeyinde 46
(%25.9) ve kullanma diizeyinde 42 (%23.7) olmak {izere toplam 166 (%93.7) kazanim
oldugu belirlenmistir. Biligsel farkindalik sisteminde 2 (%1.1) ve bireysel sistemde 9
(%5) kazanimin oldugu belirlenmistir. Biligsel farkindalik sistemi ve bireysel sistemdeki
kazanim sayisinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

4.smif sosyal bilgiler dersi programindaki kazanimlar, Marzano’nun biligsel alan
smiflamasinin diizeylerine gore incelenmis ve ulasilan bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Kazanimlarinin Marzano Taksonomisine Gére Dagilimi
Sistem BILISSEL SISTEM
Diizey Hatirlama Kavrama Analiz Kullanma
411 4.1.2 4.1.6 -
Kendimi 413
Taniyorum 415
- 422 - 421
423 424
E}eg:ml.slml 425
Ogreniyorum
4.2.6
- 432 4.3.6 431
433 4.3.7 434
Yasadi@imz Yer
435
442
( 443 A
Uretimden . - 441 445
Tiiketime 4.4.7
4.4.6
. 453 451 455
Iyi ki Var 45.2
454 4.5.6
46.4
o 4.6.1 4.6.3
Hep Birlikte 4.6.2 4.6.5
i 4.7.2 474
Innsanl.ar ve 471 )
Yoentim 4.7.3
Uzaktaki 4.8.2
481 4.8.3 -
Arkadas. 4.8.4
Toplam 5 16 9 14
(%) 10.8 34.7 19.5 30.4
BiLiSSEL FARKINDALIK SISTEMIi
Kend.Tan. Gec.Ogr. Yasad. Uret.Tik lyiki Hep ins. ve Yon. Uzaktaki
Yer Var Brikt. Ark.
- - 438 - - - - -
BIiREYSEL SiSTEM
Kend.Tan  Gec.Ogr Yasad. Yer  Uret.Tiik iyi ki Hep ins. ve Yon. Uzaktaki
Brikt. Ark
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Var

414 - - - - - - -

Tablo 5 incelendiginde 4. sinif sosyal bilgiler programinda, kendimi taniyorum,
gecmigimi 0greniyorum, yasadigimiz yer, liretimden tiiketime, iyi ki var, hep birlikte,
insanlar ve yoOnetim ve uzaktaki arkadaslarim olmak {izere 8 {inite oldugu
gorilmektedir. Kendimi taniyorum tnitesinde 6 (%13), ge¢misimi Ogreniyorum
initesinde 6 (%]13), yasadigimiz yer iinitesinde 8 (%17.3), iiretimden tiiketime
tinitesinde 7 (%15.2), iyi ki var {initesinde 6 (%13), hep birlikte {initesinde 5 (%10.8),
insanlar ve yonetim tinitesinde 4 (%8.6), uzaktaki arkadaglarim iinitesinde ise 4 (%8.6)
kazanim olmak tlizere toplam 46 kazanim bulunmaktadir.

Marzano’nun biligsel alan siniflamasi kullanilarak yapilan analizde ‘“kendimi
tantyorum” tinitesindeki kazanimlarin 5 (%83.3) tanesi bilissel sistem diizeyinde, 1
(%16.7) tanesi bireysel sistemde yer almaktadir. “Gegmisimi 6greniyorum” tinitesindeki
kazanimlarin tamammin biligsel sistemde oldugu goriilmiistiir. Biligsel sistemdeki
kazanimlarin 2 tanesi kavrama, 4 tanesi de kullanma diizeyindeki kazanimlardir.
“Yasadigimiz yer” iinitesindeki kazanimlarm 7 (%87.5) tanesinin bilissel sistemde, 1
(%12.5) tanesinin de bilissel farkindalik sisteminde oldugu goriilmiistiir. “Uretimden
tilketime” tnitesindeki kazanimlarm tamaminin biligsel sistemde oldugu dikkat
cekmektedir. Bilissel sistemdeki kazanimlarin 3 tanesi kavrama, 1 tanesi analiz ve 3
tanesi de kullanma diizeyindeki kazanmimlardir. “Iyi ki var” {initesindeki kazanimlarmn
tamaminin biligsel sistemde oldugu goriilmiistiir. Biligsel sistemdeki kazanimlarm 1
tanesi hatirlama, 1 tanesi kavrama, 2 tanesi analiz ve 2 tanesi de kullanma diizeyindeki
kazanimlardir. “Hep birlikte” iinitesindeki kazanimlarin tamaminin bilissel sistemdeki
kazanimlar oldugu goriilmiistiir. Biligsel sistemdeki kazanimlarin 1 tanesi hatirlama, 2
tanesi kavrama, 1 tanesi analiz ve 2 tanesi de kullanma diizeyindedir. “Insanlar ve
yonetim” {iinitesindeki kazanimlarin tamami bilissel sistemdeki yer alip bu sistemdeki
kazanimlardan 1 tanesi hatirlama, 2 tanesi kavrama ve 1 tanesi de analiz diizeyindeki
kazanimlaridir. “Uzaktaki arkadaglarim” tinitesindeki kazanimlarin tamaminin bilissel
sistemdeki kazanimlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak 4. simif sosyal bilgiler programi kazanimlarinin Marzano
taksonomisi kullanilarak yapilan analize bakildiginda bilissel sistemdeki kazanim
sayisinin 44 (%95.6) oldugu, bilissel farkindalik sisteminde 1 (%2.17) ve bireysel
sistemde 1 (%2.17) kazanimin yer aldig1 bulgusuna ulasilmastir.

Sonu¢ ve Tartisma

[Ikokul programlarindaki kazanimlarin Marzano taksonomisinde yer alan bilissel
alan basamaklarina gore degerlendirilmesini ve kazanimlarm hangi bilissel diizeyde
oldugunun tespit edilmesini amaclayan bu arastrmada 4. smf Tiirkge, Fen ve
Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretim programlart ¢alisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Arastrma sonucunda programlarin geneline bir biitiin olarak
bakildiginda kazanimlarin biiyliik ¢ogunlugunun bilissel sistemde yer aldigi, bilissel
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farkindalik ve bireysel sistemde yer alan kazanim sayisinin oldukga yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmugtir.

4. simf Tiirke Ogretim Programinin Marzano’nun bilissel alan smiflamasina
gore analizi sonucunda toplam 241 kazanimdan 227 kazanimin biligsel sistemde, 6
kazanimin biligsel farkindalik sisteminde ve 8 kazanimin ise bireysel sistemde yer aldig1
sonucuna ulagilmistir. Biligsel sistemde yer alan kazanimlari biiyiik ¢ogunlugunun da
(f=89; %36.9) “kavrama” alt diizeyinde yer aldigi dikkat ¢ekmistir. Tiirkge Ogretim
programindaki kazanimlarin 59’u (%24.4) kullanma, 56’s1 (%23.2) analiz, 23’1 (%9.5)
ise hatrrlama diizeyindeki kazanimlardir. Bu arastirmanin sonuclar1 Tiirkce 6gretim
programinin degerlendirilmesinin amacglandig1 benzer arastirma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Yagmur (2009, s. 31) Tirk¢e Ogretim programinda sunulan okuma
kazanimlarinin iist diizey biligsel diisiinme siiregleri acisindan degerlendirildiginde
bircok kazanimin bilgi ve uygulama diizeyinde kaldigini, kazanimlarin farkli diisiinme
stratejileri, silirecleri ve becerileri acisindan ele alinmadigini, bilgi isleme becerilerine
programda ¢ok az yer verildigini belirtmektedir. Bu baglamda Yagmur (2009)
tarafindan yapilan Tiirk¢e 6gretim programinin degerlendirildigi arastirma bulgusunun,
bu arastirmanin sonuglarmi destekledigi soylenebilir. Benzer bicimde Eroglu ve Sarar
Kuzu (2014) tarafindan Bloom taksonomisine gore Tiirk¢e ders kitaplarindaki dilbilgisi
kazanimlarinin degerlendirildigi c¢alismada da kazanimlarin biiyilk c¢ogunlugunun
biligsel alanin hatirlama ve anlama basamaginda yer aldigi, uygulama basamaginda yer
alan kazanimlarin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Savas (2014) tarafindan Tiirkce
dinleme etkinliklerinin Bloom taksonomisinde yer alan biligsel beceri basamaklarina
gore dagilimmnin belirlendigi arastirma sonucunda da alt diizey ve iist diizey bilissel
beceri basamaklar1 arasinda, alt diizey olarak kabul edilen “hatirlama”, “anlama” ve
“uygulama” lehine biiyiik bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu caligmalar,
Tirkgce Ogretim programinda yer alan kazanimlarda bu arastirmanin iist diizey
becerilerin eksikligine iliskin sonuglarini desteklemektedir.

Bu arastirma sonucunda 4. sinif Matematik §gretim programinin Marzano’ nun
biligsel alan smiflamasina gore analizinde, toplam 84 kazanimdan 83’iiniin biligsel
sistemde yer aldigi, 1 kazanimin ise biligsel farkindalik sisteminde oldugu ortaya
¢cikmustir. Biligsel sistemde yer alan kazanimlarin ise biiyiikk ¢ogunlugu (f=38, %45.2)
kullanma alt diizeyinde yer almaktadir. Bunu sirasiyla kavrama (f=24, %28,5), analiz
(f=13, %15.4) ve hatirlama (f=8, %9.52) diizeyleri izlemektedir. Isgiizel, Kiziltan ve
Gokee (2010) tarafindan matematik dersinin soyut olarak gergeklestirilmesi nedeniyle
yapilan ¢aligmalarm 6grencilerin zihinsel gelisiminin iistiinde oldugu, bu durumun da
ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini ciddi dl¢iide zedeledigi ve “ben matematikte
iyi degilim” duygusunun giderek daha kalic1 hale geldigi belirtilmektedir. Kazanimlarda
konu boyutlu tanimlamalarin 6grencilerin diisiinme siireclerine odaklanmalarini
engelledigi, sonugta zihinsel gelisimini tamamlayamayan dgrencilerin dnemli bir sorun
olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda ilkokul matematik
programlarinda yer alan kazanimlarda biligsel farkindalik ve bireysel sisteme yonelik
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kazanim sayisinin olduk¢a yetersiz olmasinin bu sorunun temel nedenleri arasinda yer
aldig1 sdylenebilir.

4. sinif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programlarinin Marzano’nun biligsel alan
smiflamasma gore yapilan analizinde ortaya g¢ikan sonuglar da yine diger 6gretim
programlarinda oldugu gibi dengeli bir dagilimin olmadigini ortaya koymaktadir. Fen
ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan toplam 177 kazanimm 166 (%94)
tanesinin biligsel sistemde, 2 kazanimin (%]1) biligsel farkindalik, 9 kazanimin ise (%5)
bireysel sistemde oldugu ortaya ¢ikmustir. Bir biitiin olarak yapilan analize bakildiginda
ise biligsel sistemdeki kazanimlarin biiyliik ¢ogunlugu (f=49, %27.6) kavrama, analiz
(f=46, %25.9) ve hatirlama (=29, %16,3) alt diizeylerinde yer almaktadir. Tiirk¢e ve
Matematik oOgretim programlarina paralel bir bigimde Fen ve Teknoloji 6gretim
programinda da biligsel farkindalik sistemi ve bireysel sistemdeki kazanim sayisinin
yetersiz oldugu arastirmanin onemli sonuglarindan biridir. Arastirmanin bu bulgusu da
farkli sinif diizeylerinde yapilmis olsa da Fen ve teknoloji dersi 6gretim programlarmin
degerlendirildigi arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Nitekim Arsal (2012)
tarafindan fen ve teknoloji dersi 6gretim programi kazanimlarmin degerlendirilmesi
amaciyla gerceklestirilen ¢alisma sonuglar1 bu ¢alismanin bulgulari ile ortiismektedir.
Yapilan ¢alisma sonucunda fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki kazanimlarin
daha c¢ok bilgi ve kavrama diizeyindeki O6grenmeleri icerdigi; uygulama, analiz,
degerlendirme ve sentez gibi iist diizey bilissel 6grenmelere iliskin kazanimlarin
oldukc¢a yetersiz oldugu sonucu bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Benzer
bicimde Ar1 ve Gokler (2012) tarafindan fen ve teknoloji dersi 68retim programinin
degerlendirildigi ¢alisma sonucunda da programda yer alan kazanimlarin bilissel
stirecler agisindan alt diizey biligsel basamaklarda yer aldig1 ve kazanimlarin genellikle
anlama basamagini kapsadigi ortaya c¢ikmistir. Bikmaz (2002) tarafindan yapilan
arastirma sonuglar1 da Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda 4. ve 5. smif iinitelerinin
hedef davranis diizeylerinin programin daha ¢ok kavrama diizeyindeki 6grenmeleri 6n
plana c¢ikardig1 ve daha alt diizey 6grenmeleri gergeklestirdigini ortaya koymaktadir. Bu
durum 2005 yilinda gergeklestirilen program degisikligi Oncesinde uygulanan
programin da genellikle bilissel agidan alt diizey kazanimlara yonelik hazirlandigmi
ortaya koymaktadir.

Yapilan arastrma sonucunda 4.smif Sosyal Bilgiler 6gretim programimin
analizinde toplam 46 kazanimdan 44 (%95.6) tanesinin biligsel sistemde, 1 tanesinin
biligsel farkindalik sisteminde (%2.17) ve 1 tanesinin de bireysel sistemde (%2.17) yer
aldig1 ortaya ¢ikmistir. Biligsel sistemdeki kazanimlarin biiylik ¢ogunlugu ise kavrama
(f=16), kullanma (f=14) ve analiz (f=9) basamaginda yer almaktadir. Biligsel sistemdeki
en fazla kazanim kavrama diizeyinde en az kazanimin ise hatirlama diizeyinde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu durum diger programlarda oldugu gibi sosyal bilgiler dgretim
programinda yer alan kazanimlarin da Marzano siniflamasmin diizeylerine gore dengeli
dagilmadigini gostermektedir.

Marzano taksonomisine ilkokul programlarinin analizine yonelik yapilan bu
calismada, bir biitlin olarak ele alindiginda biligsel alana yonelik kazanimlarla biligsel
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farkindalik ve bireysel sistemde yer alan kazanimlar arasinda bir denge saglanamadigi,
biligsel alanda yer alan kazanimlarin bilis 6tesi ve bireysel sisteme gore oldukca fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Biligsel alanda yer alan kazanimlarin da biiyiik ¢ogunlugunun
kavrama ve kullanma alt boyutunda yer aldigi, analiz alt boyutuna yonelik kazanim
sayisinin diger boyutlara gore daha az oldugu sonucuna ulasilmigtir. Demir ve
Doganay’in (2010) Blakey ve Spence’den (1990) aktardigina gore bilissel farkindalik
becerileri hayatta karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle programlarda 6grencilerin bu
becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlarin yer almasmnin olduk¢a 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Berberoglu ve digerleri (2009) tarafindan ilkogretim programlarinin 6grenme
ciktilarmin st diizey diisiinme siirecleri agisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan
caligma sonuglar1 da bu arastrmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir Berberoglu
ve digerleri (2009) tarafindan yapilan bu ¢alismada 6gretim programi uygulamalarinin
istendik yonde, iist diizey diistinme siireclerini gelistirmeye yonelik bir formatta
yiiriimeyecegi ifade edilmekte, bu nedenle ilgili 6gretim programlarmin ciddi olarak ele
alinip diizenlenmesinde yarar goriildiigii, kazanim ifadelerinin azaltilarak diistiinme
stiregleri boyutunda vurgulanmasi ve programlarin genel c¢ergevesinde tanimlanan
diisiinme siiregleri ile uyumlu bigime getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore, ele alinan programlarda, iist bilissel seviyedeki
ozellikle de biligsel farkindalik ve bireysel sistemdeki kazanim sayismin az oldugu
goriilmektedir. Egitim sistemimizin beklentilerinin en basinda bilime deger veren,
biligsel farkindalig1 yiiksek, iist diizey becerilere sahip ve bunlar1 diger durumlara da
aktarabilen bireylerin yetistirilmesi gelmektedir. Bu a¢idan bakildiginda programda yer
alan kazanimlarin iist diizey becerileri kazandiracak bi¢cimde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 6gretim programlarmin kazanimlar1 yeniden gozden
gecirilirken tist diizey biligsel basamaklara ait kazanim sayilarinin artirilmasi gerektigi
distiniilmektedir. Bu arastirma sonucglar1 Marzano’nun bilissel alan siniflamasina
yonelik programlarm degerlendirilmesi yoluyla sunulmustur. ilkokul programlarmin
Bloom ve Marzano disindaki taksonomiler kullanilarak degerlendirilebilecegi benzer
calismalar da yapilabilir. Ders kitaplarindaki etkinlik tiirleri Marzano smiflamasi
kullanilarak biligsel alan diizeyi bakimindan degerlendirilebilir.
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