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ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate relationship of mathematics Olympiad (analysis-algebra and
geometry) scores of gifted students with 1Q scores (verbal, performance and general) and mathematics achievement
scores of the gifted students. Study group of the study included 64 gifted students (27 girls and 37 boys) who took
courses from one Science and Art Center. Data of study involved scores of the participants on mathematics Olympiad
exam, WISC-R test and school mathematics achievement. For analysis of the data Pearson correlation analysis,
Spearman correlation analysis, independent groups’ t-test and Mann Whitney U test were utilized. The findings
showed that there was no significant relationship between the Olympiad scores on analysis-algebra and geometry and
1Q scores (general, performance and verbal). But the Olympiad scores on analysis-algebra and geometry factors were
significantly related to school mathematics achievement. Comparing 1Q scores of highest and lowest scorer groups on
the Olympiad scores showed that there were no significant differences between 1Q scores (general, performance and
verbal) of the groups. However school mathematics scores of the participants significantly differed in terms of groups
determined based on analysis-algebra and geometry scores.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Identification of gifted students has importance due to their
potential in contributing to the society’s development. But deification of them is a hard
task. Nowadays 1Q tests are popular in identification and selection of gifted students
(Akarsu, 2001). In spite of frequent use of 1Q tests, there are also drawbacks in using 1Q
tests in the identification (Porter, 2012). Some researchers suggested using achievement
tests and Olympiad scores in identification of gifted students (Konold & Canivez, 2010;
Jeltova & Grigorenko, 2005; Lohman, 2012). Hence, there is a need to determine place
of using these types of identification ways.

This study investigates possible relationship between mathematics Olympiad scores, 1Q
scores and school mathematics achievement. By this way, we can see place of
mathematics Olympiad scores in identifying gifted students. Identification of gifted
students is frequently done by using 1Q scores. However multiple evaluation by using
different instruments and observation protocols is suggested by different researchers in
current literature (Kaufman & Sternberg, 2008; Lohman, 2012). Use of achievement
tests, 1Q tests and Olympiad scores are the most preferred ways in identification
(Konold & Canivez, 2010; Jeltova & Grigorenko, 2005; Lohman, 2012). But Olympiad
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scores are not used in for identification in Turkey. Studying on relationships of these
three ways on identification can show importance of using Olympiad scores in
identification. Since correlation might provide evidence for measuring the same thing.
Hence if we can see low or none correlation between 1Q scores, mathematics
achievement and Olympiad scores, we can speculate that mathematics olympiad scores
can be used for identification as additional measurement factor. Therefore the purpose
of this study is to investigate relationship of mathematics olympiad scores of gifted
students with 1Q scores and school mathematics achievement scores. The research
questions of the study are

1. Is there any statistically significant relationship between Mathematics
Olympiad scores and 1Q scores (Performance, Verbal and Total) of the gifted students?

2. Is there any statistically significant relationship between Mathematics
Olympiad scores and school mathematics achievement scores of the gifted students?

3. Is there any significant difference between 1Q scores of the gifted students in
two different groups representing highest 27% and lowest 27% of the all students in
terms of analysis-algebra scores?

4. Is there any significant difference between 1Q scores of the gifted students in
two different groups representing highest 27% and lowest 27% of the all students in
terms of geometry scores?

5. Is there any significant difference between school achievement scores of the
gifted students in two different groups representing highest 27% and lowest 27% of the
all students in terms of analysis-algebra scores?

6. Is there any significant difference between school achievement scores of the
gifted students in two different groups representing highest 27% and lowest 27% of the
all students in terms of geometry scores?

Method: The study included 64 gifted students who were enrolled in courses provided
by Science and Art centers. They were conveniently selected. The data were collected
by WISC-R test, school mathematics achievement scores and mathematic Olympiad
test. Then, the data were analyzed by Pearson correlation analysis, Spearman
Correlation analysis, independent t test and Mann Whitney U test. To prevent alpha
level inflation Bonferroni correction was done. For the assumptions of the tests,
skewness and kurtosis values of the scores were investigated and the findings showed
that school mathematics achievement scores are not distributed normally while other
scores have normal distribution. Based on the normality test results, decisions about
using analysis techniques were done. Hence both parametric and non-parametric
analysis techniques were used to analyze data of this study.

Results: Findings of the study showed that no significant correlation between 1Q scores
and mathematics olympiad scores on algebra-analysis and geometry was found.
However, there is a significant correlation between mathematics olympiad scores, and
school mathematics achievement scores. As another side of the study, comparison of the
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students in lowest 27% and highest 27% of all scores on the olympiad test showed that
there was no significant difference between the groups in terms of 1Q scores. But there
Is as significant difference in school mathematics achievement scores of the groups in
favor of highest 27% group.

Discussion and Conclusion: Based on the findings of this study it can be said that there
is a moderate relationship between the Olympiad scores and mathematics achievement
scores and no significant correlation between the olympiad scores and 1Q scores. This
means that the olympiad scores identify different talent factors from achievement and
1Q. Therefore, it should be added into the criteria of being gifted.
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OZET: Bu arastirmanin amaci, istiin yetenekli Ggrencilerin matematik olimpiyat puanlarmim (analiz-cebir ve
geometri puanlar1), IQ puanlarn (sdzel, performans ve genel puanlar) ve okul matematik basarisi degiskenleri ile
iliskisini aragtirmaktir. Aragtirmanin ¢aligma grubu bir Bilim ve Sanat Merkezi’ne kayitli 27’si kiz, 37si erkek olmak
iizere toplam 64 iistiin yetenekli 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada veri olarak, WISC-R puanlari, okul matematik
puanlart ve matematik olimpiyat testi puanlart kullanilmistir. Arastirmanin verileri Pearson korelasyon analizi,
Spearman korelasyon analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, istiin yetenekli 6grencilerin analiz-cebir ve geometri puanlari ile genel 1Q, sdzel ve performans 1Q puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigin1 gostermistir. Fakat analiz-cebir ve geometri puanlarinin okul
matematik puanlariyla anlaml bir iligki gosterdigi belirlenmistir. Analiz-cebir ve geometri puanlari agisindan st ve
alt grup IQ puanlar1 ve okul matematik basari puanlarinin karsilastirilmasi da benzer bir bulgu sunmustur. Analiz-
cebir ve geometri puanlari agisindan iist ve alt gruplar arasinda genel 1Q, sozel ve performans 1Q puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamugtir. Fakat analiz-cebir ve geometri puanlari agisindan st ve alt
gruplarin okul matematik puanlar1 arasinda iist grup lehine anlamli bir fark gézlenmistir.

Anahtar Soézciikler: iistiin yetenekli Ggrenci, iistiin zekd, iistiin yetenekliligi belirleme, matematik olimpiyati,
matematik basarisi.

Giris

Ustiin yeteneklilik ve iistiin yetenekli dgrencilerin egitimi iilkemizde 6nemli bir
aragtirma alam haline gelmistir. Ustiin yeteneklilerin egitimi konusunda &nemli bir
basamak tanilamanimn uygun ve ¢ok boyutlu yollarla yapilmasidir. Ulkemizde tanilama
stireci Wechsler Zeka Testi (WISC-R) kullanimi1 agirlikli bir yolla yapilmaktadir. Her ne
kadar WISC-R gegerlik ve giivenirlik agisindan veri destekli bir test olsa da dlgmeye
odaklandig1 o6zellikler acgisindan smirliliklara sahiptir. Bu sebeple WISC-R yaninda
alternatif yollarin da tanilamada ise kosulmasi gerekmektedir. Ozellikle de performansa
dayali tanilama yollarinin da siirece eklenmesi Onem arz etmektedir. Matematik
olimpiyatlar1 performans firsati saglamasi acisindan iistiin yeteneklilerin tanilanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Matematik olimpiyatlarindan elde edilen puanlar, okul basarisi
ve IQ tanilamay1 zenginlestiren ii¢ onemli unsurdur. Fakat her bir unsurun degeri
tanilamada olgtiikleri 6zellikten kaynaklanmaktadir. Olgiilen dzelliklerin farkli olmasi
ve bu ii¢ unsurun iliskisiz ya da kismen iligkili olmasi tanilama siirecine dahil
edilmelerinde 6nemli bir karar kriteri olusturmaktadir. Bu sebeple bu calismada iistiin
yetenekli dgrencilerin Matematik Olimpiyat Performans Puanlari, IQ puanlar1 ve Okul
Basaris1 arasindaki iliski incelenmistir.
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Ustiin Yeteneklilik

Ulkemizde iistiin yeteneklilik yasitlarina oranla belirli bir akademik alanda ya da
zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik degiskenleri agisindan daha iist diizeyde performans
gosterme olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2007). Renzulli ve Reis (1985) iistiin
yetenekliligi  “Ortalamanin iizerinde bir kabiliyet, yaratici diisiinme ve gérev
sorumlulugunun toplami” olarak tanimlamaktadir. Tannenbaum (2003)’e gore iistiin
yeteneklilik, yeteneklerin sonucu ortaya cikan performanstir. Ustiin yetenekliligin
belirlenmesinde cesitli kriterler ele alinmaktadir. Literatirde zeka diizeyi, istiin
yetenekliligin giliclii bir gostergesi olarak ele alinmis ve zekanin katkilarma vurgu
yapilmistir. Zekanin olgiimiine iliskin psikologlar zekd Olgiimii agisindan en popiiler
Olgtimler arasinda zeka testlerini géstermektedirler (Stinnett, Havey ve Oehler-Stinnett,
1994; Wilson ve Reschly, 1996). Daniel (1997), zeka testlerini; psikometrik-yetenek
zekd testleri, noropsikolojik zeka testleri ve dinamik zeka testleri olarak
siiflandirmistir. Akarsu (2001) psikometrik zeka testleri icinde ozellikle “Wechsler
Zeka Testi (WISC-R ve WISC-III)” versiyonlarinin yaygin olarak kullanildigini ifade
etmigtir.

Wechsler’in testinden sdzel puan, performans puani ve genel puan olmak iizere
lic tiir puan hesaplanmakta olup, genel puan, sozel ve performans puanlarinin
birlesimini igermektedir (Khalfa, 1994). WISC-R’dan elde edilen puanlar 1Q adi verilen
bir katsayiya dondstiiriiliip tanilama i¢in kullanilmaktadir (Moffitt ve Silva, 1987;
Wechsler, 1974). Gross (2000) istiin yetenekliligin diizeylerini IQ puanlarina gore
siniflandirmistir. Tablo 1°de Gross’un yaptig1 siniflandirma sunulmustur.

Tablo 1

Ustiin Yetenekliligin Diizeyleri (Gross, 2000)

Diizey Zeka Bolimii Yayginlik Orani
Hafif diizeyde tistiin yetenekli 115-129 1/40

Normal diizeyde tistiin yetenekli 130-144 1/40 -1/1000

Cok tstiin yetenekli 145-159 1/1000 — 1/ 10000
Olagan tstiin yetenekli 160-179 1/10000- 1/1 milyon
Dahi seviyesinde {istiin yetenekli 180 + 1/1 milyondan daha az

Yapilan ¢aligmalar iistiin yetenekliligi tanilamada kullanilan 1Q zeka puanlarinin
Ogrencilerin matematik, okuma, yazma, okudugunu anlama becerileri ve konusma
becerilerini yordadigini1 géstermistir (Hulslander, Olson, Willcutt ve Wadsworth, 2010;
Konold ve Canivez, 2010). Her ne kadar 1Q 6nemli bilesenleri yordasa da iistiin
yeteneklilik tanmimindaki tiim bilesenlere ydnelik bilgi saglayamamaktadir. Ornegin
belirli bir alanda gosterilen yliksek basariyr tanilama siirecine dahil edememektedir.
Benzer sekilde iistiin yetenekliligin belirlenmesinde 1Q puanlari siklikla kullanilmasina
karsin Kaufman ve Sternberg (2008), iistiin yetenekliligin yiiksek IQ ile ayn1 olmadigini
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ileri sirmiigtiir. Ayrica Porter (2012), Amerika’da iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili
calismasinda, IQ testi puanlarmin giivenilirligi konusunda bazi siipheler olduguna
dikkat gekmistir.

Kaufman ve Sternberg (2008), iistiin yeteneklileri tanimlamak i¢in kullanilan
baskin-genel modeller, baskin-6zel modeller, sistem modelleri ve gelismis modelleri
incelediklerinde iistiin yetenekli ¢ocuklar1 tanimlamak i¢in su ii¢ unsuru dikkate almak
gerektigini vurgulamislardir.

1. Ustiin yeteneklileri belirlemek igin coklu ve g¢esitli degerlendirmeler
kullanilmalidir. Ciinkii tiim degerlendirme araglarin Glglimlerinde hata payr vardir.
Cesitli degerlendirme araclar1 degistikce hata farkliliklar da degismektedir. Ornegin IQ
testleri diger 6l¢iim araclarindan daha giivenilir olmalarina ragmen; dar kapsamlidir.

2. Tanilama, zihinsel kisisel degiskenleri igermelidir. Mesleklerinde ve
hayatlarinda basarili olan insanlar i¢in hepsi i¢in akil temelinde basarmistir denmesi
miimkiin degildir. Motivasyon, yaraticilik, bilgelik, girisim, cesaret, dayaniklilik ve
diger bircok bilinmeyen degisken birey iizerinde bir etkiye sahiptir.

3. Modelin dikkate alindig1 kiiltiirel ve sosyallesme gibi baglamsal degiskenleri
icermelidir.

Ozetle belirlemek gerekirse iistiin yetenekli cocuklar1 tanimlamak igin higbir
benzersiz dogru yol yoktur, birden fazla yol vardir (Kaufman ve Sternberg, 2008).

Bu c¢alismada ¢oklu degerlendirme bakis acisiyla okul matematik basarisi, 1Q
puanlar1 ve matematik olimpiyat puanlar1 dikkate alinarak yapilacak tanilamada birbiri
yerine gegebilecek unsurlarin olup olmadigi ve olimpiyat puanlarinin diger iki unsur ile
iliskisi ele alinmustir.

Diinyada ve Ulkemizde Ustiin Yeteneklileri Tanimlama

1960’lardan itibaren ABD ve Kanada basta olmak {iizere diinyanin c¢esitli
tilkelerinde iistiin yeteneklilerin tanilanmasi1 ve egitimi belirli bir ilerleme kaydetmistir.
Bu ilerlemeler esnasinda her iilke kendilerine 6zgii istlin yeteneklilikler egitim
sistemleri ve yaklagimlar1 gelistirmislerdir, bu gelisimlerle paralel tilkeler arasinda ¢ok
farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir (Akarsu, 2004).

Bir Ortadogu iilkesi olan Israil iistiin yetenekli g¢ocuklarin tanilanmasi ve
egitimlerine dnem vermekte, bu alandaki gelismeler i¢in 6nemli miktarda kaynaklar
ayirmaktadir (Subhi ve Maoz, 2000). Amerika Birlesik Devletleri’nde iistiin
yeteneklileri kabul eden {i¢ tip okul mevcuttur. A tipi okullarda iistiin yeteneklileri tespit
icin WISC- 1V zeka testi, simif 6gretmeni ve veli anketleri kullanilir. B tipi okullarda
akademik ilerleme testi (The Measures of Academic Progress Test), Otis Lennon Okul
Yetenek testi (OLSAT), akil yapist (SOI yaraticilik testi), simif ogretmeni ve veli
anketleri kullanilir. C tipi okullarda grup veya bireysel yetenek testleri, Stanford basari
testi, alt siniflar igin O6gretmen gozlemleri, daha st smiflar i¢in veli ve 6gretmen
anketleri kullamlir (Porter, 2012). Ustiin yeteneklilerin belirlenmesi icin Almanya’da
yaygin olarak kabul edilen model Giris (Enter) modelidir. Bu modelde tanilamada
sadece IQ puani degil ayn1 zamanda bireyin gelisim sorunlarini da dikkate almaktadir.
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Giris modeli; bes etaptan olusmaktadir. Bunlar; kesfetmek, daraltmak, test etmek,
degerlendirmek ve incelemek boyutlaridan olusur. ilk ii¢ adimda gocuk icin gesitli
veriler toplanir. Yetenek testlerine ek olarak; aile hayati, erken gelisim, okul
deneyimleri, bos zaman aktiviteleri ve arkadaslar gibi bilgiler toplanir. Ik {ic adimda
hedefler daraltilmistir. Toplanan bilgiler ve test sonuglari, degerlendirme asamasinda
kullanilir. Inceleme asamasinda, ¢ocuk siirekli izlenir. Bu asama sonunda tanilama ve
degerlendirme asamasinda yapilan tavsiyelerin uygun olup olmadigi ve c¢ocugun
ustiinliigli hakkinda karar verilir (Kaufman ve Sternberg, 2008). Assouline ve
Lupkowski-Shoplik (2012) dstiin yeteneklilerin tanilanmasinda kullanilan yetenek
arama modelini sunduklarinda okul 6ncesinden lise son sinifa kadar olan devrede basari
testlerinin kullanimini 6nermislerdir. Benzer sekilde Stanley (1990) de oOnerdigi
tanilama stlirecinde basari testlerine yer vermistir. Daha giincel bir ¢aligmada Lohman
(2012) var olan 6grenme diizeyinden daha iistteki diizeylere hitap eden basar1 testlerinin
kullaniminin iistiin yetenekliligi tanilamada etkili oldugunu ifade etmistir. Rusya’da bu
iilkelerden farkli olarak iistiin yetenekli gencleri ortaya ¢ikarmak i¢in olimpiyatlar bir
gelenek haline gelmistir (Jeltova ve Grigorenko, 2005). Yukarida bahsedilen
tanilamalarin ortak noktast ¢oklu degerlendirmeye verdikleri 6nemdir. Ayrica Rusya’da
dikkate alinan olimpiyat performansinin bu degerlendirmede bir yeri olabilecegi
disiiniilmelidir.

Ulkemizde {istiin  yeteneklilerin  belirlenmesinde ~ yapilan  galismalara
gelindiginde, Bilim ve Sanat Merkezleri’nde {iistiin yeteneklileri tanimlama islemleri
sirastyla aday gosterme, grup tarama ve bireysel zeka testi WISC-R yapilarak belirlenir.
Aday gosterme veli, sinif Ogretmeni, rehber Ogretmeni, kurullar veya Rehberlik
Arastirma Merkezi tarafindan yapilmaktadir. Bu degerlendiriciler gozlem formu
kullanarak gozlemledikleri ¢ocuk/Ogrencileri aday olarak Onerirler. Tamamlanan
gozlem formlar1 ve raporlar, 6zel bir tanilama komisyonunca incelenir. inceleme
sonucunda potansiyele sahip oldugu diisiiniilen 6grenciler grup taramasina siirecine
alinir.

Grup taramasinda yeterli performans gosteren gocuk/ogrenciler ile okul dncesi orgiin egitim
kurumlarinca veya velisi tarafindan aday gosterilen ¢ocuklardan tanilama komisyonunca
bireysel incelemeye alinmalari uygun goriilenler, {istiin yeteneklilerin bireysel incelemesinde
kullanilacak objektif ve bagil Olgme araglarmmin uygulanmasinda rehberlik ve arastirma
merkezinde veya diger 6rgiin egitim, yaygin egitim, {iniversiteler ile benzeri diger kurumlarda
gorevli ve tanilama komisyonunca uygun goriillen psikolojik danigmanlarca merkezlerde
bireysel incelemeye alinirlar ” (MEB, 2007).

Yukarida izah edildigi gibi iilkemizde yapilan tanilamada performans odakli bir
tanilama unsurunun eksik oldugu, zeka testi agirlikli bir tanilamanin odakta oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin Gerekgesi

Ozetle iilkemizde {istiin yeteneklilifin belirlenmesinde 1Q testlerinin baskin
oldugu goriilmektedir. Ancak diger iilkelerde distiin yeteneklilerin belirlenmesinde

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(2), 185-203



192 Ali Thsan BORAN, Kiibra ACIKGUL & Mustafa Serdar KOKSAL

yapilan ¢oklu degerlendirmeler ve 1Q testlerinin tek basina kullanilmasinin bahsedilen
simirliliklart iilkemizde de coklu degerlendirme yapilmasimnin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalarin 1s18inda dstiin yetenekli bireylerin
belirlenmesinde olimpiyat puanlarinin kullanilmasimin performans {stiinde tanilama
acisindan 6nemi goriilmektedir.

Olimpiyatlar ¢ocuklarin yaraticiliklarint  ve yeteneklerini gostermelerine
miisaade eden g¢esitli skolastik disiplinlerle baglantili yarigmalardir (Karp, 2003).
Jeltova ve Grigorenko, (2005) ogrenciler iistlinliiklerini iceren alanlar 1ilgili
olimpiyatlara katilmalar1 gerektigini belirterek olimpiyatlarin dneminden bahsetmistir.

Ushakov (2010) yaptig1 ¢aligmada ustiin yetenekliligi belirlemede olimpiyat
puanlarini ele almistir. Arastirmact Rusya’da 800 katilimcidan elde ettigi verilerin
analizi sonucu akil olimpiyatlart sonucu elde edilen puanlar ile (matematik, fen ve
beseri bilimler) zeka, yaraticilik ve kisilik testlerinden elde edilen puanlar arasindaki
iliskinin zayif oldugunu belirlemistir. Bu durum ayn1 seyi 6lgmemeye iliskin bir kanit
saglamaktadir. Bu sebeple olimpiyat puanlari, basar1 ve 1Q puanlarindan ayr1 bir kriter
olarak on plana cikabilir. Ushakov (2010) elde ettigi bulguya dayanarak {istiin
yetenekliligi belirlemede bir kriter olarak zeka olimpiyatlarini 6nermistir.

Yukarida da ifade edilen duruma bakildiginda tanilamada IQ testleri ve basari
testlerine yer verildigi ama performans gosterme acgisindan 6nemli bir firsat1 tanimlayan
Olimpiyat degerlendirmelerine yeterli O6nemin verilmedigi goriilmektedir. Burada
Olimpiyat degerlendirmelerinin diger degerlendirmelerle paralel sonuglar saglayacagi
fikri yonlendirici olmus olabilir. Bu durumun test edilmesi iilkemizde yapilan
tanilamalarda Olimpiyat degerlendirmelerinin yerinin ortaya konmasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci istiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda matematik
olimpiyat puanlarinin (analiz-cebir, geometri puanlari), IQ puanlar (s6zel, performans
ve genel puanlar) ve okul matematik basaris1 degiskenleri icindeki yerini arastirmaktir.
Bu arastirma ¢ergevesinde ele alinan alt problemler su sekildedir:

1. Katilimcilarin matematik olimpiyat puanlari 1Q puanlari (s6zel, performans ve
genel puanlar) ve okul matematik basar1 puanlariyla istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gostermekte midir?

2. Analiz-cebir puanlarina goére belirlenen %27°lik alt ve st gruplarin IQ
puanlar1 arasinda ve okul matematik puanlar istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

3. Geometri puanlarina gore belirlenen %27’lik alt ve iist gruplarin 1Q puanlari
ve okul matematik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Yontem

Bu arastirmada iligkisel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada ii¢ farkl
6l¢me yolundan elde edilen veriler arasindaki iliski ve olimpiyat puanlart agisindan

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(2), 185-203



Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematik Olimpiyatlarindaki... 193

gruplanmis Ogrencilerin okul matematik basarist ve IQ puani agisindan farklilasip
farklilagsmadigr arastirllmigtir. Aragtirmanin verileri Pearson korelasyon analizi,
Spearman korelasyon analizi, bagimsiz gruplar t testi ve Mann Whitney U testi ile
analiz edilmistir.

Arastirmanin Katihhmcilari

Arastirmaya 64 istiin yetenekli 6grenci (6. Smif=23, 7.Smif=34, 8.Smif=7)
katilmistir. Bu 6grencilerin 27°si kiz, 37’si ise erkektir. Katilimcilar bir Bilim ve Sanat
Merkezi’'nde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden olusmaktadir.

Olcme Araclar

Olgme yollarindan ilki IQ testi olup, ii¢ alanda (performans, sozel ve genel)
ogrencilerin puanlart hesaplanmistir. Arastirmada 1Q testi olarak WISC-R dikkate
almmigtir. Bu testin lilkemize uyarlanmasi Savasir ve Sahin (1995) tarafindan
gerceklestirilmistir. WISC-R testinin yarilama giivenirliligi, Performans Zeka Bolimii
icin 0.93, Sozel Zeka Bolimii i¢in 0.97 ve Genel Zeka Bolimi icin 0.97 olarak
hesaplanmistir. Alt testler arasi iliskinin, 0.51 ile 0.86 korelasyon degerleri arasinda
degistigi goriilmiistiir (Savasir ve Sahin; 1995). Bu calismada dikkate alinan IQ puanlar
ilgili Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) tarafindan yapilan tanilamada kullanilan IQ
puanlaridir. Bu sebeple giivenirlik agisindan yasanabilecek olasi degisiklikler
BILSEM’lerce dikkate alinan, dogal siirecin i¢inde oldugundan ihmal edilmistir ve bu
durum c¢alismanin “degismez 1Q Ol¢limii odakli tanilama” fikrine iligkin elestirileri
arasindadir. Ikinci 6lgme yolu okul matematik puanmin belirlenmesidir. Burada
Ogretmen yapimi testlerden 6grencilerin aldiklari puanlar 6gretmenleri araciligiyla elde
edilmistir. Bir diger veri toplama yolu olarak oOgrencilerin katildiklar1 matematik
olimpiyatlar1 puanlarinin iki alan (analiz-cebir, geometri) agisindan toplam puanlar
belirlenmistir.

Matematik olimpiyat sinavinda analiz-cebir alaninda 20 ve geometri alaninda 10
tane olmak iizere, ilkdgretim TUBITAK matematik olimpiyat sorularindan, Olimpiyat
hazirhik kitaplarindan, Malatya Bilim ve Sanat Merkezi 2010 BILMATOL ve 2011
BILFEMOL smav sorularindan ve kolejlerce yapilan Ulusal Matematik Olimpiyat
Smav Sorularindan olusan 30 soruluk bir test hazirlanmistir. Testin gecerlik ve
giivenirlik calismalart ITEMAN programi ile yapilan analizler sonucu elde edilmistir.
Yapilan analiz sonucu madde ayirt edicilik indeksi .20’nin altinda oldugu tespit edilen
9 madde testten cikarilmistir. Testin giivenirlik katsayisi (KR20) 0.887, giicliik indeksi
0.323 ve ayirt edicilik indeksi 0.779 olarak hesaplanmigtir. Madde bazinda
incelendiginde madde giicliiklerinin 0.066-0.816 arasinda ve madde ayirt edicilik
indeksi 0.413-0.999 arasinda degistigi belirlenmistir. Ayrica, testin geneli igin
hesaplanan madde giigliik indeksi (p= 0.323) testin zor bir test oldugunu gostermektedir.
Bu durum testi olusturan sorularin olimpiyat sinavlarindan seg¢ilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Teste iligkin soru ornekleri asagida sunulmaktadir.
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(Cebir- Analiz Alan Sorusu)

1 30 . 4 ‘
= ise 2 —xy=7 A)58 B)64 C)12 D)24
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(Cebir- Analiz Alan Sorusu)
Bir malin fivatinda indirim vapildiktan sonra bir giinde satilan mal miktar1 %25 artarken
safiglardan elde edilen gelir degismedigine g6re, yiizde kag indirim vapilmigtir?
A)20 B)22, C) 25 D) 27,5

X, y,Z€L; x+

(Geometri Alan Sorusu)

D C
Yanda kenar uzunlugu 4 cm olan ABCD karesi goriilmektedir.
[CE] dogru pargas:, O merkezli varim ¢cembere F noktasinda
tegettir. Tarali bdlgenin alam kag¢ santimetrekaredir? .
A)9-2n B)10-2n C)11-4n D)I12-2m E
A o) B

Bulgular

Verilerin normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla
carpiklik / basiklik degerleri ve histogram grafigi incelenmistir. Puanlarin ¢arpiklik /
basiklik katsayilarina iligskin degerler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

1Q Puanlarmmin, Okul Matematik Puanlarimin Ve Olimpiyat Puanlarimin Carpiklik/
Basiklik Katsayilarina Iliskin Degerler

Degiskenler
Istatistikler Analiz- . Okul Mat. IQ Sézel  1Q Performans 1Q Toplam
. Geometri
Cebir Basarisi Puam Puam Puani
Carpiklik .83 .79 -1.72 -.03 -.03 .80
Basiklik .58 A7 2.95 -.67 -.40 37

Tablo 2°de goriildiigii gibi okul matematik puanlar1 basarisi hari¢ diger puanlara
ait carpiklik ve basiklik degerleri +1 araligindadir. Bu degiskenlere iliskin histogram
grafikleri bu degiskenlere ait puanlarin normal dagildigin1 gostermektedir. Okul
matematik basarisina ait puanlarin basiklik /carpiklik degerleri bu puanlarin normal
dagilim gostermedigine isaret etmektedir. Ayrica histogram grafigi dagiliminin
dagilimin sola carpik oldugunu gostermektedir. Normallik testlerinden elde edilen
sonuglara gore 1Q sozel, IQ performans ve IQ toplam puanlar ile olimpiyat puanlari
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(analiz-cebir, geometri) arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi yapilirken okul
matematik puanlar ile olimpiyat puanlari (analiz, cebir, geometri) arasindaki iligki
Spearman Kkorelasyon analizi yapilmistir. Yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucu
Pearson korelasyon testi ve bagimsiz gruplar t testi i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.008;
Spearman korelasyon testi ve Mann Whitney U testi i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.025
olarak belirlenmistir (Abdi, 2010). Bu farklilik analizlerin dogasinin ve amacinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Her analiz bir biitiin olarak el alinmis ve her analizin
tekrarlar1 dikkate alinarak alfa ayarlamasi yapilmistir.

Analiz, geometri ve cebir puanlarina gore belirlenen %27’lik alt ve {ist gruplar
arasinda 1Q sozel, IQ performans ve IQ toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi; okul matematik puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla MannWhitney U
kullanilmaistir.

Ogrencilerin 1Q, Okul Matematik Basar1 ve Olimpiyat puanlarina iliskin
tanimlayici istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Osrencilerin 10 ve Okul Matematik Basari Puanlari ile Olimpiyat Puanlari Arasindaki
iski

N X Min. Puan Maks. Puan ss
Analiz-Cebir Puant 64 31.77 5 70 14.78
Geometri Puan 64 16.25 0 50 14.42
Okul Matematik Basarisi 64 94.48 70 100 6.58
1Q-Sozel Puani 64 136.69 120 156 8.64
1Q-Performans Puani 64 131.19 114 147 7.56
IQ Toplam Puan 64 137.69 130 152 5.61

Ogrencilerin 1Q puanlar1 (IQ Sozel, IQ Performans, IQ Toplam) ile olimpiyat
puanlar1 (Analiz-Cebir, Geometri) arasinda anlamli bir iligki olup olmadigma iliskin
bulgular Tablo 4’de verilmistir.

© 2015 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 8(2), 185-203



196 Ali Thsan BORAN, Kiibra ACIKGUL & Mustafa Serdar KOKSAL

Tablo 4

Osrencilerin 1Q Puanlart Ile Olimpivat Puanlart Arasindaki Iliski Icin Pearson
korelasyon Testi Sonuglar

Analiz-Cebir Geometri

r .02 .09
1Q So6zel Puani

p .86 46

r -13 .04
1Q Performans Puani

p .32 .70

r -.08 -.08
IQ Toplam Puamn

p .55 54

*p<0.008 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin 1Q Soézel, IQ performans ve IQ toplam
puanlar1 ile Analiz-Cebir ve Geometri puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir.

Ogrencilerin okul matematik basar1 puanlar1 ile olimpiyat puanlar1 (Analiz-
Cebir, Geometri) arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina iligkin bulgular Tablo 5’te
verilmigtir.

Tablo 5

Osrencilerin Okul Matematik Basart Puanlar: Ile Olimpiyat Puanlart Arasindaki Iliski
Icin Spearman Korelasyon Testi Sonuclart

Analiz-Cebir Geometri
r .500 321
Okul Matematik Basarisi
p .000* .010*

*p<0.025 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin Okul Matematik Basar1 puanlar ile
Analiz-Cebir puanlar1 arasinda orta diizeyde (r=.50, p<.025) ve Geometri puanlari
arasinda orta diizeyde (r=.32, p<.025) pozitif yonlii ve anlaml iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Analiz-Cebir Ve Geometri Puanlarina Gore Belirlenen %27°lik Alt Ve Ust
Gruplarin IQ Ve Matematik Okul Basaris1 Puanlar1 Arasindaki Fark

Analiz puanlarma gore belirlenen %27’lik alt ve iist gruplarin 1Q puanlan
arasindaki farka iligkin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu elde edilen bulgular
Tablo 6’de sunulmustur.
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Tablo 6

Analiz-Cebir Puanlarina Gore Belirlenen %27’lik Alt Ve Ust Gruplarin 1Q Puanlar:
Arasindaki Farka Iligkin Bulgular

N X ss
Degiskenler (n1=17) sd t p
(2=17) %2Tlk %27l %27l %27 lik
AltGrup  Ust Grup  AltGrup  Ust Grup
1Q Sozel 34 136.58 137.64 7.43 8.94 32 037 71
1Q Performans 34 130.17 128.58 7.64 5.99 32 067 50
IQ Toplam 34 137.06 136.58 5.76 5.14 32 025 .80

*p<0.008 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo 6 incelendiginde alt ve list grupta yer alan Ogrencilerin 1Q Soézel, 1Q
Performans ve IQ toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde IQ Soézel icin {ist
grubun ortalamas1 daha yiiksekken 1Q performans ve IQ Toplam puanlart i¢in alt
grubun ortalamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Analiz puanlarmma gore
belirlenen %27’lik alt ve iist gruplarin Matematik Okul Basar1 puanlar1 arasindaki farka
iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7

Analiz-Cebir Puanlarina Gére Belirlenen %27°lik Alt Ve Ust Gruplarin Okul
Matematik Bagarist Puanlari Arasindaki Farka lligkin Bulgular

Siralar Siralar ]
Ortalamasi Toplam Mann Whitney U p
11.35 193.00
Okul Matematik Basarist 40.00 .000*
23.65 402.00

p<0.025

Tablo 7 incelendiginde alt ve {ist grupta yer alan 6grencilerin Okul Matematik
Basar1 puanlariin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(p<.025). Geometri puanlarina gore belirlenen %27’lik alt ve iist gruplarin 1Q puanlar
arasindaki farka iliskin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucu elde edilen bulgular
Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8

Geometri Puanlarina Gére Belirlenen %27’lik Alt Ve Ust Gruplarin 1Q Puanlar
Arasindaki Farka Iligkin Bulgular

x|

N ss

Degiskenler (n1=17) sd t p
(n2=17) %27°1ik %271k %27°1lik %27’lik

AltGrup  UstGrup  AltGrup  Ust Grup

1Q Sozel 34 138.52 136.64 8.85 9.86 32 058 .56
1Q Performans 34 130.82 130.29 8.34 5.82 32 021 .83
IQ Toplam 34 138.94 137.00 6.92 5.71 32 089 .38

*p<0.008 (Bonferroni diizeltmesi sonrasti)

Tablo 8 incelendiginde alt ve iist grupta yer alan 6grencilerin IQ Sozel, 1Q
Performans ve IQ toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde IQ Sozel, IQ
performans ve 1Q Toplam puanlar i¢in alt grubun ortalamasinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Geometri puanlarma goére belirlenen %27’lik alt ve iist gruplarin
Matematik Okul Basar1 puanlari arasindaki farka iliskin yapilan Mann Whitney U testi
sonucu elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Geometri Puanlarina Gore Belirlenen %27’lik Alt Ve Ust Gruplarin Okul Matematik
Basaris1 Puanlar: Arasindaki Farka Iliskin Bulgular

Siralar Siralar

Ortalamasi Toplami Mann Whitney U p
12.76 217.00
Okul Matematik Basarist 64.00 .005*
22.24 378.00

p<0.025

Tablo 9 incelendiginde alt ve {ist grupta yer alan 6grencilerin Okul Matematik
Basar1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
(p<.025).

Sonug ve Tartisma

Calismadan elde edilen bulgular IQ puan tiirleri ve matematik olimpiyat puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigin1 géstermektedir. Bunun yaninda
analiz-cebir ve geometri konularindaki olimpiyat puanlari, okul matematik basar
puanlariyla anlamli bir iliski gdstermektedir. Olimpiyat puanlar1 acgisindan alt ve {ist
grup olarak ayrilmis O6grencilerin daha detayli incelenmesi, gruplar arasinda 1Q puan
tirleri acisindan anlamli bir farkin olmadigini, analiz-cebir ve geometri puanlari
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acisindan st ve alt gruplarin okul matematik puanlari arasinda iist grup lehine anlamli
bir farkin oldugunu gostermistir. Bu bulgular matematik olimpiyat puanlarinin ayri bir
degerlendirme unsuru oldugunu matematik okul basaris1 ve IQ puanlari yaninda iistiin
yetenekliligin tanilanmasinda yardimci bir unsur olarak kullanilabilecegi fikrini
desteklemektedir.

Bu calismada tespit edilen farkliliklar degerlendirme araglarinin igerik
farkliligiyla ilgili olabilir. Clinkii IQ testi, sozciik dagarcigi, aritmetik, benzerlikler,
yargilama ve say1 dizisi alt testlerini; performans zeka boliimii resim diizenleme, resim
tamamlama, parga birlestirme, kiiplerle desen, sifre ve labirent alt testlerini icermektedir
(Oner, 1997). Ayn1 zamanda yiiksek IQ puanina sahip olmak, bireyin gelecek basari ve
basarisizliklarin1 simdiden ortaya koyabilecek tek kriter degildir (Niederer ve Irwin,
2001). Bununla beraber okul matematik basari testleri, matematik programi igerisindeki
konulara odakli ¢oktan se¢meli testleri igermektedir. Olimpiyat sorulari ise st diizey
matematik konulartyla ilgili igerik sorularini igermektedir. Aslinda bu ii¢ degerlendirme
iistiin yetenekliligin, genel kabiliyet (IQ), icerik bilgisi (okul basarisi) ve st diizey
performans (Olimpiyat basarisi) boyutlarini yansitmaktadir (Marland, 1972). Bu
bulgular1 destekleyecek sekilde bircok arastirmaci {istlin yeteneklileri tanilama
sirecinde tek yonli bir uygulamadan daha fazlasinin yapilmasi gerektigini
belirtmektedirler. (Johnsen, 2004; Wortham, 2005). Bu calismada ele alinan ii¢ yolun,
iistiin yetenekliligi agiklamakta odaklanilan varyansin belirli bir boliimiinii agikladigi
sOylenebilir. Elbette tanilamada bu ii¢ yoldan daha fazlasina ihtiyag duyulmaktadir.
Ozellikle de 6gretmen/veli degerlendirmesi, yaratici problem ¢dzme ve sosyal alanlarda
yeterlilik diizeyi belirleme gibi yollara da ihtiyag duyulmaktadir (Ford ve Grantham,
2003; Kim, Cho ve Ahn, 2003; McBee, McCoach, Peters ve Matthews, 2012).

Literatiirde tUstiin yetenekliligin matematik alanina 6zgii degerlendirmesinde
cesitli yaklagimlar kullanilmistir. Kim, Cho ve Ahn (2003) {istiin yeteneklilerin
tanilanmasinda kullanilmak tizere yaratict matematik problemleri ¢6zme kabiliyet testini
gelistirmislerdir. Niederer, Irwin, Irwin ve Reilly (2003) Gelisimsel Matematik Basari
testi ve Problem Co6zme Testini matematiksel iistiin yetenekliligi tanilamada
kullanmiglardir. Bu ¢alismalarda ele tercih edilen yollarin bu ¢alismada 6nerilen yollarla
beraber tanilamada kullanilmasi {istlin yetenekliligin hem belirli bir alana 6zgli kismini
hem de genel kabiliyet kismini tanilamakta kolaylik saglayacaktir.

Bu c¢alismada onerilen olimpiyat performansimnin da tanilamada kullanilmasi
stirec ve iriin odakli tanilamaya katki saglayabilir. Bu caligmada bir tanilama yolu
olarak Onerilmesine ragmen genelde olimpiyatlar tanilama disinda istiin yeteneklilerin
egitimi i¢in kullanilmistir (Diezmann, 2005; Ngoi ve VVondracek, 2004; Reichel, 1997).
Olimpiyat performansinin egitim disinda tanilama amagh ele alinmasi egitim siirecinde
kullanilmasina da katki saglayabilir.

Bu calismada ele alinan problem durumu, ozellikle de alan odakli {istiin
yetenekliligin tanilanmasi lizerine ¢alisgan uzmanlara fikir verebilir. Ayrica siire¢ ve
irtin odakli tanilama konusunda tasarim yapmada olimpiyatlarin nasil kullanilacagina
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iligkin fikir de saglayabilir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular olimpiyat puanlariyla
diger hangi degerlendirme yollariin kullanilabilecegine iliskin fikir saglayabilir.

Her ne kadar bu c¢alismada 6nemli bulgular elde edilse de ¢alisma grubunun 64
kisiyle smirli olmasi, degerlendirmelerde sadece performans ve bilis odakli yollarin
kullanilmast arastirmanin genellenebilirliini azaltmaktadir. Ayrica okul matematik
puanlart ve olimpiyat puanlarinin gegerlik giivenirlikleri ile ilgili kanit saglanamamasi
da bu ¢alismanin bulgularini sinirlamaktadir. Gelecek ¢alismalarda bu hususlara dikkat
edilmesi Onerilir.
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