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Bu arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin epistemolojik inanglar ve 6gretme stilleri
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmada, Ingilizce dgretmenlerine
Epistemolojik Inan¢ Olgegi (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002) ve Ogretme Stili Olgegi
(Saritas ve Siiral, 2010) kullamlnustir. Arastirmaya 347 Ingilizce 6gretmeni katilmistir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda Ingilizce 6gremenlerinin epistemolojik inanglari ile
ogretme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ingilizce dgretmenlerinin en fazla
tercih ettikleri 6gretme stilinin otoriter 6gretme stili oldugu goriilmiistiir. Ingilizce
ogretmenlerinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda daha gelismis inanca
sahip olduklar1 anlagilmistir. Ingilizce &gretmenlerinin 6gretme stilleri ve epistemolojik
inanglarinin cinsiyete gére anlamli bir fark gostermedigi gorilmiistiir. 21-25 y1l kideme sahip
Ingilizce &gretmenlerinin, diger alt gruplara gdre daha gelismis inanglara sahip olduklari
tespit edilmistir. Ayrica “siiper lise”den mezun olan 6gretmenlerin diger okul tiirlerine gore

daha yiiksek diizeyde temsilci 6gretme stiline sahip oldugu goriilmistiir.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND TEACHING STYLES OF ENGLISH
TEACHERS (IZMIR SAMPLE)
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THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES

DEPARTMENT of EDUCATIONAL SCIENCES

FEBRUARY 2019

Advisor: Prof. Dr. Giirbiiz OCAK

Relationship between English teacher’s epistemological beliefs and teaching styles is
investigated in terms of several variables in this study. Epistemological Belief Scale
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002) and Teaching Styles Scale (Saritas ve Stiral, 2010) were
conducted in this survey. 347 English teachers were included in the study. As a result of the
analysis, significant difference was found between English teacher’s epistemological beliefs
and teaching styles. It was found that authoritarian teaching style was the most embraced style
among English teachers. It was also found that English teachers had more sophisticated belief
in the dimension of the belief of learning depending on effort. There was no significant
relation between English teacher’s epistemological beliefs and teaching styles in terms of
gender. English teachers experienced between 21 and 25 years had more sophisticated beliefs
than others had. In addition, teachers graduated from foreign language based high schools had

higher degree of delegator teaching style than teachers graduated from other type of schools.

Keywords: English education, Epistemological beliefs, Foreign language teacher, Teaching
styles
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GIRIS

Glinlimiizde bilgiye ulagsmak kolaylasmakta, yazili ve sesli basinin, sosyal paylasim
sitelerinin ve akilli telefon uygulamalarimin yayginlasmasiyla birlikte bilgiye ulasma hizi
giderek artmaktadir. Bu siire¢ bireylerin bilimsel bilgiye bakis acisini da degistirmektedir. Bu
degisim, insanlarin mutlak dogru kabul ettikleri bilgilerin degigsmesine ve algilarinin

farklilasmalarina sebep olmaktadir.

Insanlarin sergiledikleri davramislariin temelinde inanglar1 yatmaktadir. Erdamar ve
Alpan (2011) inanci, bireyin yasaminda karsilastigi olay, nesne, kisi ya da olgular1 nasil
algiladigi, anlamlandirdig1 ve bunlara karsi nasil tepki vermesi gerektigini belirleyen, birey
tarafindan kesin dogru kabul edilen i¢sel varsayimlar olarak tanimlamaktadir. Egitim
stirecinde inanglarin biiyiik 6nemi vardir. Sahip oldugumuz inanglar 6grenme ve Ogretme

stirecinde benimsenecek yaklagimlari, yontemleri dogrudan etkilemektedir.

Egitim bilimleri bircok felsefi akimdan etkilenmistir. Bunlardan biri de
epistemolojidir. “Epistemoloji bilginin dogasi ve kapsamu ile ilgili bir felsefe dalidir” (Hofer
ve Pintrich; 1997). Schommer (1990), epistemolojik inang, “kisilerin bilginin ne oldugu,
kesinliginin derecesi, sinirlari, 6l¢iitleri ve diizenlenmesi iizerindeki goriisleri ile ilgili 6znel
inanglaridir”seklinde tanimlamustir. Bu 6znel inanglar dogal olarak, bireylerin ders ¢alisma ve
problem ¢6zme yaklagimlarini, motivasyonlarini ve bilgiye ulagsmadaki kararliliklarii da
etkilemektedir (Tolhurst, 2007). Bu agidan 6gretmenlerin sahip oldugu epistemolojik inanglar

tercih edecekleri 6gretme stillerini de dogrudan etkilemektedir.

Ogretim siirecinde birgok yaklasim kullanilmaktadir. Ogretmenler de sahip olduklar
epistemolojik inanglarin etkisiyle gesitli yaklasimlart esas alarak o6gretim vermektedirler.
Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin hangi konuya odaklanacagi, sinifi nasil yonetecegi, hangi
yontem ve tekniklerin kullanacagi, epistemolojik inanglarinin etkisiyle sekillenmektedir. Bu
acidan Ogretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarinin, tercih edecekleri 6gretme

stillerini dogrudan etkileyecegi sonucuna ulasilabilir.
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BIRINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE OZELLIKLERI
1. PROBLEM DURUMU

Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle diinyamiz biiyiik bir kdy halini almistir. Cok
uzak yerdeki insanlarin teknolojiyi kullanarak birbirleriyle iletisime gegmesi, yeni bir iletisim
ve yasam sekli olusturmustur. Bu yenidiinya diizeni igersinde bireylerin ihtiyaglar1 da

degismis, farklilasmis ve gesitlenmistir.

Egitimde de degisen, farklilasan ve ¢esitlenen ihtiyaglara yonelik yeni anlayislar
ortaya konulmus ve geleneksel anlayislardan zamanla vazgecilmeye baslanmistir. Cagdas
anlayislar 6grenciyi merkeze alirken bilginin dogasi ve elde edilmesine yonelik inanglar da bu
stirecte degisime ugramistir. Cagdas egitim anlayisi ¢ercevesinde siklikla ¢alisilan konulardan
biri de epistemolojik inanclar olmustur. Inanglarin davraniglarimizi yonlendiren bir etmen
oldugu diisiincesi, inancin egitim icerisinde incelenmesini degerli kilmistir (Icen, Ilgan ve

Goker, 2013).

Ote yandan, biiyiik bir koy haline gelen diinyada yasayan insanlarn iletisim
araglarini bu kadar sik kullanmasi, yabanci dil bilme gerekliligini de beraberinde getirmistir.
Ister akademik, ister sosyo-kiiltiirel, isterse mesleki olsun her alanda yabanci dil 6grenme
onem kazanmis ve yabanci dil dgrenimi bir zorunluluk haline gelmistir. Ulkeler bu yeni
diizende vatandaglarina yabanci dil 6gretme yoniinde farkli adimlar atmislar ve yeni
programlar gelistirmislerdir. Ulkemizde de basta Ingilizce olmak {izere yabanci dil &gretimine
onem verilmeye baslanmis ve bu anlamda egitim programi igerisinde birgok yenilik
yapilmustir. Ulkemizde uygulanmaya baslayan yeni egitim programi kapsaminda ilkokul 2.

siniftan itibaren Ingilizce dersi zorunlu hale getirilmistir.

Bu yeni programin uygulanmasinda yabanci dil 6gretmenlerinin kritik rolii oldugu
bilinmektedir. Bu anlamda basta Ingilizce Ogretmenleri olmak iizere yabanci dil
ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 bagka bir ifadeyle bilginin dogasina ve kaynagina
iliskin kabullerinin bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu inanglar 6grenci ile etkilesimden
simf yonetimine kadar egitimin tim kademelerinde 6gretmenleri etkilemektedir (Ongen,
2003). Ayrica 6gretmenin yabanci dil 6gretiminde kullanacag: dil 6gretme stratejileri, yontem
ve teknikleri, derste kullanacagi materyaller ve degerlendirme asamasinda kullanacag testler

.....

Ogretiminin bagariya ulasmasinda 6nemli etkenlerden biridir (Robinson ve Lewis, 2017).

11



Ogretme stili, 6gretmenlerin 6grenme-dgretme ortaminda ogrencilerle kurduklari
iletisimde ve tutumlarindaki siireklilik ve tutarlilikla ilgilidir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenin
Ogretme ortaminda sergiledigi, konulardan ve kullanilacak materyallerden bagimsiz

davranislar biitiiniidiir. Ogretme stili, ayn1 zamanda 6grenmeyi de kolaylastiran bir etmendir

(Grasha, 2002).

Alanyazinda epistemolojik inang ve dgretme stillerinin incelendigi bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Chan ve Elliot’a gore (2004), 6gretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik
inanglar ve simf icinde gosterdikleri tutum ile Ogrenme ortami arasinda giiglii bag
olusmaktadir. Paolini (2015), yaptigi arastirmalar 1s1¢inda Ogretmenlerin  bilimsel
epistemolojik inan¢ diizeyi puanlari ile benimsedikleri 6gretme strateji ve yaklasimlarinin
birbiriyle iliskili oldugunu One sitirmiistir. Aymi c¢alismada, epistemolojik inang alt
boyutlarinin, 6gretme stilleriyle olan iligkisinin daha ayrintili incelenmesi gerektigi

onerilmistir.

Ulkemizde Kaleci’nin (2012) 6gretmen adaylar1 ve Kaya ile Ekici’nin (2017) sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile yaptiklart ¢aligmalar disinda, 6gretmenlerin epistemolojik inanglari

ile 6gretme stilleri arasindaki iligkinin incelendigi baska calismaya rastlanilmamustir.

Tiirkiye’de 2004 yilinda gergeklestirilen egitim reformu ile yapilandirmaci yaklagim
kapsaminda 6gretmenlerden beklenen rollerin degismesi ile birlikte bilgiye ait felsefi bakis
acisida degismistir. Bilginin nasil elde edildigi ve elde edilen bilgiye yonelik olarak
ogretmenlerin nasil bir 6gretme stili tercih edebileceklerinin belirlenmesinin egitim alanina
cesitli katkilar sunabilecegi digiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilen verilerin hem
ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin hem de 6gretmenlerin 6gretme stillerinin cinsiyet,
gorev yapilan okul tiirli, mezun olunan okul ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesinin  bundan sonra hazirlanacak Ogretmen yetistirme
programlarina yardimci olabilecegi; dolayisiyla bu ¢alismanin iilkemizde istenen diizeyde

olmayan yabanci dil egitiminin gelistirilmesinde olumlu katki saglayacagi diistintilmektedir.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, Izmir ilinde gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ve benimsedikleri 6gretme stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Arastirmanimn alt amaci ise Izmir’de gérev yapan Ingilizce &gretmenlerinin epistemolojik

inanglar1 ile benimsedikleri 6gretme stilleri arasinda mesleki deneyim, cinsiyet, gorev
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yaptiklar1 okul diizeyi ve mezun olduklari lise tiirii degiskenleri agisindan anlamli bir iliski

olup olmadiginin belirlenmesidir.
3. ARASTIRMANIN ONEMI

Epistemoloji, egitim 6gretim siireglerini etkileme potansiyeline sahip dinamik bir
alandir. Epistemolojik inanglar1 belirleyen ¢ok sayida degisken vardir. Ogretmenin sahip
oldugu epistemolojik inanglar, 6gretme siirecinde hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagina
ve bu yontem ve tekniklerin nasil uygulanacagma karar vermede Onemli bir yer tutar
(Tollhurst,2007). Ayrica gelismis epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin egitim ortaminda
daha mutlu olacaklari, akademik seviyelerinin olumlu yonde etkilenecegi ve hayatlarina genel

anlamda anlamli bir fark olusturacagi degerlendirilmektedir (Karhan, 2007).

Bilginin ne oldugu ve nasil elde edildigine yonelik olusan inaglar1 kapsayan
epistemolojinin sinif igi 6gretim etkinliklerini biiyiik oranda etkiledigi goriilmiistiir (Ongen
,2003).0gretmenlerin epistemolojik inanglar ile égrencilerin epistemolojik inanglari siirekli
etkilesim halindedir ve birbirlerinden etkilenmektedir. Bu etkilesimin 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarina ve dgretme stillerine de yansidigi diisiiniilmektedir. Epistemolojik
inan¢ ve Ogretme stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarinin 6gretme stillerini etkiledigi belirlenmistir (Olafson and Schraw,
2006; Patrick and Pintrich, 2001; Subiere-Sapa, 2006). .

Avrupa birligi ile yiiriitilen ortak projeler ile birlikte ililkemizde de egitimde
reformlar yapilmis ve ilkokul 2. Siniftan itibaren Ingilizce dersleri zorunlu hale getirilmistir.
Biiyiik ve kokli degisimlerin basariya ulagsmasinda, ogretmenlerin bu degisimi ne kadar
sahiplendiklerinin biiyiik etkisi oldugu bir gercektir. Buna ek olarak 6gretmenlerin bilgiye
olan inanclarin ve bilginin degismez oldugunu kabul edip etmemelerine gore yeni sisteme
katk1 sagladigi soylenebilir. Bu nedenle ¢gretim programlarinin uygulanmasinda 6nemli bir
faktorii olusturan Ogretmenlerin inanglart ve bu inanglar sonucu gelistirdikleri 6gretme
yontemleri yetistirdikleri 6grencileri dolayli yoldan etkilemektedir. Sonug olarak bu caligsma,
egitim siireci icerisinde epistemolojik inancglarin, 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile arasindaki

iligkiyi ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
4. PROBLEM CUMLESI

Problem ciimlesi: ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar:
ile benimsedikleri Ogretme stilleri arasindaki iliskinin diizeyi nasildir? Bu iliski bazi

degiskenler acisindan anlamli midir?
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4.1. ALT PROBLEMLER:

1.Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklari epistemolojik inang diizeylerinin dagilimi

nasildir?
2. Ingilizce dgretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri nelerdir?
3.Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang diizeyleri,
a) cinsiyet acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?
b) mesleki deneyim agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?
C) gorev yapilan okul diizeyi agisindan anlamli bir fark géstermekte midir?
d) mezun olunan lise tiirii agisindan anlamli bir fark géstermekte midir?
4. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri,
a) cinsiyet acisindan anlamli bir fark gostermekte midir?
b) mesleki deneyim agisindan anlamli bir fark gostermekte midir?
C) gorev yapilan okul diizeyleri agisindan anlaml bir fark géstermekte midir?
d) mezun olunan lise tiirleri agisindan anlaml bir fark gostermekte midir?

5. Ingilizce &gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar1 ile

benimsedikleri 6gretme stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ingilizce Ogretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglar1 ile

benimsedikleri 6gretme stilleri arasinda;
a) cinsiyet degiskenine gére anlamli bir iligki var midir?
b) mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir iligski var midir?
C) gorev yapilan okul diizeyi degiskenine gére anlamli bir iligki var midir?
d) mezun olunan okul degiskenine gore anlamli bir iliski var midir?
7. Ingilizce dgretmenlerinin benimsedikleri dgretme stilleri,

a) Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inang Alt Boyutu ve okul kademelerinin

ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

b)Ogrenmenin Yetenege Bagh Oldugu Inang Alt Boyutu ve okul

kademelerinin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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¢) Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang Alt Boyutu ve okul kademelerinin

ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
8. Ingilizce dgretmenlerinin benimsedikleri dgretme stilleri,

a) Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inang Alt Boyutu ve cinsiyetlerinin ortak

etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

b) Ogrenmenin Yetenege Bagl Oldugu Inang Alt Boyutu ve cinsiyetlerinin

ortak etkisine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

¢) Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang Alt Boyutu ve cinsiyetlerinin ortak

etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
9. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri,

a) Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inang Alt Boyutu ve mezun olunan okul

tiiriiniin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

b) Ogrenmenin Yetenege Bagl Oldugu Inang Alt Boyutu ve mezun olunan

okul tiiriiniin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

¢) Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ Alt Boyutu ve mezun olunan okul

tiiriiniin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

10. Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang¢ diizeyleri,

tercih ettikleri 6gretme stillerini yordamakta midir?
5. SAYILTILAR
1- Secilen 6rneklem grubu, evreni yeterli derecede temsil etmektedir.

2- Aragtirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen veriler gergek durumu

yansitmaktadir.
3- Olgek uygulanan 6gretmenler diiriist ve igtenlikle sorular1 yanitlamistir.

4- Uygulamay1 yapacak olan alan arastirmacinin veri toplama araglarindan elde

edilecek sonuglar1 objektif olarak analiz edip yansitacagi kabul edilmektedir.
6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, 2017-2018 egitim oOgretim yilinda Izmir kentinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 6zel ya da devlet okullarinin farkli kademelerinde (ilkokul, ortaokul ve

lise) gorev yapan Ingilizce 6gretmenleriyle simirhidir. Ingilizce égretmenlerinin epistemolojik
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inanglari, epistemolojik inan¢ Olgeginin  Olctiigii  ozelliklerle smirhidir.  Ingilizee
ogretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri, 6gretme stilleri 6l¢eginin 6l¢tiigii dzelliklerle
stmirlidir. Arastirmanin ¢alisma evreni Izmir ilidir. Arastirmanin drneklemi ise %35 hata payi

i¢in Izmir’in farkli ilgelerinden rastgele secilecek 347 Ingilizce dgretmenidir.
7. TANIMLAR

Epistemoloji: insan bilgisinin dogas: ve gerekgeleriyle ilgilenen bilim dalidir (Hofer
ve Pintrich, 1997).

Epistemolojik Inanc: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil
gergeklestigi, kesinliginin derecesi, sinirlari, organizasyonu ve oOlgiitleri tizerindeki goriisleri

ile ilgili 6znel inancglart (Schommer, 1990).

Ogrenme stili: Ogretmenin, kendi degerleri, inanglari, tutumlari, amaglari, kisisel ve

sosyal gecmisi ve kiiltiirii yonilinde 6gretme davranislarin1 se¢gmesidir (Heimlich ve Norland,

2002).

Ogretim: Bilgilerin, becerilerin ve degerlerin 6grenci tarafindan Ogrenilmesine

kilavuzluk etme etkinlikleridir (Ocak, 2007).

Ogretme stili: Ogrenme ve Ogretme siirecinde Ogretmenlerin 6grencilere karsi

gostermis oldugu siirekli ve tutarli davranislardir (Grasha, 2002).
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1 INANC

Inancin ne olduguna yénelik kisa ve net bir tanim yapmak oldukga zordur. Tiirk Dil
Kurumu’na (2012) gore inang: “Tanr1’ya, bir dine inanma, iman, itikat, birine duyulan giiven,
inanma duygusu” olarak ifade edilmektedir. Genel anlamda ise inang, bireyin dogru olarak

kabul ettigi olay, nesne veya eylemler ile bilissel semalara iliskin durumlardir (Krows, 1999).

Bagka bir ifadeyle inang, bireyin yasami boyunca karsilastig1 her tiirlii kisi, olay,
olgu veya nesneyi nasil tanimladigi ve ona karsi nasil tutum alacagmi belirleyen, kisi
tarafindan kusku gotiirmeksizin dogru oldugu varsayilan kisisel kabuller ya da 6nermeler
olarak tanimlanabilir (Deryakulu, 2006). Inancin olusmasinda; din, zeka, tecriibe, gdzlem,

duygu, sosyal ¢evre, orf ve adetler gibi faktorler rol almaktadir (Yilbir, 2006).
1.1.1 inancin Ozellikleri

Insanin psikolojik yapisinin karmasik olmasi nedeniyle inang kavrami ile ilgili net
bulgulara ulasmanin kolay olmadigin1 belirten Pajares (1992), inancin genel 6zellikleri sdyle

siralanabilir:

e  Insanlarm inanglari, onlarin davranislarini biiyiik 6lciide etkiler.

e Inanclar erken yaslarda itibaren olusturulur ve devamlhilik gdsterme
egilimindedir.

e  Yagsn ilerlemesi ile birlikte inang degisikligine nispeten daha az rastlanir.

e Bazi inanglar kokenleri bakimindan, digerlerinden daha kesin ve tartigma

gotliirmez olabilir.

e Inanclarin 6ncelik sirasi, diger inanclar ya da diger bilissel ve duygusal

yapilarla baglantilarina veya iligkilerine gore belirlenir.

e  Bilgi ve inanglar bir biitlindiir; ama yapis1 geregi inanglar yeni bilgiler igin bir

stizgeg gorevi gortr.
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e  Egitim ile kazanilan inanglar gibi inang iist-yapilari, sistemde yer alan diger

inanglarla baglantilar1 bakimindan da ele alinmalidir.

e Inanglar, bilginin organize edilmesi ve davranisin tanimlanmasinda énemli bir

aktordur.

e  Yeni edinilen inanglar, kolay degisebilirler. Inang yapisina ilk katilan inanglari

degisimi zordur.
e  Gergegin kendisine yonelik inanglar ¢ogu zaman giivenilir degildir.

e  Diisiince siiregleri inanglarin olusumunda etkilidir; fakat sonraki diisinmelerde

bilgi tekrar tanimlanir.

e Inanclar insanlara cikarimlar sunar ve bu cikarimlar ile inang beyanlari

arasinda tutarlilik olmalidir.

e Insanlarin kendilerini ve hayati tanimlamalarina ve anlamalarina yardimci

olmasi1 bakimindan inang¢larin uyum saglayici bir islevi vardir.

e  Bir Ogrenci iniversiteye gidene kadar o6gretim hakkindaki inanglari iyice

oturmus olur.
1.1.2 inang ve Epistemolojik inang

Insanlarin gosterdikleri tiim davramglarin ve aldiklari tiim kararlarin arakasinda
sahip olduklar1 inang sistemleri bulunmaktadir (Pajares, 1992). inang, insan zihninin belli
sosyo-kiiltiirel ve dilsel baglamda yaptig: tercihlerin bir triiniidiir. Bilgi ise, secilmis, yeter
diizeyde temellendirilmis ya da dogrulanmis inanglarimizi simgeler (McCarthy ve Sears,
2000). Bu tanimlar neticesinde goriilmektedir ki bilgiyle inang arasinda bir iligki kurulabilir.
Bununla birlikte inanglarin bilgiyle kiyasla daha giiglii etkileyici yanlart ve degerlendirici
ogeleri vardir. Ayrica, inanglar genellikle bilgi ile iliskili olan zihnin bagimsizca ¢aligmasini

etkiler (Nespor, 1987).

Bilgi ile inang arasinda ayrimi en basit sekliyle degerlendirdigimizde, bilgi,
dogrulugu ve gegerliligi kanitlanabilen, herkesce nesnel olarak gozlemlenebilen olgulara
dayandirilmaktadir. Inang ta ise bireyin dogru olarak kabul ettigi, nesne veya durumun

ne/nasil olduguna iliskin kisisel yargilara dayanmasidir (Deryakulu, 2006).

Inang ve bilgi kavramlari arasindaki iliski felsefi agidan ele alindiginda, hem bilginin

hem de inancin belli durumlarda birtakim beklentilere neden olan ve bu beklentiler
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aracihi@iyla da davraniglari etkileyen zihinsel durumlar oldugu séylenebilir. Bu nedenle de,
giinlik yasantimizda siklikla birbirlerinin yerine kullanilan bu iki kavram arasindaki en
belirgin farklilik bilginin nesnel, dogrulanabilir ya da gerekgelendirilebilir olmasidir. Bu
baglamda, dogrulanabilir beklentiler bilgi, dogrulanamayan beklentiler de inang¢ olarak

tanimlanabilir (Hacikadiroglu, 2002).

Epistemoloji ve epistemolojik inang, bilginin ne oldugunu, koékenini, yapisini,
oOlgiitlerini smurlarint incelemekte; bilginin hangi Olgiitler ile bilinebilecegini ve nasil elde
edildigini sorgulamaktadir. Kisaca, epistemoloji (bilgi kurami) insan bilgisinin dogas1 ve

gerekgeleriyle ilgilenen felsefe dalidir (Hofer ve Pintrich, 1997, 88; Pears, 2004).
2.1 EPISTEMOLOJI
2.1.1 Epistemoloji Bilimi

Etimolojik anlamiyla Ingilizce “knowledge” (bilgi) sdzciigiiyle ayn1 anlamli olan
Yunanca “episteme” ve Ingilizce “science”(bilim) sdzciigiiyle es anlamli olan Yunanca
“logos” sozciiklerinin birlesmesinden olusan epistemoloji kavrami, felsefenin insan bilgisinin

dogasi ve gercekleriyle ilgilenen alanmdir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Epistemoloji; ilkgagda Platon, ortagagda Ibn Sina, yenigagda Descartes, Aydinlanma
caginda Kant gibi 6nemli felsefecilerin etkisi ile biiylik oranda bireysel temelde ilerlemistir.
Ik Cag filozoflar1 tarafindan genis bir bigimde ele alinan epistemoloji, felsefenin bir alt
disiplini olmasin1t Modern Cag felsefecilerine 6zellikle de Descartes borgludur. Descartes’in
diistinceleri 15181nda modern felsefeyi en agik ve segik bilginin iizerine kurma cabasi igine
girmesi biitiin modern felsefecileri bilgi kurami {izerine yogunlastirarak, insan bilgisinin
olanaklarmi, neyi bilip neyi bilemeyecegini ve nasil dogru bilgi elde edildigini aragtirmaya

yonlendirmistir (Ciicen, 2003).
2.1.2 Epistemolojinin Temelleri

Epistemolojinin temel olarak bilginin degerine ve kaynagina odaklanmakta ve

birtakim sorular sormaktadir. Buna gore:
a) Bilginin imkam hakkinda sorular;
»  Dogru bilgi elde edilebilir mi?
>  Insan dogru bilgiye ulasabilir mi?

b) Bilginin kaynag hakkinda sorular;
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Bilgi nedir?
Kaynaklar1 var midir? Varsa nelerdir?

Gergek bilinebilir mi?

YV V V V

Bilgilerimiz, duyuma mi, deneye mi yoksa sezgiye mi dayanir?

»  Bilginin elde edilmesinde genel olarak zihnin payr m1 daha 6énemlidir, yoksa

zihnin disaridan (¢cevreden) aldiklart m1?
c) Bilginin alam, kapsam ve sinirlar1 hakkinda sorular;
>  Insan her seyi bilebilir mi?
»  Bilginin olanak ve sinirlart var midir?
d) Bilginin olgiitii hakkinda sorular;
»  Elde edilen bilgiler degismez midir?
»  Dogru ve kesin bilgilerin dl¢iitii nedir?
»  Kesin/mutlak bilgi var midir?

Bu sorular1 cevaplandirmaya galisan bireyler kendi igsel inanglarmi epistemoloji
sayesinde yonlendirmis; bunun sonucunda da epistemolojik inanglar meydana gelmistir
(Ctigen, 2003).

Nitekim bu tiir sorularin sorulmasi ve onlara cevap aranmasiyla, ortaya tarihsel
gelisim stireci igerisinde birbirinden farkli epistemolojik tartismalar, akimlar ve Onciiller

cikmigtir (Demirel, 2007).
1.3. EPISTEMOLOJIK INANCLAR VE OGRETMEN

Felsefe; egitimcilere, Ozellikle egitim programi uzmanlarma, okul ve siiflarin
diizenlenmesinde yol gosterici bir bakis agist sunmaktadir. Felsefe bu anlamda, okul
amaglarinin ne oldugu, hangi konularin daha degerli oldugu, 6grencilerin nasil 6grendigi,
hangi yontem ve materyallerin kullanilmasi1 gerektigi hakkindaki sorulari cevaplamalarin
saglar. Ayni sekilde Ogretmenlerin sahip olduklar1 felsefi anlayig, onlarin yasantilarini,
sagduyusunu, sosyal ve ekonomik ge¢cmisini, egitimini ve insanlar hakkindaki genel diisiince
inanglarin1 yansitir. Bir bireyin felsefesi; kisisel gelisim, olgunlasma ve yasantilardan
etkilenir, ders ¢ikarma devam ettigi siirece evrimlesir ve evrimlesmeye de devam eder (Biger
vd., 2013).
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Ozellikle egitim felsefesi; degisen ve gelisen bu diinyada ogretmene onemli
sorumluluklar yiiklemistir. Ogretmenler, dgrencilerinin potansiyelini ortaya ¢ikaran; onlara
kendilerini gerceklestirme imkani sunan; bu nedenle de bulunduklar1 topluma ve gelecege yon
veren insanlar olduklar i¢in, sahip olduklar1 inanglar1 ve egitime yaklagim bicimleri egitim
acisindan biiylik O6nem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde, okullarda gorevli
ogretmenlerin hem ¢agdas hem de klasik egitim felsefe inancina sahip olduklari (Duman ve
Ulubey, 2008; Ekiz, 2007; Tekin ve Ustiin, 2008) goriilmiistiir.

Ongen (2003)’e gore dgretmenlerin epistemolojik inanglarmn bilinmesi énemlidir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 bu inanglar, siif ydnetimi ile birlikte kullanacaklar1 6gretim
yontem ve tekniklerini de dogrudan etkilemektedir. Bu noktadan hareketle epistemolojik
inanglarin, 6grenme-0gretme siireglerinin 6nemli bir aktorii olarak Ogretmenlerin egitim

anlayislarin1 da 6nemli 6lgiide etkiledigi kanaatini dogurmaktadir.
1.4. EPISTEMOLOIJIK GELISIM MODELLERI

Egitim bilimlerinde epistemoloji alanina yonelik aragtirmalarin 1950°li yillarda
basladig1, bireysel epistemolojik calismalarin ise William Perry’nin 1970 yilinda “Universite
Yillarinda Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli: Bir Sema” adli calismasiyla basladigi
goriilmiistiir. {lk adimlarm Perry tarafindan atilmasindan bu yana (Deryakulu, 2004;
Schommer, 1989; Schommer-Aikins, 2004;Whitmire, 2003) egitim arastirmacilari
ogrencilerin ve ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin farkli degiskenlerle olan iliskileri
iizerine bir¢ok arastirma yapmislardir. Bu konuda yapilan ilk arastirmalar 6grencilerin bilme
ve Ogrenme yollarint dogrudan goriismeler araciligiyla oOl¢gmeye yonelik olup bu
aragtirmalarin sonucunda bilginin ve 6grenmenin yapist hakkinda birbirini izleyen cesitli

modeller gelistirilmistir.

Epistemoloji alanmna ilgi gosteren bir ¢ok arastirmaci (Baxter Magolda, 1992;
Belenky vd., 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, 1991) Perry’nin yapmis oldugu
caligmalar1 temel almigtir. 1970’lerdan 1980’lere kadar yapilan arastirmalarda epistemolojik
inanglarm gelisim agamalar1 tek boyutlu goriiniim sergilemistir. Ilerleyen siiregte ise farkl
tirdeki inanglar 6n plana ¢ikmis ve egitim c¢aligmalarinin konusu olmustur. Nitekim
arastirmacilar da epistemolojik inanglarla ilgili farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. 1990’1
yillardan itibaren Schommer’in c¢alismalariyla birlikte epistemolojik inanglar ¢ok boyutlu
olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Bromme, 2005). Bu yaklasimlar, 68renci ve
ogretmenler arasindaki bilgiye ve epistemolojik konulara iligskin inanglarin tanimlanmasi ve
olgiilmesine yonelik olmustur (Deryakulu, 2006).
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1.4.1. Kuhn ve Tartismaci1 Karar Verme Modeli

Bireylerin giindelik yasamindaki diistinme bic¢imleriyle ilgilenen Kuhn (1991),
diistinmeyi tartismaya dayali akil yiiriitme olarak ele almistir. Bu baglamda Kuhn (1991),
bireylerin giindelik, ancak kesin ¢dziimii olmayan sorunlara nasil tepki verdiklerini inceleme
konusu yapmistir. Arastirmasinin temel amaci tartismaya dayali akil yiiriitme siirecini
kesfetmek olsa da bireylerin nasil ve neden akil yiiriittiiklerini anlama cabas1 bilgiye dair
inaniglar1 da 6n plana g¢ikartmistir. Bu nedenle arastirmasimin bir bolimii 6zel olarak
epistemolojik inanglar tizerine odaklanmistir (Turgut, 2007). Kuhn (1991) yaptig1 ¢alismalar
ile bireylerin giinlik yasamin1 ve giinlilk yasamda karsilastigi olaylara karsi akil yiirlitme
sekillerini incelemistir. Bu calismalar sonucunda da epistemolojik yaklasimlarini ortaya
koymustur (Aksan, 2006).

Kuhn (1991)’un yaptig1 gorlismelerde ortaya c¢ikan epistemolojik yapilarin biiyiik
olglide Perry (1970), Belenky ve digerleri (1986) ve Baxter Magolda (1992) gibi
arastirmacilarin ¢alismalarinda belirlenen yapilarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Kuhn
(1991), epistemolojik gorisleri {izerine yaptigi ¢alismalarini mutlakgilar (absolutists),

cogulcular (multiplists) ve degerlendiriciler (evaluatists) olarak adlandirmistir (Turgut, 2007).
Mutlakcilar (absolutists):

Mutlakgilar; bilgiyi mutlak ve kesin olarak gérmekte, uzmanlarin bilgisinin kesin
dogru oldugunu diisiinmektedirler.
Cogulcular (multiplists):

Cogulcular uzmanliga biiyiik 6l¢iide kusku ile yaklasmakta, uzmanlarin bilgisinin
kesinligini sorgulamakta, kendi goriislerinin de uzmanlarinki kadar mantikli olduguna

inanmaktadirlar.
Degerlendiriciler (evaluatists):

Degerlendiriciler de mutlak ya da kesin bilgi diye bir seyin olabilirligini kabul
etmemekle birlikte uzman goriislerinin kendi goriislerinden goreceli olarak daha dogru
olabilecegine inanmakta, ayrica goriislerin uzman gorisleri ile karsilastirilarak

degerlendirilmesinin faydali olacagina diisiinmektedirler (Deryakulu, 2006).
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1.4.2. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli (Scheme of Intellectual And
Ethical Development)

Epistemolojik inang ¢aligmalar1 William Perry’nin {iniversite 6grencileri {lizerinde
yaptig1 arastirmalar ile baslamistir. Bu baglamda iki uzun siireli arastirma yiirtitmiis olan
Perry diger arastirmacilar i¢in de (Baxter Magolda, 1992; Belenky vd., 1986; King ve
Kitchener, 1994; Kuhn, 1991) 6nemli bir ¢ikis noktasit olan “Zihinsel ve Ahlaki Gelisim
Modelini olusturmustur. Perry arastirmasinda, {iniversitenin ¢ogulcu zihinsel ve sosyal
cevresine karsi Universite Ogrencilerinin nasil farkli tepkiler ortaya koyduklarini anlamay1
amaclamis ve bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin deneyimlerini agiklayic1 “Egitim Degerleri
Kontrol Listesi (Checklist of Educational Values- CLEV)” olarak adlandirdigi bir arag
gelistirmistir. Perry, “Egitim Degerleri Kontrol Listesi”ni rastgele segtigi 27 erkek-4 kizdan
olusan l.siif {iniversite dgrencilerine uygulayarak goriismeler yapmistir. Perry calismasin
biiyiik ¢ogunlugunda erkek tiniversite 6grencilerinin, tiniversitenin ilk ve son yillar1 arasinda
gegen zamanda bilgi ile ilgili inanglarini incelemistir. Perry daha sonra olusturdugu semanin
gegerligini dogrulamak i¢in ikinci bir arastirma yapmistir. Perry’nin bu uzun siireli
aragtirmalar sonrasinda ortaya koydugu zihinsel ve ahlaki gelisim modelindeki birbirinden
farklh ve ilerlemeli (gelisimsel) dokuz asamay1 dort kategoride toplamistir. Bu dokuz asama

ve dort kategori agagidaki gibi tanimlanmistir (Hofer ve Pintrich, 1997) :
Asama-1: Temel ikilik:
Ogrenciler diinyay iki kutuplu olarak gériir (biz-dogru-iyi ve dteki-yanlis-kotii).

Her sey i¢in dogru cevap mutlakiyette saklidir. Bilgi ve erdem, dogrulugun nicel

biliylimesi olarak algilanir ve ancak siki bir ¢alisma ve itaatle ortaya cikar.
Asama-2: Mesruiyet oncesi cesitlilik:

Ogrenciler goriis ve fikirlerin cesitli ve belirsiz oldugunu ve otorite tarafindan
sOylenen “cevaplart kendimiz i¢in bulmay1 6grenebiliriz” dgretisinin kesin bir sonug ortaya

cikarmayacagini diisiiniirler.
Asama-3: Ikinci derece cesitlilik:

Ogrenciler gesitliligi ve belirsizligi dogal olarak kabul eder ve otorite olarak goriilen

kisilerin cevabin1 bulamadig1 alanlar1 gegici olarak tanimlar.

Asama-4: Tliskilerdeki cesitlilik:
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Ogrenciler belirsizligi dogal ve genis bir alan olarak algilarlar (bdylece ¢ogulculuk
diistincede olusur) ve Ogrenciler belirsizligi herhangi bir bireyin kendi diigiincesini beyan
edebilme hakkina sahip oldugu yapisiz epistemolojik alan statiisii olarak diisiiniirler.
Ogrenciler goreli, baglamsal, nitelikli ve mantikli diisiinceyi otoritenin hakimiyet alani

icindeki “onlar ne isterse” durumu olarak gortirler.
Asama-5: Goreli ve icerige bagh iliski:

Ogrenciler sahip olduklar1 bilgileri ve degerleri (otoritenin sahip oldugu bilgi ve
degerler dahil) igerige bagl ve goreli olarak algilarlar. Dogru-Yanlis seklindeki ikilik duruma

gore degisir seklinde bir diisiince gelistirirler.
Asama-6: Ongoriilen temel goriisler:

Ogrenciler kisisel goriisler gelistirerek Kkesin/mutlak olarak gordiikleri olgular

disinda bir diinyaya adapte olma gerekliligine inanirlar.

Asama-7: Birincil goriisler:

Ogrenciler bazi alanlarda kendilerine gre temel goriisler olustururlar.

Asama-8: Temel goriislere yonelim:

Ogrenciler temel goriislerini tecriibe ile Ogrenirler ve sorumlulugun &znel ve
bigimsel durumlarini kesfederler.

Asama-9: Goriis Gelistirme:

Ogrenciler ¢esitli sorumluluklar arasindan kendi kimliklerini olustururlar ve goriis

gelistirmenin devam eden ve yaygin bir yapiya sahip olan bir etkinlik olduguna inanirlar
(Schommer, 1989).

Bu dokuz asama dualizm (dualism), ¢ogulculuk (multiplism), gorecilik (relativism),
baglilik (commitment) olarak adlandirilan dort kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler
sOyle aciklanabilir (Hofer ve Pintrich, 1997):

1- Dualizm (dualism):

Asama 1 ve Asama 2’den olusmaktadir. Dualist bireyler, bilginin kesin/mutlak
olduguna (ya dogru, ya yanlis); dogru bilginin uzmanlar/6greticiler tarafindan olusturulup

ogrencilere iletildigine inanmaktadir.
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2- Cogulculuk (multiplism):

Cogulculuk kategorisi Asama 3 ve Asama 4’den olusmaktadir. Cogulcu bireyler,
gercegin bilinebilir olduguna; ancak uzmanlarin bilgisinin her zaman kesin olmayacagina
inanmaktadir. Ayni zamanda bu bireyler tiim goriislerin esit derecede gegerli olduguna dair
inang tagimakla birlikte her kisinin kendi goriislerini olusturmada hak sahibi olduguna

inanmaktadir.
3- Gorecilik (relativism):

Gorecilik kategorisi Asama 5 ve Asama 6°dan olusmaktadir. Goéreci diistinen Kisiler
kendilerinin aktif bir liretici olduklarina ve mutlak gercek olarak gordiikleri olgular disinda

kisisel goriisler gelistirerek ve goreli bir diinyaya adapte olma gerekliligine inanirlar.
4- Baghlik (commitment):

Baglilik kategorisi Asama 7, 8 ve 9’dan olusmaktadir. Baglilik diizeyindeki bireyler
belli bir bakis acis1 ya da goriise karsi esnektir. Bu bireyler, iliskiler, kariyer ve Kisisel
kimliklerine karsi yiikiimlii olduklarini iddia ederler ve giiclii bir bigimde de baglilik
gosterirler (Hofer ve Pintrich, 1997).

1.4.3. Magolda ve Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992); Perry (1970)’nin cinsiyetlere bagli olarak gelistirdigi
epistemolojik modellere benzer, cinsiyet degiskenini de kapsayacak sekilde epistemolojik
yansitma modelini olusturmustur. Bu caligmalarda cinsiyet faktoriinii ortadan kaldirmak i¢in
hem erkek hem de kadin katilimcilara daha once kullanilan anketlere benzer bir 6lgek olan
Measure of Epistemological Reflection (MER) isimli epistemolojik yansitma 0&lgegi
uygulanmistir. Magolda (1992) calismada kiz ve erkek katilimcilarin sayisini esit sekilde
belirlemistir. Boylamsal ¢alismalarla elde ettigi bulgulardan hareketle, bilmenin dort ardisik
diizeyini; kesin/mutlak bilme (absolute), gecissel bilme (transitional), bagimsiz bilme

(independet) ve baglamsal bilme (contextual) seklinde belirlemistir.

Epistemolojik yansitma modeli 6grenenlerin bilme yollariyla egitim alanindaki
konular {izerine temellendirilmis bir modeldir (Hofer, 2001). Magolda (1992) her bir bilme
yolunun, 6grenme ortamlarindaki 6grenenin, akranlarin ve 6gretmenin belirli beklentilerine
onciiliik ettigini ve 6grenmenin nasil degerlendirilebileceginin ve egitsel kararlarin nasil
alinabileceginin anlasilmasinda onemli katkilar saglayacagini ileri siirmiistiir. Magolda bu

kapsamli ¢aligmalar1 sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilleriyle ilgili 6nemli bilgileri ortaya
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cikarmig ve her iki cinsiyet i¢in de gecerli ve 08renmenin kolaydan zora dogru gelisimini

gosteren dort 6grenme stili gelistirmistir (Turgut, 2007).
Yukarida bahsedilen bu dort degisik bilme yolu asagidaki gibidir (Eroglu, 2004):
1-Mutlak (Absolute) Bilme:

Bilgi kesin veya mutlaktir. Bilgi ancak 6gretmenden elde edilebilir. Kesin/mutlak
ogrenmede Ogrencinin rolii bilgiyi dgretmenden almakla smirhdir. Ogretmenin gorevi
ogrencilerin bilgiyi anladiklarindan emin olarak bilgiyi en uygun sekilde onlara aktarmaktir.
Ogretmenler dgrencilerin &grenip 6grenmedigini belirlemek i¢in degerlendirme yapmak

zorundadir.
2- Gegissel (Transitional) Bilme:

Bilgi kismen mutlak kismen de muglaktir. Bu nedenle 6grencilerin rolii kendisine
verilen bilgiyi ezberlemekten ziyade onu anlamaya calismaktir. Ogrencilerin, dgretmenden
beklentisi ise bilgiyi aktarma ve uygulamada gerekli yontemleri kullanmalaridir. Yapilacak

degerlendirmede ise 6grencilerin kullanilan materyali anlayip anlamadiklar1 6l¢iilmelidir.
3- Bagimsiz (Independent) Bilme:

Bilgi muglaktir. Ciinkii herkesin kendine 6zgii bir inanc1 vardir. Boylece, 6grenciler
kendilerinin esit oldugunu diisiiniir ve kendi bakis acilarini korurlar. Ogrenciler
ogretmenlerden bagimsiz diisiinmeyi ve bu konuda desteklenmelerini beklerler. Ogrencilerin

caligmalarini degerlendirmek bagimsiz 6grenmeyi tetiklemelidir.
4- Baglamsal (Contextual) Bilme:

Bilgi muglaktir. Ogrencinin gorevi, problemleri anlamaya calismak, sahip olduklar
bakis acgilarim degistirmek ve bilgiyi biitiinlestirip uygulamaktir. Ogretmenin rolii ise
ogrencilerin bakis agilarini elestirmektir. Degerlendirme beceriyi dogru olarak o6lgmelidir.

Ogretmen ve dgrenci ayn1 amag i¢in calismali ve gelisimi beraber yasanmalidirlar.
1.4.4. King-Kitchner ve Yansitic1 Yargi ( Reflective Judgement) Modeli

Perry (1970) ve Dewey (1938)’in yansitict diisinme ¢aligmalar 1s18inda King ve
Kitchener (1994), akil yiiriitme siirecini sekillendiren epistemik kabuller iizerine
odaklanmiglardir. Arastirmacilar, siirdiirdiikleri ¢alismalar da lise 6grencilerinden orta yasl

yetiskinlere kadar bir dizi bireyle 15 yila yayilmis goriismeler yapmislardir. Arastirmalarinin
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sonucunda yeni bir epistemolojik gelisim modeli olarak yansitici karar alma modelinin en son

halini olusturmuslardir (Turgut, 2007).

Yansitict yargi modelinin, elestirel diisiinme yaklasimiyla olan benzerligi dikkat
¢cekmekteyse de bu model, entellektiiel siireglerde kapali uglu olmaktan ¢ok, agik uglu
problem ¢oziimlerine odaklanmasi, epistemolojik varsayimlari merkeze almasi ve gelisim
basamaklarin1 igermesi nedeniyle elestirel diisinme yaklagimindan onemli dlgiide
farklilasmaktadir (Hofer, 2001). King ve Kitchener’in (1994) yansitici yargi modeli sirali bir
gelisim modelidir. Asamalar sirasiyla; kesin bilginin ne oldugu, nasil elde edildigi ve bir
bireyin bilgiyle ilgili ¢ikarimlar1 dogrultusunda  nasil dogrulandigimi kapsamaktadir
(Kitchener vd., 1989). King ve Kitchener (1994)’in yansitict yargi yaklasimi; bireylerin
yapisal problemleri nasil algilaylp mantikli hale getirdiklerini agiklayan On-yansitici, yari-
yansitici ve yansitict seklinde {i¢ temel diizeyde incelenebilecek yedi basamakli bir modeldir

(Hofer ve Pintrich, 1997).

Epistemolojik gelisim diizeyine gore; birinci evredeki kisiler bilginin kesin/mutlak
olduguna ve bu bilgilerin ancak birey tarafindan dogrudan gbézlem yoluyla edinilebilecegine
inanmaktadirlar. Ikinci evredeki bireyler de bilginin kesin/ mutlak olduguna fakat bilginin
yalnizca dogrudan gozlem yoluyla degil de otoritelerden edinilebilecegine inanmaktadirlar.
Uciincii evrede bulunan bireyler otoritelerden edinilen bilgilerin kesin olamayacagina,
dordiincii evredeki bireyler ise bilginin mutlak/kesin olamayacagina inanmaktadirlar. Besinci
evredeki bireyler, bilginin kisisel algilama ve degerlendirme 6lgiitlerine bagimliligi sebebiyle
baglama 0zgli ve Oznel olduguna inanirlarken, altinci evredeki bireyler bilginin farkli
kaynaklardan edinilen verilerin degerlendirilmesine dayali bigimde bireysel olarak
yapilandirildigina inanmaktadirlar. Yedinci evredeki bireyler de bilginin etkin bigimde kisisel
olarak eldeki konuya veya probleme iliskin veri ya da kanitlarin arastirilmasi ve bunlarin

degerlendirilmesi siirecinin bir tirlinii olduguna inanmaktadirlar( Deryakulu, 2006).
1.4.5. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Sistemi

Schommer’in (1990), epistemolojik inang kuraminin temeli bazi arastirmalara
dayanmaktadir. Bilginin “yapist”, “kesinligi” ve “kaynag1” boyutunu Perry (1970)’nin
arastirma ve kuramindan, “bilgi kontrolii” boyutunu Dweck ve Leggett (1988)’in 6grencilerin
zekdnin dogas1 hakkindaki inanglar1 hakkindaki aragtirmasindan, “bilgi edinme hiz1”
boyutunu ise Schoenfeld (1983, 1985)’in zekanin dogas1 olarak dgrencilerin geometri ispatlari

iizerine yapmis oldugu calismalarindan yola ¢ikarak gelistirmistir.
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Schommer (1990), bireysel epistemolojiyi az ya da ¢ok bagimsiz bir inang¢ sistemi
olarak karakterize etmis ve epistemolojinin anlama ve 6grenme iizerinde farkli etkilere sahip
oldugunu vurgulamistir. Schommer (1990), bireysel epistemolojiyi ¢ok boyuttan olusan bir
yap1 olarak tanimlarken, bilginin dogas1 hakkindaki inanc¢larin tek boyutta elde edilemeyecek
kadar karmasik bir yapida oldugunu belirtmistir. Schommer’e gore epistemolojik inanglar
sadece bilgi ile ilgili inanglar1 kapsamayarak, bilginin alinmasi, entegre edilmesi ve
kullanilmas siirecine iligskin bireylerin 6grenmeleri hakkindaki inanglart da kapsamalidir. Bu
nedenle epistemolojik inang kavramini, tek boyutlu bir yapidan ¢ikararak ¢ok boyutlu bir yap1
olan bagimsiz bir inang sistemine doniistiirmiistiir. Schommer, “bagimsiz inang sistemi”
ifadesiyle de sistem icindeki inan¢ alt boyutlarinin birbirleriyle farkli oranlarda

gelisebilecegini ileri siirmiistiir.

Bu oncii ¢alismalarin 1s518inda Schommer, epistemolojik inanglar1 kuramsal olarak
bes boyutlu bir yapida kavramsallagtirmistir: (1) Bilginin kaynagi uzmanlardir, (2) Bilgi
kesindir, (3) Bilgi basittir, (4) Ogrenme yetenegi dogustandir ve (5) Ogrenme hemen
gerceklesir (Schommer, 1990, 1993b; Schommer ve Walker, 1997). Bu bes boyuttan hareket
eden Schommer tniversite 6grencilerinin bilginin dogasina olan inanglarini test etmek ve
epistemolojik inan¢ boyutlari 6lgmek amaciyla yapmis oldugu 6n calismalardan
yararlanarak bes boyuttan ve 63 maddeden olusan Epistemolojik Inang Olgegini

(Epistemological Beliefs Questionnaire) olusturmustur.

Schommer (1990) daha sonra bu bes boyutlu yapmin gegerliligini test etmek
amaciyla yaptig1 calismalar sonucunda epistemolojik inanglarin dort bagimsiz boyuttan
meydana geldigini belirtirmistir. Bunlar; bilgi basittir, bilgi kesindir, 6grenme hemen

gerceklesir ve son olarak 6grenme yetenegi dogustandir.

Ik boyut olan bilgi basittir (Simple Knowledge) boyutu, bilginin yapisina iliskin
inanglar1 icermektedir. Bilgi kesindir (Certain Knowledge) boyutu; bilginin kesinligine
iliskin inanclar1 icermektedir. Hemen gerceklesir (Quick Learning) boyutu; 6grenme
stirecinin hizina iliskin inanglar igermektedir ve 6grenme yetenegi dogustandir (Innate

Ability) boyutu, 6grenme siirecinin denetimine iliskin inanglar1 icermektedir (Deryakulu,
2006).

1.4.6. Belenky ve Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

Belenky ve arkadaslar1 (1986) Perry’nin erkek agirlikli bir grupla ¢alismasini ve elde

ettigi sonuglar1 tim tniversite 6grencilerinin genellemesini ciddi bigimde elestirmislerdir.
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Belenky ve arkadaslar1 (1986) Perry’nin erkeklerden olusan oOrnekleminden elde ettigi
sonuclarin, kadinlarin epistemolojik inaniglarina tamamen terciiman olamayacagini ileri
stirerek ¢ogunlugu iiniversite 6grencisi olan kadinlarin epistemolojik inanislarini aragtirarak
yeni bir model gelistirmislerdir. Arastirmalarinda 135 kadina ulagsmislar ve onlarin miilakat
yolu ile “ahlak, bilissel ve kisisel gelisimlerini” yansitan pek ¢ok agik uglu soruya cevap
vermelerini istemiglerdir. Calismalar1 sonucunda kadinlarin epistemolojik gelisimlerini bes

temel gelisimsel konuma ayirmislardir (Aksan, 2006).

1-  Sessizlik (Silence): Bu evredeki kadinlar kendilerini kafas1 ¢alismayan/aklini

kullanamayan, sesi ¢itkmayan ve otoriteye boyun egen bireyler olarak gérmektedirler.

2- Edinilen/Algilanan Bilgi (Received knowledge): Kadinlar bilgiyi her seyi
bilen dis otoritelerden elde edebilir, hatta bu bilgiyi isleyebilirler. Kendilerini bilgiyi olusturan
veya bilgi kaynagi olarak diisiinmezler ve bilgiyi de kendileri olusturamazlar. Bu evrede
bilginin dogrulugunu sorgulamaya gerek yoktur. Ciinkii zaten bilgi uzmandan baska bir
deyisle bir bilenden 6grenilir; ayrica bu bilgi farkli sekillerde kullanilamaz, sadece hafizaya

depolanir ve hatirlanir.

3- Oznel Bilgi (Subjective knowledge): Bilgi ve gercek, kisiye 6zeldir. Bu
evredeki kadmlar otoriteden elde edinilen bilgiyi sorgular ve ¢oklu gergekliklerin

farkindadirlar.

4- Tslemsel Bilgi (Procedural knowledge): Kadmlar bu evrede dgrenebilirler;

bilgiyi edinir ve ifade edebilirler.

5-  Yapilandirilmis Bilgi (Constructed knowledge): Kadmlar tiim bilgilerin bir
baglama dayali oldugunu disiiniir, kendilerinin bilgiyi  yapilandirabildiklerini,
olusturabildiklerini goriir ve hem objektif hem de subjektif bilme stratejilerini kabul ederler
(Brownlee ve dig. 2001; Deryakulu, 2004; Whitmire, 2003).

1.5.  EPISTEMOLOJIK  INANCLARIN OLUSUMUNU ETKILEYEN
FAKTORLER

Epistemolojik inanglarla ilgili yapilan ¢aligmalarda, bu inang¢larin zamanla degistigi
sonucuna ulasilmistir. Bu degisimde ¢esitli faktorler etkili olmaktadir. Cinsiyet , yas, sinif
diizeyi, i¢inde yasanilan kiiltiir, sSosyo-ekonomik durum, uyruk, zihinsel gelisim, fakiilte, lise
tirli, not ortalamasi, yasanilan yerlesim alani, denetim odagi, teknolojiyi kullanma,
ebeveynlerin egitim diizeyi ve meslegi, 6grenim goriilen alan, aile yapisi, brans bu

faktorlerden bazilaridir (Chan ve Elliott, 2004; Brownlee vd., 2001; Hofer; Buehl, 2003;
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Marrs, 2005; Paulsen ve Wells, 1998: Schommer, 1990; Schommer-Aikins ve Easter, 2006;
Schommer vd., 1997; Schommer-Aikins, 2004).

Yas faktoriiniin degerlendirildigi ¢alismalarda Schommer (1990), yetiskinlerin
epistemolojik inancin alt boyutlarinda daha gelismis inanglara sahip olduklarini belirlemistir.
Bu sonugtan yola c¢ikarak yeteneginin dogustan gelen sabit bir yetenek olmadigina ve
bireylerin yas1 ilerledikge de yeteneklerini gelistirilebilecegine dair inanca sahip olduklari
sOylenebilir. Paulsen ve Wells (1998) de yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 6grencileri yaslarina
gore 17-24 ve 25 ve yukarisi seklinde ayirmuslar, 25 yasin lizerindeki 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin “Sabit Yetenek” alt boyutunda 17-24 vyaslart gurubundaki
ogrencilere gore daha az gelismis/olgunlasmis inanglara sahip olduklari sonucuna
ulagsmiglardir. Bu ¢alismalarin aksine yas faktoriiniin epistemolojik inanglarin {izerinde
anlaml1 bir farka neden olmadigi sonucuna ulagmis arastirmalar da bulunmaktadir (Kiralp vd.,

2008; Rakicioglu, 2005; Yilmaz, A., 2007).

Schommer (1993), ortadgretim Ogrencilerinin akademik bagari ve epistemolojik
gelisimlerini inceledigi c¢alismasinda, oOgrencilerin epistemolojik inanglarinin cinsiyet
degiskeninden etkilendigini saptanmistir. Eroglu ve Giiven (2006)’de arastirmalarinda,
Ogrenciler arasinda epistemolojik inanglarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
sorusuna iliskin, erkeklerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna dair inanci daha fazla
tasidiklari, kizlarin ise erkeklere kiyasla 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanca daha
¢ok sahip olduklari sonucuna ulagmislardir. Enman ve Lupart (2000)’in iiniversite
diizeyindeki dgrenciler, Neber ve Schommer-Aikins (2002) ise ilk ve ortadgretim diizeyindeki
ogrenciler iizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarda ise, kiz ve erkek 6grencilerin bilgiyle
ilgili inancglar arasinda anlaml farklilasmalar bulunmadigini, buna karsilik her ii¢ diizeyde de
kiz 6grencilerin 6grenmeyle ilgili inanglarinin erkeklere gore daha gelismis nitelikte oldugu
saptanmistir. Cinsiyet faktorii ile epistemolojik inanglarin iligkisi {lizerine yapilan
aragtirmalarda, epistemolojik inanc¢larin cinsiyet faktoriinden etkilendigini ileri siiren
caligmalar ile birlikte bu iligskinin yeterince kanitlanmadigini ileri siiren degerlendirmelere de
rastlanmaktadir (1zgar ve Dilmag¢ 2008; Karhan, 2007; Kaygin vd., 2010; Onen, 2007;
Rakicioglu, 2005).

Ogrencilerin simf diizeyleri yiikseldikce bilgi ve dgrenme ile ilgili inanglarmin daha
karmasik hale gelebilecegi diisiiniilerek Ogrencilerin sinif diizeylerinin epistemolojik
inanclardaki degisikliklere katki saglaylp saglamadigi ve bu degisiklikleri aciklayip

aciklayamadiklar1 da arastirma konusu olmustur (Eroglu, 2004). Epistemolojik inancin smif
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diizeyinden etkilendigi ortaya ¢ikarmistir (Jehng, Johnson ve Anderson,1993; Kurt, 2009;
Yilmaz, 2007). Smuf diizeyi ile epistemolojik inanglar iizerine yapilan farkli arastirmalarda ise
siif diizeyinin epistemolojik inanglar ile birlikte olgunlasmadigi sonucuna ulasilmistir (Meral

ve Colak, 2009; Oguz, 2008; Ongen, 2003; Paulsen ve Wells,1998; Rakicioglu, 2005).

Schommer (1990), {iniversite Ogrencilerinin aile 0&zelliklerinin  ve egitim
geemislerinin epistemolojik inanglart iizerinde belirleyici etkileri oldugunu tespit etmistir.
Ailelerinin egitim diizeyi yiikseldikge, Ogrencilere aile iginde sorumluluk verildik¢e ve
cocuklara diisiincelerini olusturmalar1 noktasinda bir ortam saglandik¢a epistemolojik
inanclarinin da gelistigi goriilmiistiir. Bu calismaya paralel olarak Ozkal ve arkadaslarmimn
(2009) yaptiklari aragtirma ile Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2009) ilkdgretim 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 arastirmada da sosyo-ekonomik statiiniin epistemolojik inanglari anlamli sekilde
destekledigi sonucuna ulagmislardir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin
epistemolojik inanc¢larinin daha gelismis diizeye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin
aksine Oguz (2008), anne-baba egitim diizeyi degiskeninin epistemolojik inanglar iizerinde

anlamli bir farka neden olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Schommer (1993), cinsiyet, siif degiskenleri disinda zekd diizeyinin de
epistemolojik inanci etkiledigini degerlendirmistir. Schommer ile birlikte Calvert, Gariglietti
ve Bajaj (1997) yapmis olduklari caligmada, epistemolojik inanglar ile akademik not
ortalamalar1 arasindaki iliskide, 6grenmenin hemen gerceklesmesi gerektigine giiclii bicimde

inanan lise 6grencilerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ogrenim goriilen alan degiskeni ile yapilan arastirmalarda ise; Jehng, Johnson ve
Anderson (1993) sosyal bilimler ve sanat alanlarinda 6grenim goren ogrencilerin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglar1 miihendislik ve isletme alanlarinda Ogrenim gdren
ogrencilere gore gelismis/olgunlasmis oldugunu bulgulamislardir. Strobel, Cernusca ve
Jonassen (2004) de benzer sekilde sosyal bilimler, giizel sanatlar, isletme ve miihendislik
alanlarinda O6grenim goren O&grencilerin  olusturdugu arastirmalarinda, Ogrencilerin
epistemolojik inanglarmin  6grenim goriilen alanlara gore degisebilecegi sonucuna

ulagmiglardir.
1.6. EPISTEMOLOJIK INANCLARIN OGRETME SURECINE ETKILERI

Epistemoloji egitim alanim1 hem etkileyebilen hem de egitim siirecinden
etkilenebilen dinamik bir alandir. Bir bireyin epistemolojik inanislarim1 belirleyen bir¢ok

etmen vardir. Bu etmenlerin belirlenmesi gerek egitim 6gretim ortamlarinin, gerekse 6gretim
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siirecinin ~ gelistirilmesinde Onemlidir. Bireysel farklilik alan1 olarak kabul edilen
epistemolojik inang¢larin, 6grenme ve Ogretim siirecleri lizerinde olduk¢a onemli etkileri
oldugunun egitim alaninda ¢alisan arastirmacilar tarafindan fark edilmesi ile birlikte hem
Ogretmenlerin hemde Ogrencilerin epistemolojik gelisimleri ve inanglarma yonelik

calismalarin sayisinin giiniimiizde artt1g1 anlasilmaktadir (igen, 2012)

Amerika, Avrupa iilkeleri ve bazi Asya iilkelerinde egitim ve epistemolojik
inancalrin  birlikte ele alindigi c¢alismalarin  olduk¢a Onemsendigi goriilmektedir.
Epistemolojinin  6gretim siirecine etkisinin incelendigi bu arastirmalarda; genel olarak
Ogretmen, 6gretmen adaylar1 veya o6grenciler ile calisildigr goriilmiistiir. Bu arastirmalarin
metodolojileri incelendiginde ise hem nitel hem de nicel verilerin elde edildigi ve bu verileri
elde etmede oOzellikle 6gretim yaklasimlari ve stratejiler lizerinde duruldugu goriilmiistiir

(Demir ve Akinoglu, 2010).

Giinlimiiz egitim anlayisinda klasik davraniggr yaklagimin yerine, merkezine
Ogrenciyi alan yapilandirmact yaklasimin temel alindigi goriilmektedir. bu yaklagim 6grenen
merkezli bir yaklasimdir ve 6gretme siireglerinin tamaminda bu durum séz konusudur. Bu
stire¢ icerisinde dzellikle 6gretmenler ile 6grencileri arasindaki etkilesim biiyiik 6nemli bir ye
tutmaktadir. Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin ge¢cmisten getirdikleri bilgileri, yasam
tarzlar, aile ve cevre kiiltiirleri, kisilik 6zellikleri inanglarini etkilemekte ve epistemolojik
inaniglarin olugmasini saglamaktadir. Bu inaniglar sonucu egitim ortami sekillenmekte ve
epistemolojik inanglar hem etkileyen hem de etkilenen bir kavram olarak 6gretim siirecinde

yerini almaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010).

Shommer (1990) epistemolojik inanglari, kisilerin bilginin ne oldugu, bilme ve
ogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
ogretim ortamlarmin nasil tasarlanacagi epistemolojik inanglarla baglantili olarak degisime
ugramaktadir. Bununla birlikte epistemolojik inanglar, 6gretmenlerin sinifi nasil yonetecegini,
hangi 6gretme yontem ve tekniklerini kullanacaklarini ve 6grenmede neye odaklanacaklarini
biiylik oranda etkilemektedir. Bundan yola ¢ikarak Ogretimin tasarlanmasi ve uygulanmasi
asamalarinda dgretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6nemli oldugunu belirten Hanafin ve
Hill (2002), epistemolojik inanglarin &gretmen davranislarini etkileyen onemli bir faktor

oldugunu degerlendirmislerdir.

Kuramsal anlamda o6gretmenlerin sahip olduklart epistemolojik inanglar ile bu
inaglarin  §gretim siirecine yansimalarina yonelik tartismalarin sayisinin fazla olmasina
ragmen egitim ortamlarinda bu durumun yeteri kadar aragtirtlmadigr goriilmistiir. Bununla
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birlikte, var olan arastirmalar 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin genelde benimsedikleri
ogretim yaklasimlarini, 6zelde de sinif i¢i 6gretim uygulamalar1 sirasinda seg¢ip kullandiklart
ogretim stratejilerinin niceligini ve niteligini belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu ise
dogal olarak 6gretim uygulamalar1 sonucunda 6grencilerde olusan gesitli 6grenme ¢iktilarini

etkilemektedir (Deryakulu, 2004).

Egitimin vazgecilmez 6gesi olan Ogretmenler 6gretme siirecinin ana aktorleridir.
Ogretmen yetistirme programlarinin tasarlanmasinda, diizenlenmesinde ve uygulanmasinda
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin bilinmesi 6nemli goriilmektedir (Ongen,
2003). Ogretmenlerin bu 6gretme siirecini en iyi sekilde yonetmeleri, dogru stratejileri
belirlemeleri ve basariyr yakalayabilmeleri igin Ogretmen inanglarinin dogru sekilde
belirlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bir sonraki adim ise 6gretmen inanglarini olumlu

yonde degistirmek olmalidir (Karhan, 2007).
1.6.1 Epistemolojik Inanclarin Gelistirilmesi

Howard ve arkadaglar1 (2000) Ogretmenlerin epistemolojik  inanglarinin
degisebilirligini inceledikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin; bilgi
basittir, dgrenme hemen gerceklesir ve bilgi kesindir boyutlarinda anlamli farklilik
gosterdigini, sabit yetenek alt boyutunda ise anlamli bir farklilik gostermedigini tespit

etmislerdir. Arastirmacilar yaptiklari ¢alisma sonucunda iki sonuca ulasmislardir;

1-) Ogretmen egitiminde, yapilandirmaci yaklasimlar epistemolojik inanglarin

degisimini desteklemektedir,

2-) Epistemolojik inanglar kisa siire igerisinde de degisime ugrayabilir. Dolayisiyla

epistemolojik inanglar istikrarli bir yapiya sahip degildir.

Bu ¢aligma ile birlikte gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglarin yapilandirmaci
ogrenme yaklagimiyla paralellik gosterdigi ve bu sebeple yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin daha etkili bigcimde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin epistemolojik inanglarin

daha gelismis/olgunlagmis duruma getirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Howard, v.d.2000)

Bagka bir arastirmada Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis (2001), 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarmi gelistirmek i¢in bir yil siiren bir bilgilendirme programi
uygulamislardir. Neticesinde, bilgilendirme programinin uygulandigi grup ile Kkontrol
grubunun epistemolojik inanglar1 karsilastirilmis ve bilgilendirme programi uygulanan
gruptaki  6gretmen adaylarinin  epistemolojik  inanglarinin  anlamli  olarak  daha

gelismis/olgunlasmis durumu geldigi gortilmiistiir.
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1.7. OGRETME STILI
1.7.1. Ogretme Stilinin Tanim

Gectigimiz on yil igerisinde yurtiginde ve yurt disindaki ¢alismalarda 6gretmen ve
ogrenciler ile yapilan arastirmalarin bir¢cogunda incelenen ve siklikla calisilan konulardan
biride 6gretme stilleri olmustur. ingilizce “style” sézciigiiniin Tiirkge karsiligi siklikla “tarz”,
“yontem”, “yaklagim” olarak cevrilse de, Tiirk Dil Kurumu(2012)’na gore stil, kelime anlami1
olarak tarz, iislup bir bagka bir ifadeyle kendine 6zgii bir anlayis, yap1 olarak agiklanabilir.
Stil, bireyi digerlerinden ayiran bir 6zellik tasir ve bireyin kendine 6zgii, hem kisiligi hem de
entelektiiel is gormesiyle ilgili olan genel bir 6zelliktir (Riding ve Rayner, 1998). Dogasi

geregi, stil zor degisen ve norofizyolojik temeli olan bir degiskendir (Cengizhan, 2006).

Egitim literatliri igerisinde stil kavraminin dikkat c¢ekmesi ise Ozellikle
ogretmenlerin bireysel ve dgretimsel farkliliklarini inceleyen ¢alismalarin sayisinin artmasi ile
olmustur. Nitekim o6gretme stili, Ogretmenlerin kendilerini 6grenciye sunumlarinda,
ogrencilerle etkilesimlerinde, bilgi transferinde, gorevlerin yonetiminde, devam eden islerin
kontroliinde ve ogrencilerin alana alismasi gibi &gretme siirecinin her asamasinda etkili
olmaktadir. Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda ortaya atilan 6grenme stili kavramu ile birlikte
insanlarin birbirinden farkli bicimde bilgiyi aldiklarini, islediklerini, depoladiklarini, geri
getirdiklerini ve 6grendiklerini ortaya konmustur ve bu konu 1960’lardan ¢ok sonralari
okullara girmis ve uygulama alani bulmustur (Boydak, 2001). Bu anlamada Grasha (2002)
ogretme sitilini, egiticilerin 6gretim siireci i¢inde sergiledikleri davraniglarda gosterdikleri

siireklilik ve tutarlilik olarak belirtmektedir.

On dokuzuncu yiizyillin baslarindan itibaren Ogretmenlerin 6gretme davraniglari
hakkinda arastirmalara baslanmistir. Genel olarak bu ¢alismalarda 6grencilerin, kendi
ogretmenlerini nasil algiladiklarini incelemislerdir. 1930’larin basindan itibaren egitim
arastirmacilar1 ogretmenlerin 6gretme davranislarindaki benzerlikleri gozlemlemeye ve
tanimlamaya yonelik aragtirmalara yogunlasmislardir. 1960’11 yillarda ise egitimciler etkili
ogretmen davraniglarim1 tanimlamiglar ve bu davranislara iliskin Olgekler gelistirmislerdir

(Reed ,2001).

Ocak (2017) ogretmenlerde bulunmasi gereken roller gesitli siniflamalara tabii
tutulsa da, en Onemlisinin mesleki profesyonellik oldugunu ve Ogretmenin mesleki
profesyonelliginin  6gretme giiciiyle olgiilebilecegini  belirtmistir. Ogretmenin  bunu

yapabilmesi i¢inde 68retmen ve 68renci arasinda etkili bir iletisimin olmasi1 gerekmektedir.
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Bu anlamada bir 6gretmenin, 6gretme faaliyetlerini yerine getirebilmesi sadece alan bilgisine
bagl degildir. Bu bilgileri en verimli sekilde Ogrencilerle paylasabilmesi igin profesyonel

ogretme sitillerini 6grenip onlar1 uygulamasi gerekmektedir.
1.7.2. Ogretme Stili Modelleri

Bu boliimde Fischer, Dunn, Witkin, Ellis, Brostrom, Broudy, Butler, Joyce ve Weil
ile son olarak da arastirmamizin teorik g¢atisini olusturan Grasha (1996)’nin 6gretme stili

modelleri incelenmistir.
1.7.2.1. Fischer Ogretme Stili Modeli

Ogretmenleri sinif ortaminda gdzlemleyen Fischer ve Fischer (1979) kendilerine
0zgii yeni bir model olusturmuslardir. Onlara gore; 6gretmenlerin 6gretme stilleri 6grencilerin
akademik basarisini etkilemektedir. Arastirmacilara gore 6gretme stili, 6gretme yonteminden
farklidir. Stil her bir dgretmen icin farkli sekillerde tanimlanmistir. ki 6gretmenden her biri
anlatim, kiiclik grup tartismasi, gorsel-isitsel araglari kullanabilir. Bu noktaya aciklik getirmek

icin Fischer ve Fischer (1979) 6gretime iliskin alt1 tane stil belirlemislerdir:

1. Gérev-Odakh Ogretmen (Task-Oriented Teacher): Ogretmen, 6grencilerden
iyi bir performans bekler. Ogretmen, kullanilacak materyalleri belirler ve 6grencilerden ne

yapacaklarini, onlardan nasil bir gérev ve ddev bekledigini anlatir.

2. Isbirlik¢i-Planlayicr Ogretmen (Cooperative-Planning Teacher): Ogretmen
ogrencilerin fikirlerine saygi gostererek onlar1 derse katilimlari konusunda cesaretlendirir.
Ogretmen, ders siirecini 6grencilerle birlikte planlar ve dgrencilerin dgrenmelerine rehberlik

eder.

3. Cocuk Merkezli Ogretmen (Child-Centered Teacher): Ogretmen, programi
cocugun ilgisine ve merakina gore sekillendirilir. Cocugun ilgisini ¢ekecek materyaller

hazirlarlar. Burada ¢ocugun ilgisi 6gretmenin 6n hazirligindan 6nce gelir.

4. Konu Merkezli Ogretmen (Subject-Centered Teacher): Ogretmen 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaclarindan ¢ok &gretilecek konunun iizerinde yogunlasir. Ogretilecek konular

ogrencilerin ihtiyaglarindan 6nce gelir.

5. Ogrenme Merkezli Ogretmen (Learning-Centered Teacher): Ogretmen
ogrencileri 6zerk olmaya tesvik eder. Ogrencilerde 6grenmeyi saglamak amaciyla onlara

ozerk bir sekilde yardim eder.
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6. Duygusal Olarak Heyecan Verici Ogretmen (Emotionaly Exciting Teacher):
Ogretmen smifa sevkle girer ve genel olarak heyecanli, hareketli ve duygu dolu bir siif
atmosferi yaratir. Ogretmen 6gretimi miimkiin oldugu kadar 6zendirici hale getirmeye calisir,

heyecanli ve yogun duygusal halini ortama yansitir. Tersi olan duygularini ise bastirir.

Ogretme stillerini sadece bir diiz anlatim olarak kabul etmek dogru degildir.
Ogretmenler ile dgrencilerin birlikte etkilesimi ile gretme stilleri olusmaktadir. Ogretmenler
kullanacaklar1 ve tercih edecekleri egitim anlayislart ile birlikte kendilerine en uygunu

ogretme stilini bulmalidirlar (Heredia, 1999).
1.7.2.2. Dunn Ogretme Stili Modeli

Dunn 6gretme stili modeli, bireylerin biyolojik ve gelisimsel olarak bir biitiiniine
sahip olduklar1 diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmistir. Dunn ve Dunn (1979) olusturduklari
ogretme stili modelinde 6gretmenlerin 6grendikleri sekilde 6gretmeye c¢alistiklarina dikkat
cekmisler ve yaptiklari ¢alismalarda 6gretme stilinin konuya ve duruma gore degisebilecegini

vurgulamiglardir.

Dunn ve Dunn (1993) daha sonra kendi 6gretme stili modellerini yeniden gozden
gecirmisler ve egitim felsefesi, 6gretimi planlama, degerlendirme teknikleri, 6grenme ortamu,
Ogretim yontemleri, smif yonetimi, 6gretim Ozellikleri, Ogretim cevresi ve Ogrencileri
gruplandirma olmak tizere dokuz boyut belirlemislerdir. Dunn ve Dunn (1993), 6gretmenlerin
bircogunun kullandiklar1 6gretme yontemlerinden dolay1 ¢ok bireysellestiklerini savunmakta
ve bu ylizden de bireysel yontemi kullanan ogretmenlerin kendi stillerini genisletme

ihtiyaglar1 oldugunu vurgulamaktadirlar.
1.7.2.3. Witkin Ogretme Stili Modeli

Witkin ve digerleri (1971) bilissel sitilin 6grenci-6gretmen iligkisinde Onemli
oldugunu vurgulamiglardir. Witkin ve digerleri (1977), ogretme stili modelini alan-
bagimli ve alan-bagimsiz 6grenme teorisi lizerine kurmustur. Alan bagimli ve alan bagimsiz

stillerinin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde ifade etmislerdir;

a. Alan-Bagimsiz Ogretmen: Ders plan1 dgrencilerin en yiiksek diizeyde katilimini
destekleyecek sekilde olusturulur. Tartisma yontemine Onem verir. Ofrenme ortami
olustururken 6grencilerin ihtiyaclarimi da dikkate alir. Smifta 6zgiin nitelikli iliskiler ve yeni

ogrenme konular1 olugsmasini saglar.
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b. Alan-Bagimh Ogretmen: Iyi yapilandirilmis bir simifi yonetir. Sinifin amaglarini
ve temposunu yonlendirir. Ogretmen, dgrenci-6gretmen iliskisi ve etkilesimine yer vermez.
Ogretmen, olaylar1, konular1 ve 6grenciler arasindaki iliskileri topluca degerlendirir (Allen,

1988; Lee, 2004).
1.7.2.4. Ellis Ogretme Stili Modeli

Ellis (1979)’e gore Ogretme stili, Ogretmenin Ogretim siirecinde sergiledigi
davraniglardir. Bu modelde; 6grenme-6gretme siireci i¢inde Ogretmen kararlarinin,
Ogretmenin ihtiyaglarina, kisiligine, ruh haline veya gegici heveslerine degil de Onceden

ispatlanmis bilgilere dayandirilmasidir. Ellis’in modeli asagidaki stratejileri igermektedir:
1. Ogretmenin kavramlar1 basitten karmasiga dogru 6gretmesi.

2. Ogretmenin yapi1 saglamasi ya da saglanan yapi ile dgrencilerin uzlasmalarini

saglamasi.
3. Ogretmenin empati gelisimini tesvik etmesi.
4. Ogretmenin dgrencilerin duygu ve diisiinceleriyle derse katilmalarini istemesi.
5. Ogretmenin ¢dziim yollarini olusturma ve test etmede 6grencilere yardim etmesi.

6. Ogretmenin oOgrencilerin  grup tartigmalarina ve etkinliklere katilimim

cesaretlendirmesi.

7. Ogretmenin ¢aligmaya iliskin konu ve materyalleri segmesi ya da 6grencilerin

segmesine izin vermesi.

8. Ogretmenin 6grencilerin yaratict problem ¢dzmelerine ve alternatif ¢dziim

yollarini test etmelerine imkan vermesi.
1.7.2.5. Brostrom Ogretme Stili Modeli

Brostrom (1975) 6gretmen-6grenci arasindaki etkilesim siirecinde 6gretmenlerin
sozel davranislarini incelemis ve bu modeli olustururken Bibace, Byrne ve Long (1976)’un
ogretmenlerin  soézel davranislarina iliskin olusturdugu 1srarci, Oneren, isbirlik¢i ve
kolaylastirici  kategorilerine dayandirmigtir. Brostrom (1975) gelistirdigi 6gretme stili

modelinde 6gretmenlerin sdzel davranislari i¢in dort stil belirlemistir. Bunlar;
e  Davranisgl

e  Yapisalct
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o Islevci
e  Hiimanist
1.7.2.6. Broudy Ogretme Stili Modeli

Broudy (1982) arastirmalardan yola ¢ikarak tiniversite 6gretim elemanlarinin ve bu
diizeyde egitim veren diger kurum 6gretmenlerinin siklikla kullandiklar ti¢ 6gretme stilini

ortaya koymustur:

1. Ogretici Ogretmen (Didactic Teachers): Bu stile sahip 6gretmenler 6grencilere
kars1 mesafeli, 0grencilerin ihtiyaglarina duyarsizdir. Hafizaya, alistirmaya ve 6zel bilgileri
ogretmeye Onem verirler. Sinifta 6gretmen merkezli bir 6gretme yaklasimi benimseyerek

sadece konunun 6gretimine odaklanirlar.

2. Problem Céziicii Ogretmen (Heuristic Teacher): Bu stildeki dgretmenler igin
onemli olan husus ders konularinin giinlik hayatla baglantisin1 kurmak ve bunu nasil
kullanacaklarini anlatmaktir. Ogrenciyi ezberlemekten ¢ok diisiinmeye yonlendirir. Ogretmen

cogunlukla problem ¢6zme yaklasimini kullanir.

3. Damisman Ogretmen (Philetic Teacher): Bu stilde dgretmen, smifin akil
hocasidir. Ogretmen ve &grenciler arasindaki karsilikli etkilesim 6n plandadir. Ogretmen,
sorumluluk duygusunun kazandirildigi giivenli ve sicak bir 6grenme ortamini olusturmaya
calisir. Ogretmen oOgrencilerin duygu ve diisiinceleri ile ilgilenir, onlara akilci &neriler

sunar.(Akt. Hudak ve Anderson, 1984).
1.7.2.7. Butler Ogretme Stili Modeli

Butler (1987) &gretmenin kendisi tarafindan yapilan 6gretme etkinliklerine karsi
ogrencinin tutumunu giiclii bir sekilde ortaya koymasinin 6gretme stilini sekillendirdigini
bunun da ancak Ogretmen ve Ogrenci arasinda gii¢lii bir etkilesimle olusabilecegini ileri

siirmiistiir. Butler (1987) 6gretmenleri gézlemleyerek dort stil tanimlamistir (Uredi, 2006).

1. Somut Ardisik (Concrete Sequential): Bu stilde 6gretmen yapilandirilmis
gorevler sunar, uygulamali 6grenmeyi vurgular, yaparak 6grenme deneyimlerini kullanir,
yiikksek basar1 beklentisine sahiptir, goérev odaklidir, geleneksel metotlar1 kullanir, iyi

diizenlenmis bir sinif ortami saglar.

2. Soyut Ardisik (Abstract Sequential): Ogretmen geleneksel smif ortamindan

hoslanir, fikirleri, teorileri ve kavramlar1 vurgular, biitiinliin pargalariyla iliskilerini inceler,
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mantia dayanir, i¢csel motivasyonu kullanir, problem ¢ézme siirecini fikirleri degerlendirerek

orgiitler, konu ve kaynaklara vurgu yapar, 6gretmen-6grenci etkilesimine 6nem verir.

3. Soyut Rastgele (Abstract Random): Ogretmen dgrenci gelisimine ve dgrencide
pozitif benlik kavraminin gelismesine vurgu yapar, konu igerigini kiiltiirel, sanatsal ve edebi
iirlinlerle yapilandirir, 6grenci projelerinde yaraticiliga, hayal giiciine ve mizaha 6nem verir,

programi 6grencilerin ihtiyaclari ¢ercevesinde yapilandirir, yapilandirilmis siniflar olusturur.

4. Somut Rastgele (Concrete Random): Ogretmen rehber ve kolaylastirict bir rol
oynar, olasiliklarin arastirilmasi1 ve incelenmesine vurgu yapar, sinifta ¢ok c¢esitli ve
alisiilmamis etkinlikler kullanir, 6grencilerin anlayislarina ve karsi diisiincelerine deger verir,
ogrencilerin sorumluluk ve liderlik duygusunu kazanmalarina g¢abalar, arastirmayi, bagimsiz
calismay1 ve gesitli 6grenme yollarini destekler, 6grencilerin diger insanlardan 6grenmelerini,

onlarla birlikte ¢alismalarini cesaretlendirir.
1.7.2.8. Joyce ve Weil Ogretme Stili Modeli

Joyce ve Weil (1980), ilk olarak 6grenci performanslarini gelistirmeyi temel alan ¢

ogretme stili tanimlamislardir:

1. Dogrudan ogretme stilleri, 6gretmen goriisii dogrultusunda konularin ve sinifin

yapilandirilmasi ile 6grencilerin gelisimlerini saglar.

2. Ogrenmeye odaklanma, 6grencilerin dgrenme stillerini dikkate alarak 6gretmenin
hangi 6gretme yontemini kullanacagini bilmesi 6grencilerin minimum diizeyde 6grenmesini

saglar.

3. Isbirlikli 6grenim yaklasimi, dgrencilerin konulari degisken bir performansla
ogrenebilmelerine olanak saglar ve birbirleri ile isbirligi i¢inde olmalarin1 zorunlu kilarak

performanslarinin artmasini saglar (King, 2003).

Daha sonra Joyce ve Weil (1986), 6gretmenlerin 6gretme siirecindeki etkinliklerini

temel alarak 6gretme stillerini belirlemisler ve dort 6gretme stili modeli olugturmuslardir.

1. Bilgiyi Isleme Yaklasimlar1 (Information Processing Approaches): Yetenek
kavramini, tiimevarim yoluyla diisiinmeyi, sorgulama egitimini, aciklayict Ogretimi ve

bilimsel sorgulamay igerir.

2. Bireysel Yaklasimlar (Personal Approaches): Yonlendirilmemis Ogretim,

benzerlikler kurma, farkindalik egitimi ve sinif toplantilarini igerir.
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3. Sosyal Yaklasimlar (Social Approaches): Grup arastirmalarini, rol oynamayi,

grup egitimini ve sosyal bilimler aragtirmalarini igerir.

4. Davramssal Sistem Yaklasimlari (A Behavioral System Approaches):
Davranis degisikligini, programlanmis 6gretimi, tam 6grenmeyi ve dogrudan 6gretimi igerir

(Mawhinney, 2002).
1.7.2.9. Grasha Ogretme Stili Modeli

Grasha (1994) yapmis oldugu arastirmalar sonucunda 6gretme stilini, 6gretmenlerin
egitim ortamlarinda sergiledigi davranislar, ihtiyaglar ve inanmislar modeli olarak
tanimlamistir. Grasha (1994; 1996; 2002) yaptig1 calismalar sonucu 6gretme stillerini bes
kategoride degerlendirmistir. Bunlar; uzman, otoriter/resmi, Kisisel model, kolaylastirici ve

temsilci modellerdir.

Grasha’nin  yukarida belirtilen 6gretme  stilini  benimsemis 6gretmenlerin

ozelliklerini soyle agiklanabilir (Gracha, 19996):

1. Uzman (Expert): Bu modelde bulunan 6gretmenler 6grencileri igin gerekli bilgi,
donanim ve uzmanliga sahiptirler ve Ogrenciler iizerinde bir uzman statiisii saglamaya
calisirlar. Ogretimin ne zaman ve nasil yapilacagina, igerik secimine, materyal segimine ve
simifin fiziki yapisina uzman Ogretmen karar verirler. Uygulamada geleneksel 6gretmen
merkezli smif siireci baskindir. Ogrencilerle arasindaki statiisiinii korumak igin caba sarf
ederken ayrintilili bilgiler sunarak 6grencilerin yeterlilik diizeylerini artirmaya da calisir.
Ogrencilerin yeterlilik seviyelerini yiikseltmek igin onlar1 tartisma ortamlarina siiriiklerler ve
celiskiye diismelerine neden olacak ortamlar yaratirlar. Bilgiyi aktarmak ve 6grencilerin derse

1y1 hazirlanmis olmalarini saglamakla ilgilenirler.

2. Otoriter/Resmi (Formal authrity): Ogrenciler arasinda belli bir giice sahiptir.
Ogrencileri yonlendirmede kat1 kurallar uygularlar ve 6grenci ihtiyaglarim dikkate almazlar.
Bu modele sahip Ogretmenler Ogrencilere pozitif ve negatif geri bildirim verirler,
ogrencilerden de kendilerinden beklenen davranislart gostermelerini, kurallara uymalarini
beklerler. Dogru ve kabul edilebilir yontemleri ve kurallar1 vardir, bunlar1 agik ve net bir
sekilde belirlerler. Belirtilen kuralarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol ederler.

Geleneksel 6gretme Ozellikleri tasirlar.

3. Kisisel Model (Personal model): Ogretimin bireye gore farklilik gosterdigine
inanir. Ogrencilere bir seyi nasil yapmalar1 gerektigi konusunda yol gdsterir, onlar1 gdzlem

yapmaya tesvik eder ve kendi yaklasimlarini taklit etmeleri igin Ogrencileri yonetir,
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yonlendirir ve onlara rehberlik ederler. Ogrencinin kendini yetersiz hissettiginde onlara

rehberlik ederler.

4. Kolaylastiric1 (Facilitator): Kolaylastirict 6gretmenler dgrenci ile iliskilerinde
esnektirler ve iliskide Kisisel dogallik 6nemlidir. Isbirlik¢i ve 6grenci merkezli siif siireci
baskindir. Ogretmenlerin esas amaci; &grencilerin bagimsiz hareket etmelerini, inisiyatif ve
sorumluluk almalarini saglamaktir. Bunun igin 6grencilerle projeler lizerinde calisir ve onlara
rehberlik ederek destek ve cesaret verirler. Bu stilde yonlendirme siireci ¢ok zaman aldig1 i¢in
zaman kaybi olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bilgi verici ve
destekleyici bir yontem kullanmamalar1 rahatsiz edici ve olumsuz bir ortamin olusmasina

neden olabilir.

5. Temsilci (Delagator): Temsilci 6gretmenler 6grencilerin bireysel ¢alismalarini,
bagimsiz hareket etmelerini gelistirmeye calisir ayn1 zamanda da sorumluluk almaya ve
girisimde bulunmaya tesvik ederler. Ogretmen kaynak kisidir, sorular1 cevaplar ve dgrencileri
gozlemler. Bu modele sahip 6gretmenler sanki bir arastirmaci gibi ¢alisarak 6grencilerin
potansiyelinde bulunan istegi ortaya ¢ikartmaya g¢aligirlar. Bununla birlikte, 6gretmenler bir
kaynak olma seklinde 6grencinin bir girisimde bulunurken veya bir 6devini yaparken onlara

yardimeci1 olur.

Yukarida yer alan 6gretme stili modellerinde uzman ve otoriter stillerin 6gretmen
merkezli stiller oldugu goriilmektedir ve bu stillerdeki asil amag; bilginin dogrudan
ogrencilere aktarilmasi ve Ogrencilerin yeterli seviyede hazir olmalarini saglamaktir.
Ogretmenin dgrencilerine model olmasi ve isbirlik¢i bir 6grenme sdz konusudur kisisel model
stilinde 6nemli bir faktordiir. Temsilci ve kolaylastirici 6gretme stilleri ise 6grenci merkezli

yaklagimlardir (Grasha, 2002).

Grasha (1994), her bir o6gretmenin farkli derecelerde Ogretme stiline sahip
olduklarini belirtir. Grasha bu durumu agiklarken ressamin paletindeki ¢ok renkliligi 6rnek
gosterir. Ayrica ressamin tablosundaki baskin renkler il araka planda kullanilan renkler gibi
ogreticilerde bazi stilleri 6n plana ¢ikarirken, bazi stiller geri planda kalabilmektedir. Grasha
(1994, 1996, 2002) bu anlamda ogretmenlerin birden daha ¢ok &gretme stiline sahip

olduklarini degerlendirmistir.

Yukarida belirtilen gruplara dikkatle bakildiginda ortak 6gretme sitilinin “Uzman”
stil oldugu goriilmektedir. Uzman stilin 6n plana ¢ikmasinda 6gretmen-6grenci etkilesiminde

ogretmenlerin bilgiye hakim olan tarafin kendileri olmasi etkilidir. Bu sekilde de 6gretmenler
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uzman Ogretme stili ile diger 6gretme stillerini biitiinlestirerek bunu 6gretim siirecinde
kullanirlar (Uredi, 2006).

Uzman\otoriter: Sinifta geleneksel 6gretme yonteminin tercih edildigi ve bu sekilde
ders islenen 6gretmen merkezli bir modeldir. Ogretmen ilk olarak dgrencilere bilgi aktarimi
yapar ve ogrencilerin derse hazirlikli olarak gelmelerini bekler. Ogretmen zamani, bilgi
akisin1 ve siirecleri kendisi kontrol eder. Ogrencilerin birbirleri ile etkilesim kurmasima ve

isbirlikli 6grenmeye izin vermezler. Bu modelde 6grenciler genelde pasif ve bagimli olurlar.

Kisisel model\uzman\otoriter: Uzman\otoriter 6gretme stili grubu ile arasindaki
temel fark, Ogretmenlerin Ogrenme-08retme siirecindeki iletisim anlayislarinin  farkl
olmasidir. Bu gruba giren 6gretmenler, 6grencilere kisisel model olusturarak bir seyi nasil
yapmalar1 konusunda rehberlik ederler. Simif yonetiminde kontrolii belli zamanlarda

ogrencilere birakirlar.

Kolaylastiriei\Kisisel model\uzman: Bu grupta aktif 6grenme o6n plandadir.
Ogretmenler aktif 6grenme icin ortam sunarlar ve tesvik edici bir tutum sergilerler. Sinifta
ogretmen ve Ogrenci arasinda isbirligine dayali 6grenme on pandadir. Ogretmenlerin
uzmanlik alanlart ile etkinlikleri organize ederler ve dgrencileri yonlendirirler. Ogretmenler
zamanlilariin biiyiikk bir kismimi 6grencilerin sorularini cevaplandirmaya, davranislarini
izlemeye ve elestirel diisiinmelerini tesvik etmeye ayirirlar. Ogrencilerin bagimsiz olmalari

icin gerekli ortami olusturmaya caligilir.

Temsilci\kolaylastiriei\uzman: Bu grupta 6grencilerin bagimsiz sekilde ¢aligmalari
ve kendi Ogrenmelerini olusturmalar1 Ogretmeler i¢in on plandadir. Bu gruba giren
ogretmenler hem grup hem de bireysel ¢alismalar ile 6grencileri bagimsiz bir sekilde 6grenme
etkinliklerine katilmalarina yardimer olur. Ogrencilerin  ihtiyag  duyduklart zaman
ogretmenlerini bir kaynak olarak goriirler. Resmi olmayan bir 6grenci- 6gretmen iliski vardir.
Bu nedenle bu gruptaki 6gretmenler diger dgretme stillerine sahip 6gretmenlere gore daha

etkili bir 6grenme ortami1 olustururlar

Grasha (1996) bir 6gretmenin kendine uygun bir dgretme stilini iyi bir sekilde
kullanabilmesi i¢in o 6gretme stilinin gerektirdigi rolleri benimsemesi ve o stilin gerektirdigi
davraniglart diizenli olarak sergilemesi gerekmektedir. Ayrica Grasha (2002) 6gretmenlerin

ogretim sirasinda sergiledikleri ve yonettikleri birden fazla roliin olabileceginden s6z etmistir.

Grasha (2002), 6gretmenlerin 6grenme ve dgretim siirecindeki sergilemis olduklari

on farkli 6gretme roliinii tanimlamistir. Bu 6gretme rolleri asagida agiklanmastir:
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1. Kuralet Damismanhik: Bu 06gretme rolii, 6gretmenlerden o6grencilerin acil
sorularini ve ihtiyaglarini detayli bir sekilde agiklamalarini ve kisa-6z cevaplar ile sorularini
cevaplandirmalarini bekler. Bu 6gretim roliinde 6gretmen 6grencilerin sorulart ve ihtiyaglar

karsisinda tavsiyeler sunarlar.

2. Sorgulayici: Bu 6gretme roliinde 6gretmenler Ogrencilere problemlerin veya
kaygilarin arastirilmasi ve onlarin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yo6nelik
sorular sorar. Ogretmenler bu rolde kavramlara yonelik bazi kapali uglu sorular sorduklari

gibi 6grencilerin bakis agilarini ortaya ¢ikarmak i¢in a¢ik uglu sorulardan da faydalanirlar.

3. Kisa Ogretme: Ogretmenler bu egitim roliinde, belirli bir soruya veya probleme

yonelik kisa, genellikle 2-5 dakika gibi zaman araliklarinda sunumlar verirler.

4. Tartismay1 Kolaylastiricr: Ogretmenler bu rolde, konularin veya énemli yerlerin
tizerinde kisa siire durmak yerine konu ve kavramlarin 6nemli yerlerini bulmak igin tartisma

yonteminden faydalanirlar.

5. Rol Model: Ogretmenler bu modelde, 6grencilerinin uygun diisiince ve

davranislar1 gelistirmeleri noktasinda kendisine benzeyecegi 6rnek bir rol model olustururlar.

6. Ko¢ (Antrenor): Ogretmenler bu modelde, &grencilerini gdzlemleyerek ve
ogrencilerin yapacaklar1 bir faaliyette daha etkin, verimli ve fiiretken olunmasi yoniinde

telkinlerde, geri bildirimlerde bulunurlar.

7. Damsman: Bu 0Ogretme roliinde Ogretmenler, oOgrencilere bir problemin
¢oziimiinde en uygun yollar1 bulmalar1 konusunda yardimer olur. Dogrudan tavsiyelerde
bulunmaktansa ogrencilere belirli bilgiler vererek bazi segenekler sunarlar. Danigman rolii
geregi 0grencileri, bir kaygi ya da sorunun ¢oziimii karsisinda tercihleri arasindan kendisi i¢in

en ideal olanini tercih etme konusunda tesvik eder.

8. Kaynak Kisi: Ogretmenler bu rolde, dgrencilere sadece kedisi disinda ihtiyag
hissettikleri konu ve durumla disinda baska kaynaklarin varligindan da haberdar eder ve

onlar1 yonlendirirler.

9. Aktif Dinleyici: Ogretmenler bu rolde, aktif dinleme yaparak égrencilerin bir
konu hakkinda daha genis ve kapsamli bilgi ve hislerini ortaya konulmasinda yardimei olur.
Aktif dinleme rolii, dgrencilerin giin yiiziine ¢ikmamis olan 6grenme kaygilarini ortaya

¢ikarmak ve anlamak iizere tercih edilir.
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10. Geri Bildirim Verici: Ogretmenler bu rolde, 6grencilerin 6grenme yaklasimini
ve davraniglarini degistirmek ve sahip olduklari 6zelliklere de dikkat g¢ekerek yardimci
olurlar. Ogrencilerin kisisel gelisimlerine ve diger insanlarla kendilerini karsilastirmalar igin
geri bildirim kullanilir (Grasha, 2002).

1.8. OGRETME STILI TERCIHINDE ONEMLI OLAN FAKTORLER

Ogrenme-0gretme siirecinde yapilan arastirmalarda 6gretme sitilini etkileyen cesitli
faktorler 6n plana ¢ikmistir. Bu faktorler; 6grencilerin 6grenme stilleri, zaman, konu alant,
ogrencilerin kisiler arasi iliski kurma istegi, yetenekleri, 6gretmenlerin 6grenme gorevlerini
kontrol etme ihtiyaglari, 6grenme durumu talepleri ve 6grenme ortamidir (Grasha, 2002; Ling
ve Man, 2000; Vaughn, Rey veBaker, 2001). Bu faktorlerin 6gretme stili tercihi tizerindeki
etkilerini inceledigimizde:

1. Ogrencilerin Kisiler Arasi Verimli Iliskiler Kurma Istegi: Ogretmenlerin
ogrencilerle ilgilenmesi, verimli iligkilerin gelistirilmesi a¢isindan 6nemli bir faktordiir.
Ogretmenler, 6grenciler ile verimli iliskiler kurmak ve bunlar siirekli kilmak igin, iletisim
kanallarmi acik tutmaya c¢aligmalilar, Ogrenciler ve onlarin ddevlerle ilgili kaygilarini
dikkatlice dinlemeliler, ortaya ¢ikan catigsmalara karsi duyarli olmalilar ve bunlar1 ¢dzmek
konusunda istekli olmalidirlar. Ayrica 6gretmenler 6grencilere olumlu geri bildirimler vermeli
ve onlar1 cesaretlendirmelilerdir. Bunlar1 yaparken de aktif dinleme, Oneriler {izerinde durma,
sorular sorma ve sdylenenleri 6zetleme gibi kisiler arasi iletisim tekniklerini kullanmalidirlar

(Grasha, 2002).

Ogrencilerle profesyonel iliskiler kurmak konusunda istekli olmayan 8gretmenlerin
daha resmi iliskiler kurduklart goriilmektedir. Grasha’ya (2002) gore Ogretmenlerin
ogrencileri ile saglikli etkilesim kurulabilmesi i¢in uzman-otorite stili yerine, kisisel model,
kolaylastirict ve temsilci 6gretme stillerine agirlik vermeleri gerekmektedir. Clinkii kisisel
model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretme stillerine sahip 6gretmenler, 6gretmen merkezli
yontemleri birakarak yol gosterici ve tesvik edici davranig 6zelliklerini sergilerler. Bu sekilde

de etkili bir iletisim saglayabilirler.

2. Ogrencilerin Ozellikleri ve Yetenekleri: Ogrenciler birgok yonden
birbirlerinden farkhidirlar (Yasar vd., 1999). Ogrencilerin, 6zgecmisleri, genel akademik
yetenekleri, verilen 6devleri ger¢eklestirme ve problemleri ¢cozme yetenekleri, ilgi alanlari,
motivasyonlari, yeterlilik diizeyleri bakimindan farkli olabilir. Bununla birlikte, 6grencilerin

sahip olduklar kiiltiirel 6zellikleri de 6grenme siireci igerisinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

44



Bireysel farkliliklar Ogretme siireci igerisinde dikkat edilmesi gereken faktorlerdendir
(Grasha, 1990; 2002; Wilson, 1997).

Ogretmenlerin dgrencilerin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmalari, grencilerin
daha 6nceden aldiklar1 egitimleri ve yasantilara iliskin kayitlar1 degerlendirmeleri ile miimkiin
olabilmektedir (Grasha, 2002). Bir 6grencinin egitim gordiigii alanda bilgi ve deneyim sahibi
olmast o alanla ilgili yeteneklerinin artmasmi saglayacaktir. Bu sekilde 6grencilerin
sorumluluk alabilme bagimsiz c¢alisabilme ve girisimde bulunabilme Kkapasiteleri de
gelisecektir. Grasha’ya (2002) goére oOgretmenler, girisimde bulunma, bagimsiz ¢alisma,
ve dgretmen merkezli bir stil kullanmalidir. Uzman/otorite 6gretme stili belirtilen bu durumlar
icin  kullanilabilir.  Yetenek noktasinda daha ileride olan Ogrenciler igin ise
kolaylastirici/temsilci/uzman  6gretme  stillerinin ~ kullanilmast  uygun  olmaktadir.
Ogretmenlerden beklenen ogrencilerin daha yeterli hale gelmesiyle kurduklar1 kontroliin
derecesini ve otoriteyi azaltmalaridir. Ogretmenlerin  bu davranislar1  &grencilere

kazandirdiklar1 yeni yetenekler ile ilgili farkindalik saglayacaktir.

3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri: Ogrencilerin dgrenme stilleri tiim &gretmen-
ogrenci etkilesimlerinin en 6nemli unsurudur (Grasha, 2002a; Vaughn, Rey ve Baker, 2001).
Ogrenme stilleri, bireyin dgrenme ortaminda konuyu nasil degerlendirdigi, etkilesim sekli ve
bu ortama nasil cevap verdigi ile ilgili bir terimdir (Smutz, 2002). Ayrica insanlarin nasil ve
ne sekilde dgrenmeyi tercih ettikleri ile de ilgilidir (Grasha, 2002a; Whittington ve Raven,
1995). Ogrenme stili, bireyin yeteneginin dgrenme ve hatirlama iizerine odaklanmasina neden
olan g¢esitli biligsel, algisal ve cevresel Ozellikler tarafindan etkilenen c¢ok boyutlu bir

kavramdir (Grasha, 1990; Smutz, 2002; Whittington ve Raven, 1995).

Ogrencilerin farkli ihtiyag ve tercihleri bulunmaktadir. Bu nedenle de &gretim
stirecine katilacak Ogrencilerin hangi 6gretme stilinden memnun kalacaklar1 6nceden tespit
edilmelidir. Ideal egitimin ana hedefi; 6gretmen-dgrenci 6gretim/6grenme stilleri arasinda
adaptasyonu saglamak olmalidir. Bir O6grenci igin gerekirse bir¢ok yontem bir arada
kullanilmalidir (Zisow, 2000).

Eger 6grencilerin d6grenme stilleri ile 6gretmenlerin 6gretme stilleri arasinda bir
uyum olusturtulabilirse, 6grencilerin basar1 ve performanslar1 énemli 6l¢iide olumlu yonde
etkilenmektedir (Felder, 1988). Grasha ve Reichmann (1974) arastirmalarinda 6grenme
stillerini bagimli-bagimsiz, katilimci-gekingen, isbirlik¢i-rekabetci olarak siniflamiglardir.
Asagida bu stillerin 6zellikleri kisaca agiklanmistir:
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a. Bagimh: Bagimli ogrenciler inisiyatif alamazlar ve bir rehberden veya
ogretmenden direktif almadan harekete gecemezler. Bu 6grenciler kendi kendilerine bagimsiz
fikirler ve yaklasimlar formiile edemezler. Ogretmenlerinden yapilacak isin ozelliklerini ve
yapisinin belirlenmesini beklerler. Bu 6grenciler yapmalar1 gereken gorev ve sorumluklar igin
her zaman bagkalarindan yardim beklerler. Bagimli 6grenciler 6gretme stirecinde edilgen bir

yapi gosterirler.

b. Bagmmsiz: Bagimsiz 0Ogrenciler, 0grenmeyi yalniz baglarina kendileri
gerceklestirmek isterler. Genellikle bu Ogrenciler, asil 6grenilmesi gereken konunun da
Otesine gecgerek, icerik ve uygulama yeteneklerini tek baslarina arastirirlar. Bu 6grenme stiline
sahip 6grenciler sahip olduklari arastirmaci ve kesfedici 6zellikleri ile 6devleri hakkinda genis
capli ve derinlemesine bilgi edinirler. Merakli ve kendine giivenen kisilerdir (Grasha, 1996;

2002).

c. Katimei: Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler 6grenimi eglenceli bulurlar ve her
tirli 6grenim ortaminda sorumluluk almaya caligirlar. Bu Ogrenciler her tirlii 6grenim
firsatlarina heyecanla yaklasir ve her konferansa, toplantiya ve benzeri 0grenim ortamina
katilmaya ¢alisirlar. Bu 6grenciler, her tiirlii 6grenim ortamina aktif bir bi¢gimde katilirlar ve

odevleri cevresinde girisimde bulunmaktan ve sorumluluk almaktan zevk alirlar.

d. Cekingen: Bu 6grenme stiline sahip dgrenciler, olan bitene karsi ilgisizdirler. Bu
stilde baskin olan unsurlar; basarisizlik endisesi, bagkalarinin olumsuz elestirilerine maruz
kalma endisesi ve kendi potansiyellerinin yeterli olmadigi diisiincesidir. Bu stile sahip
ogrenciler, arkadaglari ve Ogretmenleri ile pek iliski kurmazlar. Ayrica etkinliklere

katilmaktan hoslanmayan ve 6grenmek istemeyen 6grencilerdir.

e. Isbirlikli: Bu o6grenme stiline sahip Ogrenciler, fikirlerini arkadaslar1 ile
paylasmaktan ve dgretmenleri ile yakin sekilde ¢alismaktan hoslanirlar. Isbirlikli 6grenciler
beyin firtinalarina ve tartismalar katilmaktan zevk alirlar. Isbirlik¢i Ogrenciler grup

caligmalarinda verimli olmaktadirlar.

f. Rekabetci: Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin bilgi ve beceri edinme amaglari
diger insanlardan daha iyidir. Bu &grenciler en iyi dgrenci olabilmeyi isterler ve daha ug
durumlarda, arkadaglarini etkilemek igin onlarin bilmedigi bilgileri biliyor olduklarini
gosterirler. Rekabetci Ogrenciler diger Ogrencilerden daha basarili olduklar1 kendilerine
iletildiginde bundan ¢ok biiyiik keyif alirlar ve 6grenme ortamda siirekli olarak kazanmak igin

caligirlar. Bu nedenle de grup ¢alismalarindaki amaglar1 gurubun birincisi olmaktir.
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Ogrenciler genellikle 8gretmenlerinin sahip oldugu 6gretme stilini benimserler. Bazi
zamanlarda ise o sitile uyum saglayamaz ve kars1 bir direng olustururlar. Ogretme ve 6grenme
stilleri arasinda yasanan bu c¢atigmalar, zamanla bir denge noktasina ulasir. Bu nokta,
ogretmen ve 0grencinin birbirleriyle uzlastiklar1 kisimdir. Grasha-Reichmann incelemelerinde
ogretme ve Ogrenme stilleri arasindaki uyum diizeyini gézlemlemisler ve bu arastirmalar
neticesinde de dort temel bigime ulasmislardir (Grasha, 2002). Kisaca bunlari
inceledigimizde;

1. Ogretmen uzman/otorite 6gretme stilini tercih ederse 6grenci 6grenme stili olarak

bagimli/ rekabet¢i, /katilimci

2. Ogretmen kisisel model/uzman/otorite stilini tercih ederse dgrenci 6grenme stili

olarak bagimli/katilimc1/isbirlikgi,

3. Ogretmen kisisel model/kolaylastirici/uzman stilini tercih ederse 6grenci 6grenme

stili olarak bagimsiz/ isbirlik¢i/katilimei,

4. Ogretmen uzman/temsilci/kolaylastirict iken o6grenci ogretme stili olarak

bagimsiz/isbirlik¢i/katilimec1 olmaktadir.

Ogretmenlerin davramislart ve sdylemleri, dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerinin gekillenmesinde ve pekismesinde son derece dnemli bir rol oynar. Bu sebeple, bir
Ogretmen isterse bir 6grenciyi daha bagimsiz bir hale getirebilir. Bunun i¢inde 6gretmenin
uygun bir stil segmek ve bu stilin gerektirdigi tutum ve davraniglar1 sergilemesi
gerekmektedir. Ogretmen agik uglu sorular sorabilir; dgrencilere bagimsiz gorev verebilir ve
ogrencilere yerine getirdikleri 6devlerle ilgili yerinde doniitler verebilir. Ancak 6gretmenler
bunlar1 yaparken 6grencilere alternatif 6grenme firsatlarini sunmalidir (Grasha, 2002). Sinif
ortaminda Ogretmenlerin Ogrencilerin O6grenme stillerini destekleyecek sekilde materyal
kullanmalar1 da iyi bir 6grenmenin gergeklesmesini saglayacaktir (Smutz, 2002). Yine
ogretmenler uygun stil, tutum ve davraniglar gostererek, 6grencileri alternatif 6grenme stilleri

denemeleri konusunda da tesvik etmelidirler (Grasha, 2002).

4. Ogretmenlerin Ogrenme Gorevlerini Kontrol Etme Thtiyaclar:: Ogretim
kurumlari, yapilacak goérevleri tanimlar ve organize ederler. Baz1 dgretmenler, bu gorevler
tizerindeki kontroliin kendi inisiyatiflerinde olmas1 gerektigini diisliniirler ve vermis olduklari
yonergelerin dgrenciler tarafindan aynen uygulanmasini beklerler. Ogretmenler genellikle bu
tutumu, Ogrencilerin konuyu yeterli bilmedikleri bir smif ortaminda tercih ederler.

Ogretmenlerin dgrenciler iizerindeki kontroliin azalmasi ile 6grenci merkezli dgretme stilleri
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on plana ¢ikmakta ve bu sekilde de Ogrencilerin yeteneklerinin daha ¢ok gelistigi
degerlendirilmektedir (Grasha, 2002).

5. Konu Alam ve Amaclar: Bir 6gretme stili tercihini etkileyen diger bir faktor de
konu alanidir. Ogrenciler igin farkli stratejiler 6grenim gormekte olduklari siniflara gére
degisiklik gosterdigi gibi ayni1 sinif igerisinde bile amaglar degisebilmektedir. Bu nedenle de
hedeflenen her bir amag igin farkli bir 6gretme stilinin uygulanmas: gerekmektedir (Wilson,
1997).

6. Zaman: Ogretme stili tercihi icin énemli bir faktdrii de zamandir ve zaman
faktorii 6gretme-6grenme siirecinin siiresine bagh olarak ortaya ¢ikar. Grasha ve digerleri
(1993) basgarili dgrencilerin 6gretmenlerinin onlara daha fazla uygulama zamani sagladigini
belirtirken, daha az basarili 6grenciler ise 6gretmenlerinin zamanlarinit bekleme, dinleme ve
denemelerle ile gegirdiklerini vurgulamaktadirlar (Wilson, 1997). Bununla birlikte 6grenci ve
Ogretmen arasindaki etkilesim siirecinde giindeme gelen bir zaman kisitlamast da
ogretmestilini farklilagtirabilmektedir. Ogretmenler egitim doneminin baslarinda &gretmen
merkezli bir 6gretme stilini kullanabilirlerken zamanla &grencilerin durumlarina gore farkli

ogretme stillerini de tercih edebilirler (Wilson, 1997).

7. Durumsal Talepler: Ogretmenler kisisel 6gretme stili tercihlerini cok cesitli
O0grenme ortamlarinda uygulayabilirler. Herhangi bir durumdan kaynaklanan talep, 6gretme
stili segimini etkileyebilir. Ogretmenler 6gretimlerinde herhangi bir durumdan kaynaklanan
talepler konusunda duyarli davranmalidirlar. Genellikle belli bir stilin tercih edilmesi,
ogrencilerin karsilastign beklenmedik durumlar tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, ilk kez
islenecek olan bir konuda, 6gretmenin daha kuvvetli ve emir verici bir 6gretme stili
kullanmas1 gerekebilirken ilerleyen zamanlarda ise farkli bir 6gretim stilini uygulayabilir
(Grasha, 2002).

8. Ogrenme Ortamu: Tercih edilen her bir dgretme stili dgrenciler icin bulunmaz
bir 6grenme ortami sunar (Wilson, 1997). Bu 6grenme ortaminin 6zellikleri de kullanilacak
olan 6gretme stilleri ilizerinde etkilidir. Baz1 sinif ortamlari, 6gretmen-6grenci etkilesimleri
icin uygun olmayabilir. Ornegin geleneksel siniflarda yer alan zemine sabitlenmis siralar
kiiclik grup tartigmalarinin yapilmasina elverisli degildir. Benzer sekilde giiriiltii, ortamin ¢ok
sicak veya soguk olmasi, sik aralar, 151k durumu, eksik materyal gibi cevresel faktorler de

ogretmen dgrenci etkilesimini negatif yonde etkileyebilir (Grasha, 2002).
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9. Epistemolojik Inan¢: Gelismis epistemolojik inanglara sahip olan bireyler
bilginin dogru ya da yanligligini, bilginin karmasik bir yapiya sahip olup olmadigimi ve
ogrenmenin olusabilmesi i¢in bir ¢aba gosterilmesi gerektigine inanirlar (Deryakulu, 2002).
Bu anlamda gelismis epistemolojik inanglar1 olan bireyler egitim ve 6gretimleri sirasinda daha
yiiksek diizeyde akademik performans gostermekte, daha fazla nitelikli bilgi tiretebilmekte ve
cok yonli diistinebilmektedir. Bu bireylerin karmasik, derin ve farkli bakis agilar1 sayesinde
yeni bilgiler, fikirler olusturabildikleri anlasilmaktadir (Deryakulu ve Biiylikoztiirk, 2005).

Ogretmenler kendileri icin 6gretim ortaminda kullanacaklar1 dgretim sitili tercihinde
yukarida belirtilen faktorlerden bilingli veya farkinda olmadan faydalanirlar. Bu siirecte
ogretmenler kendileri hakkinda fikir sahibi olurlarsa, 6grenciler i¢in daha etkin ve saglikli bir

Ogretim ortami1 olusturabilir.
1.9. OGRETME STILININ OGRETME SURECINE YANSIMASI

Egitim sisteminde uygulanan yaklagimlar, tiim 6grenciler icin yiiksek beklentilere
yonelik hedefler belirlemistir. Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olmalar1 nedeni ile

ogretmenler alternatif 6gretme stillerinin 6neminin farkindadirlar.

Ogrenme-6gretme siireci; dgretme stratejisi, Ogrenme ortami, dgretmen ve dgrenci
gibi dgelerden olusur. Siirecin merkezinde Ogretmenler vardir. Siiregte bulunan unsurlar
arasindaki etkilesimin niteligini ve her bir unsurun 6nemini 6gretmenlerin kisisel inanglar
belirler. Ogrenme-6gretme siirecinde tutarlik hem &gretmenlerin hem de 6grencilerin
hedeflerine ulagsmalarinda 6nemli bir faktordiir. Bu sebeple &gretmenlerin inanglarinin,
degerlerinin, disiincelerinin ve davranimlariin yansimasit olan o6gretme stilleri egitim

stirecindeki farkli yaklasimlar etkilemektedir (Heimlich ve Norland, 2002).

Ogretmenler biitiin 6grencilerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugunu bilirler ve
bu Ogrenme stillerine cevap verebilecek olan Ogretme strateji, yontem ve tekniklerini
gelistirilmesi gerektigine inanirlar (Felder ve Henriques, 1995; Lardner, 1989). Ogrenci
ihtiyaglar1 giiniimiizde 6gretme durumlarinin énemli bir degiskenidir. Ogretmenler bu nedenle
ogrencilerdeki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak onlarin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
kendi sitillerini olusturmahidirlar. (Wilson, 1997).

Ogretme stilinin 6gretme-6grenme siirecine yansimasi dgrencilerin sahip oldugu
bilgi seviyesine gore de farklilasabilmektedir. Ogretme stillerini &grencilerin dgrenme
stillerindeki farkliliklara gore diizenleyen 6gretmenler geleneksel 6gretmen merkezli sinif-ici

etkilesim modelini bir kenara birakmakta ve 6grenci merkezli modeli benimsemektedirler. Bu

49



tiir 6gretmenler yeni ve farkli 6gretme stillerine gecgis yapabilmektedirler (Lardner, 1989).
Birgok dgretmen Ogrencilerin yasamina aktif bir sekilde dahil olmaya 6nem verirken, bazilar

ise daha seviyeli ve profesyonel bir iligki siirdiirmeyi tercih etmektedirler.

Loevinger (1976) ve Perry (1970) 6grencilerin bilgi seviyelerine gore degisen
ogretme yontemlerini iceren bir pedagoji modeli 6nermislerdir. Bu modele gore 6gretme
yontemleri 6grencileri bir sonraki bilgi seviyesine hazirlamaktadir. Baslangigta didaktik
(6gretici) bir 6gretimin verildigi daha otoriter bir sinif-i¢i ortami yaratilabilir. Daha sonraki
seviyelerde ise 6grenciler deneyim kazandikga ve kendilerine giivenleri gelistikge, daha esnek
ve esitlik¢i bir siif ortami olusturulabilir. Ogretmen otoriter bir sif ortaminda bilgiyi
aktaran konumunda iken esnek ve esitlik¢i sinif ortaminda ise bilgiyi aktaran olmaktan ¢ikip
rehber gorevini Ustlenir. Bir 6gretmen ilk basta 6grencilere temel bilgileri sunabilir daha sonra
onlari, bu bilgiler hakkinda arastirmalar yapmaya tesvik edebilir ve en son olarak da
ogrencilerden bu bilgilerini uygulamaya aktarmalarini isteyebilirler (Akt. Granello ve Hazler,
1998).

Ogretim siireci, gelisim hedefi ve &grenme stiline gore yapilandirilir. Birinci
asamada Ogretmenler, didaktik 6gretme yontemlerini kullanarak bilgiyi sunarlar. Bu
asamadan sonra ise bilgilerin kavranmasi asamasina gegilir. Ogretmen burada bilginin nasil
kullanilacagini gosterir ve dgrenciler de bunlart nasil kullanmalar1 gerektigini aciklarlar. Son
asamada ise Ogretmenler pasif bir role sahiptir ve O6grenciler bilgilerini biitlinlestirmeye
calisirlar. Boylece oOgrenciler baglangigta digsal bir unsur olan bilgiyi igsellestirerek

oztimserler (Granello ve Hazler, 1998).
1.10. YAPILAN ARASTIRMALAR
1.10.1. Epistemolojik Inanclar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Epistemolojik inanclar ile yurti¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarin incelendigi

bu boliimde oncelikle yurti¢i arastirmalarina yer verilmistir.
1.10.1.1. Yurti¢inde Yapilan Aragtirmalar

Ozellikle 2000’li yillardan sonra epistemolojik inang kavraminin yurtigi
caligmalarda siklikla incelendigi goriilmistiir. Kaleci ve Yazici (2012) da “Epistemolojik
inanglar lizerine bir derleme” isimli arastirmalarinda 1970-2011 yillar1 arasinda epistemolojik
inanglarla ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalardaki bu artisa dikkat ¢ekmislerdir. Bireylerin
epistemolojik inancglarin1 belirlemek iizere yurt icinde yapilan caligmalarin biiylik bir

cogunlugunda Scommer (1990)’in gelistirdigi ve Tiirkge uyarlamasi Deryakulu ve
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Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan yapilan “Epistemolojik Inan¢ Olgegi (Epistemological Beliefs

Questionnaire)” kullanildig1 goriilmiistiir.

Caliskan (2004) yaptig1 arastirmada, sorgulamaya dayali lise kimya dersi ve
dokuzuncu simif ogrencilerinin atom kavraminmi anlamalarindaki, 6grenme yaklasimlari,
motivasyon hedefleri, 0z yeterlikleri ve epistemolojik inanglar1 tizerindeki cinsiyet
farkliliklarinin etkilerini arastirmistir. Sonuglara gore, sorgulamaya dayali egitimi kullanan
ogrencilerin geleneksel olarak tasarlanmis kimya egitimi alan 6grencilerden atom kavramu ile
ilgili daha yiiksek basar1 gosterdigi anlasilmistir. Ayrica, sorgulamaya dayali 6gretimin
Ogrencilerin  0grenme yaklagimlarini, motivasyon hedeflerini, 6z yetkinliklerini ve

epistemolojik inanglarini etkilemedigi bulunmustur.

Karhan (2007) 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini belirlemeyi ve bu inanglarin
birtakim demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmeyi amacgladigi
caligmasinda, 608 ilkdgretim Ogretmenini incelemistir. Tezinde Ogretmenler, 6grenme
yeteneklerinin gelisebilecegine, 6grenmenin caba ile gergeklesecegine ve bireylerin bilgiyi
olusturabileceklerine inanirken, bilginin de kesin/mutlak olduguna inanmaktadirlar. Farkli
degiskenler agisindan bakildiginda ise tniversite mezunu Ogretmenlerin, mezun olmayan
ogretmenlerden, 10 yildan az deneyime sahip 6gretmenlerin, deneyimli 6gretmenlere goére

daha ‘sofistike’ inanglara sahip olduklar1 anlasilmistir.

Erdem, Yilmaz ve Akkoyunlu (2008), 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlig1 6z-
yeterlik inanglari ve epistemolojik inanglarii, cinsiyet ve smif diizeyi gibi degiskenler
acisindan incelemistir. Egitim fakiiltesinin ¢esitli bdliimlerinde birinci ve dordiincii sinif
ogrencilerinden toplanan verilere uygulanan istatistiksel islemler sonucu epistemolojik
inanglarin 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inan¢ boyutunun, G6gretmen adaylarinin en

olgunlasmamis inang boyutu oldugu belirlenmistir.

Bacanli Kurt (2010) tarafindan ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ile degisime direnme tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceledigi tez
calismasinda, 256 Ogretmeninin epistemolojik inanglara dayali sonuglarini incelemistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kismen gelismis epistemolojik anlayisa uygun yanlar
olmakla birlikte, daha ¢ok geleneksel bilim anlayigina uygun olduklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin cinsiyet ve tecriibe/kidem degiskenine gore

farklilagtigi, brang degiskenine gore ise farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Karatas (2011) calismasinda 750 kisiden olusan {iniversite Ogrencilerinin
epistemolojik inanglari, 6grenme yaklasimlart ve problem ¢ézme becerilerinin akademik
motivasyonu yordama giiciiniin belirlemeyi amaglanmistir. Arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inanglari, akademik motivasyonlar1 ve 6grenme yaklagimlari
arasinda dogrusal yonde anlamli iliski bulunmustur. Arastirma bulgularina gore, liniversite
ogrencilerinin epistemolojik inanglarmin digsal motivasyonu, i¢sel motivasyonu ve
motivasyonsuzlugu yordamada anlamli oldugu; Ogrenme yaklagimlarinin da digsal
motivasyonu, igsel motivasyonu ve motivasyonsuzlugu yordamada anlamli oldugu; ancak
problem ¢6zme becerilerinin digsal motivasyonu, igsel motivasyonu ve motivasyonsuzlugu

yordamada anlamli olmadig1 bulunmustur.

Erdamar ve Alpan (2011)’m 380 6gretmen aday: iizerinde yiiriittiikleri ¢aligmada,
dgretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmi incelemislerdir. Ogretmen adaylar {izerinde
en ¢ok “Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inancin” gelistigi goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuk
gelisimi ve aile ekonomisi boliimlerindeki son sinif 6gretmen adaylarinin, birinci siniflara
gore daha olgun inanglara sahip oldugu, tiniversite puani 300 ve iizerinde olanlarin, {iniversite
puani 300’ln altinda olanlara gore daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar

degerlendirilmistir.

Kaleci (2012) 374 matematik 6gretmen adayinin epistemolojik inanglari ile 6grenme
ve Ogretme stilleri arasindaki iligkisini inceledigi arastirmasinda, Ggretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ alt boyutlarindan 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek
dogruya olan inang ile 6gretme stili alt boyutlarinda anlamli bir iligkinin varligini tespit
etmistir. Ayrica O6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, tiim alt boyutlarda kizlar lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Mezun
olunan lise tiiriine gore epistemolojik inang alt boyutlari iizerinde anlamli farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Icen (2012), sosyal bilgiler dgretmenlerinin epistemolojik inanglarmm smnif ici
uyguladiklar1 6gretim stratejileri ile iliskisini inceledigi tez ¢alismasinda 310 6gretmen ile
caligmistir. Yiritiilen caligmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanglarinin
hem sofistike, hem de geleneksel yonleri olmakla birlikte, sofistike yonlerinin daha belirgin
oldugu goriilmiistiir. 10 yildan az kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 21 yil ve iizeri
kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerine gére daha sofistike epistemolojik inanglara sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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Dogan (2014) ii¢ yil siiren ve ayni dgretmen yetistirme programindan mezun ve
mesleklerinin ilk yillarinda olan ii¢ 6gretmen ile yaptigi  c¢aligmasi, ayn1 6gretmen yetistirme
programlarindan mezun 6gretmenlerin farkli inang ve sinif i¢i uygulama yontemlerine sahip
olduklarim1 ve ti¢ yillik siire igerisinde keskin degisimler sergilemediklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin pedagojik inanglari ile sinif i¢i uygulamalar1 arasindaki uyum, epistemolojik

inanglari ile sinif i¢i uygulamalari arasindaki uyumdan daha fazla oldugu saptanmastir.

Alemdag (2015) 14 farkli tiniversitede 0grenim goren toplam 1723 beden egitimi
Ogretmeni adaymin epistemolojik inanglarini, akademik Oz-yeterliklerini ve O6grenme
yaklasimlarini gesitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada beden egitimi 6gretmeni
adaylarinin epistemolojik inanglarinin, akademik 0Oz-yeterlik algilarimin ve Ogrenme

yaklagimlariin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Beden egitimi Ogretmen adaylari ile yapilan bagka bir arastirmada ise Glingdr
(2016), beden egitimi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarin1 ve liderlik 6zelliklerini
belirleyerek aralarindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmaya 254 6gretmen adayr katilmustir.
Arastirma sonucunda, epistemolojik inanglar ile liderlik 6zellikleri arasinda pozitif bir
iliskinin bulundugu goriilmiistiir. Bununla birlikte beden egitimi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ve liderlik 6zellikleri ile arastirma kapsaminda incelenen degiskenler

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Pan ve Yelken (2016) tarafindan Ingilizce 6gretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglar1 ve c¢aligma siireglerini gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. 237 6gretmen
adaymnin arastirmaya verdikleri bilgiler 1s1ginda, Ingilizce 6gretmeni adaylarmin kendi
epistemolojik inanglarmin gelismis diizeyde oldugu, kendi diizeyleri hakkinda fikir sahibi

olduklar1 ve bu inang¢larinin 6grenme durumlarinda etkisi oldugu gorilmiistiir.

Kaya ve Ekici’nin (2017) 202 Sosyal Bilgiler o6gretmeninin epistemolojik
inanglariyla 6gretme stillerini belirleyerek ve cesitli degiskenler agisindan inceledikleri
arastirmalar1 sonucunda arastirmaya Kkatilanlarin “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna”
inandiklar1 gorilmistiir. Sosyal bilgiler O6gretmenlerinin en ¢ok ‘“kolaylastirici/Kisisel
model/uzman o6gretme stilini  benimsedikleri anlagilmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 6gretme stilleri ile mezun olunan fakiilte, mesleki kidem ve galistiklart okul

tiiri degiskenleriyle anlamli bir fark gosterdikleri anlagilmistir.

Gomleksiz, Kan ve Murat (2017) tarafindan pedagojik formasyon programina kayitl

ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini cinsiyet, egitim durumu ve mezun olunan
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boliim tiiriine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada

864 ogretmen adayinin ele alinan degiskenler agisindan farkliliklar gosterdigi bulunmustur

Ekinci ve Tican (2017) 148 smif ogretmeni ile yaptiklari arastirmalarinda, sinif
ogretmenlerinin epistemolojik inanclari ile diisiinme becerilerinin 6gretme konusundaki sinif
uygulamalarma etkisini incelemislerdir. Ogretmenler, otorite/uzman bilgisi ve dgrenme
cabasi/siireci ile ilgili siiphe gerektiren siiregleri 6grenmeye iliskin yiiksek diizeyde bir
epistemolojik inanca sahip olduklar1 ve bilginin kesinligi ve dogustan gelen / sabit olanla ilgili
disiik inang diizeyine dair orta diizeyde bir inanca sahip olduklar1 seklinde sonuglara
ulagsmuglardir. Bununla birlikte 6gretmenlerin  epistemolojik inanglar1 ve diisiinme

becerilerinin sinif uygulamalarinin 6nemli bir yordayicisi oldugu arastirmada goriilmiistiir.

Aslan ve Aybek (2018), 2016-2017 egitim-6gretim akademik yilinda bir devlet
Universitesi egitim fakiiltesinde Ogrenim goren 429 Ogretmen adaymin epistemolojik
inanclarin1  ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri calismada, G6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanclar ile cinsiyetleri arasinda dogustan/sabit yetenek ile bilginin kesinligi alt
boyutunda erkek &gretmen adaylarmin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inang¢ 6l¢eginin alt boyutlari ile sinif diizeyi, liniversiteye giris puan

tiirii ve 6grenim goriilen boliim degiskenleri agisindan anlaml farklik elde edilmistir.
1.10.1.2. Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar

Epistemolojik inanglar iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu Bat1 iilkelerinde,
ozellikle Kuzey Amerika'da yogunlasirken, Cin kiiltlirii gibi Batili olmayan iilkelerde de az
sayida calisma ile gerceklestirilmistir (Chan ve Elliott, 2004). Yurt disindaki ¢aligmalarda
epistemolojik inanglarin daha ¢ok liniversite 6grencileri ve 0gretmen adaylar1 olmak iizere
egitimin hemen her agsamasinda arastirma konusu oldugu goriilmiistiir. Epistemolojik inancgla

ilgili alinyazinda bir¢ok calismaya rastlanmistir.

Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000) c¢alismalarinda 41 kisiden olusan
calisma grubunda egitim Oncesinde ve sonrasinda (On-test son-test) Ol¢iimleri alinmis
ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin degisimini incelemislerdir. Bunun i¢in bir arada
kalip calisabilecekleri bir ortam hazirlanmis ve 4 haftalik yogun bir egitim sonrasinda
ogretmenlerin epistemolojik inanglarinda bir degisim olup olmadigi incelenmistir. Egitim
programi sonucunda katilimcilara epistemolojik inanglarin dort alt boyutunun {giinde “bilgi

basittir, 6grenme hemen gerceklesir, bilgi kesindir” alt boyutlarinda anlamli farklilik
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belirlenmistir. Arastirmacilar 6gretmen inanglarinin degistirilebilecegi ve bunun zor ve zaman

alict olmayabilecegi sonucuna varmistir.

Brownlee, Purdie ve Bulton-Lewis (2001), 29 deney, 25 kontrol grubu 6gretmen
aday1 iizerindeki ¢alismalarinda epistemolojik inanglarin gelistirilebildigini incelemislerdir.
Bir yillik 6gretim programinda epistemolojik inanglarin tespiti, 6gretim doneminin baginda ve
sonunda yapilan goriismeler ve Schommer (1990)’in epistemolojik inan¢ dlgegi kullanilarak
yapilmistir. Ayrica 0gretmen adaylarindan konu ile ilgili diisiincelerini belirten bir yazi
yazmalar1 istenmistir. Calismada deney grubunun sofistike epistemolojik inanglariin arttig

gorilmiistiir.

Chan (2003), epistemoloji kavramini genellikle kiiltirel farkliliklari ile
degerlendirmistir. Bununla birlikte Hong Kong’da yaptig1 arastirmada 292 egitim fakiiltesi
Ogrencisinin  epistemolojik inanglar1 ve ders calisma yaklasimlarin1 incelemistir.
Epistemolojik inanglarin  belirlenmesinde veri toplama araci olarak Schommer’in
epistemolojik inan¢ olg¢egini kullanilmistir. Calismada, epistemolojik inanglar ve &grenme
yaklagimlarinin yas, cinsiyet ve alinan derslerden bagimsiz oldugu; epistemolojik inanglar ve

ogrenme yaklasimlar1 arasinda ise anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Gill, Ashton ve Algina (2004), deney ve kontrol grubunun oldugu 161 6gretmen
aday1 tizerinden ylriitiilen ¢alismada, 6gretmen adaylarinin matematik alanindaki 6gretme ve
ogrenmeye iligskin epistemolojik inan¢larinin degisimini, 6gretimsel miidahale ve sistematik
stireci igeren kuramsal bir model ile incelemisleridir. Arastirmada deney ve kontrol grubu
arasinda inanglarin degisimine etki bakimindan, deney grubu lehine anlamli diizeyde
farkliliklar elde etmislerdir. Arastirmacilar, 6gretimsel yaklagimlarin genel ve alan odakh

epistemolojik inanglardaki degisimi dogrudan etkilendigi sonucuna ulagmiglardir.

Cheng ve arkadaslar1 (2009), 6grenci ve dgretmenlerin epistemolojik inanglarint ve
ogretme anlayislarini incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, 6grenci ve Ogretmenlerin
cogunun Ogrenme ¢abasinin, dogustan gelen yeteneklerden daha Onemli olduguna

inandiklar, bilginin degistigine giiglii bir sekilde inandiklar1 ve bilginin otoritesini sorgulama

egiliminde olduklar1 degerlendirmislerdir.

Chan ve Elliott (2010) arastirmasinda Hong Kong Egitim Enstitiisii'niin 352
Ogretmen adayinin epistemolojik inanglarini arastirmak i¢in bir anket calismast yapmislardir.

Schommer'in 63 maddelik anketi ve Schommer'n 12 kavramsal alt o6lcegi ile yapilan
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calismada kullanilmistir. Arastirma sonucunda Schommer'in ¢alismalarindan farkli sonuclar

elde edilmistir.

Dunekacke ve digerleri (2015) okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik igerigi
bilgilerinin ve performanslarinin okul dncesi egitim ortamlarina etkisini incelemislerdir. 354
okul oncesi Ogretmen adaymin arastirmasit sonucunda matematiksel igerik bilgisinin okul
oncesi 6gretmenlerinin 6grenme durumlarini algilama ve 6grenmeyi tesvik etmek i¢in egitim

eylemlerini planlama becerilerinin 6nemli bir yordayicisi oldugu goriilmustiir.

Tarmo (2016) Tanzanya'da fen 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve
ogretim reformlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda fen Ggretmenlerinin 6gretim
reformlarini gerceklestirme konusundaki tereddiitlerinin nedeni olarak bilim hakkindaki
inanglarinin etkisi oldugunu 6ne siirmistiir. Bununla birlikte Fen 6gretmenlerinin agirlikli

olarak gelenekse yani 6gretmen merkezli bir 6gretim metodu tercih ettikleri goriilmistiir.

Assenheimer ve digerleri (2016) Avustralya’da, Avustralyali ve Malezyali 229 tip
ogrencisinin epistemolojik inanglarinin incelendikleri arastirmada 6grencilerin epistemolojik
inanclarinda dnemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. iki grup arasinda 6zellikle “Bilgi i¢in
Kesinlik” ve “Bilmenin Gerekgesi” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu dikkat
cekmistir. Dogu ve bati egitim sisteminde yetisen Ogrencilerin epistemolojik inanglar

arasindaki farkta kiiltiirel 6gelerin ve inaniglarin etkili oldugu degerlendirilmistir

Xenofontos (2018) Kibris’da ¢alisan ilkokul &gretmenlerinin matematige iliskin
epistemolojik inanglarini incelemistir. Calismada 22 deneyimli 6gretmen ile bireysel yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmigtir. Caligma sonucunda, Ogretmenlerin  matematik
alanindaki epistemolojik inang¢larinin Gl¢limiinde sadece anketlerin yeterli olamayacagi
degerlendirilmis, kiiltiirel 6geleri 6lgmek icinde farkli yontemlerin gelistirilmesi gerektigi

savunulmustur.

Epistemolojik inanglar ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar
incelendiginde genellikle 6gretmen aday: iiniversite 6grencileri ile calisildigi goriilmistiir.
Birgok farkli bransta 6gretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile birlikte bunlarin 6gretim
siirecine yansimalarini tespit etmeye ydnelik calismalarda Ingilizce dgretmenleri ile ilgili
arastirmalarin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarda genel olarak epistemolojik
inanglarin, cinsiyet, egitim goriilen alan ya da mezun olunan brang gibi farkli degiskenlerle

olan iligkisinin incelendigi goriilmiistiir.
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1.10.2. Ogretme Stilleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar
1.10.2.1. Yurtiginde Yapilan Aragtirmalar

Ince ve Hiiniik (2010) deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim stillerini
kullanma diizeyleri ve stillerine iligskin algilarini incelemislerdir. Arastirmaya 246 beden
egitimi 6gretmeni katilmigtir. Arastirmada en ¢ok kullanilan ve en ¢ok 6nem verilen stillerin,
ogreten merkezli stiller oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklari
stillere daha ¢ok onem verdikleri anlagilmigtir. Arastirmada 6gretmenlerin sahip olduklari ve

onem verdikleri stillerin 6grenen merkezli yaklagimlar1 desteklemedigi goriilmiistiir.

Uredi (2006), ilkdgretim birinci ve ikinci kademe ogretmenlerinin 6gretme stili
tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagladig1 calismasinda kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretme stillerini tercih eden
ogretmenlerin, 6gretmenlik meslegine iligkin algilarimin diger 6gretme stilini tercih eden
ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklari
kademe ile tercih ettikleri Ogretme stilleri arasinda da anlamli bir iliskinin oldugu

gorilmiustir.

Bilgin ve Bahar (2008)’in yaptiklari arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6gretme ve
ogrenme stilleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmalarinda 57 6gretmene Grasha
(1994) tarafindan gelistirilen Ogretme stilleri anketi uygulanmigtir. Siif 6gretmenlerinde
uzman/yol gosterici/temsilci 6gretme stillerinin, otoriter/Kisisel model 6gretme stillerinden
daha yogun oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica isbirlik¢i/rekabet¢i 6grenme stillerinin

bagimsiz/pasif/bagimli ve katilime1 6grenme stillerinden daha yogun oldugu tespit edilmistir.

Sentiirk (2010), matematik 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ile ilkdgretim yedinci
simif 6grencilerinin 6grenme stillerinin matematik dersi basaris1 lizerindeki etkisini arastirdig
aragtirmasinda Matematik dgretmenlerinin 6gretme stillerini belirlemek igin “Grasha Ogretme
Stili Envanteri” kullanmistir. Arastirmada Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun katilimet
ogrenme stiline sahip oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunun temsilci/ kolaylastirici/uzman 6gretme
stili grubunda yer aldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ile

ogrencilerin 6grenme stillerinin matematik dersindeki basarida etkili oldugu goriilmustiir.

Siirel’in (2010) Pamukkale Universitesi’nde gorev yapan ve farkli fakiiltelerinde
gorevli Ogretim elemanlarinin  6gretme  stillerini  inceledii caligmasinda, Ogretim
elemanlarinin 6gretme stilleri 6nceden tespit edilen bazi degiskenler ile karsilastirilmistir.

Arastirmaya 241 6gretim elaman1 katilmistir. Arastirmada, 6gretme stilleri ile yas, cinsiyet,
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verilen derslerin alan1 ve ¢alistig fakiilte degiskenlerinde anlamli farklar oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ogretim elemanlariin biiyiik bir boliimiiniin kolaylastirict 6gretme stilini tercih
ettikleri gorilmiistiir. Erkek 6gretim elemanlarmmin uzman 6gretim stilini kadin 6gretim
elemanlarina gore daha fazla tercih ettikleri anlagilmistir. Yas degiskenine gore ise, orta yasin
alt1 6gretim elemanlarinin orta yas listii 6gretim elemanlarina gére daha fazla otorite 6grettme

stilini tercih ettikleri belirlenmistir.

Mertoglu’nun (2011) 6gretim stillerinin ve yapilandirmact 6grenme ortaminin Fen
ve Teknoloji 6gretmenleri agisindan 6gretim uygulamalarindaki etkilerine yonelik hazirladigi
arastirmasinda, calisma grubunda yer alan 137 O0gretmenin 57’sinin
kolaylastirici/kisisel/uzman 6gretme stilini, 16’smin kisisel/uzman/otorite 6gretme stilini ve
15’nin uzman/otorite Ogretme stilini tercih ettigini ortaya koymustur. Yapilan nitel
gozlemlerde ise Ogretmenlerin %20’sinin dahil oldugu 6gretme stilinin 6zellikleri disinda

davranislar sergiledigi goriilmiistiir.

Kege ve Ocak (2011) arastirmalarinda sosyal bilgiler dersinde uygulanan etkinliklere
iliskin 0gretmen goriislerini incelemislerdir. Calisma, 2009/2010 6gretim yilinda Nigde il
merkezi ile Nigde kasaba ve koylerinde gorev yapan 140 6gretmen ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada Ogretmenler tarafindan, farkli teknikler kullanilarak uygulanan etkinliklerin;
ogrencilere hareket etme Ozgirliigii tanidigi, bireysel gelisimlerini destekledigi, grupla
igbirligi yapilmasima tesvik ettigi, elestirel ve yaratici diisinme ile arastirma becerilerinin
gelisimine katki sagladigi ve bunun sonucunda 6grencileri aktif 6grenen konumuna tasidigi

belirtilmistir.

Aktan (2012), 6grencilerin akademik basarisi, 6z diizenleme becerisi, motivasyonu
ve ogretmenlerin 6gretme stilleri arasindaki iliskiyi inceledikleri calismasinda, 6gretme
stilinin akademik basariy1 yordama giiciine sahip oldugu, bununla birlikte 6grenen merkezli
ogretme stillerinin akademik basariyr yordama noktasinda daha giicli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Gencel (2013) Tirkiye ile ABD’deki 6gretmenlerin 6gretim stillerini karsilagtirdigi
aragtirmasinda Tirkiye’den 283, Amerika Birlesik Devletlerinden 229 farkli branstaki
Ogretmene ulasmistir. Arastirma sonucunda; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletlerinde
gorevli dgretmenlerin 6gretme stillerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde gorev yapan O0gretmenlerin biiyiik bir kismi
temsilci/luzman/kolaylastirict 6gretme stili grubunu tercih etmislerdir. En az tercih edilen
ogretme stili ise uzman/otorite 6gretme stili olmustur. Tiirkiye’de gorev yapan dgretmenlerin

58



de biiyiik ¢ogunlugunun kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretme stilini tercih ettikleri, en
az ise kisisel model/uzman/otorite dgretme stilini tercih ettikleri anlasilmigtir. Arastirmada,
Tirkiye’de gorev yapan Ogretmenlerin genelde tercih ettikleri 6gretme stilinin hiimanist
yaklasima uygun olmasi olumlu olarak degerlendirilmis fakat ikinci sirada tercih edilen stil

olarak otorite/uzman 6gretme stilinin gelmesi ilging sonug olarak degerlendirilmistir.

Karatag (2014) arastirmasinda sosyal bilgiler dgretmenlerinin 6gretme stilleri ile
ortaokul 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeyi ve karsilikli uygunluk diizeylerini tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirmaya Ankara’dan 360 ortaokul 6grencisi ve bu 6grencilerin
egitim gordiigii okullarda gorevli 30 sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir. Arastirma 6gretme
stili degiskenine gore incelendiginde; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir kisminin ilk
sirada kolaylastirict 6gretme stilini tercih ettikleri, bunu uzman ve kisisel model 6gretme
stillerinin takip ettigi belirlenmistir. Ogretmenlerin en az otorite dgretme sitilini tercih ettigi

gorilmiistir.

Unal (2017) Ahi Evran Universitesinde 2016-2017 giiz doneminde Egitim Fakiiltesi
ve Pedagojik Formasyon Egitim Programina kayitli toplam 300 6gretmen aday: ile Kirsehir
merkez ve kdylerinde gérevli 139 dgretmenin dgretme stillerini karsilagtirmistir. Ogretmen

adaylarinin daha ¢ok uzman ve resmi 6gretme stilini benimsedikleri anlagilmistir.

Yildirim ve Yilmaz (2018) &gretmenlerin tercih ettikleri 6gretme stillerinin
okullardaki akademik iyimserligi agiklama diizeyini incelemislerdir. 2016 yillinda Konya
ilinde calisan 332 ortaokul ogretmenine ulagilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
akademik iyimserlik toplam puanlari ile tercih ettikleri 6gretme stil puanlar1 arasinda anlaml

bir iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.
1.10.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lindsay (1999) Ogretme stili, 6grenme stili ve kullanilan egitim teknolojisinin
ogrenci basaris1 ve tatmini tizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada 6grenci basarisi ve
tatmininin, 6grenme stili ve 6gretme stili arasinda uyum saglandiginda ve buna da teknoloji
kullanimi eklendiginde arttigi goriilmiistiir. Benzer bir arastirmada da Miglietti ve Strange
(1998) ogrenci merkezli Ogretme stilini kullanan ogretmenlerin olusturdugu Ogretim

ortaminda dgrencilerinin daha basarilar1 oldugu goriilmiistiir.

Leathers (2002), ogretme stilinin yaraticilik becerisi {izerine etkisini inceledigi
makalesinde, dgrencilerin Microsoft word programi ile hazirladiklart sunumlarin yaraticilik

diizeylerini degerlendirmistir. Calisma 13’ii deney grubunda, 14’1 ise kullanilacak olan
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programla ilgili egitime alinmak {tizere 27 f{istiin yetenekli 6grenciden olusmustur.
Ogrencilerin genel yaraticilik becerilerini lgmeyi saglayan anketten alian 6n-test ve son-test

puanlar karsilastirildiginda, 6gretme stillerinin yaraticiligi yordamadigi goriilmiistiir.

Mendoza (2004) 84 Ggretmenin katildigr ve El Salvador Teknoloji Enstitiisii’'nde
calisan 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretme stillerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin
biiyikk boliimii kisisel model/uzman/otorite 6gretme stillerini, ondan sonra uzman/otorite
ogretme  stillerini, en son olarak da kolaylagtirici/kisisel ~model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretme  stillerini  kullanmaktadirlar. Bayan 6gretmenlerin
%10’unun en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman
ogretme  stillerini  kullandiklari, erkek  Ogretmenlerin  ise  %34’tniin  kisisel
model/uzman/otorite 6gretme stillerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte stil

seciminde yasin 6nemli bir faktdr olmadig1 goriilmiistiir.

Opdenakker ve Damme (2006) 6gretmen ozelliklerini ve 6gretme stillerini sinif
uygulamalarinin etkinligini agisindan incelemislerdir. Arastirmada, 6grenci merkezli bir
ogretme stili ve iyi sinif yonetimi becerilerinin, etkin siif uygulamalarini beraberinde
getirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, isini ¢ok seven 6gretmenlerin derslerinde, 6zellikle

Ogretim seviyesi diisiik siniflarda 6grencilere daha fazla destek verdikleri goriilmiistiir.

Fan ve Ye (2007) Sanghay’da ilkogretim ve lise 6gretmenlerinin kisisel ozellikleri
ile 6gretme stillerini inceledikleri arastirmalarinda Cin-Sanghay’dan 641 erkek ve 139°u
kadin toplam 203 ilkdgretim ve lise 6gretmenini incelemislerdir. Arastirmada dgretmenlerin

kisisel 6zelliklerinin bazi 6gretme stillerinde anlamli farklar gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

McGowan (2008) 6gretme stillerindeki farkliliklart ve bunlarin 6grenci basarilari
iizerindeki etkisini arastirmak i¢in karsilastirmali bir arastirma modeli kullandig
caligmasinda, 6gretim kadrosunun cinsiyet, akademik gecmis ve 6gretim deneyimleri gibi
ozellikleri esas almustir. Arastirmaya 62 dgretim {iyesi ile 447 dgrenci katilmistir. Ogretim
iiyelerine 6gretim stillerini belirlemek amaciyla Grasha‘nin Ogretme Stilleri Olgegi (1996)
uygulanmig, arastirmada temel dersler veren 6gretim elemanlarinin biiyiik boliimii uzman ve
otoriter 6gretme stillerini benimserken; mesleki dersler veren o6gretim iiyelerinin biiyiik
bolimii ise kisisel model, yol gosterici ve temsilci &gretme stillerini benimsedikleri
goriilmistlir. Ayrica arastirmada, 6gretme stili ve Ogrenci basarist arasinda olumlu bir
iliskinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Calismada Ogrenci merkezli stillere gidildikge

basarinin arttig1 ifade edilmistir.
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Evans, Harkins ve Young (2008) Kanada‘daki devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin 6gretme stillerini tanimlamak ve 6gretme stilleri ile bilissel stiller arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda egitim fakiiltelerinin farkli béliimlerinde yiiksek lisans
ya da doktora yapan 122 okul 6gretmenine ulasmislardir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
farkli 6gretme stillerine sahip olduklar1 ve 6gretme stilleri ile bilissel stiller arasinda bir

baglant1 oldugu anlasilmstir.

Koutsoupidou (2008), Ingiltere’de miizikal yaraticilik ve Ogretmenlerin 6gretme
stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, yaraticilik testlerinden yiiksek puan alan
ilkokul 6grenciler ile daha diisiik puan alan ilkokul 6grencilerin 6gretmenlerinin &gretme
stillerini karsilastirilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen merkezli bir 6gretme stiline sahip
bir dgretme stiline sahip olan 6gretmenlerin egitim verdigi Ogrencilere gore daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Wood ve Larsen (2011), “Yaraticilik Uzerinde Farkli Ogretim Stillerinin Etkisi”
isimli ¢alismalarinda 6n test ve son test puanlarini inceledikleri 60 6grencinin sonuglarina
gore 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile 6grencilerin yaraticilik becerileri arasinda bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmislardir.

Fadlelmula (2015) tarafindan “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Ogretme Stilleri ve Tutumlari” adli arastirmada Tiirkiye'nin Akdeniz bdlgesinde
bulunan orta dl¢ekli bir kamu tiniversitesinde egitim goéren 1321 dgretmen adayimna ulagsmigtir.
Sonuglar, Ogretmen adaylarinin temel olarak oOgretme stillerini yakinsadigini  ve
oziimseyebildigini ortaya koymustur. Ogretmen adaylar1, 6gretmenlik meslegine kars1 olumlu
tutumlar sergilemislerdir. Ogretme stilleri ile cinsiyet, dgretim programi, sinif diizeyi ve not
ortalamalar1 arasinda anlamli iligki bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretme stilleri ile lise tipi
arasinda iliski kurulamamistir. Ayrica 6gretmen adaylariin cinsiyet, 6gretim programi, sinif
diizeyi, not ortalamas1 ve mezun olan lise tiirii dikkate alinarak tutum puanlarinda anlamh

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Strawhacker,Lee ve Bers (2017) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerindeki ¢esitli
anaokullarinda yapmis olduklar1 arastirmalarda, ogretme stillerinin kiigiik ¢ocuklarin
programlama bilgisi iizerindeki etkisini incelemislerdir. 222 anaokulunda gergeklestirilen
arastirma sonucunda egitimcilerin ders planinda esneklik, 6grenci ihtiyaglarina cevap verme

yetenegi, teknolojik igerik uzmanlig1 ve 6grencilerin bagimsiz diisiinme becerilerini gelistirme
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konusundaki esnekliklerini gosterdikleri 6grencilerde programlama basarisinin daha yiiksek

oldugunu goriilmiistiir.

Razak, Ahmad ve Shah’mn (2017) Ingiliz Dili 6gretim elemanlarinin “Algilanan ve
Tercih Edilen Ogretme Stilleri  adli arastirmalarinda 175 &grenci tarafindan algilanan
Ogretim elemanlarinin en baskin 6gretme stillerinin sirasiyla “Uzman” “Kisisel” ve daha sonra

-----

“Kolaylastirict” tarz iken, “Otorite” tarzi en az tercih edilen 6gretme stili oldugu goriilmiistiir.

Cabrillanaa ve Mayan (2018) Ogretme stilleri ve basar1: Ogrenci ve dgretmen bakis
acilar1 adli arastirmalarinda modern ve geleneksel 6gretim tarzlarimin kullanimi ile
ilkogretimde matematik ve okumadaki basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Matematik ve
okuma derslerinde kullanilan o6gretme stillerinin, erkek ve kiz &grencilerde farklilik

gosterdigi, kiz 6grencilerin modern yontemleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ogretme stilleri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar
bakildiginda ¢esitli branslarda gdérev yapan Ogretmenler ile egitim fakiiltelerinde okuyan
{iniversite dgrencileri ile ilgili ¢alismalarin yapildig1 goriilmiistiir. Ogretme stili ile cinsiyet,
mesleki brans, mesleki tecriibe gibi degiskenlerin birlikte ele alindig1 calismalarin sayisinin
oldukca fazla oldugu goriilmiistiir. Calismalar sonucunda ogretmenlerin ve Ogretmen

adaylarinin farkli 6gretme stillerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalarda epistemolojik inanglar ile dgretme stillerinin
birlikte ele alindigr caligmalarin sayisinin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
Ingilizce 6gretmenlerinin epistemolojik inaglari ile sahip olduklar1 6gretme stillerinin birlikte
ele alindig1 bagka bir calismaya da rastlanilmamustir. ingilizce 6gretmenlerinin epistemolojik
inaglart ile 6gretme stilleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yapilan bu ¢alismanin

alanyazina katki saglayacagi degerlendirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
1. ARASTIRMANIN MODELI

Ingilizce 6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ve tercih ettikleri dgretme stilleri
arasindaki iliskinin c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2011) iki veya daha ¢ok degiskene sahip ve bu
degiskenler arasindaki degisimin varligi ile derecesini belirlenmeye calisildigi arastirmalarda

iliskisel tarama modellerinden faydalanildigini belirtmistir.
2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini {zmir Milli Egitim Miidiirliigiine bagli devlet ve 6zel
ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir Gerekli olan
orneklem biiyiikliigiine ulasabilmek icin Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’den bilgi alinarak
aragtirmanin evrenini olusturan sayiya ulasilmistir. 2017-2018 egitim Ogretim doneminde
Izmir ilinde ilgeler dahil toplam 3484 Ingilizce 6gretmeni gérev yapmaktadir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde evrenden her birimin ayn1 oranda secilme olasiligi vardir. Orneklem
sayist %35 hata pay1 i¢in 347 olarak hesaplanmistir. Buna gore; arastirmanin drneklemini,
2017-2018 egitim Ogretim yilinda izmir’in farkli ilgelerinden rastgele drnekleme yoluyla

secilen ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 347 ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.
2.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Aragtirmanin katilimcilarini olusturan Ingilizce Ogretmenlerinin kisisel dzellikleri

Tablo 1’de gosterilmistir.



Tablo 1. Ingilizce Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Kadin 208 59,9
Cinsiyet Erkek 139 40,1
Toplam 347 100
Tlkokul 113 32,6
Ortaokul 102 29,4
Gorev Yapilan Okul Tiirii
Lise 132 38
Toplam 347 100
0-5 yil 89 25,6
6-10 yil 71 20,5
11-15 yil 42 12,1
Mesleki Deneyim 16-20 y1l 39 11,2
21-25 yil 52 15
26 ve usti 54 15,6
Toplam 347 100
Genel Lise 66 19
Siiper Lise 74 213
Anadolu Lisesi 120 34,6
Mezun Olunan Lise Tiirii )
Ogretmen Lisesi 39 11,2
Diger 48 13,8

Toplam 347 100




3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada, verilerin toplanmasinda  aragtirmaya  katilan  Ingilizce
ogretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi formu”, epistemolojik
inanglarin1 6lgmek i¢in kullanilan ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan gelistirilen
“Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ile Saritas ve Siiral (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmasi

yapilan “Gracha-Reichmann Ogretme Stili Ol¢egi kullanilmistir.
3.1. KiSISEL BILGi FORMU

Bilgi Formu; katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olup demografik 6zellikleri igeren toplam 4 sorudan olusmaktadir.
Demografik ozellikler arasinda cinsiyet, okul diizeyi, mesleki tecriibe ve mezun olunan lise

tiirii yer almaktadir.
3.2. EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI

Arastirmada, Ingilizce &gretmenlerinin  epistemolojik inanglarin1  belirlemek
amaciyla Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002)
tarafindan Tiirk Universite dgrencileri iizerinde gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan
Epistemolojik Inang Olgegi kullanilmistir. Ozgiin dlgek, “Ogrenme Yetenegi Dogustandir”,
“Ogrenme Hemen Gergeklesir”, “Bilgi Basittir” ve “Bilgi Kesindir” olmak {izere dort
faktorden olusmaktadir. Bu dort faktorlii yapi altinda toplam 63 maddeden olusmaktadir.
Olgekteki maddelerin 35°i olumlu (+), 28’i ise olumsuz (-) ydnde kodlanmaktadir
(Schommer, 1990).

Ozgiin olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasinda uygulanan faktr analizi
sonuclarina gore faktor yapisini bozan 25 madde dlgekten ¢ikartilmis ve kalan 35 madde ile
“Epistemolojik Inang Olgegi” olusturulmustur. Olusturulan yeni 6lgek “Ogrenmenin Cabaya
Bagh Olduguna Inang”, “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inang” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir (Deryakulu ve

Biiyiikoztiirk, 2002).

Olgek, besli likert tipi olup 35 maddeden olusmaktadir. (1) Kesinlikle Katilmiyorum,
(2) Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde
puanlanmustir. Olgegin “Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna Inang” boyutunda 17’si
olumsuz 1°i olumlu toplam 18 madde (1.-18. maddeler) bulunmaktadir. Olgegin “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang” boyutunda hepsi olumlu toplam 8 madde (19.-26. maddeler)
yer almaktadir. Olgegin® Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” boyutunda ise hepsi olumlu
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toplam 9 madde (27.-35. maddeler) bulunmaktadir. Degerlendirme yapilirken 6lgegin
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” boyutunda, 17’si olumsuz, 1’i olumlu toplam 18
madde bulunmaktadir. Buradan alinacak en yiiksek puan 90; en diisiik puan ise 18’dir.
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inan¢” boyutunda toplam 8 madde bulunmaktadir.
Buradan alinacak en yliksek puan 40; en diisiik puan ise 8’dir. Diger alt boyut olan “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutunda ise toplam 9 madde bulunmaktadir. Bu alt
boyuttan alinacak en yiiksek puan 45; en diisiik puan ise 9’dur.

Tablo 2. Epistemolojik inan¢ Olcegi Alt Boyutlar1 Puan Arahklar:

Alt Puan Arahklari Gelismis Az gelismis Gelismemis

Ogrenmenin Cabaya Bagh

) 18<x<41,5 41,5<x<65,5 65,5<x<90
Olduguna Inan¢ Boyutu
Ogrenmenin Yetenege Bagl

, 8<x<18,66 18,66<x<29,33 29,33<x<40
Olduguna Inan¢ Boyutu
Tek Bir Dogrunun Var

. 9<x<20., 20,5<x<32,5 32,5<x<45
Olduguna Inan¢ Boyutu

Olgekte diisiik ortalama sofistike inanglar1 yani gelismis inanglari, yiiksek ortalama

ise yiizeysel yani gelismemis inanglari ifade etmektedir.

Ozgiin 6lgegin test-tekrar test giivenirligi .74 tiir. Faktdrlerin giivenirlik katsayilar:
ise .85 ile .63 arasinda degismektedir. Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002), Tirkceye
uyarladiklar1 35 maddelik 6lgekte Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarini birinci faktor i¢in
.83, ikinci faktor icin .62, {igiincii faktor icin .59 ve Olcegin biitiinii i¢in ise .71 olarak

bulmustur.

Bu calismada kullanilan epistemolojik inan¢ 6l¢ek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar;; “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” boyutunda .78, “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang” boyutunda .79, “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang”
boyutunda .78 bulunmustur. Epistemolojik inang oOlgeginin tiimii i¢in ise .80 olarak

bulunmustur.
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3.3. GRACHA-REICHMANN OGRETME STILLERI OLCEGI

Ogretme stilleri dlcegi genel anlamda dgreticilerin dgretime sirasinda kulanmayi
tercih ettikleri stilleri uzman, otoriter, kisisel model kolaylastiric1 ve temsilci olarak 5 farkli
sekilde olusturmustur. 1994 yilinda gelistirilen O6lgek Saritas ve Siiral (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis, bununla birlikre de 6gretim elemanlarina ve tiniversite 6grencilerine

uygulanabilir duruma getirilmistir.

Ogretme stilleri dlgegi besli likert tipi 40 maddeden olusmaktadir. (1) Kesinlikle
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Az Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle
Katiliyorum seklinde ¢oktan segmeli bir sekilde tasarlanmistirr. 8 maddeden olusan 5 alt
boyutu bulunmaktadir. 8’er madde 6l¢ek igerisine sistematik olarak Her bir alt boyut igin

yerlestirilmistir.

Gracha-Reichmann Ogretme stili 6lgegi’nin Saritas ve Siiral (2010) tarafindan
yapilan uyarlama ¢aligmalarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart dil gegerliliginde .80,
Olgegin biitiiniinde ise .88 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte anlamlilik diizeyi .80 olarak

hesaplanmastir.

Bu arastirmada Gracha-Reichmann Ogretme stili dlgeginin alt boyutlarma ait
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari .57 ile .74 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin tiimii
icin ise Cronbach Alpha .91 olarak bulunmustur. Olgek gelistirilirken alt boyutlar; diisiik,
orta ve yiiksek olacak sekilde derecelendirilmistir. Tablo 3’te alt boyutlarin

derecelendirilmeleri gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretme Stilleri Olcegi Alt Boyutlar1 ve Derecelendirilmesi

Derece
Alt Boyutlar
Diisiik Orta Yiiksek
Uzman (1.0-2.8) (2.9-3.8) (3.9-5.0)
Otoriter (1.0-2.8) (29-3.8) (3.9-5.0)
Kisisel Model (1.0-2.8) (2.9-3.8) (3.9-5.0)
Kolaylastirici (1.0-2.8) (2.9-3.8) (3.9-5.0)
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Temsilci (1.0 - 2.8) (2.9 - 3.8) (3.9 -5.0)

(Kaynak: Saritag ve Siiral, 2010).

Katilimecilarin baskin 6gretme stili tespit edilirken, her bir 6gretme stiline ait
puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda aritmetik ortalamasi
en yiksek puana sahip Ogretme stili katilimcinin baskin  6gretme stili  olarak

degerlendirilmistir.
4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada, Schommer’in Epistemolojik inan¢ Olgegi ve Grasha-Reichmann’in
Ogretme Stili Olgegi kullanilmistir. Arastirmada Slgeklerin kullanilmasi i¢in 6nce Izmir
Valiligi ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Veri toplama siireci Izmir
il merkezi ve ilgelerinde 2017 Mayis-2018 Ekim tarihleri arasinda ger¢eklesmistir. Belirlenen
okullara gidilmis, okul miidiirlerinden izin alinarak goniilli 6gretmenlere “Kisisel Bilgi
formu”, “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” ve “Gracha-Reichmann Ogretme Stili Olgegi es

zamanli olarak doldurtulmustur. Uygulama sirasinda katilimeilara gerekli bilgiler verilmistir.
5. VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmada epistemolojik inan¢ Olgegi ve Ogretme stili 6l¢eginden toplanan
verilerin dagilimlaria bakilmistir. Calismada dagilimin ¢arpiklik ve basiklik katsayisina gore
normalligin kontrolii tiim degiskenler icin ayr1 ayr1 yapilmistir. Verilerin analizleri ile ilgili
sonraki adimlarda, parametrik testlerin kullanimu ile ilgili varsayimlarin degerlendirilmesi i¢in
on analizler gergeklestirilmistir. Bu baglamda, aragtirma kapsaminda ele alinan bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan degerler

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirmada Yer Alan Siirekli Degiskenlere Iliskin Basikhk ve Carpikhik

Degerleri

Min. Maks. X SS  Carpiklik Basikhik

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang 29 82 67.81 9.07 -1.54 3.56

Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna
. 8 37 19.37 6.25 0.92 0.68
Inang
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Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 9 45 26.63 6.98 0.11 -0.31

Uzman 15 475 3.69 0.53 -0.83 1.90
Otoriter 125 475 355 055 -0.80 1.85
Kisisel Model 15 5 3.81 0.59 -1.18 2.62
Kolaylastirict 1 5 3.94 0.62 -1.35 3.37
Temsilci 125 488 3.68 0.8 -0.79 1.81

Analiz sonuglarina gore, olgeklerden aldiklart toplam puan ortalamalarina iligkin
basiklik ve carpiklik degerlerinin, normal dagilim Olgiitii olarak belirtilen aralikta oldugu
goriilmektedir. Sencan (2005) carpiklik degerlerinin £2den ve basiklik degerlerinin de 7 den
kiigiik olmas1 beklenmektedir. Olgeklerin alt boyutlarindan alian toplam puan ortalamalarina
iligkin basiklik ve carpiklik degerlerinin de normal dagilim Oolgiitli araliginda oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin farklilasma durumu bagimsiz t testi ile ¢aligilan
okul tiirli, mesleki deneyimleri ve mezun olunan lise tiirlerine gore farklilagsma durumu da tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Ayrica epistemolojik inang ve
ogretme stili arasindaki iliskinin varligi Pearson Moment Carpim Korelasyonu, ortak etkiye
bagli analizler icin iki faktorlii varyans analizi ve bunlar arasindaki muhtemel neden-sonug
iliskileri regrasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistik analizlerde bilgisayar

programindan yararlanilmistir

69



DORDUNCU BULUM
BULGULAR
1. BULGULAR

Bu boliimde olgeklerin uygulanmasi sonrasinda elde edilen verilerin istatistiksel
analizlerine yer verilmistir. Arastirmanin alt problemleri tek tek siralanmis ve her bir problem

icin elde edilen bulgular tablolarda gosterilerek yorumlanmustir.

1. Ingilizce &gretmenlerinin sahip olduklar: epistemolojik inan¢ diizeylerinin

dagilimi nasildir?

Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang &lgegine verdikleri

cevaplara gore ortaya ¢ikan analizler Tablo 5 ‘te gosterilmistir.

Tablo 5. Epistemolojik inan¢ Olgegi Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamalar

Olcek Maddeleri Ort.

1. Okullarda 6grencilerin ders galigma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi

yararli olabilir. 3.99

2. Cogu zaman 0gretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarint merak ederim. 3.67

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis

insanlardir. 414

4. Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilari degil ana diisiinceleri 6grenmek

demektir. 3.72

5. Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal) diisiinmedir. 4.14

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda dgrenmedigim birgok

seyi Ogrenirim. 3.65

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi ellerindedir. 3.48

8. Otoritelerin goriis birligi icinde olmadiklar1 konular {izerinde diisiinmek bence zihni

caligtiric1 bir etkinliktir. 3.77

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar. 3.99

10. 1yi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir. 2.38




11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini bilmektir.

4.13

12. Eger biri bir seyi kisa slirede anlayamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir. 4.20
13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigin arastirmalidir. 3.65
14. Uzmanlarin 6nerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir. 3.73
15. Cevredeki dikkat dagitict seyleri ortadan kaldirir ve gergekten iizerinde yogunlasirsam zor
kavramlar1 anlayabilirim. 3.93
16. Bir ders kitabin1 anlamanin gergekte en iyi yolu, icindeki bilgileri kendinize gére yeniden
diizenlemektir. 3.57
17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir 3.87
18. Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir. 3.79
19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile onlar1 dogru olarak kabul etmek
zorundasinizdir. 2.31
20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle

kalir. 247
21. Gergekten zeki olan d6grencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢aligmalarina gerek

yoktur. 2.45
22. Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢alismak, ancak zeki 6grencilere bir

yarar saglar. 2.16
23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla sonugta kafasi

karisir. 2.65
24. Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda

ogrenirim. 2.58
25. Okulda orta diizeyde bagarili olan 6grenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde

basarili olurlar. 2.31
26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi

denedigimde kafam karisir. 247
27. lyi bir dgretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip dgrencileri “Tek bir dogru diisiinceye”

sevk etmektir. 2.40
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28. Bilim adamlar yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gercegi (dogruyu)

bulabilirler. 2.90
29. Cogu sdzcliglin acgik (anlasilir) tek bir anlami vardir. 2.72
30. Dogru (gergek) degismezdir. 2.70
31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama danigirim. 3.00
32. Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden hoslanmam. 3.22

33. Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan problemler iizerinde ¢aligmak

zaman kaybidir. 2.80
34. Dersini titizlikle planlayan vve bu planina bagl kalan hocalar: takdir ederim. 3.81
35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir. 3.08

Tablo 5 incelendiginde 3, 5, 11 ve 12’inci maddelerin ortalamasinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi
stirdiirmelidir.” maddesi katilimin en ¢ok (4,20) oldugu maddedir. “Zor bir problem iizerinde
uzun zaman harcayarak ¢ok c¢alismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.” maddesinin ise

oralamasi en diisiik madde (2,16) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Ingilizce Ogretmenlerinin Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri Alt Boyut

Ortalamalar
Almman En Almman En Yiizdelikler

Epistomolojik inanclar X SS Diisiik Yiiksek
Ogrenmenin Cabaya

) 67.81 9.07 29 82 64 69 74
Bagli Oldugu Inanci
Ogrenmenin Yetenege

. 19.37 6.25 8 37 15 18 22
Bagli Oldugu Inanci
Tek Bir Dogrunun Var

. 26.63 6.98 9 45 22 26 32

Oldugu Inanci
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Ogrenmenin cabaya bagl olduguna inan¢ boyutunda Ingilizce 6gretmenlerinin
tiimiine ait ortalama puan 67.81 olarak bulunmustur. Tabloya bakildiginda Ingilizce
ogretmenlerinin gelismemis epistemolojik inanglara sahip olduklari anlagilmistir. Diger alt
boyutta yani dgrenmenin yetenege bagli olduguna inangta ise Ingilizce dgretmenlerine ait
ortalama puan 19.37 olarak bulunmustur. Alinan bu puan az gelismis inan¢ diizeyini
gostermektedir. Son boyut olan tek bir dogrunun var olduguna inangta ise Ingilizce
Ogretmenlerinin tiimiine ait ortalama 26.63 olarak bulunmustur. Alinan bu puan da az gelismis

inang diizeyini gostermektedir.

Tablo 7. Ingilizce Ogretmenlerinin Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri

Epistemolojik Inanclar Diizey N %
Gelismis 8 2.3
Ogrenmenin Cabaya Bagli
s . Y s Az gelismis 106 30.5
Oldugu Inanci
Gelismemis 233 67.1
Gelismis 188 54.2
Ogrenmenin Yetenege Bagl o
. Az gelismis 125 36
Oldugu Inanci
Gelismemis 34 9.8
Gelismis 74 21.3
Tek Bir Dogrunun Var Oldugu
. Az gelismis 201 57.9
Inanci
Gelismemis 72 20.7

Ingilizce 6gretmenlerinin % 67,1°inin Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang alt
boyutunda gelismemis inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang alt boyutunda % 54,2’si gelismis epistemolojik inanca sahipken, Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutunda ise % 21,’iiniin gelismis epistemolojik inanca

sahip oldugu, biiyiik kismin % 57,9 ile az gelismis inanca sahip olduklar1 gériilmektedir

2. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri nelerdir?
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Ingilizce ~6gretmenlerinin  benimsedikleri  6gretme  stillerini  bulmak

i¢in

ogretmenlerin dgretme stili Olgegine vermis olduklart cevaplara iliskin analizler tabloda

verilmistir.

Tablo 8. Ogretme Stilleri Ol¢egi Maddelerine Verilen Cevaplarin Ortalamalari

Olcek Maddeleri Ort.

1. Olgular, kavramlar ve ilkeler, 6grencilerin kazanmalar1 gereken en 6nemli unsurlardir. 3.56

2. Ben, derslerimde 6grenciler igin yiiksek standartlar belirlerim. 3.45

3. Soylediklerim ve yaptiklarim, anlattigim konunun icerigi hakkinda dgrencilerin daha dogru

diisiinmeleri i¢in bir model olusturur. 3.94

4. Ogretim amaclarim ve yontemlerim, farkli grencilerin 6grenme stillerine hitap etmektedir. 3.91

5. Ogrenciler proje calismalarinda benim ufak yonlendirmelerim disinda genellikle tek baslaria

caligirlar. 3.63

6. Bilgilerimi ve deneyimlerimi 6grencilerimle paylagmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 413

7. Ogrencilerin performanslarini yetersiz gordiigiimde onlara geri negatif bildirim veririm. 2.95

8. Ogrencilerimi, benim verdigim drnekten daha iyisini bulmaya tesvik ederim. 4.05

9. Ogrencilerime, bireysel ya da grup projelerindeki ¢alismalarimi gelistirebilmeleri igin rehberlik

ederim. 4.05

10. Derslerimdeki etkinlikler, 6grencilerin igerik ile ilgili konulara iliskin kendi fikirlerini

gelistirmeleri i¢in cesaretlendirir. 411

11. Benim konu hakkinda ne sdyledigim, 6grencilere o konu iizerinde genis bir bakis agisi

kazanmalar1 bakimindan dnemlidir. 3.95

12. Ogrenciler standartlarimi ve beklentilerimi, kat1 ve degismez olarak tanimlayabilirler. 3.03

13. Ders igerigini ¢ok iyi 6grenmeleri i¢in, dgrencilere neyi nasil yapacaklarini genellikle

gosteririm. 3.76

14. Ogrenciler elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in kiiciik grup tartismalar

kullanilir. 3.74
3.42

15. Ogrenciler benim derslerimde, genellikle kendi grenme deneyimlerine gore ydnettikleri
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dersler tasarlarlar.

16. Ogrencilerimin derslerimden, bu alanda daha sonra yapacaklari ¢aligmalar icin iyi yetismis

olarak ayrilmalarini isterim. 4.20
17. Ogrencilerin nasil 6greneceklerini ve ne grenmeleri gerektigini tasarlamak benim

sorumlulugumdur. 3.86
18. Benim kendi yasamima iligkin 6rnekleri, konuyu aydinlatmak adina siklikla kullanirim. 3.79
19. Ogrencilerin ders projelerindeki calismalarina, sorular sorarak, segenekleri aciklayarak ve

alternatif yollar 6nererek rehberlik ederim. 4.09
20. Ogrencilerin bagimsiz diisiinme ve ¢alisma becerilerini gelistirmek énemli bir hedeftir. 4.21
21. Derslerimde en ¢ok diiz anlatim yontemini kullanirim. 2.84
22. Derslerim ile ilgili verdigim 6devlerin nasil yapilmasi gerektigini 6grencilerime agikca

anlatirim. 3.82
23. Cesitli ilke ve yontemleri nasil kullanabileceklerini 6grencilerime sik sik gdsteririm. 3.94
24. Ders etkinlikleri, 6grencilerin 6grenmeleri i¢in sorumluluk almalari ve girisimci olmalari

konusunda dgrencileri cesaretlendirir. 4.06
25. Ogrencilerime de belli zamanlarda ders anlattiririm. 3.37
26. Ders konular1 hakkindaki anlagmazliklari ¢g6zmede benim deneyimlerime bagvurulur. 3.56
27. Vermis oldugum dersler, basarmak istedigim ¢ok 6zel hedeflere ve amaclara sahiptir. 3.74
28. Ogrencilere performanslar1 hakkinda sik sik szel ve/ya da yazili geribildirimler veririm. 3.77
29. Derste neyi nasil 6gretecegim ile ilgili 6grencilerin de 6neriler sunmasini isterim. 3.86
30. Ogrenciler bireysel ya da grup projelerini tamamlarken kendi hizlarini kendileri belirler. 3.56
31. Ogrenciler beni, ihtiyag duyduklar1 olgulari, ilkeleri ve kavramlari ortaya ¢ikartan bir “bilgi

deposu” olarak tanimlayabilirler. 3.63
32. Derslerimde, 6grencilerden beklediklerimi donem basinda verdigim programda agikca

belirtirim 3.86
33. Sonunda pek ¢ok dgrenci ders igerigi hakkinda benim gibi diisiinmeye bagslar. 3.45
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34. Dersin gereklerini yerine getirmek adina yapilacak etkinlikler konusunda 6grencilere se¢im

hakk1 veririm. 3.80
35. Benim 6gretim yaklagimim, altlarina gérev ve sorumluluklar dagitan bir miidiiriin gérevine

benzer. 3.24
36. Derslerimde, ders saati sinirlari igerisinde kullanabilecegimden ¢ok daha fazla materyal vardir. 3.67
37. Benim standartlarim ve beklentilerim, 6grencilerin 6grenmesi i¢in gerekli disiplini

gelistirmelerine yardimer olur. 3.68
38. Ogrenciler beni diisiince ve davranislarindaki hatalari diizeltmek icin onlarla yakindan

ilgilenen bir koga benzetebilirler. 3.78
39. Ben 6grencilere derste daha iyisini yapmalari i¢in bolca kisisel destek ve cesaret veririm. 4.02
40. Derslerimde, 6grencilerin ihtiyag duyduklarinda basvuracaklari hazir bir kaynak kisi olma

roliinii iistlenirim. 4.00

Tablo 8 incelendiginde 6, 9, 10 ve 20. Maddelerin ortalamasimnin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Katilimcilarin en yiiksek puan (4,21) aldiklar1 madde “Ogrencilerin bagimsiz

diisinme ve c¢alisma becerilerini gelistirmek ©nemli bir hedeftir.” maddesi olmustur.

Ogretmenlerin en az katildiklar1 (2,84) maddenin ise “Derslerimde en ¢ok diiz anlatim

yontemini kullanirim.” oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda 6gretmenlerin ders sirasinda diiz

anlattim disinda farkli teknikleride kullanma taraftar1 olduklar1 ve 6grencilerin bagimsiz

diistinmeleri ile birlikte bagimsiz ¢alismalarina 6nem verdikleri degerlendirilmistir.

Tablo 9. iIngilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri Alt Boyut

Ortalamalar ve Diizeyleri

Ogretme 7 ss Alman En Alman En Yiizdelikler

Stilleri Diisiik Puan Yiiksek Puan %25 %50 %75
Uzman 3.69 .53 1.50 4.75 3.38 3.75 4.00
Otoriter 3.55 .55 1.25 4.75 325 350 388
Kisisel Model 3.81 .59 1.50 5.00 3.63 3.88 425
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Kolaylastirici 3.94 .62 1.00 5.00 3.75 4.00 4.38

Temsilci 3.68 .58 1.25 4.88 338 3.75 413

Tablo 9 incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinin “Uzman”, “Otoriter”, “Kisisel
Model” ile “Temsilci” 6gretme stilleri ortalamalarinin orta diizeyde oldugu “Kolaylastiric1”
ogretme stilinin ortalamasmin ise diger dgretme stil ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 10. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri Tercihlerine Gore

Dagilimlan
Ogretme Stilleri Diizey N %
Diisiik 27 7.8
Otoriter Orta 206 59.4
Yiiksek 114 32.9
Diisiik 22 6.3
Kisisel Model Orta 132 38
Yiiksek 193 55.6
Diisiik 18 5.2
Uzman Orta 175 50.4
Yiiksek 154 44 .4
Diisiik 20 5.8
Kolaylastirici Orta 91 26.2
Yiiksek 236 68
Diisiik 22 6.3
Temsilci Orta 185 53.3
Yiksek 140 40.3
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Ogretme stilleri tercih edilme oraninin 5.2 ile 59.4 arasinda degismistir. En ¢ok
tercih edilen 59.4 ile “otoriter” ogretme stili en az tercih edilen stil ise %5.2 ile “uzman”
stilidir. Ogretmenlerin geleneksel ve 6gretmen merkezli otoriter stili daha ¢ok tercih ettikleri

gorilmiistiir.

3. a. Ingilizce o&gretmenlerinin sahip olduklar: epistemolojik inan¢ diizeyleri,

cinsiyet agisindan anlamly bir fark gostermekte midir?

Ogretmenlerin kullandiklar1 epistemolojik inang diizeyleri cinsiyet agisindan anlamli
bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in, veriler normal dagildig1 ve her bir verinin digerinden
bagimsiz oldugu i¢in Bagmmsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir ve sonuglar tabloda

gosterilmistir.

Tablo 11. ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin

Cinsiyete Gore Farklihgi icin Yapilan t Testi Sonuclar

Epistemolojik inanclar Cinsiyet N X SS t SD p

Erkek 139 68.65 8.86 1.42 345 .16
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang
Kadm 208 67.25 9.19

Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna inang Erkek 139 19.09 6.14 -69 345 .49

Kadin 208 19.56 6.33

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang Erkek 139 26.17 7.06 -1.00 345 .32

Kadin 208 26.93 6.93

*p<0.05

Tabloya gore; Cabaya bagli inang alt boyutunda kadinlarin ortalamasi1 67.25 iken
erkeklerin 68.65; yetenege bagli inang boyutunda kadinlarin ortalamasi1 19.56 iken erkeklerin
19.09 ve tek dogruya olan inang¢ boyutunda kadinlarin ortalamasi 26.93 iken erkeklerin 26.17
bulunmustur. Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang diizeylerinin

cinsiyete gore farklilagsmadigr goriilmistiir (p>0.05).

3. b. Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar: epistemolojik inan¢ diizeyleri, mesleki

deneyimleri agisindan anlaml bir fark gostermekte midir?
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Ingilizce dgretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang diizeylerine mesleki
deneyimin etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Bu testin kullanilmasini gerektiren nedenler sunlardir:

veriler normal dagilim 6zelligi tasimaktadir ve her bir veri digerinden bagimsizdir (Can,
2013).

Bagimsiz degiskenin her grubunun ayni varyansa sahip oldugu seklindeki ANOVA
varsayimini test etmek icin, varyans homojenligine yonelik Levene testi kullanilmustir.

Varyanslarin homojen olarak dagilmamasi iizerine Games-Howell testi uygulanmistir.

Tablo 12. ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklari1 Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin
Mesleki Deneyimlerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Epistemolojik Mesleki _ Farkin Karelerin Karelerin
. . N X SS SD F p Fark*
Inanclar Deneyim Kaynag Top. Ort.
0-5 Yl 89 6889 7.54 Gruplar Aras1  1578.21 5 315.64 4.00 0.00
6-10 Y1l 71 65.71 11.09 Grup I¢i 26889.27 341 78.85
Ogrenmenin 11-15 Y1l 42 6786 7.25  Toplam  28467.48 346
21-25
Cabaya Bagl
16-20 Y1l 39 6354 11.58 Yil>16-
Olduguna
. 20 Y1l
Inang 21-25 Y1l 52 7012 7.66

25 Y1l ve tizeri 54 69.61 7.57

Toplam 347 67.81 9.07
0-5 Yil 89 1959 596 Gruplar Arast 38020 5 7604 197 0.8
6-10 Y1l 71 2038 691  Grupiei 1313692 341 3853
Ogrenmenin 11-15 Yil 42 1690 523  Toplam  13517.12 346
Yetenege
Bagli 16-20 Y1l 39 19.95 6.04 -
Olduguna
i 2125 Y1l 52 19087 7.27
nang

25 Y1l ve tizeri 54 1873 5.25

Toplam 347 19.37 6.25
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0-5 Y1l 89 2731 6.98 Gruplar Arasi 555.92 5 111.18 232 011

6-10 Yil 71 2688 7.13 Grup Ici 16323.39 341  47.87
Tek Bir 11-15 Yil 42 2414 6.04 Toplam 16879.31 346
Dogrunun Var
16-20 Yil 39 2503 7.05
Olduguna
Inang 21-25 Y1l 52 2833 8.14

25 Y1l ve iizeri 54 26.62 5.69

Toplam 347 26.63 6.98

*Games-Howell, *p<0.05

Tablo 12 incelendiginde Ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Epistemolojik
Inang Diizeylerinin mesleki deneyimlerine gore “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”
alt boyutunda anlamli bir farklilagsma gosterdigi goriilmiistiir (p<.05). Bu alt boyuta sahip 21-
25 yil arast mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 16-20 yil mesleki deneyime sahip
katilimeilar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (p<.05). Ingilizce
Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin mesleki deneyimlerine
gore “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” alt boyutu ve” Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna Inang” alt boyutunda anlamli bir fark gériilmemistir(p>.05).

3. C. Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar: epistemolojik inang diizeyleri, gorev

yaptiklar: okul diizeyi agisindan anlamly bir fark gostermekte midir?

Ingilizce dgretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang diizeylerine ¢alismakta
olduklart okul diizeyi farkinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorlii
Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmigtir. Bu testin kullanilmasin1 gerektiren nedenler
sunlardir: veriler normal dagilim 6zelligi tasimaktadir ve her bir veri digerinden bagimsizdir

(Can, 2013).

Tablo 4. ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin
Calismakta Olduklart Okul Diizeyine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Epistemolojik p _ Farkin  Karelerin Karelerin
) Gorev % ss sD F o p Fark*
Inanglar Yapilan Kaynag Top. Ort.

80



Okul

) Gruplar

ilkokul 113 68.00 8.02 119578 2 59.789  0.73 0.49
) Arasi
Ogrenmenin
Cabaya Bagli  Ortaokul 102 68.51 10.20 Gruplici  28347.9 344  82.407 ]
Olduguna
inang Lise 132 67.10 9.01 Toplam 28467.478 346

Toplam 347 67.81 9.07

. Gruplar
i ilkokul 113 17.90 5.52 374698 2 187.349 490 0.01
Ogrenmenin Arasi
Yetenege ] .
5 Ortaokul 102 20.30 6.68 Gruplici 13142421 344  38.205 Ortaokul>Ilkokul,
Baglh .
1dus Lise>Ilkokul
Olduguna Lise 132 1992 631 Toplam 13517.119 346
Inang

Toplam 347 19.37 6.25

. Gruplar

flkokul 113 24.74 6.98 602.236 2 301118 6.36 0.13

Arasi

Tek Bir
Dogrunun Var  QOrtaokul 102 27.68 6.79 Grupici 16277.075 344  47.317 Ortaokul>Ilkokul,
Olduguna Lise>ilkokul
inang Lise 132 2743 6.86 Toplam 16879.311 346

Toplam 347 26.63 6.98

*Scheffe, *p<0.05

Yapilan analiz sonucunda Ingilizce dgretmenlerinin epistemolojik inang diizeyleri

arasinda Ogrenmenin c¢abaya bagli oldugu inan¢ boyutunda anlamli bir fark oldugu

goriilmustiir (F(2,344)=.73, p>,05 6grenmenini yetenege bagli oldugu inang F(2,344)=4.90,

p>,05 ve tek bir dogrunun varligia inan¢ F(2,344)= 6.37, p<,05 boyutunda anlaml1 bir fark

goriilmemstir. Yani 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larinin okul diizeyine gore “6grenmenin

cabaya bagli inan¢” boyutunda anlamli bir sekilde degistigi anlagilmistir.

3. d. Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar: epistemolojik inang diizeyleri, mezun

olduklart lise tiirleri agisindan anlamly bir fark gostermekte midir?

Ingilizce &gretmenlerinin sahip olduklari epistemolojik inang diizeylerine mezun

olduklar lise tiirtiniin etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorli
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Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Bu testin kullanilmasin1 gerektiren nedenler

sunlardir: veriler normal dagilim 6zelligi tasimaktadir ve her bir veri digerinden bagimsizdir

(Can, 2013).

Tablo 14. ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Epistemolojik Inan¢ Diizeylerinin
Mezun Olduklari Lise Tiirlerine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Sonuclar

Mezun Olunan _ Farkin Karelerin Karelerin
. N X SS SD F p Fark*
Lise Kaynag Top. Ort.

Genel Lise 66 63.14 11.74 Gruplar Aras1  2038.02 4 509.50 6.59 0.00

. Stiper Lise 74 68.45 9.17 Grup i(;i 26429.46 342 77.28 Siiper Lise>Genel
Ogrenmenin _
Lise, Anadolu
Cabaya Anadolu Lisesi 120 68.16 7.90 Toplam 28467.48 346 L .
Lisesi>Genel Lise,
Baglh "
Olduguna  Ofretmen Lisesi 39 70.55 7.98 Ogretmen
, Lisesi>Genel Lise,
Inang - ]
Diger 48 70.13 5.63 Diger>Genel Lise
Toplam 347 67.81 9.07
Genel Lise 66 19.85 7.19 Gruplar Arasi 487.51 4 121.88 3.20 0.01
. Stiper Lise 74 19.62 7.60 Grup Ici 13029.61 342 38.10
Ogrenmenin
Yetenege Anadolu Lisesi 120 20.38 5.56 Toplam 13517.12 346 Genel Lise>Diger,
Bagh Anadolu
Olduguna Ogretmen Lisesi 39 17.82 6.01 Lisesi>Diger
Inang
Diger 48 17.08 2.97
Toplam 347 1937 6.25
Genel Lise 66 25.72 7.73 Gruplar Arast 730.75 4 182.69 3.87 0.00
Stiper Lise 74 28.00 7.56 Grup I¢i 16148.57 342 47.22
Tek Bir
Dogrunun  Apadolu Lisesi 120 27.70 6.72 Toplam 16879.31 346 Stiper Lise>Diger,
Var Anadolu
Olduguna ~ Ogretmen Lisesi 39 2559 7.08 Lisesi>Diger,
Inang
Diger 48 2390 4.15
Toplam 347 26.63 6.98
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*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde Ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Epistemolojik
Inang Diizeylerinin mezun olduklar lise tiiriine gore “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inang¢”, “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inan¢” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gdsterdigi anlasiimistir(p<.05). “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inang” alt boyutunda Siiper lise Mezunu 6gretmenlerin, “Ogrenmenin
Cabaya Bagl Olduguna Inang” alt boyutunda Anadolu lisesi mezunu dgretmenlerin ve “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inang¢” alt boyutunda ise Siiper lise mezunu 6gretmenlerinini

epistemolojik inanglariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4. a. Ingilizce Ogretmenlerinin benimsedikleri Ogretme stilleri, cinsiyetleri

agisindan anlaml bir fark gostermekte midir?

Ogretmenlerin benimsedikleri dgretme stillerinin cinsiyet agisindan anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak i¢in ve veriler normal dagildigi ve her bir verinin digerinden
bagimsiz olmasi nedeni ile Bagimsiz Orneklemler t-Testi kullanilmistir ve sonuglar tabloda

gosterilmistir.

Tablo 15. Ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stillerinin Cinsiyete Gore

Farkhihg: Icin Yapilan t Testi Sonuclar

Ogretme Stilleri Cinsiyet N X SS t SD p

Uzman Erkek 139 3.69 .52 -0.08 345 0.94
Kadin 208 3.7 54

Otoriter Erkek 139 3.56 57 0.4 345 0.69
Kadin 208 3.54 .54

Kisisel Model Erkek 139 3.83 57 0.34 345 0.73
Kadin 208 3.8 .6

Kolaylastirict Erkek 139 3.97 .6 0.7 345 0.49
Kadin 208 3.92 .63
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Temsilci Erkek 139 3.69 .6 0.26 345 0.79

Kadin 208 3.68 57

*p<0.05

Tablo 15’e gore; Ogretme Stilleri Olgegi alt lcek puan ortalamalari incelendiginde
erkek ve ekadin 6gretmenlerin farkli degerlere sahip olduklari goriilmistiir. Yapilan t testi
sonuglar1 incelendiginde ise erkek ve kadin Ingilizce dgretmenleri arasinda gdzlenen bu

puanin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. (p>.05).

4. b. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri égretme stilleri, mesleki deneyimleri

agisindan anlaml bir fark gostermekte midir?

Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilinin mesleki deneyim degiskeni
acisindan anlamli bir fark olup olmadigimi1 anlamak amaciyla Tek Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi uygulanmistir. Bu testin kullanilmasin1 gerektiren nedenler sunlardir: veriler

normal dagilim 6zelligi tasimaktadir ve her bir veri digerinden bagimsizdir (Can, 2013).

Tablo 16. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stillerinin Mesleki

Deneyim Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Ogretme Mesleki _ Farkin Karelerin Karelerin
o ] N X SS SD p
Stilleri Deneyim Kayna@ Top. Ort.
0-5 Y1 89 3.72 51  Gruplar Arasi 1.018 5 0.204 0.72 0.61
6-10 Y1l 71 367 .53 Grup Ici 95.857 341 0.281
11-15 Y1l 42 3.68 .43 Toplam 96.875 346
Uzman 16-20 Y1l 39 356 .68
21-25 Y1l 52 371 .61
25 Yil ve lizeri 54 376 .40
Toplam 347 3.69 .53
0-5 Y1l 89 356 .49  Gruplar Arasi 1.784 5 0.357 118 0.32
Otoriter
6-10 Y1l 71 36 .59 Grup Ici 103.536 341 0.304
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11-15 Y1l 42 358 44 Toplam 105.32 346
16-20 Y1l 39 337 .73
21-25 Y1l 52 36 .57
25Yilveiizeri 54 351 .5
Toplam 347 355 .55
0-5 Y1 89 383 58 Gruplar Arasi 3.493 5 0.699 2.05 0.07
6-10 Y1l 71 381 .63 Grup Ici 116.391 341 0.341
11-15 Y1l 42 392 42 Toplam 119.883 346
Kisisel
Model 16-20 Y1l 39 355 71
21-25 Y1l 52 381 .72
25 Yilveiizeri 54 39 .36
Toplam 347 381 .59
0-5 Y1 89 395 .64 Gruplar Arasi 2.973 5 0.595 157 0.17
6-10 Yil 71 386 .59 Grup Ici 128.891 341 0.378
11-15 Y1l 42 405 .37 Toplam 131.864 346
Kolaylastiric 16-20 Y1l 39 379 .85
21-25 Y1l 52 392 .73
25 Yilveiizeri 54 409 A4
Toplam 347 394 .62
0-5 Y1l 89 369 .55 Gruplar Arast 3.294 5 0.659 1.987 0.08
6-10 Y1l 71 3.62 .66 Grup i¢i 113.042 341 0.332
Temsilci
11-15 Y1l 42 384 40 Toplam 116.336 346
16-20 Y1l 39 347 71
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21-25 Y1l

25 Y1l ve tizeri

Toplam

52 374
54 3.73
347 3.68

Tabloda yer alan Grasha Ogretme Stilleri Olgegi alt Slcek puan ortalamalarmin

mesleki deneyime degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi

gorilmiistiir(p>.05).

4. c. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri, gérev yaptiklar: okul

diizeyleri agisindan anlaml bir fark géstermekte midir?

Ingilizce dgretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stillerine calismakta olduklar1 okul

diizeyi etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorlii Varyans Analizi

(ANOVA) testi uygulanmistir. Bu testin kullanilmasin1 gerektiren nedenler sunlardir: veriler

normal dagilim 6zelligi tasimaktadir ve her bir veri digerinden bagimsizdir (Can, 2013).

Tablo 5. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stillerinin Cahsmakta

Olduklar1 Okul Diizeyine Degiskeni Ac¢isisndan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
. Gorev . ]
Ogretme _ Farkin  Karelerin Karelerin
o Yapilan N X SS p
Stilleri Kaynag Top. Ort.
Okul
. Gruplar
Ilkokul 113 3.71 5 0.08 2 0.04 0.14 0.87
Arasi1
Ortaokul 102 3.67 53 Grup Ici 96.8 344 0.28
Uzman
Lise 132 3.7 .55 Toplam 96.88 346
Toplam 347 3.69 .53
. Gruplar
Ilkokul 113 3.48 .55 0.96 2 0.48 158 0.21
Arasi1
Otoriter .
Ortaokul 102 3.62 .59 Grup I¢i 104.36 344 0.3
Lise 132 355 52 Toplam 105.32 346
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Toplam 347 3.55 .55

, Gruplar
Ilkokul 113 3.74 .55 1.22 2 0.61 1.77 0.17
Arasi
Kisisel Ortaokul 102 3.89 62 Grup I¢i  118.66 344 0.35
Model
Lise 132 3.82 .59 Toplam 119.88 346
Toplam 347 3.81 .59
. Gruplar
Ilkokul 113 3.91 57 0.22 2 0.11 0.29 0.75
Arasi
Ortaokul 102 3.94 .69 Grup Ici 131.64 344 0.38
Kolaylastiric
Lise 132 3.97 .61 Toplam 131.86 346
Toplam 347 3.94 .62
. Gruplar
Ilkokul 113 3.66 .50 0.74 2.00 0.37 1.10 0.33
Arasi
- Ortaokul 102 3.64 .65 Grup Ici 115.60 344.00 0.34
Temsilci
Lise 132 3.74 .58 Toplam 116.34 346.00
Toplam 347 3.68 .58
*p<0.05

Tablo 17 incelendiginde Grasha Ogretme Stilleri Olgegi alt &lgcek puan
ortalamalarinin ¢alismakta olunan okul tirii agisindan istatistiksel anlamda anlamli bir

farklilik gostermedigi gortilmektedir (p>.05).

4. d. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri, mezun olduklar: lise

tiirleri agisindan anlaml bir fark gostermekte midir?

Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri dgretme stilleri agisindan mezun olduklart
lise tiiriiniin etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Faktorli Varyans
Analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Bu testin kullanilmasini gerektiren nedenler sunlardir:
veriler normal dagilim 6zelligi tagimaktadir ve her bir veri digerinden bagimsizdir (Can,

2013).
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Tablo 18. Ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stillerine Yonelik Mezun

Olduklarn Lise Tiirii Degiskeni Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclan
.. Mezun _ _
Ogretme ] _ Farkin  Karelerin Karelerin
o Olunan Lise N X SS SD p
Stilleri Kaynagi Top. ort.
Tiiri
) Gruplar
Genel Lise 66 36 .6 1.242 4 0.31 111 0.35
Arasi
Stiper Lise 74 375 59  Grup igi 95.633 342 0.28
Anadolu
o 120 3.7 .53 Toplam 96.875 346
Lisesi
Uzman
Ogretmen
o 39 363 .43
Lisesi
Diger 48 3.78 .38
Toplam 347 3.69 .53
. Gruplar
Genel Lise 66 3.42 .69 2.837 4 0.71 2.37 0.05
Arasi
Siiper Lise 74 3.69 .48 Grupigi 102.482 342 0.30
Anadolu
o 120 353 .58 Toplam 105.32 346
. Lisesi
Otoriter
Ogretmen
o 39 35 55
Lisesi
Diger 48 36 .27
Toplam 347 355 55
) Gruplar
. Genel Lise 66 3.69 .58 2.81 4 0.70 2.05 0.09
Kisisel Arasi
Model
Siiper Lise 74 379 .66 Grupigi 117.073 342 0.34
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Anadolu

o 120 3.79 .62 Toplam  119.883 346
Lisesi
Ogretmen
o 39 388 .56
Lisesi
Diger 48 4 .33
Toplam 347 3.81 .59
) Gruplar
Genel Lise 66 4.02 .67 2.873 4 0.71 1.9 011
Arasi
Siiper Lise 74 399 58 Grupici 128.991 342 0.37
Anadolu
o 120 382 .7 Toplam  131.864 346
Lisesi
Kolaylastiric
Ogretmen
o 39 3.98 .58
Lisesi
Diger 48 4.05 .29
Toplam 347 3.94 .62
) Gruplar
Genel Lise 66 3.75 .59 3.41 4.00 0.85 259 0.04
Arasi
Stiper Lise 74 381 .62 Gruplci 112.92 342 0.33
Anadolu
o 120 3.57 .55 Toplam 116.34 346
- Lisesi
Temsilci
Ogretmen
o 39 375 .65
Lisesi
Diger 48 3.63 .47
Toplam 347 3.68 .58
*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin Grasha Ogretme Stilleri Olgegi’nden

aldiklart puanlarin mezun olduklar lise tiirli degiskenine gore karsilastirilmasinda “Temsilci”
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ogretme stili disinda diger 6gretme stillerinde anlamli bir fark gériilememistir (p>.05). Siiper
liseden mezun olan 6gretmenlerin diger okul tiirlerine gore “Temsilci” dgretme stiline sahip

oldugu goriilmektedir.

5. Ingilizce ogretmenlerinin  sahip olduklari  epistemolojik inanclart ile

benimsedikleri 6gretme stilleri arasinda anlamh bir iliski var midir?

Ingilizce dgretmenlerinin epistemolojik inanglari ile benimsedikleri 6gretme stilleri
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigimi tespit etmek i¢in Pearson Moment Carpim
Korelasyonu kullanilmistir. Bu testi kullanmak i¢in gerekli olan sartlar; verilerin normal
dagilim sergilemesi ve veri ¢iftlerinin birbirinden bagimsiz olmasidir. Tarama tiiri
aragtirmalarda iki stlirekli degisken arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon

katsayisindan faydalanmak miimkiindiir (Biylikoztiirk, 2013).

Tablo 19. Ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklar1 Epistemolojik Inanclar1 ile
Benimsedikleri (")gretme Stilleri Arasindaki Iliski Icin Yapilan Pearson Moment Carpim

Korelasyonu Testi Sonuclari

) Kisisel .
Uzman Otoriter Kolaylastirict  Temsilci
Model
Ogrenmenin Cabaya Bagh
s , Cabaya Bag 32* 20* 34* 33* .34*
Olduguna Inang
Ogrenmenin Yetenege Bagl
. .02 16* -11* -.13* .04
Olduguna Inang
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
, .35* .38* 23% A13* 32*
Inang
*p<.05,

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang boyutunun uzman, otoriter, Kisisel
model, kolaylastirict ve temsilci 6gretme stilleri ile pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang alt boyutu ile otoriter dgretme stili
ile pozitif, kisisel model ve kolaylastirict model ile negatif yonde anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inancalt boyutu ile de tiim &gretme stilleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir.
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6. a. Cinsiyet degiskenine gore Ingilizce dgretmenlerinin  sahip olduklar
epistemolojik inanc¢lart ile benimsedikleri ogretme stilleri arasinda anlamly bir iliski var

midir?

Kadin ve erkek Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inanglari ile
benimsedikleri 6gretme stilleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson Moment Carpim
Korelasyonu kullanilmistir. Bu testi kullanmak ic¢in gerekli olan sartlar; verilerin normal
dagilim sergilemesi ve veri giftlerinin birbirinden bagimsiz olmasidir. Tarama tiirii
arastirmalarda iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson korelasyon

katsayisindan faydalanmak miimkiindiir (Biiyiikoztiirk, 2013).

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklar
Epistemolojik Inanclar1 ile Benimsedikleri Ogretme Stilleri i¢cin Yapilan Pearson

Moment Carpim Korelasyonu Test Sonuclar:

Cinsiyet Epistemolojik inanclar Uzman Otoriter II\(/Iics)i(:ZIl Kolaylastiricr  Temsilci
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang 40* 37* 46* .45* 44*
Erkek  Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang -.03 .16 -.06 -.08 .07
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 27* 41* .26* A7 32*
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang .28* .08 .26* .26* 27*
Kadin  Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang .05 16* -.14* -17* .02
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 40* .36* 22% A2 31

*p<.05

Erkek Ingilizce 6gretmenlerinin epistemolojik inanglardan Ogrenmenin Cabaya
Bagli olduguna dair Inanglari ile gretme stillerinin tamamu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu gériilmiistiir(p<.05). “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” alt
boyutunda ise herhangi bir iligki tespit edilememistir(p>.05). “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang” alt boyutunda ise “Kolaylastiric1” &gretme stili disindaki diger dgretme

stilleri ile pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir(p<.05).

Kadm Ingilizce 6gretmenlerinin epistemolojik inanglardan “Ogrenmenin Cabaya

Bagli Olduguna Inang” alt boyutu ile 6gretme stillerinden “otoriter” dgretme stili disinda
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diger 6gretme stilleri ile pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir(p<.05). “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” alt boyutunda ise “Kolaylastiric1” dgretme stili disindaki
diger Ogretme stilleri ile pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu gorilmiistiir(p<.05).
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” alt boyutunda ise “otoriter” dgretme stili ile

(13

pozitif, “Kisisel Model” ve “ Kolaylastiric1” 6gretme stilinde ise negatif yonde bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

6. b. Mesleki deneyim degiskenine gore Ingilizce dgretmenlerinin sahip olduklar:

epistemolojik inanglart ile benimsedikleri ogretme stilleri arasinda anlaml bir iliski var midir

Mesleki deneyim degiskenine gore Ingilizce Ogretmenlerinin sahip olduklar:
epistemolojik inanglari ile benimsedikleri 6gretme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek igin
Pearson Moment Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Bu testi kullanmak i¢in gerekli olan
sartlar; verilerin normal dagilim sergilemesi ve veri ¢iftlerinin birbirinden bagimsiz olmasidir.
Tarama tiirli arastirmalarda iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson

korelasyon katsayisindan faydalanmak miimkiindiir (Biyiikoztiirk, 2013).

Tablo 21. Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Ingilizce Ogretmenlerinin Sahip
Olduklar1 Epistemolojik Inanclar1 ile Benimsedikleri Ogretme Stilleri Icin Yapilan

Pearson Moment Carpim Korelasyonu Test Sonuclari

Mesleki . . Kisisel o
. Epistemolojik Inanclar Uzman Otoriter Kolaylastirict  Temsilci
Deneyim Model
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang A3 .00 24* 27* 27*
0-5 Y1l Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna inang .07 .18 -.10 -.06 .06
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang .30** 37** A5 A3 .30**
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang 42%* .16 37 35%* .35%*
6-10 Y1l
Ogrenmenin Yetenege Baglhi Olduguna inang -11 A4 -17 -.23* .03
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 447> 37 A44** .23 34%*
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang .36* A48** .28 27 32*
11-15 ) .
Vil Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang 24 .29 -11 -.08 A2
1
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang .38 33* 10 15 .36*
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Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang S53** S4** 55** A42%* A47**

16-20

Yil Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang -.08 .06 -17 -17 .01
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang .30 .34* .07 .02 .35*
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang 33* 22 28* 32% 37+

21-25 ) .

Vil Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang -.06 .06 -.06 -.13 .05

1

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang 22 .25 21 A1 .28*
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang -.02 -21 .09 25 .08

25 Y1l ve

lizeri Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang .39** .38** 11 .08 19
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 55** 2% A44** .28* A42%*

*p<.05, **p<.01

Mesleginin basinda yani 0-5 yi1l mesleki deneyime sahip Ingilizce dgretmenlerinin
Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna Inanglan ile kisisel model, Kolaylastiric1 ve temsilci
ogretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu gorilmistiir(p<.05).
Ogrenmenin Yetenege Baglhh Olduguna inang boyutu ile 6gretme stilleri arasinda herhangi bir
anlamli iliski tespit edilememistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang¢ alt boyutu ile
kisisel model, kolaylastirici 6gretme stilleri disinda kalan diger dgretme stilleri ile pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugu goértilmistiir (p<.05).

6-10 yil mesleki deneyime sahip Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inanglar ile otoriter dgretme stili disinda kalan diger 6gretme stilleri ile
pozitif yénde anlamli bir iliski gériilmiistiir(p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang boyutunda sadece kolaylastirici 6gretme stili ile negatif yonde anlamli bir iligki
goriilmiistiir(p<.05). Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutu ile kolaylastirict
disinda kalan diger 6gretme stilleri ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir

(p<.05).

11-15 yil mesleki deneyime sahip Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inanglari ile Kisisel model, kolaylastiric1 dgretme stilleri disinda kalan diger
ogretme stilleri ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir(p<.05). Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutu ile 8gretme stilleri arasinda herhangi bir anlaml iliski

tespit edilememistir. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutu ile Kisisel model,
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kolaylastiric1 6gretme stilleri disinda kalan diger 6gretme stilleri ile pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu goriilmiistiir(p<.05).

16-20 yil mesleki deneyime sahip Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inanglar ile tiim &gretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir(p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutu ile 6gretme
stilleri arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edilememistir. Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang alt boyutu ile otoriter ve temsilci dgretme stilleri arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir(p<.05).

21-25 yil mesleki deneyime sahip Ingilizce dgretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inanglan ile otoriter 6gretme stili disinda kalan diger 6gretme stilleri ile
pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. (p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang boyutu ile 6gretme stilleri arasinda herhangi bir anlaml iliski tespit edilememistir. Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutu ile temsilci 6gretme stili arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<.05).

25 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Inanglari ile 6gretme stilleri arasinda herhangi bir anlaml iliski tespit
edilememistir(p>.05). Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inang boyutu ile uzman,
otoriter 6gretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang alt boyutu ile biitiin dgretme stilleri arasinda pozitif yonde

anlaml bir iliski oldugu gortilmistiir(p<.05).

6. c. Okul Kademesi degiskenine gére Ingilizce ogretmenlerinin sahip olduklar:
epistemolojik inanglari ile benimsedikleri 6gretme stilleri arasinda anlaml bir iliski var

midr?

Okul Diizeyi degiskenine gore Ingilizce 0Ogretmenlerinin sahip olduklar:
epistemolojik inanglar ile benimsedikleri 6gretme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek igin
Pearson Moment Carpim Korelasyonu kullanilmistir. Bu testi kullanmak i¢in gerekli olan
sartlar;  verilerin normal dagilim sergilemesi ve veri ¢iftlerinin birbirinden bagimsiz
olmasidir. Tarama tiirli arastirmalarda iki siirekli degisken arasindaki iliskiyi incelemek i¢in

Pearson korelasyon katsayisindan faydalanmak miimkiindiir (Biiyilikoztiirk, 2013).
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Tablo 22. Okul Diizeyi Degiskenine Gore Ingilizce Ogretmenlerinin Sahip Olduklar
Epistemolojik Inanclar1 ile Benimsedikleri Ogretme Stilleri I¢cin Yapilan Pearson

Moment Carpim Korelasyonu Test Sonuclar:

Gorev

Yapilan Okul  Epistemolojik inanclar Uzman  Otoriter Kigisel Kolaylastirica Temsilci

Dilzeyi Model

ilkokul Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang 21% .01 .01 .09 10
Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna inang 10 .20% -.04 -.19* .05
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang .30* .32* .07 -.09 .34*

Ortaokul Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang 59* 55* .65* 62* .65*
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang -17 -.02 -21* -.22* -.07
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang 24* 32* .28* .18 24*

Lise Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang .18* .00 .28* 23*% 21%
Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna inang A3 .26* -.13 -.04 A2
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 49* 46* .29% .26% .38*

*p<.05

[lkokul diizeyinde gérev yapan Ingilizce gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Inanglari ile sadece uzman dgretme stili ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir(p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inanglari ile otoriter dgretme stili
ile pozitif, kolaylastirict 6gretme stili ile de negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir(p<.05). Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanglari ile de kolaylastiric1 dgretme
stili disinda kalan diger Ogretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir(p<.05).

Ortaokul diizeyinde gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna inanglar1 ile biitiin 6gretme stilleri arasinda pozitif yénde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir(p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inanglari ile kisisel
model ve kolaylastirict 6gretme stilleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu

goriilmiistiir(p<.05). Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanclar ile de kolaylastiric dgretme

95



stili disinda kalan diger Ogretme stilleri ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir(p<.05).

Lise diizeyinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Inanglar1 ile otoriter 6gretme stili disinda kalan diger 6gretme stilleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir(p<.05). Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inanglar ile otoriter dgretme stili ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir(p<.05). Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanglari ile biitiin dgretme stilleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gortilmistiir(p<.05).

6. d. Mezun olunan okul degiskenine gore Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar:
epistemolojik inancglart ile benimsedikleri dgretme stilleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

Mezun olunan okul degiskenine gore Ingilizce Ogretmenlerinin sahip olduklari
epistemolojik inanglar1 ile benimsedikleri 6gretme stilleri arasindaki iligkiyi incelemek igin
Pearson Moment Carpim Korelasyonu kullanilmigtir. Bu testi kullanmak i¢in gerekli olan
sartlar; verilerin normal dagilim sergilemesi ve veri ¢iftlerinin birbirinden bagimsiz olmasidir.
Tarama tiirli arastirmalarda iki siirekli degisken arasindaki iligkiyi incelemek icin Pearson

korelasyon katsayisindan faydalanmak miimkiindiir (Biiytikoztiirk, 2013).

Tablo 23. Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Ingilizce Ogretmenlerinin Sahip
Olduklar1 Epistemolojik Inanclar1 ile Benimsedikleri Ogretme Stilleri icin Yapilan

Pearson Moment Carpim Korelasyonu Test Sonug¢lari

Mezun Olunan . ) Kisisel o
Lise Tiirii Epistemolojik Inanglar Uzman Otoriter Model Kolaylastirictn  Temsilci
Genel Lise Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang 27* .05 46* AT* 29*

Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang .25% 27* -12 -.08 .23

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 46* 53* 21 A7 .36*

Siiper Lise Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang 54* 37* .68* .60* .60*
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang -.26* 15 -.30* -.35* -.13

Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang 33* 48* .35* 19 A4A1*

Anadolu Lisesi ~ Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna inang .34* .35* 24* .35* 42*
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Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang .01 13 -.06 -.05 .01
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang 29%* 32* 21* .18 .30*
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang -.25 -.28 -.40* -.38* -.03
Ogretmen i .
Lisesi Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang 31 .18 A9 -.10 A7
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang .26 .07 19 -.04 .20
Diger Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang .30* .01 -.18 22 40*
Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang 24 -.07 S57* .50* A5
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang .55* .35* 44* 32* .35*
*p<.05

Genel lise mezunu Ingilizce dgretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inanglari ile otoriter dgretme stili disinda kalan diger dgretme stilleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir(p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inanglar1 ile otoriter ve uzman 6gretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir(p<.05). Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inanglari ile uzman, otoriter ve

temsilci 6gretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir(p<.05).

Siiper lise mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inanglar1 ile biitiin &gretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inanclar1 ile uzman, kisisel
model ve kolaylastirici 6gretme silleri arasinda nagatif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanglar ile de kolaylastiric gretme
stili disgindaki diger O6gretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

gorilmiistiir(p<.05).

Anadolu Lisesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inanglari ile biitiin 6gretme stilleri arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski oldugu
goriilmiistiir(p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutu ile 6gretme stilleri
arasinda herhangi bir anlamli iliski tespit edilememistir(p>.05). Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inanglari ile de kolaylastirict dgretme stili digindaki diger 6gretme stilleri arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir(p<.05).
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Ogretmen Lisesi mezunu Ingilizce &gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inanglar ile kisisel model ve kolaylastiric1 dgretme stilleri arasinda negatif yonde
anlamh bir iliski oldugu goriilmiistir (p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inanglar ile dgretme stilleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir(p>.05). Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inancglar ile de 6gretme stilleri arasinda anlamli bir iliski tespit

edilememistir(p>.05).

Diger lise mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inanglari ile uzman ve temsilci dgretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (p<.05). Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inanglan ile kisisel model ve
kolaysatirict 6gretme stilleri arasinda arasinda pozitif yonde anlamli bir ilisgki oldugu
goriilmiistiir(p<.05). Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inanglari ile de biitiin 6gretme stilleri

arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir(p<.05).

7. a. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri, Ogrenmenin Cabaya
Bagl Olduguna Inang Alt Boyutu ve okul kademesinin ortak etkisine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Bir ya da daha fazla faktore gére olusan gruplarin birden fazla degisken bakimindan
anlaml farklilik gosterip gostermedigin test etmek amaci ile ¢cok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA kullanilir (Biiytikoztiirk, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin benimsedikleri
ogretme stillerinin ve alt boyutlarinin(uzman, otoriter, kisisel model, kolaylastirici, temsilci)
puanlarmin okul diizeyi(ilkokul, ortaokul, lise) ve epistemolojik inancin Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang boyutuna gore farklilasip farklilasmadigmi bulmak icin faktoriyel
desene uygun olarak MANOVA yapilmustir.

Tablo 7. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Ofrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna Inanc Alt Boyutu vee Okul Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore
MANOVA Analizi

Gorev . .
. Ep. Inang Okul Ep. Inanc¢X
Bagimh Yapilan Ogrenmenin Cabaya Bagh )
. SS Bazinda Kademesi Okul Diizeyi
Degiskenler Okul Olduguna Inan¢
(F) Bazinda (F) (F)
Diizeyi
Ilkokul  Geligmis 4 . 10.01* 12.71* 7.60*

Uzman
Az gelismis 354 .55
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Gelismemis 3.78 .47
Toplam 371 5
Ortaokul  Gelismis 167 .29
Az gelismis 3.61 .44
Gelismemis 3.78 .38
Toplam 3.67 .53
Lise Gelismis 35 1.00
Az gelismis 3.61 .62
Gelismemis 3.75 .49
Toplam 3.7 55
flkokul  Geligmis 4.63 3.79* 12.51* 10.17*
Az gelismis 336 .59
Gelismemis 3.53 .52
Toplam 348 55
Ortaokul  Gelismis 183 1.01
Az gelismis 348 5
Otoriter
Gelismemis 3.75 .46
Toplam 3.62 .59
Lise Gelismis 3.84 .66
Az gelismis 35 .56
Gelismemis 3.56 .49
Toplam 355 .52
Kisisel Ilkokul ~ Geligmis 4.25 11.20* 8.77* 7.69*
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Model

Az gelismis 3.7 .6
Gelismemis 3.75 .53
Toplam 3.74 55
Ortaokul  Gelismis 1.5 .01
Az gelismis 3.77 .56
Gelismemis 404 4
Toplam 3.89 .62
Lise Gelismis 3.06 114
Az gelismis 3.73 55
Gelismemis 3.89 .55
Toplam 3.82 .59
flkokul  Geligmis 3.88 10.20* 14.43* 9.71*
Az gelismis 391 .62
Gelismemis 3.92 .55
Toplam 391 57
Ortaokul  Gelismis 15 .87
Az gelismis 381 .44
Kolaylastirici
Gelismemis 41 54
Toplam 3.94 .69
Lise Gelismis 3.97 1.06
Az gelismis 3.79 .61
Gelismemis 405 .57
Toplam 397 61
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flkokul  Geligmis 4.25 . 14.90* 18.33* 10.22*

Az gelismis 357 .49
Gelismemis 3.69 .51

Toplam 3.66 .50

Ortaokul  Geligmis 150 .43
Az gelismis 335 42

Temsilci

Gelismemis 3.85 .51

Toplam 3.64 .65

Lise Gelismis 3.69 1.13
Az gelismis 354 .62
Gelismemis 3.83 .52

Toplam 3.74 58

*p<-059 Wilk’s & Okul Diizeyi = 86, p<-053 Wilk’s A Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢= 87, p<-05,

Wilk’s A Okul Diizeyi*Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang= 791 p<05

Tablo 24 incelendiginde Ingilizce ogretmenlerinden ilkokulda gorev yapan,
ortokulda gdrev yapan ve lisede gorev yapanlarin “uzman” o6gretme stili ortalama punalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 12,71, p<.05. Ilkokulda gbrev yapan,
ortokulda gorev yapan ve lisede gorev yapan 0gretmenlerin “otoriter” dgretme stili ortalama
punalari arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 12,53, p<.05. Bu ii¢ grubun “kisisel
model” 6gretme stili ortalama punalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 8,76,
p<.05. benzer sekilde bu ii¢ grubun “uzman” 6gretme stili ortalama punalari1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur. F(2,338)= 14,43, p<.05. Son olarak bu ii¢ grubun “temsilci” dgretme

stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 18,33, p<.05.

Tabloda, Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ boyutuna sahip Ingilizce
ogretmenlerinin uzman 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.
F(2,338)= 10,02, p<.05. Ogretme stili ortalama puanlart arasindaki fark anlamli bulunmustur.
F(2,338)= 3,78, p<.05. Kisisel model 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlaml
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bulunmustur. F(2,338)= 11,20, p<.05. Uzman 6gretme stili ortalama punalar1 arasindaki fark
anlamlt bulunmustur. F(2,338)= 10,20, p<.05. Temsilci 6gretme stili ortalama puanlari

arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 14,90, p<.05.

Gorev yapilan okul diizeyinin ve Ogrenmenin c¢abaya bagli oldugu inaglarin,
Ingilizce ogretmenlerinin &gretme stilleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur. Uzman F(2,338)= 7,59 p<.05., otoriter F(2,338)= 10.17 p<.05., kisisel model
F(2,338)= 7,68 p<.05, kolaysatiric1 F(2,338)= 9,71 p<.05, temsilci F(2,338)= 14,690 p<.05.

7. b. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri, OSrenmenin Yetenege
Bagh Olduguna Inan¢ Alt Boyutu ve okul kademesinin ortak etkisine gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 25. Ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Ogrenmenin
Yetenege Bagh Olduguna inan¢ Alt Boyutu Ve Okul Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore
MANOVA Analizi

Ep.
Gorev Ep. Okul .
.. . . Inang
Bagimh Yapilan Ogrenmenin Yetenege Bagh Inang Kademesi
. SS XOkul
Degiskenler Okul Olduguna Inang Bazinda Bazinda
Diizevi ) ) Diizeyi
iizeyi
(F)
flkokul  Geligmis 3.71 .46 4.17* 4.72* 5.17*
Az gelismis 3.6 .55
Gelismemis 4.38 .23
Toplam 3.71 5
Ortaokul  Gelismis 3.71 42
Uzman
Az gelismis 3.72 .35
Gelismemis 341 1.05
Toplam 3.67 .53
Lise Gelismis 3.65 5
Az gelismis 3.65 .52
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Gelismemis 4.13 71
Toplam 3.7 .55
flkokul  Gelismis 3.43 51 11.23* 1.53 4.87*
Az gelismis 3.45 .56
Gelismemis 4.45 3
Toplam 3.48 .55
Ortaokul  Geligmis 3.62 .55
Az gelismis 3.64 42
Otoriter
Gelismemis 3.53 1.03
Toplam 3.62 .59
Lise Gelismis 3.48 A7
Az gelismis 3.49 5
Gelismemis 4.09 45
Toplam 3.55 .52
Ilkokul  Gelismis 3.76 43 2.09 0.50 3.40*
Az gelismis 3.59 71
Gelismemis 4.4 41
Toplam 3.74 .55
Kisisel
Model Ortaokul  Gelismis 3.97 .48
Az gelismis 3.91 5
Gelismemis 3.54 1.14
Toplam 3.89 .62
Lise Gelismis 3.87 .5
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Az gelismis 3.74 .63
Gelismemis 3.85 .8
Toplam 3.82 .59
flkokul  Gelismis 3.99 41 6.24* 2.01 3.60*
Az gelismis 3.68 .78
Gelismemis 4.33 31
Toplam 3.91 .57
Ortaokul  Gelismis 4.05 49
Az gelismis 3.93 .56
Kolaylastiric
Gelismemis 3.6 1.29
Toplam 3.94 .69
Lise Gelismis 4.04 A7
Az gelismis 3.78 71
Gelismemis 4.32 .59
Toplam 3.97 .61
flkokul  Geligmis 3.70 43 11.35* 3.76* 2.74*
Az gelismis 3.45 .55
Gelismemis 4.45 21
Toplam 3.66 .50
Temsilci
Ortaokul  Geligmis 3.70 .53
Az gelismis 3.57 51
Gelismemis 3.63 1.19
Toplam 3.64 .65
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Lise Gelismis 3.75 A7

Az gelismis 3.60 .63
Gelismemis 4.20 .68
Toplam 3.74 .58

*p<-059 Wilk’s kaul Diizeyi — 941 P<-05, Wilk’s )Logrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang = 83, p<-05,

Wilk’s A okl Diizeyi* Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang = .89, p<05

Bir ya da daha fazla faktore gore olusan gruplarin birden fazla degisken bakimindan
anlamli farklilik gosterip gostermedigin test etmek amaci ile ¢ok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin ilk olarak
benimsedikleri Ogretme stillerinin ve alt boyutlarinin(uzman, otoriter, kisisel model,
kolaylastirici, temsilci) puanlarmin okul diizeyi(ilkokul, ortaokul, lise) ve epistemolojik
inancin  Ogrenmenin  Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutuna gore farklilasip

farklilagsmadigini bulmak igin faktoriyel desene uygun olarak MANOVA yapilmaistir.

Tablo 25 incelendiginde ingilizce dgretmenlerinden ilkokul, ortaokul ve lisede gorev
yapanlarin “uzman” 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir.
F(2,338)= 4,72, p>.05. benzer sekilde bu ii¢ grubun “otoriter” 6gretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,338)= 1,52, p>.05. Bu ii¢ grubun “kisisel model”
ogretme stili ortalama puanlart arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,338)= ,497, p<.05.
“uzman” ogretme stili ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,338)=
2,01, p<.05. son olarak bu ii¢ grubun “temsilci” dgretme stili ortalama puanlari arasindaki
fark anlamli bulunmamistir. F(2,338)= 3.76, p<.05.

Tablo 25 incelendiginde Ogrenmenin yetenege Bagli Olduguna Inan¢ boyutuna
sahip Ingilizce 6gretmenlerinin uzman 6gretme stili ortalama puanlar arasindaki fark anlaml
bulunmustur. F(2,338)= 4.17, p<.05. Otoriter 6gretme stili ortalama puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmustur. F(2,338)= 11.23, p<.05. Kisisel model 6gretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir. F(2,338)= 2,09, p>.05. Kolaylastirict dgretme stili
ortalama puanlart arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 6.24, p<.05. Temsilci

ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 11,35, p<.05.

Gorev yapilan okul diizeyinin ve 6grenmenin yetenege bagli oldugu inaglarin,

Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretme stilleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu
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bulunmustur. Uzman F(2,338)= 5,17 p<.05., otoriter F(2,338)= 4.87 p<.05., kisisel model

F(2,338)= 3.40 p<.05, kolaysatiric1 F(2,338)= 3.60 p<.05, temsilci F(2,338)= 2.74 p<.05.

7. c. Ingilizce 0gretmenlerinin benimsedikleri égretme stilleri, Tek Bir Dogrunun

Var Olduguna Inang Alt Boyutu ve okul kademesinin ortak etkisine gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 8. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Tek Bir Dogrunun

Var Olduguna inang¢ Alt Boyutu Ve Okul Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore MANOVA

Analizi
Gorev Ep. Okul Ep.
Bagimh Yapilan Tek Bir Dogrunun Var ¥ s inan¢c  Kademesi  inan¢X
Degiskenler Okul Olduguna inancg Bazinda Bazinda Okul
Diizeyi () (3] Diizeyi (F)
Ilkokul  Gelismis 3.48 45 25.56* 1.63 1.32
Az gelismis 3.72 49
Gelismemis 4.16 41
Toplam 3.71 5
Ortaokul  Gelismis 3.5 .6
Az gelismis 3.64 .54
Uzman
Gelismemis 3.87 41
Toplam 3.67 .53
Lise Gelismis 3.26 49
Az gelismis 3.68 5
Gelismemis 4.06 44
Toplam 3.7 .55
Ilkokul  Gelismis 3.31 57 18.43* 0.31 0.32
Otoriter
Az gelismis 3.5 52
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Gelismemis 3.82 .58
Toplam 3.48 .55
Ortaokul  Geligmis 3.35 .65
Az gelismis 3.59 .64
Gelismemis 3.87 .23
Toplam 3.62 .59
Lise Gelismis 3.29 49
Az gelismis 3.46 5
Gelismemis 3.91 37
Toplam 3.55 52

flkokul  Geligmis 3.65 46 4.50* 1.85 0.83
Az gelismis 3.78 .53
Gelismemis 3.72 .86
Toplam 3.74 .55
Ortaokul  Gelismis 3.73 a7
Kisisel Az gelismis 3.84 .65
Model Gelismemis 413 32
Toplam 3.89 .62
Lise Gelismis 3.57 .63
Az gelismis 3.82 .55
Gelismemis 3.99 .57
Toplam 3.82 .59

Kolaylastirict  Ilkokul — Gelismis 3.98 46 1.81 0.53 1.44
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Az gelismis 3.9 .58
Gelismemis 3.79 73
Toplam 3.91 57
Ortaokul  Gelismis 3.88 4
Az gelismis 3.86 74
Gelismemis 4.18 48
Toplam 3.94 .69
Lise Gelismis 3.83 .56
Az gelismis 3.91 .62
Gelismemis 4.21 .55
Toplam 3.97 .61

flkokul  Gelismis 3.52 .38 19.92* 0.43 0.56
Az gelismis 3.62 52
Gelismemis 4.19 .36
Toplam 3.66 .50
Ortaokul  Gelismis 3.62 a7
Az gelismis 3.52 .66

Temsilci

Gelismemis 3.95 .38
Toplam 3.64 .65
Lise Gelismis 3.54 .56
Az gelismis 3.65 .61
Gelismemis 4.08 .39
Toplam 3.74 .58
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*p<-05, Wilk’s A Okul Diizeyi = 931 p<-05, Wilk’s A Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang = 74, p<-05,

Wilk’s A Okul Diizeyi* Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang= 90, p<05

Bir ya da daha fazla faktore gore olugan gruplarin birden fazla degisken bakimindan
anlamh farklilik gosterip gostermedigin test etmek amaci ile ¢ok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin ilk olarak
benimsedikleri 6gretme stillerinin ve alt boyutlarinin (uzman, otoriter, kisisel model,
kolaylastirici, temsilci) puanlarmin okul diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise) ve epistemolojik
inancin Tekbir Dogrunun Var Olduguna Inan¢ boyutuna gore farklilasip farklilasmadigini
bulmak i¢in faktoriyel desene uygun olarak MANOVA yapilmistir.

Tablo 26 incelendiginde Ingilizce dgretmenlerinden ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapanlarin “uzman” Ogretme stili ortalama puanlart arasindaki fark anlaml
bulunmamistir. F(2,338)= 1,63, p>.05. Ug grubun “otoriter” 6gretme stili ortalama puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,338)= .308, p>.05. Bu ii¢ grubun “kisisel model”
ogretme stili ortalama puanlart arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,338)= 1.85, p>.05.
“uzman” ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,338)=
527 p>.05. Son olarak bu ii¢ grubun temsilci 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamustir. F(2,338)=.434, p<.05.

Tablo 26 incelendiginde Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutuna sahip
Ingilizce 6gretmenlerinin uzman Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur. F(2,338)= 25.55, p<.05. otoriter 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur. F(2,338)= 18.42, p<.05. Kisisel model 6gretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 4.49, p<.05. Kolaylastirict dgretme stili
ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,338)= 1.81, p>.05. Temsilci

Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,338)= 19,92, p<.05.

Gorev yapilan okul diizeyinin ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanglarin,
Ingilizce o&gretmenlerinin dgretme stilleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig
bulunmustur. Uzman F(2,338)= 1,23 p>.05., otoriter F(2,338)= .318 p>.05., kisisel model
F(2,338)=.831 p>05, kolaysatiric1 F(2,338)= 1.44 p>.05, temsilci F(2,338)= .56 p>.05

8. a. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilleri, Ogrenmenin Cabaya
Bagl Oldugu Inan¢ Alt Boyutui ve cinsiyetlerinin ortak etkisine gore anlaml bir farklilik

gostermekte midir?
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Bir ya da daha fazla faktore gore olusan gruplarin birden fazla degisken bakimindan
anlaml farklilik gosterip gostermedigin test etmek amaci ile ¢ok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle Ogretmenlerin ilk olarak
benimsedikleri O6gretme stillerinin ve alt boyutlarinin(uzman, otoriter, kisisel model,
kolaylastirici, temsilci) puanlarmin cinsiyet(kadin, erkek) ve epistemolojik inancin
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢ boyutuna goére farklilasip farklilasmadigini

bulmak i¢in faktoriyel desene uygun olarak MANOVA yapilmustir.

Tablo 27. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna Inan¢ Alt Boyutu Ve Cinsiyetlerinin Ortak Etkisine Gore
MANOVA Analizi

Ep. o Ep.
.. . Cinsiyet |,
Bagimh o Ogrenmenin Cabaya Bagh Inang Inan¢X
Cinsiyet . SS Bazinda o
Degiskenler Olduguna Inang Bazinda Cinsiyet
(F) (F)
Uzman Erkek Gelismis 2.33 1.44 17.12* 5.18* 2.61
Az gelismis 3.58 .6
Gelismemis 3.76 .39
Toplam 3.69 .52
Kadin Gelismis 3.2 11
Az gelismis 3.59 .53
Gelismemis 3.78 5
Toplam 3.7 54
Otoriter Erkek Gelismis 2.13 1.52 7.33* 15.82* 9.83*
Az gelismis 3.46 .56
Gelismemis 3.64 A7
Toplam 3.56 57
Kadin Gelismis 3.83 81
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Az gelismis 3.44 .56
Gelismemis 3.58 .52
Toplam 3.54 54
Kisisel Erkek Gelismis 2.08 1.01 24.27* 4.39* 2.89
Model
Az gelismis 3.67 .58
Gelismemis 3.92 46
Toplam 3.83 57
Kadin Gelismis 2.95 1.39
Az gelismis 3.76 .56
Gelismemis 3.86 .56
Toplam 3.8 .6
Kolaylastiric1  Erkek Gelismis 2.25 2.17 15.47* 6.15* 4.46*
Az gelismis 3.89 A7
Gelismemis 4.04 48
Toplam 3.97 .6
Kadin Gelismis 35 .98
Az gelismis 3.81 .61
Gelismemis 4.01 .61
Toplam 3.92 .63
Temsilci Erkek Gelismis 2.25 1.73 19.60* 7.08* 3.77*
Az gelismis 3.47 .54
Gelismemis 3.80 .50
Toplam 3.69 .60
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Kadin Gelismis 3.35 1.23

Az gelismis 3.52 .53
Gelismemis 3.78 .53
Toplam 3.68 57

*p<-05, Wilk’s A Cinsiyet — 951 p<-05> Wilk’s A Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang= 83, p<-051

Wilk’s A Cinsiyet*Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inanc;: 92, p<05

Tablo 27 incelendiginde erkek Ingilizce dgretmenlerinin ve kadin 6gretmenlerin
“uzman” 6gretme stili ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)=5.81,
p<.05. Bu iki grubun “otoriter” &gretme stili ortalama puanlari arasindaki fark anlamli
bulunmustur. F(2,341)= 15.82, p<.05. “kisisel model” Ogretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 4.43, p<.05. Bu iki grubun “kolaylastiric1”
ogretme stili ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 6.15, p<.05.
Son olarak bu iki grubun “temsilci” 6gretme stili ortalama puanlari arasindaki fark anlamli
bulunmustur. F(2,341)=7.98, p<.05.

Tabloya 27°ye bakildiginda Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna Inan¢ boyutuna
sahip Ingilizce 6gretmenlerinin uzman dgretme stili ortalama punalar arasindaki fark anlamli
bulunmustur. F(2,341)= 17,12, p<.05. Otoriter 6gretme stili ortalama punalari arasindaki fark
anlamli bulunmustur. F(2,341)= 7,33, p<.05. Kisisel model 6gretme stili ortalama punalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 24.27, p<.05. kolaylastirici 6gretme stili
ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 15,47, p<.05. Temsilci

ogretme stili ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 19.60, p<.05.

Cinsiyet ve dgrenmenin ¢abaya bagli oldugu inaglarin, Ingilizce 6gretmenlerinin
ogretme stilleri iizerindeki ortak etkisinin uzman ve kisisel 6gretme stilleri disindan anlaml
oldugu bulunmustur. Uzman F(2,341)= 7,59 p>05., otoriter F(2,341)= 10.17 p<.05., kisisel
model F(2,341)= 7,68 p>.05, kolaysatirict F(2,341)= 9,71 p<.05, temsilci F(2,341)= 14,690
p<.05.

8. b. Ingilizce Ogretmenlerinin benimsedikleri dgretme  stilleri, Ogrenmenin
Yetenege Bagl Oldugu Inan¢ Alt Boyutui ve cinsiyetlerinin ortak etkisine gére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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Tablo 28. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Ogrenmenin

Yetenege Bagh Olduguna inan¢ Alt Boyutu Ve Cinsiyetlerinin Ortak Etkisine Gore
MANOVA Analizi

Ep. o Ep.
. . Cinsiyet
Bagimh o Ogrenmenin Yetenege _ Inang Inan¢X
Cinsiyet . X SS Bazinda o
Degiskenler Bagh Olduguna Inan¢ Bazinda © Cinsiyet
(F) (F)
Erkek Gelismis 3.7 43 1.27 0.86 1.04
Az gelismis 3.67 43
Gelismemis 3.7 1.15
Toplam 3.69 .52
Uzman
Kadin Gelismis 3.68 49
Az gelismis 3.64 .52
Gelismemis 3.96 75
Toplam 3.7 .54
Erkek Gelismis 35 5 6.06* 0.53 2.98
Az gelismis 3.63 43
Gelismemis 3.69 1.18
Toplam 3.56 .57
Otoriter
Kadin Gelismis 3.49 52
Az gelismis 3.46 52
Gelismemis 4.03 48
Toplam 3.54 .54
.. Erkek Gelismis 3.85 42 0.91 0.01 0.36
Kisisel
Model Az gelismis 3.8 59
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Gelismemis 3.75 1.16
Toplam 3.83 57

Kadin Gelismis 3.86 Sl
Az gelismis 3.72 .64
Gelismemis 3.83 .83
Toplam 3.8 .6

Erkek Gelismis 3.99 43 3.69* 0.01 3.23*
Az gelismis 3.96 54
Gelismemis 3.91 1.38
Toplam 3.97 .6

Kolaylastiric

Kadin Gelismis 4.05 46
Az gelismis 3.7 75
Gelismemis 4.09 .69
Toplam 3.92 .63

Erkek Gelismis 3.70 A7 7.18* 0.01 1.02
Az gelismis 3.63 .55
Gelismemis 3.92 1.27
Toplam 3.69 .60

Temsilci

Kadin Gelismis 3.73 A7
Az gelismis 3.50 .58
Gelismemis 4.05 12
Toplam 3.68 57
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*p<-05: Wilk’s A Cinsiyet = 99, p>-05, Wilk’s A Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang= 861 p<-051

Wilk’s A Cinsiyet*Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang= .95, p>05

Tablo 28 incelendiginde erkek Ingilizce dgretmenlerinin ve kadin &gretmenlerin
“uzman” Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir. F(2,341)=
.862, p>.05. Bu iki grubun “otoriter" 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. F(2,341)= .526, p>.05. “ kisisel model” O6gretme stili “ortalama punalari
arasindaki fark anlamli bulunamamistir. F(2,341)= 0.06, p>.05. “ Bu iki grubun
“kolaylagtirict” 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
F(2,341)= 0.06, p>.05. son olarak bu iki grubun “temsilci” 6gretme stili ortalama puanlari

arasindaki fark anlamli bulunmamustirr. F(2,341)=.013, p>05.

Tablo 28’e bakildiginda Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang boyutuna
sahip Ingilizce 6gretmenlerinin uzman dgretme stili ortalama puanlari arasindaki fark anlamli
bulunmamistir. F(2,341)= 1.274, p>.05. Otoriter d6gretme stili ortalama puanlari arasindaki
fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 6.57, p<.05. kisise] model 6gretme stili ortalama
puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,341)= .907, p>.05. kolaylastiric1 6gretme
stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 3.68, p<.05. Temsilci

Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 7.18, p<.05.

Cinsiyetin ve 6grenmenin yetenege bagli oldugu inaglarin, Ingilizce 6gretmenlerinin
ogretme stilleri tizerindeki ortak etkisinin kolaylastirici 6gretme stili disinda anlamli olmadigi
bulunmustur. Uzman F(2,341)= 1.04 p>05., otoriter F(2,341)= 2.98 p>.05., kisisel model
F(2,341)=.358 p>05, kolaysatirict F(2,341)= 3.23 p<.05, temsilci F(2,341)= 1.02 p>.05.

8. c. Ingilizce égretmenlerinin benimsedikleri ogretme stilleri, Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inan¢ Alt Boyutui ve cinsiyetlerinin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 29. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Tek Bir Dogrunun

Var Olduguna inan¢ Alt Boyutu Ve Cinsiyetlerinin Ortak Etkisine Gore MANOVA

Analizi
Ep. Ep.
. Cinsiyet
Bagimh o Tek Bir Dogrunun Var _ Inan¢ InancX
Cinsiyet . X SS Bazinda o
Degiskenler Olduguna Inang Bazinda ® Cinsiyet
(F) (F)
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Erkek Gelismis 3.49 42 24.82* 0.14 0.88
Az gelismis 3.68 .54
Gelismemis 3.97 A7
Toplam 3.69 .52
Uzman
Kadin Gelismis 3.35 .56
Az gelismis 3.69 49
Gelismemis 4.04 41
Toplam 3.7 .54
Erkek Gelismis 3.3 5 21.55* 0.08 0.34
Az gelismis 3.56 .59
Gelismemis 3.88 37
Toplam 3.56 .57
Otoriter
Kadin Gelismis 3.32 .6
Az gelismis 3.48 .52
Gelismemis 3.88 .38
Toplam 3.54 .54
Erkek Gelismis 3.7 45 6.76* 0.79 0.47
Az gelismis 3.8 .6
Gelismemis 4.06 .56
Kigisel
Toplam 3.83 57
Model
Kadin Gelismis 3.59 .69
Az gelismis 3.82 .56
Gelismemis 3.95 .59
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Toplam 3.8 .6

Erkek Gelismis 3.85 5 3.71* 0.09 0.79
Az gelismis 3.96 .65
Gelismemis 4.17 52
Toplam 3.97 .6
Kolaylastiric
Kadin Gelismis 3.95 .6
Az gelismis 3.85 .64
Gelismemis 4.09 .62
Toplam 3.92 .63
Erkek Gelismis 3.54 .54 20.79* 0.2 0.08
Az gelismis 3.62 .64
Gelismemis 4.10 37
Toplam 3.69 .60
Temsilci
Kadin Gelismis 3.55 .56
Az gelismis 3.59 .57
Gelismemis 4.03 .39
Toplam 3.68 .57

*p<.05, Wilk’s A cinsiyet = .99, p>.05, Wilk’s A ek Bir Dogrunun Var Olduguna inang = - 76, P<.05, Wilk’s
A Cinsiyet* Tek Bir Dogrunun Var Olduguna fnang = 99, p>.05.

Bir ya da daha fazla faktore gore olusan gruplarin birden fazla degisken bakimindan
anlamli farklilik gOsterip gostermedigin test etmek amaci ile ¢cok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle Ogretmenlerin ilk olarak
benimsedikleri o6gretme stillerinin ve alt boyutlarinin(uzman, otoriter, kisisel model,

kolaylastirici, temsilci) puanlarinin cinsiyet(kadin, erkek) ve epistemolojik inancin Tek Bir
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Dogrunun Var Olduguna inang boyutuna goére farklilasip farklilasmadigini bulmak igin
faktoriyel desene uygun olarak MANOVA yapilmustir.

Tablo 29 incelendiginde erkek Ingilizce dgretmenlerinin ve kadin &gretmenlerin
“uzman” oOgretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)=
24.80, p<.05. Bu iki grubun otoriter 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. F(2,341)= 21.54, p<.05. “kisisel model” &gretme stili ortalama puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 6.75, p<.05. Bu iki grubun “kolaylastiric1”
ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 3.70, p<.05.
Son olarak bu iki grubun “temsilci” 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. F(2,341)= 20.79, p>05.

Tablo 29’a bakildiginda Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang boyutuna sahip
Ingilizce 6gretmenlerinin uzman 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. F(2,341)= 24,83, p<.05. otoriter 6gretme stili ortalama puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmustur. F(2,341)= 21.55, p<.05. kisisel model 6gretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= .6.76, p<.05. kolaylastirict ogretme stili
ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 3.71, p<.05. temsilci

Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,341)= 20.79, p<.05.

Cinsiyetin ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanglarin, Ingilizce 6gretmenlerinin
ogretme stilleri tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigir bulunmustur. Uzman F(2,341)=
.875 p>.05., otoriter F(2,341)= .340 p>.05., kisisel model F(2,341)= .469 p>05, kolaysatirici
F(2,341)=.790 p>.05, temsilci F(2,341)=.082 p>.05.

9. a. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri ogretme stilleri, Ogrenmenin Cabaya
Bagl Oldugu Inang Alt Boyutur ve mezun olduklar: okul tiiriiniin ortak etkisine gore anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

Bir ya da daha fazla faktore gore olusan gruplarin birden fazla degisken bakimidan
anlamli farklilik gosterip gostermedigin test etmek amaci ile ¢ok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin ilk olarak
benimsedikleri 6gretme stillerinin ve alt boyutlarinin(uzman, otoriter, kisisel model,
kolaylastirici, temsilci) puanlarinin mezun olduklart okul(genel lise, siiper lise, Anadolu lisesi,
ogretmen lisesi, diger) ve epistemolojik inancin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang
boyutuna gore farklilasip farklilasmadigini bulmak igin faktoriyel desene uygun olarak
MANOVA yapilmstir.
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Tablo 30. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna inan¢ Alt Boyutu Ve Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Etkisine
Gore MONAVA Analizi

) Ep.
Ep. Lise .
. " . InancX
Bagimh Lise Ogrenmenin Cabaya Bagh _ Inan¢ Tiirii )
. X SS Lise
Degiskenler  Tiirii Olduguna Inan¢ Bazinda Bazinda Tiiri
iiri
(F) (F)
(F)
Uzman Geligmis 3.17 1.29 14.73* 1.58 3.59*
Genel Az gelismis 3.6 .55
Lise . .
Gelismemis 3.7 40
Toplam 3.6 .60
Gelismis 2.00 ,01
Siiper Az gelismis 3.49 .59
Lise Gelismemis 3.93 42
Toplam 3.75 .59
Az gelismis 3.58 5
Anadolu
o Gelismemis 3.76 .54
Lisesi
Toplam 3.70 .53
Az gelismis 3.94 51
Ogretmen
o Gelismemis 3.6 42
Lisesi
Toplam 3.63 43
Az gelismis 3.68 .66
Diger Gelismemis 3.8 .29
Toplam 3.78 .38
Otoriter Genel Gelismis 3.25 1.59 1.95 0.51 1.54
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Lise

Az gelismis 3.44 .57
Gelismemis 3.43 .56
Toplam 3.42 .69
Gelismis 3 .01
Stiper
] Az gelismis 3.52 .58
Lise
Gelismemis 3.79 A4
Toplam 3.69 48
Az gelismis 3.34 .56
Anadolu
o Gelismemis 3.62 .56
Lisesi
Toplam 3.53 .58
Az gelismis 3.69 .65
Ogretmen
o Gelismemis 3.48 .54
Lisesi
Toplam 35 .55
Az gelismis 3.65 3
Diger Gelismemis 3.59 .26
Toplam 3.6 27
Gelismis 3 1.24 22.51* 4.88* 4.67*
Genel Az gelismis 3.7 37
Lise . .
Gelismemis 3.83 .49
Kisisel
Toplam 3.69 .58
Model
Gelismis 1.5 .01
Stiper
) Az geligmis 3.58 71
Lise
Gelismemis 3.98 42
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Toplam 3.79 .66
Az gelismis 3.7 .59
Anadolu
o Gelismemis 3.84 .63
Lisesi
Toplam 3.79 .62
Az gelismis 4.44 .36
Ogretmen
o Gelismemis 3.82 .55
Lisesi
Toplam 3.88 .56
Az gelismis 4.04 48
Diger
Gelismemis 3.99 .29
Toplam 4 .33
Kolaylastiric Gelismis 3.21 1.75 12.05* 4.28* 1.83
Genel Az gelismis 4.03 .39
Lise Gelismemis 4.16 4
Toplam 4.02 .67
Gelismis 2.5 .01
Siiper Az gelismis 3.75 .49
Lise Gelismemis 4.16 51
Toplam 3.99 .58
Az gelismis 3.65 .69
Anadolu
o Gelismemis 3.91 .69
Lisesi
Toplam 3.82 v
Ogretmen Az gelismis 4.44 .36
Lisesi Gelismemis 3.93 58
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Toplam 3.98 .58
Az gelismis 3.92 .45
Diger Gelismemis 4.08 24
Toplam 4.05 .29
Temsilci Geligmis 3.25 1.55 20.43* 6.81* 3.05*
Genel Az gelismis 3.76 .45
Lise Gelismemis 3.84 33
Toplam 3.75 .59
Gelismis 2.00 .00
Siiper Az gelismis 3.53 .56
Lise Gelismemis 4.01 A7
Toplam 3.81 .62
Az gelismis 3.33 .48
Anadolu
o Gelismemis 3.69 .54
Lisesi
Toplam 3.57 .55
Az gelismis 3.75 72
Ogretmen
o Gelismemis 3.75 .65
Lisesi
Toplam 3.75 .65
Az gelismis 3.17 .39
Diger Gelismemis 3.73 42
Toplam 3.63 47

*P<-05, Wilk’s A Lise Tiiri — 77; p<-05, Wilk’s )\‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang= 79, p<-05,

Wilk’s A rise Tiirii*Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang= .85, p<05
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Tablo 30 incelendiginde genel lise mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin, siiper lise
mezunu Ogretmenlerin, Anadolu lisesi mezunu Ogretmenlerin, Ogretmen lisesi mezunu
ogretmenlerin ve son olarak diger lise mezunu 6gretmenlerin “Uzman” dgretme stili ortalama
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir. F(2,335)= 1.582, p>.05. Bu bes grubun
“otoriter” 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,335)=
512, p>.05. “kisisel model” Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur. F(2,335)= 4.88, p<.05. Bu bes grubun “kolaylastiric1” 6gretme stili ortalama
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,335)= 4.28, p<.05. Bu bes grubun
“temsilci” 6gretme stili ortalama punanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,335)=

6.80, p<.05.

Tablo 30’a bakildiginda Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang boyutuna sahip
Ingilizce 6gretmenlerinin uzman Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur. F(2,335)= 14.72, p<.05. otoriter 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. F(2,335)=1.95 p>.05. kolaylastirici 6gretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,335)= 22.51, p<.05. Temsilci 6gretme stili ortalama

puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,335)= 20.43, p<.05.

Okul diizeyi ve Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inancin, Ingilizce
ogretmenlerinin 6gretme stilleri lizerindeki ortak etkisinin otoriter ve kolaylastirict alt
boyutlar disinda anlamli oldugu bulunmustur. Uzman F(2,335)= 3.59 p<.05., otoriter
F(2,335)=1.54 p>.05., kisisel model F(2,335)= 4.67 p<05, kolaysatiric1 F(2,335)= 1.83 p>.05,
temsilci F(2,335)= 3.05 p>.05.

9. b. Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri ogretme stilleri, Ogrenmenin Yetenege
Bagl Oldugu Inang Alt Boyutur ve mezun olduklar: okul tiiriiniin ortak etkisine gére anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 31. Ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Ogrenmenin
Yetenege Bagh Olduguna Inan¢ Alt Boyutu Ve Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Etkisine
Gore MONAVA Analizi

) Ep.
Ep. Lise .
. . . Inanc¢X
Bagimh Lise Ogrenmenin Yetenege Bagh  _ Inang Tiiri .
. X SS Lise
Degiskenler  Tiirii Olduguna Inan¢ Bazinda Bazinda Tiiri
iirii

F F
(F) (F) ®
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Genel

Uzman ] Gelismis 356 .38 5.56* 2.41* 2.90*
Lise
Az gelismis 351 43
Gelismemis 3.85 1.13
Toplam 3.6 .6
Stiiper o
] Gelismis 3.84 53
Lise
Az gelismis 35 .26
Gelismemis 3.63 1.01
Toplam 3.75 .59
Anadolu
o Gelismis 3.72 .46
Lisesi
Az gelismis 3.63 .59
Gelismemis 3.98 .44
Toplam 3.7 53
Ogretmen
o Gelismis 353 43
Lisesi
Az gelismis 3.66 .24
Gelismemis 463 .01
Toplam 3.63 .43
Diger Gelismis 3.63 41
Az gelismis 3.96 .24
Toplam 3.78 .38
. Genel
Otoriter Li Gelismis 3.25 57 12.50* 2.64* 159
Ise
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Az gelismis 3.56 .40
Gelismemis 3.69 1.16
Toplam 342 69
Stiper
] Gelismis 3.63 .51
Lise
Az gelismis 3.73 .27
Gelismemis 393 57
Toplam 3.69 .48
Anadolu
o Gelismis 351 .49
Lisesi
Az gelismis 346 .64
Gelismemis 4 .35
Toplam 3,53 .58
Ogretmen
. Gelismis 342 .54
Lisesi
Az gelismis 346 .33
Gelismemis 475 .01
Toplam 35 55
Diger Gelismis 362 3
Az gelismis 358 .22
Toplam 36 .27
Kisisel Genel
] Gelismis 3.77 42 279 5.75* 3.64*
Model Lise
Az gelismis 3.69 .51
Gelismemis 3.48 .98
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Toplam 3.69 .58
Stiper
] Gelismis 39 56
Lise
Az gelismis 3.57 54
Gelismemis 358 1.13
Toplam 3.79 .66
Anadolu
o Geligmis 3.88 .46
Lisesi
Az gelismis 3.65 .73
Geligsmemis 418 .34
Toplam 3.79 .62
Ogretmen
o Geligmis 383 .52
Lisesi
Az gelismis 38 b1
Gelismemis 5 .01
Toplam 3.88 .56
Diger Gelismis 3.86 .35
Az gelismis 417 2
Toplam 4 .33
Genel
Kolaylastirict Li Gelismis 409 .34 3.94* 141 3.20*
1se
Az gelismis 3.97 49
Gelismemis 3.85 1.36
Toplam 402 .67
Siiper Gelismis 412 52

126



Lise

Az gelismis 3.66 .38
Gelismemis 3.8 .88
Toplam 399 58
Anadolu
L Gelismis 3.93 .45
Lisesi
Az gelismis 3.63 .85
Gelismemis 433 4
Toplam 382 .7
Ogretmen
o Gelismis 405 .57
Lisesi
Az gelismis 3.75 .57
Gelismemis 463 0
Toplam 3.98 .58
Diger Gelismis 3.92 .28
Az gelismis 421 .22
Toplam 4.05 .29
Temsilci Gelismis 3.70 .34 7.47* 1.21 2.13*
Genel Az gelismis 3.74 .25
Lise Gelismemis 392 1.26
Toplam 3.75 .59
Gelismis 3.89 .55
Stiper
] Az gelismis 348 .39
Lise
Gelismemis 3.90 1.01
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Toplam 381 .62

Gelismis 3.66 .38
Anadolu
o Az gelismis 340 .64
Lisesi
Gelismemis 405 .32
Toplam 357 .55
Gelismis 3.65 .68
Ogretmen Az gelismis 3.78 51
Lisesi Gelismemis 475 .00
Toplam 3.75 .65
Diger Gelismis 358 .32
Az gelismis 3.68 .62
Toplam 3.63 .47

*p<-05: Wilk’s A Lise Tiirii — 831 p<-059 Wilk’s A Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna inam;: 871 p<-051

Wilk’s A Lise Tiirii*Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Tnan(;: 791 p<05

Bir ya da daha fazla faktore gore olusan gruplarin birden fazla degisken bakimindan
anlamli farklilik gosterip gostermedigin test etmek amaci ile ¢cok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin ilk olarak
benimsedikleri 6gretme stillerinin ve alt boyutlarmim(uzman, otoriter, kisisel model,
kolaylastirici, temsilci) puanlarinin mezun olduklari okul(genel lise, siiper lise, Anadolu lisesi,
diger) ve epistemolojik inancin Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang boyutuna gore
farklilasip farklilagmadigini bulmak icin faktoriyel desene uygun olarak MANOVA
yapilmistir.

Tablo 31 incelendiginde genel lise mezunu Ingilizce dgretmenlerinin, siiper lise
mezunu Ogretmenlerin, Anadolu lisesi mezunu Ogretmenlerin, Ogretmen lisesi mezunu
ogretmenlerin ve diger lise mezunu Ogretmenlerin “uzman” &gretme stili ortalama puanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,335)= 2.40, p<.05. Bu bes grubun “otoriter”
ogretme stili ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,335)= 2.64, p<.05.

“kisisel model” Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.
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F(2,335)= 5.75, p<.05. Bu bes grubun ‘“kolaylastirici” Ogretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,335)= 1.41, p>.05. “temsilci” Ogretme stili
ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,335)=1.21, p>.05.

Tablo 31’e bakildiginda Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inan¢ boyutuna
sahip Ingilizce 6gretmenlerinin uzman 6gretme stili ortalama puanlar arasindaki fark anlaml
bulunmusturr. F(2,335)= 5.56, p<.05. Otoriter 6gretme stili ortalama puanlari arasindaki fark
anlamli bulunmustur. F(2,335)= 12.50, p<.05. kisisel model 6gretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir. F(2,335)= .279, p>.05. kolaylastiric1 6gretme stili
ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,335)= 3.94, p<.05. Temsilci

ogretme stili ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmustur. F(2,335)= 7.47, p<.05.

Okul diizeyi ve dgrenmenin yetenege baglh olduguna inancin Inanglarin, Ingilizce
ogretmenlerinin 6gretme stilleri lizerindeki ortak etkisinin otoriter alt boyut disinda anlamli
oldugu bulunmustur. Uzman F(2,335)= 2.90 p<.05., otoriter F(2,335)= .159 p>.05., kisisel
model F(2,335)= 3.64 p<05, kolaysatirici F(2,335)= 3.20 p<.05, temsilci F(2,335)= 2.13
p>.05.

9. c. Ingilizce égretmenlerinin benimsedikleri dgretme stilleri, Tek Bir Dogrunun
Olduguna Inang Alt Boyutu ve mezun olduklart okul tiiriiniin ortak etkisine gore anlaml bir

Sfarklilik gostermekte midir?

Tablo 32. ingilizce Ogretmenlerinin Benimsedikleri Ogretme Stilleri, Tek Bir Dogrunun
Olduguna inan¢ Alt Boyutu Ve Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Etkisine Gore MONAVA

Analizi

. Ep.
Ep. Lise .
. . Inan¢X
Bagimh Lise Tek Bir Dogrunun _ Inang Tiiri .
. X SS Lise
Degiskenler Tiiril Olduguna Inang Bazinda Bazinda Tiiri
iirii
(F) (F)
(F)
Uzman Geligmis 3.38 37 26.80* 0.46 2.82*
Genel Az gelismis 3.47 .63
Lise . .
Gelismemis 421 31
Toplam 3.6 .6
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Gelismis 3.27 T
Siiper Az gelismis 3.83 .55
Lise Gelismemis 3.86 47
Toplam 3.75 .59
Gelismis 3.57 49
Anadolu Az gelismis 3.63 .54
Lisesi Gelismemis 3.97 44
Toplam 3.7 .53
Gelismis 3.45 .62
Ogretmen Az gelismis 3.62 .23
Lisesi Gelismemis 4.19 51
Toplam 3.63 43
Gelismis 3.25 .33
Az gelismis 3.88 .23

Diger
Gelismemis 4.25 .01
Toplam 3.78 .38

Otoriter Gelismis 3.09 .63 17.04* 1.18 5.81*
Genel Az gelismis 3.33 .68
Lise . .

Gelismemis 4.07 .28
Toplam 3.42 .69
Gelismis 3.23 49

Stiper
. Az geligmis 3.71 A7

Lise
Gelismemis 3.9 .34
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Toplam 3.69 48
Gelismis 3.32 5
Anadolu Az gelismis 3.51 .64
Lisesl  Gelismemis 3.74 37
Toplam 3.53 .58
Gelismis 3.7 .67
Ogretmen Az gelismis 3.32 .35
Lisesi Gelismemis 4.13 12
Toplam 35 .55
Gelismis 3.43 .18
Az gelismis 3.62 27
Diger
Gelismemis 3.88 0
Toplam 3.6 27
Kisisel Model Gelismis 3.57 .39 1.47* 4.12* 2.29*
Genel Az gelismis 3.65 12
Lise  Gelismenis 3.96 34
Toplam 3.69 .58
Gelismis 3.21 .9
Siiper Az gelismis 3.94 .62
Lise Gelismemis 3.84 41
Toplam 3.79 .66
Anadolu Gelismis 3.73 .48
Lisesi L
Az gelismis 3.74 .6
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Gelismemis 3.96 75
Toplam 3.79 .62
Gelismis 3.8 75
Ogretmen Az gelismis 3.79 .39
Lisesi Gelismemis 4.69 .36
Toplam 3.88 .56
Gelismis 3.9 .32
Az gelismis 3.98 .33

Diger
Gelismemis 4.38 .01
Toplam 4 .33

Kolaylastiric Gelismis 4.09 .33 4.96* 2.35 2.76*
Genel Az gelismis 3.8 .84
Lise . .

Gelismemis 441 .26
Toplam 4.02 .67
Gelismis 3.6 .67
Siiper Az gelismis 4.15 .53
Lise  Gelismenis 3.91 53
Toplam 3.99 .58
Gelismis 3.84 .53
Anadolu Az gelismis 3.72 73
Lisesi Gelismemis 4.06 12
Toplam 3.82 T
Opretmen  Gelismis 4.1 .83
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Lisesi

Az gelismis 3.86 A7
Gelismemis 4.44 22
Toplam 3.98 .58
Gelismis 3.88 .33
Az gelismis 4.06 27

Diger
Gelismemis 4.38 .01
Toplam 4.05 .29

Temsilci Gelismis 3.59 31 18.09* 1.7 1.82
Genel Az gelismis 3.61 .67
Lise . .

Gelismemis 4.29 .34
Toplam 3.75 .59
Gelismis 3.35 12
Siiper Az gelismis 3.85 .63
Lise Gelismemis 4 A4
Toplam 3.81 .62
Gelismis 3.59 .53
Anadolu Az gelismis 3.42 .56
Lisesi Gelismemis 3.93 .35
Toplam 3.57 .55
Gelismis 3.58 .87
Ogretmen Az gelismis 3.71 .52
Lisesl  Gelismenis 4.44 36
Toplam 3.75 .65
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Gelismis 3.55 .26

Az gelismis 3.59 51
Diger

Gelismemis 4.13 .01

Toplam 3.63 A7

*p<-059 Wllk,S xLise Tiirii — 841 P<-O5, Wllk,S XTek Bir Dogrunun Olduguna Inang = 79, p<-05, Wllk’s A

Lise Tiirii* Tek Bir Dogrunun Olduguna Inang = 771 p<05

Bir ya da daha fazla faktore gore olusan gruplarin birden fazla degisken bakimindan
anlamh farklilik gosterip gostermedigin test etmek amaci ile ¢ok degiskenli ANOVA ya da
kisaca MANOVA kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle 6gretmenlerin ilk olarak
benimsedikleri Ogretme stillerinin ve alt boyutlarinin(uzman, otoriter, kisisel model,
kolaylastirici, temsilci) puanlarinin mezun olduklar1 okul(genel lise, siiper lise, Anadolu lisesi,
diger) ve epistemolojik inancin Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang boyutuna gére
farklilagip farklilasmadigini bulmak i¢in faktoriyel desene uygun olarak MANOVA
yapilmistir.

Tablo 32 incelendiginde genel lise mezunu Ingilizce dgretmenlerinin, siiper lise
mezunu Ogretmenlerin, Anadolu lisesi mezunu Ogretmenlerin, Ogretmen lisesi mezunu
ogretmenlerin ve diger lise mezunu 6gretmenlerin “uzman” 6gretme stili ortalama puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,335)= 26.80, p>.05. Bu bes grubun “otoriter”
ogretme stili ortalama puanlart arasindaki fark anlamli bulunmamistir. F(2,335)= 17.04,
p>.05. “kisisel model” 6gretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur.
F(2,335)= 10.468, p<.05. “kolaylastirici” Ogretme stili ortalama puanlar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamistir. F(2,335)= 4.96 p>.05. Bu bes grubun “temsilci” 6gretme stili
ortalama puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir. F(2,335)= 18.19, p>.05

Okul diizeyi ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanglarin, Ingilizce
ogretmenlerinin 6gretme stilleri tizerindeki ortak etkisinin temsilci alt boyut disinda anlaml
oldugu bulunmustur. Uzman F(2,335)= 2.82 p<.05., otoriter F(2,335)= 5.81 p<.05., kisisel
model F(2,335)= .2.29 p<05, kolaysatiric1 F(2,335)= 2.76 p<.05, temsilci F(2,335)= 1.82
p>.05.
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10. Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklari epistemolojik inan¢ diizeyleri, tercih

ettikleri 6gretme stillerini yordamakta midir?

Tablo 33. Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar: epistemolojik inan¢ diizeyleri, tercih

ettikleri 6gretme stillerinin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degiskenler
Uzman Otoriter Kisisel Model Kolaylastirici Temsilci
Bagimsiz Degiskenler B t p B t p B t p B t p p t p
Ogrenmenin Cabaya
, 23 440 00| .13 249 01| 23 441 00| .26 479 00| .27 516 .00
Bagli Olduguna Inang
Ogrenmenin Yetenege
, -20 -308 .00]|-05 -79 .43|-30 -459 .00]|-23 -339 .00|-12 -191 .06
Bagli Olduguna Inang
Tek Bir Dogrunun Var
, 43 685 00| .39 6.00 .00 38 58 .00| .23 352 .00| .35 353 .00
Olduguna Inang
F 31.84** 22.57** 27.99** 19.52** 28.17**
R? 0.22 0.17 0.20 0.15 0.20

**p<.001, SD=3, n=347

Ingilizce Ogretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang diizeyleri, tercih
ettikleri 6gretme stillerini yordamakta olup olmadigini anlamak i¢in; aralarinda iliski olan iki
ya da daha fazla degiskenden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler
olarak ayrimu ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi adina regresyon
analizi yapilmistir. Bu anlamda ¢oklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskisi olan iki ya
da daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik

bir analiz tlirtidiir.(Biiyiikoztiirk, 2010).

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inang ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang degiskenleri birlikte uzman 6gretme stilini
%22, otoriter 6gretme stilini %17, Kisisel model 6gretme stilini %20, kolaylastirici 6gretme
stilini % 15 ve temsilci 6gretme stilini %20 oraninda diisiik bir degerde agiklamistir. Bu
durumda 6gretmenlerin epistemolojik inang diizeylerinin tercih ettikleri 6gretme stillerini

diistik bir anlamda yordadig gériilmiistiir.

135



SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu béliimde, 2017-2018 egitim ogretim yilinda izmir Milli Egitim Miidiirliigii
biinyesinde devlet ve 6zel Ogretim (ilkokul, ortaokul, liselerdegdrev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile 6gretme stillerinin birbirleri ve cesitli degiskenler
iizerinde etkisi sonucunda toplanan verilere dayali bulgular sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara
yer verilmistir. Olgekler araciligiyla elde edilen epistemolojik inan¢ ve 6gretme stillerine ait

bulgular tartisilmis ve ¢esitli 6neriler sunulmustur.
1. SONUC VE TARTISMA

Bu arasgtirmada Izmir ilinde gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin epistemolojik
inanglar1 ve benimsedikleri 6gretme stilleri arasindaki iliski belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
iliskinin Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki deneyim, cinsiyet, gérev yaptiklar: okul diizeyleri
ve mezun olduklart lise tiirleri degiskenleri agisindan arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigina yonelik ¢esitli bulgulara ve bulgulara dayali sonuglara ulasilmistir.

1.1. INGILiZCE OGRETMENLERININ EPISTEMOLOJIK INANC DUZEYINE
ILISKIN SONUCLAR

Aragtirmada &gretmenlerin % 67,1’inin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang
alt boyutunda gelismemis inanca sahipstir. Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang alt
boyutunda % 54,2’s1i gelismis epistemolojik inanca sahipken, Tek Bir Dogrunun Var

Olduguna Inang alt boyutunda ise % 21°i gelismis epistemolojik inanca sahiptir.

Epistemolojik Inang Olgegi alt o6lgek puanlart incelendiginde Ingilizce
ogretmenlerinde en yiiksek ortalamanin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Erdamar ve Alpan (2011) da 380 6gretmen aday: lizerinde
yuriittiikkleri ¢alismada da bu arastirma ile benzer sekilde 6gretmen adaylar {izerinde en gok
“0grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inancin” gelistigi goriilmistiir. Kaya ve Ekici (2017)
tarafindan 202 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin epistemolojik inanglariyla 6gretme stillerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmalarinda Ogretmenlerin “6grenmenin ¢abaya bagh
olduguna” inandiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda bu ¢aligmada elde edilen verilerin; Eroglu,
2004; Aksan, 2006; Eroglu ve Giliven, 2006; Karhan, 2007; Yilmaz, 2007 nin yapmis

olduklar1 aragtirmalarda elde ettikleri bulgulara benzer oldugu gorilmiistiir.



Arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin  epistemolojik inanglarinda rastlanan
farkliliklarin gesitli nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” ve “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inan¢” boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip olmalari, yenilige agik
olduklarinin bir gostergesi olabilecegini gostermektedir. “Tek Dogrunun Var Olduguna
Inang” boyutunda ise daha az gelismis olduklari sonucuna ulasilmasi, Ingilizce
ogretmenlerininaz da olsa geleneksel inanglarmi koruduklarini gdstermektedir. Ogremenlerin
sahip olduklar1 “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang” boyutlarindaki gelismis inanglar1 ¢agdas egitim anlayisinda kabul edilen

yapilandirmaci yaklasimi benimsedikleri seklinde degerlendirilebilir.

Bu sonuglara gore Ingilizce 6gretmenlerinin yiizeysel ve gelismemis inanglara sahip
olduklari, bilginin kaynagmin tek ve giivenilir olduguna yonelik inan¢larinin gelismedigi ve
yenilige acik 6gretim anlayislar1 tasimakla birlikte agirlikli olarak geleneksel rollere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun yapilandirmaci egitim anlayist kapsaminda mevcut
okullarada verilmek istenen Ogrenen merkezli yaklasimin uygulanmasinda sikinti

olusturabilecegi degerlendirilmektedir.

Egitimciler i¢in, insanlarin epistemolojik inanglarinin 6grenme ve akademik basari
tizerinde etkili olabilecegini degerlendirilmektedir; bu konuda kendi epistemolojik inaniglarini
rehber tayin edip 6grenciler i¢in etkili bir 6grenme ortami olustumalart 6nemli goriilmektedir.
Bilginin kisisel ¢aba sonucu &grenilebilecegine yonelik Ingilizce 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 goriis kapsaminda &grencilerini yonlendirebilecekleri, kendilerinde olan bu inang

durumuna gore onlara rol model olacaklar1 degerlendirilmektedir.

1.2. INGILiZCE OGRETMENLERININ BENIMSEDIKLERI OGRETME
STILLERI NELERDIR?

Aragtirmada Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretme stillerine iliskin bulgulara dayal
olarak bazi sonuglara ulasilmistir. Arastirmada Ingilizce Ogretmenlerinin en fazla tercih
ettikleri ogretme stilin % 59.4 ile “otoriter” stil, en az tercih ettikleri stilin ise %5.2 ile
“uzman” dgretme stili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen merkezli bir stil olan otoriter stilin
bu ¢alismada en ¢ok tercih edilen stil olarak bulunmas1 6gretme stilleri ile ilgili yapilan diger
aragtirmalarin  bulgularyla farklibik gostermistir. Ince ve Hiiniik (2010) beden egitimi
ogretmenleri ile yaptiklart calismada bu calismaya benzer olarak oOgretmenlerin &greten
merkezli stillere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sentiirk (2010), matematik
ogretmenlerinin 6gretmenlerin ¢cogunun temsilci/ kolaylastirici/uzman 6gretme stili grubunda
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yer aldigimi tespt etmistir. Gencel’in (2013) Tiirkiye ile ABD’deki 6gretmenlerin 6gretim
stillerini karsilagtirdig1 arastirmasinda Tiirkiye’de gorev yapan dgretmenlerin genelde tercih
ettikleri 6gretme stilinin hiimanist yaklagima uygun oldugu; ancak ikinci sirada tercih edilen
stil olarak otorite/uzman Ogretme stilinin benimsenmesinin ise ilging bir bulgu oldugu

degerlendirilmistir.

Otoriter Ogretme Stilinde, 6gretmenler geleneksel dgretme yontemlerini kullanmay1
tercih etmektedirler. Bu Ogretme stilinde kati, degismez, gelenekel yontemler
kullanilmaktadir ve bu stilde 0&grencilere mesafeli yaklasan ve 6grencilerin ihtiyag ve
ilgilerine kars1 kayitsiz bir 6gretme s6z konusudur. (Siiral, 2013:50-51; Saritag ve Siiral,
2010:2164-2165; Altay, 2009; Grasha, 2002, 1994, 1996). Bu anlamda ingilizce

ogretmenlerinin geleneksel 6gretim anlayisina sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Okullarda siniflarin kalabalik olmas1 ve 6gretmenlerin sinif igerisinde kontrolii elden
birakmak istememesi ve disiplinin kolay saglanabilmesi agisindan Ingilizce dgretmenlerinin
otoriter bir 6gretme stili benimsedikleri diisiiniilmektedir. Ogrenen merkezli bir 6gretim
sitilinin tercih edilmemesinin altinda yatan nedenlerin arastirilmasi gereken bir konu oldugu
degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik algt ve tutumlarinin, kendi
alanlaria yonelik gelismeleri takip etme yetenekleri ve uygun 6gretme metotlarini arastirip
uygulama noktasinda gayretlerinin 6gretme stilin etkiledegi bu anlamda kendini yetersiz
degerlendiren Ogretmenlerin  kolaylikla otoriter Ogretme stilini tercih edebilecekleri

distinilmistr.

Onceki yasantilarinda ve egitim siireglerinde sinif i¢i disiplini saglamaya yonelik
olarak otoriter bir stile sahip olunmas1 gerektigi diisiincesi 0gretmenleri davranis¢1 yontemleri
benimsemelerine neden olmus olabilir. Bununla beraber 6gretmenlerin yeni Ingilizce egitim
programani1 benimseyememeleri veya karsilastiklar1 6grenci profili de 6gretmenleri otoriter

bir stil benimsemelerine neden oldugu diisiintilebilir.

Ulkemizde yabanci dil dgretiminin gelismesi igin yapilan girisim ve uygulamalarin
basarili olmasinda biiyiik bir etken olan 6gretmenlerin geleneksel ve otoriter bir tutum
sergilemeleri siirece katki saglamayacaktir. Ogrencinin duygu ve diisiincelerini dikkate
almayan ve smifin tek hakimi konumuna sahip &gretmenin dgretim ortaminda gosterdigi
tutumlar, yabanci dil 6grenimi i¢in 6grencinin cesaretini kirabilecegi ve derse katilimini

olumsuz etkileyebilecektir.
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1.3. INGILIZCE OGRETMENLERININ SAHiP OLDUKLARI EPISTEMOLOJIK
INANCLAR ILE OGRETME STIiLLERI ILE ILISKISINE ILISKIN SONUCLAR

Aragtirmanin ii¢iincii alt problemine ait bulgularda, Ingilizce 6gretmenlerinin
epistemolojik inancglar ile 6gretme stilleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

gorilmiigiitiir.

Ogrenmenin Cabaya bagl inan¢ boyutu, yetenege olan inang ve tek dogruya olan
inan¢ boyutlart ile 6gretme stili gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu anlagilmistir. Buna gore; 6gretmenlerin epistemolojik inang¢ puanlarina gore tiim inang

boyutlarinin 6gretme stili tercihlerine gore farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang, Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
Inan¢ ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang¢ degiskenleri uzman dgretme stilini %22,
uzman ogretme stilini %17, Kisisel model 6gretme stilini %20, kolaylastiric1 6gretme stilini
% 15 ve temsilci 6gretme stilini %20 oraninda diisiik bir degerde acgiklamistir. Bu durumda
ogretmenlerin epistemolojik inang diizeylerinin tercih ettikleri 6gretme stillerini disiik bir

anlamda yordadig1 goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde benzer konuda c¢alismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir.
Kaleci (2012)’nin matematik 6gretmen adaylari ile yaptig1 aragtirmasinda ¢abaya bagli inang
boyutu ile 6gretme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, yetenege olan inang ve tek
dogruya olan inang ile 68retme stilleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu durum bilginin yetenekle kazanabilecegine ve tek bir dogrunun varligmma inanan
ogretmenlerin ayn1 zamanda diisiik diizeyde 6gretme stillerinede sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu arastirma sonucunda epistemolojik inanc¢larin Ogretme stileri agisindan etkili bir
yordayicis1 olmadigr goOriilmiistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin  sahip olduklar
epistemolojik inanglarin, 6gretmenlerin sahip olduklart dgretme stilleri agisindan 6nemli

oldugu da degerlendirilmektedir.

Epistemolojik inanglar 6gretme siirecini etkilerken ayni zamanda bu siirectende
etkilenmektedir. Ogretmenlerin kisilik yapilari, aldiklar1 egitim, yetistikleri aile kiiltiirii gibi
etkenler sonucu olusan inanglart ile benimsedikleri 6gretme stilleri arasinda iligki olmast,
bilginin nasil elde edebilecegi diisiincesi igerisinde dgretmenleri etkilemektedir. Ogretmenler
sahip olduklar1 epistemolojik inanglar ile birlikten 6grencileri ile etkilesime ge¢mektedir. Bu
nedenle Ogrenmenin yetenek veya cabaya bagli olduguna yonelik inanglar Ogretmen

davraniginin altinda yatan nedenleri aciklamakta etkili olabilmektedir.
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Bu arastirmanin smirliliklarindan biri arastirman sadce Izmir ili ile siirli olmasidir.
Bu anlamda diger illerde yapilacak calismalar ile elde edilecek sonuglarin bu calisma ile

karsilastirilmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

1.4. INGILiZCE OGRETMENLERININ EPISTEMOLOJIK INANCLARIYLA
CESITLI DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKIYE ILISKIN SONUCLAR

Arastirmada 6gretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik inang diizeyleri ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeninin epistemolojik inanglar iizerinde
anlaml bir farka neden olmadig1 sonucuna ulasmis ¢alismalar mevcuttur (Enman ve Lupart,
2000; Terzi, 2005; Rakicioglu, 2005; Onen, 2007; Karhan, 2007; Izgar ve Dilmag, 2008;
Kaygin vd., 2010; Kaya ve Ekici, 2017). Aslan ve Aybek (2018), yaptiklari ¢alismada,
ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclari ile cinsiyetleri arasinda dogustan/sabit yetenek
ile bilginin kesinligi alt boyutunda erkek Ogretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik

bulmustur.

Kaleci (2012) arastirmasinda da, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
tiim alt boyutlarda kizlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigini tespit edilmistir. Bacanli Kurt
(2010) tarafindan ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin epistemolojik inanglari
ile degisime direnme tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin
epistemolojik inanglariin cinsiyet degiskenine gore farklilasti§i sonucuna ulasmistir. Bu
caligmalara benzer sekilde epistemolojik inang ile cinsiyet degisken arasinda anlamli farkin
bulundugu calismalar da mevcuttur (Neber ve Schommer-Aikins, 2002; Ongen, 2003; Braten
ve Stromso 2004; Deryakulu ve Biiylikoztiirk 2005; Eroglu ve Giiven 2006; Meral ve Colak
2009; Kose ve Ding 2012).

Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang diizeylerine mesleki
deneyimin etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek yapilan analizlerde mesleki deneyim
degiskeninde 6grenmenin ¢abaya bagli inang alt boyutunda 21-25 yil kideme sahip Ingilizce
ogretmenlerinin diger diizeylerdeki katilimcilardan daha yiiksek diizeyde gelismis inancglara

sahip olduklar tespit edilmistir.

Icen (2012), sosyal bilgiler dgretmenlerinin epistemolojik inanglarinin smf ici
uyguladiklart Ogretim stratejileri ile iligkisini inceledig ¢alismasinda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin epistemolojik inan¢larinin hem sofistike, hem de geleneksel yonleri olmakla

birlikte, sofistike yonlerinin daha belirgin oldugu goriilmiis; 10 yildan az kideme sahip sosyal
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bilgiler 6gretmenlerinin, 21 yil ve {izeri kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerine gére daha
sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklar1 belirlenmistir. Bacanli Kurt (2010) tarafindan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin epistemolojik inancglart ile degisime
direnme tutumlar: arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda ise, 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarinin tecriibe/kidem degiskenine gore farklilastig1 sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalara
benzer sekilde literatiirde mesleki deneyimin epistemolojik inanglar iizerinde etkili oldugunu
gdsteren baska arastirmalar da mevcuttur (Karhan 2007; igen 2012; Ozdemir ve Koksal 2014
Kaya ve Ekici, 2017). Buradan hareketle epistemolojik inan¢ diizeylerinin
olgunlagsmig/gelismis olmasinda mesleki deneyimin artmasinin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirde daha Oce yapilan

caligmalari ile paralellik gostermistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin sahip olduklar1 epistemolojik inang diizeylerine ¢aligmakta
olduklar1 okul diizeyinin etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla veri analizi
sonucunda ortaokulda gorev yapan Ingilizce gretmenlerinin 6grenmenin yetenege bagl
oldugu ina¢ ve tek dogruya inan¢ boyutlarinda daha gelismis/olgunlasmis inanglara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Kaya ve Ekici’'nin (2017) 202 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin
epistemolojik inanglariyla Ogretme stillerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirma
sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6gretme stilleri ile ¢alistiklart okul tiirii
degiskenleriyle anlamli bir fark gosterdikleri anlasilmigtir. Literatiirde 6gretmenlerin
caligmakta olduklar1 okul tiiriiniin, epistemolojik inanglar tizerinde etkili oldugunu belirten
cesitli galigmalar da bulunmaktadir (Karhan, 2007; Izgar ve Dilmag, 2008). Bu durum, okulun
ogretim 1imkanlari, kiltiirii ve gorev yapilan yerlesim alaninin Ozelliklerine gore

degisebilecegini gostermektedir.

Ingilizce Ogretmenlerinin benimsedikleri epistemolojik inanglarinin mezun olduklar
lise tiiriine gore farklilk gosterip gostermedigi sorusu arastirildiginda, Ingilizce
ogretmenlerinin mezun olduklar1 lise tiirlerinin epistemolojik inang alt boyutlar1 iizerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi, yani mezun olunan lise tiiriiniin
epistemolojik inan¢larin olugsmasinda bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde mezun olunan lise tiirli degiskenini dikkate alan calismalarda (Yilmaz, A.,
2007; Meral ve Colak, 2009; Kaygin vd., 2010; Demirli vd., 2010; Giirol vd., 2010 ve Kaleci,
2012) lise tiiriiniin epistemolojik inang¢larin olugmasinda herhangi bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulagildig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma epistemolojik inang diizeyi ve mezun olunan lise

tiirii acisindan literatiirdeki diger ¢caligmlaradan farklilasmaktadir.
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1.5. INGILIZCE OGRETMENLERININ OGRETME STILLERI ILE CESITLI
DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKIYE ILISKIN SONUCLAR

Aragtirmada Ingilizce gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stillerinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan analizlerde 6gretme stili
tercini ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Alanyazin
incelendiginde benzer sonuglara ulasilan ¢alismalar (Watkins 2006, Uredi, 2006; Altay 2009;
Maden 2012; Kilig¢ ve Dilbaz 2013; Kaya ve Ekici, 2017) oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalar
ile birlikte Cabrillanaa ve Mayan (2018) Matematik ve okuma derslerinde 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretme stilerinin erkek ve kiz 6grencilerce farkli algilandigi, kiz 6grencilerin
ogretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stillerinden daha ¢cok modern yonteme uygun olanlari
tercih ettikleri goriilmistiir. Mendoza (2004) ise 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretme stillerini
inceledigi arastirmasinda bayan Ogretmenlerin %10’unun en fazla kolaylastirici/kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman Ogretme stillerini  kullandiklari, erkek
ogretmenlerin ise %34 iiniin kisisel model/uzman/otorite 6gretme stillerini kullandiklari tespit

edilmisgtir.

Ingilizce 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretme stilinin mesleki deneyim degiskeni
acisindan anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak amaciyla yapilan analizlerde mesleki
deneyim ile &gretme stili arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Uredi (2006)’nin
matematik 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismasinin bulgulariyla bu ¢alismanin bulgulart mesleki
deneyim agisindan paralellik gostermektedir. Yine Kaya ve Ekici (2017) de sosyal bilgiler
ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile 6gretme stilleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirmada benimsenen Ogretme stilleri ile ¢aligmakta olunan okul tiirii arasinda
anlaml bir iliski olup olmadifi da incelenmis; Ingilizce &gretmenlerinin benimsedikleri
ogretme stilleri ile calismakta olduklar1 okul diizeyi arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Kaya ve Ekici (2017) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢alismakta olunan okul diizeyi ile
ogretme stilleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu bulmuslardir. Uredi (2006) ‘in
caligmasinda da Ogretmenlerin gorev yaptiklart kademe ile tercih ettikleri 6gretme stilleri

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmada Ingilizce Ogretmenlerinin mezun olduklari lise tiirlerinin “Temsilci”
ogretme stili disinda kalan diger Ogretme stillerinde anlamhi bir fark gostermedigi

anlasilmistir. Siiper liseden mezun olan dgretmenlerin diger okul tiirlerine gore “Temsilci”
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ogretme stiline sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ Uredi (2006) ve Kaleci (2012) tarafindan

yapilan ¢alismalarin bulgularindan farklilik géstermistir.
2. ONERILER

Arastirma sonucunda Ingilizce o6gretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ve
benimsedikleri 6gretme stilleri ile ilgili elde edilen sonuglar 1sinda c¢esitli Oneriler

gelistirilmistir.

1. Ingilizce &gretmenlerinin 6grenmenin cabaya bagl oldugu inancimin diger
epistemolojik inanglara gore daha gelismis oldugu anlasildigindan 6gretmenlere 6grenmenin
cabayla nasil gergeklestirilebilecegi konusunda bilgilendirme yapilmali; bu bilgilendirmeler

hizmetici egitim kapsamina alinmalidir.

2. Arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin en ¢ok benimsedikleri dretme stilinin
otoriter dgretme stili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle dgreten merkezli bir stil olan otoriter

stilin yerine 6grenen merkezli stillerin gelismesi icin 0gretmenlere egitimler verilmelidir.

3. Ogretmenlerin 6gretme stillerinin meslege baslamadan once tespit edilmesi,
ogretmenlerin  kendilerini daha yakindan tanmimalarma, gliglii ve zayif yonlerini
belirlemelerine firsat vereceginden, lisansta Ogretmen adaylarinin o6gretme stillerinin

belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

4.  Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin dgretme-dgrenme siirecini etkiledigi
gerceginden hareketle, Ogretmenlerin epistemolojik inanglart ile Ogretme-6grenme
yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ve farkli degiskenleri igeren arastirmalar

yapilmalidir.

5. Diger brans 6gretmenlerinin de epistemolojik inanglar1 incelenmeli ve branslar

arasindaki farkliliklara bakilmalidir.

6.  llkokul ikinci smniftan itibaren uygulanmaya baslayan yeni yabanci dil 6gretim
programina yonelik Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri alarak programin uygulanmasinda

karsilagilan problemlerin ¢oziimiine yonelik tedbirler alinmasi saglanmalidir.

7.  Egitimciler epistemolojik inanglarin 6grenme ve akademik basar1 ilizerinde
etkili olabilecegini ileri siirmektedir; bu baglamda 6gretmenler/6grenciler icin etkili bir

O0grenme ortami olustumalidirlar.
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