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Ozet

Ulrich Beck, “Risk Toplum Teorisi” ile giiniimiiz toplumlarinin yasadig
sorunlari en iyi bicimde aciklayan diisiiniirlerden biridir. Beck, giiniimiiz
toplumlarinda yasanan giivenlik ve ozgiirliik ikileminde kiiresellesmenin etkisinin
biiyiik oldugunu sdylemektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle bireyler, adeta korku
atmosferinde yasamaktadir. Insanoglunun icinde yasadigi bu korku atmosferi, cesitli
risk, tehdit ve tehlikelerle dolu bir diinyay: ifade etmektedir. Bu korku atmosferi,
gecmisten giintimiize farkl sekiller alsa da, halen etkisini siirdiiren bir olgudur. Tiim
bu nedenler, yapilan ¢alismayr onemli hale getirmektedir. Bu makalede U. Beck’ in
risk toplum teorisi baglaminda tarihsel tarama modeli ve dokiiman incelemesi
teknigi  kullanilarak, giiniimiiz toplumlarinda yasanan giivenlik ve ézgiirliik
ikileminin hangi alanlarda nasil tezahiir ettigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Kiiresellesme, Modernlesme, Ozgiirliik, Risk
Toplumu.

The Security And Freedom Dilemma in The Context of
Ulrich Beck’s Risk Society Theory
Abstract

Ulrich Beck is one of the thinkers who describes the problems of today's
society with "Risk Society Theory". Beck says that the impact of globalization on the
duality of security-freedom in today's society is great. Infact, individuals live in an
atmosphere of fear with the influence of globalization. The horror atmosphere in
which human beings live is a worldfull of various risks, threats and dangers. This
atmosphere of horror is a phenomenon that continues to be influential, although it
has taken different forms from past to present. All these reasons, this study is
curicial. In this article, U. Beck's risk society theory is explained in the theoretical
framework of how and in which areas the security and freedom dilemma in today's
societies manifests itself using the historical screening model and the document
review technique.
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Giris

Ozgiirliik ve giivenlik konusu, siiphesiz insanlik tarihinin en 6nemli
ve en ayricalikli konularinin baginda gelmektedir. Ciinkii bu iki kavram,
tarin sahnesinden hi¢ dismeyen, kendi iginde ikilem yaratan ve
insanoglunun iginde bulundugu her konuda kendisini unutturmayan bir
nitelik tasimaktadir. Bu durum, toplumsal bir diizen iginde yasayan bireyler
acisindan gerek psikolojik, gerekse de sosyolojik olarak baski seklinde
karsilik bulmaktadir.

Gilivenlik ve oOzgirlik kavramlar1 ¢ok yonlii kavramlardir. Bu
nedenle, kendi i¢lerinde bir¢ok kilit kavram barindirmaktadir. Bu kilit
kavramlar  giivenlik ve  Ozglrlik kavramlarinin  agiga  ¢ikisin
kolaylastirmaktadir. Insanoglu diinyada var olmaya basladig1 giinden bugiine
bircok risk, tehdit ve tehlikelere maruz kalmustir. Bu risk, tehdit ve tehlikeler
zaman igerisinde kendisini giincelledigi i¢in de yok olmamustir. Halen
degisik formlarda kendi varligini siirdiirmektedir. Risk, tehdit ve tehlikelerin
sadece niteligi degismektedir. Ornegin, eski caglarda risk, tehdit ve tehlike
kavramlar1 yalnizca cana kastetme anlaminda kullanilirken, zaman igerisinde
degisen kosullarla birlikte yalnizca cana kasit degil, birden fazla anlami olan
kavramlar haline gelmistir. Giiniimiizde degisen kosullarla birlikte bu
kavramlar1 risk toplumu dahilinde kiiresellesme, sosyal medya, gevresel
felaketler ve teror gibi birgok konu bagligi altinda agiklamak miimkiindiir.

Birey ve toplumlar, hemen hemen her dénemde cesitli nedenlerle
risk, tehdit ve tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadir. Bunun yan sira, risk,
tehdit ve tehlikelerin 6nceden tahmin edilemeyen bir yan1 bulunmaktadir.
Insanoglu cesitli sebeplerden dolay1 “korku atmosferinde” yasamaktadir. Bu
korku atmosferi bir takim degisimlere ugrasa da, giliniimiizde de varligin
siirdiirmektedir. insanoglunu siirekli tehdit eden bu korku atmosferinin

giiniimiizdeki karsilig1 “risk toplumudur”.

Gilinlimiiz toplumlarinda yasanan giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini risk
toplumu baglaminda ele alindiginda bu durumu en iyi agiklayan
diistiniirlerden biri Ulrich Beck’tir. Beck, gliniimiiz toplumlarinda yasanan
sosyal sorunlarin daha iyi anlasilmasi adina risk toplumu teorisini sosyal
bilimlere kazandirmistir. Beck, risk toplumunun modernlesmenin bir iiriinii
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya dayanarak giiniimiiz toplumlarmin
yasadigr risk, tehlike ve tehditleri modernligin yan etkisi oldugunu
sOylemektedir. Beck, modernligin yan etkisi olarak meydana gelen
toplumsal sorunlara ¢6éziim olarak doniislii(reflexive) modernlesmeden
bahsetmektedir.

Bu makalenin amaci, insanoglunun giindeminden diismeyen
sorunlardan biri olan giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini, Ulrich Beck’in 1986
yilinda sosyal bilimlere kazandirmis oldugu risk toplumu teorisini merkeze
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alarak giliniimiiz toplumlar1 baglaminda degerlendirmektir. Giivenlik ve
Ozgiirlik ikilemi, her donemde insanoglunun giindeminde olan bir
tartismadir. Risk toplumu teorisi, giiniimiiz toplumlarinda yasanan sorunlarin
iyi anlagilmas1 baglaminda anahtar gérevindedir. Bu nedenle yapilan ¢alisma
onem arz etmektedir.

1. Giivenlik Kavrami ve Turleri

Gtivenlik, insanlik tarihinin tiim evrelerinde kendini gosteren 6nemli
bir kavramdir. Giivenlik kavraminin insanlik tarihinin tiim evrelerinde
giincel olmasmin nedeni, yapisal olarak ¢ok yonli olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu durum giivenlik kavrami adina net tanim yapilmasini
zorlastirmaktadir. Booth, gilivenlik kavraminin zaman i¢inde sik degisime
ugrayan bir nitelikte oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Booth’a gore,
giivenligin ne oldugu sorusunun her zaman gegerliligi olan bir tek yaniti
bulunmamaktadir. Bu durumun nedeni, giivenlik kavraminin, bireyin hayata
kars1 sahip oldugu paradigma ile ilgili olmasindandir (Dénmez, 2010: 26).
Giivenlik kavrami, bireyden bireye anlamsal olarak degiskenlik
gostermektedir. Cok boyutlu ve zaman igerisinde kendisini doniistiiren bir
nitelikte oldugu i¢in herkes tarafindan kabul edilen net bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak, sosyal bilimlerde yapilmis olan tiim giivenlik
tanimlamalarinda genel olarak “tehlike ve tehdidin olmamas1”, “korku ve
kayginin yok olmasi1” gibi ifadelerin sik¢a kullanilmasi da, bu konuda ortak
bir fikir anlayisimin oldugunu gostermektedir(Sancak, 2013: 124).

Giivenlik, kendi iginde tehlike ve tehdit gibi bir¢ok kilit kavramlar
barindirmaktadir. Bu kavramlar, giivenlik kavramimin yok olmasini
engellemektedir. Bu nedenle siiregte farkli sekiller alsa da, giivenlik halen
varligini siirdiiren bir kavramdir.

Diinya {izerinde devletler, giivenlik kavrami sayesinde var olmus ve
varligini strdiirmistiir. Giivenlik denildiginde ilk olarak akla konunun
“devlet” yonii gelmektedir. Devlet yoniinden giivenlik tiirleri irdelendiginde;
i¢ giivenlik, siyasi giivenlik, sosyal giivenlik, ekonomik giivenlik ve ¢evresel
giivenlik tiirlerinin bulundugu yargisina ulagilmaktadir. Bu giivenlik tiirlerini
kisaca su sekilde aciklamak miimkiindiir. I¢ giivenlik; devletin varligindan,
ulusal ekonomiye, toprak biitiinliigiine yonelik tehditlerden, genel ve ulusal
giivenlik olarak degerlendirilen tiim alanlar1 kapsamaktadir. Askeri giivenlik,
devletin taarruz ve savunma giiclini, siyasi giivenlik; devletlerin istikrarini
sosyal giivenlik; dil, kiltir ve kimlik gibi unsurlarin siirdiiriilmesini
ekonomik giivenlik; devletin refah seviyesi ve ¢evresel giivenlik ise yerel ve
kiiresel olarak hava temizligini ifade etmektedir(Kaypak, 2008: 6).

Giivenlik tiirlerinin ¢ok ¢esitli olusunun temel nedeni insandir. Bu
yargidan hareketle, giivenlik tiirleri, insanlarin diinya tzerinde hangi
alanlarla iligkileri oldugunu géstermektedir.
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2. Risk Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Risk kavrami, 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren, giivenlik ve tehdit
kavramlartyla birlikte 6ne ¢ikmaya baglayan bir kavramdir. Bu durumun
nedeni, bu kavramin 6zl itibariyle, giivenlik ve tehdit ile yakindan ilgili
olusudur.

Risk, ilk insan toplumlarindan itibaren var olan kadim ve temel
insani deneyimlerden biridir. Hatta Tanri’nin dahi insani yaratirken risk
aldigmi iddia eden ilahiyatcilar var. Riskin olaganiistii tarihine ragmen
kavramin modern oncesi kullanimlart ile ilgili ¢ok fazla bir bilgiye sahip
degiliz (Giinerigok, 2015: 29). Modern anlamda risk kavramu, tarihsel siireg
icinde ilk kez, 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesiflerin etkisiyle ortaya
cikmistir. Zaman igerisinde yeni yerlerin kesfi ile risk kavramina “mekan”
faktorii eklenmistir. Giiniimiizde yapilan risk kavrami tanimlamalarinda
“zaman” faktorii de bulunmaktadir. Risk tanimlamasina “zaman” faktoriiniin
etkisi ile insani boyutu geniglemistir. Bu nedenle risk kavraminin
tanimlanmasinda insani faktér de eklenmistir. Kiiresellesme, kapitalizm ve
teror gibi insani tehdit eden her tiirlii etken risk kapsaminin insani yoniinii
ifade etmektedir(Yal¢inkaya ve Ozsoy, 2003: 6). Modern dénemle birlikte,
risk kavrami, diinya {lizerinde daha belirgin olma firsat1 yakalamistir. Bunun
yant sira, Modern doénemin baglamasi ile risk kavraminin niteliginde
degisimler meydana gelmistir. Risk kavrami, geleneksel donemdeki gibi,
kendiliginden meydana gelen bir olay degildir. Insanlarin bizatihi “kendi
kararlart”  dogrultusunda ortaya ¢ikan risk ve tehlikeleri ifade
etmektedir(Koyuncu ve Delibas, 2012: 163).

Risk kavrami, toplum iizerinde ilerleyen zaman igerisinde kendisini
farkli yapilarda gostermeye baslamistir. Risk unsurunun cesitliligi adina
Anthony Giddens, “Ugiincii Yol” adli eserinde, bilgi merkezli meydana
gelen toplumsal yapimin, geleneksel yapimin degismezligi o6zelliginden
kaynaklanan “dogal riskler” ile insanoglunun kendi eliyle meydana getirdigi
“yapay risklerden” soz etmektedir (Giddens, 2000: 74). Doga araciligi ile
meydana gelen heyelan, sel, deprem gibi unsurlar “digsal riskleri”
olusturmaktadir. Gegmisten giiniimiize birikimli olarak ilerleyen bilim ve
teknoloji alan1 da, yapay riskleri olusturmaktadir. Yapay riskler; kiiresel
1sinma, kimyasal silahlar, internet bagimliligi, sosyal medya, kimlik
bilgilerinin ¢alinmasi, kiiltiirel yozlasma ve terdr olaylari gibi etkenlerdir. Bu
yargidan hareketle yapay riskler, kiiresellesmeden terére kadar, genis capta
bir etkiye sahip oldugu icin, dogal risklerden daha ¢ok sayidadir(Yalginkaya
ve Ozsoy, 2003: 7).

Risk kavraminin kendisini ¢esitli sekilde gostermesinin mimari
insandir. Ciinkd insan, bilimsel yolla elde ettigi bilgiyi dogaya tam olarak
uyarlamamig, aksine bilim ile elde ettigi bilgiyi, dogadan koparip, kendi
eliyle kendisini olumsuz etkileyen yapay risklerin 6niinii agmustir. Bilimsel
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aragtirmalar daha yasanabilir bir diinya olusumuna katkida bulunmak yerine,
diinyay1 daha yasanmaz bir hale getirmektedir. Kit dogal kaynaklar
kullanirken, onlar1 smirsizmig gibi diistinerek tiiketmek, gida alninda
yasanan terdr, iklim degisikligi, ¢ollesme, ormanlarin yok edilmesi, igilebilir
su kaynaklarinin, gél, nehir ve denizlerin kirletilmesi, biyolojik ¢esitliligin
yok edilmesi, kentlerin kirlenen havasi, giirtiltii kirliligi, belli bash risk
unsurlar1 olarak degerlendirilebilir.

3. Ozgiirliik Kavram ve Tiirleri

) Genel anlamda o6zgirligli su sekilde tanimlamak miimkiindiir.
Ozgiirliikk, her tiirlii dis faktorlerden bagimsiz olarak, sadece kendi istegi
dogrultusunda davranabilme kabiliyetidir (Ashford, 2011: 53).

Ozgiirliik ve giivenlik kavramlari, baz1 diisiiniirlere gore birbiriyle zit
iki kavram iken, bazi disiiniirlerce de birbirini tamamlayan iki kavramdir.
Bu iki kavramin birbiriyle zit olmasi agisindan ele alindiginda, insanlarin
giivende olabilmek icin kendine ait olan bazi haklarindan feragat etmesi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Ornegin, J. Locke ve T. Hobbes gibi
“toplum sozlesmecilerine” gore, doga durumunda yasayan insanlar,
kendisini giivende hissetmedigi igin “toplum sozlesmesi” araciligiyla devleti
ortaya ¢ikarmistir. Bu iki kavramin birbirlerini tamamlama 6zelligi agisindan
ele alindiginda ise, insanlarin giivende hissettigi zaman 6zgiir olabilecegi
yargisina ulagilmaktadir. Devletin varligi, insanlar tarafindan 6zgiirliigii
mesrulastiric bir arag¢ olarak goriilmektedir.

Ozgiirliik, giivenlik kavranu ile yakin iliskilidir. Ayn1 zamanda ¢ok
yonlii ve belirsiz bir kavramdir. Bu nedenle bir¢cok disiiniir, 6zgiirliik
kavrami adina farkli diigiinceler beyan etmektedirler.

3.1. Ozgiirliik Tiirleri

Ozgiirliik {izerine ¢ahigmalar1 olan diisiiniirlerin yaptig1 farkl
aciklamalardan hareketle, genel olarak 6zgiirliik kavraminin ti¢ ayr1 tiiriinden
s0z edilebilir. Bunlari; negatif 6zgiirliik, pozitif 6zgiirliikk ve cumhuriyetgi
Ozgiirliik seklinde agiklamak miimkiindiir.

3.1.1. Negatif Ozgiirliik

Negatif 0Ozgiirlik kavraminin anlagilirligt  agisindan en 1iyi
agiklamalarda bulunan diisiiniirlerden biri 1. Berlin’dir. Berlin “Two
Concepts of Liberty” (iki Ozgiirliik Kavrami) adli calismasinda, negatif
Ozgiirlik kavrami hakkinda genis bir ¢ergevede tanimlama yapmaktadir. Bu
tamimlamada &zgiirliik kavrami hakkinda, etkin bir giic unsurundan
bahsetmektedir. Berlin’e gore, negatif dzgiirliik, bireye ve sahip oldugu mal
ve miilkiine karsi olusabilecek her tiirli tehlike ve riskin olmamasi
durumudur (Dursun, 2009: 11).
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Negatif 6zgiirliik, insanin tiim 6zgiirlik alanlarim1 kapsamaktadir. Bu
durumda insanlar, kendilerini etkileyen her tiirlii mecburi durumlardan uzak
durmalidir. Insanlar etkileyen her tiirlii zorunlu durum, sosyal cevre veya
devlet tarafindan olabilmektedir. Bu yargidan hareketle, negatif 6zgiirliikte
bireysel 0zgiirliigiin varligi dnemlidir.

3.1.2. Pozitif Ozgiirliik

Pozitif 6zgiirliik kavraminin diisiince tarihindeki yeri incelendiginde,
ilk olarak Ryan karsimiza ¢ikmaktadir. Ryan, 6zgiirliik kavrami adina ii¢
pozitif 6zgiirlik kuramindan bahsetmektedir.

“Birincisi Stoact kuram, apatheia Ogretisi ile mutlak bir segme
Ozgiirliigh gelistirir ve kisinin higbir seyden korkmayarak her zaman
secimde bulunabilecegini ve dolayisiyla 6zgiir olabilecegini ileri
siirer. Ikinci kuram, Platon-Kant cizgisindeki filozoflarin, iyiligi,
ozgiirlikle percinledikleri  goriistiir.  Ugilincii  kuram  ise,
Rousseau’nun 6zgiirliigli kendimize dayattigimiz yasalara itaatle, bu
itaati genel istence boyun egme edimiyle 6zdeslestirmesidir” (Kutlu,
2011: 47).

Pozitif 6zgiirliigii en genel olarak su sekilde toparlamak miimkiindiir.
Pozitif 6zgiirliik anlayisinda merkez bireyin iradesidir. Birey, kendi iradesi
ile eylemde bulunabilme yetisine sahiptir. Ayni zamanda birey, kendi
kendisini yoneten konumdadir.

3.1.3. Cumhuriyet¢i Ozgiirliik

Cumhuriyet kavrami, Roma donemiyle birlikte cesitli sekillerde
kullanilmaya baglanmistir. Modern donem ile birlikte, cumhuriyet kavrami
daha da goriiniir hale gelmistir. Kavram, 19. ve 20. yiizyilda siyasal diisiince
tarihinde 6nemli bir yer elde etmistir. Ancak bir siire sonra popiilerligini
yitirmigtir. 20. ylizyilin son donemleri ile birlikte, bireyi merkeze alan
diistince sistemi tekrardan popiiler olmustur (Kutlu, 2011: 7).

Cumhuriyetgi  Ozgiirlik disiincesini  sistematik tarzda sunan
diistiniirlerden biri Philip Pettit’dir. Pettit, 6zgiirliik konusunda negatif ve
pozitif bigiminde olan ikili ayrmmi kabul etmemektedir. Ozgiirliik
kavraminda negatif ve pozitif ayrimmin yaninda {igiincii bir yolun var
oldugunu soylemektedir. Pettit, bu ii¢lincii yolu, “tahakkiimsiizliikk olarak
Ozgiirlik” seklinde adlandirmaktadir. Pettit’e gore, “tahakkiimsiizlik”
kavrami, degeri kendinden menkul olan, aragsal iyi ile amacgsal iyiyi
kendinde birlestiren bir kavramdir (Pettit, 1998: 39-40).

Ozgiirlik kavraminin, ortaya ciktigi ilk dénemde varhig ya da
yoklugu tartisilirken, Fransiz Devrimi’nden sonra 6zgiirliigiin siyasi alana
kaydigi iddias1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu yargidan hareketle cumhuriyetgi
Ozgiirlik kavrammin ortaya cikisi ile Ozglirliigin siyasi ayagi ortaya
cikmustir.
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4. Ulrich Beck’in Risk Toplumu Teorisi

Modern toplumun i¢inde meydana gelen ¢ikmazlar1 ve neden oldugu
sonuglar1 sosyolojik olarak en iyi analiz edenlerden biri de, Alman sosyolog
Ulrich Beck (1944-1915)’tir. Beck, risk toplumunu, iki ayri toplumun ig ige
gectigi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu iki ayr1 toplumu da, iki asamali
olarak aciklamaktadir. ilkinde tehditler ortaya ¢ikmustir fakat bu tehditler
siyasi catismalarin konusu olmamaktadir. ikincisinde ise, sanayi toplumu
icindeki kurumlarin bu tehlikelerin iireticisi haline gelmesi ve tehlikeleri
kontrol edememesidir.

Ozetle; Beck’e gore risk toplumu, geleneksel ve sanayi ya da ilk
donem modern toplumlarda baskin olan kiiltiirler karsisinda, bugiline bagh
olarak ve heniiz sekillenen gelecegi giindeme getirmek gibi farkli bir iddiaya
sahiptir. Buna gore bizler "modernligin 6tesinde" bir toplum bicimini
aramaktan ziyade, "diislinlimsel modernlik" olarak tanimlanan yeni bir
modernlesme evresinde yasamaktayiz. Bu evrede, diinya genelinde ¢agdas
toplum, aydinlanma temelli modernligi tehdit ederek radikal bir sekilde
gelismekte ve degismektedir. Bu sosyolojiye bagli olarak kiiresel diizeyde
Ongoriilmeyen yeni siyasal, kiiltlirel ve toplumsal alanlar ortaya ¢ikmakta ve
bu ¢ercevede modernlik ve modern kurumlar bir yandan kiiresel hale
gelirken, 6te yandan giindelik yasam bi¢iminin, gelenegin, dinin ve kiiltiiriin
denetiminden uzaklagmaktadirlar. Geleneksel toplumlar ve endiistri
modernligi ortadan kalkmakta ve bunlarin yerini risk toplumu
almaktadir(Giinerigok, 2015: 15).

Beck, risk toplumu teorisi i¢inde risklerin yedi belirgin 6zelligini su
sekilde agiklamaktadir.

1. Riskler, 6nceden bilinemeyen bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla,
ongoriillemeyen ve tahmin edilemeyen risklere karsi tedbir almak zordur.

2. Risklerin bilinemeyen ve belirsiz yapiya sahip olusu
“sigortalanamazlik” kavramini ortaya ¢ikarmustir. Atom ile ilgili tehlikeler,
niikleer kazalar, onceki kaza tanimina girmedigi i¢in sigorta kapsamina
girmemektedir(Beck, 1992a: 21, akt. Cuhaci, 2004: 52).

3. Giliniimiizde risk ve zenginlik dagilimi farklilasmistir. Riskler her
tirli smif ve iilke sirlarmi asarak hem zengini hem de yoksulu
etkilemektedir. Riskler, tipki bir “bumerang” gibi onlar1 olusturan ve
onlardan kazang saglayanlara geri donmektedir (Beck, 2011: 50). Devletler,
kendi maddi ¢ikarlar1 adina dogaya zarar vermektedir. Bu durum kiiresel
iklim degisikligine sebep olmaktadir. Kiiresel iklim degisikligi nedeniyle
meydana gelen kasirga, firtina ve sel gibi dogal afetler, devletlerin maddi
kazang ugruna dogaya verdigi zararin kendisine geri donmesine neden
olmaktadir. Bu duruma son giinlerde, 2017 yilinda, Amerika Birlesik
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Devletleri, Florida eyaleti kiyilarinda yasanan “Irma Kasirgasi”m ornek
olarak vermek miimkiindiir.

4. Riskler belirli bir cografyada ortaya ¢ikmistir ama tiim diinyada
yayilarak evrensellesmektedir (Beck, 2011: 14). Ornegin, Tiirkiye’de
meydana gelen Ankara Gari’ndaki patlama ve Amerika’nin Las Vegas
sehrinde diizenlenen bir miizik festivalindeki silahli saldir1 gibi olaylar,
etkileri bakimindan yalnizca yasandigi iilkelerde degil, diger tilkelerde de
korkuya neden olmustur. Bu olaylar, yasandigi iilke disindaki diger bolgeleri
de, ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik ve psikolojik agidan olumsuz yonde
etkilemektedir.

5. Risk toplumunda ortaya c¢ikan riskler, uzmanlara bagimlilig
artirmaktadir. Ancak Beck’e goére, riskler {izerine wuzman kimse
bulunmamaktadir. Cilinkii Beck, risk toplumunda yasayan insanlarin riskleri
deneyerek Ogrendigini sdylemektedir. Uzmanlagmanin meydana gelisi ile
riskler kolay bir sekilde mesrulagsmaktadir. Aym1 zamanda riskler,
mesrulagsma vasitasiyla daha tehlikeli bir yapiya doniismektedir(Beck,
1994:30).

6. Giiniimiizde yok olan ormanlar, toksik kazalar, Kirlenen yer altt
sular1 ve denizler, risklerin goriinen yan etkileridir. Radyasyon, toksik
atiklar, niikleer faaliyetler, Beck’in “gdlge krallik” dedigi goriinmeyen yan
etkilerdir(Beck, 1992a: 55, akt. Cuhaci, 2004: 53).

7. Yasadigimiz ¢agda riskler, daha ¢ok gelecege yonelik tehlikeleri
icermektedir. Beck, onceki caglardaki risklerin tesadiiflere bagli olarak
gergeklestigini disiinmektedir. Bu nedenle, geleneksel toplumlardaki risk
kavrami ile modernlesme ve sanayilesme siirecindeki risk kavrami arasinda
farkliliklar bulunmaktadir(Beck, 1992b: 3).

Beck, modernlik hakkinda Alman gelenegine ait gorisleri
benimsemektedir. Bu nedenle Beck, modernligin bitmedigini, halen devam
etmekte olan bir kavram oldugu goriisiinii savunmaktadir (Cuhaci, 2004: 80;
Giinerigdk, 2017: 514). Bu yargidan hareketle Beck, basit modern dénemde
“bireylerin ‘agim’ diyerek soyledikleri ifadenin, ikinci modernlik déneminde
‘korkuyorum’ séylemine” dontistiigiinii soylemektedir (Beck, 2011: 71).

Beck, modernlesme ile meydana gelen risk toplumunu, yasanmasi
gereken ve kagigi olmayan bir siireg olarak gormektedir. Bu nedenle, bireyler
ve toplumlar bilingli ya da bilingsiz bir¢ok risk ve tehlikelerle yiiz yiizedir.
Beck, bu durumda, risk ve tehlikelerden kagmak yerine onlemler alinmasi
gerektigini soylemektedir. Beck’e gore, sorgulamadan her yeniligi dogrudan
kabul etmek dogru degildir. Bu nedenle diinyada meydana gelen risk ve
belirsizlikler karsisinda bireylerin, elestirel diisiinme vasitasiyla bilingli bir
sekilde kararlar almas1 gerekmektedir.

258



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 19, Sayi: 2, Aralik 2017, 251-265

Beck, politikacilari ve miihendisleri risklerin ortaya ¢ikisindan
sorumlu tutmakta ve onlar elestirmektedir. “Sosyologlarn toplumu bir
deney tiipiine koyup incelemeleri olanaksiz oldugu gibi, miithendislerin de
diinyay1 bir laboratuvara doniistiirmeleri imkansizdir. Niikleer reaktorlerin
giivenlik teorileri de, ancak onlar kurulduktan sonra 6grenilebilir, daha 6nce
degil” diyen Beck, miihendisleri, insanlik adina yaptiklar1 arastirmalarda,
merkeze aldiklar1 arastuma teknikleri agisindan elestirmektedir (Beck,
1992b: 60).

Beck’e gore, “risk toplumu siyasi tartismalar sirasinda segilecek ya
da vazgecilecek bir secenek degildir”(Beck, 2005: 34). Bu nedenle risk
toplumu, yasanmasi gerek bir siirectir. Modernlesme ve kiiresellesme faktorii
araciligiyla risk toplumunun olumsuz etkileri yayginlasmaktadir. Bu konu
hakkinda Beck, doniislii(reflexive) modernlesmeden bahsetmektedir.

5. Risk Toplumu ve Déniislii (Reflexive) Modernlesme

Ulrich Beck, giiniimiiz diinya diizeninde yasayan toplumlarin
gecirdigi degisimleri “risk toplumu” adi altinda anlatmistir. Doniislii
modernlesme, Beck'in risk toplumu sosyolojisi baglaminda gelistirmis
oldugu ve Anthony Giddens’in destekledigi bir kuramdir.  Doniisli
modernlesme, "risk toplumu g¢ercevesinde modern toplumsal degisimi
anlamaya ve aciklamaya yonelik basit modernlikten ileri asamadaki
modernlige dogru yasanilan ve doniiglic sosyolojisi parametreleri
dogrultusunda modernligin 6zsel bir bi¢imde yinelenebilirligine ve
stirekliligine isaret eden" bir ileri modernlik kuramidir. Bu paradigma risk
toplum kuramcilar1 tarafindan 1960’larda baslayan ve giiniimiize kadar
yavasg yavas degiserek devam eden yeni modernite evresi ya da ¢agi olarak
da adlandirilmaktadir (Giinerigdk, 2015: 40).

Beck, doniislii (reflexive) modernlesmeyi ifade ettigimiz gibi genel
olarak iki asamada ele almaktadir. Birinci asamada, sanayi toplumunda
yagsanan sorunlar degisim ve doniisim i¢indedir, ancak, heniiz fark
edilmeyecek sathadadir. Ikinci asama ise, risk toplumunun kendi
farkindaligini anlayarak daha da kendisini goriiniir kilmasidir (Beck, 1992b:
31-32). Bu yargidan hareketle Beck, risk toplumu adina genel olarak i¢ agici
aciklamalarda bulunmamaktadir. Ciinkii, Beck’e gore, yasadigimiz diinya
bir¢ok tehlike ve riskleri icinde barindiran bir diinyadir. Bireyler de diinya
i¢inde var olan tehlike ve riskler ile siirekli kars1 karsiyadir. Bu durum iginde
yasayan bireyler kendi sonunu gbérememe, bir baska deyisle, belirsizlik
durumu ile yiiz yiizedir.

Risk Toplumu Teorisine Yonelik Elestirileri genel anlamda su
sekilde belirtmek miimkiindiir; Beck’in sosyal bilimlere kazandirdigi risk
toplumu teorisinde, siirekli karamsar bir hava hakimdir. Bu yiizden de,
insanlar1 siirekli ikaz edici bir tutumu bulunmaktadir. Bu durum bireyleri,
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risk ve tehlikeler karsisinda siirekli bir paranoyaya itmektedir. Ayrica Beck,
risk toplumu teorisinde c¢evresel felaketler ve teror gibi toplumsal
sorunlardan bahsederken yeteri kadar sayisal veriden
yararlanmanugtir(Atiker, 1992: 218). Ote yandan Beck, risk toplumu
teorisinde, ekonomi, sosyal medya, yerel terér ve din gibi konulara ¢ok fazla
deginmemektedir.

6. Kiiresellesme ve Risk Toplumu Baglaminda Giivenlik-
Ozgiirliik ikilemi

Kiiresellesme, 1990’11 yillar itibariyle popiilerlesen ve yarattigi
etkiler itibariyle de Onem kazanan bir kavramdir. Kiiresellesmenin her
alanda etkin rol oynamasi kendi i¢inde bulunan ¢ikmazlarini da beraberinde
getirmektedir. Beck, kiiresellesme kavramini, “hi¢ bir devlete ya da
hiikiimete bagli olmayan bir diinya toplumu” seklinde agiklamaktadir (Beck,
2000: 13). Ayrica Beck’e gore, kiiresellesme ile iilkeler arasinda sinir
kalmamaktadir. Bu nedenle toplumlar ve Kkiiltiirler arasinda etkilesim
mevcuttur. Bu durum diinya iizerinde ekonomik, kiiltiirel ve dinsel baglamda
kargasaya sebep olmaktadir. Ayrica Beck, risk toplumu diisiincesini
tartigmaya agtig1 ilk zamanlardan itibaren riskin kiireselleserek diinya
imparatorlugunun yeni bir aktorii haline geldigini iddia eder (Giinerigdk,
2017: 515).

Beck’e gore, risk toplumu, modernlesme ve kiiresellesme siirecinde,
toplumsal sorunlarin agilmasi esnasinda, bireyleri belirli tercihte bulunmaya
itmektedir. Bu yargidan hareketle Beck, bireylerin toplumsal sorunlar
karsisinda tercihte bulunmasi yerine, toplumsal sorunlarin topyekiin kabul
edilmesi gerektigini sOylemektedir(Beck, 2005: 9). Risk toplumu,
kiiresellesme ve bumerang etkisi ile tehdit ve tehlikelerin smirlar1 yok
olmaktadir. Bu nedenle risk toplumunda meydana gelen risk, tehlike ve
belirsizliklerin etkileri adma, “fail” ile “kurbanin” er gec ayn1 kisi olacagin
soylemektedir (Beck, 1992b: 37-38).

Beck, birey ve toplumlarda modernlesme ve kiiresellesme etkisiyle
meydana gelen risk, tehdit ve tehlikelerin etkilerinden kurtulma recetesi
olarak doniislii(reflexive) modernlesme kavramini ortaya atmustir. Doniiglii
(reflexive) modernlesme ile Aydinlanma doneminde var olan akil faktoriine,
elestirel diistinmeyi eklemektedir.

7. Cevresel Sorunlar ve Risk Toplumu Baglaminda Giivenlik—
Ozgiirliik ikilemi

Cevresel felaketler, modernlesmenin etkisiyle meydana gelen bir
baska risk unsurudur. Bu risk unsuru, modernlesmenin etkisiyle birey ve
toplumlar1 derinden etkileyen endige ve tehlikeleri meydana getirmektedir.
Beck, risk toplumu teorisini olustururken c¢evresel felaketlerin geri
dondiiriilemeyen yapisina dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda ozellikle
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“Cernobil (1986), Bhopal Kimya Sanayi (1984) ve Exxon Valdez (1989)
gibi gevresel felaketlerden” risk toplumu teorisinde 6nemle bahsetmektedir
(Elmas, 2010: 62). Beck, yasadigimiz donemde bireylerin doga ile iligkisini
tekrardan gozden gecirmesi gerektigini sOylemektedir. Ciinkii, insanlar
sanayilesme gibi faktorlerle, zaman igerisinde dogadan kopmaya
baglamaktadir. Sanayilesme araciligiyla birey, doga {iizerinde {istiinliik
kurmaya calismaktadir. Bu durumu Beck, “doganin toplumsallagsmas1”
seklinde tamimlamaktadir. Ancak Beck, bu durumun dogru olmadigim
sOylemektedir. Clinkii, doga ile toplum birbirinden ayrilamayan iki
6gedir(Cimrin, 2014: 1015-1016).

Beck, diinyada meydana gelen cevresel sorunlarin, tehlike ve
risklerin sorumlusu olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’ni(Gliniimiiz Rusya’s1) gérmektedir. Bir baska deyisle
Beck, risk toplumunun getirdigi tiim sorunlarin sebebinin Bati kaynakli
oldugunu iddia etmektedir. Ancak, bu sorunlarin asilmasinin da yine Batili
tilkelerin ¢abasina bagl oldugunu séylemektedir(Beck, 1992b: 18).

Diinyada meydana gelen g¢evresel sorunlar, yalnizca doga ile ilgili
bir durum degildir. insanligin doga ile kurdugu yanls iliski sonucunda
ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu yargidan hareketle Beck, ¢evresel sorunlarin
birey ve toplumlar iizerinde yarattig1 giivenlik ve 6zgiirliik ikilemine ¢6ziim
Onerisi olarak donislii(reflexive) modernlesmeden bahsetmektedir.

8. Sosyal Medya ve Risk Toplumu Baglaminda Giivenlik-
Ozgiirliik Ikilemi

Bireylerin sosyal medyayi asir1 kullanmasi ile gerceklesen iletigimin,
basta sosyolojik ve psikolojik olmak iizere bir¢ok olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bu durumu su sekilde agiklamak miimkiindiir. Bireyler,
sosyal medya araciligiyla iletisim kurma asamasinda, etken konumdan
edilgen konuma ge¢mektedir. Edilgen konuma gegen bireyler, sadece sosyal
medya araciligiyla iletisim kuran bir yapiya biirinmektedir. Sosyal medya
bagimlis1 olan bireyler, sanal ortamda giivenlik ve Ozgiirlik ikilemini
yasamaya baslamaktadir. Bireyler, sosyal medya ile iletisimini giivenli bir
sekilde gerceklestirmek istemektedir. Bu durumun nedeni bireylerin, sosyal
medya aracilif ile bir¢ok tehlike ile yiiz yiize geldiginin farkina varmasidir.
Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal paylasim siteleri vasitasiyla
yasanan kigisel bilgilerin ¢alinmasi gibi giiven sarsici sorunlar birey ve
toplumlar siirekli tehdit eder haldedir. Bu durum bireysel agidan giivenlik ve
Ozgiirliik ikilemini daha da goriiniir kilmaktadir.

Beck, risk toplumu teorisinde bilim ve teknik alaninda yasanan hizli
ilerlemeden kaynaklanan olumsuz etkilerinin farkinda olunmasi gerektigini
vurgulamaktadir(Cuhaci, 2004: 54). Bu konu hakkinda hizli yasanan “bilim
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ve teknik i¢in teknige evet, kullanima hayir” demenin &nemli oldugunu
belirtmektedir(Beck, 2005: 181).

Giivenlik ve ozgirliik ikilemi, internet araciligi ile sosyal medya
alaninda yasanmaktadir. Bireyler, internet ve sosyal medya kullaniminda
hem giivende hem de 6zgiir olmay1 istemektedir. Bu nedenle bireyler sanal
ortamda giivende hissettigi zaman Ozgilirce internet ve sosyal medyay1
kullanabilmektedir. Beck’in bilim ve teknigin agirt izl ilerlemesinden yola
cikarak ifade ettigi goriisii sosyal medya kullanimina uyarlandiginda, sosyal
medyanin daha bilingli bir sekilde kullanilmasi gerektigini soylemek
miimkiindiir.

9. Terér ve Risk Toplumu Baglaminda Giivenlik-Ozgiirliik
ikilemi

Kiresellesme ile birlikte risk, tehlike ve tehditlerin yapisinda
degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin temel dinamigi, bilisim ve iletisim
alanlarindaki hizl ilerlemelerdir. Bu iki alanda yasanan hizli ilerlemeler ayni
zamanda kiiresellesmeyi diinyada daha da etkin hale getirmektedir.
Kiiresellesmenin hizla yayginlasmasi da uluslararasi giivenlik anlayisinda
ciddi degisimler meydana getirmektedir. Bu degisimlerin temelinde 11 Eyliil
saldirilar gibi terdr olaylar1 dnemli yer tutmaktadir(Uvez, 2014: 46).

Beck’e gore, 11 Eyliil saldirilari, Cernobil faciast ve Berlin
Duvarr’nin yikilisi gibi olaylar nedeniyle, modern diisiinceye ait olan
demokrasi ve biirokrasi gibi temel kurumlar biiyiik 6l¢lide zarar gormiistiir
(Beck, 2005: 10). Bu nedenle yasadigimiz diinya 20. yiizyildaki giivenlik
yaklasimlariyla agiklanacak kadar niteliksiz yapida degildir. Ciinkii
giiniimiiz diinyasi, 20. yiizyilda yasanan risk ve tehlikelerden daha da ciddi
boyutlu sorunlarla doludur. Beck bu ciddi sorunlar hakkinda terér
orgiitlerinden de bahsetmektedir. Beck’e gore, teror orgiitleri kiiresellesme
vasitastyla kendisini mesrulagtirmaktadir(Bal, 2006: 10). Bu konu hakkinda
Beck, kiiresellesen risklerin, sosyal medya yoluyla risk algis1 yaratilarak
varhigimi siirdiirdiigiini séylemektedir(Beck, 2009: 39). Bu nedenle risk ve
tehlikelerin yonetilmesi zorlagmaktadir. Ciinkii Beck’e gore, kiiresel teror
orgiitleri, saldirilart yapabilmek i¢in iilke i¢indeki kaynaklar1 kullanmaktadir
(Beck, 2002: 42). Bu nedenle, devletlerin i¢ginde meydana gelen ¢atismalarin,
uluslararast olmaktan ¢iktigini, i¢c c¢atismalara doniistiiginii iddia
etmektedir(Beck, 2003: 164). Bu durum giivenlik ve 6zgiirliik ikilemini de
etkilemektedir. Beck’e gore bu ikilem, uluslararasi is birligi vasitasiyla
agilabilmektedir(Beck, 2002: 47). Kisacasi, Beck’e gore, bugiin iginde
yasadigimiz (diinya) risk toplumu kendini yok etme kapasitesine sahip bir
cok risk, tehlike ve belirsizlik tasimaktadir. Hatta kiiresellesen risk, tehlike
ve belirsizliklerin  kiiresel Ongoriisii  yiiziinden Batili  toplumlarin
Aydinlanma’dan miras aldiklar temelleri dahi sarsilmaktadir. Ne var ki bu
risk tehlikeli ve belirsiz oldugu kadar yeni insalar doguracak imkéanlara da
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sahiptir. Cilinkii bu teoriye gore modern toplum yeni risk tiirlerince
diisiiniimsel olarak bigimlendirilmektedir(Giinerigok, 2017: 522).

Bu yeni sosyolojik kontekste giivenlik ve Ozgiirliik ikilemi, hem
devletleri hem de bireyleri olumsuz yonde etkilemektedir. Kiiresel capta
meydana gelen bu ikilem, bireylerin igsel bir duygusu olan giivende olma
tutkusunu kortiklemektedir. Bu nedenle bireyler, giivenlik ve 06zgiirliik
ikilemi karsisinda, Onceligini, giivende olmaktan yana kullanmaktadir.
Ciinkii devlet, bireylerin giivenligini koruma adina varligini siirdiirmektedir.
Dolayisiyla, giivende olmak, ayni1 zamanda 6zgiir olmaktir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Risk toplumu i¢inde var olan giivenlik ve 6zgiirliik kavramlari, insan
yasamini anlamli kilan kavramlardan ikisidir. Bu iki kavram ugruna insanlik
her donemde miicadele etmistir. Bu miicadelede insanligin biiyiik bir
cogunlugunun, ozgiirlik karsinda giivenligi tercih ettigi anlasilmaktadir.
Ciinkii bireyler, giivenligin olmadig: siiregte, yasamini siirdiirdiigii alanlarin
yagmalanmasi, can ve mal giivenliginin olmamasi gibi bir¢ok hayati
tehlikelerle burun buruna kalmaktadir. Giiniimiizde de sosyal medya
hesabinin ¢alinmasi, siber suglar, internet dolandiriciligi, Cernobil felaketi ve
kiiresel teror olaylar1 gibi sebeplerden dolay1 hayati risk ve tehlikelere maruz
kalmaktadir.

Risklerin arttigt bir ortamda devletler, gilivenlik politikalarim
belirlerken, toplum giivenligi ve Ozgiirlilkler ikilemi arasi sikismig
bulunmaktadir. Gilivenlik¢i politikalar beraberinde bazi kisitlamalar1 da
getirmektedir. Bilgi giictiir ilkesi geregince iktidarlar, yonetimleri altinda
toplumlar hakkinda bilgi sahibi olmak istemekte ve bu yonde uygulamalar
yapmaktadirlar.

Gilivenlik ve oOzgirlik baglaminda konuya yaklasildiginda, bu
konuda belli bir denge gozetilmeli, devletler giivenlik i¢in kisilerin
ozgirliklerinden, oOzgiirlik i¢in de giivenlikten odiin verilmemelidir.
Giivenlik ve ozgiirlik ikileminin olusmasinda birey, hem aktdr hem de
magdur olan taraftir. Bir baska deyisle birey, kendi sonunu kendisi
belirlemektedir. Kanimizca, giindelik hayatta siyasetten ekonomi ve egitime
kadar, genis bir alanda yasanan sorunlar karsisinda, bireyler, 6zgirligiini
degil, giivenligini diislinerek hareket etmelidir.
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