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Yiksek Lisans Tezi
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PANEL VERI ANALIZI ILE INCELENMESI

Coskun KUTLUAY
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu
Istatistik Anabilim Dali
Damisman: Dog. Dr. Sinan SARACLI

Panel veri, yatay kesit birimlerine ait gozlemlerin belli bir zaman araliginda bir araya
getirilerek bir donem hakkinda bilgi verir. Esit veya farkli uzunlukta zaman serisi

icermesi panel verinin dengeli veya dengesiz olma durumunu yansitir.

Bu ¢aligsmada, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler ve Tiirkiye nin 2000/2012 yillar1 arasindaki
makroekonomik gostergeler bakimindan panel veri analizi ile incelenmesi amaglanmuistir.
Bununla birlikte 2008 kiiresel krizin Avrupa Birligi ve Tiirkiye’deki ekonomik biiylimeyi
hangi dizeyde etkiledigi incelenmistir. Bu gergevede Avrupa Ulkelerinin 2008 krizi
oncesi, kriz donemi ve kriz sonrast GSMH’nin tahminlenmesine yodnelik model

olusturuldu.
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M.Sc Thesis

INVESTIGATION OF EUROPEAN COUNTRIES ACCORDING TO
MACROECONOMIC INDICATORS VIA PANEL DATA ANALYSIS
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Panel data, gives period brought together in a certain time interval of the horizontal
section of the observation unit. That it includes equal or different series of time reflects
that panel data analysis is balanced or not.

What aimed in this study is to examine Turkey and EU countries by means
of macroeconomic parameters between the years of 2000 and 2012 by using
panel data analysis. It has also between studied that how Turkey and EU countries was
effected by means of growing as a result of the global crisis of 2008.
In this context, European countires before the 2008 crisis, the period of crisis

and post-crisis GDP was founded model for estimating.
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1. GIRIS

Ekonomik kriz ulke ekonomisinin Ulke icerisinde politik olaylar, ekonomik olaylar
karsisinda etkilenmesi durumudur. Kiiresel ekonomik kriz ise diinya ekonomisi igerisinde
birden olusumu sirasinda iilke ekonomisine zarar vermesi durumudur. Kiiresel ekonomik
krizler bir¢ok kez yasanmistir. Yasanan krizlerde Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye farkli
sekillerde de etkilenmistir. Yagsanan krizler dogrultusunda iilkeler igerisinde ekonomik
faaliyetlerde degisimleri gordiiglimiizde, krizlerden ne derece etkilendigini

gorebilmektedir.

Bu calismada 2008 kuresel krizden Avrupa Birligi’ne uye ulkeler ile Tiirkiye’nin ne
derece etkilendigi ¢alisilmigtir. Kiresel kriz oncesi ve sonrasi yapilan arastirmalarla
beraber bir sonraki yilda Ulkelerin ekonomik buyimesindeki degisimin kestirimi

yapilmustir.

Calisma kapsaminda 2000-2012 yillar1 arasinda tilkelerin yillik ekonomik biiylimesiyle
birlikte ekonomik biiylimeyi etkileyebilecek “ issizlik, niifus, istthdam, ithalat, ihracat,
ulkelerin doviz kuru ve faiz oranlar1” gibi degiskenlerin etkileri aragtirilmistir. Panel veri,
birden ¢ok Kkesite ait zaman serilerinin bir arada bulundugu veri seti ya da zaman boyutuna

sahip kesit verileri olarak tanimlanabilir.

Calismada kullanilacak olan panel veri analizinde 6rneklemdeki farkli zaman noktalari
icin bireysel gozlemler dikkate alinir ve bu 6rneklemdeki her bir bireysel veri igin goklu
gozlemler olusturulmasi saglanir. Yatay kesit veri bir¢cok birim icin sadece bir donem
hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin donemlere gore bilgisini
vermektedir. Panel veriler yardimi ile hem birimler arasi hem de zamana bagli olarak her
bir birimin kendi i¢inde meydana gelen farkliliklar incelenebildigi icin panel veri analizi

kullanilmistir.

Bu calismada sirasiyla, literatiir taramasi olarak; panel veri analizi, ekonomik kriz,
klresel krizin tanimi ve 2008 kiresel kriz hakkinda bilgi verilmistir. Materyal ve metot
kisminda panel veri analizinin kullanimi1 ve son bolimde ise Avrupa Birligi’ne iiye

ulkeler ile Tiirkiye’nin 2000 ile 2012 yillar1 arasindaki finansal verileri panel veri



analizine tabi tutularak gelecek donguler i¢in 6n kestirimi yapilmistir.

Yapilan uygulamanin amaci; 2008 kiiresel kriz oncesi ve sonrasi AB iilkeleri ile

Tirkiye’nin ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorleriyle iliskisinin incelenmesidir.



2. LITERATUR BIiLGILERIi

2.1 Panel Veri Analizi

Panel veri; hane halklar, iilkeler ve firmalar gibi yatay kesit birimlere ait gdzlemlerin,
belli bir zaman periyodunda bir araya getirilmesini ifade eder. Yatay kesit veri birgok
birim icin sadece bir ddnem hakkinda bilgi verirken, zaman serisi verisi sadece bir birimin

donemlere gore bilgisini vermektedir (Baltagi 2005).

Panel veri, birden ¢ok kesite ait zaman serilerinin bir arada bulundugu veri seti ya da

zaman boyutuna sahip kesit verileri olarak tanimlanabilir (Grene 2003).

Panel veri setleri her bir kesit i¢in esit uzunlukta zaman serisi igeriyorsa bu tiir panel
verilerine dengeli (balanced) panel veri, farkli uzunluklarda zaman serisi igeriyorsa da

dengesiz (unbalanced) panel veri ad1 verilir (Atalay 2007).

Panel veride, yatay kesitte yer alan veriler birim olarak ifade edilmektedir ve bu birimler;
iilkeler, sehirler, firmalar, hane halki ve bireyler olabilmektedir. Zamansal boyut ise bu N

sayidaki birime karsilik gelen T sayida gézlemden olusmaktadir (Yaffee 2008).
Panel verilerin basit fonksiyonel gdsterimi asagidaki esitlikteki gibidir;

Yie = Bo+ BrieXiet..... +BritXrit + Wit (2.1)
Burada i kesitleri, t ise zaman1 gostermektedir. Y degiskeni her bir kesitin her bir zaman
periyodunda farkli degerler aldig1 igin i ve t olmak (izere iki alt indisle ifade edilmistir

(Pazarlioglu 2007).

Panel veri analizini, kesit verilerle veya zaman serileri ile karsilastirildiginda bazi

avantajlara sahiptir;



e Panel veri setleri, kapsadig1 kesitlerin heterojen oldugu bilgisini icermektedir,

yani veri seti heterojenlige kars1 kontrol edilmektedir.

e Panel verilerde gozlem sayisinin ¢ok olmasi olusturulacak regresyon modelinin

serbestlik derecesinin yliksek olmasini saglar.

e Panel veri analizi, zaman serisi ve Kkesit veri analizlerine gore daha ¢ok

degiskenlik arz ettigi i¢in, bu verilerde ¢oklu baglanti sorunu daha az olmaktadir.

e Panel verilerde gbzlem sayilarinin fazla olmasinin bir diger faydasi da modelde

elde edilen sonuglarin giivenirliklerinin yiiksek olmasidir.

e Panel veriler daha karmasik yapiya sahip iliskilerin modellenmesine yardimci

olur.

e Zaman serisi ve kesit verileriyle yapilan tahminler i¢in sapma s6z konusu olurken,
degiskenlerin birim ve zamana bagli olarak degisir niteliginin olmadigi bir

durumda panel veri kullanimi sapmay1 kontrol altina almamizi saglar.

e Yatay kesit verileriyle yapilan tahminlemelerde sadece birimler arasi farklar
incelenebilirken panel veriler yardimi ile hem birimler aras1 hem de zamana bagli
olarak her bir birimin kendi i¢inde meydana gelen farkliliklar incelenebilmektedir

(Baltagi 2005).

Panel veri analizinin dezavantajlari;

e Panel veri analizi, yatay kesit verilerine ve zaman serilerine gore arastirmaciya

daha karmasik modeller ve dl¢iimlerle ¢calisma zorlugu yaratmaktadir.

e Panel veri kullanmanin olumsuz yani ise benzer zaman periyotlarinda farkl

birimlerin ayn1 degiskene ait degerlerinin derlenmesinin giicliigtidiir.



e Orneklem secimi (seckinlik yanlhligi), orneklerin segiminin rassal olmadigi

durumda ortaya ¢ikan egilimlerdir ve bu durumda analizi tarafli kilmaktadir.

e Heterojenlik egilimi, orneklem gozlemlerinin dagilimina gore katsayilarda
meydana gelen farkliliktir. Bu durum dikkate alinmadiginda ekonometrik olarak

ciddi hatalara ve tahminlerde sapmalara neden olabilmektedir.

e Panel veri analizlerinde veri toplama zorlugu olmaktadir. Uzun zaman serisi ve
genis bir kesit boyutuna sahip panel verilerin toplanmasi, diger veri setlerine gore

oldukca guctur (Atalay 2007).

2.1.1 Dogrusal Panel Veri Modelleri

N sayida ekonomik birimin ve her birime ait T sayida gézlemin birlikte ele alinmasi, daha
oncede bahsedildigi gibi panel verileri meydana getirmektedir. Genel olarak dogrusal bir

panel veri modeli;

Yit = Boit + BrieX1ic + - + BrieBric + Wie (2.2)
ya da
Yie = Boit + k1 BrieXkie + Uit i=1,....N t=1,.....,T (2.3)

seklinde ifade edilebilir. Burada alt indislerden i; hane halki, birey, firma, sehir vs. gibi

birimleri, t ise zaman1 gostermektedir. Bir bagka ifade ile; i yatay kesit boyutunu, t ise
zaman boyutunu ifade etmektedir. [y;; sabit terimi, By;; kx1 boyutlu parametreler
vektorind, Xp;¢ , k. agiklayict degiskenin t zamaninda i. birim degerini; Y;;, bagimli
degiskenin t zamaninda i. birim degerini gostermektedir. Panel veri modellerinde
parametrelerin, her zaman déneminde ve her birim i¢in deger almasina izin verilmektedir.

Modelin tahminine gegmeden Once, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger

almasina gore bazi varsayimlar yapilir. Bunlar; takip eden boliimlerde ele alinacak olan



sabit etkili model ve tesadiifi etkili model varsayimlaridir. Her iki modelde de, u;;
hatalarinin tiim zaman donemlerinde ve tiim birimler i¢in bagimsiz normal dagildigi

[N (O, 0'5 )] varsayilmaktadir (Pazarlioglu 2001).

Panel veri modelleri parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger almasina baglh

olarak asagidaki gibi siniflandirilabilir;

1. Hem sabit, hem de egim katsayilarinin sabit oldugu modeller;

Yie = Bo + Xkt BeXie + Ui (2.4)

Bu tiir modellere “klasik model” denilmektedir. Bu modeldeki hata teriminin, klasik
regresyon modelindeki gibi, sifir ortalama ve ;2 varyansla normal dagildigi varsayilir.

Verilen her bir birim icin gézlemler korelasyonsuz, birimlere ve zamana Kars1 hatalar
homoskedastiktir (Johnston 1997).

2. Egim katsayisinin sabit, sabit katsayisinin birimlere gore degisken oldugu

modeller;
Yit = ,801' + 25:1 ,Bkait + Uit i:l, ....... N t:l, ....... T (25)
Bu tir modellere “birim etkili modeller” denilir.

3. Egim katsayisinin sabit, sabit katsayisinin birimlere ve zamana gore degisken

oldugu modeller;
Yit = :BOl'k + Zlk(;l ﬁkait + Uit i:l, ....... N t:l, ....... T (26)

Bu tiir modeller ise, hem birim hem de zaman etkisi igermesi nedeniyle “birim ve zaman

etkili modeller” olarak bilinir.



4. Tiim katsayilarinin birimlere gore degisken, zamana gore sabit oldugu modeller,

Yit = :801' + leg:lﬁkiint + u; iil,....... N tl,....... T (27)

seklinde gosterilebilir.

5. Tim katsayilarinin hem birimlere hem de zamana gore degisken oldugu modeller

ise, (2.3) seklindedir.

(2.5) ve (2.6) modellerinde, egim katsayisi sabitken sabit katsay1 degiskendir. Bu
modeller, panel veri analizinde en ¢ok kullanilan modeller olup “degisken sabit
katsayili modeller” ya da “sabit katsayis1 degisken modeller” olarak
adlandirilirlar. Birimlere ve zamana gore farkliliklart degisik sekillerde hesaba
katmak i¢in en kolay yol, sabit katsayis1 degisken olan modelleri kullanmaktir

(Hsiao 1986).

Panel veri analizlerinde sabit katsayis1 degisken modeller daha ¢ok, (2.4) ve (2.5)’de
verilen modeller ile ilgilenmektedir. Bu modeller ise, genel olarak katsayilarinin sabit ya

da rassal varsayilmasina bagli olarak siniflandirilabilirler (Tatoglu 2005).

2.1.1.1 Klasik Model

Klasik modelde, daha 6nce de belirtildigi gibi hem sabit hem de egim katsayilarinin
birimlere ve zamana gore sabit oldugu yani biitiin gozlemlerin homojen oldugu

varsayllmaktadir. Bu model genel olarak, (2.4)‘deki gibi ya da;

Y=XB+u (2.8)

seklinde yazilabilir. Bu model en kiiciik kareler (EKK) ya da genellestirilmis en kiigiik
kareler (GEKK) yontemleriyle tahmin edilebilir. Hata teriminin heteroskedastik ve
otokorelasyonlu olmasi nedeniyle; GEKK tahmincileri, EKK tahmincilerinden daha

etkindir (Tatoglu 2005).



En kiiciik kareler yontemi (OLS), havuzlanmis (pooled) veri modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Spesifik bireysel (individual) ve zaman (time) etkilerinin olmadigi
gbz Oniinde bulundurularak havuzlanmis verilerle acgiklayici degiskenlerin, bagimli

degisken tizerindeki etkilerini arastiran modeldir (Demirtas 2009).

2.1.1.2 Sabit Etkili Model

Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigi modellere

“ Sabit Etkili Modeller” denmektedir (Pazarlioglu 2001).

Egim katsayilarinin degismedigi, sabit katsayilarin ise sadece kesit verileri arasinda veya
sadece zaman verileri arasinda ya da her iki veri i¢in de degisme gosterdigi modellere
sabit etkili modeli denir. Yani eger panel degiskenlerde kesitler arasinda fark mevcutken
zamana bagli bir farklilasma s6z konusu olmuyorsa bu durumda olusturulacak regresyon
modeli tek yonli ve kesite bagl sabit etkili modeli olacaktir, bunun yerine yalnizca
zamana bagli bir farklilasma olusuyorsa buna da tek yonlii zamana bagh sabit etkili
modeli denir. Sabit terimin kaynagi hem kesitler arast hem de zamanlar arasi farklilik ise

bu defa da iki yonli sabit etkili modeli s6z konusu olacaktir (Pazarlioglu 2001).

Yie = Boit + PrieXqie + -+ + BritXkir + uir seklindeki dogrusal panel veri modelinde,

Boit = B+ Wi, Bue =B Bzie = Bz Bait = Pasowron Bric = Bk (2.9)

y; = zamana gore sabit olan birim etkiler

u;.= hata terimi

seklinde sabit etkili modelde oldugu varsayilmaktadir. Burada yalnizca sabit parametre
degismekte ve sabit terim zamana gore degil ama kesit bazinda farkliliklar
gostermektedir. Yani zaman boyutu sabit tarafindan muhafaza edilmesine ragmen
bireyler arasindaki davranislarinda farklilik gosterdigi ifade edilmektedir (Pazarlioglu

2001).



Sabit etkili modelinin kullanilmasinin nedeni, modelin tanimlanmasinda zaman iginde
degismeyen agiklayici degiskenleri (ve muhtemelen zaman iginde degisen ama yatay
kesitler icin aynm1 degeri alan degiskenleri) modele dahil etmekte etkili olamamasi ve
kukla degiskenlerin modele dahil edilmesinin bu eksikligi gidermesidir. Eger kukla
degiskenler, model konusunda bilgi vermiyorsa, bu bilgi eksikligi i¢in hata terimi
kullanilabilmektedir. Bunun icin rassal etkili modeli (hata bilesen modeli) 6nerilmektedir
(Kok ve Simsek 2009).

2.1.1.3 Rassal Etkili Model

Birimler rassal olarak alinmis ise ya da birim ana kiitlesinden temsilci olarak segilmisler
ise kullanim kolayligi a¢isindan rassal etkili model ile ele alinmaktadirlar. Burada
birimler rassal olarak secildiklerinden dolayi, birimler arasindaki farkliliklar rassal
olmaktadir. Rassal etkili modeli sabit etkiler modelinde ortaya ¢ikan serbestlik derecesi

sorununu ortadan kaldirmaktadir (Kok ve Simsek 2006).

Rassal etkili modelinde yalnizca gozlenen orneklemdeki kesitler ve zamana gore
meydana gelen farkliliklarin etkisi degil ayn1 zamanda 6rneklem disindaki etkileri de

dikkate alinmaktadir. Rassal etkili modellerinde kullanilan hata terimi sabit etkili
modeldekilerden farkli olarak “ L; ™ degerini igereceginden rassal etkili modellerinin

genel gosterimi asagidaki gibi olacaktir;

Yit = Boit + PrieXict- -+ +BritXkit + (Wie Mie) (2.10)

v;; = tim hatalar
Wir = birim hatayi, birim farkliliklarin1 ve sabit zamana gore birimler arasindaki

degismeyi gosterir.

Denklem (2.10)’daki gosterime gore; rassal etkili modelleri iki bilesenli hata terimine
sahiptir. Bunlardan ilki i=1,2,..,N olan bir kesit i¢in herhangi bir zaman periyotundan

digerine farklilik gostermeyen “ 4, degeri ile zaman i¢indeki degerleri birbiriyle ilintili

olmayan geri kalan kismi ifade eden “ v;;” degeridir. “l;¢” ve “ V;¢” degerlerine iliskin



iki varsayim s6z konusudur. Buna gore kesit etkisini gosteren “;;” ile geri kalan hata

terimlerini iceren “ V;;” birbirlerinden bagimsizdir. Ayn1 zamanda bu iki hata bileseni

her bir bagimsiz degiskenin her hangi bir gézlem degerinden bagimsizdir (Verbeek
2004).

2.1.1.4 Panel Veri Model Secimi icin Testler

Eger biitiin gézlemlerin homojen oldugu yani birim ve/veya zaman etkilerinin olmadigi
diisiiniiliiyorsa, klasik modeli; birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu diistiniiliiyorsa

sabit ya da rassal etkili modelleri kullanmak daha mantiklidir (Tatoglu 2005).

Gerek sabit etkili modeli, gerekse rassal etkili modeli bazi olumsuzluklar icermektedir.
Sabit etkili modelinin en buyiik sorunu serbestlik derecesinden kaynakli iken, rassal etkili
modelinin en biiyiik sorunu spesifik etkiler ile aciklayic1 degiskenler arasinda herhangi
bir korelasyon olmadigi varsayiminin yapilmasindan kaynaklidir. Bu sorunlarin
cozumlenebilmesi icin yatay kesite 0zgii hata bileseni U ile X agiklayict degiskenleri

arasindaki olas1 korelasyon hakkinda yapilan varsayimlara bakilmaktadir (Kok 2006).

Sabit ve rassal etkili agiklayici degiskenler ile iliskisiz ise yani, U;; ile X arasinda
korelasyon yoksa (N yatay Kkesit verileri genis bir 6rneklemden geliyorsa) rassal etkili
modeli tahminleri tutarli ve etkin olmakta, buna karsilik sabit etkili modeli tahminleri
tutarli fakat etkin olmamaktadir. Dolayisiyla rassal etkili modeli tercih edilmektedir. Ama
U;; ile X arasinda korelasyon varsa (ilgi belirli bir N yatay kesit verisi tizerinde ise) bu
defa da sabit etkili modeli tahmincileri tutarli ve etkin, ancak rassal etkili modeli

tahmincileri ise tutarsiz olacagindan sabit etkili modeli uygun olacaktir (Keskiner 2004).
Panel veriler kullanilarak gergeklestirilecek olan ekonometrik dlglimlerde sabit etkili

modelinin mi yoksa rassal etkili modelinin mi kullanilacagina dair karar verilirken ¢esitli

testler uygulanabilmektedir (Grene 2005).
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Lagrange Carpani testi gdzlemlenen birim etkilerin modelde olup olmadiginin sinanmast
amaciyla kullanilmaktadir. Sabit ve rassal etkili modelinin Ozelliklerini test eder.
Modelde birim etkilerin olmadigi varsayimi iizerine kurulan Ho hipotezinin reddedilmesi
durumunda birim &gelerin varligi kabul edilir. Lagrange Carpani testi, bagimsiz
degiskenler arasinda belirgin bir heterojenlik oldugunu 6ne siirer. Sabit ve rassal etkili
modeller arasindaki en 6nemli fark, birim etkinin bagimsiz degiskenlerle iligkili olup

olmadigidir (Pesaran 2004).

Langrange Carpani Testi;

2
_ nT Z?:l(z’ir:luit)z _
LM = 2(T-1) l Z?=12?=1u?t 1 (2.11)

seklindedir. H, hipotezi reddedilirse, rassal etkili modelin gecerligi oldugu sonucuna
varilir (George 1988).

Maksimum olabilirlik testi, rassal etkili yonteminde daha ¢ok tahmin edilen; pi ve Vit
rassal ve normal dagildig1 zaman, klasik modelden elde edilen log-olabilirik degerleri
kullanilarak yapilir (Hsiao 1986).

Maksimum olabilirlik yonteminde karsilasilan sorunlar soyle 6zetlenebilir;

e Normallik varsayimi altinda olabilirlik fonksiyonu, dogrusal degildir. Dogrusal

olmama 6zelligi, bu fonksiyonun tahmin edilmesini gii¢lestirmektedir.

e Olabilirlik fonksiyonu global konkav degildir ve bu nedenle ¢oklu yerel

maksimuma izin verir.

e Varyans bilesenleri modelinin tahmini, uygulamada negatif olabilir.
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Hausman testi ise; birim etki dolayisiyla hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda
korelasyon olup olmadigini yani rassal etkili modelin uygun olup olmadigini dlger. Eger

aralarinda korelasyon yoksa, rassal etkili model gecerlidir (Tatoglu 2005).

Modelin hipotezleri sdyledir:

Hy:E (g;:1X;) = 0 Kkesit verisi ve zaman serisi etkileri rassaldir, korelasyon yoktur.

Hy:E (&;:|X;:) #+ 0 kesit verisi ve zaman serisi etkileri sabittir, korelasyon vardir.

Burada sifir hipotezinin kabul edilmesi demek rassal etkili modelinin sabit etkili modeline
karsin kabul edilmesi demektir (K6k ve Simsek 2006).

2.2 Kiresel Ekonomik Kriz ve Ekonomik Bluytme

2.2.1 Ekonomik Krizin Tanim

Kriz, 6nceden bilinmeyen ya da 6n goriilmeyen bazi gelismelerin makro diizeyde devlet;
mikro diizeyde ise firmalari ciddi olarak etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarmasidir (Aktan
2004).

Kriz, bir sistemin mevcut konumunu ve gelecegini etkileyebilen, beklenmedik bir anda
ortaya ¢ikabilen ve onlem alinmasinda ge¢ kalinan olumsuz bir durumdur (Sellnow

2001).

Ekonomik krizler cok degisik sekillerde ortaya cikabilir. Uretimde hizli daralma,
fiyatlarda ani diisme, igsizlik oraninda ani artis, iflaslar, iicretlerde kisilma, borsanin

¢Okiisli gibi faktorler ekonomik krizin baglica 6rnekleridir (Aktan 2004).

Ekonomik kriz Ulke ekonomisinin Ulke icerisinde politik olaylar, ekonomik olaylar
karsisinda etkilenmesi durumudur. Ekonomik kriz, “ ekonomide aniden ve beklenmedik
bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarin makro agidan iilke ekonomisini, mikro agidan ise

firmalar1 ciddi anlamda sarsacak sonuglar ortaya ¢ikarmasi “ demektir (Aktan 2010).

Ekonomik krizin tanimini olusum tiiriine gore;
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1) Reel Sektor Krizi; mal ve hizmet piyasalarinda enflasyon krizi ve durgunluk

krizleri olarak, is giiciinde ise issizlik krizi olarak goriilmektedir,

2) Para piyasalarinda bulunan sorunlardan kaynaklanan finansal krizlerdir.
seklinde iki farkli noktada séylenebilir (Ytcel 2010).

Ekonomik krizlerin sadece finansal boyutu ele alinmaktadir. Finansal krizlerde, sorunun
kaynagina bagli olarak para, bankacilik, sistematik kriz ve dis bor¢ Kkrizi olarak
smiflandirilabilmektedir (Ural 2003).

Kriz siirecinde ekonomik yap1 iginde talebin diismesi, yatirimlarin azalmasi, issizligin
artmasi ve sonucta refah seviyesinin diismesi gibi ¢esitli makro olumsuzluklar kendini
gostermektedir. Ekonomik kriz, mal ve hizmet tretiminde donemsel olarak tekrarlanan
ani diisiisler ya da duruslar ve bunun sonucuyla orta ¢ikan, kitlesel issizlik, licretlerin
azaliglari, insanlarin yasam standartlarindaki gerilemeler olarak kendini gosteren bir

durum olarak s@ylenir (Afsar 2011).

2.2.1.1 Ekonomik Krizin Nedenleri

Aktan’a gore; ekonomik krizler reel ve finansal sektorlerde arz fazlaligi ya da talep

daralmasindan kaynaklanir (2001).

Ekonomi yazarlarindan Frederic S. Mishkin (2001)’e gore ekonomik krizlerin dort

sebepten otiirii ¢iktigini sdyler;

e Faiz oranlarindaki artiglar
o Belirsizliklerdeki artiglar
e Varliklar piyasasinin bilancgo iizerindeki etkileri

e Bankacilik sektoriindeki problemler
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Mishkin’e gore bu etkenler ekonomik krizlerin temelini olusturmaktadir. Bu faktorlerden
birinin ortaya ¢ikmasi, finansal krizleri tetikleyebilirken, hepsinin bir arada goriilmesi
krizin negatif etkilerinin biiyiitecek ve stiresini artiracaktir. Bu dort unsurdan biri finansal
krizin baglamasi i¢in yeterli olurken, birden fazla faktoriin bir arada gériilmesi krizi daha

da derinlestirecektir (Federic 2001).

Ekonomik krizler ¢ok degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Uretimde hizl1 daralma, fiyatlar
genel seviyesinde ani diisme, iflaslar, issizlik oraninda ani artis, ticretlerde gerileme,
borsada ¢okiis, spekiilatif hareketler vb. faktorler ekonomik krizlerin baslica 6rnekleridir.
Ekonomik krizler, reele ve finansal sektorlerde arz fazlaligi veya talep daralmasindan
kaynaklanabilir. Gerek arz, gerekse talep krizinin ortaya ¢ikmasinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. Ekonomik krizler, organizasyon dis1 konjonktiirel nedenlerden

kaynaklanabilecegi gibi organizasyon i¢i nedenlerden de kaynaklanabilir (Cigdem 2011).

2.2.1.2 Ekonomik Kriz Turleri

Ekonomik kriz turleri reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak izere iki ana alt bagliga
ayrilir. Reel sektor krizleri; mal ve hizmet piyasalarinda kriz ve isgiicii piyasasinda
igsizlik krizi olmak lizere ikiye ayrilir. Ayrica reel sektor Krizlerinde istindam ciddi bir

sekilde daralmalar sonucunda ¢ikar (Kibritgioglu 2001).

Mal ve hizmet piyasalarindaki fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artislarin belli bir
diizeyin iistiinde seyretmeye baglamasiyla olusan enflasyonist baskinin meydana getirdigi
krizler enflasyon krizleri olarak tanimlanir. Isgiicii piyasasindaki issizlik oranmin kabul

edilebilir diizeylerin iistiine ¢itkmas1 durumunda issizlik krizleri olusur (Yiicel 2010).
Finansal krizler; bankacilik krizi, doviz krizi ve borsa krizi olmak {izere iice ayrilir.
Finansal krizler ise asir1 dalgalanmalar sonucu olusan veya geri ddnmeyen banka kredileri

sonucunda olusan krizdir (Kibritgioglu 2001).

Bankacilik krizleri; banka bilangolarinin kétiilesmesinden, aktif bilango yapilarinin

bozulmasindan kaynaklidir. Geriye donmeyen kredilerin artmasi, menkul degerler
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piyasasindaki dalgalanmalar, reel sektoriin kiiglilmesiyle birlikte bankalarin aktif

yapilarinin bozulmasi bankacilik krizlerinin temel nedenleri olmaktadir (Eren 2001).

Doviz krizi; déviz kurundaki ani hareket ve sermaye hareketlerindeki keskin bir degisme
sonucu ortaya ¢ikmasidir (Yay 2001). Ozellikle sabit doviz kuru sisteminde piyasa
katilimcilarinin taleplerini aniden ulusal para ile sekillendirilmis aktiflerden yabanci
paral aktiflere kaydirilmalar1 sonucu, Merkez Bankasinin déviz rezervlerinin tiikenmesi

sonucu ortaya c¢ikan krizdir (Turgut 2006).

Cizelge 2.1. Ekonomik kriz turleri

Ekonomik Krizler

Reel Sektor Finansal

Krizleri Krizler

Mal ve Hizmet Isguct i ) _ N B
Pivasalarinda Piyasasinda Bd;k‘_i_c_'l']‘ Doviz Krizi Borsa Krizi
. : fecizli - Izl
Kriz Issizlik Krizi

Odemeler
Dengesi
Krizi

Enflasyon
Krizi

Dioviz
Kuru Krizi

Durgunluk
Krizi

15



2.2.2 Kiresel Kriz

2.2.2.1 Kiiresel Krizin Tanimi

“Global ekonomik kriz” kavrami global 6lgekte ortaya ¢ikan ekonomik krizi ifade eder.
Giliniimiizde globallesen dunyada dlkeler eskisinden ¢ok daha fazla ekonomik iligkiler
igerisindedir. Uluslararasi ticaret hareketleri, sermaye hareketleri ve emek hareketleri cok
yogun bir hal almistir. Diinyadaki ticaret ve sermaye hareketlerinin artmasi dogal olarak
global krizlerin ortaya ¢ikma olasiligint artirmistir. Nitekim 1990’11 yillarda globallesme
siirecinin hizlanmast ile birlikte global krizler de yayginlasmistir. Ornegin bugiin diinyada
gayrisafi 0zel sermaye akiminin ulastigi nokta bundan kirk ya da elli yil dncesi ile
mukayese edilemeyecek boyutlardadir. Son on yilda globallesme siirecinin hizlanmasi ile
birlikte sermaye akimlari da hiz kazanmistir. Ornegin, 1990 yilinda tim diinyadaki
gayrisafi 6zel sermaye akimlarinin diinya GSYIH’sma oran1 %10 dolayinda iken, bu oran

2000 y1linda tam ¢ kat artis gostererek %30’lara ulagmistir.

Isletmelerin krize girmesinde etkili olabilecek sayisiz faktorlerden séz edilebilmektedir.
Ozellikle tlke ekonomisinin iginde bulundugu olumsuz durumlar isletmeler agisindan da
onemli bir kriz nedeni olabilmektedir. DOviz darbogazlari, dis bor¢ 6deme sikintilari,
yeterli yabanci sermayenin ithal edilememesi, uluslararasi finans ¢evrelerinde tlke kredi
notlarinin diismesi, issizlik problemleri vb. surecler hem kriz sonucu ve hem de kriz

nedenleri arasinda sayilabilmektedir (Cigdem 2011).

Kiiresel ekonomik kriz tanimiyla ifade edilen siirecin iki bileseni bulunmaktadir; tiretim
ve sermaye birikimi siirecidir. Sermayenin kiiresellesmesi, esas olan sermaye dolagiminin
serbestlesmesi, hacmin artmasi, hizlanmasi, yayginlagmasi ve yeni yatirimlarin devreye

girmesidir (Bauman 1998).

2.2.2.2 2008 Kuresel Ekonomik Krizin Ortaya Cikisi, Nedenleri ve Sonuglari

2007 yilinda baslayan ve 2008 yilina gelindiginde tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel
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ekonomik kriz, 1929 Dinya Ekonomik Bunalimindan bu yana yasanan en etkili ve derin
kriz olarak tanimlanmaktadir (Glizel 2009). Diinya lizerinde yasanan en biiyiik krizlerden
olan 1929 Dinya Ekonomik Bunalimin ardindan en biiyiik kriz olarak 2008 ekonomik
kriz gelmektedir. Fakat 2008 krizinin kiiresellesmenin etkisiyle diinyaya daha hizli ve
kolay yayilmasi ve bu donemde finansal araclarin miktarinin fazla olmasi, denetimde
sikintillar yaganmasindan dolayr olumsuz etkilerinin daha fazla hissedildigi sdylenebilir

(Guzel 2009).
Kiresel krizin zedeleyici olmasinda;

e Finans sektoriindeki yenliklerin yanlis yonetilmesi,
e Varlik finans balonu,

e Finans sirketlerinin bilan¢olarinda olusan bozulma
seklinde séylemek mimkin olur (Mishkin 2009).

Bu krizin ilk ayirt edici niteligi ise olusum seklinin bilinen isleyigin disinda olmasidir.
Buradaki sorun likidite sikisiklig1 degildir. ikinci niteligi ise gelirin degil borcun talebi
tetiklemis olmasidir (Parelman 2008). Hane halki borglanmasi, 1980°de GSYH’nin
%50’s1 iken bu rakam 2000’de %71’e, 2007°de %100°e yiikselmistir. ABD’nin toplam
borcu ( hane halki is diinyas1 ve hiikiimet) 1980’den bu yana GSYH’nin oranina gore iki
kat artmistir (Tabb 2008). Yasanan durum sadece finansal sektorle sinirli da degildir.
Toplam talebin iicte ikisinden fazlasini olusturan ABD tiiketimi ve diinya talebinin

Onemli bir kism1 ¢6kmiistiir (Faster 2008).

2006 yilinda subprime mortgage piyasasinda kredi kalitesindeki bozulma FED tarafindan
gundeme getirilmekle birlikte, kredi piyasasinda daralmaya yol acabilecek diizenleyici ve
denetleyici miidahalelerden kag¢inilmis, sistemdeki sorunlara ragmen konut kredilerine

dayali menkul kiymet ihracina devam edilmistir (Susam 2008).

2007 yilinda kriz ortaya ¢ikana kadar, diinyada iizerindeki ekonomik gucli performans
doneminin maddeden &tiirii devam edilemeyecegi goriiliiyordur; ilk olarak gayrimenkul
degerleri ABD dahil olmak {izere diinyanin biiyiik iilkelerini de kapsamina alacak sekilde

yiiksek oranlarda arttirilmistir. Ikinci olarak; cari hesap agiklarinin tiim biiyiik iilkelerde
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oranlar artmig ve lilkelerde endise uyarmistir. Son olarak ise ¢ogu iilkelerin borg¢larinin

sermayeye oraninin yiikksek olmasidir (Obstfeld & Kenneth 2009).

Krizin temelinde diisiikk gelirli ve zayif kredi ge¢misine sahip hane halklarina verilen
yuksek riskli subprime ipotekli konut kredileri bulunmaktadir (Hevner 2009). Kredilerin
riskli olmasindan dolayr kredide uygulanan faiz oranmi diger kredilerde uygulanan faiz
oranindan yiiksektir. Subprime ipotekli konut kredilerinin ¢cogu degisken faiz olmakla
birlikte, degisken faizli subprime kredide ilk iki veya ii¢ yil diisiik sabit faiz orani1 ve daha
sonrasinda alt1 ayda bir belirli bir endekse gore ayarlanan degisken faiz orani uygulanir

(Eclac 2008).

ABD’de 1990’11 yillarda, konut kredilerinin biiylik kismi, yiiksek kaliteli miisterilere
(prime mortgage) verilirken, zaman icinde krediler daha diisiik kaliteli miisterilere
(subprime mortgage3 ) de verilmeye baglanmigtir. 2008 y1l1 ortasinda ABD’de subprime
mortgage kredilerinin hacmi 1,5 trilyon dolara kadar yiikselmistir. ABD’de faizler
gecmiste son derece diisiik diizeylerde oldugundan, subprime mortgage kredilerini
kullanan diistik gelirli gruplar, biiyiik 6l¢iide degisken faizli kredileri tercih etmislerdir.
FED’in son dénemde faizleri siirekli artirmasi ve konut fiyatlarmin diismesi, kigilerin

aldiklar1 kredileri geri 6deyememesine neden olmustur (Egilmez 2009).

Kiiresel kriz dolayisiyla 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren hem piyasa gostergeleri
hem de reel ekonomik biiyiikliikkler 6nemli 6lgiide ve olumsuz sekilde etkilenmeye
baslamistir. Bu donemde biiyiime orani negatif olurken, issizlik oranm yiikselmis, imalat

sanayi iiretimi ve dig ticaret hacmi hizla daralmistir (Aras 2010).

15 Eyliil 2008 tarihinde finansal kuruluslardan Lehman Brothers sirketi iflasini agikladi.
16 Eylil 2008 tarihinde American International Group (AIG) adli diinyanin en biiyiik
sigorta sirketinin hisse senetleri ylizde 60 deger kaybetti ve ABD Merkez Bankasi (FED)
tarafindan yiiksek miktarda mali destek saglanarak kurtarildi.

Diger biiyiik yatirim sirketlerinin de mevduat kuruluslarina saglanmakta olan Fed’in kisa

donemli likidite imkanlarindan yararlanma istekleri risk algilamasini artirdi ve diinya
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genelinde bankalar arasi para piyasalar1 kilitlenerek fonlama maliyetleri yukseldi
(S6nmez 2009).

Bankacilik  sektoriinde yasanan bu olumsuz gelismeler finansal sistemde
konsolidasyonlara yol actigi gibi ABD’de yatirim bankaciligi modelinin de sonu
olmustur. Avrupa bankacilik sistemi de Ekim 2008’den itibaren krizden ciddi sekilde
etkilenmeye baglamis, biliyiik bir takim uluslararast Avrupa bankalarinin hiikiimetler
tarafindan kurtarilmas1 gerekmistir. Avrupa’da bu siire¢ esasinda Ingiltere’de Northern
Rock’in ulusallagsmasiyla baslamistir. Kiiresel para piyasalarinda baglayan bu kriz hizli
bir sekilde yayilarak ABD ve Avrupa’da kredi daralmasina neden olmustur. Eyliil’iin
ikinci haftasinda ABD ve diinyada birgok finansal merkezde tahvil ve kredi piyasalari
¢Okmiis, ticari tahvil fonlamas1 daralmis, hisse senedi fiyatlar1 ciddi sekilde diismiistiir.

Ekonomideki belirsizlikler 6demelerin gii¢liiliigiinii artirmistir (Erdénmez 2009).

Krizin olumsuz etkileri Avrupa Birligi (AB) bankacilik sistemi disinda da blyuk 6lctide
hissedilmis ve Euro Alan1 2009 yilinda % 4,1 oraninda kiigiilerek tarihindeki en biyuk
daralmay1 yasamustir. Yasanan kiiresel kriz, AB iilkelerinde kamu agiklari ve borg
stoklarinin ciddi boyutlarda artmasina ve bircok iiye lilkede kamu maliyesinin
stirdiiriilebilirliginin tehlikeye girmesine neden olmustur. Nitekim 2006 yilinda 7,1
trilyon Euro olan AB hiikiimetlerinin borg¢ yiikii 2009 yil1 sonunda kurtarma paketlerinin
de devreye girmesi ile 8,6 trilyon Euro’ya yiikselmistir (Avrupa Birligi Komisyonu
2011).

Sonug olarak krizin ¢ikis nedenlerini degerlendirildiginde; 2000’1 yillarin basinda
baslayan sonra giderek artan likidite bollugu bununla beraber gelen yiksek biyiime
rakamlari, makro ekonomik biiylimeler sermayedarlarin riskleri goz ardi etmesine neden
oldugu gozlemlenmistir. Diger taraftan ise bu likidite bollugu kredi veren kuruluslar
verdikleri kredilerin ne kadar riskli olup olmadigi ve geri doniislerinde 6n goriisiiz
yaklagmalarina neden olmustur. Risklerin artmasi sonucu geri ¢agrilan krediler ABD’de
finansal sektorde ¢ok ciddi bir sok yaratmistir. FED’in yaptig1 miidahalelere ragmen kriz

finansal sektérde 6nlenememis olup reel sektorde yayilmistir. Kiiresellesen diinya entegre
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ekonomiler krizin ¢ok hizli bir sekilde kitalar arasi yayilmasina neden olmustur

(Yurdakul 2015).

Gelismis iilkelerde baslayan ancak hizla tiim iilkelerde de etkisini gosteren kriz,

gelismekte olan lilkelere sermaye akisinin azalmasina ve piyasalarda daralmaya neden

olarak iilkelerin ihracat yapilarini ve biiyiime oranlarini olumsuz yonde etkilemigtir

(Arslan ve Bozkurt 2010).

Cizelge 2.2. Cesitli Ulkelerdeki Bazi1 Finansal Kuruluslarin iflas Tarihleri 2008/2009

Zaman-Ulke Finansal Kuruluslar [flas miktar1
7 Subat- Ingiltere Northem Rock ulusallastirildi 88 milyar £
14 Mart- ABD Bear Stearns FED slibvansiyonundan sonra 29 milyar $
ticari bir banka tarafindan alindi
7 Eylul-ABD Freddie Mac ve Fannie Mae ulusallastirildi 200 milyar $
15 Eylul-ABD Lehman Brothers iflas etmistir
17 Eylul-ABD AIG ulusallastirildi 87 milyar $
18 Eylul-Ingiltere Lloyd PSB HBOS’u satin ald1 12 milyar £
29 Eylil-Beneliix Fortis kurtarildi 16 milyar $
29 Eylul-ABD Citibank Washoiva’1 aldi 12 milyar $
29 Eylul-Almanya Hypo gayrimenkul kurtarildi 71 milyar $
29 Eyliil-izlanda Glitnir kurtarildi 850 milyon$
29 Eyll-Ingiltere Bradford&Bingley kurtarildi 32.5 milyar $
30 Eylul-Belcika Dexia kurtarildi 9.2 milyar$
30 Eylul-Irlanda [rlanda bankalar1 kurtarild 572 milyar$
7 Ekim-izlanda Lansbanki ulusallastirildi
9 Ekim- Izlanda Kaupthing ulusallastirildi 864 milyon$
12 Ekim-Ingiltere HBOS, Royal Bank of Scotland, Llyods TSB  60.5 milyar$

16 Ekim-Isvicre

ve Barclasy kurtarildi
UBS kurtarildi

59.2 milyar $

19 Ekim-Hollanda ING sermaye yardimi aldi 10 milyar €

20 Ekim-Fransa Fransa hikiumeti 6 biylk bankaya kredi agmigtir  10.5 milyar€

27 Ekim-Belgika KGB 3.5 milyar€

4 Kasim-Avusturya Kommunalkredit ulusallagtirildi

11 Kasim-Kazakistan Hukimet 4 blyiik bankaya sermaye 3.7 milyar$
enjekte etmistir

24 Kasim-ABD Citigroup sermaye destegi almistir 40 milyar $

22 Aralik-irlanda

Anglo Irish Bankasi ulusallagtirilmistir.

7.68 milyar §

Kaynak: Erdénmez, 2009

Krizin gelismekte olan Glkeleri derinden etkilemesinin birgok nedeni vardir. ilk olarak;

uluslararas1 sermayenin (sicak para) kaynagi olan {ilkelerde sorunlar ¢ikinca, bu
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sorunlarin, gelismekte olan iilkeleri de etkileyecegi korkusu, bu iilkelerdeki uluslararasi
sermayenin hizla ¢ikmasina yol agmistir. ikinci olarak; gelismis iilkelerde biiyiimenin
diismesi, talebin gerilemesine yol agmis, gelismekte olan iilkelerden yapilan ithalat
azalmistir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin, ihracatlarinin azalmasina ve
ekonomilerinin kiigiilmesine yol agmistir. Ekonomik olarak kiigiilmeye baglayan

iilkelerde, issizlik hizla artmistir. Issizligin artmasi, ic talebi diisiirmiis ve ekonomik Kriz
derinlesmeye baslamistir. Kriz Tirkiye ekonomisini de sermaye girisi ve ihracat

kanallarindan etkilemistir (Somel 2009).

Krizin ortaya cikis sebepleri; tarihsel gelisim siirecinde, uluslararasi ekonomik diizenin
ABD basta olmak iizere hiikiimetlerin yanlis ekonomi politikalar1 izlemelerine ve kiiresel
dengesizliklerin olusumuna izin vermesi, finansal piyasalarin gézetim ve denetimindeki
eksiklikler ve yanlislar, karmasik finansal iirlinler yoluyla riskin yayginlastirilmasi ve
piyasa sisteminin bu riskleri 6lgmekte yetersiz kalmasi, seklinde siralanmaktadir (Akbay
2011).

Uluslararasi para fonu (IMF) kriz sonrasinda kendi igerisinde;

Kiiresel finansal giivenlik aginin genisletilmesi,

IMF kredilerinde esnekligin arttirilmasi,

Gozetimin guclendirilmesi,

Daha yararlanilabilir bir kurulus haline gelmesi;

seklinde kararlar almistir (Glzel 2009).

Konut fiyatlarinda meydana gelen yiikselme nasil kiiresel finansal krizin nedenlerinden
birisi ise konut fiyatlarinin diismeside bu krizin sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Konut
kredilerinin geri ddenmemesi piyasada bir kisir dongili olusmasina neden olmustur. Daha
fazla 6denmeyen kredi, daha diisiik konut fiyatlarina yol agmistir. 2001-2007 yillar1
arasinda %90 artis gosteren konut fiyatlar1 sonrasinda diisiise ge¢mistir ve bu diisiis halen

devam etmektedir. Ingiltere icin de ayn1 durumdan s6z edilmektedir (Alantar 2008).
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Issizlik gostergeleri bir iilkenin ekonomisinin gidisati hakkinda onemli bir aractir.
Ekonomide yasanan olumlu gelismeler, istihdam oranlarina yansimakta ve isgiicli
piyasasinda da olumlu gelismeler yasanmaktadir. 2008 kiiresel finansal krizin etkileri tim
diinyada, ozellikle igsizligin yiikselmesi ile daha net goriilmektedir. Kriz sadece issizligi

artirmamakta ayn1 zamanda issizlerin is bulma stiresinde uzatmaktadir (Boztas 2012).

Gelismis tUlke finansal piyasalarindan baslayarak 2008 yilinin sonlarindan itibaren
diinyay1 kapsayacak sekilde derinlesen kriz, hem talep hem de maliyet bazli asag1 baski
sonucu biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de enflasyon oranini azaltici etki meydana

getirmistir (Aras 2010).

2008’de enflasyondaki yiikselme devam etmis fakat Kasim ayindan itibaren tekrar diisiise
gecmistir. 2008 yilmin sonunda yillik TUFE enflasyonu %10,1 olarak islem goriiliirken,
doviz kurlar1 halen daha yiiksek fiyatta yerindeyken, 2009 yili ilk bes aymnda
enflasyondaki diisiis hiz kazanmis ve yillik TUFE artist Mayis ay1 sonunda %5,2’ye
gerilemistir. Bu diislisiin temelimde, o6zellikle ham petrol olmak ve uluslararasi
piyasalarda temel mal fiyatlarindaki hizli diislis ve ihracat ile i¢ tiiketimdeki diisiis etkili
olmustur (Yikseler 2009).

Diinya ekonomilerinde biiyiime oranlari hizli bir sekilde gerilemis, iiretimin daralmasiyla
istihdam oran1 hizli bir disiis yasamistir (Yilmaz 2009). 2008’de gelismis iilkelerin
ekonomilerinde %5°lik biiylime orani bir sonraki yilda olusan kiiresel krizinde etkisiyle
%-3,2°ye gerilemistir. 2010 yil1 i¢in bunun %2,1 oraninda biiyiiyeceginin 6n kestirimi
yapilmustir. Gelismekte olan iilkelerde de ayni durum yasanmis biiylime oranlarinda
onemli diisiisler olmustur. 2008°de %6,1 olarak gerceklesen biiylime oran1 2009 yilinda
%2,1’e gerilemis 2010 yilinda ise %6 oraninda biiylime ger¢eklesmesi beklenmektedir.
Euro Bolgesinde 2008’de %0,6 oraninda gergeklesen biiyiime oran1 2009 yilinda %-3,9
oraninda gerilemistir. 2010 y1l1 beklenen 40 yillik biiylime %1 olmasina karsilik bunun
daha da diisebilecegi tahmin edilmektedir (Incekara 2009).
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2.2.3 Ekonomik Buytme

Bir iilkenin, sahip oldugu kit kaynaklarin miktarii artirarak veya onlarin Kalitelerini
tyilestirerek {iretim imkanlar1 sinirin1 genisletmesi veya tiretim teknolojisini ve kurumsal
cergeveyi degistirerek daha yiiksek iiretim diizeylerine ¢ikmasi “ekonomik biiylime”

olarak ifade edilmektedir (Ustiinel 1988).

Ekonomik biiylime, ayni zamanda iretim faktorlerinin kisi basina reel milli geliri

yiikseltecek sekilde siirekli artmasi seklinde de tanimlanabilir (Unay 1983).

Milli gelir artis1 ekonomik biiyiime agisindan en dnemli gostergedir. “Milli gelir”, bir lilke
ekonomisinde ekonomik faaliyetlere katilan tiretim faktorlerinin belirli bir siirede, genel

olarak bir yillik siire i¢inde, elde ettikleri gelirler toplamini ifade eder (Kokli 1972).

Ekonominin saglikli biiyiimesi; issizligin azalmasi, alim giiclinlin artmasi, tiiketimin
toplumun her kesimine Uretime katkis1 dogrultusunda dagilarak artmasi, daha fazla gelir
ve satig vergisi 0demeleri, devlet biitcesinde gelirlerin ylikselmesi, yabanci yatirimcilarin
bu potansiyelden pay alabilmek i¢in iilkeye kaynak aktarmasi ve yerel para biriminin

talep edilir hale gelmesi gibi olumlu makroekonomik sonuclar vermektedir (Ozel 2000).

Niifus, ekonomide arz ve talep siirecinde, hem bu islemleri gerceklestirilmesine etkin
olan, hem de sonucundan etkilenen ekonomik bir unsurdur. Diger bir anlatimla, niifus
artis1 ekonomide hem talep artisi, hem de iiretim siirecine katki edecek emek girdisi
anlamina gelmektedir. Bir iilkenin ekonomik yonden gelismisliginin en Onemli
gostergelerinden birisi de mevcut niifusun istihdam durumudur. Istihdam, {iretim artis
veya azalig gibi, ya da etkin kaynak kullanimi gibi ekonomik etkiler gosterirken, diger
yonden toplumun psikolojisini etkileyecek dnemli bir sosyolojik konudur. Buna gore bir
tilkede igsizlerin sayis1 ne kadar az ise o iilkenin gelismislik seviyesi 0 kadar ylksektir
(Kar ve Taban 2005).

Ilke olarak, sosyal hasilanim artmasi, ekonomik biiyiime olaymi gerek savunanlarin,

gerekse elestirenlerin tartismasiz kabul edebilecekleri baska amaglarin gerceklestirilmesi
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icin gerekli olan bir aragtir. Gergekten bir dizi sorunun c¢ozimlenmesi, ya tamamen

ekonomik biiylimeye baglidir ya da ancak onun sayesinde énemli 6l¢iide kolaylasabilir.

Ekonomik biiyiime ile baglantili olan bu temel sorunlarin belli baglica sunlardir:

1-

Ekonomik blyume yuksek bir istihdam duzeyini garanti eder. Yuksek bir
istihdam diizeyi toplumu olusturan bireylerin yasam diizeylerinin ayrilmaz bir

parcasidir ve toplumsal istikrarin 6nemli bir kosuludur.

Ekonomik biiylime yapisal degisimi kolaylastirir. Ekonomik biiyiime ulusal ve
uluslararasi is boliimii agisindan yapisal uyumun daha kolay gerceklesmesi
acisindan katkida bulunur. CUnku is giicliniin ve sermaye stokunun yeni faktor
fiyatlarina ya da ulusal ve uluslararasi talep kaynaklarina uyumu daha piiriizsiiz
bir bicimde seyreder. Boylece, yapisal degisim istihdam i¢inde 6nemli bir faktor
olma o6zelligine sahiptir. Yapisal degisimi inkar ya da eski yapida israr etmek,
uzun donemde fakirlige yol acar. Bu alanda verebilecek en yeni tipik bir 6rnek,
1970’li yillarda ortaya ¢ikan petrol bunalimi ve buna bagli enflasyon soku ile
ilgilidir.

Ekonomik bulylme ulusal ve uluslararast gelir dagilimi farkliliklarindan
kaynaklanan catisma ve sorunlart yumusatir. Bir toplumun g¢atismalar1 hangi
Olclide baris icinde c¢oziimlendigine baglidir. Hi¢c kuskusuz sosyal hasilada
meydana gelen her artis gelirin yeniden dagitimi sansini artirmak suretiyle sosyal

gruplarin goreli paylarinin baris i¢inde daha kolay degistirilmesini miimkiin kilar.

Ekonomik biiylime, is kaybi riskine yol agmadan ¢evrenin korunmasini daha fazla
mumkiin kilar. Cilinkii ¢evre kirliliginin 6nlenmesi i¢in gerekli olan yatirimlarin

yapilabilmesi ekonomik biiyiimeye baglidir.
Ekonomik biiylime, ¢calisma ortaminin iyilestirilmesi ile kaynak tasarrufuna yol

acan yatirimlar igin uygun kosullart saglar. Her iki durumda da sermaye ve

teknolojinin yogun bi¢imde kullanilmasi1 gerekir.
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6- Ekonomik biiylime, sosyal giivenlik sisteminin devamini saglar. Kamusal ve
sosyal sektoriin talepleri, biliylime siirecinin gerceklesmesi halinde daha kolay

yerine getirilebilir (Turhan 2001).
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3. MATERYAL ve METOT

Bu aragtirmada Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin 2000/2012 yillar1 arasindaki niifus, doviz
kuru, ihracat, ithalat, issizlik ve istthdam olmak iizere 6 adet bagimsiz degisken

kullanilmistir. Calismada bagimli degisken olarak ise GSMH alinmistir.

2000/2012 donemlerine iliskin ¢eyrek donemlik veriler, EUROSTAT (Avrupa Birligi
Istatistik Ofisi), Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii ve TUIK

(Tiirkiye Istatistik Kurumu)‘dan almmustir.

Avrupa Ulkeleri ile Tirkiye’nin makroekonomik gostergeler (niifus, doviz kuru, ihracat,
ithalat, igsizlik ve istihdam) bakimindan panel veri analizi ile incelenmesinin amaglandigi
bu calismada E-Views paket programindan yararlanilmistir.

Dogrusal panel veri modelleri; klasik modeller, sabit etkili modeller ve rassal etkili
modeller olmak tizere iice ayrilmaktadir. Bu ¢alismada Avrupa iilkelerinin
makroekonomik gostergeler agisindan incelenmesinde dogrusal panel veri modellerinden

sabit etkili model kullanilmistir.

Panel verilerin basit fonksiyonel gosterimi asagidaki esitlikteki gibidir;

Yie = Bo+ BrieXaiet - +PBritXkit + Uit (3.1)

Burada i kesitleri, t ise zaman1 gostermektedir. Y degiskeni her bir kesitin her bir zaman

periyodunda farkli degerler aldig1 igin i ve t olmak Uzere iki alt indisle ifade edilmistir.
N sayida ekonomik birimin ve her birime ait T sayida gozlemin birlikte ele alinmasi, daha

oncede bahsedildigi gibi panel verileri meydana getirmektedir. Genel olarak dogrusal bir

panel veri modeli;

Yit = Poit + BrieXait + -+ BritBric + Uit (3.2)

ya da
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Yie = ﬁoit + Zf:l ﬁkithit + U i=1,....N t=1,.....,T (3-3)

seklinde ifade edilebilir. Burada alt indislerden i; hane halki, birey, firma, sehir vs. gibi

birimleri, t ise zaman1 gostermektedir. Bir bagka ifade ile; i yatay kesit boyutunu, t ise
zaman boyutunu ifade etmektedir. [y;; sabit terimi, By;; kx1 boyutlu parametreler
vektorind, Xy;¢ , k. agiklayict degiskenin t zamaninda i. birim degerini; Y;¢, bagimli

degiskenin t zamaninda i. birim degerini géstermektedir.

Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin varsayildigr modellere

sabit etkili model denir.
Yit = Boit + BrieX1ie + - + BrieXuie + Ui (3.4)

seklindeki dogrusal panel veri modelinde,

Boi = B+ Wi, Brie =B1 Baie = Bar Baie = Pasowe on Bric = B (3.5)

y; = zamana gore sabit olan birim etkiler

u;.= hata terimi
seklinde sabit etkili modelde oldugu varsayilmaktadir. Burada yalnizca sabit parametre
degismekte ve sabit terim zamana gore degil ama kesit bazinda farkliliklar

gOstermektedir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda her bir tilke i¢in olusturulan model gosterimi agagidaki

gibidir;

(GSMH) . = B + p; + B1(Niifus);, + S, (ihracat);, + Bs(Ithalat);, +
Bi(Istihdam);; + Bs(Issizlik); + u;; (3.6)
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4 BULGULAR

Hem rassal etkili hem de sabit etkili model olarak ele alinmistir. Rassal etkili ve sabit
etkili modellere yonelik bulgular Cizelge 4.1 ve Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.1
Sabit etkili model sonuglarina gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
gucl %98, 73 tiir.

Cizelge 4.1. : Sabit etkili modele iliskin bulgular
Bagimli Degisken:
GAYRI SAFI MILLI HASILA

Metot: Sabit Etkili

Standart

Degisken Kat sayi hata t-Istatistigi P
C -72.79349 56.77812 -1.282069 0.2007
NUFUS 26.20759 2.781532 9.422000 0.0000
DOVIZ 0.170012 0.554057 0.306848 0.7592
IHRACAT 0.001331 0.014547 0.091515 0.9271
ISTIHDAM -1.607802 2.053324 -0.783024 0.4342
ISSIZLIK -4.448112 1.697057 -2.621075 0.0092
ITHALAT -0.000774 0.013029 -0.059436 0.9526

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.987346 Mean dependent var 413.0655
Adjusted R-squared 0.986054 S.D. dependentvar  622.7249
S.E. of regression 73.53914 Akaike info criterion  11.52379

Sum squared resid 1800866. Schwarz criterion 11.89548
Log likelihood -2085.377 Hannan-Quinn criter. 11.67146
F-statistic 764.2085 Durbin-Watson stat ~ 0.547875
Prob(F-statistic) 0.000000

Cizelge 4.2’ye bakildiginda, sabit etkili modeline gore benzer sonuglar elde edildigi
gortlmektedir. Rassal etkili modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni

aciklama giicti % 31,54°diir.
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Cizelge 4.2. Rassal etkili modele iligkin bulgular
Bagimh Degisken: GAYRI SAFi MiLLI

HASILA
Metot: Rassal Etkili

Standart _

Degisken Katsayi Hata t-Istatistigi P
C -23.68024  69.61551 -0.340158 0.7339
NUFUS 23.71496 1.810767 13.09664  0.0000
DOVIzZ 0.083909 0.499493 0.167989 0.8667
IHRACAT 0.002459 0.014325 0.171661 0.8638
ISTIHDAM -1.788836  2.051861 -0.871812  0.3839
ISSIZLIK -4.571869 1.687709 -2.708920 0.0071
ITHALAT -0.000660 0.013026 -0.050675  0.9596

Effects Specification
Cross-section random 311.4484 0.9472
Idiosyncratic random 73.53914  0.0528
R-squared 0.326623 Mean dependentvar  27.05530
Adjusted R-squared  0.315431 S.D. dependent var 88.85336
S.E. of regression 73.58126 Sum squared resid 1954527.
F-statistic 29.18397 Durbin-Watson stat 0.453289
Prob(F-statistic) 0.000000

Bu iki modelden hangisinin istatistiksel olarak gecerli olduguna karar vermek gerekir.
Bunun i¢in Hausman Testi uygulanir. Hausman Testinde yokluk hipotezi “rassal etki

modeli”, alternatif hipotez ise “sabit etki modeli” seklinde kurulur.

Burada Hausman test istatistigi;

Ho: kesit verisi ve zaman serisi etkileri rassaldir (rassal etki modeli kullanimi1 uygundur).
H1: kesit verisi ve zaman serisi etkileri sabittir (sabit etki modeli kullanim1 uygundur).

hipotezlerine kars1 test edilmistir. Hausman testinde rassal etkilerin oldugunu ifade eden
sifir hipotezinin Ki-kare olasilik degeri %1’in altindadir bu ise sifir hipotezinin

reddedilmesi alternatif hipotezin kabul edilmesi anlamina gelir.
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Cizelge 4.3. Hausman Testi Tablosu

Serbestlik
Testin Ozeti X Derecesi P
Rassal Etki 34.578386 3 0.0000

Tablo 3.3‘te verilen Hausman testi sonuglari incelendiginde Prob. 0.000 < 0.050
(anlamlilik diizeyi ) oldugu i¢in Ho red edilir. Dolayisiyla sabit etkili modelin
kullanilmast gerektigi %95 giivenirlikte soylenebilir. Buna gore regresyon modeli

olusturulurken sabit etkiler modeli kullanilmalidur.

Sabit etkili modelini;

(GSMH) . = B + p; + B1(Niifus);, + B, (ihracat);, + Bs(Ithalat);, +
Bi(Istihdam);, + Bs(issizlik);, 4.1)

seklinde yazilir. Avrupa Birligi iilkelerinin ve Tiirkiye nin ekonomik biiyiime modelleri
B, Wi, Bi(Niifus), B,(ihracat), Bs(ithalat), B,(Istihdam), Bs(Issizlik) degerleri
Cizelge 4.4’den yararlanarak yazilabilir.

Cizelge 4.4. Ulkelerin sabit etkiler modeline gore katsayilari

ULKELER KATSAYILAR
BELCIKA—C 146.1523
ALMANYA—C 290.9836
ESTONYA—C 95.28289
IRLANDA—C 151.0578

YUNANISTAN--C 27.26932

ISPANYA—C -88.50025

FRANSA—C 231.8898

ITALYA—C 10.55206

GUNEYKIBRIS--C 91.89564
LUKSEMBURG--C 116.1470

MALTA—C 100.0327

HOLLANDA--C 197.0310
AVUSTURYA--C 132.1270
PORTEKIZ--C -11.37826
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SLOVAKYA--C
FINLANDIYA--C
BULGARISTAN--C
CEKCUMHURIYETI--C
DANIMARKA--C
LETONYA--C
LITVANYA--C
MACARISTAN--C
ROMANYA--C

ISVEC—C
INGILTERE--C
HIRVATISTAN--C
TURKIYE--C
POLONYA--C

-8.477662
137.6353
-50.98818
-54.53151
165.0677
81.63058
55.97322
-110.2321
-339.8549
177.6359
261.5290
53.72915
75.23208
-1427.615

Belcika,

Almanya,

Estonya,

Irlanda,

Yunanistan,

Ispanya,

Fransa,

(GSMH),;; = —72.79349 + 146.1523 + 26.20759(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —

0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik);,

0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik);,

(GSMH);; = —72.79349 + 95.28289 + 26.20759(Niifus);, + 0.001331(ihracat);,
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

(GSMH);, = —72.79349 + 290.9836 + 26.20759(Niifus);, + 0.001331(ihracat);,

(GSMH);; = —72.79349 + 151.0578 + 26.20759(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —

0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);;, — 4.448112(Issizlik);,

0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

(GSMH);; = —72.79349 + 27.26932 + 26.20759(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —

(GSMH),;; = —72.79349 — 88.50025 + 26.20759(Niifus);, + 0.001331(ihracat); —

0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

(GSMH);, = —72.79349 + 231.8898 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat); —

0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,
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Italya, (GSMH),;; = —72.79349 + 10.55206 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat); — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);

G.Kibris,  (GSMH); = —72.79349 + 91.89564 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik);,

Liksemburg, (GSMH);, = —72.79349 + 1161470 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik);,

Malta, (GSMH);; = —72.79349 + 100.0327 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

Hollanda, (GSMH); = —72.79349 + 197.0310 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);,
0.000774(ithalat); — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);;

Avusturya, (GSMH); = —72.79349 + 132.1270 + 23.71496(Niifus); + 0.001331(ihracat);,
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

Portekiz,  (GSMH);, = —72.79349 — 11.37826 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(Ihracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

Slovakya, (GSMH); = —72.79349 — 8.477662 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat); —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);

Finlandiya, (GSMH); = —72.79349 + 137.6353 + 23.71496(Niifus); + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);

Bulgaristan, (GSMH);, = —72.79349 — 50.98818 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ikracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

CekCumbhuriyeti,(GSMH);, = —72.79349 — 54.53151 + 23.71496(Niifus); +

0.001331(ihracat);, — 0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, —
4.448112(Issizlik);,
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Danimarka, (GSMH);, = —72.79349 + 165.0677 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat); — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);

Letonya,  (GSMH); = —72.79349 + 81.63058 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik);,

Litvanya,  (GSMH); = —72.79349 + 55.97322 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik);,

Macaristan, (GSMH);, = —72.79349 — 110.2321 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);, —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

Romanya, (GSMH);, = —72.79349 — 339.8549 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);,
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

Isvec, (GSMH);, = —72.79349 + 177.6359 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);,
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik),,

Ingiltere,  (GSMH); = —72.79349 + 261.5290 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat);,
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik);,

Hirvatistan, (GSMH);, = —72.79349 + 53.72915 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat); —
0.000774(ithalat); — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

Turkiye,  (GSMH);, = —72.79349 — 1427.615 + 23.71496(Niifus);; + 0.001331(ihracat);,

0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(issizlik);,

izlanda,  (GSMH), = —72.79349 + 75.23208 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ihracat); —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,

Polanya,  (GSMH); = —72.79349 — 576.4804 + 23.71496(Niifus);, + 0.001331(ikracat); —
0.000774(ithalat);, — 1.607802(istihdam);, — 4.448112(Issizlik);,
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5. TARTISMA VE SONUC

Kesit verisi sabit etkiler modeli testi icin en kicuk kareler modeline gére ekonomik
biiylimeyi se¢ilen bagimsiz degiskenlerin anlamli etkiledigi sonucuna varilmigken, déviz

kuru degiskeninin etki etmedigi saptanmigtir.

Sabit Etkiler Modeli sonuglarina gére bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
aciklama giicli % 98,73 oldugu belirtilmistir. Orneklem aralig1 2000/2012 dénemi yillik
verileridir. Donem (t y1l) gozlem degeri 368°dir. Kesit veri gézlem degeri 6, toplam

gozlem degeri ise 2208°dir.

Ulkelerin regresyon modelleri kurulup incelendiginde Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye
kiiresel krizden etkilenmistir. TUrkiye’nin 2008 kriz dncesi, kriz donemi ve Kkriz sonrasi
modelleri yazilacak olursa;
(GSMH) rriye 2007
= —72.79349 — 1427.615 + 23.71496(73,88) 1riciye, 2007
+ 0.001331(22,3) riirkiye,2007 —  0.000774(28,3) rrkiye,2007
- 1-607802(2:2)Tiirkiye,2007 —4.4481 12(9:7)Tﬁrkiye,2007

(GSMH) Tirkiye,2008
= —72.79349 — 1427.615 + 23.71496(74,77) rirkiye 2008

+ 0.001331(23,9) riirkiye,2008 — 0.000774(28,3) rrkiye 2008
- 1-607802(2:2)Tiirkiye,2008 - 4'4’4’8112(9:7)Tﬁrkiye,2008

(GSMH) Tiirkiye,2009
= —72.79349 — 1427.615 + 23.71496(75,59) rriye 2009

+ 0.001331(23,3) riirkiye,2000 —  0.000774(24,4) rirkiye,2009
— 1.607802(2,0) isrkiye,2000 — 4-448112(12,5) 1itrkiye 2009

seklindedir. Tiirkiye nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.1°deki gibidir.
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Cizelge 5.1. Tiirkiye’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 251.6928
2008 272.8051
2009 292.2630
2010 328.0670
2011 337.3069
2012 357.4635

Cizelge 5.1 incelendiginde, 2008 kriz oncesi 2002 krizinin etkilerini atlatirken 2008
kiiresel kriziyle birlikte issizlikle birlikte istthdamda yasadigi kisirliktan Gtiirii 2008
kiiresel krizi hissedilmistir. Sekil 5.1’de 2000-2012 yillar1 arasindaki issizlik oranindaki

degisimle birlikte istihdam, ihracat ve ithalattaki dalgalanmalarda goriilmektedir.
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Sekil 5.1 Tiirkiye nin 2000-2012 yillar1 arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Yilmaz (2009)’a gore kuresel krizin Tirkiye ekonomisi uzerindeki etkilerinin 2008
yilinin son ¢eyreginde hem i¢ hem de dis talep lizerinde belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Kiiresel ekonomik faaliyette goriilen yavaslama, Tirkiye’nin ihracat
pazarlarin1 da olumsuz etkilemis ve 2008 yilinin son ¢eyreginde ihracat artig1 hem fiyat

hem miktar bazinda ciddi bir yavaslama gostermistir.

2008 kiiresel krizin etkileri kisa siirede giderilmemistir. TUrkiye ekonomisi 2011 yilinda

biiylimeye devam etmistir. 2011°den 2012 yilina dogru ekonomik biiyiimede %2’lik
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degisim sonrasinda 2012 yilindan itibaren Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesinde %4’luk
artis olabilecegi sOylemek miimkiindiir. Ayrica Maliye Bakanligi’nin yayinlamis oldugu
2013 yilindaki raporunda; Tiirkiye ekonomisi 2012 yilindan bu yana beklentilerin altinda
seyreden bliylimeye ragmen 2013 yilinin ikinci ¢eyregi itibariyla kriz 6ncesi seviyesinin

%18,4 lzerine ¢ikildigini belirtmistir.

Avrupa Birligi iilkelerinin her biri ayr1 ayr1 incelenip; issizlik ve istihdama bagl olarak
ekonomik gostergelerindeki degisimler verilmistir. Ayrica 2012 yili ve sonrasi i¢in 6n

kestirimi yapilmistir.

Bulgaristan’in 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)Bulgaristan,2007
= —167.1897 — 141.6029 + 21.36364(7,64) puigaristan.2007

+ 0.664476(59,5) pyigaristan,2007 + 2.872634(79,2) puigaristan,2007

— 4.652274(3,2) puigaristan,2007 — 4-418901(6,9) puigaristan, 2007
(GSMH)puigaristan,2008

= —167.1897 — 141.6029 + 21'36364(7161)Bulgaristan,2008

+ 0.664476(58,2) py1garistan,2008 + 2.872634(78,7) pyigaristan,2008

— 4.652274(2,6) puigaristan,2008 — 4-418901(5,6) puigaristan, 2008

(GSMH)Bulgaristan,ZOO‘)
= —167.1897 — 141.6029 + 21.36364(7,57) suigaristan, 2009

+ 0-664476(48:6)Bulgaristan,2009 + 2-8726349(56;3)Bulgaristan,2009
- 4-652274(_2:6)Bulgaristan,2009 - 4-418901(6'8)Bulgaristan,2009

seklindedir. Bulgaristan’in diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.2°deki gibidir.
Cizelge 5.2°de gorildiigii tizere 2008 kiiresel krizden etkilenen Bulgaristan, kriz

sonrasinda kendisini toparlamistir. 2012‘nin son c¢eyreginden itibaren bir sonraki

donemde ekonomisinde reel sekttrde dengeli biyiume beklenmektedir.
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Cizelge 5.2. Bulgaristan’in sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH

2007 76.09685

2008 81.69174

2009 28.33589

2010 44.35420

2011 30.36900

2012 39,82305
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Sekil 5.2 Bulgaristan’nin 2000-2012 yillar1 arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim
grafigi

Sekil 5.2°den de goriildiigii tizere Bulgaristan’in 2008 kiiresel krize kadar issizlik oranini
yillar igerisinde diisiirmeyi basarmigtir ancak kiresel krizle beraber istihdamdaki ciddi
diisiisle beraber issizlik oraninda artis oldugu goriilmiistiir. Thracattaki artisla beraber

kiiresel kriz sonras1 kendini toparladigini s6ylemek miimkiindiir.

Almanya’nin 2008 kriz dncesi, kriz dénemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;
(GSMH)Almanya,2007 =
= —72.79349 + 290.9836 + 26.20759(82,12) s1manya.2007
+ 0.001331(46,9) simanya,2007 + 0.000774(39,8) s41manya,z007
— 1.607802(1,7) apmanya,2007 — 4-448112.(8,7) atmanya,2007
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(GSMH)Almanya,ZOOB
= —72.79349 + 290.9836 + 26.20759(81,88) atmanya 2008

+0.001331(47,5) atmanya2008 + 0-000774(41) gtmanya 2008

— 1.607802(1,4) simanya,2008 — 4448112(7,5) stmanya,2008
(GSMH )Almanya,2009

= —72.79349 + 290.9836 + 26.20759(81,76) s1manya,2009

+0.001331(40,5) atmanya,2000 + 0-000774(35,9) 41manya.2009

—1.607802(0,1) atmanya,2000 — 4-448112(7,8) stmanya,2009

seklindedir. Almanya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.3°deki gibidir.

Cizelge 5.3. Almanya’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 2332.688
2008 2334.841
2009 2329.454
2010 2328.630
2011 2328.224
2012 2327.506
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Sekil 5.3 Almanya 2000-2012 yillar1 arasi igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Almanya’nin Cizelge 5.3’ten goriilecegi lizere 2008 kiiresel krizin ardindan 2009 yilinda
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ekonomisinde %1,49’luk azalma yasanmistir. Kriz sonrasinda kendini toparlayan
Almanya, 2012’nin son ¢eyreginden itibaren Almanya’ da %3‘lik blyimenin 06n
kestirimi yapilabilir. Sekil 5.3°te Almanya, 2008 kiresel krize kadar istihdamda dengeli
politika uygulayip, issizlik orani da ayn1 paralellikte azalmakta oldugunu séyleyebilmek
mimkiindiir. Kiiresel krizle birlikte isttihdam yaratamamis ve ayni sekilde issizligin
duraganlastig1 goriilebilmektedir. Almanya g¢alisma politikasi dogrultusunda ¢alisma

saatlerini arttirarak issizligin azalmasina katkida bulunmustur.

Estonya’nin 2008 kriz dncesi, kriz donemi ve kriz sonras1i modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)Estonya,ZOW
= —72.79349 + 95.28289 + 26.20759(1,35) £stonya,2007

+0.001331(67,6) gstonya,z007 + 0.000774(78,1) £stonya 2007

—1.607802(0,8)gstonya,2007 — 4448112(4,7) gstonya,2007
(GSMH)gstonya,2008

= —72.79349 + 95.28289 + 26.20759(1,35) gstonya,2008

+ 0.001331(74,5) gstonya,200s + 0.000774(71,5) gstonya,z008

—1.607802(0,2) gstonya,zo0s — 4-448112(5,5) gstonya 2008
(GSMH)Estonya,2000

= —72.79349 + 95.28289 + 26.20759(1,34) g5tonya,2009

+ 0.001331(64,7) gstonya,z009 + 0.000774(64,7) gstonya,2009

— 1.607802(=9,9) gstonya,2000 — 4-448112(13,8) gstonya,2000

seklindedir. Estonya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.4°deki gibidir.

Cizelge 5.4’den goriildiigii izere Estonya 2008 kiiresel krizden etkilenmis ve krizin etkisi
2011 yilina kadar stirmiistiir.

Cizelge 5.4. Estonya’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 35.56
2008 32.97
2009 12.27
2010 09.68
2011 15.78
2012 17,35
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Ayrica Estonya’nin Sekil 5.4’de goriildigl gibi kiiresel krize kadar issizlik problemi
yasamadigi ayrica istihdamda dengeli olmustur. Ancak kiiresel krizle beraber Estonya’
da %14°lik ciddi bir issizlik seviyesine ulamistir. Bir sonra ki yil %17°1lik seviyelerine
ulagmistir. Bununla birlikte hiikiimetin is gilicii piyasasini arttirmaya yonelik aldigi
tedbirler 2012 ve bir sonraki yilda ekonomik biiyiimesinde %9’luk bir seviyeye ulagmasi
beklenilmektedir.
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Sekil 5.4 Estonya’nin 2000-2012 yillar1 aras1 igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

[rlanda’nin 2008 kriz dncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)irlanda,ZOW
= —72.79349 + 151.0578 + 26.20759(4,37) irianda 2007

+ 0.001331(80,5)irianda,2007 + 0.000774(71,5)ir1anda,2007

—1.607802(3,7)irianda,2007 — 4-448112(4,6)ir1anda 2007
(GSMH)jir1anda,2008

= —72.79349 + 151.0578 + 26.20759(4,44) 1r1anda 2008

+0.001331(83,4)ir1anda,2008 + 0.000774(74,4)ir1anda,2008

- 1-607802(_4'1)irlanda,2008 - 4-448112(6:3)irlanda,2008
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(GSMH)irlanda,ZOO‘)
= —72.79349 + 151.0578 + 26.20759(4,47) rianda 2000

+ 0-001331(90:7)irlanda,2009 + 0-000774(75:4)irlanda,2009
- 1'607802(_812)irlanda,2009 - 4-448112(11r9)irlanda,2009

seklindedir. Irlanda’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.5’deki gibidir.

Cizelge 5.5. Irlanda’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 166.54
2008 168.54
2009 155.84
2010 141.52
2011 133.61
2012 133.50
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Sekil 5.5 Irlanda’nm 2000-2012 yillar1 arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Cizelge 5.5’te Irlanda’nin sabit etkili modele gére GSMH arastirildiginda kiiresel krizi
kisa siirede atlattigi sdylenebilir. Irlanda 2002 krizi sonrasinda issizlik oram belli

seviyelerde olsa da kendini toparlayamamistir ve istihdam giicli yaratamamugtir.

Sekil 5.5 incelendiginde, 2008 kiiresel krizle beraber issizlik oran1 %1,78 oraninda artis
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gostermekte ve istihdam ise daha da ¢okiintiiye ugramistir. Avrupa Birligi’nin yardimlari
sonrasinda ve ihracattaki artigla beraber 2012 yili sonrasinda ekonomisini toparladigini
s0ylememiz miimkiindiir. Bununla birlikte GSMH yaklasik olarak %2 artis

beklenmektedir.

Izlanda’nin 2008 kriz &ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)izlanda,ZOW
= —72.79349 + 75.23208 + 23.71496(0,31) izlanda,2007

+ 0.001331(34,6)i21anda.2007 +  0.000774(45,3)1210nda,2007
— 1.607802(4,5)iz1anda,2007 — 4-448112(2,3)iz1anda,2007
(GSMH)iz1anaa 2008
= —72.79349 + 75.23208 + 23.71496(0,32)i,1anda 2008
+0.001331(44,3)iz1anda,2008 + 0.000774(47.1)iz1andq,2008
— 1.607802(0,8)i21anda,2008 — 4-448112(3)Iz1anda,2008
(GSMH)iz1anda,2009
= —72.79349 + 75.23208 + 23.71496(0,32)i21anda 2009
+0.001331(52,9)iz1anda,2000 + 0-000774(44,3)121anda,2009
- 1-607802(_6)izlanda,2009 - 4-4'4'8112(7:2)izlanda,2009

seklindedir. izlanda’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.6°daki gibidir.

Cizelge 5.6 incelendiginde izlanda’nin kiiresel krizden etkilendigini ve kiiresel etkinin
birka¢ donem daha stirdiigiinii soylenebilir. Kriz sonrasi istthdam oranindaki duraganlik

2012 yilina kadar devam etmektedir.

Cizelge 5.6. izlanda’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 36,43427
2008 25,53712
2009 17,34378
2010 12,35886
2011 12,13559
2012 11,26169

Sekil 5.6’ya bakildiginda izlanda’nin 2008 kiiresel krizine kadar issizlik oraninda belli

oranda iken, kiiresel kriz sonrasinda igsizlik oraninda %8’lik oraninda ciddi artis
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gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Istihdam giiciindeki duraganlikla beraber iilke
niifusunda 2012 yilindan itibaren azalma gostermesi miimkiindiir. Niifusta yasanan

azalma is giliciinii de etkilemektedir.
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Sekil 5.6 Izlanda’nin 2000-2012 yillar1 aras1 issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Finlandiya’nin 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;
(GSMH) pinianaiya,z007
= —72.79349 + 137.6353 + 23.71496(5,29) riniandiya,2007
+ 0.001331(42,3) rintandiya,2007 + 0.000774(40,7) pinianaiya,z007
—1.607802(2,2) rintandiya,2008 — 4-448112(2,2) riniandiya,2007
(GSMH) pinianaiya,2008
= —72.79349 + 137.6353 + 23.71496(5,31)Finlandiya’2008
+ 0.001331(42,8) riniandiya,2008 T 0.000774(43) riniandiya,2008
— 1.607802(1,6) riniandiya,2008 — 4-448112(1,6) piniandiya,2008

(GSMH)Finlandiya,2009
= —72.79349 + 137.6353 + 23.71496(5,34) riniandiya 2009

+ 0-001331(43:9)Finlandiya,2009 + 0-000774(35'2)Finlandiya,2009
- 1-607802(_2'7)Finlandiya,2009 - 4-448112(_2’7)Finlandiya,2009

seklindedir. Finlandiya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.7.’deki gibidir.
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Cizelge 5.7. Finlandiya’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 156,1573
2008 159,8237
2009 159,4234
2010 155,3128
2011 156,1639
2012 159,4235

Finlandiya 2002 krizini atlattiktan sonra ikinci kiiresel kriz olan 2008 krizini hafif sekilde
atlatmigtir. Hatta kriz Oncesi ekonomik seviyesinin lizerine ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Finlandiya kiiresel kriz sonrasinda ihracatta azalma olmasiyla birlikte GSMH ‘da diisiis
yasanmustir. 2010 yilinda yaklasik %2,58°lik bir azalma yasanmis ardindan 2011 yili
incelendiginde GSMH %1,93 oraninda artig gostererek, bir sonraki donemlerde yiikselige
gectigi goriilmiistiir. 2012 yilinin son ¢eyreginde ihracatindaki artisi ile birlikte GSMH

%3 liik bir artisin olmasi beklenilmektedir.
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Sekil 5.7 Finlandiya’nin 2000-2012 yillar1 arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim
grafigi

Liiksemburg’un 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;
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(GSMH)Liiksemburg,2007
= —72.79349 + 116.1470 + 23.71496(0,48) Luksemburg,2007

+0.001331(175,9) Liksemburg,2007 + 0.000774(143,6) Liksemburg,2007

— 1.607802(3,2) Lisksemburg,2007 — 4-448112(6,9) Liksemburg,2007
(GSMH) Lisksemburg,2008

= —72.79349 + 116.1470 + 23.71496 (0,49)Lﬁksemburg_2008

+ 0.001331(178,2) Liksemburg,2008 + 0.000774(145,9) Liksemburg 2008

— 1.607802(2,6) Lisksemburg,2008 — 4-448112(6,4) Liksemburg,2008
(GSMH) Liksemburg,2009

= —72.79349 + 116.1470 + 23.71496(0,5)Lﬁk$emburg‘2009

+ 0.001331(178,1) Liksemburg,2000 + 0.000774(134,6) ik semburg,2009

— 1.607802(—0,3) Liksemburg,2000 — 4-448112(8,2) Lixsemburg,2009

seklindedir. Liiksemburg’un diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.8’deki gibidir.

Cizelge 5.8. Liiksemburg’un sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH

2007 29,1647

2008 25,9718

2009 31,4058

2010 33,2038

2011 32,8623

2012 33,6795
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Sekil 5.8 Liksemburg 2000-2012 yillart arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi
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Cizelge 5.8’den goriilecegi lizere krizden ¢ok etkilenen iilkelerden biri olan Liiksemburg
krizi 2011 yilindan itibaren iizerinden attigini, kriz dncesi eski durumuna kadar geldigini
sOylemek mimkunddir. Sekil 5.8’de goriildiigii tizere kriz doneminde issizlik oran1 %4,2
iken 2010 yilinda %6 seviyesine kadar ulasmis ve krizin etkileri bu déonemde devam

etmistir. 2012 yilinin son geyreginde GSMH %3,12’lik diisiis beklenilmektedir.

Hollanda’nin 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrast modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)Hollanda,2007
= —72.79349 + 197.0310 + 23.71496(16,38) youanda 2007

+0.001331(74,2) youanda,z007 +  0.000774(66) yo11anda,z007
— 1.607802(2,5) Houtanda,2007 — 4-448112(3,6) Houanda,2007
(GSMH) nouanda,2008
= —72.79349 + 197.0310 + 23.71496(16,44) youanda,2008
+ 0.001331(76,6) Houanda,z008 +  0.000774(69,4) youanda,2008
— 1.607802(1,4) youanda,z008 — 4-448112(3,1) nouanaa 2008
(GSMH) ponanda,2009
= —72.79349 + 197.0310 + 23.71496(16,53) yo11anda,2009
+0.001331(69,2) youtandaa,2000 +  0.000774(62) yonanda 2009
— 1.607802(—1,1)nouanda,2000 — 4-448112(3,7) nouanda 2009

seklindedir. Hollanda’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.9’daki gibidir.

Cizelge 5.9. Hollanda’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 665,52
2008 663,83
2009 658,84
2010 662,46
2011 666,78
2012 668,54

Cizelge 5.9’da goriildiigi tizere 2008 kriz sonrasinda Hollanda’nin GSMH %3 olarak
kiigiilmiis ve bir sonraki donemlerde iilke ekonomisi kendisini toparlamaya ¢alismistir.

2012 y1l1 sonrasinda Hollanda’nin GSMH’da %3’liik artis olmas1 beklenir.
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Sekil 5.9’a bakildiginda issizlik orani kriz sonrasi yiikselse de is giicli piyasast ve
istihdam; kriz sonrasi yeniden kaynaklar ¢ikararak ekonomik biiylimesinde tekrar artis

oldugu soylenebilir.
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Sekil 5.9 Hollanda’nin 2000-2012 yillari arasi igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Portekiz’in 2008 kriz dncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasi modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)Portekiz,Zow
= —72.79349 — 11.37826 + 23.71496(10,61) iportekiz 2007

+0.001331(32,2) portekiz 2007 + 0.000774(40,2) porteriz, 2007

—1.607802(0) portekizz007 — 4-448112(8,1) portekiz, 2007
(GSMH)portekiz 2008

= —72.79349 — 11.37826 + 23.71496(10,62) portekiz 2008

+0.001331(32,4) portekizz00s + 0.000774(42,5) porteriz 2008

—1.607802(0,5) portekiz,2008 — 4-448112(7,7) portekiz,2008
(GSMH)porteriz 2009

= —72.79349 — 11.37826 + 23.71496(10,64) portekiz 2009

+ 0.001331(28) portekizz000 + 0.000774(35,5) porteriz 2009

— 1.607802(—2,5) portekiz,2009 — 4-448112(9,6) portekiz 2009
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seklindedir. Portekiz’in diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.10.’daki gibidir.

Cizelge 5.10’a bakildiginda 2008 kiiresel kriz sonrasi Portekiz ekonomisi %4 kiigiildiigii
sOylenilebilir. Ayrica Sekil 5.10°da goriildiigi tizere Portekiz 2008 kiiresel kriz
sonrasinda ihracatta diislisler yasayarak ve issizlikle birlikte %2,54’liikk bir daralma
yagsamistir. 2011 yilinda kendini toplayan Portekiz’in 2011 yilinin dénem sonunda kriz

oncesi GSMH ulasamamuistir.

Cizelge 5.10. Portekiz sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 313,113
2008 314,772
2009 306,714
2010 309,561
2011 309,564
2012 311,274
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Sekil 5.10 Portekiz 2000-2012 yillar1 arast igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Belgika’nin 2008 kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi modelleri yazilacak olursa;

(GSMH) perginazo0r = —72.79349 + 146.1523 + 26.20759(10,62) + 0.001331(83,4) pergikaz007 +
0.000774(79,5) geicika,z007 — 1.607802(1,6) geicika,z007 — 4-448112(7,5) peicika,2007
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(GSMH)Belgika,ZOOS
= —72.79349 + 146.1523 + 26.20759(10,71) peicika 2008

+ 0-001331(85:7)Belgika,2008 + 0'000774’(84’:8)Belgika,2008
- 1-607802(1:7)Bel(;ika,2008 - 4-44’8112(7)Belgika,2008

(GSMH)Belgika,ZOOQ
= —72.79349 + 146.1523 + 26.20759(10,79)3919”“1’2009
+ 0.001331(73) pesgika,2000 + 0.000774(70,2) peicika, 2009
—1.607802(—0,4) peicika,2000 — 4-448112(7,9) pergika,2000

seklindedir. Belgika’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.11°deki gibidir.

Cizelge.11. Belgika’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH

2007 475,52

2008 477,94

2009 473,85

2010 479,12

2011 481,31

2012 482,93
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Sekil 5.11 Belgika’nin 2000-2012 yillar1 arasi igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

2008 kiiresel krizden etkilenen iilkelerden biri olan Belgika, 2009 yilinda Cizelge 5.11°de

49



goriildiigi tizere GSMH’da kiiglilme oldugu sdylenebilir. Kriz sonrasinda 2011 yilinda
aldig1 tedbirler sonrasinda kendini toparlamay1 basardigi soylenilebilir. Sekil 5.11°deki
gibi Belgika’nin igsizlik orani kriz dncesi ve sonrasinda hep stabil sekildedir. Ancak kriz
sonrasinda istihdamda yasanan kisir donemle birlikte ithalat belli seviyede artis
gostermistir. Belgika’nin, GSMH 2012 yili sonrasinda %2,65’lik biiyiimeyle, toplanmasi
beklenilmektedir.

Yunanistan’in 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)Yunanistan,2007
= —72.79349 + 27.26932 + 26.20759(11,2)yyunanistan 2007

+ 0.001331(80,5)yunanistan,z007 + 0.000774(34,6)yunanistan,2007

— 1.607802(1,7)yunanistan,2007 — 4-448112(8,3) yunanistan,2007
(GSMH)yunanistan,2008

= —72.79349 + 27.26932 + 26.20759(11,24) yynanistan 2008

+0.001331(83,4)yunanistan,z008 + 0.000774(36,3)yunanistan,2008

- 1-607802(O:Z)Yunanistan,zoos —4.4481 12(11'3)Yunanistan,2008
(GSMH)yunanistan,2009

= —72.79349 + 27.26932 + 26.20759(11,29) yynanistan,2009

+0.001331(90,7)yunanistan,z000 + 0.000774(29,6)yunanistan, 2009

— 1.607802(—0,7) yunanistan,2000 — 4-448112(18)yynanistan,2009

seklindedir. Yunanistan’in diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.12°deki gibidir.

Cizelge 5.12. Yunanistan’in sabit etkili modele gére hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 224,90
2008 221,59
2009 220,21
2010 216,71
2011 215,77
2012 224,15

Cizelge 5.12°de goriildiigii lizere Yunanistan 2008 kiiresel krizden ciddi bir sekilde
etkilendigi sOylenilebilir. Kriz sonrasinda ekonomisinde %2’lik geriledigini
sOylenilebilir. Yunanistan’m 2012 yilindan itibaren istihdam ile birlikte ihracatinda
azalmasiyla birlikte GSMH %4‘liik ciddi bir diisiis beklenilmektedir. 2002 kuresel krizle,

ekonomisinde yasadigi sikintiyr atlatamayan Yunanistan, 2008 kiiresel krizle birlikte
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ekonomik alanda daha da gerilemistir. Avrupa Birligi’nin uyguladigi ekonomik

politikalart uygulamak zorunda kalmistir. Ancak istenilen seviyeye ulagilmamastir.
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Sekil 5.12 Yunanistan’mn 2000-2012 yillar1 arasi igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim
grafigi

Ispanya’nin 2008 kriz 6ncesi, kriz dénemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;
(GSMH)ispanya,2007
= —72.79349 — 88.50025 + 26.20759(44,87)ispanya,2007
+ 0.001331(26,9)i5panya‘2007 + 0'000774(33'6)ispanya,2007
— 1.607802(3)ispanya,2007 — 4-448112(8,3)ispanya,2007
(GSMH)ispanya,ZOOS
= —72.79349 — 88.50025 + 26.20759(45,59) spanya2008
+ 0.001331(26,5)ispanya,2008 + 0.000774(36,3)ispanya,z008
- 1-607802(_0'4)ispanya,2008 - 4-.448112(11,3)1spanya,2008
(GSMH)ispanya,2009
= —72.79349 — 88.50025 + 26.20759(45,93)spanya 2009
+0.001331(23,4)ispanya,2000 + 0.000774(29,6)ispanya.2009
- 1-607802(_6r6)ispanya,2009 - 4-448112(18)ispanya,2009

seklindedir. Ispanya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.13 deki gibidir.
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Ispanya, 2000 yilindan itibaren ihracatta yasanan dengesizliklerle beraber iilke igerisinde
krediler GSMH’da kiiclilmeye neden olmustur. Cizelge 5.13°de goriildiigii lizere iilke
ekonomisinde daralmalarm oldugu sdylenilebilir. Ozellikle 2008 kriz sonrasinda istihdam
yaratmada kaynak sikintis1 yasayan Ispanya, issizlik oraninin %20’lerin iizerinde oldugu
Sekil 5.13°de goriilmektedir. 2010 yilindan itibaren ihracat ve istihdam yaratilmastyla,
2012 y1l1 sonrasinda GSMH’ nin %3’liik bir artis yasanilmasi beklenilmektedir.

Cizelge 5.13. Ispanya’nin sabit etkili modele gére hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 911,87
2008 919,29
2009 909,73
2010 925,27
2011 933,05
2012 941,67
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Sekil 5.13 ispanya’nin 2000-2012 yillar1 arast issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Italya’nin 2008 kriz &ncesi, kriz dénemi ve kriz sonrast modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)italya,2007
= —72.79349 + 10.55206 + 23.71496(59,38)ira1ya,2007 + 0-001331(29)iarya.2007

+0.000774(29,2)itatya,2007 = 1.607802(1,3)itatya 2007 — 4448112(6,Dicarya,2007
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(GSMH)italya,ZOOB
= —72.79349 + 10.55206 + 23.71496(59,83),; + 0.001331(28,7)jsa1ya 2008

+0.000774(29,4)za1ya.2008 — 1.607802(0,3)ita1ya 2008 — 4-448112(6,7);

(GSMH)imlya,ZOO‘B
= —72.79349 + 10.55206 + 23.71496(60,19)41y4.2000

+ 0'001331(23u8)italya,2009 + 0.000774‘(24,3)““1),(1'2009
- 1-607802(_1n7)imlya,2009 - 4’-4’4’8112(7:8)ita1ya,2009

seklindedir. Italya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.14°deki gibidir.

2008 yilindan itibaren iiretim sikinti yasayan Italya, 2010 yilinda kendini toparladig1
Cizelge 5.14’da goriilebilir.

Cizelge 5.14. Italya’nin sabit etkili modele gére hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH

2007 1349,70

2008 1357,53

2009 1360,38

2010 1369,87

2011 1377,60

2012 1382,96
35
30
25
20
15
10

5 I I
0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

B igSizlik  em—istihdam ihracat ithalat

Sekil 5.14 italya’nin 2000-2012 yillar1 arast igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Sekil 5.14’°e gore bakildiginda 2010 yilinda GSMH’s1 %0,65 oraninda artig saglanabilir.
Ekonomik politikasinda dengeli bir model oynayarak, 2012 yili sonrasinda GSMH’da
%2’lik bir biiyiime beklenmektedir.
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G.Kibris’1n 2008 kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)g kibris,2007

= —72.79349 + 91.89564 + 23.71496(0,78) xupris 2007

+ 0.001331(47,9)¢ k1pris,2007 + 0.000774(54,2) ¢ kibris,2007

— 1.607802(3,2)¢ xubris 2007 — 4-448112(4) g kibris 2007
(GSMH)G.KLIJTLS,ZOOS

= —72.79349 + 91.89564 + 23.71496(0,79) ¢ k1pris,2008

+ 0.001331(45,4) x1pr15,2008 T 0.000774(56,2)6 k1pr15,2008

— 1.607802(2,8)¢ xubris 2008 — 4-448112(3,6) 6 kubris,2008
(GSMH)G.KleLS,2009

= —72.79349 + 91.89564 + 23.71496(0,8) ¢ k1br15,2009

+ 0.001331(40,3)6 k1pris,2000 + 0.000774(45,6) 6 k1bris,2009

— 1.607802(=0,7) kubris, 2000 — 4-448112(5,3) 6 kibris 2000

seklindedir. G.Kibris’in diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.15’deki gibidir.

Cizelge.15. G.Kibris’1n sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 45,89
2008 44,999
2009 35,27
2010 36,41
2011 38,07
2012 40,01

Cizelge 5.15’de goriildiigii tizere kiiresel kriz sonrasinda tilkenin ekonomisinde kiigiilme
oldugu soylenilebilir. 2010 yilindan itibaren kendini toparlamaya ¢alisan iilke, GSMH’da
bir dnce ki yila azalis gosterdigi sOylenilebilir. 2012 yilinda 6zellikle ihracatla birlikte
%5’1ik artis beklenilmektedir. Sekil 5.15°te Giiney Kibris’ta 2008 kiresel krizle beraber
alim giicliniin giderek azaldigi ve bununla birlikte istihdamda diisiisler yasandig:

gorulmektedir.
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Sekil 5.15 G.Kibris’in 2000-2012 yillar arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi
Malta’nin 2008 kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)Malta,2007
= —72.79349 + 100.0327 + 23.71496(0,41) yaira 2007 + 0.001331(89,6) yarta 2007

+ 0.000774(93,4) maita,2007 — 1.607802(3,2) maita 2007 — 4-448112(6,4) maita,2007
(GSMH)Malta,ZOOS

= —72.79349 + 100.0327 + 23.71496(0,41) yya1¢0,2008 + 0.001331(85) yarea 2008
+ 0-000774(88r5)Malta,2008 - 1-607802(2:6)Malta,2008 - 4-448112(5:9)Malta,2008

(GSMH)Malta,ZOOQ
= —72.79349 + 100.0327 + 23.71496(0,41) yara 2009 + 0-001331(77,6) yarta2009

+ 0-000774’(78'3)Malta,2009 - 1'607802(_0'3)Malta,2009 - 4-448112(7)Malta,2009

seklindedir. Malta’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.16’daki gibidir.
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Cizelge 5.16. Malta’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 43,78
2008 45,50
2009 53,75
2010 46,64
2011 48,94
2012 48,66

Cizelge 5.16’da goriildigi iizere 2008 kiiresel kriz sonrasinda Malta’da yasanan
istihdamdaki diistisle birlikte ithalatin artisiyla bir énceki déneme gére GSMH %1
oraninda diislise ugramustir. Bir sonraki donemlerde Malta ekonomisindeki biyimenin

ayn1 kaldig1 sdylenilebilir.
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Sekil 5.16 Malta’nin 2000-2012 yillar1 arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

2012 yilma dogru ithalattaki artis ve Malta ekonomisindeki eflasyonisten dolay1
GSMH’da %2,5 gibi duraganlik yasamasi beklenilmektedir.

Avusturya’nin 2008 kriz Oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasit modelleri yazilacak olursa;
(GSMH) ppusturya,2007
= —72.79349 + 132.1270 + 23.71496(8,3) ayusturya,2007
+ 0.001331(59,2) apusturya,z007 + 0.000774(53,6) apusturya,2007
— 1.607802(1,8) austurya,2007 — 4-448112(4,4) avusturya,2007
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(GSMH) Avusturya,2008
= —72.79349 + 132.1270 + 23.71496(8,34) apusturya 2008

+ 0.001331(50,5) avusturya,2008 + 0.000774(53,4) apusturya,2008

— 1.607802(1,8) apusturya,z008 — 4-448112(3,8) svpusturya,2008
(GSMH) apusturya,2009

= —72.79349 + 132.1270 + 23-71496(8»36)Avusturya,2009

+ 0.001331(55,3) gpusturya,z000 + 0.000774(46) 4py5turya 2009

— 1.607802(—0,9) avusturya,2000 — 4-448112(4,8) gpusturya,2000

seklindedir. Avusturya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.17’deki gibidir.

Cizelge 5.17. Avusturya’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 261,27
2008 262,22
2009 255,01
2010 260,65
2011 261,23
2012 306,36
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Sekil 5.17 Avusturya’nin 2000-2012 yillart arasi igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim
grafigi

Cizelge 5.17°de goriildiigii tizere Avusturya, 2008 kiiresel krize kadar ekonomisinde hizli
cikis yakalarken, 2008 yili ve sonuna dogru diisiisle GSMH’ da kisa siireli diisiis
yasandig1 sdylenilebilir. 2010 yilinda kendini toplayan ekonomisiyle birlikte 2012 y1linin
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son ¢eyreginde is giiclindeki artisla GSMH’ da %3,13’liik biiyiime beklenilmektedir.

Slovakya’nin 2008 kriz éncesi, kriz ddnemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;
(GSMH) siovakya,2007
= —72.79349 — 8.477662 + 23.71496(5,4)510“1‘,},‘1’2007
+ 0.001331(83,3)s10vakya,2007 + 0.000774(87,8) s10vakya,2007
— 1.607802(3) s10vakya,2007 — 4-448112(4,9) s10vakya,2007
(GSMH) siovakya,2008
= —72.79349 — 8.477662 + 23.71496(5,41)510”‘110"1’2008
+0.001331(70,6) s10vakya,2008 + 0.000774(85,6)s10vakya 2008
— 1.607802(2,8) s1ovakya,2008 — 4-448112(4,4) s10vakya,2008
(GSMH) siovakya,2009
= —72.79349 — 8.477662 + 23-71496(5:42)Slovakya,2009
+0.001331(80,9) s10vakya,2000 + 0-000774(71) s10vakya,2000
— 1.607802(=1,9)s10vakya,2000 — 4-448112(5,9) s10vakya,2000

seklindedir. Slovakya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.18.’deki gibidir.

Cizelge 5.18. Slovakya’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 117,95
2008 120,79
2009 115,40
2010 117,39
2011 116,21
2012 121,05
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Sekil 5.18 Slovakya 2000-2012 yillar1 arast issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi
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2008 kiiresel krizden etkilenen bir diger iilke olan Slovakya Cizelge 5.18’den de
goriilecedi lizere yatirimlarda gerekilen yapilamamustir. Dolayisiyla kiiresel krizle birlikte
2010 yilima kadar issizlik artis gostermistir. 2010 yilindan sonra kendini toparlayan
ulkede GSMH %4 oraninda artig gostermistir. Sekil 5.18’e bakildiginda 2009 yilindan
itibaren tilkenin ihracat ve ithalatin dengelendigi sOylenilebilir. 2012 yilina kadar bakilip

bir sonraki donem i¢cin GSMH nin %3 oraninda artabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Cek Cumhuriyeti’nin 2008 kriz ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak

olursa;

(GSMH) C.Cumhuriyeti,2007
= —72.79349 — 54.53151 + 23.71496(10,32) ¢ cumnuriyeti 2007

+ 0-001331(77v1)C.Cumhuriyeti,2007 + 0'000774(75:1)C.Cumhuriyeti,2007
- 1-607802(2'7)C.Cumhuriyeti,2007 - 4-448112(5'3)C.Cumhuriyeti,2007

(GSMH) C.Cumhuriyeti,2008
= —72.79349 — 54.53151 + 23.71496(10,43) ¢ cumpnuriyeti 2008

+ 0-001331(69'1)C.Cumhuriyeti,2008 + 0-000774(72'5)C.Cumhuriyeti,2008
- 1-607802(1v2)C.Cumhuriyeti,2008 - 4-4’4’8112(4:4)C.Cumhurl’yeti,2008

(GSMH) C.Cumhuriyeti,2009
= —7279349 - 5453151 + 23-71496(10'51)C.Cumhun’yeti,2009

+ 0-001331(79:3)C.Cumhuriyeti,2009 + 0-000774’(63:6)C.Cumhuriyeti,2009

- 1-607802(_1:2)C.Cumhuriyeti,2009 - 4-448112(6'7)C.Cumhuriyeti,2009

seklindedir. Cek Cumbhuriyeti’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.19°daki
gibidir.

Cizelge 5.19. Cek Cumhuriyeti’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 271,36
2008 269,70
2009 264,75
2010 266,64
2011 268,68
2012 268,69
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Cizelge 5.19°a bakildiginda; 2008 kuresel krize kadar ekonomisinde buytyen Cek
Cumhuriyeti, kriz sonrasinda %2,25 oraninda GSMH kii¢iildiigli sdylenilebilir. Kriz
sonrasinda Cek Cumhuriyeti’nin kendini topladigimi ve 2012 yilinin son déneminde

GSMH’da %4 biiytimesi beklenilmektedir.
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Sekil 5.19 Cek Cumhuriyeti’nin 2000-2012 yillart arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat
degisim grafigi

Sekil 5.19 incelendiginde kriz sonrasinda ihracattaki artigla birlikte istihdamdaki

politikalarla birlikte ekonominin biiyiimesinde etkili oldugu sdylenilebilir.

Danimarka’nin 2008 kriz dncesi, kriz dénemi ve kriz sonrasi modelleri yazilacak olursa;
(GSMH) Danimarka,2007
= —72.79349 + 165.0677 + 23.71496(5,46) panimarka 2007
+ 0.001331(55,1) panimarka,2007 + 0.000774(49,9) panimarka,2007
—1.607802(2,8) panimarka,2007 — 4-448112(3,8) panimarka,2007
(GSMH) Danimarka,2008
= —72.79349 + 165.0677 + 23-71496(5:4’9)Danimarka,2008
+ 0.001331(47,9) panimarka,2008 + 0.000774(51,9) panimarka,2008
— 1.607802(1,9) panimarka,2008 — 4-448112(3,3) panimarka,2008
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(GSMH) Danimarka,2009
= —72.79349 + 165.0677 + 23.71496(5,52) panimarka,2000

+ 0-001331(50'5)Danimarka,2009 + 0-000774(44;1)Danimarka,2009
- 1-607802(_3'1)Danimarka,2009 - 4‘-4‘4‘8112(6)Danimarka,2009

seklindedir. Danimarka’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.20°deki gibidir.

Cizelge 5.20. Danimarka’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 375,33
2008 373,49
2009 359,42
2010 363,54
2011 370,32
2012 371,01
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Sekil 5.20 Danimarka’nin 2000-2012 yillar1 arasi issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim
grafigi

Cizelge 5.20’ye bakildiginda Danimarka 2008 kiiresel krizle birlikte ekonomisinde
%8’lik bir oranla azaldig1 sdylenilebilir. Sekil 5.20’ye bakildiginda 2008 yilindan itibaren
3 yilda issizlikteki artisla birlikte is giiclinde azalma oldugu sdylenilebilir. Ekonomisi
2011 yilindaki artigla beraber 2012 yilinin sonunda GSMH’da %1,89’luk artis

beklenilmektedir.

Letonya’nin 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;
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(GSMH)Letonya,2007
= —167.1897 — 9.183233 + 21.36364(2,28) Letonya 2007

+ 0.664476(42,3) 1etonya,2007 T 2.872634(62,4) 1eronya,2007

— 4.652274(3,6) Letonya,2007 — 4-418901(6) Letonya,2007
(GSMH) etonya,2008

= —167.1897 — 9.183233 + 21.36364(2,27) 1etonya 2008

+ 0.664476(42,8) 1etonya 2008 + 2.872634(56,5) Leronya,2008

— 4.652274(0,9) Letonya 2008 — 4-418901(7,5) Letonya 2008
(GSMH) Letonya,2009

= —167.1897 — 9.183233 + 21.36364(2,26) 1ctonya,2009

+ 0.664476(43,9) etonya,z000 + 2.872634(45,4) eronya 2009

— 4.652274(=3,2) Letonya 2000 — 4418901(17,1) Letonya,2009

seklindedir. Letonya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.21°deki gibidir.

Cizelge 5.21. Letonya’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 128,19
2008 120,28
2009 079,99
2010 103,39
2011 120,82
2012 121,15
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Sekil 5.21 Letonya 2000-2012 yillar1 arasi igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Cizelge 5.21°de goriildigi tizere 2008 kiiresel krizden en ¢ok etkilenen iilkelerden biri
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oldugu sdylenilebilir. Ayrica Sekil 5.21°ye bakildiginda 2009°da is giiciinde yasadigi
sikintryla birlikte alim giicli azaldig1 sOylenilebilir. 2012 yilina kadar toparlanmaya

baslayan Letonya’nin 2012 yili sonunda GSMH’ da %4’liik artis beklenilmektedir.

Litvanya’nin 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;
(GSMH)Litvanya,2007
= —72.79349 + 55.97322 + 23.71496(3,38) irvanya,2007
+0.001331(54,1) Litvanya,2007 + 0.000774(67,4) Litvanya,2007
— 1.607802(2,8) 1itvanya,2007 — 4-448112(4,13) Litvanya,2007

(GSMH)Litvanya,ZOOB
= —72.79349 + 55.97322 + 23.71496(3,36) Litvanya,2008

+ 0-001331(59v9)Litvanya,2008 + 0'000774’(71'7)Litvanya,2008
- 1-607802(_0v7)Litvanya,2008 - 4’-4'4'8112(5'8)Litvanya,2008

(GSMH)Litvanya,2009
= —72.79349 + 55.97322 + 23.71496(3,34) Lirvanya2009

+ 0-001331(54'9)Litvanya,2009 + 0-000774(56;1)Litvanya,2009
- 1-607802(_6'8)Litvanya,2009 - 4-448112(13'7)Litvanya,2009

seklindedir. Litvanya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.22°deki gibidir.
Sekil 5.22°de goriildiigii lizere Litvanya’da ekonomide derin diislis yasanmistir. 2010
yilina kadar issizlik artmig ve istihdam orani ciddi oranda diisiis gerceklesmistir. Cizelge
5.22. incelendiginde 2010 yili sonrasinda GSMH 9%]1.5 artis gostererek, sonraki
donemlere ivme kazandirmistir. 2012 yilinin sonrasinda GSMH’ da % 3.5’luk bir artig
beklenilmektedir.

Cizelge 5.22. Litvanya’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 153,02
2008 142,62
2009 124,80
2010 128,47
2011 147,99
2012 149,27
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Sekil 4.22 Litvanya’nin 2000-2012 yillar1 arast issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim
grafigi

Macaristan’in 2008 kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)Macaristan,2007

= —72.79349 — 110.2321 + 23.71496(10,06) yacaristan, 2007

+ 0.001331(80,8) yacaristan,z007 + 0.000774(43,2) yacaristan,z007

— 1.607802(—0,3) macaristan,2007 — 4-448112(7,4) macaristan,2007
(GSMH)Macaristan,ZOOB

= —72.79349 — 110.2321 + 23.71496(10,04) yacaristan, 2008

+ 0.001331(81,6) macaristan,z008 + 0.000774(43,5) yacaristan,z008

— 1.607802(—1,3) macaristan,2008 — 4-448112(7,8) yacaristan,2008
(GSMH)Macaristan,2009

= —72.79349 — 110.2321 + 23.71496(10,02) yacaristan, 2009

+ 0.001331(77,4) macaristan,z000 + 0.000774(36,9) macaristan, 2009

- 1-607802(_Z:S)Macaristan,2009 - 4’-448112(10)Macaristan,2009

seklindedir. Macaristan’in diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.23’deki gibidir.

Tabo 4.23 Macaristan’in sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 200,68
2008 197,37
2009 192,62
2010 200,68
2011 200,79
2012 207,71
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Sekil 5.23 Macaristan’in 2000-2012 yillar1 arasi igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim
grafigi

Sekil 5.23°de goriildiigii tizere 2008 kiiresel krizle birlikte istihdamda yasanan daralmayla
GSMH’da %1,55°lik diislis yasayan Macaristan, 209 yilinin son g¢eyreginde kendini
toplamustir. Is giiciinde sagladig1 ivme ile Cizelge 5.23°de goriildiigii iizere 2012 yilinin
sonunda GSMH’da %5’liik artis beklenilmektedir.

Romanya’nin 2008 kriz 6ncesi, kriz dénemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)Romanya,ZOM
= —72.79349 — 339.8549 + 23.71496(21,54) romanya 2007

+0.001331(29,3) romanya2007 + 0-000774(43,2) romanya.2007

— 1.607802(0,4) Romanya,2007 — 4-448112(9,6) romanya,2007
(GSMH)Romanya,ZOOS

= —72.79349 — 339.8549 + 23.71496(21,5) romanya,2008

+0.001331(30,4) romanya200s + 0.000774(43,5) pomanya,z008

~ 1.607802(0) gomanya,2008 — 4448112(7,1) romanya,2008
(GSMH ) romanya,2009

= —72.79349 — 339.8549 + 23.71496(24,47) romanya,2009

+0.001331(30,8) romanya.2000 + 0-000774(36,9) romanya,2009

— 1.607802(—1,8) romanya,2009 — 4-448112(8,2) romanya,2009

seklindedir. Romanya’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.24’deki gibidir.
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Cizelge 5.24. Romanya’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 100,23
2008 098,15
2009 092,32
2010 091,38
2011 095,60
2012 095,83

Sekil 5.24’de goriildiigli lizere Romanya 2002 kiiresel krizle birlikte yasadigi igsizlik
oranindaki artis 2007’ye kadar % 30’luk oraninda diisiirmeyi basarmistir. Ancak 2008
kriziyle birlikte alim giicii azalmig ve istihdam yaratilamamistir. Cizelge 5.24%e
bakildiginda 2012 yilinin sonrasinda GSMH’da %1’lik artis beklenilmektedir.
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Sekil 5.24 Romanya 2000-2012 yillar arast issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Isveg’in 2008 kriz dncesi, kriz donemi ve kriz sonras1 modelleri yazilacak olursa;

(GSMH)isvec;,ZOW
= —72.79349 + 177.6359 + 23.71496(9,15)151799‘2007 + 0.001331(51,9)151,692007
+ 0-000774(44'4)isve§,2007 - 1.607802(2,3)151,6;’2007 - 4.44-8112(6,1)151,992007

(GSMH)isyeq.2008 = —72.79349 + 177.6359 + 23.71496(9,22)ispec2008 + 0.001331(53,5)ispec 2008
+ 0.000774(46,8)ispe¢2008 — 1.607802(0,9)ispeq 2008 — 4-448112(6,2)ispec2008
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(GSMH)igpes.2000 = —72.79349 + 177.6359 + 23.71496(9,3) 5e5.2000 + 0.001331(48,4)is1e¢.2009
+ 0.000774(41,9)ispe2000 — 1.607802(—2)jspec 2000 — 4-448112(8,3)ispec 2000

seklindedir. Isve¢’in diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge5.25 deki gibidir.

Cizelge 5.25. Isvec’in sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 327,83
2008 325,22
2009 319,17
2010 329,17
2011 332,86
2012 331,08
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Sekil 5.25 Isveg’in 2000-2012 yillar1 aras1 issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Cizelge 5.25 inceliginde Isve¢ ekonomisinin krizden ¢ok etkilenmedigini sdylemek
miimkiin olabilir. 2012 y1l1 sonrasinda ekonomik biiylimesinin %2 artis gosterebilecegi
soylenilebilir. Sekil 5.25’teki Isve¢’in 2008/2009 yillari arasinda ekonomisinde
daralmanin oldugunu, ihracattaki diislisle birlikte igsizligin arttigin1  sdylemek

mUmkundur.

1ngi1tere’nin 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrast modelleri yazilacak olursa;
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(GSMH) Ingiltere,2007
= —72.79349 + 261.5290 + 23.71496(60,99) i gircere 2007

+ 0.001331(26,6)ingirtere,2007 + 0.000774(29,7)ingittere,2007
- 1-607802(0'7)ingiltere,2007 - 4-448112(5'3)ingiltere,2007
(GSMH) ingiltere,2008
= —72.79349 + 261.5290 + 23.71496(61,4)ingirtere,2008
+0.001331(29,3)ingirtere,2008 + 0.000774(31,9)ingirtere,2008
- 1-607802(0v7)ingiltere,2008 - 4-4’48112(5:6)ingiltere,2008
(GSMH) ingiltere,2009
= —72.79349 + 261.5290 + 23.71496(61,79)ingirtere, 2009
+0.001331(28)ingirtere,2000 + 0.000774(30,Dingirtere 2009
- 1-607802(_1r6)ingiltere,2009 - 4-4’4’8112(7:6)ingiltere,2009

seklindedir. Ingiltere’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.26’daki gibidir.

Cizelge 5.26. Ingiltere’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 1636,62
2008 1646,35
2009 1649,07
2010 1663,91
2011 1674,44
2012 1684,69
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Sekil 5.26 Ingiltere’nin 2000-2012 yillar1 aras igsizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi
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Hirvatistan’in 2008 kriz oncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi modelleri yazilacak olursa;
(GSMH) Hirvatistan,2007
= —72.79349 + 53.72915 + 23.71496(4,23) yyrvatistan,2007
+0.001331(80,8) yirvatistan,2007 T 0.000774(49,8) pyrvatistan,2007
— 1.607802(3,5) hurvatistan,2007 — 4-448112(9,6) nirvatistan,2007
(GSMH)HLrvatistan,ZOOS
= —72.79349 + 53.72915 + 23.71496(4,23) yyrvatistan,2008
+0.001331(81,6) nirvatistan,2008 T 0.000774(49,9) pyrvatistan,2008
— 1.607802(1,1) purvatistan,2008 — 4-448112(8,4) nirvatistan,2008
(GSMH)HLruatistan,ZOOQ
= —72.79349 + 53.72915 + 23.71496(4,23) y1irvatistan,2009
+ 0.001331(77,4) yurvatistan,2000 + 0.000774(39,4) pyrvatistan,2009
- 1-607802(_1:8)Hzrvatistan,2009 - 4-448112(9r1)levatiStan,2009

seklindedir. Hirvatistan’in diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.27’deki gibidir.

Cizelge.27. Hirvatistan’in sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 90,60
2008 83,79
2009 75,54
2010 69,30
2011 80,10
2012 84,08
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Sekil 4.27 Hirvatistan’in 2000-2012 yillar1 aras1 issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim
grafigi
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2013 yilinda Avrupa Birligi’ne liye olan Hirvatistan’in Cizelge 5.27°de goriildiigii iizere
2008/2010 yillarinda ekonomisinde daralma olmustur. Sekil 5.27°de goriildiigl iizere;
2010 yilinin son ¢eyreginden itibaren ihracat ve alim giiclindeki artis ile birlikte bir
sonraki donemlerde ekonomide ivme kazanmistir. 2012 yili sonrasinda GSMH’da

%3’1Uk blylme beklenilmektedir.

Fransa’nin 2008 kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi modelleri yazilacak olursa;

(GSMH) Fransa,2007
= —72.79349 + 231.8898 + 23.71496(63,78) rransa.2007

+0.001331(26,9) rransa,zo07 + 0.000774(28,4) pransa 2007
- 1-607802(1v4)FTansa,2007 - 4-4'4'8112(814)Fransa,2007

(GSMH) Fransa,2008
= —72.79349 + 231.8898 + 23.71496(64,14) rransa.2008

+0.001331(26,5) rransa 2008 +  0.000774(28,9) rransa 2008
— 1.607802(0,6) rransa,2008 — 4-448112(7,8) rransa,2008
(GSMH) Fransa,2009
= —72.79349 + 231.8898 + 23.71496(64,49) £y ansa 2009
+0.001331(23,4) rransa,2000 + 0.000774(25) rransa 2009
—~ 1.607802(~1,2) rransa 2000 — 4-448112(9,5) rransa 2009

seklindedir. Fransa’nin diger yillardaki GSMH degerleri Cizelge 5.28deki gibidir.

Cizelge 5.28. Fransa’nin sabit etkili modele gore hesaplanan GSMH

YILLAR GSMH
2007 1212,78
2008 1219,04
2009 1222,22
2010 1245,22
2011 1253,57
2012 1412,09

Cizelge 5.28’de goriilecegi tizere 2009 yilinin sonunda ekonomide ¢ikisa gecen Fransa,
2009 yilinda GSMH %3 oraninda arttirmay1 basarmis ve ayn1 sekilde 2012 yilina kadar
hizli bir ivme kazandirmistir. 2012 yilinin sonunda GSMH’da %2 oraninda artis
yapilmasi beklenilmektedir. Sekil 5.28’e bakildiginda ise kriz donemlerinde istihdamdaki
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diisiis, kriz sonrasinda yeniden kendini toparlamais, yiikselise gectigi sOylenilebilir.
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Sekil 5.28 Fransa’nin 2000-2012 yillar1 arast issizlik, istihdam, ihracat ve ithalat degisim grafigi

Birlesmis Milletler (2012), tarafindan agiklanan verilere gore, kiiresel ekonomide bir
onceki yila gore biiylime orant 2007 yilinda % 4 iken, 2008 yilinda bu oran %1,5’e
diismiistiir. 2009 yilinda biiylime oran1 % -2,4’e diisen kiiresel ekonominin 2010 yilinda

gosterdigi % 4 oranindaki artig, 2011 yilinda tekrar azalma egilimine girmistir.

Krizle birlikte AB {iiyesi lilkelerin kamu finansmaninda yasanan bozulma 2010 yilinda bir
miktar diizelmis ve pek cok AB iiyesi iilkede biitce agig1 2009 yilina kiyasla daha diisiik
gerceklesmistir. Uygulanmakta olan maliye politikalarinin neticesinde AB genelinde
biit¢e agiginin GSYH’ya oraninin 2010 yilinda %6,5, 2011 yilinda %4,75 ve 2012 yilinda
ise %3,75’e gerileyecegi tahmin edilmektedir. Kamu borcunun GSYH’ya oraninin ise
2011-2012 doneminde artis gosterecegi ve Euro alaninda sirasiyla %83 ve %88 olacagi
Ongorilmektedir.

2008 yilinda Amerika’da baslayan kriz, kisa siirede etkisini gostererek basta gelismis
ulkeler olmak lizere tiim tilkelerde hissedilmistir. Krizle birlikte Avrupa Birligi tarafindan
saglanan ekonomik reformlarla, Avrupa Ulkelerinin krizden hasarsiz etkilenmeleri
saglatilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu ekonomik reformlar bazi Avrupa tilkelerinde
istenilen seviyede ekonomisini tutmaya yetmemistir. 2008 kiresel kriz sonrasinda bazi
ulkelerin ekonomisinde kiigiilme gozlemlenirken, bazi iilkelerin ise ekonomisinin

kiiclilme yasanmadig1 sdylenilebilir.
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