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ÖZET 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

JOINPOINT REGRESYON ANALĠZĠ VE BIST 30 ÜZERĠNE BĠR UYGULAMA  

 

Huriye TELLĠ 

Afyon Kocatepe Üniversitesi  

Fen Bilimleri Enstitüsü  

Ġstatistik Anabilim Dalı 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Sinan SARAÇLI 

 

Bu çalıĢma ile, 2011-2012 yılı Haziran ve 2013 Nisan-Mayıs aylarında Borsa Ġstanbul 

(BIST) 30 endeksinde iĢlem gören 21 Ģirkete ait hisse senedi kapanıĢ değerleri ile 

Ulusal BIST 30 endeksinin değerlerinde meydana gelen değiĢimler Joinpoint Regresyon 

Analizi yöntemi ile incelenerek ortaya çıkan anlamlı artıĢ ya da azalıĢlar tespit 

edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmada dikkate alınan her bir Ģirkete ait hisse senedi kapanıĢ değerleri ve BIST 30 

endeks değeri için ayrı ayrı modeller kurulmuĢ olup doğrusal ve doğrusal olmayan 

Joinpont Regresyon modelleri Hata Kareler Ortalaması değerine göre karĢılaĢtırılmıĢtır. 

ġirketlere ait hisse senedi kapanıĢ değerleri ve BIST 30 endeks değerinde meydana 

gelen anlamlı değiĢmeler değerlendirilerek joinpointlerin (kırılma noktalarının) hangi 

günlerde ortaya çıktığı incelenmiĢ, değiĢimlerin nedenleri araĢtırılmıĢ, yıllara ve günlere 

göre yorumlar yapılmıĢtır. Ayrıca, Joinpoint Regresyon Analizi yöntemi ile doğrusal ve 

doğrusal olmayan modeller kurularak, çalıĢmada dikkate alınan Ģirketler ile BIST 30 

endeks değerine ait Haziran 2013 ayı değerleri tahmin edilmiĢtir. ÇalıĢmada Joinpoint 

Regresyon Programı kullanılmıĢtır. Sonuç olarak tahmin edilen değerlerin gerçek 

değerlerden çok fazla sapma göstermediği, dolayısıyla da Joinpoint Regresyon 

Analizi’nin diğer yöntemlerle birlikte bu alanda kullanılabileceğine karar verilmiĢtir.  

 

2013, xiv + 122 sayfa 

Anahtar Kelimeler: BIST 30, Joinpoint Regresyon Analizi, Hata Kareler Ortalaması 
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ABSTRACT 

M.Sc Thesis 

 

JOINPOINT REGRESSION ANALYSIS AND AN APPLICATION ON ISTANBUL 

STOCK-EXCHANGE  

 

Huriye TELLĠ 

Afyon Kocatepe University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Statistics 

Supervisor: Assistant Professor Sinan SARAÇLI 

 

In this study, the stocks closing values of the 21 company traded on Istanbul Stock 

Exchange (ISE) index of 30 2011-2012 in June and 2013 in April-May and value 

changes of the National ISE 30 index are determined by the method of Joinpoint 

Regression Analysis examining the resulting significant increase in and decreases. 

 

Taken into consideration during the stock closing values of each company and the value 

of ISE 30 index has been established separately. the linear and nonlinear Joinpont 

Regression Models were compared by the value of mean square error. The stock closing 

values of the companies and significant changes in the value of the ISE 30 index 

evaluated, examined which days the break points emerged, explored the reasons for the 

changes and interpreted for years and days. In addition, linear and non-linear models 

established by the method of Joinpoint Regression Analysis, companies that are taken 

into account in the study and value in the month of June 2013 for value of the ISE 30 

index estimated. In the study, Joinpoint Regression Programme is used. As a result, the 

estimated values deviate not too much from the actual values, and therefore Joinpoint 

Regression Analysis may be used in combination with other methods have been 

decided. 

 

2013,  xiv + 122 pages 

Key Words: Istanbul Stock-Exchange 30, Joinpoint Regression Analysis, Mean of 

Square Error 
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1. GİRİŞ 

 

Ekonomi ve borsa birbiriyle doğrudan iliĢkili iki kavramdır. Ekonomide kaydedilen 

ilerlemeler ya da gerilemeler aynı Ģekilde borsayı da etkilemekte ve dolayısıyla borsada 

yer alan kuruluĢların/Ģirketlerin önemli Ģekilde etkilenmesine yol açmaktadır. Bu 

Ģirketler zaman içinde ya büyüyüp toplam iĢlem hacmi içerisinde daha ileri noktalara 

gelmekte ya da iflas etmektedirler. 

 

Borsa ekonominin barometresi olarak düĢünülür. Ekonomide yaĢanan olumlu veya 

olumsuz geliĢmeler çok hızlı bir Ģekilde borsa endeksine yansımaktadır. Bu durum 

ekonomik büyüme ile hisse senedi endeksleri arasında dinamik bir iliĢkinin varlığını 

akla getirmektedir. Bu konu ile ilgili yapılmıĢ olan çalıĢmalar, hisse senedi endeksleri 

ile ekonomik büyüme arasında bir etkileĢim olduğunu ortaya koymaktadır (Elmas ve 

ark. 2011). 

 

Sermaye piyasasının alt bir piyasası özelliğini taĢıyan hisse senedi piyasasının bir 

borsaya sahip olmasının önem derecesi oldukça yüksektir. Borsa, sadece menkul 

kıymetlere likidite sağlamaz bunun yanında menkul kıymetlerin piyasada tek bir 

fiyattan iĢlem görmesini olanaklı kılar, mülkiyeti tabana yayar, sermayeye hareket 

kazandırarak sanayideki yapısal değiĢikliği kolaylaĢtırır, güvence sağlar ve ekonomide 

barometre iĢlevi görür. Bir borsanın ekonomide barometre görevini icra edebilmesi için 

borsada oluĢan fiyat hareketlerinin yönünün topluca izlenmesi gerekir (Dağlı 2000). Bu 

hareketlerin izlenmesine, incelenmesine, meydana gelen endekslerdeki değiĢmelerin 

gözlemlenmesine borsa olanak sağlamaktadır.  

 

Dolayısıyla Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası (ĠMKB), hisse senetleri, hazine bonoları 

ve devlet tahvilleri, gelir ortaklığı sertifikaları, özel sektör tahvilleri, yabancı menkul 

kıymetler,  gayrimenkul sertifikaları ve uluslararası menkul kıymetlerin alım ve 

satımının yapılmasını sağlamak amacıyla 26 Aralık 1985 günü kurulmuĢ olup, 3 Ocak 

1986 yılında faaliyete baĢlamıĢtır. Türkiye’deki tek menkul kıymetler borsasıdır 

(Çondur ve Evlimoğlu 2007). 30 Aralık 2012 tarihinde Sermaye Piyasası Kanunu 

Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren Kararname ile Ġstanbul Menkul 
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Kıymetler Borsası adı tarihe karıĢarak Borsa Ġstanbul, BIST ya da Borsa Ġstanbul 

Anonim ġirketi (BIAġ) adı ile anılmaya baĢlanmıĢtır (Ġnt.Kyn.1). 

 

Borsa, hisse senetleri, fiyatlar, getiriler, endeksler vb. konular iktisat biliminin önemli 

konularındandır. Bununla birlikte bunların sayısal değerlerinin hesaplanması, 

yorumlanması ve değerlendirilmesi istatistik biliminin konuları arasına girmektedir. 

Özellikle zaman içerisinde meydana gelen değiĢmelerin anlamlılığını incelemek 

yorumlar yapabilmek için zaman serilerine gereksinim duyulmaktadır ki bu da istatistik 

alanında önemli bir yere sahiptir. Bu doğrultuda belirli bir zaman içerisinde sürekli 

olarak değiĢen değerler ile trendler ve trendde meydana gelen kırılmalar yardımıyla 

geçmiĢi inceleyerek geleceğe yönelik tahminlerde bulunulmaktadır. Bu durum, hem 

Ģirketler için hem Ģirketlerin ekonomisi için hem de genel ekonomi için çok önemli 

faydalar sağlamaktadır. 

 

Borsa Ġstanbul’da hisse senetleri dönemsel olarak sahip oldukları iĢlem hacimlerine 

göre belirlenmiĢ endekslere dahil olurlar. Bunlardan en bilinenleri BIST 100, BIST 50, 

BIST 30 ve Ulusal tüm endekslerdir. Bu ulusal endeksler hisse senetlerini otomatik 

olarak kapsarken BIST 30’da yer alan Ģirketler/kuruluĢlar böylelikle hem BIST 50’de 

hem de BIST 100’de yerlerini almaktadırlar. Ulusal BIST endekslerinde yer alan 

Ģirketler Ocak-ġubat-Mart; Nisan-Mayıs-Haziran; Temmuz-Ağustos-Eylül ve Ekim-

Kasım-Aralık olacak Ģekilde yılın 4 çeyreği değiĢiklik göstermektedir. Bu dönemlerde 

bazı değiĢiklikler olmaktadır ki dolayısıyla bazı firmalar çeyrek sonlarında endekslerden 

çıkıĢ yaparken bazıları ise girmektedir.  

 

Borsada yer alan Ģirketlerin sürekliliğini incelemek, hisselerinin günlük kapanıĢlarında 

meydana gelen değiĢiklikleri zamana bağlı olarak ele alıp meydana gelen artıĢ ya da 

azalıĢları belirlemek için araĢtırmalar yapılmıĢtır. Ekonomideki ve akabinde borsadaki 

performansları değerlendirmek ve borsada yer alan firmaların giriĢ çıkıĢlarını, kar-zarar 

durumlarını, günlük kapanıĢ açılıĢ değerlerini ya da getiri oranlarındaki değerleri ele 

alarak hesaplama yapmak amacıyla birçok teknik kullanılmıĢtır.  Bu amaçla hisse 

senedi getirileri ile Ģirketlerin büyüklükleri kıyaslanmıĢ, borsada yılın ayı etkisi 

hesaplanmıĢ, uygun portföy seçimi hesaplanmıĢ, Ģirketlerin kar-zarar oranları ya da 
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fiyat getiri endeksleri gibi değerler bir hesaplamayla sonuca ulaĢtırılmıĢtır. Kullanılan 

bu hesaplamalardan çoğunun Regresyon Analizi tekniği ile bağlantılı olduğu 

görülmektedir.  

 

Regresyon Analizi yöntemleri kullanılarak sonuca ulaĢılan oldukça çok çalıĢma vardır. 

Sharpe (1963) Regresyon modeli kullanarak borsa ve portföy seçimi arasındaki iliĢkiyi 

regresyon modellemesiyle ortaya koymuĢtur. Black, Jensen ve Scholes (1972) 

çalıĢmalarında ortaya koydukları ve literatürde yaygın olarak kullanılan Fiyat–Kazanç 

Oranı Etkisi’nin test edilmesinde Regresyon Analizi’ni kullanmıĢlardır (Ġçke ve Aytürk 

2011). Hisse senetlerinin getirilerinin pazar endeksinin yanı sıra faiz ve endüstri endeksi 

gibi çok sayıda makroekonomik faktörden etkilendiği esasına dayanan Çoklu Regresyon 

Modeli Chen vd. (1986) tarafından geliĢtirilmiĢtir (Ġskenderoğlu ve Karadeniz 2011). 

 

Literatürde Joinpoint Regresyon Analizi; parçalı regresyon analizi, kırık hat regresyon 

analizi ve çok aĢamalı regresyon analizi olarak da bilinmektedir. Joinpoint Regresyon 

Analizi tekniği belirli bir zamana dayalı verilerin trendlerinde meydana gelen ani 

değiĢimlerin istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını incelemeye yarayan bir 

tekniktir. Bu teknik ile ileriye yönelik öngörüler yapılabilir, zaman içerisindeki ani 

artmalar ya da azalmalarla ilgili yorumlar yapılabilmektedir. Bu çalıĢmada Joinpoint 

Regresyon Analizi ile BIST 30’da yer alan Ģirketlerin kapanıĢ değerlerinde meydana 

gelen değiĢmeler farklı zamanlarda değerlendirilerek en uygun modeller belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı Ģirketlerin belirtilen zaman içerisinde kapanıĢ 

değerlerindeki aniden gerçekleĢen düĢüĢlerin ve yükseliĢlerin anlamlı olup olmadığını 

belirleyerek geleceğe yönelik en iyi tahminlerde bulunmaktır. Bu amaç doğrultusunda 

zamana bağlı verilere Joinpoint Regresyon Programı uygulanarak trendte meydana 

gelen değiĢmeler gözlemlenip en iyi modeller elde edilmiĢtir. 

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde ekonomi, borsa ve hisse senetleri gibi kavramların 

üzerinde durulmuĢ, birbirleriyle olan iliĢkileri belirtilmiĢtir. Borsanın tarihçesi hakkında 

bazı bilgiler verilerek, BIST’in iĢleyiĢi hakkında açıklamalarda bulunulmuĢtur. 

Kullanılan teknikler örneklendirilerek çalıĢmanın amacı belirtilmiĢtir. Ġkinci bölümde 

daha önce yapılan çalıĢmalar kısa kısa anlatılmıĢ ve elde edilen sonuçlar özetlenmiĢtir. 
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Regresyon Analizi, En Küçük Kareler Tekniği ile ilgili kısa bilgiler verilmiĢ, 

açıklamalarda bulunulmuĢ ve Joinpoint Regresyon Analizi, programın kullanımından 

matematiksel gösterimine kadar geniĢ bir Ģekilde anlatılmıĢtır. Üçüncü bölümde 

materyal ve metot belirtilmiĢ, uygulama yapılmıĢtır. Dördüncü ve beĢinci bölümlerde 

bulgular tablo ve çizelgelerle özetlenerek ulaĢılan sonuçlar yorumlanmıĢ, ileriye yönelik 

tahminlerde bulunulmuĢtur. 
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2. LİTERATÜR BİLGİLERİ 

 

Regresyon Analizi, bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki neden-sonuç iliĢkisinin 

matematiksel ifadelerle formülize edildiği istatistiksel yöntemlerden birisidir. Ġlk olarak 

çok fazla yaygın görülmemekle birlikte zamanla kullanım alanı bu amaca yönelik 

geniĢlemiĢtir. Daha sonra borsadaki incelemeler, karĢılaĢtırmalar ve iliĢkilendirmeler 

Regresyon Analizi’ne dayalı olarak yapılmaya baĢlanmıĢtır. 

 

Aras ve Müslümov (2003) kurumsal yatırımcılar için yaptıkları çalıĢmalarında 

geliĢtirdikleri teorik çerçevede hisse senedi getirileri ile sermaye piyasasının getirisi, 

volatilitesi ve reel faiz oranları arasındaki iliĢkiyi Çoklu Regresyon Analizi ile test 

etmiĢlerdir. Reel faiz oranındaki artıĢın negatif yönde etkide bulunduğunu, diğer 

değiĢkenlerin istatistiksel olarak anlamlı bulunmadığını araĢtırma bulguları arasında 

ifade etmiĢlerdir (Ege ve Bayraktaroğlu 2009). 

 

Ding vd. (2010) Londra Borsası’nda 2 Haziran 1988 ile 31 Aralık 1997 tarihleri 

arasında Londra 100 endeksine ait toplam 2500 günlük veri ile araĢtırma yapmıĢlardır. 

Her bir veri noktasına ait toplam radyan hatasını belirleyerek Parçalı Doğrusal 

Regresyon yöntemini kullanmıĢlardır.  

 

Ege ve Bayraktaroğlu (2009) ĠMKB 30 hisse senetlerinin getiri performansını Lojistik 

Regresyon tekniğiyle analiz yaparak, ĠMKB’de faaliyet gösteren Ģirketlerin baĢarı 

durumunu belirlemiĢlerdir. AraĢtırmada, ĠMKB’de iĢlem gören otuz Ģirketin, 2004 

yılına ait yirmi finansal oranı ve nominal YTL getirilerini kullanmıĢlardır. Tahmin 

edilecek model için oranları tek tek eklemiĢ ve istatistiksel olarak anlamlı modelleri 

tespit etmiĢlerdir. 

 

Fu vd. (2006) Hong Kong Endeksine ait on yıllık, gün bazında 2352 tane günlük 

kapanıĢ fiyatlarıyla araĢtırma yapmıĢlardır. Verilere parçalı doğrusal gösterim yöntemi 

ve trende dayalı parçalı regresyon metodunu uygulayarak her iki model için de hata 

kareler ortalamalarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Hatası küçük olan, trende dayalı parçalı 

regresyon metodunun daha yararlı sonuçlar verdiğini belirtmiĢlerdir. 
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Genç ve ark. (2012) Türkiye’nin 1923-2010 yılları arası ihracatın ithalatı karĢılama 

oranlarındaki yıllık değiĢimleri parçalı regresyonlarla incelemiĢlerdir. Verilerin dağılım 

grafiğine göre yıllar arası bu oranlar dalgalı bir dağılım gösterdiği için parçaları üçe 

bölerek parçalı basit doğrusal, kuadratik ve kübik model olmak üzere üç aĢamada 

incelemiĢler, hangi modelin daha uygun olduğu belirlemeye çalıĢmıĢlardır. 

 

Ġçke ve Aytürk (2011) geliĢmiĢ ve geliĢen hisse senedi piyasalarında bazı dönemlerde 

gözlenen Fiyat–Kazanç Oranı Etkisi’nin Nisan 2001–Mart 2009 döneminde Ġstanbul 

Menkul Kıymetler Borsası’nda geçerliliğini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada zaman serisi 

Regresyon Analizi’ni kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, fiyat–kazanç oranına 

dayanan yatırım stratejisinin istatistiksel olarak anlamlı normalüstü getiri sağlamadığını 

ve Nisan 2001–Mart 2009 döneminde ĠMKB’de Fiyat–Kazanç Oranı Etkisi’nin geçerli 

olmadığını tespit etmiĢlerdir. 

 

McGee ve Carleton (1970), hiyerarĢik kümeleme ve standart regresyon teorisini 

birleĢtirerek parçalı regresyon yöntemi geliĢtirmiĢlerdir. Finansal verilerle yapılan 

uygulama örneğinde, 1 Ocak 1967 ve 30 Kasım 1969 yılları arası aylık satıĢ hacimleri 

dikkate alınarak, New York ve Amerikan Menkul Kıymetler Borsalarının Boston 

Menkul Kıymetler Borsası üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. HiyerarĢik kümeleme 

analiziyle birlikte parçalı doğrusal regresyon çözümü sonucu dört parçalı bir model 

belirlenmiĢtir (Genç 2012). 

 

ġener (2006) Bazı Kırık Hat (Broken-line) regresyon modellerinin SAS istatistik paket 

programıyla incelemesini yapmıĢ, programın nasıl kullanıldığı hakkında ve analiz 

sonuçları ile ilgili bilgiler vermiĢtir. Ġki doğrulu tek kırılma noktalı, üç doğrulu iki 

kırılma noktalı ve kuadratik kırık hat regresyon modellerine uygun olarak Ģans sayılarını 

kullanarak sonuçlarını incelemiĢtir. 

 

Wu ve Chang (2012) Amerikan Borsası’nda finansal zaman serilerinin tahmini için 

parçalı doğrusal gösterim yöntemi ve trende dayalı parçalı regresyon metodunu 

karĢılaĢtırmıĢlardır. Amerikan Borsası belirli zaman periyodlarındaki değiĢen trende 
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tepki vermediğinden dolayı bu problemin üstesinden gelebilmek için parçalı regresyon 

metodunu geliĢtirmiĢlerdir. Amerikan Borsası’ndan 7 Ģirkete ait, 1 ġubat 2008 ile 31 

Aralık 2008 tarihleri arasındaki resmi tatiller ve hafta sonları hariç toplam 253 veri ile 

araĢtırma yapılmıĢ ve ileriye yönelik tahminlerde bulunulmuĢtur. AraĢtırmanın 

sonucuna göre parçalı regresyon metodunun diğer metoda göre daha yararlı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 

Wu vd. (2012) farklı trend eğilimleri altında Amerikan Borsası’ndaki çeĢitli hisse 

senetlerini karĢılaĢtırarak trende dayalı parçalı regresyon metodunu kullanmıĢlardır. 30 

Haziran 2008 ile 1 ġubat 2009 tarihleri arasındaki günlük değerleri incelenerek her bir 

Ģirket için kar oranlarını, parçalı doğrusal gösterim yöntemi ve trende dayalı parçalı 

regresyon metodunu kullanarak belirlemiĢlerdir. En yüksek kar oranını veren trende 

dayalı parçalı regresyon metodunun daha iyi sonuçlar verdiğini göstermiĢlerdir.  

 

Yin vd. (2011) 1 Ocak 2000-30 Mayıs 2010 tarihleri arası Hong Kong Hang Seng 

endeksi verilerine, kırılma noktalarına dayalı finansal zaman serileri parçalı regresyon 

metodunu uygulayarak araĢtırma yapmıĢlardır. GerçekleĢen kırılmaların anlamlı olduğu 

yerleri ve dönüĢüm noktalarını belirlemiĢlerdir. 
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2.1 Regresyon Modeli ve Regresyon Analizi 

 

Regresyon Analizi, bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkinin matematiksel 

ifadelerle formülize edildiği istatistiksel yöntemlerden birisidir. Aslında değiĢkenler 

arasındaki bu iliĢki neden-sonuç iliĢkisidir. DeğiĢkenler arasındaki neden-sonuç 

iliĢkisinin matematiksel bir fonksiyonla ifade edilmesi Regresyon Analizi’nin 

konusudur. Regresyon Analizi biri bağımlı diğeri bağımsız değiĢken olmak üzere en az 

iki değiĢken arasındaki ortalama iliĢkinin matematiksel bir fonksiyon Ģeklinde 

yazılmasıdır. Bu fonksiyona regresyon denklemi adı verilmektedir.  

 

Regresyon denklemi yardımıyla bağımsız değiĢkenlerin çeĢitli değerlerine karĢılık 

bağımlı değiĢkenin alacağı değer tahmin edilir. Bağımlı değiĢkeni etkileyen bağımsız 

değiĢkenlerin saptanmıĢ olması da bağımlı değiĢken üzerinde geliĢtirilecek politikalarda 

hangi değiĢkenlerin önem kazandığını ortaya çıkarmaktadır. Bu yönüyle çok çeĢitli 

alanlarda kullanılmaktadır. Dolayısıyla değiĢkenler arasındaki iliĢkinin 

modellenmesinde kullanılan en yaygın analiz türlerinden biri olarak literatürde yer 

almaktadır.  

 

Regresyon Analizi, bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢken(ler) arasındaki iliĢkiyi 

modellemede sıklıkla tercih edilen önemli bir istatistiksel yöntemdir (Gazeloğlu ve 

Saraçlı 2011). 

 

Regresyon Analizi, aralarında sebep-sonuç iliĢkisi bulunan iki veya daha fazla değiĢken 

arasındaki iliĢkiyi, o konu ile ilgili tahminler ya da kestirimler yapabilmek amacıyla 

regresyon modeli olarak adlandırılan matematiksel bir model ile karakterize eden bir 

istatistik analiz tekniğidir. Kırık-hat regresyon modelleri, bağımlı değiĢkenin (Y) 

bağımsız değiĢkene (X) gösterdiği tepkinin belli bir veya birden çok noktada ani bir 

değiĢim gösterdiği durumlarda, kırılma noktalarını tahmin etmek amacıyla kullanılırlar 

(ġener 2006). 

 

Regresyon Analizi, bağımlı ve bağımsız değiĢkenlere ait veri kümesinden yararlanarak 

bağımlı değiĢkenin ortalama değerini tahmin etmek, modelde bulunan bağımsız 
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değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerinde beklenen etkiye sahip olup olmadığını test 

etmek için uygulanmaktadır (Çankal 2010). 

 

Regresyon Analizi değiĢkenler arasındaki iliĢkinin modellenmesinde kullanılan istatistiksel 

yöntemlerden birisidir. Birçok istatistiksel analiz yönteminde olduğu gibi Regresyon 

Analizi’nin belirli bir veri setine uygulanabilmesi için belli baĢlı varsayımların sağlanması 

gerekir. Parametre tahminlerini yapabilmek için uygulamada kullanılan en yaygın teknik En 

Küçük Kareler Tekniği’dir (Gazeloğlu 2012). Bu teknik, Regresyon Analizi’nde sabit 

varyans varsayımının sağlanması durumunda kullanılması uygun olan bir tekniktir 

(Albayrak 2008). 

 

Regresyon Aanalizi’nde bağımsız değiĢken sayısı bazen bir, çoğu zaman da iki veya 

daha fazla olabilir. Dolayısıyla değiĢkenler arasındaki iliĢkinin doğrusal olduğu 

varsayılırsa modeldeki bağımsız değiĢken sayısı bir olduğunda bu regresyon modeline 

“Basit Doğrusal Regresyon Modeli” denilmektedir. ġekil 2.1’de Basit Doğrusal 

Regresyon Modeli’ne iliĢkin genel grafik gösterimi verilmiĢtir. EĢitlik 2.1’de görüleceği 

gibi Basit Doğrusal Regresyon Modeli, 

 

   =    +      +                (2.1) 

 

şeklinde ifade edilebilir (Vural 2007). 

 

Şekil 2.1 Basit Doğrusal Regresyon denklemine iliĢkin genel gösterim (Saraçlı 2008) 

Y = β  + β X 

X 

(𝑋𝑖, 𝑌𝑖) 

(𝑥𝑖, 𝑦𝑖) 

 

Y 
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2.2 Joinpoint Regresyon Analizi 

 

Joinpoint Regresyon Analizi, trendde meydana gelen değiĢmelerin istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu en uygun noktaları belirlemek için kullanılmaktadır (Cayuela et al. 

2004). Parçalı regresyon olarak da bilinen Joinpoint Regresyon Analizi zaman 

serilerinde meydana gelen değiĢimlerin oranını belirlemek için kullanılmaktadır 

(Goovaerts and Xiao 2011).  

 

Çok aĢamalı regresyon (multi-phase regression) olarak görülen, ayrıca literatürde 

parçalı regresyon (segmented line regression, piecewise linear regression) ve kırık hat 

regresyon (broken-line regression) olarak da kullanılan Joinpoint Regresyon Analizi, 

trend verilerini tanımlamada ve problemlerin sonuçlanması için çeĢitli istatistiksel 

tekniklerin uygulanmasında oldukça baĢarılıdır (Kim et al. 2004).  

 

Joinpoint Regresyon Analizi tekniği genellikle tıp alanında kanser verileri üzerine 

uygulanmaktadır. Belirli bir bölgede belirli bir zaman aralığında tüm kanser hastalarının 

sayısı alınarak yaĢ, cinsiyet, ölüm oranları, kanser türleri gibi çeĢitli incelemelerde 

kullanılmaktadır. Böylelikle aniden gerçekleĢen artmaların ya da azalmaların hangi 

zaman aralıklarında ne Ģekilde meydana geldiği belirlenerek anlamlı olup olmadığına 

karar verilmektedir. Joinpoint regresyon metodundan geçmiĢ verilerdeki trendlerin 

değiĢimlerini belirlemek ve en son trende dayalı tahminler elde etmek için 

faydalanılabilir (Qiu et al. 2010). Bu Ģekilde önceki zamanlarda gerçekleĢen olgular 

üzerine incelemeler yapılırken aynı zamanda ileride yaĢanılabilecek olgulara karĢı da 

önlemler alınabilmektedir.   

 

Trenddeki anlamlı değiĢmeleri belirlemek için, Joinpoint Regresyon Analizi yazılımı 

kullanılmaktadır. Bu analizin amacı, trendin doğrusal eğiminde önemli değiĢimlerin 

olduğu noktaları belirlemektir. Joinpoint analizinde, Joinpointler olarak adlandırılan en 

uyumlu noktalar değiĢimin anlamlı olduğu yerlerde seçilmektedir ( Bosetti et al. 2008). 

Joinpoint’in olmadığı durumda trend düz bir çizgi ile gösterilir (Marrett 2010). Analiz, 

Joinpointin en az sayısıyla (0) baĢlayıp en fazla sayısına kadar devam ederek 

Joinpointlerin anlamlı olup olmadığını test etmektedir ( Bosetti et al. 2008).  Joinpoint 
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Regresyon Analizi değiĢim oranlarının anlamlı değiĢimler gösterdiği yerlerde trend 

verilerini kullanarak değiĢim noktalarının en az sayısını uyarlamaktadır (Mathews and 

Hamilton 2005). Bu süreçlerle doğrusal trendleri tanımlamak için tahmin edilen değiĢim 

oranı değerleri, bu trendlerin her biri için hesaplanmaktadır ( Bosetti et al. 2008). Aynı 

zamanda en az sayıda Joinpointten en fazla sayıdaki Joinpointe kadar tüm grafikler 

çizilmekte ve bunların anlamlı olan Joinpoint sayısı * iĢareti ile gösterilmektedir. 

 

Joinpoint Regresyon Programı zaman serilerinin parçalı trendlerini, doğrusal olmayan 

analizleri ve hesaplamaları yapan Windows tabanlı istatistiksel bir paket programıdır. 

Bu program, trendde meydana gelen belirgin bir değiĢimin istatistiksel olarak uygun 

olup olmadığının test edilmesine olanak sağlayan veriler için modeller uyarlar. Bu 

modeller genel olarak “Joinpoint Modeller” olarak adlandırılır. Burada önemli olan 

Joinpoint Regresyon Program'ının amacının verilere uygun en iyi modelleri sunmak 

değil, belirli bir zaman aralığı içeren veri trendlerini ve değiĢimlerini en iyi Ģekilde 

özetleyen modeller sunmaktır (Marrett 2010).  

 

Joinpoint Regresyon paket programında, Joinpoint Regresyon Analizi 5 aĢamada 

gerçekleĢmektedir; 

 

Adım 1: Joinpoint için girdi veri dosyası oluĢturulur, 

Adım 2: Joinpoint Programda parametreler belirlenir, 

Adım 3: Joinpoint Regresyon Programı çalıĢtırılır, 

Adım 4: Joinpoint sonuçları görülür, modeller çizilir, grafik ve tablolar incelenir, 

Adım 5: Yorumlarla Joinpoint sonuçları özetlenir (Marrett 2010). 

 

ġekil 2.2’de Joinpoint Regresyon’a ait akıĢ Ģeması gösterilmektedir. ġekil 2.2’de de 

görüleceği gibi en uygun modeli seçmek için gidilen yollar sırasıyla oklarla iĢaret 

edilmiĢtir. Oran ve hesap kullanmak için iki ayrı seçenekle birlikte oran seçildiğinde 

modelin doğrusal ya da doğrusal olmayan Joinpoint modelini seçme tercihi 

araĢtırmacıya bırakılırken, hesap iĢlemlerinde doğrusal olmayan modele indirgenmiĢtir. 

Joinpoint sayısı en az sayıdan en fazla sayıya kadar veri sayısına göre tercih 

edilebilmektedir. 



12 

 

 

Şekil 2.2 Joinpoint Regresyon’a ait akıĢ diyagramı (Jiang et al. 2010) 

 

 

Bağımlı değiĢkeni seç 

 

Oran 

 

y = xb 

 

ln(y) = xb 

 

EĢ 

varyanslı 

 

Ayrı 

varyanslı 

 

Ağırlıksız 

 

Ağırlıklı 

 

Ağırlıkları 

seç 

 

Hesap 

 

ln(y) = xb 

 

Nüfus ile 

eĢleĢtirme 

 

EĢleĢtirme 

yok 

 

Nüfus 

değiĢkenini 

seç 

 

Joinpointlerin en az ve en fazla 

sayılarını seç 

 

Grid Search 

metodu 

 

Hudson 

metodu 

 

Her bir bölümdeki gözlemlerin en küçük sayısını seç 

 

Bayesian (BIC) 

metot 

 

Permütasyon 

test 

 

Uygun modeli seç 

 

Bağımsız 

değiĢkeni 

seç 
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2.2.1 Joinpoint Regresyon Modeli 

 

Joinpoint Regresyon Analizi genellikle verilerin trendlerinde meydana gelen 

değiĢiklikleri tanımlamak için kullanılır (Kim et al. 2000). Doğrusal Joinpoint 

Regresyon Modeli; 

 

E[    |    ] =    +   *    +          
  + … +          

         (2.2) 

 

Ģeklinde yazılabilir. 

 

   , i = 1, 2, … ,n;    < … <    zaman değiĢkenini,    , i = 1, 2, … ,n zamana bağlı 

gözlem değerlerini gösterir. EĢitlik 2.2’de    katsayısı y ekseni üzerindeki sabit 

katsayıyı,    ise eğim katsayısını verir. 

Trendde meydana gelen istatistiksel olarak anlamlı değiĢmelerin olduğu zamanları 

belirleyebilmek çok önemlidir. Joinpoint Analizi bu değiĢim noktalarını ve Joinpointler 

arasındaki trendleri belirlemek için geniĢ bir Ģekilde uygulanmaktadır (Jiang et al. 

2010).  

 

Genel olarak kullanılan Doğrusal Olmayan Joinpoint Regresyon Modeli ise; 

 

E[    |    ] =                         
                           (2.3) 

 

Ģeklindedir. EĢitlik 2.2 ve 2.3’te   ,   ,   , … ,    regresyon katsayılarıdır ve   ; k < n, 

k. bilinmeyen Joinpoint zamanını gösterir (Kim et al. 2000). Gözlemlenen değerlerin 

tahmini yapılırken, kurulan modelde mevcut beklenen değerlerin modeldeki yerlerine 

yazılmasıyla oluĢan negatif değerleri yok etmek için EĢitlik 2.4’teki denklem uygulanır. 

          değerinin negatif çıkması sonucu modeldeki bu değer sıfır olarak, eğer 

pozitifse olduğu gibi alınır.  

 

        =                    
                      

                                                (2.4) 
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Joinpoint Regresyon Modeli, Joinpointler arasındaki doğrusal trendleri ve Joinpointlerin 

sürekliliğini varsayar. Basit Doğrusal Regresyon Modeli’nin altında yatan aynı 

varsayımlara dayanmaktadır. (Jiang et al. 2010). 

 

Joinpointlerin gerçekleĢtiği yerleri ve noktaları kesin olarak gözlemlemek zor 

olduğundan dolayı Joinpoint Regresyon tekniği geliĢtirilmiĢtir. Son zamanlarda bu 

teknikle, var olan Joinpointlerin yerlerini belirlemek ve en uygun model için en uygun 

Joinpoint sayısını belirlemek daha kolaylaĢmıĢtır (Jiang et al. 2010).   

 

Her Joinpoint analizinde üç önemli karar vardır; 

 

1) Fonksiyonun oluĢumu (veri dağılımı: normal veya Poisson, denklem: doğrusal veya 

doğrusal olmayan), 

2) Sayıları verilen Joinpointlerin yerlerini belirlemek, 

3) En uygun Joinpoint modelini bulmak (Jiang et al. 2010). 

 

Ġlk adım verilerin toplanmasıyla baĢlar. Bir sonraki adım ise test etmek için genellikle 

en az ve en fazla olan Joinpoint sayılarının sırası belirlenir. Daha sonra Joinpointlere 

verilen sayıların her birinin yerleri belirlenir. Joinpointlerin yerlerini belirlemek için ya 

Grid Search Metodu ya da Hudson Metodu uygulanır. Grid Search Metodu en uygun 

modeli bulmak için her bir Joinpointin Hata Kareler Toplamı’nı ve Hata Kareler 

Ortalaması’nı test eder. Hudson Metodu’nda ise en uygun modeli bulmak için 

gözlemlenen değerler sürekli test edilir. Üçüncü adım en uygun modeli, en uygun 

Joinpoint sayısını ve Joinpointlerin en uygun yerlerini bulmak içindir (Jiang et al. 

2010). 

 

Joinpoint Regresyon’da, en uygun modeli belirlemek için Permütasyon Testi’nden ya da 

Bayes Bilgi Kriteri’nden yararlanılabilir. Bayesian yaklaĢımın kesin sonuçlar veren 

basit bir uygulaması Bayes Bilgi Kriteri (BBK)’dir (Duyar 1995). BBK, uyum iyiliği 

testine dayanmaktadır. Bayes Bilgi Kriteri hesaplaması EĢitlik 2.5’te verilmiĢtir. 

 

BBK(k) = ln{HKT(k)/n} + {[2(k+1)]/n}*ln(n)         (2.5) 
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HKT(k), k Joinpointe Sahip Regresyon Modeli’nin uygunluğunu belirlemek için 

kullanılmaktadır. k, her bir joinpoint sayısını verir. 2*(k+1), k joinpointe sahip modelin 

parametre sayısıdır. n ise gözlem sayısını göstermektedir. En küçük sayıdaki BBK(k) 

değeri k joinpointe sahip en uygun modeli vermektedir (Pickle et al. 2007). 

 

En uygun modeli belirlemek için kullanılan bir diğer yöntem Permütasyon Testi’dir. 

Permütasyon Testi’ni kullanarak en uygun modeli belirlemek için aĢağıdaki algoritma 

uygulanır;  

 

1)   , en fazla Joinpoint sayısını,    ise en az Joinpoint sayısını göstermek üzere; 

   : Model    sayıda joinpointe sahiptir.  

   : Model   >    sayıda joinpointe sahiptir.  

hipotezleri kurulur. 

 

Her bir hipotez karĢılaĢtırması için p olasılık değerleri dikkate alınan anlamlılık seviyesi 

ile karĢılaĢtırılır. 

0 ≤    ≤    ve düzeltilmiĢ anlamlılık seviyesi    =  
 

     
 (α anlamlılık seviyesi için) 

 

2)  Eğer p >    ise    kabul et ve    =   -1 kur. 

 Eğer p ≤    ise    reddet,     =    + 1 kur ve    = 
 

     
 hesapla. 

 

3)     =    + 1’e kadar birinci adıma geri dönülür (Jiang et al. 2010). 

 

DeğiĢim oranlarını hesaplamak için kullanılan değiĢim oranı formülü EĢitlik 2.6’da 

verilmiĢtir. 

 

D.O.=100*{  - 1}                 (2.6) 

 

EĢitliğe göre β, her bir bölümün eğim katsayısıdır.  
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2.2.1.1 Tek Joinpointe Sahip Regresyon Modeli 

 

Belirli bir zaman içerisinde meydana gelen trend değiĢimlerinden anlamlı tek bir kırılma 

noktası bulunuyorsa buna Tek Joinpointe Sahip Model denilmektedir.  

Tek Joinpointe Sahip Regresyon Modeli; 

 

E[ y | x ] =    +   * x +         
           (2.7) 

 

Ģeklinde tanımlanır. EĢitlik 2.7’de y bağımlı değiĢken, x zaman değiĢkenidir. Burada    

katsayısı y ekseni üzerindeki sabit katsayıyı,    eğim katsayısını,    kırılma sonrası 

oluĢan doğruların eğimini göstermektedir.    değeri, kırılma olan tek bir noktayı ifade 

etmektedir. ġekil 2.3’te Tek Joinpointe Sahip Regresyon Modeli’nin grafik gösterimi 

verilmiĢtir. 

 

  Y  

 

                                                        

 

 

 

 

                                                                             

                                                                              X (zaman) 

Şekil 2.3 Tek Joinpointe Sahip Regresyon Modeli’ne iliĢkin grafik gösterimi (Ġnt.Kyn.2) 

 

2.2.1.2 k Tane Joinpointe Sahip Regresyon Modeli 

 

k Tane Joinpointe Sahip Regresyon Modeli, Tek Kırılmalı Regresyon Modeli’nin k tane 

sayıda kırılma gösterecek Ģekilde oluĢmuĢ halidir. k Tane Joinpointe Sahip Regresyon 

Modeli; 

 

E[    |    ] =    +   *    +          
  + … +          

        (2.8) 
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Ģeklinde ifade edilmektedir. EĢitlik 2.8’de de görüleceği gibi   ,   ,   , … ,    

regresyon katsayıları,   < … <    ise k kadar kırılma noktasının hangi zamanlarda 

olduğunu belirtmektedir. ġekil 2.4’te k Joinpointe Sahip Regresyon Modeli’nin grafik 

gösterimi verilmiĢtir. 

 

 Y 

 

                                                      

 

                  =  +                                =  +  +   

 

 

                      

     
                                                                                                     X (zaman) 

Şekil 2.4 k Tane Joinpointe Sahip Regresyon Modeli’ne iliĢkin grafik gösterimi (Ġnt.Kyn.2) 

 

2.3 Joinpoint Regresyon Programı’nın Sonuçlarının Yorumlanması 

 

Joinpoint Regresyon Programı’nın sonuçlarının yorumlanması, örnek olarak Akbank 

Ģirketinin verileri kullanılarak anlatılmaktadır. ġekil 2.5’te Akbank Ģirketi için 2011-

2012 yılları Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafiği gösterilmiĢtir. 

 

Grafik bölümünde yer alan x (günler) ve y (veriler) eksenleri ġekil 2.5’teki gibi ortaya 

çıkmaktadır. Burada noktalar gözlemlenen değerleri temsil ederken, çizgi ile gösterilen 

kısım ise beklenen değerleri göstermektedir. 

 

Joinpoint sayısı kadar (0’dan 9’a kadar) kırılmayla, veriler için uygun bütün modellere 

karĢılık gelen grafikler gösterilmektedir. Grafik bölümünde ayrı kategorilere sahip olan 

değiĢkenler yer almaktadır. Bu değiĢkenlerin her biri seçilebilmekte ve 0’dan 9’a kadar 

tüm gerçekleĢebilecek kırılmalar seçilerek uygun model için grafiklere 

ulaĢılabilmektedir (Marrett 2010). 
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Şekil 2.5 Akbank Ģirketi kapanıĢ verileri için örnek Grafik çıktısı 

 

Veri bölümüne gelindiğinde ise gözlemlenen ve modellenen y değerleri verilerek 

verilerin hangi zamanda Joinpoint kırılmalarına uğradıkları açıkça gösterilmektedir. 

Böylece en uygun sayıya sahip Joinpoint modeli için veri tablosu ortaya çıkmıĢ 

bulunmaktadır. Çizelge 2.1’de yer alan Akbank Ģirketi için Joinpoint yerleri 21 ve 24 

olarak ortaya çıkmaktadır. Yani 29 Haziran 2011 ve 4 Haziran 2012 tarihlerinde artıĢ ya 

da azalıĢlar gözlemlenmiĢtir. Bu çizelgeye bakılarak artıĢlar ve azalıĢlar 

söylenebilmekte, fakat bu değiĢmelerin ne kadar anlamlı olduğu ve hangi boyutta 

olduğu söylenememektedir. 
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Çizelge 2.1 Akbank Ģirketi kapanıĢ verileri için örnek Veri çıktısı 
X 

değeri 

Gözlemlenen 

Y değerleri 

Modellenen 

Y değerleri 

Joinpoint 

yerleri 

X 

değeri 

Gözlemlenen 

Y değerleri 

Modellenen 

Y değerleri 

Joinpoint 

yerleri 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

7,21 

7,21 

6,93 

7,05 

7,36 

7,32 

7,34 

7,38 

7,36 

7,11 

6,93 

7,11 

7,27 

7,05 

7,25 

7,09 

7,19 

7,32 

7,25 

7,28 

7,30 

7,28 

7,15 

7,16 

7,17 

7,17 

7,18 

7,18 

7,19 

7,20 

7,20 

7,21 

7,22 

7,22 

7,23 

7,23 

7,24 

7,25 

7,25 

7,26 

7,27 

7,27 

7,28 

6,71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joinpoint 1 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

5,80 

5,70 

5,56 

5,68 

5,80 

5,98 

6,04 

6,12 

6,06 

6,08 

6,12 

6,04 

6,18 

6,20 

6,36 

6,34 

6,16 

6,30 

6,44 

6,40 

6,62 

6,18 

5,69 

5,73 

5,78 

5,82 

5,86 

5,90 

5,95 

5,99 

6,03 

6,08 

6,12 

6,17 

6,21 

6,26 

6,30 

6,35 

6,39 

6,44 

6,49 

6,53 

 

Joinpoint 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 2.2’de gösterilen değerlerle Akbank verileri model tahminleri 

yapılabilmektedir.  Hata Kareler Ortalaması (HKO), Hata Kareler Toplamı (HKT), 

serbestlik derecesi, % 95 güven aralığıyla Joinpointler,   ,    ve her bir bölüm için 

güven aralıkları içeren model tahminlerinin özeti gösterilmektedir. 

 

Bu model tahminleri bölümünde bir model kurmak için yer alan tüm değerler 

bulunmaktadır. Böylelikle standart parametre bölümünde bulunan parametre tahmini 

değerleriyle en uygun modeller kurulabilmektedir. 
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Çizelge 2.2 Akbank Ģirketi kapanıĢ verileri için örnek Model Tahminleri çıktısı 
MODEL ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

ġirket Joinpoint 

sayısı 

Gözlem 

sayısı 

Parametre 

sayısı 

Serbestlik 

derecesi 

Hata kareler 

toplamı 

Hata kareler 

ortalaması 

Akbnk 2 43 6 37 0.02339 0.00063 

TAHMĠN EDĠLEN JOINPOINTLER 

ġirket Joinpoint Tahmin Alt sınır Üst sınır                                   

Akbnk 1 21 20 22 

Akbnk 2 24 23 25 

TAHMĠN EDĠLEN REGRESYON KATSAYILARI 

STANDART PARAMETRE 

ġirket Parametre Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 

Z değeri Olasılık 

Akbnk Sabit 1 1,966789 0,008708 225,852564 0,000000 

Akbnk Eğim 1 0,000859 0,000727 1,182063 0,245149 

Akbnk Eğim 2- Eğim 1 -0,082765 0,026521 -3,120708 0,003605 

Akbnk Eğim 3- Eğim 2 0,089165 0,026523 3,361807 0,001885 

GENEL PARAMETRE 

ġirket Parametre Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 

Z değeri Olasılık 

Akbnk Sabit 1 1,966789 0,008708 225,852564 0,000000 

Akbnk Sabit 2 3,704862 0,596654 6,209402 0,000000 

Akbnk Sabit 3 1,564896 0,027041 57,871260 0,000000 

Akbnk Eğim 1 0,000859 0,000727 1,182063 0,245149 

Akbnk Eğim 2 -0,081906 0,026511 -3,089468 0,003915 

Akbnk Eğim 3 0,007259 0,000785 9,244999 0,000000 

 

 

Çizelge 2.3 Trend Analizi bölümünde ise; Joinpoint bölümlerinin özetleri yer 

almaktadır.  Bu bilgiler trendde meydana gelen değiĢimlerin nerede olduğu, her bölüm 

için değiĢim oranlarını ve değiĢimlerin anlamlı olup olmadığı gibi bilgiler 

sunulmaktadır.  
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Çizelge 2.3 Akbank Ģirketi kapanıĢ verileri için örnek Trend Analizi çıktısı 
TAHMĠN EDĠLEN JOINPOINTLER 

ġirket Joinpoint Tahmin Alt Sınır Üst Sınır 

Akbnk 1 21 20 22 

Akbnk 2 24 23 25 

DEĞĠġĠM ORANI (DO) 

ġirket Bölüm BaĢlangıç Noktası BitiĢ Noktası GDO Alt Sınır Üst Sınır 

Akbnk 1 1 21 0.1 -0.1 0.2 

Akbnk 2 21 24 -7.9* -12.7 -2.8 

Akbnk 3 24 43 0.7* 0.6 0.9 

 

Çizelge 2.4’te gösterilen Bayes Bilgi Kriteri bölümünde en uygun modeli belirlemek 

için yapılan her bir Joinpoint sayısına ait Bayes Bilgi Kriteri değerleri, Hata Kareler 

Toplamı, serbestlik dereceleri, gözlem sayıları ve parametre sayıları gibi bilgiler yer 

almaktadır.  

 

 Çizelge 2.4 Akbank Ģirketi kapanıĢ verileri için örnek BBK çıktısı 
JOINPOINT SAYILARI ĠÇĠN TEST ĠSTATĠSTĠKLERĠ 

ġirket Model 

Joinpoint 

Sayısı 

Gözlem 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 

Bayes Bilgi 

Kriteri 

Akbnk #1 0 Joinpoint 43,00 2,00 41,00 0,1861279 -5,2675820 

Akbnk #2 1 Joinpoint 43,00 4,00 39,00 0,1400977 -5,3767362 

Akbnk #3 2 Joinpoint 43,00 6,00 37,00 0,0233907   -6,9917962  * 

Akbnk #4 3 Joinpoint 43,00 8,00 35,00 0,0212820 -6,9113343 

Akbnk 

Akbnk 

Akbnk 

Akbnk 

Akbnk 

Akbnk 

#5 

#6 

#7 

#8 

#9 

#10 
 

4 Joinpoint 

5 Joinpoint 

6 Joinpoint 

7 Joinpoint 

8 Joinpoint 

9 Joinpoint 
 

43,00 

43,00 

43,00 

43,00 

43,00 

43,00 
 

10,00 

12,00 

14,00 

16,00 

18,00 

20,00 

33,00 

31,00 

29,00 

27,00 

25,00 

23,00 

0,0193275 

0,0169344 

0,0155695 

0,0148900 

0,0147318 

0,0140980 

-6,8327288 

-6,7899717 

-6,6990660 

-6,5687510 

-6,4044886 

-6,2735268 

Seçilen Final Modeli 2 Joinpointe Sahiptir. 

 

Bu bölümde en uygun final modelinin bulunması için program döngüye girmektedir. 

Döngüye göre seçilen en az sayıdan en fazla sayıdaki joinpoint sayısına kadar her bir 

sayı için Bayes Kriteri’ne göre değerleri hesaplanmakta ve uygun olan modelin 

joinpoint sayısına karar verilmektedir. Bulunan on tane değer için içlerinden en küçük 

olan değer anlamlı joinpoint sayısına karar vermektedir.  
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3. MATERYAL ve METOT 

 

Bu çalıĢmada BIST 30 endeksinde iĢlem gören 21 Ģirket incelenerek Ģirketlerin 2011-

2012 yılları 2. çeyrek Haziran ayı hisse senedi günlük kapanıĢ değerleri dikkate 

alınmıĢtır. Aynı zamanda bu Ģirketlerin yine 2. çeyrekte yer alan 2013 Nisan ve Mayıs 

ayları günlük kapanıĢ değerleri kullanılarak 2013 Haziran ayı için tahminlerde 

bulunulmuĢ ve gerçek değerlerle kıyaslama yapılmıĢtır. Ayrıca Ulusal BIST 30 endeksi 

değerlerinde meydana gelen değiĢmeler de incelenerek diğer Ģirketlerle karĢılaĢtırma 

yapılmıĢtır.  

 

Borsa Ġstanbul’un resmi sitesinden elde edilen veriler metin dosyasında derlendikten 

sonra Joinpoint Regresyon Programı’na aktarılarak Ģirketler için ayrı ayrı zamanlar 

içerisinde gerçekleĢen trendler, Joinpoint grafikleri, model tahminleri gibi birçok sonuca 

ulaĢılmıĢtır. 21 ayrı Ģirket için istatistiksel olarak en anlamlı değiĢmeler ele alınarak her 

bir Ģirket için doğrusal ve doğrusal olmayan Joinpoint Regresyon denklemleri 

kurulmuĢtur. Hafta sonları ve resmi tatiller hariç 2011-2012 Haziran ayı verileri toplam 

olarak 43 gün olacak Ģekilde günlük olarak alınmıĢtır. Bunun 22 günü 2011 yılı Haziran 

ayı gün sayısı, 21 gün ise 2012 Haziran ayına aittir. 2013 Nisan ayı için ise 21 gün ve 

Mayıs ayı 22 gün olacak Ģekilde toplam 43 gün sayısıyla araĢtırma yapılmıĢtır.  

 

Analiz sürecinde sonuçlara ulaĢmak uzun bir süre gerektirdiğinden dolayı veriler daha 

fazla yıl bazında ya da toplam çeyrek bazında daha uzun süreli alınamamıĢtır. Bununla 

birlikte BIST 30’da yer alan Ģirketler yılın 4 çeyreği süresince değiĢiklik gösterdiği için 

30 Ģirket sürekli olarak incelenememiĢ, ancak 4 sene boyunca değiĢiklik göstermeden 

BIST 30’da yer alan 21 Ģirket ele alınabilmiĢtir. Bu 21 Ģirket için, 2011-2012 yılı 

Haziran ayları ve 2013 yılı Nisan –Mayıs ayları boyunca meydana gelen değiĢiklikler 

ayrı ayrı incelenmiĢ, kırılma sayıları ve kırılma zamanlarına göre modeller kurulmuĢtur. 

 

Joinpoint Regresyon Programı, Doğrusal ve Doğrusal Olmayan Joinpoint Regresyon 

Modelleri’ni kapsadığından dolayı her iki model için de program çalıĢtırılıp uygulama 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bununla birlikte her iki model için de en uygun modelin tahmin 

edilmesinde gerekli olan parametre tahminlerinde bulunulmuĢtur. Genel olarak 
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incelendiğinde Doğrusal Olmayan Model Doğrusal Model’e göre Hata Kareler 

Ortalaması değerleri açısından incelenerek daha uygun görülmüĢtür. HKO değeri daha 

düĢük olan model Doğrusal Olmayan Joinpoint Regresyon Modeli olduğu için araĢtırma 

bu model üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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4. BULGULAR 

 

21 Ģirketin 2011-2012 yıllarına ait Haziran ayları ve 2013 yılına ait Nisan-Mayıs 

aylarının günlük kapanıĢ verilerinin trendlerinde meydana gelen değiĢmelerin 

istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığı, kırılma grafikleri, kırılma zamanları, model 

tahminleri ve veriler günlük olduğu için Günlük DeğiĢim Oranı (GDO) değerleri çizelge 

ve Ģekillerle gösterilmiĢtir. Bu Ģirketler için genel parametre değerleri Çizelge 4.1’de 

verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1 BIST 30’daki 21 Ģirketin kapanıĢ verileri için parametre değerleri 

Parametre Değer 

Model ln(y) = xb / y = xb 

Bağımlı değiĢken Günlük kapanıĢ verileri 

Bağımsız değiĢken Günler (2011-2012 Haziran ve 

2013 Nisan-Mayıs aylarına ait 

günler) 

Ayrı varyanslı hata seçeneği Sabit varyans 

DeğiĢkenler Gruplar (BIST 30 Ģirketleri) 

Joinpoint sayısı En az = 0 ve en fazla = 9 

Ġki Joinpoint arasındaki minimum gözlem sayısı 10 

Metot Grid Search 

Model seçim metodu Bayes Bilgi Kriteri 

Anlamlılık seviyesi 0,05 

 

2011 ve 2012 yıllarının 2. çeyrek Haziran ayları, 2013 yılının Nisan ve Mayıs aylarının 

günlük kapanıĢ verileri bağımlı değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Verilere Doğrusal ve 

Doğrusal Olmayan Joinpoint Regresyon Analizi uygulanmıĢtır. Aynı zamanda veriler, 

En Küçük Kareler Tekniği temelli olduğu için sabit varyans olarak iĢaretlenmiĢtir. 

Joinpoint sayılarının en az ve en fazla değerleri en uygun olacak Ģekilde belirlenmiĢ ve 

Grid Search Metodu uygulanmıĢtır. % 95 güven aralığıyla, 0,05 anlamlılık seviyesiyle 

iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Akbank (2011-2012 Haziran) 

 

ġekil 4.1’de görüleceği üzere Akbank Ģirketi günlük kapanıĢ verileri için en uygun 

modelin 2 Kırılmalı Joinpoint Regresyon Modeli olduğu analiz sonucu elde edilmiĢtir. 

Veri setinin 21. ve 24. günleri kırılmalar gerçekleĢmiĢtir. Yani 21 Haziran 2011 ve 4 

Haziran 2012 tarihlerinde bu kırılmalar gözlemlenmiĢtir. 2 kırılma görüldüğü için GDO 

sayısı 3 olarak verilmektedir. Verilen tarihler arasındaki 2. GDO değeri % -7,86’lık 

anlamlı görülen ciddi bir düĢüĢ göstermiĢtir. 4 Haziran 2012’de gerçekleĢen kırılmadan 

sonra gerçekleĢen doğruyu gösteren GDO 3 değerinde ise % 0,73’lük anlamlı artıĢ 

görülmüĢtür. 1., 2. ve 3. değiĢim oranlarını hesaplamak için değiĢim oranı formülü 

yardımı kullanılabilir. 

 

1. GDO = 100*{         - 1} 

GDO 1 = 0,09 

2. GDO = 100*{           - 1} 

GDO 2 = -7,86 

3. GDO = 100*{         - 1} 

GDO 3 = 0,73 

 

 
Şekil 4.1 Akbank Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 
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Akbank Ģirketi için standart parametre tahmin değerleri ve Bayes Bilgi Kriteri (BBK) 

değerleri Çizelge 4.2’de gösterilmektedir. Parametre tahmini değerleriyle Joinpoint 

Regresyon denklemi EĢitlik 4.1’de verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                        (4.1) 

 

EĢitlik 4.1’de görülen 21 ve 24 sayıları Joinpointin yerlerini yani anlamlı bulunan 

kırılma zamanlarını göstermektedir. Bayes Bilgi Kriteri’ne göre en küçük bulunan BBK 

değerine ait Joinpoint sayısı en uygun sayıda Joinpointi içerir. -6,99 değeriyle en küçük 

BBK değeri, 2 Joinpoint sayısının uygun olduğunu göstermiĢtir. Buna göre seçilen final 

modelinin 2 Joinpointe sahip olduğu söylenilebilir. 

 

Çizelge 4.2 Akbank Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Akbnk Sabit 1 1,966789 0,008708 225,852564 0,000000 

0,00063 
Akbnk Eğim 1 0,000859 0,000727 1,182063 0,245149 

Akbnk Eğim 2- Eğim 1 -0,082765 0,026521 -3,120708 0,003605 

Akbnk Eğim 3- Eğim 2 0,089165 0,026523 3,361807 0,001885 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Akbnk #1 0 Joinpoint 2 41 0,1861279 -5,2675820 

Akbnk #2 1 Joinpoint 4 39 0,1400977 -5,3767362 

Akbnk #3 2 Joinpoint 6 37 0,0233907    -6,9917962 * 

Akbnk #4 3 Joinpoint 8 35 0,0212820 -6,9113343 

Akbnk #5 4 Joinpoint 10 33 0,0193275 -6,8327288 

Akbnk #6 5 Joinpoint 12 31 0,0169344 -6,7899717 

Akbnk #7 6 Joinpoint 14 29 0,0155695 -6,6990660 

Akbnk #8 7 Joinpoint 16 27 0,0148900 -6,5687510 

Akbnk #9 8 Joinpoint 18 25 0,0147318 -6,4044886 

Akbnk #10 9 Joinpoint 20 23 0,0140980 -6,2735268 

Seçilen Final Modeli 2 Joinpointe Sahiptir. 
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Akbank (2013 Nisan-Mayıs) 

 

Akbank Ģirketi verileri için 2013 yılı Nisan-Mayıs aylarının kapanıĢ verilerine ait 

Joinpoint Regresyon Modeli’nden elde edilen grafik ġekil 4.2’de 6 kırılma anlamlı 

bulunmuĢtur. Değerlere göre 5, 11, 14, 20, 24 ve 36. günler kırılma gerçekleĢmiĢtir. 

Burada göze çarpan Mayıs ayında gerçekleĢen ve 22 Mayıs’tan sonra gözlemlenen % -

1,99’luk anlamlı görülen bir azalıĢ olmuĢtur.  

 

 

Şekil 4.2 Akbank Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.3’te görüleceği gibi Joinpoint Regresyon Modeli’nin parametre tahminleri 

yapılarak Akbank Ģirketi Nisan-Mayıs ayı verilerine göre uygun model kurulmuĢtur. 

Model EĢitlik 4.3’te verilmiĢtir. 

 

E[     ]=                                                                                                      (4.3) 

 

EĢitlik 4.3’e göre 5, 11, 14, 20, 24 ve 36. günler Joinpoint kırılmaları gerçekleĢmiĢtir.  
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Çizelge 4.3 Akbank Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Akbnk Sabit 1 2,272854 0,014568 156,014098 0,000000 

0,00015 

Akbnk Eğim 1 -0,016116 0,00532 -3,029527 0,005962 

Akbnk Eğim 2- Eğim 1 0,026452 0,006515 4,060036 0,000485 

Akbnk Eğim 3- Eğim 2 -0,024381 0,017237 -1,414442 0,170628 

Akbnk Eğim 4- Eğim 3 0,018759 0,017237 1,088276 0,287746 

Akbnk Eğim 5- Eğim 4 0,011753 0,009214 1,275557 0,214845 

Akbnk Eğim 6- Eğim 5 -0,014493 0,008487 -1,707621 0,101172 

Akbnk Eğim 7- Eğim 6 -0,022116 0,002518 -8,783675 0,000000 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Akbnk #1 0 Joinpoint 2 41 0,0660451 -6,3036776 

Akbnk #2 1 Joinpoint 4 39 0,0207780 -7,2851800 

Akbnk #3 2 Joinpoint 6 37 0,0133044 -7,5560448 

Akbnk #4 3 Joinpoint 8 35 0,0094661 -7,7214767 

Akbnk #5 4 Joinpoint 10 33 0,0075287 -7,7755333 

Akbnk #6 5 Joinpoint 12 31 0,0052510 -7,9608998 

Akbnk #7 6 Joinpoint 14 29 0,0042748    -7,9916440 * 

Akbnk #8 7 Joinpoint 16 27 0,0038710 -7,9159136 

Akbnk #9 8 Joinpoint 18 25 0,0036295 -7,8054047 

Akbnk #10 9 Joinpoint 20 23 0,0033290 -7,7168851 

Seçilen Final Modeli 6 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Arçelik (2011-2012 Haziran) 

 

Arçelik Ģirketi 2011-2012 Haziran ayı kapanıĢ verilerine ait Joinpoint Regresyon grafiği 

ġekil 4.3’te gösterilmiĢtir. Arçelik Ģirketi kapanıĢ verileri için 6 kırılmanın anlamlı 

olduğu bu Ģekilde 2011 yılı verilerinin 2012 yılı verilerine göre düĢük olduğu ve yıl 

içinde büyük oranda değiĢimin olmadığı göze çarpmaktadır. Yıl geçiĢinde ise % 

2,17’lik anlamlı bir artıĢ görülmektedir. 
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Şekil 4.3 Arçelik Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Seçilen final modelinin 6 Joinpointe sahip olduğu Çizelge 4.4’te gösterilmektedir. 

Arçelik Ģirketinin kapanıĢ verilerine ait parametre tahminleri ile yapılan Joinpoint 

Regresyon Modeli EĢitlik 4.5’te gösterilmiĢtir. 

 

E[     ]=                                                                                           (4.5) 

 

Bayes Bilgi Kriteri sonuçlarına göre 6 kırılmanın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.4 Arçelik Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Arclk Sabit 1 2,039497 0,008614 236,755790 0,000000 

0,00011 

Arclk Eğim 1 -0,006767 0,001926 -3,513101 0,001867 

Arclk Eğim 2- Eğim 1 0,005351 0,002229 2,400315 0,024868 

Arclk Eğim 3- Eğim 2 0,022895 0,004694 4,877070 0,000063 

Arclk Eğim 4- Eğim 3 -0,024178 0,008528 -2,835158 0,009379 

Arclk Eğim 5- Eğim 4 0,030459 0,016116 1,889962 0,071431 

Arclk Eğim 6- Eğim 5 -0,028222 0,015118 -1,866783 0,074732 

Arclk Eğim 7- Eğim 6 0,011039 0,004949 2,230652 0,035745 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Arclk #1 0 Joinpoint 2 41 0,0666084 -6,2951857 

Arclk #2 1 Joinpoint 4 39 0,0117691 -7,8535973 

Arclk #3 2 Joinpoint 6 37 0,0076456 -8,1100051 

Arclk #4 3 Joinpoint 8 35 0,0067218 -8,0638486 

Arclk #5 4 Joinpoint 10 33 0,0055912 -8,0730641 

Arclk #6 5 Joinpoint 12 31 0,0041993 -8,1843982 

Arclk #7 6 Joinpoint 14 29 0,0033256    -8,2427156 * 

Arclk #8 7 Joinpoint 16 27 0,0028840 -8,2102483 

Arclk #9 8 Joinpoint 18 25 0,0025546 -8,1566079 

Arclk #10 9 Joinpoint 20 23 0,0023510 -8,0647405 

Seçilen Final Modeli 6 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Arçelik (2013 Nisan-Mayıs) 

 

Arçelik Ģirketine ait Nisan-Mayıs verileri üzerine yapılan analizde ġekil 4.4’teki grafiğe 

göre Nisan ve Mayıs ayları içerisinde gerçekleĢen artıĢlar sırasıyla % 0,42 ve % 

0,49’luk oranlarla anlamlı olduğu elde edilmiĢtir. Mayıs ayının sonlarına doğru bir 

azalıĢ meydana gelmiĢtir. Nisan ayına göre Mayıs ayında % -1.08’lik anlamlı 

bulunmayan azalıĢ gözlemlenmiĢtir. AzalıĢtan önceki eski değere daha sonra Mayıs 

ayında ulaĢıldığı için değiĢimin anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Şekil 4.4 Arçelik Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.5’te yapılan parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri sonuöçlarına göre 

ulaĢılan en uygun model olan 5 kırılmalı model EĢitlik 4.6’da verilmiĢtir. 

 

E[     ]=                                                                                    (4.6) 
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Çizelge 4.5 Arçelik Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Arclk Sabit 1 2,546009 0,016818 151,387951 0,000000 

0,00020 

Arclk Eğim 1 -0,005170 0,006141 -0,841861 0,407543 

Arclk Eğim 2- Eğim 1 0,009335 0,006225 1,499663 0,145748 

Arclk Eğim 3- Eğim 2 0,020657 0,019446 1,062287 0,297873 

Arclk Eğim 4- Eğim 3 -0,035644 0,020367 -1,750070 0,091901 

Arclk Eğim 5- Eğim 4 0,015705 0,006279 2,501144 0,019008 

Arclk Eğim 6- Eğim 5 -0,011553 0,006279 -1,839918 0,077224 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Arclk #1 0 Joinpoint 2 41 0,0193653 -7,5305326 

Arclk #2 1 Joinpoint 4 39 0,0161156 -7,5392913 

Arclk #3 2 Joinpoint 6 37 0,0127673 -7,5972486 

Arclk #4 3 Joinpoint 8 35 0,0089539 -7,7771088 

Arclk #5 4 Joinpoint 10 33 0,0073720 -7,7965633 

Arclk #6 5 Joinpoint 12 31 0,0061741    -7,7989615 * 

Arclk #7 6 Joinpoint 14 29 0,0054685 -7,7453657 

Arclk #8 7 Joinpoint 16 27 0,0048369 -7,6931745 

Arclk #9 8 Joinpoint 18 25 0,0044607 -7,5991884 

Arclk #10 9 Joinpoint 20 23 0,0043903 -7,4401720 

Seçilen Final Modeli 5 Joinpointe Sahiptir. 

 

Asya Katılım Bankası (2011-2012 Haziran) 

 

Asya Katılım Bankası (asyab) Ģirketi kapanıĢ verilerine ait Joinpoint Regresyon grafiği 

ve parametre tahninleri ġekil 4.5 ve Çizelge 4.6’da verilmiĢtir. 

 

Asya Katılım Bankası 2011-2012 Haziran ayı günlük kapanıĢ verilerinde genel olarak, 

2011 yılı Haziran ayı verilerine göre 2012 yılının aynı ayındaki verilerde ciddi düĢüĢ 

görülmüĢtür. Yıl geçiĢinde % -13,22’lik değiĢim oranıyla azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. ġirket 

verileri 2012 yılında yükseliĢe geçtiği tespit edilmiĢtir. 
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Şekil 4.5 Asya Katılım Bankası Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.6’da ise Asya Katılım Bankası Ģirketine ait kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri gösterilmiĢtir. En uygun modelin 2 Joinpointe sahip olduğu Bayes Bilgi 

Kriteri’ne göre belirtilmiĢtir. Joinpoint Regresyon Modeli EĢitlik 4.7’de verilmiĢtir. 

 

E[     ]=                                                                       (4.7) 

 

EĢitlik 4.7’ye göre 21. ve 24. günlerde kırılmalar gerçekleĢmiĢtir.   
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Çizelge 4.6 Asya Katılım Bankası Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Asyab Sabit 1 0,963101 0,005530 174,165315 0,000000 

0,00142 
Asyab Eğim 1 -0,002392 0,000462 -5,181276 0,000009 

Asyab Eğim 2- Eğim 1 -0,139414 0,016841 -8,278132 0,000000 

Asyab Eğim 3- Eğim 2 0,146996 0,016842 8,727798 0,000000 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Asyab #1 0 Joinpoint 2 41 0,4850843 -4,3096932 

Asyab #2 1 Joinpoint 4 39 0,3800766 -4,3787035 

Asyab #3 2 Joinpoint 6 37 0,0525854    -6,1816982 * 

Asyab #4 3 Joinpoint 8 35 0,0489987 -6,0774029 

Asyab #5 4 Joinpoint 10 33 0,0469260 -5,9456857 

Asyab #6 5 Joinpoint 12 31 0,0460413 -5,7897795 

Asyab #7 6 Joinpoint 14 29 0,0449067 -5,6397911 

Asyab #8 7 Joinpoint 16 27 0,0445810 -5,4721302 

Asyab #9 8 Joinpoint 18 25 0,0445181 -5,2986038 

Asyab #10 9 Joinpoint 20 23 0,0443227 -5,1280636 

Seçilen Final Modeli 2 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Asya Katılım Bankası (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.6’da Asya Katılım Bankası için verilen grafikte 8 kırılmanın anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. ġirket verilerinin çok dalgalanma gösterdiği günlerde genel olarak 

düĢüĢler göze çarpmaktadır. 9 tane GDO değerinin bulunduğu grafikte Nisan ayı 

ortasındaki % - 3,38’lik azalıĢ ve Mayıs ayı sonundaki % -2,73’lük azalıĢın anlamlı 

olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Diğer artıĢ ve azalıĢların anlamlı olduğu 

söylenememektedir. 
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Şekil 4.6 Asya Katılım Bankası Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik 

gösterimi 

 

 

Çizelge 4.7’de Asya Katılım Bankası Nisan-Mayıs ayı kapanıĢ verilerine göre yapılan 

tahminler sonucu en uygun model EĢitlik 4.8’de verilmiĢtir. Modelde 8 kırılmanın 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

E[     ]=                                                                        (4.8) 

 

GerçekleĢtirilen hipotez testleri ve Bayes Bilgi Kriteri sonuçlarına göre seçilen en 

uygun ve anlamlı modelin 8 Joinpointe sahip olduğu belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 4.7 Asya Katılım Bankası Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için 

parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Asyab Sabit 1 0,859327 0,009576 89,741597 0,000000 

0,00011 

Asyab Eğim 1 -0,004373 0,002459 -1,778523 0,093206 

Asyab Eğim 2- Eğim 1 0,012452 0,007678 1,621929 0,123216 

Asyab Eğim 3- Eğim 2 -0,042428 0,016263 -2,608822 0,018342 

Asyab Eğim 4- Eğim 3 0,034786 0,014906 2,333771 0,032140 

Asyab Eğim 5- Eğim 4 0,013638 0,007967 1,711696 0,105134 

Asyab Eğim 6- Eğim 5 -0,015702 0,007967 -1,970824 0,065250 

Asyab Eğim 7- Eğim 6 -0,015904 0,014906 -1,066956 0,300910 

Asyab Eğim 8- Eğim 7 0,017472 0,014753 1,184338 0,252574 

Asyab Eğim 9- Eğim 8 -0,027671 0,007678 -3,604188 0,002189 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Asyab #1 0 Joinpoint 2 41 0,0363711 -6,9002403 

Asyab #2 1 Joinpoint 4 39 0,0296012 -6,9312600 

Asyab #3 2 Joinpoint 6 37 0,0151239 -7,4278622 

Asyab #4 3 Joinpoint 8 35 0,0085291 -7,8257183 

Asyab #5 4 Joinpoint 10 33 0,0065736 -7,9111903 

Asyab #6 5 Joinpoint 12 31 0,0050334 -8,0032195 

Asyab #7 6 Joinpoint 14 29 0,0042289 -8,0024335 

Asyab #8 7 Joinpoint 16 27 0,0032189 -8,1003957 

Asyab #9 8 Joinpoint 18 25 0,0026671    -8,1135072 * 

Asyab #10 9 Joinpoint 20 23 0,0024396 -8,0277331 

Seçilen Final Modeli 8 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Doğan Holding (2011-2012 Haziran) 

 

Doğan Holding Ģirketi 2011-2012 Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 

ve grafik ġekil 4.7 ve Çizelge 4.8’de tablolarla anlatılmıĢtır. 

 

ġekil 4.7’de Doğan Holding’e ait kapanıĢ değerlerine göre 16, 21, 24 ve 27. günlerde 
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gerçekleĢen kırılmalar görülmektedir. Verilere göre 2011-2012 yılları arasındaki geçiĢte 

% -7,95’lik anlamlı bir azalıĢ gözlemlenmiĢtir. Bu ciddi azalıĢtan sonra % 2,51’lik 

artıĢın arkasından Ģirket, 2011 verilerine ulaĢamasa da 2012 yılında % 0,33’lük anlamlı 

bulunan artıĢa geçmiĢtir. 

 

 

Şekil 4.7 Doğan Holding Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Doğan Holding için yapılan araĢtırmada Çizelge 4.8’de parametre tahminleri yapılarak 

Ģirket verileri için en uygun Joinpoint Regresyon Modeli kurulmuĢtur. 

 

E[      ] =                                                                           (4.9) 

 

EĢitlik 4.9’da da görüleceği üzere parametre tahminleri ve uygulanan Bayes Bilgi 

Kriteri’ne göre en uygun modelin 4 Joinpointe sahip model olduğu analiz sonuçlarına 

göre elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.8 Doğan Holding Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Dohol Sabit 1 0,033668 0,007641 4,406205 0,000132 

0,00057 

Dohol Eğim 1 -0,012553 0,000840 -14,936798 0,000000 

Dohol Eğim 2- Eğim 1 0,024743 0,006345 3,899655 0,000525 

Dohol Eğim 3- Eğim 2 -0,095016 0,020858 -4,555316 0,000087 

Dohol Eğim 4- Eğim 3 0,107608 0,028125 3,826014 0,000640 

Dohol Eğim 5- Eğim 4 -0,021486 0,019902 -1,079576 0,289228 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Dohol #1 0 Joinpoint 2 41 0,1457158 -5,5123580 

Dohol #2 1 Joinpoint 4 39 0,0627571 -6,1798052 

Dohol #3 2 Joinpoint 6 37 0,0369820 -6,5337042 

Dohol #4 3 Joinpoint 8 35 0,0232480 -6,8229781 

Dohol #5 4 Joinpoint 10 33 0,0187968    -6,8605707 * 

Dohol #6 5 Joinpoint 12 31 0,0179137 -6,7337515 

Dohol #7 6 Joinpoint 14 29 0,0174581 -6,5845725 

Dohol #8 7 Joinpoint 16 27 0,0172173 -6,4235229 

Dohol #9 8 Joinpoint 18 25 0,0167631 -6,2753222 

Dohol #10 9 Joinpoint 20 23 0,0165692 -6,1120127 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Doğan Holding (2013 Nisan-Mayıs)  

 

ġekil 4.8’de Doğan Holding’e ait değerlere göre 7 kırılma gerçekleĢmiĢtir. Nisan ve 

Mayıs ayları boyunca çok fazla dalgalanma görülmüĢtür. Bununla birlikte Nisan ayında 

artıĢlar göze çarparken, Mayıs ayında bu durum azalıĢ göstermiĢtir. 10 ve 20 Mayıs 

2013’ten sonra gerçekleĢen % -1,25’lik anlamlı azalıĢ ve % -0,12’lik azalıĢın arkasından 

Ģirket verileri % -2,50’lik tekrar bir azalıĢa geçmiĢtir. 
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Şekil 4.8 Doğan Holding Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.9’da görüleceği gibi Ģirket verilerine ait parametre tahminleri sonucu model 

tahmininde bulunulmuĢtur. Modelde 7 kırılma bulunmaktadır. 

  

E[     ]=                                                                      (4.10) 

 

EĢitlik 4.10’da verildiği gibi Bayes Bilgi Kriteri’ne göre seçilen en uygun final modeli 7 

Joinpointe sahiptir. 
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Çizelge 4.9 Doğan Holding Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Dohol Sabit 1 0,074062 0,007722 9,590618 0,000000 

0,00012 

Dohol Eğim 1 0,002849 0,001529 1,862687 0,077262 

Dohol Eğim 2- Eğim 1 0,023644 0,014099 1,677030 0,109098 

Dohol Eğim 3- Eğim 2 -0,037363 0,019821 -1,884987 0,074046 

Dohol Eğim 4- Eğim 3 0,027577 0,019821 1,391297 0,179420 

Dohol Eğim 5- Eğim 4 -0,016384 0,014074 -1,164109 0,258079 

Dohol Eğim 6- Eğim 5 -0,012949 0,003385 -3,825306 0,001058 

Dohol Eğim 7- Eğim 6 0,011430 0,003929 2,909385 0,008670 

Dohol Eğim 8- Eğim 7 -0,024106 0,014215 -1,695897 0,105417 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Dohol #1 0 Joinpoint 2 41 0,0832893 -6,0716960 

Dohol #2 1 Joinpoint 4 39 0,0100333 -8,0131674 

Dohol #3 2 Joinpoint 6 37 0,0092231 -7,9224242 

Dohol #4 3 Joinpoint 8 35 0,0069766 -8,0266293 

Dohol #5 4 Joinpoint 10 33 0,0061623 -7,9758094 

Dohol #6 5 Joinpoint 12 31 0,0048164 -8,0472826 

Dohol #7 6 Joinpoint 14 29 0,0044795 -7,9448726 

Dohol #8 7 Joinpoint 16 27 0,0031268    -8,1294388 * 

Dohol #9 8 Joinpoint 18 25 0,0028975 -8,0306473 

Dohol #10 9 Joinpoint 20 23 0,0028480 -7,8729390 

Seçilen Final Modeli 7 Joinpointe Sahiptir. 

 

Enka İnşaat (2011-2012 Haziran) 

 

Enka ĠnĢaat Ģirketine ait verilere göre ġekil 4.9’da da görüleceği üzere 3 kırılmanın 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Değerler yıl bazında incelenecek olursa 2011 yılına 

göre 2012 yılında ay içinde dalgalanmaların yaĢandığı görülebilmektedir. Bu durum 

aksine 2011 yılında % -0,31’lik anlamlı görülen bir azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılında 

görülen % 1,12’lik anlamlı artıĢın arkasından görülen azalıĢtan sonra tekrar anlamlı 

bulunan % 2,05’lik artıĢın olduğu söylenebilir. 
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Şekil 4.9 Enka ĠnĢaat Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Uygulanan Bayes Bilgi Kriteri’ne göre uygun bulunan model EĢitlik 4.11’de verilmiĢtir. 

 

 

E[      ] =                                                          (4.11) 

 

Çizelge 4.10’da Enka ĠnĢaat’a ait değerlerle yapılan tahmin sonuçlarına göre en uygun 

modelin 3 Joinpointe Sahip Regresyon Modeli olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.10 Enka ĠnĢaat Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Enkai Sabit 1 1,505375 0,004748 317,057558 0,000000 

0,00013 

Enkai Eğim 1 -0,003108 0,000332 -9,354539 0,000000 

Enkai Eğim 2- Eğim 1 0,014237 0,001492 9,541158 0,000000 

Enkai Eğim 3- Eğim 2 -0,024140 0,008100 -2,980358 0,005461 

Enkai Eğim 4- Eğim 3 0,033325 0,009428 3,534793 0,001267 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Enkai #1 0 Joinpoint 2 41 0,0448644 -6,6903717 

Enkai #2 1 Joinpoint 4 39 0,0117645 -7,8539878 

Enkai #3 2 Joinpoint 6 37 0,0082075 -8,0390882 

Enkai #4 3 Joinpoint 8 35 0,0044903    -8,4672826 * 

Enkai #5 4 Joinpoint 10 33 0,0039091 -8,4309437 

Enkai #6 5 Joinpoint 12 31 0,0036594 -8,3220315 

Enkai #7 6 Joinpoint 14 29 0,0031072 -8,3106620 

Enkai #8 7 Joinpoint 16 27 0,0029164 -8,1990947 

Enkai #9 8 Joinpoint 18 25 0,0026282 -8,1282047 

Enkai #10 9 Joinpoint 20 23 0,0024583 -8,0201045 

Seçilen Final Modeli 3 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Enka İnşaat (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.10’da görüleceği üzere Enka inĢaat verileri için 4 kırılmanın anlamlı olduğu 

analiz sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. Nisan ayındaki dalgalanmaların aksine Mayıs 

ayında artan bir trend gözlemlenmiĢtir. Nisan ayında % -0,96 ve % -0,93’lük art arda 

yaĢanan ve anlamlı görülen iki azalıĢtan sonra Mayıs ayına geçiĢte verilerde artıĢ 

gerçekleĢmiĢtir. Fakat 9 Mayıs’tan sonra % 0,57’lik artıĢın Haziran ayına kadar 

gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir.  
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Şekil 4.10 Enka ĠnĢaat Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Enka ĠnĢaat Ģirketi verilerine göre Çizelge 4.11’de parametre tahminleri ve Bayes Bilgi 

Kriteri değerleri verilmiĢtir. Çizelge 4,11’e göre en uygun model EĢitlik 4.12’de 

gösterilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                  (4.12) 

 

EĢitliğe göre seçilen final modeli 4 kırılmanın anlamlı bulunduğu 4 Joinpointe Sahip 

Regresyon Modeli’dir. 
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Çizelge 4.11 Enka ĠnĢaat Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Enkai Sabit 1 1,748081 0,012137 144,031548 0,000000 

0,00009 

Enkai Eğim 1 -0,009665 0,004432 -2,180851 0,037451 

Enkai Eğim 2- Eğim 1 0,017631 0,008291 2,126480 0,042098 

Enkai Eğim 3- Eğim 2 -0,017327 0,008291 -2,089891 0,045508 

Enkai Eğim 4- Eğim 3 0,010967 0,004509 2,432425 0,021401 

Enkai Eğim 5- Eğim 4 0,004123 0,000988 4,174741 0,000248 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Enkai #1 0 Joinpoint 2 41 0,0265292 -7,2157712 

Enkai #2 1 Joinpoint 4 39 0,0053486 -8,6422430 

Enkai #3 2 Joinpoint 6 37 0,0047473 -8,5865600 

Enkai #4 3 Joinpoint 8 35 0,0040565 -8,5688709 

Enkai #5 4 Joinpoint 10 33 0,0030450    -8,6807643 * 

Enkai #6 5 Joinpoint 12 31 0,0025962 -8,6652556 

Enkai #7 6 Joinpoint 14 29 0,0024482 -8,5490435 

Enkai #8 7 Joinpoint 16 27 0,0023164 -8,4294326 

Enkai #9 8 Joinpoint 18 25 0,0021852 -8,3127712 

Enkai #10 9 Joinpoint 20 23 0,0020958 -8,1796407 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Ereğli Demir Çelik (2011-2012 Haziran) 

 

ġekil 4.11’de Ereğli Demir Çelik Ģirketine ait 2011-2012 yılı Haziran ayı günlük 

kapanıĢ değerlerine göre elde edilen bulgularda 4 kırılmanın anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢtir. 2011 yılı verilerine göre 2012 yılında ciddi boyutta azalıĢ yaĢandığı 

söylenebilir. Yıl geçiĢinde % -4,48’lik anlamlı bir azalıĢ gözlemlenmiĢtir. Mayıs ayının 

sonlarına doğru da tekrar % -3,26’lık azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 
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Şekil 4.11 Ereğli Demir Çelik Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Ereğli Demir Çelik Ģirketi kapanıĢ verilerine göre Çizelge 4.12’de yapılan parametre 

tahminleri sonucu Joinpoint Regresyon Modeli; 

 

E[      ] =                                                                     (4.13) 

 

Ģeklindedir. EĢitlik 4.13’te Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu seçilen en uygun final 

modeli 4 Joinpointe Sahip Model’dir. 
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Çizelge 4.12 Ereğli Demir Çelik Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Eregl Sabit 1 0,874683 0,006253 139,887890 0,000000 

0,00030 

Eregl Eğim 1 -0,002513 0,000610 -4,117665 0,000290 

Eregl Eğim 2- Eğim 1 0,021796 0,017442 1,249631 0,221426 

Eregl Eğim 3- Eğim 2 -0,065103 0,024651 -2,640960 0,013177 

Eregl Eğim 4- Eğim 3 0,045731 0,017444 2,621646 0,013793 

Eregl Eğim 5- Eğim 4 -0,033047 0,017444 -1,894482 0,068172 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Eregl #1 0 Joinpoint 2 41 0,0345753 -6,9508767 

Eregl #2 1 Joinpoint 4 39 0,0325410 -6,8365766 

Eregl #3 2 Joinpoint 6 37 0,0182159 -7,2418417 

Eregl #4 3 Joinpoint 8 35 0,0136707 -7,3539425 

Eregl #5 4 Joinpoint 10 33 0,0099163    -7,5000789 * 

Eregl #6 5 Joinpoint 12 31 0,0091476 -7,4058254 

Eregl #7 6 Joinpoint 14 29 0,0087866 -7,2711457 

Eregl #8 7 Joinpoint 16 27 0,0082926 -7,1540736 

Eregl #9 8 Joinpoint 18 25 0,0075475 -7,0732853 

Eregl #10 9 Joinpoint 20 23 0,0073392 -6,9263339 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Ereğli Demir Çelik (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.12’de 7 kırılmanın anlamlı bulunduğu anazzliz sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. 

Verilere göre Nisan ayında yaĢanan artıĢ azalıĢ dalgalanmaları dikkat çekmektedir. 

Nisan ayı baĢında görülen ilk iki kırılmanın % -0,84’lük azalıĢ ve % 0,55’lik anlamlı 

görülen artıĢın arkasından artıĢ ve azalıĢlar anlamlı bulunmamıĢtır. Fakat 10-15 Mayıs 

arası % 2,15’lik bir artıĢ gözlemlenmiĢtir.  
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Şekil 4.12 Ereğli Demir Çelik Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik 

gösterimi 

 

 

Ereğli Demir Çelik Ģirketinin verilerine göre Çizelge 4.13’te yapılan parametre 

tahminleri sonucu Joinpoint Regresyon Modeli tahmin edilmiĢtir. Modelde kırılma 

sayısı 7 tanedir. 

 

E[      ] =                                                                         (4.14) 

 

Hesaplanan Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucunda ise EĢitlik 4.14’e göre en uygun model 7 

Joinpointe Sahip Model olarak belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 4.13 Ereğli Demir Çelik Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Eregl Sabit 1 0,720018 0,009684 74,353219 0,000000 

0,00006 

Eregl Eğim 1 -0,008485 0,003536 -2,399493 0,026277 

Eregl Eğim 2- Eğim 1 0,013999 0,004331 3,232427 0,004175 

Eregl Eğim 3- Eğim 2 -0,020215 0,011458 -1,764269 0,092956 

Eregl Eğim 4- Eğim 3 0,023509 0,012502 1,880484 0,074686 

Eregl Eğim 5- Eğim 4 -0,008359 0,005683 -1,470795 0,156906 

Eregl Eğim 6- Eğim 5 0,020805 0,011228 1,852893 0,078712 

Eregl Eğim 7- Eğim 6 -0,021605 0,011228 -1,924194 0,068678 

Eregl Eğim 8- Eğim 7 0,020702 0,011228 1,843702 0,080095 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Eregl #1 0 Joinpoint 2 41 0,0175656 -7,6280754 

Eregl #2 1 Joinpoint 4 39 0,0084707 -8,1824587 

Eregl #3 2 Joinpoint 6 37 0,0061469 -8,3281930 

Eregl #4 3 Joinpoint 8 35 0,0049417 -8,3714886 

Eregl #5 4 Joinpoint 10 33 0,0039387 -8,4233949 

Eregl #6 5 Joinpoint 12 31 0,0036713 -8,3187691 

Eregl #7 6 Joinpoint 14 29 0,0025492 -8,5086073 

Eregl #8 7 Joinpoint 16 27 0,0016887    -8,7454557 * 

Eregl #9 8 Joinpoint 18 25 0,0015735 -8,6412185 

Eregl #10 9 Joinpoint 20 23 0,0014490 -8,5487019 

Seçilen Final Modeli 7 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Garanti Bankası (2011-2012 Haziran) 

 

ġekil 4.13’te görüleceği üzere Garanti Bankası’na ait 2011-2012 yılı Haziran ayı 

kapanıĢ değerlerine göre yapılan tahminlerde anlamlı 4 kırılmaya yer verilmiĢtir. 2011 

ve 2012 yıllarında gerçekleĢen sırasıyla % 2,48 ve % -5,46’lık azalıĢlar tespit edilmiĢtir. 

% -5,46’lık büyük azalıĢ 2011 yılından 2012 yılına geçiĢte gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra 

% 0,70’lik anlamlı görülen artıĢ 2012 yılının Haziran ayı sonuna kadar devam etmiĢtir. 
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Şekil 4.13 Garanti Bankası Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.14’te görülen değerlerle tahmin edilen Joinpoint Regresyon Modeli EĢitlik 

4.15’te verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                   (4.15) 

 

Uygulanan Bayes Bilgi Kriteri değerlerine göre Garanti Bankası Ģirketi kapanıĢ verileri 

için en uygun modelin EĢitlik 4.15’de görüleceği üzere 4 Joinpointe Sahip Regresyon 

Modeli olduğu analiz sonuçlarına göre elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.14 Garanti Bankası Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Garan Sabit 1 1,934730 0.009994 193,585284 0,000000 

0,00038 

Garan Eğim 1 0,005943 0,002235 2,659227 0,012618 

Garan Eğim 2- Eğim 1 -0,031093 0,016872 -1,842868 0,075593 

Garan Eğim 3- Eğim 2 0,032201 0,016793 1,917513 0,065070 

Garan Eğim 4- Eğim 3 -0,063245 0,016793 -3,766144 0,000752 

Garan Eğim 5- Eğim 4 0,063211 0,016731 3,778092 0,000728 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Garan #1 0 Joinpoint 2 41 0,0895367 -5,9993678 

Garan #2 1 Joinpoint 4 39 0,0554338 -6,3038870 

Garan #3 2 Joinpoint 6 37 0,0218794 -7,0585929 

Garan #4 3 Joinpoint 8 35 0,0170228 -7,1346413 

Garan #5 4 Joinpoint 10 33 0,0124441    -7,2730121 * 

Garan #6 5 Joinpoint 12 31 0,0115263 -7,1746835 

Garan #7 6 Joinpoint 14 29 0,0101688 -7,1250524 

Garan #8 7 Joinpoint 16 27 0,0099379 -6,9730854 

Garan #9 8 Joinpoint 18 25 0,0095923 -6,8335402 

Garan #10 9 Joinpoint 20 23 0,0093612 -6,6829815 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Garanti Bankası (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.14’te Garanti Bankası’na ait verilerde 4 kırılmanın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. 

Ġlk olarak 23 Mayıs’tan sonra gözlemlenen % -2,38’lik anlamlı artıĢ tespit edilmiĢtir. 

Nisan ayında gerçekleĢen dalgalanmalardan sonra Mayıs ayı değerlerinin Nisan ayına 

göre daha iyi olduğu ġekil 4.14’teki grafik sonucu söylenilebilir. 

 



51 

 

 

Şekil 4.14 Garanti Bankası Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Garanti Bankası Ģirketine ait verilerden elde edilen parametre tahminleri Çizelge 4.15’te 

verilmiĢtir. Tahminlere göre elde edilen Joinpoint Regresyon Modeli EĢitlik 4.16’da 

ifade edilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                 (4.16) 

 

Bayes Bilgi Kriteri değerlerine göre modelin 4 anlamlı kırılmaya sahip olduğu 

söylenilebilir. 
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Çizelge 4.15 Garanti Bankası Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Garan Sabit 1 2,272112 0,025654 88,568284 0,000000 

0,00027 

Garan Eğim 1 -0,017620 0,011875 -1,483717 0,148672 

Garan Eğim 2- Eğim 1 0,021820 0,011918 1,830873 0,077413 

Garan Eğim 3- Eğim 2 0,020841 0,023772 0,876691 0,387859 

Garan Eğim 4- Eğim 3 -0,020670 0,023783 -0,869097 0,391931 

Garan Eğim 5- Eğim 4 -0,028454 0,004203 -6,769514 0,000000 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Garan #1 0 Joinpoint 2 41 0,0789367 -6,1253697 

Garan #2 1 Joinpoint 4 39 0,0261564 -7,0549837 

Garan #3 2 Joinpoint 6 37 0,0151451 -7,4264618 

Garan #4 3 Joinpoint 8 35 0,0129079 -7,4113540 

Garan #5 4 Joinpoint 10 33 0,0090638    -7,5899719 * 

Garan #6 5 Joinpoint 12 31 0,0080754 -7,5304907 

Garan #7 6 Joinpoint 14 29 0,0071859 -7,4722590 

Garan #8 7 Joinpoint 16 27 0,0064005 -7,4130697 

Garan #9 8 Joinpoint 18 25 0,0058430 -7,3292503 

Garan #10 9 Joinpoint 20 23 0,0053566 -7,2412272 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Halk Bankası (2011-2012 Haziran) 

 

Halk Bankası Ģirketi kapanıĢ verileri için bulunan değerlerin gösterimi ġekil 4.15 ve 

Çizelge 4.16’da tablolarla verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.15’te görülen grafiğe göre Halk Bankası kapanıĢ değerleri için 6 anlamlı 

kırılmaya yer verilmiĢtir. GDO değerlerine göre Nisan ayındaki ilk iki kırılma % 

1,72’lik artıĢ ve arkasından % -1,24’lük anlamlı görülen azalıĢtan sonra 2011’den 2012 

yılına geçiĢ verilerinde % 1,38’lik anlamlı bulunan artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Diğer artıĢ ve 

azalıĢların anlamlı olmadığı analiz sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. 
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Şekil 4.15 Halk Bankası Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.16’da Halk Bankası Ģirketi için yapılan tahminlere göre EĢitlik 4.17’de 

görüleceği gibi 6 kırılmalı en uygun model belirtilmiĢtir. Joinpoint Regresyon Modeli; 

 

E[      ] =                                                                                         (4.17) 

 

EĢitlik 4.17’de Bayes Bilgi Kriteri değerleri ve parametre tahminleri sonuçlarına göre 

elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.16 Halk Bankası Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Halkb Sabit 1 2,384619 0,011387 209,413585 0,000000 

0,00011 

Halkb Eğim 1 0,017061 0,004158 4,103172 0,000435 

Halkb Eğim 2- Eğim 1 -0,029549 0,005092 -5,802554 0,000007 

Halkb Eğim 3- Eğim 2 0,009747 0,005092 1,91397 0,068148 

Halkb Eğim 4- Eğim 3 0,016484 0,004215 3,910972 0,000702 

Halkb Eğim 5- Eğim 4 -0,014827 0,00661 -2,24295 0,034831 

Halkb Eğim 6- Eğim 5 0,027725 0,014701 1,885954 0,071993 

Halkb Eğim 7- Eğim 6 -0,027485 0,013335 -2,061045 0,050781 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Halkb #1 0 Joinpoint 2 41 0,0791374 -6,1228298 

Halkb #2 1 Joinpoint 4 39 0,0179991 -7,4287534 

Halkb #3 2 Joinpoint 6 37 0,0119614 -7,6624555 

Halkb #4 3 Joinpoint 8 35 0,0077774 -7,9179760 

Halkb #5 4 Joinpoint 10 33 0,0069212 -7,8596732 

Halkb #6 5 Joinpoint 12 31 0,0044562 -8,1250141 

Halkb #7 6 Joinpoint 14 29 0,0033319    -8,2408446 * 

Halkb #8 7 Joinpoint 16 27 0,0032536 -8,0896622 

Halkb #9 8 Joinpoint 18 25 0,0031948 -7,9329882 

Halkb #10 9 Joinpoint 20 23 0,0031590 -7,7693017 

Seçilen Final Modeli 6 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Halk Bankası (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.16’da ise Halk Bankası Ģirketi kapanıĢ verilerinin 4 kırılmaya sahip olduğu 

gösterilmiĢtir. 3 tanesi anlamlı 5 tane GDO değeri verilmiĢtir. Nisan ayında gerçekleĢen 

% -2,75’lik anlamlı görülen azalıĢ 4 Nisan’dan sonra % 0,44’lük artıĢa geçmiĢtir. 

Sürekli yükselen kapanıĢ değerleri gözlemlenen Ģirket verilerinin 22 Mayıs’tan sonra % 

0,83’lük anlamlı azalıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir.  
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Şekil 4.16 Halk Bankası Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.17’de Halk Bankası Ģirketi için kapanıĢ verilerine göre yapılan tahminler 

sonucu en uygun model tahmin edilerek EĢitlik 4.18’de verilmiĢtir.  

 

E[      ] =                                                                 (4.18) 

 

EĢitlik 4.18’e göre 4 kırılmanın anlamlı görüldüğü modelde 4 Joinpointe Sahip Model 

en uygun model olarak elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.17 Halk Bankası Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Halkb Sabit 1 2,997486 0,022171 135,197343 0,000000 

0,00021 

Halkb Eğim 1 -0,027842 0,010263 -2,712736 0,011106 

Halkb Eğim 2- Eğim 1 0,032235 0,010300 3,129607 0,003969 

Halkb Eğim 3- Eğim 2 0,023440 0,020545 1,140897 0,263247 

Halkb Eğim 4- Eğim 3 -0026398 0,020562 -1,283802 0,209374 

Halkb Eğim 5- Eğim 4 -0,009768 0,003000 -3,256655 0,002870 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Halkb #1 0 Joinpoint 2 41 0,0526483 -6,5303822 

Halkb #2 1 Joinpoint 4 39 0,0314562 -6,8704810 

Halkb #3 2 Joinpoint 6 37 0,0130710 -7,5737389 

Halkb #4 3 Joinpoint 8 35 0,0102160 -7,6452373 

Halkb #5 4 Joinpoint 10 33 0,0069939    -7,8492132 * 

Halkb #6 5 Joinpoint 12 31 0,0064063 -7,7620300 

Halkb #7 6 Joinpoint 14 29 0,0054837 -7,7426028 

Halkb #8 7 Joinpoint 16 27 0,0049091 -7,6783564 

Halkb #9 8 Joinpoint 18 25 0,0046246 -7,5631067 

Halkb #10 9 Joinpoint 20 23 0,0040919 -7,5105505 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

İş Bankası (C) (2011-2012 Haziran) 

 

ĠĢ Bankası (C) Ģirketine ait kapanıĢ verileri için bulunan tahminler ġekil 4.17 ve Çizelge 

4.18’de tablolarla gösterilmiĢtir. 

 

ĠĢ Bankası (C) kapanıĢ verilerine göre ġekil 4.17’de görüleceği gibi 4 anlamlı kırılmaya 

yer verilmiĢtir. 2011 yılındaki dalgalanmaların arkasından, 2011 verilerine göre 2012 

yılının aynı ayında % -6,79’luk anlamlı bulunan ciddi bir azalıĢ görülmektedir. 2012 yılı 

Haziran ayı döneminde % 1,18’lik bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. 
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Şekil 4.17 ĠĢ Bankası (C) Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.18’e göre parametre tahminleri yapılıp Bayes Bilgi Kriteri uygulanarak EĢitlik 

4.19’da ĠĢ Bankası verileri için Joinpoint Regresyon Modeli kurulmuĢtur. 

 

E[      ] =                                                                   (4.19) 

 

EĢitlik 4.19’da görüleceği gibi modele göre en uygun modelin 4 joinpointe sahip olduğu 

söylenilebilir. 
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Çizelge 4.18 ĠĢ Bankası (C) Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Isctr Sabit 1 1,934730 0,009994 193,585284 0,000000 

0,00048 

Isctr Eğim 1 0,005943 0,002235 2,659227 0,012618 

Isctr Eğim 2- Eğim 1 -0,031093 0,016872 -1,842868 0,075593 

Isctr Eğim 3- Eğim 2 0,032201 0,016793 1,917513 0,065070 

Isctr Eğim 4- Eğim 3 -0,063245 0,016793 -3,766144 0,000752 

Isctr Eğim 5- Eğim 4 0,063211 0,016731 3,778092 0,000728 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Isctr #1 0 Joinpoint 2 41 0,0895367 -5,9993678 

Isctr #2 1 Joinpoint 4 39 0,0554338 -6,3038870 

Isctr #3 2 Joinpoint 6 37 0,0218794 -7,0585929 

Isctr #4 3 Joinpoint 8 35 0,0170228 -7,1346413 

Isctr #5 4 Joinpoint 10 33 0,0124441    -7,2730121 * 

Isctr #6 5 Joinpoint 12 31 0,0115263 -7,1746835 

Isctr #7 6 Joinpoint 14 29 0,0101688 -7,1250524 

Isctr #8 7 Joinpoint 16 27 0,0099379 -6,9730854 

Isctr #9 8 Joinpoint 18 25 0,0095923 -6,8335402 

Isctr #10 9 Joinpoint 20 23 0,0093612 -6,6829815 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

İş Bankası (C) (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ĠĢ bankası (C) verilerine göre ġekil 4.18’de 5, 11, 15, 26 ve 37. günlerde 5 kırılma 

gerçekleĢmiĢtir. Nisandan Mayıs ayına geçiĢte % 1,29’luk anlamlı bulunan artıĢ 

görülürken GDO değerlerine göre 1 Nisan-5 Nisan arası % -1,38’lik anlamlı bulunan 

artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Yine aynı Ģekilde anlamlı görülen % -1,54’lük bir azalıĢın 23 

Mayıs’tan sonra gerçekleĢtiği analiz sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. 

 



59 

 

 

Şekil 4.18 ĠĢ Bankası (C) Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.19’da görüldüğü üzere tahmini değerler ve Bayes Bilgi Kriteri değerleri 

verilmiĢtir. Joinpoint Regresyon Modeli EĢitlik 4.20’de ifade edilmiĢtir.  

 

E[      ] =                                                                            (4.20) 

 

EĢitlik 4.20’ye göre model 5 anlamlı kırılmaya sahiptir. 
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Çizelge 4.19 ĠĢ Bankası (C) Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Isctr Sabit 1 1,948850 0,014895 130,841466 0,000000 

0,00015 

Isctr Eğim 1 -0,013937 0,005439 -2,562463 0,016533 

Isctr Eğim 2- Eğim 1 0,019871 0,006661 2,983195 0.006130 

Isctr Eğim 3- Eğim 2 -0,015981 0,009420 -1,696438 0.101746 

Isctr Eğim 4- Eğim 3 0,022829 0,008703 2,623138 0,014382 

Isctr Eğim 5- Eğim 4 -0,011043 0,001894 -5,831720 0,000004 

Isctr Eğim 6- Eğim 5 -0,017252 0,003201 -5,390084 0,000012 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Isctr #1 0 Joinpoint 2 41 0,0554215 -6,4790487 

Isctr #2 1 Joinpoint 4 39 0,0302091 -6,9109333 

Isctr #3 2 Joinpoint 6 37 0,0105108 -7,7917341 

Isctr #4 3 Joinpoint 8 35 0,0077746 -7,9183333 

Isctr #5 4 Joinpoint 10 33 0,0067177 -7,8895185 

Isctr #6 5 Joinpoint 12 31 0,0047051    -8,0706808 * 

Isctr #7 6 Joinpoint 14 29 0,0044383 -7,9541028 

Isctr #8 7 Joinpoint 16 27 0,0040445 -7,8720895 

Isctr #9 8 Joinpoint 18 25 0,0037775 -7,7654334 

Isctr #10 9 Joinpoint 20 23 0,0036064 -7,6368599 

Seçilen Final Modeli 5 Joinpointe Sahiptir. 

 

Koç Holding (2011-2012 Haziran) 

 

Koç Holding Ģirketine ait 2011-2012 yılı Haziran ayı kapanıĢ verileri için bulunan 

değerler ġekil 4.19 ve Çizelge 4.20’de tablolarla gösterilmiĢtir.  

 

ġekil 4.19’a göre Koç Holding’e ait kapanıĢ verileri için yapılan araĢtırmada 2 

kırılmanın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 2011 yılında gerçekleĢen % -0,54’lük 

anlamlı azalıĢtan sonra 2012 yılına geçiĢte % 2,66’lık artıĢ belirlenmiĢtir. 12 

Haziran’dan sonra tekrar % 0,41’lik artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 
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Şekil 4.19 Koç Holding Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.20’de en uygun modelin 2 Joinpointe Sahip Model olduğu gerekli Bayes Bilgi 

Kriteri değerlerine göre elde edilmiĢtir. Parametre tahminlerine göre EĢitlik 4.21’de 

Joinpoint Regresyon Modeli gösterilmektedir. 

 

E[      ] =                                                 (4.21) 

 

Modele göre 27. ve 30. günlerde görülen iki kırılmanın anlamlı olduğu 

söylenilebilmektedir.  
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Çizelge 4.20 Koç Holding Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Kchol Sabit 1 1,921999 0,008125 236,541995 0,000000 

0,00052 
Kchol Eğim 1 -0,005400 0,000526 -10,263918 0,000000 

Kchol Eğim 2- Eğim 1 0,031651 0,028460 1,112131 0,273663 

Kchol Eğim 3- Eğim 2 -0,022199 0,028494 -0,779057 0,441182 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Kchol #1 0 Joinpoint 2 41 0,0856888 -6,0432934 

Kchol #2 1 Joinpoint 4 39 0,0236280 -7,1566455 

Kchol #3 2 Joinpoint 6 37 0,0193600    -7,1809291 * 

Kchol #4 3 Joinpoint 8 35 0,0165833 -7,1608025 

Kchol #5 4 Joinpoint 10 33 0,0151218 -7,0781217 

Kchol #6 5 Joinpoint 12 31 0,0134575 -7,0197823 

Kchol #7 6 Joinpoint 14 29 0,0115212 -7,0001921 

Kchol #8 7 Joinpoint 16 27 0,0098290 -6,9841068 

Kchol #9 8 Joinpoint 18 25 0,0093267 -6,8616221 

Kchol #10 9 Joinpoint 20 23 0,0089109 -6,7322844 

Seçilen Final Modeli 2 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Koç Holding (2013 Nisan-Mayıs) 

 

Koç Holding’e ait 2013 yılı Nisan ve Mayıs aylarının kapanıĢ verilerinde Ģekil 4.20’de 

de görüleceği gibi 4 kırılmanın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. 6 Mayıs’tan sonra 

gerçekleĢen % -0,44’lük düĢüĢün anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. Nisan ayından Mayıs’a 

geçiĢte gerçekleĢen değerlerde ise % 2,75’lik bir artıĢ görülmüĢtür. ġirket verileri, Nisan 

ayındaki dalgalanma ve Mayıs ayında gerçekleĢen artıĢtan sonra Mayıs ayında ciddi bir 

düĢüĢe geçmiĢtir.   
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Şekil 4.20 Koç Holding Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.21’deki yapılan parametre tahminlerine göre en uygun model EĢitlik 4.22’de 

verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                 (4.22) 

 

EĢitlik 4.22’ye göre Bayes Bilgi Kriteri sonucu seçilen en uygun modelin 4 Joinpointe 

Sahip Model olduğu belirtilmiĢtir.  
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Çizelge 4.21 Koç Holding Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Kchol Sabit 1 2,364558 0,015722 150,395466 0,000000 

0,00016 

Kchol Eğim 1 -0,014995 0,005741 -2,611945 0,014112 

Kchol Eğim 2- Eğim 1 0,025422 0,007031 3,615653 0,001123 

Kchol Eğim 3- Eğim 2 -0,010733 0,004517 -2,376161 0,024316 

Kchol Eğim 4- Eğim 3 0,027396 0,009291 2,948696 0.006248 

Kchol Eğim 5- Eğim 4 -0,031527 0,009093 -3,467156 0,001662 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Kchol #1 0 Joinpoint 2 41 0,0504714 -6,5726095 

Kchol #2 1 Joinpoint 4 39 0,0211895 -7,2655722 

Kchol #3 2 Joinpoint 6 37 0,0099678 -7,8447786 

Kchol #4 3 Joinpoint 8 35 0,0075427 -7,9486193 

Kchol #5 4 Joinpoint 10 33 0,0051790    -8,1496409 * 

Kchol #6 5 Joinpoint 12 31 0,0047879 -8,0532354 

Kchol #7 6 Joinpoint 14 29 0,0044944 -7,9415443 

Kchol #8 7 Joinpoint 16 27 0,0039682 -7,8911340 

Kchol #9 8 Joinpoint 18 25 0,0036443 -7,8013472 

Kchol #10 9 Joinpoint 20 23 0,0034253 -7,6883585 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Koza Madencilik (2011-2012 Haziran) 

 

Koza Madencilik Ģirketine ait kapanıĢ verileri için bulunan değerler ġekil 4.21 ve 

Çizelge 4.22’de tablolarla gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4.21’de Koza Madencilik kapanıĢ verilerine göre joinpoint grafiğinde sürekli bir 

artıĢ gözlemlenmektedir. Sadece 2011 yılına ait verilerde % -0,06’lik bir azalıĢ 

gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılına geçiĢte ise % 3,78’lik artıĢ gözlemlenmiĢtir. 2011 yılına 

göre 2012 yılındaki değerlerde artıĢ daha fazla görülmüĢtür. 27 Haziran 2012 tarihinden 

sonra % 4,62’lik anlamlı bir artıĢın olduğu söylenilebilir. 
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Şekil 4.21 Koza Madencilik Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Koza Madencilik için Çizelge 4.22’de gerekli parametre tahminleri yapılarak en uygun 

modelin 4 Joinpointe Sahip Model olduğu EĢitlik 4.23’te verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                              (4.23) 

 

EĢitlik 4.23’te görüleceği üzere Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu 2011 ve 2012 yılı 

Haziran aylarının 8, 21, 24 ve 41. günlerinde anlamlı kırılmaların gerçekleĢtiği 

söylenilebilir. 
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Çizelge 4.22 Koza Madencilik Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Kozaa Sabit 1 1,034005 0,008235 125,569623 0,000000 

0,00010 

Kozaa Eğim 1 0,004917 0,001841 2,670300 0,012291 

Kozaa Eğim 2- Eğim 1 -0,004287 0,002014 -2,129090 0,041864 

Kozaa Eğim 3- Eğim 2 0,036517 0,013803 2,645563 0,013034 

Kozaa Eğim 4- Eğim 3 -0,033077 0,013789 -2,398751 0,023105 

Kozaa Eğim 5- Eğim 4 0,041061 0,013789 2,977811 0,005812 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Kozaa #1 0 Joinpoint 2 41 0,0325835 -7,0102110 

Kozaa #2 1 Joinpoint 4 39 0,0202579 -7,3105325 

Kozaa #3 2 Joinpoint 6 37 0,0099073 -7,8508631 

Kozaa #4 3 Joinpoint 8 35 0,0041554 -8,5447998 

Kozaa #5 4 Joinpoint 10 33 0,0034444    -8,5575013 * 

Kozaa #6 5 Joinpoint 12 31 0,0031346 -8,4768249 

Kozaa #7 6 Joinpoint 14 29 0,0028306 -8,4038994 

Kozaa #8 7 Joinpoint 16 27 0,0025241 -8,3435743 

Kozaa #9 8 Joinpoint 18 25 0,0024592 -8,1946531 

Kozaa #10 9 Joinpoint 20 23 0,0024086 -8,0405027 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Koza Madencilik (2013 Nisan-Mayıs)  

 

Koza Madencilik Ģirketine ait kapanıĢ verileri için ġekil 4.22’de 4 kırılmanın anlamlı 

olduğu gösterilmektedir. 2013 yılı Nisan ve Mayıs ayı kapanıĢ verilerine göre Nisan 

ayındaki % -3,72’lik ve Mayıs ayı boyunca yaĢanan % -0,48’lik azalıĢın anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. 2013 yılı Nisan ayındaki dalgalanmalara göre Mayıs ayındaki düĢüĢler 

dikkat çekmektedir.   
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Şekil 4.22 Koza Madencilik Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.23’te parametre tahminleri sonucu ulaĢılan Joinpoint Regresyon Modeli 

EĢitlik 4.24’te verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                   (4.24) 

 

Bayes Bilgi Kriteri değerlerine göre tahmin edilen modelin anlamlı 4 kırılmaya sahip 

olduğu söylenebilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



68 

 

Çizelge 4.23 Koza Madencilik Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Kozaa Sabit 1 1,629436 0,013848 117,669077 0,000000 

0,00040 

Kozaa Eğim 1 -0,003044 0,002742 -1,109970 0,276131 

Kozaa Eğim 2- Eğim 1 -0,034847 0,008408 -4,144681 0,000270 

Kozaa Eğim 3- Eğim 2 0,066301 0,026360 2,515246 0,017690 

Kozaa Eğim 4- Eğim 3 -0,033186 0,025148 -1,319611 0,197289 

Kozaa Eğim 5- Eğim 4 0,007011 0,002880 2,434581 0,021296 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Kozaa #1 0 Joinpoint 2 41 0,0698901 -6,2470917 

Kozaa #2 1 Joinpoint 4 39 0,0344668 -6,7790792 

Kozaa #3 2 Joinpoint 6 37 0,0227532 -7,0194329 

Kozaa #4 3 Joinpoint 8 35 0,0165270 -7,1642035 

Kozaa #5 4 Joinpoint 10 33 0,0132186    -7,2126309* 

Kozaa #6 5 Joinpoint 12 31 0,0115757 -7,1704139 

Kozaa #7 6 Joinpoint 14 29 0,0103292 -7,1093990 

Kozaa #8 7 Joinpoint 16 27 0,0086755 -7,1089382 

Kozaa #9 8 Joinpoint 18 25 0,0073592 -7,0985546 

Kozaa #10 9 Joinpoint 20 23 0,0061436 -7,1041448 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Kardemir (D) (2011-2012 Haziran) 

 

Kardemir (D) Ģirketine ait 2011-2012 yılı Haziran ayı kapanıĢ verileri için sonuçlar 

ġekil 4.23 ve Çizelge 4.24’te tablolarla anlatılmıĢtır. 

 

GDO değerleri ve Kardemir (D) Ģirketinin kapanıĢ verilerinin grafiğinin gösterildiği 

ġekil 4.23’te 5 anlamlı kırılmaya yer verilmiĢtir. 2011 yılında anlamlı görülen ciddi 

dalgalanmalardan sonra Mayıs ayına geçiĢte % -1,15’lik azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. Genel 

olarak 2011 yılına göre 2012 yılındaki değerlerin artıĢ gösterdiği söylenilebilir. 
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Şekil 4.23 Kardemir (D) Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.24’te Kardemir (D) Ģirketi kapanıĢ verileri için parametre tahminleri verilerek 

en uygun model kurulmuĢtur. 

 

E[      ] =                                                                               (4.25) 

 

EĢitlik 4.25’te verildiği gibi Bayes Bilgi Kriteri değerleri yardımı ile tespit edilen en 

uygun final modeli 5 Joinpointe Sahip Model’dir. 
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Çizelge 4.24 Kardemir (D) Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Krdmd Sabit 1 -0,224914 0,015477 -14,532473 0,000000 

0,00026 

Krdmd Eğim 1 0,013716 0,004666 2,939299 0,006816 

Krdmd Eğim 2- Eğim 1 -0,024223 0,005436 -4,455852 0,000141 

Krdmd Eğim 3- Eğim 2 0,021882 0,004497 4,866228 0,000048 

Krdmd Eğim 4- Eğim 3 -0,022918 0,021165 -1,082847 0,288817 

Krdmd Eğim 5- Eğim 4 0,023124 0,020916 1,105575 0,279036 

Krdmd Eğim 6- Eğim 5 -0,006694 0,003124 -2,143245 0,041622 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Krdmd #1 0 Joinpoint 2 41 0,0562505 -6,4642006 

Krdmd #2 1 Joinpoint 4 39 0,0210763 -7,2709281 

Krdmd #3 2 Joinpoint 6 37 0,0140193 -7,5037043 

Krdmd #4 3 Joinpoint 8 35 0,0112474 -7,5490644 

Krdmd #5 4 Joinpoint 10 33 0,0095127 -7,5416332 

Krdmd #6 5 Joinpoint 12 31 0,0079155    -7,5505010 * 

Krdmd #7 6 Joinpoint 14 29 0,0070397 -7,4928121 

Krdmd #8 7 Joinpoint 16 27 0,0062406 -7,4383675 

Krdmd #9 8 Joinpoint 18 25 0,0060320 -7,2974275 

Krdmd #10 9 Joinpoint 20 23 0,0059076 -7,1433246 

Seçilen Final Modeli 5 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Kardemir (D) (2013 Nisan-Mayıs) 

 

Kardemir (D) Ģirketinin 2013 yılı Nisan ve Mayıs ayları kapanıĢ verileriyle yapılan 

araĢtırmaya göre anlamlı görülen 4 kırılma ġekil 4.24’te verilmiĢtir. 2013 yılı Nisan ayı 

boyunca devam eden sürekli bir artıĢ göze çarparken bu durum 2013 Mayıs’ta % -

4,79’luk ve % -1,25’lik iki azalma göstermiĢtir. 23 Mayıs’tan sonra gerçekleĢen % -

1,25’lik kırılma dikkat çekmektedir. 
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Şekil 4.24 Kardemir (D) Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.25’te parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri’ne göre yapılan 

değerlendirmede en uygun model EĢitlik 4.26’da verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                   (4.26) 

 

EĢitlik 4.26’ya göre seçilen en uygun model 4 joinpointe sahiptir. 
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Çizelge 4.25 Kardemir (D) Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Krdmd Sabit 1 0,541596 0,008418 64,338856 0,000000 

0,00035 

Krdmd Eğim 1 0,007780 0,000738 10,538008 0,000000 

Krdmd Eğim 2- Eğim 1 -0,010535 0,002076 -5,074084 0,000021 

Krdmd Eğim 3- Eğim 2 -0,046287 0,025003 -1,851265 0,074340 

Krdmd Eğim 4- Eğim 3 0,066226 0,035253 1,878578 0,070389 

Krdmd Eğim 5- Eğim 4 -0,029761 0,025281 -1,177201 0,248687 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Krdmd #1 0 Joinpoint 2 41 0,1629595 -5,4005144 

Krdmd #2 1 Joinpoint 4 39 0,0276954 -6,9978112 

Krdmd #3 2 Joinpoint 6 37 0,0241439 -6,9601038 

Krdmd #4 3 Joinpoint 8 35 0,0155103 -7,2276926 

Krdmd #5 4 Joinpoint 10 33 0,0115255     -7,3496942 * 

Krdmd #6 5 Joinpoint 12 31 0,0105302 -7,2650708 

Krdmd #7 6 Joinpoint 14 29 0,0089147 -7,2566781 

Krdmd #8 7 Joinpoint 16 27 0,0080751 -7,1806554 

Krdmd #9 8 Joinpoint 18 25 0,0074815 -7,0820622 

Krdmd #10 9 Joinpoint 20 23 0,0071558 -6,9516343 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Petkim (2011-2012 Haziran) 

 

Petkim Ģirketine ait 2011-2012 yılı Haziran ayı kapanıĢ verileri için bulunan sonuçlar 

ġekil 4.25 ve Çizelge 4.26’da tablolarla gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4.25’te görüleceği gibi Petkim Ģirketine ait değerlerde gözlemlenen kırılmaların 

3’ünün anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 2011ve 2012 Haziran ayları verilerinin 

incelenmesiyle 2011 yılına göre 2012’de  % -6,96’’lık azalıĢın gerçekleĢtiği tespit 

edilmiĢtir. Bu azalıĢın arkasından 2012 yılı Haziran ayında % 0,21’lik artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. 
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Şekil 4.25 Petkim Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Yapılan parametre tahminlerine göre Çizelge 4.26’da tahmini değerler ve Bayes Bilgi 

Kriteri değerleri sonucu en uygun model tahmin edilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                             (4.27) 

 

EĢitlik 4.27’de de görüleceği üzere en uygun model 3 Joinpointe Sahip Model olarak 

ifade edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.26 Petkim Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Petkm Sabit 1 0,935204 0,007253 128,938485 0,000000 

0,00059 

Petkm Eğim 1 -0,006501 0,000708 -9,184478 0,000000 

Petkm Eğim 2- Eğim 1 0,024043 0,020232 1,188363 0,243435 

Petkm Eğim 3- Eğim 2 -0,089642 0,028595 -3,134892 0,003670 

Petkm Eğim 4- Eğim 3 0,074159 0,020229 3,666036 0,000886 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Petkm #1 0 Joinpoint 2 41 0,1015832 -5,8731373 

Petkm #2 1 Joinpoint 4 39 0,0708186 -6,0589545 

Petkm #3 2 Joinpoint 6 37 0,0266322 -6,8620158 

Petkm #4 3 Joinpoint 8 35 0,0207936   -6,9345520 * 

Petkm #5 4 Joinpoint 10 33 0,0181489 -6,8956499 

Petkm #6 5 Joinpoint 12 31 0,0168065 -6,7975550 

Petkm #7 6 Joinpoint 14 29 0,0153659 -6,7122294 

Petkm #8 7 Joinpoint 16 27 0,0150659 -6,5570051 

Petkm #9 8 Joinpoint 18 25 0,0147501 -6,4032507 

Petkm #10 9 Joinpoint 20 23 0,0144501 -6,2488559 

Seçilen Final Modeli 3 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Petkim (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.26’da Petkim Ģirketine ait kapanıĢ verileriyle gerçekleĢen değerlerde 3 

kırılmanın anlamlı olduğu analiz sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. Nisan ayındaki % 

0,11’lik artıĢ ve % -0,74’lük azalıĢla birlikte 18 Nisan’dan itibaren 21 Mayıs’a kadar % 

0,19’luk artıĢ gözlemlenmiĢtir. 21 Mayıs’tan sonra gerçekleĢen % -0,38’lik anlamlı 

azalıĢ tespit edilmiĢtir. 
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Şekil 4.26 Petkim Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Petkim Ģirketine ait 2013 yılı Nisan ve Mayı a ayı kapanıĢ verileri için Çizelge 4.27’de 

görülen parametre tahmini değerlerine göre tahmine edilen en uygun Joinpoint 

Regresyon Modeli EĢitlik 4.28’de verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                                (4.28) 

 

EĢitlik 4.28’de görüleceği üzere seçilmiĢ en uygun final modeli 3 joinpointe sahiptir. 
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Çizelge 4.27 Petkim Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Petkm Sabit 1 1,126549 0,004975 226,430249 0,000000 

0,00005 

Petkm Eğim 1 0001077 0,000802 1,343381 0,188599 

Petkm Eğim 2- Eğim 1 -0,008527 0,010331 -0,825406 0,415253 

Petkm Eğim 3- Eğim 2 0,009319 0,010304 0,904408 0,372538 

Petkm Eğim 4- Eğim 3 -0,005655 0,001159 -4,880435 0,000028 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Petkm #1 0 Joinpoint 2 41 0,0049480 -8,8950376 

Petkm #2 1 Joinpoint 4 39 0,0037254 -9,0038915 

Petkm #3 2 Joinpoint 6 37 0,0025158 -9,2215598 

Petkm #4 3 Joinpoint 8 35 0,0018606    -9,3483146 * 

Petkm #5 4 Joinpoint 10 33 0,0016670 -9,2832525 

Petkm #6 5 Joinpoint 12 31 0,0015211 -9,1998752 

Petkm #7 6 Joinpoint 14 29 0,0013561 -9,1397729 

Petkm #8 7 Joinpoint 16 27 0,0012073 -9,0810614 

Petkm #9 8 Joinpoint 18 25 0,0011442 -8,9597811 

Petkm #10 9 Joinpoint 20 23 0,0011046 -8,8200802 

Seçilen Final Modeli 3 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Sabancı Holding (2011-2012 Haziran) 

 

Sabancı Holding Ģirketine ait kapanıĢ verileri için bulunan değerler ġekil 4.27’de ve 

Çizelge 4.28’de tablolarla gösterilmiĢtir. 

  

ġekil 4.27’de gösterilen grafiğe göre Sabancı Holding verileri için 3 kırılmanın anlamlı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Genel olarak artıĢın gözlemlendiği 2011 yılı Haziran ayı 

içerisinde anlamlı bulunmayan % -1,74’lük bir azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 2011’den 2012’ye 

yıl geçiĢinde 4 GDO değerinden sadece anlamlı görülen GDO 3 değeri % 0,72’lik 

sürekli bir artıĢ göstermiĢtir. 
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Şekil 4.27 Sabancı Holding Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Sabancı Holding Ģirketi için Çizelge 4.28’de gösterilen tahmini değerlere ve Bayes Bilgi 

Kriteri değerlerine göre seçilen en uygun modelin 3 Joinpointe Sahip Model olduğu 

görülmektedir.  

 

E[      ] =                                                           (4.29) 

 

EĢitlik 4.29’da da görüleceği gibi 3 Kırılmalı Joinpoint Regresyon Modeli analiz 

sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.28 Sabancı Holding Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

Hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Sahol Sabit 1 1,910618 0,014367 132,986435 0,000000 

0,00027 

Sahol Eğim 1 0,000689 0,003213 0,214332 0,831648 

Sahol Eğim 2- Eğim 1 -0,018198 0,012442 -1,462636 0,153320 

Sahol Eğim 3- Eğim 2 0,024727 0,012029 2,055673 0,048050 

Sahol Eğim 4- Eğim 3 -0,012020 0,007615 -1,578457 0,124296 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Sahol #1 0 Joinpoint 2 41 0,0490773 -6,6006202 

Sahol #2 1 Joinpoint 4 39 0,0145582 -7,6409219 

Sahol #3 2 Joinpoint 6 37 0,0117509 -7,6802089 

Sahol #4 3 Joinpoint 8 35 0,0093107    -7,7380338 * 

Sahol #5 4 Joinpoint 10 33 0,0085194 -7,6519119 

Sahol #6 5 Joinpoint 12 31 0,0077426 -7,5725833 

Sahol #7 6 Joinpoint 14 29 0,0069234 -7,5094697 

Sahol #8 7 Joinpoint 16 27 0,0062332 -7,4395512 

Sahol #9 8 Joinpoint 18 25 0,0059900 -7,3044136 

Sahol #10 9 Joinpoint 20 23 0,0056990 -7,1792683 

Seçilen Final Modeli 3 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Sabancı Holding (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.28’de görüleceği gibi Sabancı Holding’e ait verilerde 5 kırılmanın anlamlı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Nisan ayı verilerine göre Mayıs ayında % 2,24’lük anlamlı artıĢ 

ve % 0,45’lik artıĢ gözlemlenirken diğer Ģirketlerde de olduğu gibi Mayıs ayı sonlarına 

doğru azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 22 Mayıs’tan sonra % -1,05’lik anlamlı görülen azalıĢ 

gözlemlenmiĢtir. 
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Şekil 4.28 Sabancı Holding Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.29’da parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu tahmin 

edilen model EĢitlik 4.30’da gösterilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                             (4.30) 

 

EĢitlik 4.30’a göre seçilen en uygun modelin 5 Joinpointe Sahip Regresyon Modeli 

olduğu söylenilebilir. 
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Çizelge 4.29 Sabancı Holding Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Sahol Sabit 1 2,415085 0,014746 163,776485 0,000000 

0,00015 

Sahol Eğim 1 -0,015740 0,005385 -2,923247 0,007085 

Sahol Eğim 2- Eğim 1 0,024432 0,007615 3,208405 0,003528 

Sahol Eğim 3- Eğim 2 -0,007226 0,005604 -1,289328 0,208637 

Sahol Eğim 4- Eğim 3 0,020663 0,005604 3,686975 0,001052 

Sahol Eğim 5- Eğim 4 -0,017665 0,005545 -3,185541 0,003734 

Sahol Eğim 6- Eğim 5 -0,015048 0,002633 -5,714222 0,000005 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Sahol #1 0 Joinpoint 2 41 0,0514103 -6,5541770 

Sahol #2 1 Joinpoint 4 39 0,0308701 -6,8892885 

Sahol #3 2 Joinpoint 6 37 0,0126242 -7,6085187 

Sahol #4 3 Joinpoint 8 35 0,0089435 -7,7782673 

Sahol #5 4 Joinpoint 10 33 0,0057716 -8,0413169 

Sahol #6 5 Joinpoint 12 31 0,0047571    -8,0596849 * 

Sahol #7 6 Joinpoint 14 29 0,0043251 -7,9799394 

Sahol #8 7 Joinpoint 16 27 0,0038951 -7,9097152 

Sahol #9 8 Joinpoint 18 25 0,0035150 -7,8374465 

Sahol #10 9 Joinpoint 20 23 0,0032188 -7,7505634 

Seçilen Final Modeli 5 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Şişe Cam (2011-2012 Haziran) 

 

ġiĢe Cam Ģirketine ait 2011-2012 yılı Haziran ayı kapanıĢ verileri için bulunan 

değerlerin gösterimi ġekil 4.29 ve Çizelge 4.30’da veilmiĢtir. 

 

ġiĢe Cam’a ait kapanıĢ verileri ile yapılan incelemede ġekil 4.29’da görüleceği gibi 2 

kırılmanın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Hesaplanan GDO değerlerine göre tüm artıĢ 

ve azalıĢların anlamlı olduğu gözlemlenmiĢtir. 2012 yılına geçiĢte 2011’e göre % -

7,27’lik anlamlı bir azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. Bu azalıĢın arkasından 2012 Haziran ayında 
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% 0,54’lük artıĢ analiz sonuçlarına göre edlde edilmiĢtir. 

 

 

Şekil 4.29 ġiĢe Cam Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

ġiĢe Cam Ģirketi verileri için Çizelge 4.30’da parametre tahminleri ve Bayes Bilgi 

Kriteri değerleri yardımı ile en uygun model kurularak en anlamlı joinpoint sayısı 

belirlenmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                   (4.31) 

 

EĢitlik 4.31’de 2 joinpointe sahip en uygun ve en anlamlı model elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.30 SiĢe Cam Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Sise Sabit 1 1,165083 0,011486 101,439371 0,000000 

0,00113 
Sise Eğim 1 -0,002023 0,000959 -2,109936 0,042085 

Sise Eğim 2- Eğim 1 -0,073468 0,034979 -2,100326 0,042975 

Sise Eğim 3- Eğim 2 0,080890 0,034982 2,312351 0,026761 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Sise #1 0 Joinpoint 2 41 0,1808594 -5,2962958 

Sise #2 1 Joinpoint 4 39 0,1329986 -5,4287375 

Sise #3 2 Joinpoint 6 37 0,0418336    -6,4104370 * 

Sise #4 3 Joinpoint 8 35 0,0366099 -6,3688781 

Sise #5 4 Joinpoint 10 33 0,0325891 -6,3102805 

Sise #6 5 Joinpoint 12 31 0,0306520 -6,1966202 

Sise #7 6 Joinpoint 14 29 0,0251463 -6,2196667 

Sise #8 7 Joinpoint 16 27 0,0214188 -6,2051697 

Sise #9 8 Joinpoint 18 25 0,0207524 -6,0618396 

Sise #10 9 Joinpoint 20 23 0,0202511 -5,9113519 

Seçilen Final Modeli 2 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Şişe Cam (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.30’da görüleceği gibi ġiĢe Cam Ģirketine ait verilerle ilgili gözlemlenen 

sonuçlara göre Nisan ayındaki gözlemlenen % -1,31, %  0,95 ve %-1,07’lik azalıĢ ve 

artıĢ dalgalanmalarına karĢı Mayıs ayına geçiĢte % 0,78’lik anlamlı bir artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. Mayıs’ın sonlarına doğru gerçekleĢen % 0,33’lük anlamlı olduğu 

tespit edilen artıĢtan sonra % -1,64’lük azalıĢ belirlenmiĢtir.  
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Şekil 4.30 ġiĢe Cam Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

Çizelge 4.31’de parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu 

oluĢturulan Joinpoint regresyon Modeli EĢitlik 4.32’de verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                            (4.32) 

 

EĢitlik 4.32’de de görüldüğü üzere 5 Joinpointe Sahip Model’in anlamlı olduğu 

söylenilebilir.  
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Çizelge 4.31 ġiĢe Cam Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Sise Sabit 1 1,159921 0,012291 94,370844 0,000000 

0,00011 

Sise Eğim 1 -0,013164 0,004488 -2,933203 0,006917 

Sise Eğim 2- Eğim 1 0,022623 0,008396 2,694383 0,012189 

Sise Eğim 3- Eğim 2 -0,020247 0,007774 -2,604599 0,015010 

Sise Eğim 4- Eğim 3 0,018522 0,003315 5,587772 0,000007 

Sise Eğim 5- Eğim 4 -0,004478 0,001273 -3,518581 0,001618 

Sise Eğim 6- Eğim 5 -0,019828 0,007146 -2,774800 0,010093 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Sise #1 0 Joinpoint 2 41 0,0300771 -7,0902501 

Sise #2 1 Joinpoint 4 39 0,0150054 -7,6106689 

Sise #3 2 Joinpoint 6 37 0,0080972 -8,0526210 

Sise #4 3 Joinpoint 8 35 0,0060787 -8,1644026 

Sise #5 4 Joinpoint 10 33 0,0051672 -8,1519271 

Sise #6 5 Joinpoint 12 31 0,0033634    -8,4063598 * 

Sise #7 6 Joinpoint 14 29 0,0030084 -8,3429575 

Sise #8 7 Joinpoint 16 27 0,0029058 -8,2027269 

Sise #9 8 Joinpoint 18 25 0,0028077 -8,0621315 

Sise #10 9 Joinpoint 20 23 0,0027003 -7,9262154 

Seçilen Final Modeli 5 Joinpointe Sahiptir. 

 

Türkcell (2011-2012 Haziran) 

 

Türkcell Ģirketine ait 2011-2012 yılı Haziran ayı kapanıĢ verileri için bulunan değerler 

ġekil 4.31 ve izelge 4.32’de tablolarla gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4.31’de görüleceği gibi Türkcell Ģirketi verileri için gösterilen grafikte 2011 ve 

2012 yılları Haziran ayında aĢırı dalgalanma görülmektedir. GDO değerlerine göre 2012 

yılına ait tüm artıĢların anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 2011 yılından 2012 yılına 

geçiĢte ise % -3,01’lik anlamlı bir azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı Haziran ayı sonlarına 

doğru da % 1,26’lık artıĢ belirtilmiĢtir.   
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Şekil 4.31 Türkcell Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.32’de yapılan parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu en 

uygun model 6 Joinpointe Sahip Model olarak elde edilmiĢtir.  

 

E[      ] =                                                                                          (4.33) 

 

Model, EĢitlik 4.33’te görüleceği üzere 6 kırılmaya sahiptir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



86 

 

Çizelge 4.32 Türkcell Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Tcell Sabit 1 2,194482 0,007304 300,436255 0,000000 

0,00006 

Tcell Eğim 1 -0,001245 0,002202 -0,565256 0,577373 

Tcell Eğim 2- Eğim 1 -0,014351 0,005395 -2,660331 0,013979 

Tcell Eğim 3- Eğim 2 0,029092 0,005395 5,392874 0,000018 

Tcell Eğim 4- Eğim 3 -0,016451 0,003815 -4,312734 0,000258 

Tcell Eğim 5- Eğim 4 -0,027566 0,010330 -2,668591 0,013721 

Tcell Eğim 6- Eğim 5 0,033432 0,009866 3,388525 0,002528 

Tcell Eğim 7- Eğim 6 0,009599 0,001764 5,442657 0,000016 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Tcell #1 0 Joinpoint 2 41 0,0477059 -6,6289603 

Tcell #2 1 Joinpoint 4 39 0,0268079 -7,0303802 

Tcell #3 2 Joinpoint 6 37 0,0150936 -7,4298655 

Tcell #4 3 Joinpoint 8 35 0,0061926 -8,1458462 

Tcell #5 4 Joinpoint 10 33 0,0038281 -8,4518784 

Tcell #6 5 Joinpoint 12 31 0,0026583 -8,6416204 

Tcell #7 6 Joinpoint 14 29 0,0017965    -8,8585489 * 

Tcell #8 7 Joinpoint 16 27 0,0016441 -8,7722406 

Tcell #9 8 Joinpoint 18 25 0,0014772 -8,7043807 

Tcell #10 9 Joinpoint 20 23 0,0013237 -8,6391525 

Seçilen Final Modeli 6 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Türkcell (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.32’de Türkcell Ģirketine ait kapanıĢ verilerinde gözlemlenen değerlere göre 8 

kırılmanın anlamlı olduğu saptanmıĢtır. Nisan ayındaki azalıĢ ve artıĢların arkasından 

Mayıs ayına geçiĢte % 1,42’lik anlamlı bulunan artıĢ görülmüĢtür. Mayıs ayındaki 

dalgalanmaların oldukça fazla olduğu tespit edilmiĢtir. 23 ve 29 Mayıs 2013 tarihleri 

arasında gerçekleĢen % 0,98’lik artıĢın arkasından % -2,80’lik azalıĢın olduğu analiz 

sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. 
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Şekil 4.32 Türkcell Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.33’te gösterilen parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu 

ulaĢılan en uygun model EĢitlik 4.34’te verilmiĢtir.  

 

E[      ] =                                                                      (4.34) 

 

Modele göre 8 kırılmanın anlamlı olduğu ve seçilen en uygun modelin 8 joinpointe 

sahip olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 4.33 Türkcell Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Tcell Sabit 1 2,502149 0,005573 448,973175 0,000000 

0,00009 

Tcell Eğim 1 -0,001969 0,000990 -1,988141 0,063145 

Tcell Eğim 2- Eğim 1 -0,025830 0,010894 -2,371019 0,029821 

Tcell Eğim 3- Eğim 2 0,024271 0,011117 2,183324 0,043321 

Tcell Eğim 4- Eğim 3 0,017598 0,005942 2,961598 0,008741 

Tcell Eğim 5- Eğim 4 -0,019596 0,006418 -3,053120 0,007191 

Tcell Eğim 6- Eğim 5 0,022388 0,006418 3,488132 0,002816 

Tcell Eğim 7- Eğim 6 -0,018947 0,006418 -2,952066 0,008920 

Tcell Eğim 8- Eğim 7 0,011817 0,006418 1,841098 0,083127 

Tcell Eğim 9- Eğim 8 -0,038106 0,012129 -3,141641 0,005949 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Tcell #1 0 Joinpoint 2 41 0,0686420 -6,2651110 

Tcell #2 1 Joinpoint 4 39 0,0142852 -7,6598496 

Tcell #3 2 Joinpoint 6 37 0,0095600 -7,8865464 

Tcell #4 3 Joinpoint 8 35 0,0065875 -8,0840260 

Tcell #5 4 Joinpoint 10 33 0,0058846 -8,0219158 

Tcell #6 5 Joinpoint 12 31 0,0055327 -7,9086508 

Tcell #7 6 Joinpoint 14 29 0,0042443 -7,9988056 

Tcell #8 7 Joinpoint 16 27 0,0029500 -8,1876298 

Tcell #9 8 Joinpoint 18 25 0,0022261    -8,2942704 * 

Tcell #10 9 Joinpoint 20 23 0,0020654 -8,1942165 

Seçilen Final Modeli 8 Joinpointe Sahiptir. 

 

Türk Hava Yolları (2011-2012 Haziran) 

 

ġekil 4.33’te Türk Hava Yolları Ģirketine ait veriler için 2 kırılmanıın anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. 2011 yılında gözlemlenen % 0,01’lik anlamlı olmayan bir azalıĢtan 

sonra 2012 yılına geçiĢte % -9,90’lık ciddi bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılında 

gözlemlenen % 1,08’lik anlamlı artıĢın arkasından Haziran ayı sonuna kadar 

dalgalanma artarak devam etmiĢtir.  
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Şekil 4.33 Türk Hava Yolları Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.34’te parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu en uygun 

modelin 2 Joinpointe Sahip Model olduğu belirtilmiĢtir. EĢitlik 4.35’te Joinpoint 

Regresyon Modeli verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                 (4.35) 

 

EĢitlik 4.35’de de görüldüğü üzere model, 21. ve 24. günler gerçekleĢen 2 kırılmaya 

sahiptir. 
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Çizelge 4.34 Türk Hava Yolları Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Thyao Sabit 1 1,258782 0,007602 165,581411 0,000000 

0,00085 
Thyao Eğim 1 0,000056 0,000635 0,088701 0,929825 

Thyao Eğim 2- Eğim 1 -0,104330 0,023153 -4,506168 0,000071 

Thyao Eğim 3- Eğim 2 0,115028 0,023154 4,967924 0,000018 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Thyao #1 0 Joinpoint 2 41 0,3135423 -4,7460816 

Thyao #2 1 Joinpoint 4 39 0,1947799 -5,0472060 

Thyao #3 2 Joinpoint 6 37 0,0316145    -6,6905213 * 

Thyao #4 3 Joinpoint 8 35 0,0275415 -6,6535034 

Thyao #5 4 Joinpoint 10 33 0,0267066 -6,5093458 

Thyao #6 5 Joinpoint 12 31 0,0254637 -6,3820627 

Thyao #7 6 Joinpoint 14 29 0,0248196 -6,2327448 

Thyao #8 7 Joinpoint 16 27 0,0247260 -6,0615828 

Thyao #9 8 Joinpoint 18 25 0,0241594 -5,9098268 

Thyao #10 9 Joinpoint 20 23 0,0241239 -5,7363561 

Seçilen Final Modeli 2 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Türk Hava Yolları (2013 Nisan-Mayıs) 

 

Türk Hava Yolları Ģirketine ait kapanıĢ verileri için bulunan değerler ġekil 4.34 ve 

Çizelge 4.35’de tablolarla gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4.34’te gösterilen grafiğe göre 5 kırılmanın anlamlı olduğu gözlemlenmiĢtir. 13 ve 

27 Mayıs tarihleri arasındaki artıĢın % 1,10’luk anlamlı artıĢ olduğu söylenilebilir. Bu 

artıĢın arkasından 27 Mayıs’tan sonra gözlemlenen % -0,36’lık azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 

Nisan ayındaki iniĢ çıkıĢlı dalgalanmalardan sonra Mayıs ayında % 1,10’luk artıĢ tespit 

edilmiĢtir.  
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Şekil 4.34 Türk Hava Yolları Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.35’te görüldüğü üzere Türk Hava Yolları Ģirketi kapanıĢ verilerinin parametre 

tahminlerine göre yapılan model EĢitlik 4.36’da verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                              (4.36) 

 

Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu seçilen final modelinin 5 kırılmalı 5 Joinpointe 

Sahip Model olduğu ifade edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.35 Türk Hava Yolları Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Thyao Sabit 1 2,002879 0,008586 233,273449 0,000000 

0,00014 

Thyao Eğim 1 -0,007551 0,001526 -4,948822 0,000038 

Thyao Eğim 2- Eğim 1 0,014403 0,002005 7,182438 0,000000 

Thyao Eğim 3- Eğim 2 0,015477 0,016765 0,923187 0,364398 

Thyao Eğim 4- Eğim 3 -0,022997 0,017530 -1,311893 0,201022 

Thyao Eğim 5- Eğim 4 0,011630 0,005501 2,114049 0,044260 

Thyao Eğim 6- Eğim 5 -0,014541 0,005501 -2,643160 0,013731 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Thyao #1 0 Joinpoint 2 41 0,0427097 -6,7395901 

Thyao #2 1 Joinpoint 4 39 0,0090501 -8,1163040 

Thyao #3 2 Joinpoint 6 37 0,0073654 -8,1473477 

Thyao #4 3 Joinpoint 8 35 0,0069804 -8,0260939 

Thyao #5 4 Joinpoint 10 33 0,0062630 -7,9595941 

Thyao #6 5 Joinpoint 12 31 0,0042650    -8,1688751 * 

Thyao #7 6 Joinpoint 14 29 0,0040968 -8,0341771 

Thyao #8 7 Joinpoint 16 27 0,0033733 -8,0535366 

Thyao #9 8 Joinpoint 18 25 0,0030185 -7,9897396 

Thyao #10 9 Joinpoint 20 23 0,0029666 -7,8321566 

Seçilen Final Modeli 5 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Türk Telekom (2011-2012 Haziran) 

 

ġekil 4.35’te de görüleceği gibi Türk Telekom Ģirketine ait verilerde 4 kırılmanın 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 2011 yılında gerçekleĢen % 1,92’lik artıĢın arkasından 

2012 yılına geçiĢte % -8,96’lık anlamlı bulunan bir düĢüĢ gerçekleĢmiĢtir. ġirket 

verilerinin 4 Haziran’dan sonra % 0,74’lük anlamlı artıĢ gösterdiği analiz sonuçlarına 

göre elde edilmiĢtir.  
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Şekil 4.35 Türk Telekom Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.36’da Türk Telekom verileri için yapılan parametre tahminleri ve Bayes Bilgi 

Kriteri değerleri ile kurulan model EĢitlik 4.37’de verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                      (4.37) 

 

EĢitlik 4.37’ye göre seçilen en uygun modelin 4 Joinpointe Sahip Model olduğu 

belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 4.36 Türk Telekom Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Ttkom Sabit 1 1,895981 0,018916 100,229911 0,000000 

0,00050 

Ttkom Eğim 1 0,018998 0,006907 2,750490 0,010143 

Ttkom Eğim 2- Eğim 1 -0,018065 0,007027 -2,570758 0,015545 

Ttkom Eğim 3- Eğim 2 0,031014 0,021881 1,417404 0,167020 

Ttkom Eğim 4- Eğim 3 -0,125811 0,030890 -4,072849 0,000328 

Ttkom Eğim 5- Eğim 4 0,101196 0,021852 4,630894 0,000071 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Ttkom #1 0 Joinpoint 2 41 0,1702851 -5,3565416 

Ttkom #2 1 Joinpoint 4 39 0,1390864 -5,3839809 

Ttkom #3 2 Joinpoint 6 37 0,0262346 -6,8770583 

Ttkom #4 3 Joinpoint 8 35 0,0207792 -6,9352460 

Ttkom #5 4 Joinpoint 10 33 0,0165115    -6,9902019 * 

Ttkom #6 5 Joinpoint 12 31 0,0141653 -6,9685200 

Ttkom #7 6 Joinpoint 14 29 0,0129944 -6,8798606 

Ttkom #8 7 Joinpoint 16 27 0,0124234 -6,7498541 

Ttkom #9 8 Joinpoint 18 25 0,0120652 -6,6041729 

Ttkom #10 9 Joinpoint 20 23 0,0114993 -6,4772766 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Türk Telekom (2013 Nisan-Mayıs) 

 

Türk Telekom Ģirketine ait kapanıĢ verileri için bulunan değerler ġekil 4.36 ve Çizelge 

4.37’de tablolarla gösterilmiĢtir. 

 

ġirket verilerine göre yapılan araĢtırmada ġekil 4.36’da 5 kırılmanın anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Nisan ayındaki dalgalanmalara göre Mayıs ayına geçiĢte % 2,29’luk 

artıĢ gözlemlenmiĢtir. Bu artıĢın arkasından Mayıs ayının ilk günlerinde % -0,46’lık 

anlamlı olan azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 29 Mayıs’tan sonra gerçekleĢen % -3,07’lik azalıĢ 

analiz sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. 



95 

 

 

Şekil 4.36 Türk Telekom Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.37’de görüleceği gibi tahmini değerler ve sonuçlara göre kurulan Joinpoint 

Regresyon Modeli EĢitlik 4.38’de verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                              (4.38) 

 

EĢitlik 4.38’de, 5 kırılmanın anlamlı olduğu, 5 Joinpointe Sahip Model’in en uygun 

model olduğu verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.37 Türk Telekom Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Ttkom Sabit 1 2,015544 0,014530 138,716826 0,000000 

0,00015 

Ttkom Eğim 1 -0,008271 0,005306 -1,558867 0,131118 

Ttkom Eğim 2- Eğim 1 0,010335 0,005398 1,914674 0,066598 

Ttkom Eğim 3- Eğim 2 0,020620 0,008447 2,440971 0,021766 

Ttkom Eğim 4- Eğim 3 -0,027313 0,008490 -3,217065 0,003453 

Ttkom Eğim 5- Eğim 4 0,005516 0,002595 2,125954 0,043166 

Ttkom Eğim 6- Eğim 5 -0,032119 0,016927 -1,897523 0,068917 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Ttkom #1 0 Joinpoint 2 41 0,0389322 -6,8321948 

Ttkom #2 1 Joinpoint 4 39 0,0205454 -7,2964412 

Ttkom #3 2 Joinpoint 6 37 0,0085881 -7,9937610 

Ttkom #4 3 Joinpoint 8 35 0,0070765 -8,0124232 

Ttkom #5 4 Joinpoint 10 33 0,0058648 -8,0252903 

Ttkom #6 5 Joinpoint 12 31 0,0045594    -8,1021211 * 

Ttkom #7 6 Joinpoint 14 29 0,0041550 -8,0200691 

Ttkom #8 7 Joinpoint 16 27 0,0036389 -7,9777523 

Ttkom #9 8 Joinpoint 18 25 0,0032993 -7,9007807 

Ttkom #10 9 Joinpoint 20 23 0,0027528 -7,9069308 

Seçilen Final Modeli 5 Joinpointe Sahiptir. 

 

Tüpraş Anonim Şirketi (2011-2012 Haziran) 

 

TüpraĢ Anonim ġirketi’ne ait kapanıĢ verileri için bulunan değerler ġekil 4.37 ve 

Çizelge 4.38’de tablolarla gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4.37’de 5 kırılmanın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Gösterilen grafikte 2011 

yılındaki % -0,84’lük anlamlı azalıĢın arkasından 2012 yılına geçiĢte % 2,81’lik artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. Dalgalanmaların devam ettiği 2012 yılı Haziran ayı baĢlarında % 

0,78’lik anlamlı bulunan artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı Haziran ayı sonuna kadar % -

2,73’lük ve % 1,57’lik azalıĢ ve artıĢlar analiz sonuçlarına göre elde edilmiĢtir. 
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Şekil 4.37 TüpraĢ Anonim ġirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.38’de yapılan parametre tahminleri sonucu kurulan Joinpoint Regresyon 

Modeli EĢitlik 4.39’da verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                                (4.39) 

 

Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu bulunan en anlamlı kırılma sayısıyla model 5 

joinpointe sahiptir. 
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Çizelge 4.38 TüpraĢ Anonim Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Tuprs Sabit 1 3,551718 0,016917 209,951080 0,000000 

0,00018 

Tuprs Eğim 1 0,010826 0,006177 1,752534 0,091469 

Tuprs Eğim 2- Eğim 1 -0,019253 0,006245 -3,083028 0,004807 

Tuprs Eğim 3- Eğim 2 0,036130 0,019555 1,847593 0,076070 

Tuprs Eğim 4- Eğim 3 -0,019905 0,019568 -1,017213 0,318425 

Tuprs Eğim 5- Eğim 4 -0,035520 0,019568 -1,815195 0,081047 

Tuprs Eğim 6- Eğim 5 0,043302 0,020487 2,113590 0,044302 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Tuprs #1 0 Joinpoint 2 41 0,0761976 -6,1606864 

Tuprs #2 1 Joinpoint 4 39 0,0370601 -6,7065365 

Tuprs #3 2 Joinpoint 6 37 0,0169632 -7,3130888 

Tuprs #4 3 Joinpoint 8 35 0,0118972 -7,4928915 

Tuprs #5 4 Joinpoint 10 33 0,0081463 -7,6966942 

Tuprs #6 5 Joinpoint 12 31 0,0056805    -7,8822772 * 

Tuprs #7 6 Joinpoint 14 29 0,0053451 -7,7682064 

Tuprs #8 7 Joinpoint 16 27 0,0043709 -7,7944752 

Tuprs #9 8 Joinpoint 18 25 0,0036492 -7,7999843 

Tuprs #10 9 Joinpoint 20 23 0,0032507 -7,7407000 

Seçilen Final Modeli 5 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Tüpraş Anonim Şirketi (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.38’de gösterildiği üzere 3 kırılma ve 3 GDO değerinin anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢtir. Nisan ayındaki iniĢli çıkıĢlı dalgalanmaya göre Mayıs ayına geçiĢte % 

1,23’lük anlamlı bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Hemen arkasından 8 Mayıs’tan sonra görülen 

% -0,36’luk azalıĢın da anlamlı olduğu analiz sonucu elde edilmiĢtir. 
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Şekil 4.38 TüpraĢ Anonim ġirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.39’da TüpraĢ Ģirketine ait kapanıĢ verilerinden gerçekleĢtirilen parametre 

tahminleri ile en uygun model tahmin edilmiĢtir. Tahmin edilen Joinpoint Regresyon 

Modeli EĢitlik 4.38’de verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                         (4.38) 

 

Modele göre 3 kırılmanın anlamlı olduğu elde edilmiĢtir. 3 joinpointe sahip model, final 

modeli olarak seçilmiĢtir. 
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Çizelge 4.39 TüpraĢ Anonim Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Tuprs Sabit 1 3,962530 0,010777 367,689142 0,000000 

0,00008 

Tuprs Eğim 1 -0,014252 0,003935 -3,621701 0,001000 

Tuprs Eğim 2- Eğim 1 0,014852 0,003978 3,733311 0,000736 

Tuprs Eğim 3- Eğim 2 0,011603 0,002843 4,081323 0,000279 

Tuprs Eğim 4- Eğim 3 -0,015811 0,002816 -5,613819 0,000003 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Tuprs #1 0 Joinpoint 2 41 0,0246597 -7,2888453 

Tuprs #2 1 Joinpoint 4 39 0,0177542 -7,4424549 

Tuprs #3 2 Joinpoint 6 37 0,0060642 -8,3417344 

Tuprs #4 3 Joinpoint 8 35 0,0028960    -8,9058815 * 

Tuprs #5 4 Joinpoint 10 33 0,0026482 -8,8203944 

Tuprs #6 5 Joinpoint 12 31 0,0025065 -8,7004383 

Tuprs #7 6 Joinpoint 14 29 0,0022701 -8,6245609 

Tuprs #8 7 Joinpoint 16 27 0,0020175 -8,5675797 

Tuprs #9 8 Joinpoint 18 25 0,0018744 -8,4662215 

Tuprs #10 9 Joinpoint 20 23 0,0017048 -8,3861126 

Seçilen Final Modeli 3 Joinpointe Sahiptir. 

 

Vakıflar Bankası (2011-2012 Haziran) 

 

Vakıflar Bankası Ģirketine ait 2011-2012 yılı Haziran ayı kapanıĢ verileri için bulunan 

değerler ġekil 4.39 ve izelge 4.40’da tablolarla gösterilmiĢtir. 

 

ġekil 4.39’da Vakıflar Bankası’na ait günlük kapanıĢ verilerine göre 4 kırılmanın 

anlamlı olduğunun tespit edildiği grafikte 2011 yılının baĢında % -0,47’lik anlamlı olan 

azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 2011 yılı Haziran ayı içerisinde gerçekleĢen % 1,60’lık artıĢın 

arkasından 2012 yılına geçiĢte ise % -6,08’lik anlamlı bir azalıĢın olduğu elde 

edilmiĢtir. % 0,94’lük anlamlı artıĢın 2012 Haziran ayı sonuna kadar devam ettiği analiz 

sonucu söylenebilir. 
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Şekil 4.39 Vakıflar Bankası Ģirketi için Haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.40’da görüleceği üzere Vakıflar Bankası Ģirketine ait değerlerle ilgili 

parametre tahminleri yapılarak en uygun Joinpoint Regresyon Modeli EĢitlik 4.41’de 

verilmiĢtir.  

 

E[      ] =                                                             (4.41)   

 

EĢitlik 4.41’e göre, Bayes Bilgi Kriteri sonuçlarıyla bulunan en uygun modelin 3 

anlamlı kırılması olan 3 Joinpointe Sahip Model olduğu elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.40 Vakıflar Bankası Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Vakbn Sabit 1 1,321385 0,008088 163,385897 0,000000 

0,00049 

Vakbn Eğim 1 -0,004709 0,000836 -5,630657 0,000003 

Vakbn Eğim 2- Eğim 1 0,020618 0,010937 1,885136 0,068520 

Vakbn Eğim 3- Eğim 2 -0,078630 0,024385 -3,224552 0,002903 

Vakbn Eğim 4- Eğim 3 0,072115 0,021820 3,304985 0,002348 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Vakbn #1 0 Joinpoint 2 41 0,1216011 -5,6932695 

Vakbn #2 1 Joinpoint 4 39 0,0537086 -6,3355031 

Vakbn #3 2 Joinpoint 6 37 0,0244188 -6,9487849 

Vakbn #4 3 Joinpoint 8 35 0,0170348 -7,1339368 

Vakbn #5 4 Joinpoint 10 33 0,0159720    -7,0234188 * 

Vakbn #6 5 Joinpoint 12 31 0,0142760 -6,9607386 

Vakbn #7 6 Joinpoint 14 29 0,0131940 -6,8646145 

Vakbn #8 7 Joinpoint 16 27 0,0125191 -6,7421847 

Vakbn #9 8 Joinpoint 18 25 0,0119301 -6,6154349 

Vakbn #10 9 Joinpoint 20 23 0,0115778 -6,4704681 

Seçilen Final Modeli 3 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Vakıflar Bankası (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.40’da Vakıflar Bankası’na ait kapanıĢ verilerinde gözlemlenen değerlere göre 8 

kırılmanın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 2013 yılı Nisan ayı verilerine göre Mayıs 

ayında yükseliĢ gözlemlenmiĢtir. Nisan ayındaki dalgalanmaların arkasından Mayıs 

ayına geçiĢ % 1,59’luk anlamlı bir artıĢla gerçekleĢmiĢtir. Mayıs ayında gerçekleĢen 

dalgalanmalarla birlikte 24 Mayıs’tan sonra % -3,97’lik anlamlı ve % -0,62’lik anlamsız 

iki kırılmanın olduğu analiz sonucu elde edilmiĢtir. 
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Şekil 4.40 Vakıflar Bankası Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.41’de Vakiflar Bankası Ģirketi için parametre tahminleri sonucuna göre 

verilere en uygun model tahmin edilmiĢtir.  

 

E[      ] =                                                                                 (4.42)  

 

EĢitlik 4.42’ye göre Vakıflar Bankası Ģirketine ait veriler için 8 kırılmanın anlamlı 

olduğu tespit edilerek, Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucu 8 Joinpointe Sahip Model 

elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.41 Vakıflar Bankası Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Vakbn Sabit 1 1,770924 0,012273 144,298134 0,000000 

0,00018 

Vakbn Eğim 1 -0,006870 0,003151 -2,180168 0,043590 

Vakbn Eğim 2- Eğim 1 0,028890 0,009840 2,936003 0,009230 

Vakbn Eğim 3- Eğim 2 -0,030991 0,013183 -2,350799 0,031060 

Vakbn Eğim 4- Eğim 3 0,024719 0,009541 2,590826 0,019038 

Vakbn Eğim 5- Eğim 4 -0,008725 0,003751 -2,326112 0,032637 

Vakbn Eğim 6- Eğim 5 -0,023371 0,018908 -1,236054 0,233246 

Vakbn Eğim 7- Eğim 6 0,018826 0,020844 0,903184 0,379048 

Vakbn Eğim 8- Eğim 7 -0,042980 0,020844 -2,061996 0,054837 

Vakbn Eğim 9- Eğim 8 0,034313 0,026366 1,301402 0,210482 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Vakbn #1 0 Joinpoint 2 41 0,1322307 -5,6094679 

Vakbn #2 1 Joinpoint 4 39 0,0282467 -6,9781009 

Vakbn #3 2 Joinpoint 6 37 0,0180927 -7,2486258 

Vakbn #4 3 Joinpoint 8 35 0,0140060 -7,3297116 

Vakbn #5 4 Joinpoint 10 33 0,0111254 -7,3850229 

Vakbn #6 5 Joinpoint 12 31 0,0086135 -7,4659914 

Vakbn #7 6 Joinpoint 14 29 0,0067612 -7,5331736 

Vakbn #8 7 Joinpoint 16 27 0,0055753 -7,5510951 

Vakbn #9 8 Joinpoint 18 25 0,0046054    -7,5672721 * 

Vakbn #10 9 Joinpoint 20 23 0,0040207 -7,5281053 

Seçilen Final Modeli 8 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Yapı Kredi Bankası (2011-2012 Haziran) 

 

ġekil 4.41’deki Yapı Kredi Bankası Ģirketine ait 2011-2012 yılı Haziran ayı verilerine 

göre 3 kırılmanın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. 2011 yılı Haziran ayı baĢlarında % -

0,46’lık azalıĢ gerçekleĢmiĢ, arkasından % 1,29’luk artıĢ gözlemlenmiĢtir. Yıl geçiĢinde 

ise % -9,10’luk anlamlı ciddi bir azalıĢ gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı Haziran ayı sonuna 



105 

 

kadar % 0,96’lık artıĢ olduğu söylenebilmektedir. 

 

 

Şekil 4.41 Yapı Kredi Bankası Ģirketi için haziran ayı kapanıĢ verilerinin grafik gösterimi  

 

 

Çizelge 4.42’de gösterilen parametre tahminlerine göre kurulan en uygun model EĢitlik 

4.43’te verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                           (4.43) 

 

Parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri değerleri sonucunda ulaĢılan model EĢitlik 

4.43’te de görüldüğü üzere 3 joinpointe sahiptir. 
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Çizelge 4.42 Yapı Kredi Bankası Ģirketine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Ykbnk Sabit 1 1,414375 0.008390 168,587015 0,000000 

0,00078 

Ykbnk Eğim 1 -0,004585 0,000923 -4,968654 0,000022 

Ykbnk Eğim 2- Eğim 1 0,017428 0,006966 2,501632 0,017670 

Ykbnk Eğim 3- Eğim 2 -0,108214 0,022902 -4,725183 0,000044 

Ykbnk Eğim 4- Eğim 3 0,104900 0,021845 4,801951 0,000035 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Ykbnk #1 0 Joinpoint 2 41 0,2189387 -5,1052240 

Ykbnk #2 1 Joinpoint 4 39 0,1311794 -5,4425108 

Ykbnk #3 2 Joinpoint 6 37 0,0349039 -6,5915378 

Ykbnk #4 3 Joinpoint 8 35 0,0271401    -6,6681844 * 

Ykbnk #5 4 Joinpoint 10 33 0,0245672 -6,5928440 

Ykbnk #6 5 Joinpoint 12 31 0,0234509 -6,4644101 

Ykbnk #7 6 Joinpoint 14 29 0,0226887 -6,3225128 

Ykbnk #8 7 Joinpoint 16 27 0,0221418 -6,1719711 

Ykbnk #9 8 Joinpoint 18 25 0,0220342 -6,0019058 

Ykbnk #10 9 Joinpoint 20 23 0,0215100 -5,8510417 

Seçilen Final Modeli 3 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Yapı Kredi Bankası (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.42’de Yapı Kredi Bankası’na ait 2013 yılı Nisan ve Mayıs ayı kapanıĢ verileri 

için 6 kırılmanın anlamlı olduğu analiz sonucu elde edilmiĢtir. 2013 yılı Nisan ayında 

oldukça fazla dalgalanma gerçekleĢmiĢtir. 2013 yılı Mayıs ayına geçiĢte % 1,10’luk 

anlamlı bir artıĢ olduğu söylenebilir. Mayıs ayı sonuna kadar dalgalanmaların devam 

ettiği dönemde, 23 Mayıs’tan sonra gerçekleĢen % -1,70’lik anlamlı azalıĢ Mayıs ayı 

sonuna kadar gözlemlenmiĢtir. 
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Şekil 4.42 Yapı Kredi Bankası Ģirketi için Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için grafik 

gösterimi 
 

 

Çizelge 4.43’te görüleceği üzere yapılan parametre tahminleri ve Bayes Bilgi Kriteri 

değerleri sonucu ulaĢılan sonuçlara göre kurulan model EĢitlik 4.44’te verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                                        (4.44) 

 

EĢitlik 4.44’te verilen modele göre 6 kırılmalı 6 Joinpointe Sahip Model’in final modeli 

olarak en uygun model olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.43 Yapı Kredi Bankası Ģirketine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

Ykbnk Sabit 1 1,778954 0,017094 104,070165 0,000000 

0,00022 

Ykbnk Eğim 1 -0,022474 0,006242 -3,600661 0,001508 

Ykbnk Eğim 2- Eğim 1 0,031042 0,007078 4,386021 0,000215 

Ykbnk Eğim 3- Eğim 2 -0,030043 0,020018 -1,500761 0,147022 

Ykbnk Eğim 4- Eğim 3 0,032403 0,019756 1,640185 0,114573 

Ykbnk Eğim 5- Eğim 4 -0,030039 0,019756 -1,520499 0,142015 

Ykbnk Eğim 6- Eğim 5 0,032463 0,027914 1,162957 0,256771 

Ykbnk Eğim 7- Eğim 6 -0,030501 0,020018 -1,523651 0,141229 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

Ykbnk #1 0 Joinpoint 2 41 0,0642195 -6,3317085 

Ykbnk #2 1 Joinpoint 4 39 0,0432388 -6,5523378 

Ykbnk #3 2 Joinpoint 6 37 0,0192342 -7,1874462 

Ykbnk #4 3 Joinpoint 8 35 0,0159858 -7,1974975 

Ykbnk #5 4 Joinpoint 10 33 0,0106878 -7,4251538 

Ykbnk #6 5 Joinpoint 12 31 0,0080857 -7,5292193 

Ykbnk #7 6 Joinpoint 14 29 0,0064380    -7,5821575 * 

Ykbnk #8 7 Joinpoint 16 27 0,0059121 -7,4924387 

Ykbnk #9 8 Joinpoint 18 25 0,0055578 -7,3792889 

Ykbnk #10 9 Joinpoint 20 23 0,0053184 -7,2483934 

Seçilen Final Modeli 6 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Ulusal BIST30 Endeksi (2011-2012 Haziran) 

 

ġekil 4.43’te verilen Ulusal BIST 30 endeksi 2011-2012 yılı Haziran ayı verilerine göre 

2011 yılındaki dalgalanmalarla birlikte diğer BIST 30’u kapsayan Ģirketlerde genel 

olarak gerçekleĢen azalıĢ, BIST 30 Endeksi’nde de 2011 yılından 2012 yılına geçiĢte % 

-4,58’lik anlamlı azalıĢ Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 2012 yılı Haziran ayında % 0,63’lük 

anlamlı artıĢ Haziran ayı sonuna kadar gözlemlenmiĢtir. 
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Şekil 4.43 Ulusal BIST 30 endeksine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için grafik gösterimi 

 

 

Çizelge 4.44’te görüleceği üzere BIST 30 Endeksi’ne ait kapanıĢ verileri ile 

gerçekleĢtirilen parametre tahminleri sonucu 4 kırılmalı Joinpoint Regresyon 

Modeli’nin en uygun model olduğuna analiz sonucu karar verilmiĢtir. 

 

E[      ] =                                                                  (4.45) 

 

Bayes Bilgi Kriteri değerlerine göre seçilen final modeli EĢitlik 4.45’te verildiği gibi 4 

Joinpointe sahiptir. 
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Çizelge 4.44 Ulusal BIST 30 endeksine ait Haziran ayı kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

BIST30 Sabit 1 4,334519 0,006653 651,508174 0,000000 

0,00020 

BIST30 Eğim 1 0,003350 0,001488 2,251683 0,032088 

BIST30 Eğim 2- Eğim 1 -0,023253 0,011232 -2,070296 0,047433 

BIST30 Eğim 3- Eğim 2 0,023811 0,011179 2,130012 0,041781 

BIST30 Eğim 4- Eğim 3 -0,050790 0,011179 -4,543373 0,000090 

BIST30 Eğim 5- Eğim 4 0,053169 0,011138 4,773877 0,000048 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

BIST30 #1 0 Joinpoint 2 41 0,0679140 -6,2757731 

BIST30 #2 1 Joinpoint 4 39 0,0339623 -6,7938245 

BIST30 #3 2 Joinpoint 6 37 0,0115871 -7,6942412 

BIST30 #4 3 Joinpoint 8 35 0,0086287 -7,8141068 

BIST30 #5 4 Joinpoint 10 33 0,0064637    -7,9280517 * 

BIST30 #6 5 Joinpoint 12 31 0,0060968 -7,8115556 

BIST30 #7 6 Joinpoint 14 29 0,0059177 -7,6664379 

BIST30 #8 7 Joinpoint 16 27 0,0057015 -7,5287097 

BIST30 #9 8 Joinpoint 18 25 0,0055986 -7,3719866 

BIST30 #10 9 Joinpoint 20 23 0,0052846 -7,2547685 

Seçilen Final Modeli 4 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

Ulusal BIST30 Endeksi (2013 Nisan-Mayıs) 

 

ġekil 4.44’te gösterilen Ulusal BIST 30 Endeksi’nin 2013 yılı Nisan ve Mayıs ayı 

kapanıĢ verilerine göre Nisan ayındaki dalgalanmalardan sonra Mayıs ayına geçiĢte % 

1,78’lik artıĢ gözlemlenmiĢtir. Mayıs ayındaki % 0,26’lık artıĢın arkasından BIST 30’u 

kapsayan diğer Ģirketlerde de gerçekleĢtiği gibi 22 Mayıs’tan sonra genel endekste de % 

-1,08’lik düĢüĢün olduğu analiz sonucu elde edilmiĢtir. 
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Şekil 4.44 Ulusal BIST 30 endeksine ait Nisan-Mayıs ayı kapanıĢ verileri için grafik gösterimi 

  

 

Çizelge 4.45’te BIST 30 endeksinin 2013 yılı Nisan ve Mayıs ayına ait kapanıĢ 

değerleriyle yapılan parametre tahminlerine göre kurulan Joinpoint Regresyon Modeli 

EĢitlik 4.46’da verilmiĢtir. 

 

 E[      ] =                                                                                        (4.46) 

 

Bayes Bilgi Kriteri değerlerine göre seçilen final modeli 6 Joinpointe sahiptir. 
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Çizelge 4.45 Ulusal BIST 30 endeksine ait Nisan-Mayıs ayları kapanıĢ verileri için parametre 

tahminleri 
Standart Parametre 

ġirket Parametre 
Parametre 

tahmini 

Standart 

hata 
Z değeri Olasılık HKO 

BIST30 Sabit 1 4,683081 0,011339 412,992596 0,000000 

0,00008 

BIST30 Eğim 1 -0,014032 0,004141 -3,388868 0,002526 

BIST30 Eğim 2- Eğim 1 0,020296 0005071 4,002180 0,000560 

BIST30 Eğim 3- Eğim 2 -0,014833 0,013417 -1,105525 0,280363 

BIST30 Eğim 4- Eğim 3 0,013246 0,013417 0,987249 0,333793 

BIST30 Eğim 5- Eğim 4 0,012979 0,013417 0,967395 0,343410 

BIST30 Eğim 6- Eğim 5 -0,015035 0,013116 -1,146305 0,263456 

BIST30 Eğim 7- Eğim 6 -0,013491 0,001913 -7,050813 0,000000 

Joinpoint Sayıları Ġçin Test Ġstatistikleri 

ġirket Model 
Joinpoint 

Sayısı 

Parametre 

Sayısı 

Serbestlik 

Derecesi 

Hata Kareler 

Toplamı 
BBK 

BIST30 #1 0 Joinpoint 2 41 0,0317903 -7,0348560 

BIST30 #2 1 Joinpoint 4 39 0,0165874 -7,5104305 

BIST30 #3 2 Joinpoint 6 37 0,0077217 -8,1001004 

BIST30 #4 3 Joinpoint 8 35 0,0056628 -8,2352841 

BIST30 #5 4 Joinpoint 10 33 0,0036137 -8,5095150 

BIST30 #6 5 Joinpoint 12 31 0,0029564 -8,5353500 

BIST30 #7 6 Joinpoint 14 29 0,0024110    -8,5643233 * 

BIST30 #8 7 Joinpoint 16 27 0,0022394 -8,4632364 

BIST30 #9 8 Joinpoint 18 25 0,0020562 -8,3736408 

BIST30 #10 9 Joinpoint 20 23 0,0018726 -8,2922279 

Seçilen Final Modeli 6 Joinpointe Sahiptir. 

 

 

2013 Haziran Ayı Tahminleri ve Gerçek Değerleri 

 

Çizelge 4.46’da görüleceği üzere 2011-2012 yıllarının Haziran aylarına göre yapılan 

tahminlere bakıldığında genel olarak 2013 Haziran ayı için kapanıĢ değerlerinde 

yükseliĢler gözlemlendiği belirlenmiĢtir. Doğrusal ve Doğrusal Olmayan Modeller’le 

incelenen verilerin gerçek değerlerle olan yakın iliĢkisi verilmiĢtir. Sonuç olarak 2013 

yılı Haziran ayı tahmini için Doğrusal Olmayan Joinpoint Regresyon Modeli’nin daha 

uygun olduğu HKO değerlerine göre karar verilmiĢtir. 
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Çizelge 4.46 2011-2012 Haziran verileri ile 2013 Haziran ayı için yapılan tahminler ve gerçek 

değerler 

ġirketler 

2011-2012 Haziran  

(Tahmini değerler 3-4-5 Haziran 2013) 
Gerçek değerler 

(Haziran 2013) 
y = xb ln(y) = xb 

3 4 5 3 4 5 3 4 5 

HKO 6,63 8,67 7,54 0,12 0,15 0,14    

Akbnk 

Arclk 

Asyab 

Dohol 

Enkai 

Eregl 

Garan 

Halkb 

Isctr 

Kchol 

Kozaa 

Krdmd 

Petkm 

Sahol 

Sise 

Tcell 

Thyao 

Ttkom 

Tuprs 

Vakbn 

Ykbnk 

BIST30 

6,39 

9,68 

1,92 

0,74 

4,96 

1,78 

6,63 

14,55 

5,13 

6,94 

4,03 

1,17 

1,95 

7,34 

2,75 

9,70 

3,16 

6,75 

38,91 

3,35 

3,62 

75,73 

6,43 

9,78 

1,93 

0,74 

5,05 

1,70 

6,66 

14,56 

5,19 

6,97 

4,20 

1,18 

1,95 

7,31 

2,76 

9,83 

3,19 

6,79 

39,50 

3,37 

3,65 

76,18 

6,47 

9,64 

1,94 

0,74 

5,14 

1,62 

6,69 

14,57 

5,25 

7,00 

4,36 

1,19 

1,95 

7,27 

2,77 

9,96 

3,22 

6,83 

40,09 

3,39 

3,68 

76,63 

7,17 

8,86 

1,92 

0,75 

4,66 

1,75 

6,85 

18,73 

3,87 

6,89 

4,69 

0,95 

1,62 

6,12 

2,92 

9,08 

3,91 

5,99 

37,71 

3,32 

3,39 

70,25 

7,25 

8,94 

1,93 

0,76 

4,74 

1,69 

6,89 

18,92 

3,88 

6,92 

4,94 

0,95 

1,61 

6,06 

2,94 

9,16 

3,99 

5,99 

38,09 

3,34 

3,40 

70,46 

7,19 

9,01 

1,95 

0,75 

4,82 

1,64 

6,93 

19,11 

3,89 

6,96 

5,20 

0,95 

1,60 

6,00 

2,97 

9,24 

4,07 

5,99 

38,47 

3,35 

3,42 

70,67 

8,10        8,52          8,38 

12,75     13,00       13,00 

1,68        1,78         1,74 

0,98        1,00         0,96 

5,40        5,60         5,44 

2,06        2,18         2,17 

8,42        8,88         8,80 

17,95     18,70       18,00 

6,22        6,48         6,30 

9,70       10,20       10,10 

3,51        3,76         3,68 

1,38        1,49         1,48 

2,75        2,91         2,88 

10,55     10,90       10,60 

2,85        3,01         2,94 

10,90     11,30     11,05 

7,40        8,06         8,16 

6,82        7,14         6,92 

46,20    47,70      47,60 

5,34        5,64         5,46 

4,96        5,28         5,10 

94,83     99,20       97,60 

                                                                                                                                                         

Çizelge 4.47’de 2013 Nisan ve Mayıs aylarına göre 2013 yılı Haziran ayı tahminlerinde 

bulunulmuĢtur. Bu değerlerin gerçek değerlere daha yakın olduğu görülmektedir. Ancak 

genel olarak beklenen tahmini değerler gerçek değerlerden daha yüksektir. 2013 

Haziran ayı çerçevesinde Türkiye’de ve Dünya’da gerçekleĢen bir takım olaylardan 

dolayı Borsa endeksi kapanıĢ değerlerinde ciddi düĢüĢler gerçekleĢtiği bunun nedeni 
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olarak gösterilebilir. Borsa endeksinde iĢlem gören çoğu Ģirketin bu durumdan oldukça 

fazla etkilendiği ulaĢılan sonuçlara göre açıklık göstermektedir. HKO değerlerine göre 

HKO’sı küçük olan Doğrusal Olmayan Joinpoint Regresyon Modeli daha uygundur. 

 
Çizelge 4.47 2013 Nisan-Mayıs verileri ile 2013 Haziran ayı için yapılan tahminler ve gerçek 

değerler 

ġirketler 

2013 Nisan-Mayıs  

(Tahmini değerler 3-4-5 Haziran 2013) 
Gerçek değerler 

(Haziran 2013) 
y = xb ln(y) = xb 

3 4 5 3 4 5 3 4 5 

HKO 1,42 0,45 0,55 0,06 0,06 0,07    

Akbnk 

Arclk 

Asyab 

Dohol 

Enkai 

Eregl 

Garan 

Halkb 

Isctr 

Kchol 

Kozaa 

Krdmd 

Petkm 

Sahol 

Sise 

Tcell 

Thyao 

Ttkom 

Tuprs 

Vakbn 

Ykbnk 

BIST30 

8,87 

13,68 

2,03 

1,02 

6,08 

2,14 

9,18 

19,90 

6,79 

10,74 

4,11 

1,48 

2,94 

11,91 

3,39 

11,09 

8,67 

6,85 

49,98 

6,01 

5,47 

105,02 

8,68 

13,58 

1,98 

0,99 

6,11 

2,18 

8,92 

19,73 

6,67 

10,69 

4,12 

1,46 

2,93 

11,78 

3,35 

10,75 

8,64 

6,61 

49,80 

5,98 

5,37 

103,83 

8,49 

13,48 

1,93 

0,67 

6,14 

2,22 

8,66 

19,56 

6,55 

10,64 

4,13 

1,44 

2,91 

11,65 

3,31 

10,41 

8,61 

6,37 

49,62 

5,95 

5,27 

102,64 

10,81 

13,34 

1,35 

1,12 

5,80 

1,88 

7,70 

14,16 

6,62 

17,82 

6,06 

1,64 

2,98 

7,56 

3,43 

8,03 

8,57 

6,65 

44,26 

5,87 

5,37 

113,30 

10,70 

13,26 

1,29 

1,10 

5,83 

1,91 

7,46 

13,90 

6,49 

17,80 

6,15 

1,62 

2,97 

7,36 

3,39 

7,70 

8,59 

6,44 

53,82 

5,86 

5,26 

112,17 

10,60 

13,18 

1,23 

1,02 

5,85 

1,89 

7,24 

13,60 

6,36 

18,17 

6,23 

1,60 

2,95 

7,16 

3,33 

7,68 

8,60 

6,23 

43,38 

5,81 

5,16 

111,05 

8,10        8,52          8,38 

12,75     13,00       13,00 

1,68        1,78         1,74 

0,98        1,00         0,96 

5,40        5,60         5,44 

2,06        2,18         2,17 

8,42        8,88         8,80 

17,95     18,70       18,00 

6,22        6,48         6,30 

9,70       10,20       10,10 

3,51        3,76         3,68 

1,38        1,49         1,48 

2,75        2,91         2,88 

10,55     10,90       10,60 

2,85        3,01         2,94 

10,90     11,30     11,05 

7,40        8,06         8,16 

6,82        7,14         6,92 

46,20    47,70      47,60 

5,34        5,64         5,46 

4,96        5,28         5,10 

94,83     99,20       97,60 
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

 

Joinpoint Regresyon Analizi ile borsa üzerinde belirli bir zaman içerisinde değiĢiklik 

gösteren veriler incelenerek analiz edilmiĢtir. BIST 30 endeksinde iĢlem gören 21 

Ģirketin günlük kapanıĢ değerlerinin Joinpoint Regresyon Programı kullanılarak 

incelendiği bu çalıĢmada ulaĢılan sonuçlara göre; 

 

Genel olarak 2012 Haziran ayı verileri 2011 Haziran ayı verileri ile kıyaslandığında 

ciddi düĢüĢler gerçekleĢmiĢtir. 2013 Nisan-Mayıs ayları verilerine bakıldığında Nisan 

ayında genel olarak çok fazla dalgalanma görülmese de Mayıs ayına geçiĢte değerler 

yükselmektedir. Fakat genel olarak 20 Mayıs’tan sonra gerçekleĢen düĢüĢlerin ciddi 

boyutta olduğu düĢünülmektedir.  

 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) Merkez Bankası’nın geniĢletici para politikası 

uygulamasının bir sonucu olan borç senedi alımlarını durdurarak ekonomiye para 

enjekte etmeyi sonlandıracağı ile ilgili ABD Merkez Bankası baĢkanının 

açıklamalarından sonra dünya piyasaları alt üst olmuĢtur. Bu durum daha çok borsa 

üzerinde geniĢ çapta olumsuz etkiler oluĢturmuĢtur. Ayrıca Türkiye’de gerçekleĢen gezi 

parkı olaylarından dolayı Borsa kötü yönde etkilenmiĢtir. Bu tarihten sonra gerçekleĢen 

ve daha çok Haziran ayını etkileyen olay olarak görülen ve Türkiye’nin gündeminden 

düĢmeyen gezi parkı olaylarının da bu duruma sebep olduğu kanısına varılabilir. 

Borsanın düĢmesiyle birlikte doğal olarak borsada iĢlem gören Ģirketlerin kapanıĢ 

değerlerinde de istatistiksel olarak anlamlı bulunan ciddi düĢüĢlerin gerçekleĢtiği 

söylenilebilmektedir. 

 

Ulusal BIST 30 endeksi kapanıĢ verilerinde gerçekleĢen durum genel olarak Ģirketlerin 

verilerinde gerçekleĢen durumlarla kıyaslandığında hemen hemen hepsinde 2011 

verilerine göre 2012 yılında düĢüĢün yaĢandığına iĢaret etmektedir. Nisan-Mayıs 

verilerine göre ise Nisan ayı verileri Mayıs ayı verilerine göre düĢüktür. Mayıs ayında 

yükseliĢe geçmesinin ardından genel olarak Ģirketlerle birlikte Ulusal Endeks’te de 20 

Mayıs’tan sonra düĢüĢün gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir.  
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2013 Haziran ayı için yapılan tahminlerde ise; 2011 ve 2012 yılları Haziran ayı verileri 

kullanılarak 2013 Haziran ayı için yapılan tahminlerle, 2013 Nisan-Mayıs ayları verileri 

kullanılarak yapılan tahminler benzerlik göstermektedir. Sonuçlara göre Haziran’ın ilk 

iĢ günü 3, 4 ve 5. günleri için yapılan tahminlerle bulunan değerler gerçek değerlerle 

kıyaslanmıĢtır. 2013 Nisan-Mayıs aylarıyla yapılan tahmini değerler gerçek değerlere 

göre daha yüksektir. Yukarıda da belirtildiği gibi 2013 Mayıs ve Haziran ayında 

gerçekeleĢen bazı olaylarla birlikte borsa kapanıĢları beklenilen tahminlerin altında 

kalmıĢtır. Bununla birlikte borsa endeksleri gerilerken endekste iĢlem gören Ģirketlerin 

çoğu da beklenilen tahmini değerlerin altında kalıp, gün sonu fiyat değerlerini düĢük 

kapatmıĢlardır. 

 

2011-2012 yılları Haziran aylarına göre yapılan tahminler ise gerçek değerlerin biraz 

daha altında kalmıĢtır. Bu dönemde de 2011 yılı Haziran ayı sonu verilerinin 2012 yılı 

Haziran ayı verilerine geçiĢte istatistiksel olarak anlamlı bulunan ciddi dereceli düĢüĢler 

gösterdiği için tahmini değerler beklenilen değerlere yakın fakat altındadır. Sonuç 

olarak tahmin edilen değerlerin gerçek değerlerden çok fazla sapma göstermediği, 

dolayısıyla da Joinpoint Regresyon Analizi’nin diğer yöntemlerle birlikte bu alanda da 

kullanılabileceğine karar verilmiĢtir.    
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