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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ GUVENLI INTERNET KULLANIM
DURUMLARININ BELIRLENMESI

Abdulkadir BEDER
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Internet ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi Anabilim Dali

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ertugrul ERGUN

Toplumun her kesiminden insanin 6zellikle de ¢ocuklarin internet kullanimindaki artis,
internetin ne derece giivenli kullandigi sorusunun onemini arttirmistir. Yapilan bu
calismada, ortaokul 6grencilerinin giivenli internet kullanim durumlarinin belirlenmesi

amagclanmustir.

Arastirmanin  drneklemini, Afyonkarahisar Ili Merkezinde bulunan farkli sosyo-
ekonomik diizeye sahip, biri 6zel, bes ortaokulda 2014-2015 Ogretim Yili Giiz
déneminde 5, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim goren 255’1 (%50,7) kiz, 248’1 (49,3) erkek
olmak iizere toplam 503 ortaokul 6grencisi olusturmustur. Arastirma tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerden veri toplanmasi asamasinda video destekli anket
calismas1 uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler frekans, yiizdelik, aritmetik
ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans analizi testi (ANOVA) ve t-testine dayali

olarak analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin gilivenli internet kullanimi ile ilgili biling
diizeyi genel olarak yiiksek ¢ikmistir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha
bilingli hareket ettikleri goriilmistiir. 8. smif 6grencilerinin biling diizeyinin, 6. siif

dgrencilerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin “Telif Hakki Ihlali”



ve “Sorun Olabilecek Paylasgimlar” ile ilgili biling seviyelerinin diisiik oldugu,

“Yazilimsal Tehditler” ile ilgili kararsiz kaldig1r durumlar belirlenmistir.

Ortaokullardaki tiim 6grencilerimizin biling seviyelerinin daha yiiksek ¢ikmasi igin, bu
arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda g¢ocuklara giivenli internet kullanimi ile ilgili

bilin¢lendirmeye yonelik egitsel calismalar planlanmali ve yapilmalidir.

2015, xii + 117 sayfa

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Giivenli Internet, Bilingli Internet Kullanimi, Video
Destekli Analiz



ABSTRACT
M.Sc Thesis

ASSESSMENT OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS' SAFE INTERNET
USAGE

Abdulkadir BEDER
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Internet and Information Technology Management
Supervisor: Ass. Prof. Ertugrul ERGUN

The increase of internet usage by people from all parts of society, especially children
has increased the question of the importance of safe internet use. In this study; it is
aimed to determine safe internet use for secondary school pupils.

In 2014-2015 Academic Year-Fall Semester, the sample of this study includes 503
secondary school pupils (255 girls, %50,7 and 248 boys, %49,3). It was applied to 5
schools having different socio-economic levels. One of them is private, and the others
are public schools, located in the centre of Afyonkarahisar. The model of this research is
“Based on Survey Model”. During the data collection phase from pupils, video-assisted
survey study is applied. The data obtained from this study is based on using frequency,
percentages, arithmetic average and standard deviation, one-way analysis of variance
test (ANOVA) and t-test.

According to the results of research; the usage of safe internet and the awareness of
pupils are generally higher. Girls were found to act more consciously than boys. It is
found that 8th grade pupils have awareness level lower than 6th grade pupils. It is
determined that there are some non-conscious situations such as copyright infringement

and problematic shares. Also, pupils can be pessimistic against software threats.



A higher level of consciousness that all secondary school pupils to release, the results of
this research on raising awareness about the use of children on the internet for
educational studies should be planned and should be done.

2015, xii + 117 pages

Key Words: Child, Safe Internet, Conscious Use of Internet, Video-Based Survey
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1. GIRIS

Diinya ile birlikte Tirkiye’de de yaygin bir sekilde kullanilmakta olan internet, kisa
zaman icinde tiim diinyada kendi kiiltiiriinii olusturmaktadir. Internetin daha cok sayida
eve ulagmasi ve internet kullanilan ortamlarin sayisinin hizla ¢ogalmasi, kullanici

kitlesinin internete erisimini yayginlastirmaktadir (Yiiksel ve Baytemir 2010).

Internetin farkli kiiltiirlerden, farkli toplumlara ulasan ve tiim diinyay1 saran kolay
erigilebilir bir ag olmasi, farkli yas gruplarina ve bircok farkli amaca yonelik
kullanilabilmesi interneti daha da c¢ekici hale getirmistir. Bunun yaninda interneti
kullanirken bilgisayar teknolojisinden aktif olarak yararlanilmasi ve gelisen son
teknolojilerin bilgisayar ve internet teknolojilerine yonelik olmasi, internetin sundugu

hizmetleri bir hayli arttirmistir (Cakir et al. 2013).

Gelisen bilgisayar teknolojisi yasamimizin her yoniinii etkilemektedir. Bu teknolojiyi
sadece yetiskinler degil, aynm1 zamanda cocuklar da kullanmaktadir. Cocuklarin,
yetiskinlere oranla kiyaslandiginda; bilgisayar teknolojisini, 6zellikle de interneti daha

yogun bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir (McCarty et al. 2011).

Hayatimizda 6nemli bir yer tutmakta olan internetin, kullaniminin faydalarini iizerinde
cokca durulmaktadir. Internet, yetiskinler igin faydali oldugu kadar, ayn1 zamanda
cocuklar i¢in de oldukga faydali bir ortam sunmaktadir. Cocuklarin bir egitim, eglence
ve iletisim araci olarak internetten dogru ve etkin bir sekilde faydalanmasi i¢in birgok
anne baba izin vermektedir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin ¢aga ayak uydurma, bilgiye daha
cabuk ve daha etkin bir sekilde ulasmasi i¢in bu tiir imkanlar1 sunmak istemektedirler
(Canbek ve Sagiroglu 2007a).

Ogrencilere yasam boyu &grenme becerilerinin kazandirilmasinda, ihtiyaglart olan
bilgiyi saglamada yardimci bir ara¢ olan internet, 6grencilerin bilgiye ulagmalar1 igin

sorumluluk almalarini1 da gerektirmektedir (Akkoyunlu ve Yilmaz 2005).

Internet, bilgi paylasiminda birgok kolaylik saglamakla birlikte, bunun yaninda

kullanicilar agisindan endise verici durumlar1 da bulunmaktadir. Ozellikle cocuklar



acisindan endise verici durumlarin en basinda, internet ortami giivenlik riskleri ve

internet ortamindaki bilgilerin gizliligi gelmektedir (Johnson et al. 2012).

Ebeveynler, internetin ¢ocuklar1 i¢in yeni egitim firsatlar1 sunan heyecan verici bir
diinya olduklarin1 diisiindiikleri i¢in ilk basta evlerinde internet baglantisi olmasina
sicak bakmislardir. Ancak cogu ebeveyn, cocuklarinin interneti ev Odevleri veya
arastirma icin kullanmadiginm fark etmistir. Bunun yerine, ¢ocuklar arkadaslariyla anlik
ileti gonderip alarak, ¢evrimi¢i oyunlar oynayarak veya sohbet odalarinda yabancilarla
konusarak saatler gecirmeye baslamistir. internet baglantil1 bilgisayarlari olan bu ¢ocuk
ya da genclerin genellikle ne yaptiklar1 da denetim altinda degildir. Burada ailenin
cocuklariyla yakin iligki iginde olmasi ve anne-babalarin da bilgisayar kullanimini
bilmesi biiyiilk 6nem tasgimaktadir. Cilinkii biitiin diinyada kabul géren yaklasim, en iyi
denetimin ailede gergeklesecegi seklindedir (Yalgin 2006). Basta anne-baba ve
egitimciler olmak {izere tiim duyarl bireylerin, ¢ocuklari internet ortamindaki uygunsuz
materyal ve tehlikelerden koruma konusunda belli 6lgiilerde sorumluluklari

bulunmaktadir (Sendag ve Odabasi 2006).

Internetin artik yasamimizin bir parcasi oldugu gerceginden hareketle, geng nesilleri
internet ortamindan gelebilecek olasi tehlikelerden koruyabilmek ve ilkogretim
diizeyindeki Ogrencilere bilingli internet kullaniminin egitim siireci igerisinde
Ogretmenler ve aileleri araciligiyla verilebilmesi icin Ogrencilerin internet
kullanimlarina iliskin degerlendirmelerinin ortaya konmasina ihtiya¢ goriilmektedir

(Numanoglu ve Bayir 2012).

Giiniimiizde tamamen teknolojiden uzak bir ¢ocukluk ve beraberinde ergenlik donemi
diisiiniilemeyecegi gibi, teknoloji yoniinden asir1 zengin bir ¢ocukluk doéneminin de
gelisimsel sakincalar1 olabilir (Akbulut 2013). internette %100 giivenli bir ortam veya
%0 risk igeren bir ortamdan bahsetmek olduk¢a zordur (Eminagaoglu ve Goksen 2009).

Internet ortamindaki problem ve tehlikelerin nedenini, zararli olarak kabul edilen
istenmeyen igerikler teskil etmesidir. Bu igerikler, ¢ocuklarin ve genglerin pornografi,

uyusturucu, terdr gibi tehlikelerle karsi karsiya kalmalarina sebep olacaktir. Ayni



zamanda sagliga zararli maddeler basta olmak tizere kumar ve bahis oyunlar1 gibi kotii
aligkanliklara alismalarina ve daha koétiisii ¢ocuklarin cinsel istismara ugramalarina,
sapik diisiince akimlarimi taniyarak bunlardan olumsuz etkilenmelerine, intihara
yonlendirilmelerine, hatta miistehcenlik ve fuhus gibi durumlarla karsi karsiya
kalmalarina sebep olmaktadir. Ayrica asir1 internet kullanimindan dolayr bagimliliklarin
olugmasi ve buna bagli olarak psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasi internet kaynakli
problem ve tehlikelerin basinda sayilabilir. Internetin, giivensiz ve bilingsiz kullanilmasi
cocuklar ve gengler iizerinde giderilmesi uzun zaman alan olumsuz etkiler olusturdugu,
birtakim sosyal ve psikolojik sorunlara sebep oldugu bilinen bir olgudur (Bayzan ve
Ozbilen 2011).

Internetin giivenli bir sekilde kullanimina yeterli énem gosterilmemesi durumunda,
giinimiizde yapilan bir hata gelecek zamanda beklenmedik sikintili durumlara neden
olabilecektir. Bu durumda nasil ki bir caddede karsidan karsiya gegerken, bisiklet
binerken, spor yaparken, araba siirerken bazi riskleri goz oniinde bulunduruyorsak,
interneti kullanirken de karsilagilabilecek olumsuz durumlar da géz 6niinde bulundurul-
malidir (Donovan and Lehman 2011). Ogrenciler, internette karsilasilabilecek risklerin
neler olabilecegini ve bu olasi risk durumlarina karsi kullanabilecekleri mantikli ¢6ziim

yollarini bilmelidir ( Fodeman and Monroe 2012).

Alikasifoglu’ya gore, internet ortaminda olusabilecek risklerden sakinabilmek igin,
cocuk ve ergenlerin gelisimlerini tamamlamadiklart g6z O©nilinde bulundurularak,

internetin kullanim kurallar1 diizenlenmelidir (Int.Kyn.1).



2. INTERNET ve GUVENLIK RiSKLERI
2.1 internet

Internet genel olarak, bir bilgisayarmn diinyanin herhangi bir yerindeki bilgisayara
baglanmasina olanak vermesi seklinde tanimlanabilir. Baska bir tanim olarak internet,

diinyay1 birbirine baglayan elektronik yoldur (Numanoglu ve Bayir 2012).

Internet, “iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin birbirleriyle baglantis1 anlamina gelen
bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglant1 kurmasiyla olusan ve bu sekilde gittikce
bliyliylip gelisen, diinya capinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim
sistemidir” (Igel 1998).

Daha kapsamli bir sekilde ifade etmek gerekirse internet, kablo yoluyla veya kablosuz
olarak, bazen bilgisayar protokollerini kullanan uydu baglantilarin1 kullanarak, ag
araglarini, glivenlik cihazlarini ve isletmelere internet saglayicilarini, bilgiye ulagsan ve
bilgiyi paylasan bireyleri birbirine baglanan diinyadaki milyonlarca bilgisayarin

toplanmasidir (Smith 2007).

Internet, Ingilizcedeki ‘Interconnected Networks’ ifadesinin kisaltilmig halidir. Diinyayi
saran ve merkezi olmayan aglardan olusan bir ag sistemidir. Tiirk¢e’de genel ag, yaygin
ag, oriit bag gibi karsiliklar onerilmekteyse de, internet sdzciigii epey yayginlasmis ve

dilimize girmis durumdadir (Tagkin 2008).

Aksu ve Irgil (2003)’e gore internet, diinya ¢apinda bilgisayarlarmn birbiri ile baglandig1
ag olarak tanimlanabilir. Demirutku (2006)’ya gore ise biitiin diinyadaki bilgisayarlarin

elektronik ortamda birbirlerine baglandigi sanal bir bilgi paylasim ve iletisim ortamidir.

Gilinlimiizde internet bireylerin televizyon seyredip miizik dinleyebildigi, arkadaslar1 ve
baska insanlarla iletisime gegebildigi ve kendisini ifade edebildigi bir mekan halini

almaktadir (Cetin 2009).

Gilintimiiz teknolojisinde ilerlemeler ve iletisim diinyasindaki gelismeler insanlarin

bilgiye en kisa yoldan ulasma istegi ile birlesince internet hayatin vazgegilmez bir



parcasi haline gelmistir (Bayzan ve Ozbilen 2011).

Internetin farkli kiiltiirlerden farkli toplumlara ulasan ve tiim diinyay1 saran bir yapida
olmasi, ayn1 zamanda kolay erisilebilir bir ag olmasi, farkli yas gruplarma ve birgok
farkli amaca yonelik olarak kullanilabilme 6zelligi interneti daha gekici hale getirmistir
(Kayri ve Giiniig 2009).

2.2 Internetin Diinya’da ve Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Internet ilk olarak 1962 yilinda Lickleider tarafindan hayal edilmistir. Daha sonra
Kleinrock tarafindan teknik alt yapisinin temeli atilmistir. Bu alt yap1 ¢aligmalarindan

sonra internetin tam anlamiyla olugmasi 1969 yilinda olmustur (Giindogdu 2006).

Internet temel olarak, 1960’11 yillarda ABD Savunma Bakanligi’nin, olas: felaketlerin
(dogal afet, niikleer saldir1) ardindan dahi islevselligini koruyabilecek bir iletisim
sistemi olusturma istegi ile ARPA-NET (Advanced Research Projects Agency Network:
Amerikan Gelismis Savunma Arastirmalar1 Dairesi Agi) adi altinda askeri bir proje
olarak baglamistir. Bu kapsamda Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan ilk bilgisayar
ag1 1969 yili Eyliil aginda California’da kurulmustur. 1971°de Amerikan Havacilik ve
Uzay Dairesi (NASA) gibi bir¢ok kurulus bu ag kapsamina katilmistir. 1972 yilina
gelindiginde ise terminal sayisi 23’e ulasmis ve elektronik posta kavrami ortaya
cikmistir. 1976’da radyo ve uydu baglantilar1 sayesinde ABD ve Amerika kitasi bu ag
tizerinden birlestirilmistir (Boliikkbas 2003).

1980’11 yillarda akademik ve ticari ¢evrelerin, onceleri askeri amagli caligmalar yapilan
tiniversite ve kuruluslara acilan bu agin, giinlimiiz kullanimi anlaminda serbest
kullanima agilmasina bagli olarak bu bilgisayar sistemine ilgi gostermeleriyle birlikte
internet kullanici sayist 1990’1 yillara gelindiginde katlanarak artmigtir. Ticari
kurumlarin, liniversitelerin, organizasyonlarin ve devlet kurumlarinin bu gelisime ayak

uydurmasiyla birlikte internet toplumsal bir boyut kazanmistir (Arisoy 2009).

Tirkiye'de ise internet, varsayilan ilk genis alan bilgisayar agi 1986 yilinda

{iniversitelerin &nderliginde TUVAKA - Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlari



Ag1- ismi ile kurulmustur. Teknolojik gelismeler karsisinda yetersiz kalan bu agmn
gelistirilmesi i¢in, Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan yeni ag teknolojilerinin kullanilmas1
gerektigi Ongériisti ile ortak bir proje (TR-NET) baslatilmistir. TR-NET (Tiirkiye
internet Proje Grubu) adim alan proje galismalari sonucunda, Tiirkiye’de ilk internet
baglantisi, 12 Nisan 1993 tarihinde yapilmistir. Bu tarihten itibaren 12 Nisan, Tiirkiye
icin internetin dogum giinii olarak kabul edilmis ve her yil Nisan aymnin ikinci haftasi
“internet haftas1” olarak kutlanmaktadir. Internete ilk yillarinda sadece TUBITAK ve
{iniversitelerin kullanimina izin verilen ODTU ve Ege {iniversiteleri iizerinden
baglanilabiliyordu. Bu siire¢ igerisinde Internet ag1 akademik kesimin egemenligi
altindaydi. Ancak akademik kesimin egemenligi ¢ok uzun stirmedi. 1995 yilimdan
sonra ¢evirmeli hatlar (dial-up) ve X25 ile, hem de kiralik hatlarla 6nemli sayida kamu

kurumu, sirket ve kisinin baglantis1 saglandi (Uslu 2007).

2.3 Diinya’da ve Tiirkiye’de internet Kullanim

Diinyadaki internet kullanici sayisi oranlari, hem gelismis iilkelerde ve hem de
gelismekte olan iilkelerde artis gostermektedir. Sekil 2.1°de yillara gore kullanict sayist

yiizde oranlar1 gosterilmektedir (Iint.Kyn.2).
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Sekil 2.1 Diinya geneli, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde internet kullanici sayisi oranlari.

Internet World Stats (IWS- Internet Diinya Istatistikleri) 2013 yil1 sonu verilerine gore
Diinya’da internet kullanan kisi sayis1 2.802.478.934’dir. Oransal olarak ise diinya



nifusunun %39’u internet kullanmaktadir. Bu oranin Diinya bolgelerine dagilim

yiizdeleri ise Sekil 2.2°de gdsterilmektedir (Int.Kyn.3).

Sekil 2.2 Internet kullanici sayisinin Diinya bdlgelerine dagilimi.
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IWS’nin 2013 y1l sonu verilerine gore internet kullaniminin diinya {izerindeki paylari;
Aysa %45,1’lik bir paya, Avrupa %20,2’lik bir paya, Latin Amerika %10,8’lik bir paya,
Afrika %8,6°1ik bir paya, Orta Dogu %3,7°lik bir paya, Avustralya %0,9’luk bir paya ve

Kuzey Amerika %10,7’lik bir paya sahip oldugu Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Diinyadaki bolgeler lizerinde internet kullanim yiizdeliklerine bakacak olursak;
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Sekil 2.3 Diinya bolgeleri internet kullanim yiizdeleri.



Sekil 2.3’de verildigi lizere Asya’dakilerin 31,7°si, Avrupa’dakilerin %68,6’s1, Latin
Amerika’dakilerin  49,3°1, Afrika’dakilerin  %21,3’ii, Orta Dogu’nun %44,9°u,
Avustralya’nin %67,5’1, Kuzey Amerika’nin %84,9°u internet kullanmaktadir. Sayisal

olarak Avrupa’da internet kullanici sayisi ise 566.261.317°dir (int.Kyn.3).

Tiirkiye genelinde TUIK tarafindan 2013 yili Nisan ayinda gerceklestirilen Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi ilk defa 06-15 yas grubu cocuklari da

icerecek sekilde yapilmistir. Arastirma sonuclarma gore (Int.Kyn.4);

Tiirkiye genelinde hanelerin %49,1°i evden internete erisim imkanima sahip olmustur.
Bu oran 2012 yilinin ayn1 ayinda %47,2 idi. Bu oran 2011 yilinin ayn1 ayinda ise %42,9
idi. 2013 yil1 Nisan ay1 itibariyle 16-74 yas grubu bireylerde internet kullanim orani ise
%48,9’dur. Bu oran 2012 yilinda 47,4 idi. 2011 yilinda ise %45 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 2.4 Yillara gore internete erisim ve internet kullanim yiizdeleri.

TUIK’in 2013 yili verileri incelendiginde, Sekil 2.4’de gosterildigi iizere internet

kullaniminin ve erisiminin 2007- 2013 yillar1 arasinda artig gosterdigi tespit edilmistir.

Avrupa Cevrimig¢i Cocuklar Projesi kapsaminda aragtirmaya katilan 9- 16 yas arasindaki
cocuklar, interneti kullanmaya 10 yas civarinda basladiklarmni belirtmistir (Int.Kyn.5).
TUIK (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise 06-15 yas grubundaki cocuklarm
internet kullanmaya baslama yasi ortalama 9, 06-10 yas grubunda baslama yas1

ortalama 6, internet kullanan ¢ocuklarin 11-15 yas grubunda ise baslama yas1 10’dur.
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Sekil 2.5 Cocuklarin internet kullanimi yiizdeleri.

Sekil 2.5°de gosterildigi iizere TUIK (2013) tarafindan yapilan bu arastirmada 06-15
yas grubundaki internet kullanan g¢ocuklarin internet kullanimi %50,8; 06-10 yas
grubunda internet kullanan ¢ocuklarin internet kullanimi %36,9 olup, 11-15 yas

grubunda ise internet kullanimi %65,1 oldugu tespit edilmistir.

2.4 internetin Kullamm Ozellikleri

Internet kullanim &zellikleri, kullamm amaci, baglant1 yapilma noktas1 ve kullanim

stireleri acisindan farklilik gostermektedir.

Oskay Yurttas (2013)’1n ortaokul diizeyinde (5, 6, 7 ve 8.) sif 6grencilerinin internet
kullanim aligkanliklarma iliskin yapmis oldugu arastirmada, Ogrencilerin maddi
durumunun internet kullanim durumunu degistirmedigi varilmistir. Ogrenciler 6dev ve
dersleri haricinde internette en ¢ok oyun aramasi yaptiklarini belirlenmistir. Bunun
haricinde e-okul, miizik arama, ilgilenilen spor dali ya da ilgi alanlarina yonelik

konulara iligkin de aramalar yapan 6grenciler bulunmaktadir.

Carvalho vd. (2013) internette giivenlik sorunu ve cocuklara etkisi {izerine yapmis
oldugu arastirmada, yaklasik 690 kisilik 6grenci grubunun giinliik internet kullanim
stirelerinin 4 saatin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Baglandiklar1 yer bakimindan

cocuklarin %58 oraninda internete cogunlukla evden baglandiklar1 belirlenmistir.



Ozkan (2010), ortaokul 6grencilerinin bilgisayar ve internet kullanim durumlarmin
degerlendirilmesine yonelik ¢alismada bulunmustur. Bu ¢alismada 450 kisilik 6., 7 ve 8.
sinif ogrencilerine uygulanan anket neticesinde, haftalik internet kullanma durumlari
bakimindan katilimcilarin %36,3°lik bir kismu haftada 1-3 saat kadar, %32,5’lik bir
kismi haftada 1 saatten az, %17,2’lik bir kismu 3-5 saat kadar internet kullandigin1 ifade
etmistir. Interneti kullamm amaglar1 bakimindan ise katilimcilarin %49,3’liikk bir
boliimii interneti 6dev hazirlama amaciyla kullandiklarini, %27,3’lik bir bolimii
interneti oyun oynama amaciyla kullandigini, %12,6’lik bir kismi interneti sohbet etme

amactyla kullandigini belirtmistir.

Korkmaz (2010)’mn internet kullanimi konusunda yapmis oldugu arastirmada, 825
ogrencinin % 11,6’smin her giin internet kullandig1 belirtmistir. Kullandiklar1 zaman
bakimindan % 59,3’ii en fazla bir saat olarak cevap vermistir. Ogrencilerin % 31°i evde
ve okulda, % 51,8’i internet kafede ve okulda, % 12.4’t hem evde hem okulda hem de

internet kafede, % 4,8’i sadece okulda internet kullandigin1 tespit edilmistir.

Mert (2010)’in 6grencilerin internet kullanimina iliskin yapmis oldugu arastirmaya
katilan 320 6grencinin %22’si evlerinden internete erisirken, %21,7’si internet kafeden
internete eristiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %16,8’i ise internete hem ev hem de
internet kafeden erismektedirler. Internete okuldan erisenlerin orani ise %14,1 dir.
Arastirmada kullanim amaci bakamindan 6grencilerin %89,2’si interneti bilgiye ulagma
amacl kullandiklar1 belirtirken, % 20,1°1 ders ig¢in bilgiye ulasma ve oyun oynama
amaciyla kullandiklarint belirtmiglerdir. Diger amaglarla birlikte “facebook” kullanim
orani ise % 51,9°dur. Ogrencilerin internet kullanim siklig1 incelendiginde %37,5’i
ihtiya¢c duydugumda internet kullaniyorum cevabini verirken %28’ interneti giinde 1-2

saat kullandiklarini belirtmistir.

Avrupa Cevrimigi Cocuklar Projesi’nde arastirmaya katilan 9- 16 yas ¢ocuklarin giinde
1- 1,5 saat internet kullandiklarini tespit edilmistir. Cocuklar interneti en fazla okul
isleri i¢in (%92) kullandiklarini belirtmis, 6te yandan oyun oynamak i¢in (%49),
haberleri okumak ya da izlemek igin (%40), eglence - video klip izlemek (%59), miizik
ya da film indirmek (%40) ve arkadaslar1 ile sosyal aglarda paylasimda bulunmak
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(%48)- icin kullandiklarini da belirtmislerdir. Tiim iletisim-tabanli faaliyetler beraber
incelenirse (anlik ileti gdndermek, e-posta ve sosyal aga baglanmak), Tiirk ¢ocuklarin
Avrupa’daki diger ¢ocuklardan (yaklasik %44’e %60) daha az bu faaliyetleri yaptigi
goriilmistiir. Ayrica Tirkiye’de ¢ocuklarin %60°1 okulda internete baglanirken, %511

internet kafeleri kullanmakta oldugu tespit edilmistir (Int.Kyn.5).

Giindogdu (2006)’nun ilkdgretim 6grencilerin internet Kullanim diizeyleri ve internet
kullanim amaglarina yonelik yapilan benzer bir arastirmada ogrencilerin nerdeyse
tamami1 internete baglanma yerini okul, internet kafe ve arkadasmin evi olarak
belirtmistir. Ogrencilerin interneti haftalik kullanma siirelerinin ise, %60’dan fazlasimin

1 ila 3 saat araliginda oldugu goriilmiistiir.

Liau vd. (2005), internetin giivenlik risk sorunlart ile ilgili yaptig1 arastirmada, 1.124
kisiden olusan 12-17 yas araligindaki yetigskinlerin %93’linlin internet kullandigi,

%73,6’s1n1n interneti sohbet amacl kullandigi elde edilmistir.

[Ikdgretim dgrencilerinin interneti kullanma durumlarina yénelik yapilan arastirmada
ogrenciler, “Internete neden baglandimiz?” sorusuna; ailem istedigi i¢in, oyun oynamak
i¢in, iletisim kurmak igin, haber almak igin, Ingilizce &grenmek igin, internetten
faydalanmak igin benzeri cevaplar vermislerdir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu,

interneti bilgi kaynagi, oyun yeri ve iletisim olarak gormiistiir (Ersoy 2002).

2.5 Internette Sosyal Ag

Aydogan’in tanimlamasina gore: “Kullanicilarin kendileri ile ilgili kisisel haberleri
verebilecegi, arkadas edinebilecegi veya arkadaslari ile etkilesimli bir sekilde iletigim
kurabilecegi, resimlerini, videolarmi1  paylasabilecekleri, ¢esitli  etkinlikler
diizenleyebilecekleri web sitelerine genel olarak sosyal ag ya da sosyal paylasim Sitesi

ad1 verilir” (Aydogan ve Akyiiz 2010).

Bir bagka tanima gore sosyal aglar; bireyler ve gruplar arasindaki karsilikli etkilesimi
kolaylastiran, sosyal doniit saglayan, sosyal iliskiler yumagi olusumunu destekleyen
yazilimlardir (Bilen et al. 2014).
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Sosyal ag terimi ilk kez 1954 yilinda, Barnes tarafindan, kisinin ¢evresindeki diger
insanlarla olan iliskilerini tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Barnes’a gore sosyal
aglar birbirleriyle etkilesimde olan ve kisi i¢in psikolojik oneme sahip bireylerden
olusmaktadir (Akt. Can 2009).

Sosyal ag siteleri gliniimiliz internet diinyasinda énemli bir yer tutmaktadirlar ve aym
durumun gelecekte de devam etmesi 6ngoriilmektedir. Bu sitelerin kullanicilara bir¢ok
faydalar sagladigi agiktir. Fakat bu paylasim aglar1  gilivenlik  agisindan
degerlendirildiginde, kullanilirken sorumluluk isteyen, konuyla ilgili bilgi birikimi
gerektiren, belirli bir kullanici bilincine ve disiplinine sahip kisiler tarafindan
kullanilmas: gereken, iletisim ve paylasim ortamlaridir. Dogru kullanilmadiklari
takdirde, kisisel bilgilerin ¢alinmasi, istenmeyen durumlarla karsilagiimasi,
beklenmeyen tehdit ve tehlikelere maruz kalinmasi ve en onemlisi kisisel bilgilerin
mahremiyetine zarar verebilecek pek ¢ok olumsuzluklari i¢inde barindiran ortamlar

olabilecegi unutulmamalidir (Erdogan ve Bahtiyar 2014).

Tirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal ag sitesi olan Facebook sitesinin ortaokul
ogrencilere ne ifade ettigi arastirilmigs ve yapilan bu arastirma sonucunda; Facebook,
yarar saglayan bir arag, dikkatli kullanilmasi gereken bir arag, gergek hayatin bir
parcasi, bagimliligin kaynagi ve kotiiliigiin kaynagi olarak algilanmistir. Turan ve
Goktas’in 2011 yilinda yaptiklar1 Facebook ile ilgili ¢alismadaki sonug ile bu ¢alisma
paralellik gostermistir (Eren et al. 2014).

Tok (2014)’un 740 kisiden olusan ortaokul 6grencilerine yaptigi ¢alismada, 6grencilerin
farkli icerik tiirlerine sahip internet sitelerinden % 79,4’iiniin sosyal ag sitelerini
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin internette en ¢ok sosyal aglari

kullandigin1 gostermektedir.

2.6 internet Ortamu Tehditleri

Internetin insanligin en &nemli buluslarindan birisi olmasi s6z konusuyken,

kullaniminin hem olumlu, hem de olumsuz yanlari s6z konusudur. Olumsuz yanlarindan

12



en ¢ok zarar gorebilecek olanlarsa kullanim konusunda saglikli bilgisi olmayanlar ve
cocuklardir (Oktik 2013). Bilgiye kolay ve hizli erisimin hem gergek, hem de sanal

ortamda beklenmedik riskleri barindirir (Arslan ve Cansever 2013).

Egitimciler cocuklarin, kendilerinde ruhsal sorunlara yol agacak aci, 6fke, korku, siddet,
panik, Uziintii, intikam gibi olumsuz duygularla kii¢iik yaslarda karsilasmalarinin
yiiksek derecede zararli oldugunu séyleseler de, bunlarin ¢ocuklardan tamamen uzak
olmasi, c¢ocuklarin biitiin kotiiliiklerden uzak kalacagi masalst bir diinyanin

sunulmasinin da o derece yanlis olacagini belirtmektedirler (Ulug 2002).

Bilgisayar giivenligi acisindan karsilasilmasi muhtemel en sik goriilen tehdit ve
saldirilar sunlardir (Cakir ve Kesler 2012):

* Viriisler, solucanlar, truva atlar1 ve hacker saldirilari

* Paylasima acilan zararli dosyalar

* Phishing (olta) ve tus kaydediciler

* Tarayic1 agiklar1 ve casus yazilimlar

« Sahte antiviriis yazilimlarinin kullanilmasi

* Gizli bilgilerin tigilincii kisiler tarafindan 6grenilmesi

* Transfer edilecek bilginin degistirilip, degistirilen gercek disi bilginin hedefe

ulastirilmas.

Cocuklar ve genglerin internet kullanimi1 esnasinda karsilagabilecekleri sorunlar genel

olarak asagidaki sekilde gruplanabilir (Canberk ve Sagiroglu 2007a):

e Teknik zararlar; ¢ocuklarin virlis bulastirmasi, casus yazilimlarin girmesine
miisaade etmesi. Bunun sonucu olarak var olan belge ve dosyalarin
kaybedilmesi ve bazi1 yazilim ayarlarinin bozulmasi.

o Fiziksel, sosyal ve psikolojik zararlari; asirt oyun oynamak, disarida ya da
okulda arkadaslariyla etkilesimde olmak yerine eve kapanmak ve siddet igerikli
oyunlar oynamasi.

e Hayati zararlar; internet ortaminda g¢ocuklarimiz, genglerimiz ve hatta bilingsiz

kullanicilar; beklenilmeyen ve istenilmeyen tehditlerle, tehlikelerle ve
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durumlarla kars1 karstya kalabilirler. Bunlar: Pornografik 6ge, diismanlik, 6tke
ve siddet ihtiva eden yasa digi igerige internet iizerinde maruz kalabilme;
¢evrimigi ortamlarda, kendilerini veya ailelerini tehlikeye atacak adres, kredi
kart1 numarasi, evde o an kimin ya da kag kisinin bulundugu bilgisi gibi bilgileri
liclincii gahislara, e-posta veya sohbet programlari vasitasiyla iletebilme; internet
tizerinden ebeveynlerinin kredi kart1 ile haber vermeden aligveris yapabilme ve
kendisinden yasg¢a biiylik, koti niyetli kisilerle ve suc¢ oOrgiitleri ile
haberlesebilme gibi.

Sendag ve Odabasi (2006)’nin “internette Cocuklar1 Bekleyen Olasi Tehlikeleri”
Dillner (2000) ve GNW (2001)’den aktardigina gore asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Cevrimici Yeni Insanlarla Tanisma: Yeni biriyle tanismasi sonucu kacirilmasi ya
da tacize ugramasi sorunlar1 dogabilmektedir.

e Gizliligin Yitirilmesi: Cocuklar adres, telefon numarasi, kimlik bilgileri gibi 6zel
bilgileri yabancilara vererek kendilerini ve yakinlarini tehlikeye atabilmektedir.

e Cevrimi¢i Kavgalar: Yazigmalarda kizdirabilecek, asagilayici, alayci, hakaret
edici ifadeler sorunlara yol acabilmektedir.

e Uygun Olmayan Materyaller: Pornografik siteler, teroér, silah ve madde
kullanimin1 tesvik edici siteler ¢ocuklar igin kalict sorunlara sebep
olabilmektedir.

e (Cevrimigi Arama, Okuma: Cocuklara arama yaptirmadan 6nce aranan anahtar
kelimeler aile ya da Ogretmen tarafindan denenmelidir. Aksi durumda
istenmedik igerikler goriintiilenebilmektedir.

e Insanlar Tehlikeye Atma: Cesitli yazilimlar kullanilarak aile bireylerinin ya da
yakinlarinin 6zel dosyalarini internet lizerinden gonderilmesi engellenmelidir.

e Silah ve madde kullanimi: Farkina varmadan olusturulan silah tesvik yontemi
bilingaltina yerlestirmeyle sonuglanabilir.

e Asirmacilik ve Telif Haklar: Lisanssiz yazilim kullanma ve bilgi asirma
internetin en yaygin sorunlarindan biridir. Cezai bir yaptirnmla karsilagmamak
icin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hakkinda ¢ocuklar

bilin¢lendirilmelidir.
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Crawford (2009), c¢ocuklarin internette risk altinda olabileceginin isaretlerini

ebeveynlere asagidaki maddeler halinde aktarmaktadir;

Uzun siire internet basinda zaman gecirmesi ve 6zellikle de geceleri,
Bilgisayarinda miistehcen fotograflarin bulunmast,

Tanimadigimiz biriyle goriigme yapmasi,

Bilinmeyen birinden mesaj veya hediye almasi,

Odasina girildiginde hizlica ekrani ¢evirmesi,

Aileden kaginacak hal ve hareketler sergilemesi,

Bagka birisine ait internet hesap bilgilerini kullanmasi.

2.6.1 Siber Zorbahk

Juvonen ve Gross (2008) sanal zorbaligi “Internet veya diger dijital iletisim araglarinmn,

baskalarmma hakaret etmek ya da baskalarin1 tehdit etmek amaciyla kullanilmasi™

seklinde tanimlamislardir. Siber zorbalik davranislarina 6rnek olarak sunlar siralanabilir

(Erdur Baker 2013):

Elektronik posta ya da cep telefonu mesaji ile asagilayici, alay edici, tehditkar,
cinsel taciz veya siddet i¢ceren mesajlar gondermek,

Kurbanin web sayfasina ya da bloglarina incitici, kiigiik distiriicti, tehdit edici
mesajlar ya da resimler eklemek,

Siber ortamda kurbana iligskin dedikodular yaymak,

Birini koétiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlamak,

Cep telefonlari araciligr ile kurbanlarin uygunsuz goriintiilerini ¢ekip, internette

yayinlamak.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ve gilinlik yasamda yaygin olarak

kullanilmaya baglanmasiyla birlikte zorbaligin sanal ortamlarda da gergeklestigi

goriilmektedir. Cep telefonlar1 kullanilarak, internet ortaminda sohbet odalarinda veya

web siteleri araciliiyla cesitli bicimlerde zorbalik yapmak veya zorba magduru olmak

geleneksel ortamlarda zorbalik yapmak veya zorba magduru olmak kadar kolaylasmistir

(Caliggan 2013).
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Cocuklar, giivenlikle ilgili yeterli 6nlemin olmadig internet ortaminda suga, somiiriiye
ya da tacize hedef olabilir ve bu durum onlar iizerinde hayal kirikligi, korku ve

tedirginlik gibi olumsuz duygularin artmasina yol agabilir (Odabas et al. 2007).

2.6.2 Sifre ve Kullanic1 Ad1 Kolayhgi

Internet kullanicilar1 bilisim cihazlarmi kullanirken pek ¢ok asamada isletim sistemine,
dosyaya, uygulamaya sifre koyabilmektedir. Kotii niyetli kisiler de bu asamalardan
herhangi birine saldir1 diizenleyebilir. Bunun i¢in saldirganlar, kullaniciya ait olan sifre
gibi sistemlere giris parametrelerini ele gegirerek casusluk yapabilir, sisteme niifuz

edebilirler. (Bilgiozii 2010).

Gizli sorunun cevabini iceren paylasimlar bazen yapilabilmektedir. Ornegin “Evcil
hayvaninizin adi nedir?” sorusunun belirlenmesine karsin “Bu da muhabbet kusum
Boncuk” seklinde bir paylasim yapilmasi, bu gizli sorunun cevabini da ele verecektir.
Bu bilgiler dogrultusunda birka¢ deneme sonucunda sifre tespiti yapilabilir ve kullanici

hesab1 ele gegirilebilir (Yildirim ve Varol 2013).

Ulkemizde verilerin korunmasi ile ilgili herhangi bir yasa bulunmamasina karsin
Avrupa Birligine uyum saglama siirecinde Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Tasaris1 hazirlanmistir. Kanun, 58 maddeden olusmaktadir. Bu kanunun amaci 1.
maddede “Kisisel verilerin islenmesinde kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligi ile temel hak ve 6zgiirliikleri korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel
kisilerin uyacaklar1 esas ve usulleri diizenlemektir.” seklinde agiklanmaktadir. Ayrica
Telekomiinikasyon Kurumu da “Telekomiinikasyon sektoriinde kisisel bilgilerin

islenmesi ve gizliliginin korunmasi1” hakkinda yonetmelik ¢ikarmistir (MEB 2014).

2.6.3 Yazilimsal Tehditler

Internet ortamindan fark edilmeksizin indirilen kotii niyetli kisilerce hazirlanan program

yazilimlari, bilgisayarimiza zarar verebilecek viriis, truva ati, solucan ve her tiirlii casus
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yazilimi barindirabilen gilivensiz yazilimlar olabilmektedir (Zeydan 2006). Bu zararli
yazilimlart genel olarak viriisler, truva atlari, solucanlar ve casus yazilimlar olarak

inceleyecek olursak;

2.6.3.1 Viriisler

Viriisler, bulastiklari bir bilisim sisteminde faaliyetlerini siirdiirebilmek igin, kendilerini
kopyalayarak ¢ogalirlar ve kullanicidan habersiz olarak, kullanicinin ¢alistirmasi
sonucu, programlanan koda uygun bir sekilde kullanicinin izni olmadan iglevleri yerine
getirirler (Ozdilek 2002). Viriisler, kodlar1 kolay fakat tespiti oldukca ugrastiran kotii
amach yazilmis programlardir (Kurt 2005). Viriisler yeni bir problem degildir, fakat
onlar kesinlikle eskisinden daha biiyiik bir problemler olmaktadir. Gegmiste bilgisayar
korsanlari, basit bir viriis olusturmak i¢in bile yiiksek seviyede beceriye ihtiya¢ duyardi.
Bugiin, internette genis veritabani olmasi nedeniyle ¢ok karmasik ve zor viriisler, diisiik

beceri seviyesinde olusturulabilmektedir (DeFranco 2011).

2.6.3.2 Truva Atlar

Truva atlari, sisteme bulastiktan sonra kendisini bellege yiikler ve sistem aglarinin
aciklarin1 kullanarak, programi yerlestiren tarafa bilgi gonderir veya onun isteklerine
cevap verir. Bir Truva at1 iki kisimdan olusur. Birinci kisim hedef bilgisayarda ¢alisan
sunucudur. Ikinci kisim ise miidahalede bulunan bilgisayarda ¢alisan istemcidir. Hedef
bilgisayara yerlestirilen sunucu programlarin boyutu kiigiiktiir, baska programlarin
sonuna da eklenebilir. Tespit edilmesi gligtiir. Sistemin ¢alismasiyla aktif olur ve gerekli
bilgileri gonderir. Truva atlari, viriisler gibi bir tasiyici program ile sisteme gelirler;
ancak wvirtisler ile farklari, herhangi bir programa kendilerini eklemek gibi bir
yetenekleri olmamasidir (Alaca 2008). “Truva at1 yazilimlar1 goriiniiste yararli ya da
zararsiz uygulamalar gibi goriinmekle beraber gercekte yikici bilgisayar komutlarini

icerir” (Kurt 2005).
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2.6.3.3 Solucanlar

Solucanlar, bilgisayar viriislerine benzer bir yapida olup virlisler gibi bir bagska
calistirilabilir programa kendisini ilistirmez veya bu programin pargasi olmazlar. Bagka
dosyalar1 degistirmezler; fakat etkin bir sekilde bellekte dururlar ve kendilerini
kopyalarlar. Solucanlar otomatik olarak gergeklestirilen ve genellikle kullanicilara
gbziikkmeyen isletim sistemi yapilarini kullanirlar. Solucanlarin kontrol dis1 ¢cogalmalari,
sistem kaynaklarin1 asir1  kullandiginda veya diger islemekte olan gorevleri
yavaglattiginda veya bu gorevlerin sonlanmalarina neden oldugunda farkina varilabilir

(Canbek ve Sagiroglu 2007Db).

2.6.3.4 Casus Yazilimlar

Casus yazilimlar, kullanicilara ait 6nemli bilgilerin ve kullanicinin yaptigi islemlerin,
kullanicinin bilgisi olmadan toplanmasin1 ve bu bilgilerin kotii niyetli kisilere
gonderilmesini saglayan yazilim olarak tanimlanir (Canbek ve Sagiroglu 2007b).
Genellikle zararsiz gibi goriinen ve internetten {iicretsiz olarak indirilen programlar
vasitastyla bulasan program parcaciklaridir. Bu programlarin ana amaci, yerlestikleri
bilgisayarin kullanicisinin “internette hangi sitelere baglaniyor, ne siklikla ve ne kadar
orada kaliyor” gibi egilimleri hakkinda bilgi toplarlar. Kullanilan sifrelerin ele
gecirilmesi ve bu bilgilerin baska merkezlere gonderilmesi gibi giivenlikle ilgili
zayifliklara neden olabilenleri de bulunmaktadir. Ayrica, internet ayarlarini degistirerek
kullanicinin her internete baglanisinda kendi istedikleri sitelere yonlendirilmesini ve
“adware” adi verilen reklam meniilerinin siirekli olarak ekranlara gelmesini neden

olurlar (Ersoy 2006).

2.6.4 Telif Hakki ihlali

Herhangi bir bilgi veya diislince {irliniiniin kullanilmas1 ve yayilmasi ile ilgili haklar,
yasalarla belirli kisilere verilmektedir. Bu kisilere verilen haklar, telif hakki kapsamina
girmektedir (MEB 2014).
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Telif hakkin1 koruyan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore; film, miizik
CD’leri, yazilim programi vs. her tiirlii eseri tamamen veya kismen kopyalama,
¢ogaltma; ¢ogaltilmis niishalarmi kiralama, 6diing verme, satma ve diger Yollarla
dagitma hakki sahibine aittir. izinsiz olarak bunlar1 kullanmak, kopyalamak, dagitmak
ve satmak suctur. Bunun yani sira, bir bilgisayar programinin yetkisi olmayan kisilerce
cogaltilmasini 6nlemek amaciyla olusturulmus programlari etkisiz hale getiren program

veya teknik donanimlari tiretmek ve satmak da sugtur (Atali¢ Tas 2010).

Internet ortaminda yasal olmayan yollardan edinilen bilgi ve kisisel bilgilerin
kullanimina yonelik 6nleme ¢abalari artarak devam etmesine ragmen, bilgi gizliligi ve

giivenlik tehditleri web ortaminda hizli bir sekilde artmaktadir (Chai et al. 2009).

2.6.5 Sorun Olabilecek Paylasimlar

Sosyal aglardaki giivenlik sorunlarinin temel nedenleri; bu aglarin dogas1 geregi,
mahremiyet ilkelerine uyulmamasi, ortamin kontroliiniin veya ydnetiminin nasil
yapildiginin kullanicilar tarafindan tam olarak bilinmemesi veya kavranamamasi ve en
onemlisi kullanicilarin bilgisizliginden dolay: kisisel bilgilerini bu ortamda paylasarak

kendilerinin agik hedef haline getirmeleridir (Yavanoglu et al. 2012).

Federal Ticaret Komisyonunun Cocuklarin Internetteki Gizliligini Koruma Yasas,
internet kullanan 13 yas alt1 ¢cocuklarin giivenlik riskleri ve gizliligi ile ilgilenmektedir.
Bu yasa cocuklarla ilgili web sitelerinin uygulamadaki zorunluluklar1 ve ¢ocuklardan
edinilen gercek bilgilerle ilgili yaptirimlari ortaya koymaktadir. Yasa web sayfalarmin
gizlilik politikasini belirtmesini zorunlu tutmaktadir. Web sayfalar1 ¢ocuklardan kisisel
bilgiler almadan 6nce aile onay1 saglamaktadir. Bu onay sayesinde ¢ocuklarin verdigi

bilgiler aileleri tarafindan kontrol altina alinmaktadir (Crawford 2009).

2.6.6 Tuzak E- Postalar

Kisisel bilgi hirsizligi yontemlerinden biri “sazan avlama” olarak da bilinen kimlik

hirsizlig1; banka hesap numaralari, kredi kartt numaralari, adres bilgisi, telefon numarasi
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gibi 6nemli kisisel bilgilerin, banka gibi resmi bir kurumdan ya da gercek bir kisiden
gonderilen dogru, resmi bir mesajmig gibi goziiken e-postalarla kisilerden elde
edilmesidir (Canbek ve Sagiroglu 2007b).

2.6.7 Istenmeyen Icerik

Internet, ¢ocuklar agisindan bakildiginda, diinyayr 6grenmeleri ve kesfetmeleri icin
miikemmel bir ortamdir. Ancak, ¢ocuklarin internet kullanirken yasal olmayan, siddet
ve cinsellik iceren sitelere erisimi, tehlikeli insanlarla iletisime ge¢mesi basta gelen

riskler arasinda yer alir (Caglar ve Savaser 2010).

Bilgisayar oyunlar1 igerisinde en tehlikeli oyunlar olarak kabul edilen, filmlerde oldugu
gibi insanin akil, sehvet ve ofke duygusuna hitap eden, igerisinde yogun olarak
¢oziilmeyi bekleyen problemlerin, miistehcenlik ve siddetin islendigi oyunlardir. Bu
oyunlarda, “irk¢ilik” ve “din ¢atigmalar1” gibi gizli propaganda unsurlar1 da sik¢a yer
almaktadir. Kavga ve savas kiiltiiriine dayali bu tiirden bilgisayar oyunlari, ¢gocuklar ve
gencler lizerinde ilgi uyandirmaktadir. Bu oyunlar ¢ocuklari bagimli hale getirmektedir.
Saatlerce bu tip oyunlar1 oynayan ¢ocuklar ve yetiskinlerin, zihinsel, ruhsal ve bedensel
hayatlar1 da alt-list olup stres, saldirganlik, siirekli endise, korku ve gerginlik hali, i¢ine

kapaniklik ve anti sosyal davranislar sergiledikleri gozlenmektedir (int.Kyn.6).

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu'nda istenmeyen
icerikler su sekilde siralanmaktadir (Int.Kyn.7);

e Intihara Yonlendirme,

e Cocuklarin Cinsel Istismari,

e Upyusturucu Veya Uyaric1 Madde Kullanilmasini Kolaylastirma,

e Saglk Icin Tehlikeli Madde Temini,

e Miistehcenlik,

e Fuhus,

e Kumar Oynanmasi i¢in Yer ve Imkan Saglama Suglari,

e Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar.
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5651 sayili Yasa kapsaminda, gerek vatandaslar tarafindan yapilan ihbarlarin gerekse
TIB aracilignyla uygulanan resen erisimin engellenmesi kararlari, tamamiyla yasal
olmayan igerik barindiran internet sitelerine (6rnegin, ¢ocuklarin cinsel istismarina
sebep olan igerikler) ya da su¢ unsuru igerikleri ¢gikarmamakta direnen internet sitelerine
uygulanmaktadir. Su¢ unsuru tasiyan kismi igeriklerin kaldirilmast icin ilgili internet
siteleriyle irtibata gecilmekte, boylelikle sakincali igeriklerin kaldirilmasi saglanirken

sitelere erisimin tamamen engellenmesinin niine gecilmektedir (int.Kyn.8).

2011 yilinda 178.856 kisi, 2012 yili Haziran ay itibari ile 126.054 kisi istenmeyen
icerikten dolay: Internet Bilgi Ihbar Merkezine sikdyette bulunmustur. ihbarlarin
cogunlugunu ise miistehcenlik olusturmustur. 2014 yil1 Eyliil ay1 verilerine gore, 5651
sayili Kanunda sayilan katalog suclar kapsaminda, ozellikle miistehcenlik, ¢ocuklarin
cinsel istismar1 ve fuhus gibi su¢lar nedeniyle yapilan ihbarlar ve bu ihbarlara ve resen
tespitlere bagh olarak gergeklestirilen erisimin engellenmesi tedbirleri, tim engelleme

tedbirlerinin biiyiik cogunlugunu olusturmaktadir (Int.Kyn.8).

2.6.8 Sahtecilik ve Dolandiricilik

Kisi veya kurum bilgisayarlarina yetkisiz olarak girerek banka, kredi karti hesap
numaralar1 ve sifresi gibi onemli bilgilerinin ele gecirilmesiyle yapilan “yemleme”
olarak da bilinen dolandiricilik tiiriidir. Bunun igin bilgisayarda yazilan her seyi
kopyalayan yazilimlar iretilmistir. Bir diger dolandiricilik yontemi ise gergekte var olan

bir kurumun web adreslerinin taklitleri araciligiyla yapilanidir (Atali¢ Tag 2010).

2.7 Giivenli Internet Kullanimn fle Tlgili Arastirmalar

Kirik (2014), arastirmasinda aile ve c¢ocuk iletisiminde internetin konumu tespit
edilmeye yoneliktir. Bu amag ile, aile ve ¢ocuk iliskini daha iyi algilayabilmek adina
Istanbul ili Sisli ilcesinde yasayan ve 0-6 yas araliginda cocugu olan ailelerle nitel bir
arastirma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin yarist ¢ocuklari

internet ortamindayken onlarla ilgilenmediklerini ve kendi islerine baktiklarint beyan

21



etmiglerdir. Ebeveynler, ¢ocuklar1 internetin zararli etkilerinden korunma yollarinda
herhangi bir girisimlerinin bulunmadigimi ifade etmislerdir. Ancak filtre ve ozel
yazilimlar kullandigin1 belirten katilimcilarin varligr da azimsanacak derecede degildir.
Cocuklarina internete girebilecegi hicbir ara¢ almadigini aktaran ebeveynler de
mevcuttur. Ebeveynler interneti bagimlilik yaratan, bireylere ve topluma zarar veren,
bilgi ve enformasyon kaynagi, eglendirici ve rahatlatict vb. bir ara¢ olarak

tanimlamislardir.

Peker Demir (2014), aragtirmasinda internet araciligi ile kisilik haklarma saldirilari
incelenmistir. Internet ortaminda kendini gercek diinyadan daha rahat hisseden kisiler,
gerek cesitli yazilimlarla gerekse internetin baska yollariyla kisilik haklarina saldirida
bulunduklar1 belirlenmistir. Her ne kadar ulusal veya uluslararasi mevzuatlar internet
ortamindaki ihlalleri ortadan kaldirmaya ¢aligsa da, s6z konusu ihlallerin ger¢eklesmesi
icin internet ortaminda agiklar mevcut oldugu ve internetin dikkatli kullanimi

belirtilmistir.

Carvalho vd. (2013), internette giivenlik farkindaligi {izerine yapmis oldugu
arastirmada, “Daha once bilgi giivenligi ile ilgili egitimi duydunuz mu veya aldiniz

mi1?” sorusuna yaklasik 690 cocugun %96,5’i “hayir” cevabini vermistir.

Cubuke¢u ve Bayzan (2013) arastirmasinda, dijital vatandasin ¢evrimigi ortamda hak ve
sorumluluklarini, interneti etkin ve dogru kullanabilmesinin yaninda ilgili diger internet
aktorlerinin de atmasi gereken adimlar ¢ercevesinde ele alinarak dijital vatandasligin
dokuz boyutunu, internet risklerinin {i¢ boyutu ile esleyerek mevcut durum ve ortaya
konmasi gerekenleri bu ¢alismada sunmaya ¢alismistir. Elde edilen bulgularda, dijital
vatandasligin ¢evrimi¢i boyutuyla SWOT analizi gostermistir ki, sektére ve devletlere
de onemli gorevler diistiigli goriilmiistiir. Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
diisiik seviyelerde oldugu ve yapilan c¢alismalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig1 biinyesinde yiiriitiildiigii gézlemlenmistir. Basta
Avrupa’da agirlikli olarak Sivil Toplum Kuruluslar1 biinyesinde yiiriitilen Giivenli
Internet Merkezleri ve Yardim Hatlarmin yapilanmalarinin Tiirkiye’de olmamasi en

biiyiik eksikliklerin baginda geldigi saptanmaigtir.
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Yenilmez ve Seferoglu (2013), arastirmada Ogretmenlerin sanal zorbalik hakkindaki
diisiincelerini belirlemek amaciyla Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev yapan goniillii 583
O0gretmene arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmistir. Bulgulara gore,
Ogretmenlerin sanal zorbalik hakkindaki goriisleri iizerinde okullarinin bulundugu
ortamin sosyoekonomik diizeyi ve internet kullanim sikliklart degiskenlerinin etkisi
oldugu gozlenirken, cinsiyet ve internet kullanim siiresi degiskenlerinin dogrudan bir

etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Tekerek ve Tekerek (2013), ilkogretim ve lise Ogrencilerinin bilgi ve bilgisayar
giivenligi farkindalik diizeylerini inceledigi arastirmada, Kahramanmaras’ta 6grenim
goren 2449 6grenciye, gelistirilen bilgi giivenligi farkindalik 6lgegi uygulanmis ve elde
edilen veriler istatistik analiz programi kullanilarak degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgularda, 6grencilerin giivenli sifre kullanimi, ¢evrimigi giivenli iletisim, kotiiciil
yazilim denetlemesi yapma, belge koruma, kisisel bilgisayar giivenligi, giivenlik duvari
ve filtreleme yazilimlar1 kullanimi, ¢evrimici arkadas edinme ve internetin giivenli bir
alan olup olmadigi konularinda farkindalik diizeylerinin ¢ok diisiik ¢ikmistir.
Ogrencilerin, interneti sadece bir eglence araci olarak gdrmedikleri, izinsiz miizik ve
program edinmenin yanlis oldugu, baskalarina ait alanlarda izinsiz islem yapmanin
sakincali oldugu, orijinal olmayan yazilim kullaniminin sakincali oldugu, dosya
paylasim sitelerinin kullaniminin etik olmadigi, sohbet odalar1 ve tanimadig: kisilerle
iletisim kurmanin giivenli olmadigi, ¢evrim i¢i uygunsuz ortamlara girmenin sakincali
oldugu konularinda orta diizeyde bir farkindalik diizeyine sahip olduklar1 saptanmaistir.
Ayni zamanda internet {izerinden bilerek yasadigi etkinlikler yapilmamasi gerektigi
konusunda Ogrencilerin yiiksek bir farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin internete baglanmalari konusunda ailelerin kural uygulamalarmin
Ogrencilerin bilgi glivenligi farkindalik diizeyleri iizerinde herhangi bir farklilik

olusturmadigi sonucuna varilmistir.
Demirel vd. (2012) yapmis oldugu caligmanin amaci, ebeveynlerin BTK tarafindan

cocuklarin ve genglerin zararli igeriklerden korunmasi ve interneti daha giivenli bir

sekilde kullanabilmelerine imkan saglamak amaciyla baslatilan giivenli internet hizmeti
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konusundaki goriislerini arastirmaktir. Bu amagla, Golhisar Adnan Menderes [lkogretim
Okulu’nda 6grenim goren 343 6grenciden anket doldurmayi kabul eden 247 grencinin
ebeveynlerine anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ebeveynlerin ¢ocuklarini
internet  kullaniminin  olumlu ve olumsuz yonleri konusunda bilgilendirip
bilgilendirmediklerini anlamaya yonelik soruya verdikleri cevaplara bakildiginda;
ebeveynlerin %85,0’1 bilgilendirdigini, %15,0’1 ise bilgilendirmedigini belirtmistir.
Ebeveynlere ¢ocuklarmin internette karsilastiklari olumsuz durumlar1 kendileriyle
paylasip paylasmadig1 sorulmus ve %78,5°1 paylasir, %21,5’1 ise paylasmaz cevabin
vermistir. Ebeveynlere c¢ocuklar1 i¢in internetin giivenli olup olmadigi sorulmus ve

%10,1 1 giivenli, %75,3’1 giivensiz, %14,6’s1 ise fikrim yok cevabini vermistir.

MEB, bakanlik personeline 2012 yilinin Ekim aymda Bilgi Giivenligi Farkindalik
Anketi uygulanmig ve ankete 7484 kisi katilmistir. Degerlendirme raporunda anket
katilimeilarinin %7,6’s1 ilk belirlenen sifreyi, katilimeilarin %31,8°1 ise unutmamak igin
akilda kalan kolay sifre kullandiklar1 saptanmistir. Yine anket katilimcilarinin %24,8’1
sifrelerini hi¢ degistirmediklerini belirtmektedirler (Int.Kyn.9).

Aksiit vd. (2012), ilk ve ortadgretim OGgrencilerinin sosyal paylasim sitelerine iliskin
tutumlarin1 arastirmistir. Calismada 177 ortadgretim, 180 ilkdgretim olmak {izere
toplam 357 Ogrenciye tarama yontemi uygulanmistir. Arastirma sonucunda; ilkdgretim
ogrencilerinde gorsellik 6n plana ¢ikarilirken, ortadgretim Ogrencilerinde giivenlik ve
internete kolay baglanabilme 6nemsendigi goriilmiistiir. ilkdgretim dgrencilerinin ana
babalarin  kontrolii konusunda goniilsiz olduklar1 goriilirken, orta Ggretim
Ogrencilerinin oyun oynama ve Ozel resimleri paylasmayir tercih etmedikleri

saptanmuistir.

Yavanoglu vd. (2012), ¢calismalarinda sik kullanilan sosyal paylasim aglar1 incelenmis,
bu aglarda karsilasilan giivenlik ihlalleri 6rneklendirilmis, meydana gelebilecek
giivenlik agiklar1 ve tehlikeleri simiflandirilmig, sosyal aglarda alinmasi gereken
giivenlik onlemleri sunulmustur. Sonug olarak, saldirilarin ve karsilasilan tehditlerin
artmasindaki temel nedenlerin sosyal aglarin gizlilik politikalarinda yer alan “giivenlik

ihlalleri”, “giivenlik politikalar1” ve “kullanim kurallar1” i¢in agiklayic1 bilgilerin
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anlasilir sekilde sunulmamasiyla kavramlarin genelin anlayabilecegi seckilde

aciklanmamasi oldugunu elde etmistir.

Lenhart vd. (2011), ¢cocuklar ve sosyal aglar {izerine yapmis oldugu anket ¢alismasinda,
Ingiltere’deki ve Ispanya’daki ¢ocuklara ve onlarin ebeveynlerine sorular yoneltilmistir.
Anket, 12-17 vyaslarindaki 799 cocugun katilmiyla gergeklesmistir. Elde edilen
verilerde, c¢ocuklarin %388’ sosyal medyada zarar veren kisi veya davraniglarla
karsilasmistir. Yine cocuklarin %12’°si son bir yilda en az bir kez zorbaliga maruz
kaldigini ifade etmistir. Cocuklarin profilini sadece arkadaslarina acanlarin orani %62,
arkadaslarin arkadaslarina aganlarin oram1 %19 ve herkese acik olanlarin orani ise

%17°dir. Arkadaslari ile sifresini paylasan ¢cocuk orani %30 oldugu saptanmustir.

Calict (2011) calismasinda, facebook Orneginden yola ¢ikarak sosyal ag kullanici
sorunlarini ortaya koymus ve bu sanal platformlarda sug teskil edebilecek davranislarin,
kullanicilar tarafindan ne oranda fark edildigini ve bu davraniglara karsi ne gibi
onlemler aldiklarini sorgulamistir. Calismada bulgular odak grup goriismesi yontemiyle
elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, goriisiilen katilimcilarin kismen de olsa suca
karisma olasiliklarinin oldugu, bilhassa kisisel bilgilerinin kontrolsiiz bir bi¢imde
paylasilmasi yiiziinden sug¢ riskinin olustugu anlasilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir
boliimiiniin kisisel bilgilerinin giivenligini ve mahremiyetlerini saglamak adina gereken

6zeni gostermedikleri sonucuna varilmistir.

Celen, Celik ve Seferoglu (2011), cocuklarin ve genglerin internet ve bilgisayar
teknolojisini hangi amagclarla, nasil kullandiklarin1 ve ne gibi riskli durumlarla
karsilasabileceklerini  arastirilmistir. Calismada, ¢evrim-i¢i erisim ve kullanim
olanaklariin artmasi ¢evrim-i¢i risklerin de artmasina yol actig1 belirlenmistir. Cevrim-
ici riskleri azaltmak i¢in uygulanan stratejiler ve yontemler var olan riskleri azaltirken
aynt zamanda c¢ocuklarin c¢evrim-i¢i firsatlarin1 da azaltabilecegi Ongoriilmiistiir.
Cocuklarin ve genglerin gevrim-igi etkinliklerden olumsuz bir sekilde etkilenmesini
onlemek i¢in gerekli diizenlemelerin yani sira bilinglendirme ¢alismalar1 da yiiritiilmesi

gerektigi saptanmistir.
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2010 yilinda 2100°den fazla sayida farkli sinif derecelerindeki 6grencilere uygulanan
anket calismasinda, 6grencilerin %40,3’lik kismi, muhtemelen izin almadan hesabinda
degisiklik yapabilecek ve olumsuz yorumlar yazabilecek bir arkadasiyla sifresini

paylastig1 saptanmistir (Fodeman and Monroe 2012).

Avrupa’nin 25 ilkesinde 2010 yilinda gerceklestirilen, Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu, riskli ve giivenli internet kullanimi ile ilgili Avrupa Cevrimigi Cocuklar
Projesi, 9-16 yas arasi 25.142 c¢ocuk internet kullanicisina ve ebeveyne, katmali
(tabakali) ornekleme ve hassas igerikli sorular i¢in kendi kendine doldurma metodu
kullanilarak, anket yiiz yiize uygulanmistir. Ankette, incelenen ¢evrimigi riskler:
pornografi, zorbalik, cinsel igerikli mesaj almak, daha 6nce tanimadigi kisilerle iletisime
geemek, cevrimigi goriistiigii kisilerle cevrimdisi goriismek, kullanici tarafindan
olusturulmus potansiyel zararli igerik ve kisisel bilgi istismaridir. Projede elde edilen
bulgular ise; Sosyal paylasim sitesinde hesab1 bulunan tiim ¢ocuklarin iigte biri 13 yas
siirinin altinda belirlenmistir. Cocuklarin %42’si sosyal paylasim sitesindeki kisisel
bilgilerinin herkes tarafindan goriilebilir iken ¢ocuklarin {igte biri bu bilgileri sadece
arkadaslar ile paylasmaktadir. Cocuklarin % 65’1 kendilerini agik¢a gdsteren bir profil
resmi kullanmaktadir ve % 59 profillerinin giivenlik ayarlarini nasil degistireceklerini
bilmiyorlar. Cocuklarin %19’u adres bilgilerini, %8’i ise telefon numaralarini sosyal
paylasim sitesinde paylasmaktadir. Tiirkiye’de c¢ocuklarin yaklasik %25°i internetin
asirt kullanimindan kaynakli bir veya daha fazla etmen belirtmisken, Avrupa ¢apinda bu
oran %33’ dur. Tiirkiye’de gocuklarin yaklasik %13’ internette cinsel igerikli fotograf
gordiiglinii bildirmisken, Avrupa ¢apinda bu oran yaklasik olarak aymidir. Turkiye’deki
cocuklarin %31 internet aracilifi ile zorbalik gergeklestigini belirtmigken, Avrupa’daki
cocuklarin %5°1 internet aracilif ile zorbalik gergeklestigini belirtmistir. Tiirkiye’de, 9-
16 yas arasindaki ¢ocuklarin %121 cinsel igerikli mesaj aldigini, %4’li de buna benzer
mesaj yolladigimi sdylemisken, Avrupa genelinde c¢ocuklarin %12’s1 cinsel igerikli
mesaj aldigini, %3l de buna benzer mesaj yolladigin1 sdylemistir. Tiirkiye’de 9-16 yas
arasindaki cocuklarin %14’ yiiz yiize tamigmadig: kisilerle internette goriistiigiinii,
sadece %2’s1 bu kisilerle internet disinda da bulustugunu belirtmisken, ~ Avrupa ¢apin-
daki ¢ocuklarin %251 tamimadig kisilerle ilk defa internette goriistiigiinii, %6°s1 ise bu

kisilerle internet disinda da bulustugunu belirtmistir (Int.Kyn.5).
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Kabak¢t ve Can (2009)’in yapmis oldugu calismada, bilgisayar 6gretmenlerinin
ilkogretim Ogrencilerinin  giivenli bilgisayar ve internet kullanimlarmna iliskin
gorlslerinin belirlenmesini amaglamistir. Eskisehir’deki toplam 11 egitim bdlgesinin
her birinden bir bilgisayar Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanirken karsilastiklari en Onemli tehlikelerin

pornografik siteler ve bilgisayara viriis bulastirma oldugu saptanmustir.

Dogan vd. (2008), ergenlerin problemli internet kullanimlarini, cinsiyet, internete
ulagim durumlari, ilgileri ve internet kafeye gitmeyi sakincali bulup bulmamalari
acisindan incelemistir. Arastirma genel tarama modeliyle yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini ise Konya Ili Selguklu Ilgesi Atatiirk Lisesi'nde 6grenim goren 86's1 erkek,
98'i kiz olmak tizere toplam 184 son sinif 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda,
internetin asir1 kullanim boyutunda kizlar ve erkekler arasinda bir fark bulunamamastir.
Problemli internet kullaniminin olumsuz sonuglar agisindan, kizlar erkeklere gore daha

fazla etkilenmektedir.

Tekerek (2008), arastirmasinda bilgi giivenliginin  yoOnetilmesini incelemistir.
Bulgularda, bilgi giivenliginin yonetilmesi i¢in ¢ok genis bilgi ve teknoloji birikimi
gerektigi, ancak teknolojinin tek basina bilgi giivenliginin yonetimi i¢in yeterli olmadigi
ortaya konmaya calisilmigtir. Bunun yaninda iyi tasarlanmis giivenlik politikalari,
hatasiz yapilandirilmis bilgi giivenlik sistemleri, giivenlik agiklarinin ve tehditlerinin
etkili yonetimi, standardize edilmis etkili siirecler, risk ve maliyet analizi, bilginin etkin
bir sekilde yonetimi, bilgili ve iyi egitimli bilgi gilivenligi yoneticilerinin olmasi

gerektigine dair kazanimlar elde edilmistir.

Yal¢in (2006), calismasinda internet kullaniminin, kiiltirel ozelliklerimiz dikkate
alinarak; birey ve sosyal baglantilar {izerindeki rolii ve gelecekteki olasi etkileri
tizerinde durulmustur. Cocuklariniz ister internet konusunda deneyimsiz, isterse birer
bilgisayar kurdu olsunlar, onlarin biiyiirken gectikleri farkli yaslardaki ve yasamlarinin
cesitli donemlerindeki internet kullanimini yonlendirebilmek onlarin saglikli gelisimleri

acasindan ¢ok Onemli oldugu, bu yiizden Oncelikle ebeveynlerin ¢ok dikkatli ve
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denetimli olmalar1 gerektigi saptanmaistir.

Giindogdu (2006)’nun ilkégretimde internet kullanimina yonelik aragtirmasinda,
Ogrenciler internetin olumsuz yonlerine iliskin maddeleri siralarken, %31,2’si “yasal
olmayan sitelere ve ahlak dis1 sitelere erisimin ¢ok kolay olmasi1”, %14’ “kisilerin
kendilerini farkli tanitabilecegi”, %6,7’si “maddi sikintilar dogurabilecegi”, seklide

belirtmistir.

Internetin giivenlik risk sorunlar iizerine Singapur’da yapilan bir arastirmada, 1.124
kisiden olusan 12-17 yas araligindaki ¢ocuklara ulusal bir anket uygulanmistir. Ankette,
risk altindaki internette yetiskin faktorleri ve 6zellikle de ¢ocuklarin internet ortaminda
ilk kez karsilastiklar1 biriyle goriisme faktorleri incelenmistir. Ankete katilan ¢cocuklarin
%49,6’s1 kiz ve yas ortalamasi 14,32°dir. Sonuglara gore, ¢ocuklarin %16’s1 internette
ilk kez karsilastig1 birisiyle gercek yasamda goriismiis oldugu saptanmistir (Liau et al.
2005).

2.8. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin giivenli internet kullanim durumlarinin
belirlenmesidir. Ogrencilerin karsilastiklar1 durumlar karsisinda ne derece dogru bir

davranig gosterme egiliminde oldugunun tespit edilmesi amaglanmaktadir,

2.9. Arastirmanin Onemi

Giivenli internet kullanimu ile ilgili literatiirde bir¢ok arastirma bulunmaktadir fakat
video destekli olarak uygulanan bir anket c¢alismasina rastlanmamistir. Cocuklarin
giivenli internet kullanim durumlariin belirlenmesine yonelik bu ¢alisma bir ilk olma
ozelligini tasimaktadir. Ogrencilerin baska bir kisinin davranisin1 gériip, dogru-yanlis
olarak degerlendirmelerinin daha dogru ve samimi cevaplar icerecegi diistiniilmektedir.
Bu ¢aligmanin video destekli olmasi ve bire bir olarak anket uygulayicisinin ¢alismay1
teker teker okullara gidip yliriitmesi, ¢ocuklarin anket sorularma verdigi cevaplarin

rastgele isaretleme olasiligin1 da en aza indirgemektedir.

Internette her tiirlii tehlikeli ve riskli durumlara kars1 acik konumda olan, savunmasiz
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cocuklarimizin giivenli internet kullanim durumlarinin belirlenmesi her agidan 6nem arz
etmektedir. Yapilan arastirmanin sonuglari, iilkemizde olusturulmaya ¢aligilan bilingli
ve giivenli internet kullanimina yonelik yapilacak olan her tiirlii ¢aligsmalara 151k tutmasi

ve zamaninda almacak olan tedbirler agisindan faydali olmasi beklenmektedir.
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3. MATERYAL ve METOT

[Ikdgretim kurumlari ortaokul biinyesindeki dgrencilerin internet ortamindaki giivenlik
ile ilgili algilar1 belirlenme amaciyla yapilan ¢alismanin bu boliimiinde, aragtirmanin
modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama teknik verileri ve verilerin analizine ait bilgiler

bulunmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu calismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmasi, bir grubun secilen
Ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini1 amaglar (Biiyiikoztiirk et al. 2008).
Bu calismada ilkdgretim kurumlar1 ortaokul kademesindeki Ogrencilerin internet

ortamindaki gilivenlik ile ilgili algilar1 belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada senaryolara gore degerlendirilen sorular:

o Cinsiyetiniz

e  Simifiniz

e Evinizde internete bagl bilgisayar var mi1?
o Bilgisayarimiz kendi odanizda mi1?
o Bilgisayarinizda ¢cocuk koruma programi var m1?
o Internet kullanirken aile biiyiiklerinizden biri yanimizda oluyor mu?

e Interneti giinde ne siklikla kullaniyorsunuz?

e Interneti haftada ne siklikla kullantyorsunuz?

e Internete en ¢ok nereden baglaniyorsunuz?

e Interneti en ¢ok ne amach kullantyorsunuz?

e Akilli telefonuna sahip misiniz?

e Akill telefonunuzdan internete baglantiniz var mi?

3.2 Evren ve Orneklem

Afyonkarahisar ili merkeze bagl ortaokullarda uygulanan giivenli internet kullanim

durumlarini belirlemeye yonelik video destekli anket calismamizin cinsiyet, sinif ve
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okul degiskeni verilerinin dagilimlari asagidaki Cizelge 3.1’ de gosterilmektedir.

Cizelge 3.1 Cinsiyet, Sinif ve Okul Degiskeni Verilerinin Dagilimlar.

Degisken N %
Cinsiyet

Kadin 255 50,7
Erkek 248 49,3
Stif

5 129 25,6
6 135 26,8
7 93 18,5
8 146 29,0
Okul

Merkez Toki Yatili Bolge Ortaokulu 67 13,3
Atakoy Ortaokulu 86 17,1
Hacit Ahmet Ozsoy Ortaokulu 96 19,1
Ozel Doga Ortaokulu 67 13,3
Semsettin Karahisari Ortaokulu 187 37,2
Toplam 503 100,0

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
dagilimi1 yaklasik olarak esittir. Bu Orneklemde 9%25,6’s1 (129 kisi) 5. smif
ogrencilerinden, %26,8°1 (135 kisi) 6. simif 6grencilerinden, %18,5’1 (93 kisi) 7. stmf
ogrencilerinden ve %29,0’1 (146 kisi) 8. sinif ogrencilerinden olugsmaktadir. Okullar
bakimindan incelendiginde %13,3’t (67 kisi) Merkez Toki Yatili Bolge
Ortaokulu’ndan, %17,1’1 (86 kisi) Atakdy Ortaokulu’ndan, %19,1°’1 (96 kisi) Haci
Ahmet Ozsoy Ortaokulu’ndan, %13,3’ii (67 kisi) Ozel Doga Ortaokulu’ndan, %37,2’si
(187 kisi) Semsettin Karahisari Ortaokulu’ndan olusmaktadir.

3.2.1 Veri Toplama Araci

Ogrencilerden veri toplanmasi asamasinda video destekli anket ¢alismas1 uygulanmustir.
Bu yapilan caligma iki kisimdan olusmakta olup, birinci kisimda ogrencilerden
demografik bilgileri ve internet kullanim o6zelliklerini i¢eren sorulari cevaplamalari

istenmistir.
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Anketin ikinci kisminda ise 6grencilerden, giivenli internet ile ilgili olusturulan yirmi
bir adet kisa film senaryosundaki &grencilerin davranislarint degerlendirebilecekleri

boliime yer verilmistir.

Arastirmada, 0grencilerin internet ortaminda karsilasilabilecek giivenlik risklerine karsi
sergileyebilecekleri dogru veya yanlis davraniglar, dnce diinya ¢apinda 6rnek taramalari
yapilmis sonra senaryolar haline getirilmistir. Senaryolar daha sonra uzman goriisiine
sunulmus ve gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Senaryolar (EK-4), ii¢ adet “Siber
Zorbalik™ ile ilgili (Senaryo-10, Senaryo-11, Senaryo-12), yedi adet “Sorun Olabilecek
Paylagimlar” ile ilgili (Senaryo-9, Senaryo-15, Senaryo-16, Senaryo-17, Senaryo-18,
Senaryo-19, Senaryo-21), iki adet “Sifre ve Kullanic1t Ad1 Kolaylig1” ile ilgili (Senaryo-
13, Senaryo-20), ii¢ adet “Telif Hakki ihlali” ile ilgili (Senaryo-1, Senaryo-2, Senaryo-
14), iki adet “Tuzak E-posta” ile ilgili (Senaryo-3, Senaryo-4), bir adet “Yazilimsal
Tehdit” igeren (Senaryo-5), bir adet “Sahtecilik ve Dolandiricilik™ ile alakali (Senaryo-
6) ve iki adet “Istenmeyen Igerik” ile ilgili (Senaryo-7, Senaryo-8) iceriklerinden

olusmaktadir.

Daha sonra senaryolar, ortaokul Ogrencilerinin yaslarina uygun olarak g¢izimlere
aktarilmigtir. Ardindan ¢izimler seslendirilmis ve kisa film videolar1 haline
dontistiiriilmiistiir. Bunun neticesinde video destekli anket hazir hale getirilmistir.
Anketin video destekli olmasi, icerigindeki kisa filmlerin cocuklara hitap eden
gizimlerden olusmasi, Ogrencilerin dikkatini toplamis ve anketi etkin bir hale

getirmistir.

Anket sirasinda izletilen senaryo kisa filmlerinden ornek olarak senaryo-2 kisa filmi

ekran goriintiileri asagidaki Resim 3.1’°de gdsterilmektedir.

32



Resim 3.1 Senaryo-2 kisa film goriintiileri.

3.2.2 Uygulama

Ortaokul 6grencilerinin giivenli internet durumlarinin belirlenmesi yonelik olusturulan
bu video destekli anket formu, Afyonkarahisar ili Merkeze bagli ilkdgretim kurumlar
ikinci kademe kismina uygulanmistir. Anket, sonuglarin kiyaslanmasi bakimindan ilin
farkli kesimlerine hitap eden bolgelerindeki okullara uygulanmistir. Video destekli
anketin farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki kesimlere uygulanma sebebi, bu farkli
kesimlerdeki Ogrenciler arasi giivenli internet durumlarina yonelik degerlendirmeleri
tespit edebilmektir. Anket formun video destekli olmasi dolayisi ile tiim okullarda
zaman bakimindan uygulama firsat1 bulunmadigindan, uygulama katilan okul sayis1 biri
0zel olmak {lizere bes, Ogrenci sayist ise 503’tlir. Ankete katilan okullar, Atakdy
Ortaokulu, Hact Ahmet Ozsoy Ortaokulu, Semsettin Karahisari Ortaokulu, Toki Yatil1
Bolge Ortaokulu ve Ozel Doga Ortaokulu’dur.
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Arastirma ¢alismasina baslamadan dnce hem anket formlar1 (EK-3) hem de kisa filmler,
resmi izin yazilariyla (EK-1) beraber il Milli Egitim Miidiirliigi’'ne gonderilmis ve
gerekli uygulama izinleri (EK-2) alinmistir. Anket ¢alismasi, 6nce 60 kisilik 6grenci
grubuna uygulanmistir. Gereken eksiklikler tespit edilmis ve diizeltilmistir. Daha sonra
uygulama her okulda diizenli bir plan dahilinde gergeklestirilmistir. Anket, yaklasik
olarak esit sayida kiz ve erkek Ogrenciye uygulanmis ve yine sinif kademeleri

bakimindan (5.,6.,7.,8.) yaklasik sayida 6grenciye dagitilmaya ¢alisilmistir.

Uygulama esnasinda filmler o6grencilere teker teker gosterilmis ve agiklama gerekli
yerlerde yapilmistir. Ogrencilerden her filmin sonunda davramisi degerlendirmesi
istenmistir. Aragtirmada ¢ocuklarin demografik bilgilerinin yan sira, interneti ne amagli
kullandiklari, nereden kullandiklari, evlerinde bilgisayar ve internet baglantisi olup

olmadigi gibi veriler de toplanarak bu degiskenleri etkisi de belirlenmeye ¢alisiimistir.

3.2.3 Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Ogrencilerden elde edilen anket form verileri cinsiyet, siuf ve okul degiskenleri
acisindan degerlendirilmektedir. Verilerin analizi frekans (N), yiizdelik (%), aritmetik
ortalama, T-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanarak bulgular

yorumlanmaya ¢alisilmaktadir.
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4. BULGULAR
4.1 Demografik Veriler

Aragtirmada elde edilen internet baglant1 durumu, internetin giinliik ve haftalik kullanim
saati, koruma (filtreleme) programi durumu, internete bagl iken denetim durumu,
kullanim amaci, baglant1 yeri, akilli telefon durumu ve akilli telefondan internet

baglantisi verilerin frekans ve yiizde degerleri gosterilmektedir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Demografik Bilgiler Veri Analizi Dagilimi.

Durum N %
Evde Internete Var 343 68,2
Bagl Bilgisayar Yok 160 31,8
Bilgisayariniz Evet 171 34,0
Odanizda m1? Hayir 204 40,6
Koruma Programi Evet 101 20,1
Durumu Hayir 274 54,5
Aile Biiyiiklerinden Evet 21 5.4
Yaninda Bulunma Hayir 142 28,2
Durumu Bazen 205 40,8
Hig 104 20,7
Giinliik Kullanm 1 saatten az 203 40,4
1-3 saat arasi 124 24,7
3 saatten fazla 51 10,2
Hig 65 12,9
Haftalik Kullanim 1 saatten az 93 18,5
1-3 saat aras1 120 23,9
3 saatten fazla 214 42,5
Ev 245 48,7

. Okul 29 58
?;?imete Baglant Cep Telefonu 136 27,0
Internet Kafe 46 9,1

Diger 41 8,2
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Cizelge 4.1 (Devam) Demografik Bilgiler Veri Analizi Dagilimi.

Odev 188 374

Oyun 79 15,7

Internete Baglanma Miizik/Film 51 10,1
Amacl Sohbet 15 3,0
Sosyal Medya 147 29,2

Diger 11 2,2

Akilli Telefon var 239 475
Yok 264 52,5

Akilli Telefon Var 196 39,0
Interneti Yok 304 60,4

503 ortaokul 6grencisinin katildigir arastirma verilerine gore, evde internete bagli
bilgisayarim var diyenler %68,2’lik orana sahip ve bu Ogrencilerden bilgisayari
odasinda olanlar oran1 %34’tiir. Bilgisayarinda koruma (filtreleme) programi olanlar
%20,1, internete bagli iken aile biiyiiklerinden birisi yaninda olanlar (bazen de dahil) ise
%4%6,2°dir. Interneti giinliik 1 saatten az kullantyorum diyenler %40,4, haftalik kullanim
durumu olarak ise 3 saatten fazla diyenler %42,5tir. Baglant1 yeri olarak %48,7 ile ev,
%27’lik oranla cep telefonu kullanilmaktadir. Ogrencilerin %37,4’ii interneti ddev,
%29,2°s1 sosyal medya amagl kullandigin1 belirtmistir. Akilli telefonu olan 6grenci

orani %47,5, akilli telefonunda internet kullanan 6grenci ise %39°dur.
4.2 Senaryo Degerlendirme Sonuglari
Ogrencilerin senaryo sorularina verdikleri cevaplar, frekans ve yiizde degerleri olarak

Cizelge 4.2°de goriilmektedir.

Cizelge 4.2 Senaryo Veri Analizi Dagilimu.

Senaryo Ke;‘izllillgle Yanlis Karasizim Dogru K%Slr;’izle
N % N % N % N % N %
Senaryo-1 184 36,6 179 356 65 12,9 57 11,3 18 3,6
Senaryo-2 14 2,8 39 7,8 100 19,9 207 41,2 143 28,4
Senaryo-3 171 340 150 298 88 17,5 57 11,3 37 74
Senaryo-4 220 43,7 117 233 107 213 41 8,2 18 3,6
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Cizelge 4.2 (Devam) Senaryo Veri Analizi Dagilimi.

Senaryo-5 52 10,3 129 256 179 356 119 237 24 4.8
Senaryo-6 435 86,5 47 9,3 3 0,6 8 1,6 10 2,0
Senaryo-7 45 8,9 16 3,2 14 2,8 59 11,7 369 734
Senaryo-8 218 433 108 215 110 21,9 41 8,2 26 52
Senaryo-9 32 6,4 17 34 22 4.4 138 274 294 584
Senaryo-10 330 656 80 15,9 26 52 28 5,6 39 7,8
Senaryo-11 44 8,7 29 5,8 25 5,0 116 231 289 575
Senaryo-12 60 11,9 46 9,1 60 119 149 296 188 374
Senaryo-13 137 272 170 338 122 243 56 11,1 18 3,6
Senaryo-14 73 145 124 24,7 114 22,7 108 215 84 16,7
Senaryo-15 14 2,8 31 6,2 24 4,8 142 28,2 292 58,1
Senaryo-16 39 7.8 76 151 120 239 179 356 89 17,7
Senaryo-17 17 3,4 30 6,0 63 125 172 342 221 439
Senaryo-18 407 80,9 65 12,9 14 2,8 7 14 10 2,0
Senaryo-19 236 46,9 151 30,0 77 15,3 24 4.8 15 3,0
Senaryo-20 32 6,4 52 10,3 67 133 131 26,0 221 439
Senaryo-21 24 4,8 14 2,8 41 8,2 135 26,8 289 575

Cizelge 4.2°de 503 kisilik Ogrenci grubunun, senaryo kisa filmlerine verdikleri
cevaplara bakildiginda; Senaryo-1’de 184 kisi (%36,6) “kesinlikle yanlis” ve 179 kisi
(%35,6) “yanlis” cevabimi verdikleri goriilmektedir. Senaryo-2’de 143 kisi (%28.,4)
“kesinlikle dogru” ve 207 kisi (%41,2) “dogru” cevabini se¢mislerdir. Senaryo-3°de 171
kisi (%34,0) “kesinlikle yanlig”, 150 kisi (%29,8) “yanlis” cevabinit verdikleri
goriilmektedir. Senaryo-4’de 220 kisi (%43,7) “kesinlikle yanlis” ve 117 kisi (%23.3)
“yanlis” cevabini verdikleri goriilmektedir. Senaryo-5’de 129 kisi (%25,6) “yanlis” ve
179 kist (%35,6) “kararsizim”, 119 kisi ise (%23,7) “dogru” cevabini verdikleri
goriilmektedir. Senaryo-6’de 435 kisinin (%86,5) “kesinlikle yanlis” cevabini verdigi
goriilmektedir. Senaryo-7°de 369 kisinin (%73,4) “kesinlikle dogru” cevabini verdigi
belirlenmistir. Senaryo-8°de 218 kisi (%43,3) “kesinlikle yanlis” ve 108 kisi (%21,5)
“yanlis” cevabini verdikleri goriilmektedir. Senaryo-9’de 294 kisi (%58,4) “kesinlikle
dogru” ve 138 kisi (%27,4) “dogru” cevabini se¢mislerdir. Senaryo-10’de 330 kisinin
(%65,6) “kesinlikle yanlis” cevabini verdigi goriilmektedir. Senaryo-11°de 289 kisinin
(%57,5) “kesinlikle dogru” cevabii verdigi belirlenmistir. Senaryo-12’de 188 kisi
(%37,4) “kesinlikle dogru” ve 149 kisi (%29,6) “dogru” cevabini vermislerdir. Senaryo-
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13°de 137 kisi (%27,2) “kesinlikle yanlis”, 170 kisi (%33,8) “yanlis” cevabini verdikleri
goriilmektedir. Senaryo-14’de 124 kisi (%24,7) “yanlis” ve 114 kisi (%22,7)
“kararsizim”, 108 kisi ise (%21,5) “dogru” cevabini verdikleri goriilmektedir. Senaryo-
15°de 292 kisinin (%58,1) “kesinlikle dogru” cevabinmi verdigi belirlenmistir. Senaryo-
16°de 89 kisi (%17,7) “kesinlikle dogru” ve 179 kisi (%35,6) “dogru” cevabini
se¢mislerdir. Senaryo-17’de 221 kisi (%43,9) “kesinlikle dogru” ve 172 kisi (%34,2)
“dogru” cevabini se¢mislerdir. Senaryo-18’de 407 kisinin (%80,9) “kesinlikle yanlis”
cevabin verdigi goriilmektedir. Senaryo-19’de 236 kisi (%46,9) “kesinlikle yanlis”, 151
kisi (%30,0) “yanlis” cevabimni verdikleri goriilmektedir. Senaryo-20°de 221 kisi
(%43,9) “kesinlikle dogru” ve 131 kisi (%26,0) “dogru” cevabini segmislerdir. Senaryo-

21’de 289 kisinin (%57,5) “kesinlikle dogru” cevabini verdigi belirlenmistir.

Ogrencilerin Senaryo-6 icin %95,8’lik ve Senaryo-18 i¢in %93,8’lik kismi1, cevaplardan
yanlis segeneklerine yoneldikleri goriilmektedir. Cevaplardan dogru seceneklerine
yonelen dgrenciler ise Senaryo-7°de %85,1°lik, Senaryo-9’da %385,8’lik ve Senaryo-
15°de ise %86,3’liik yiizdeye sahip olduklari goriilmektedir. Senaryo-5 ve Senaryo-

14°de ise verilen cevaplarda kararsiz dagilim gosterdikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin internet giivenligi hakkindaki bilingli davranislarini se¢gme konusunda
puanlama yapmak i¢in, anketteki olumsuz davranis sergilenen senaryolarin (Senaryo-1,
Senaryo-2, Senaryo-3, Senaryo-4, Senaryo-5, Senaryo-6, Senaryo-8, Senaryo-10,
Senaryo-13, Senaryo-14, Senaryo-16, Senaryo-18, Senaryo-19) puanlamasi ters

cevrilerek 6grencilerin ortalama puani hesaplanmistir.

Cizelge 4.3 Genel Ortalama Puan Dagilimi.

SS

x|

Degisken N

Puan Ort. 503 3,85 ,43014

Analiz sonucunda ortalama puan 3,85’tir. Bu puan 6grencilerin biling diizeyinin yiliksek

oldugunu gostermektedir. (1= En Diisiik, 5= En yiiksek)
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Cizelge 4.4 Genel Ortalamanin Cinsiyet Degiskenine Dagilim.

Degisken N X SS t p
" Kadin 255 3,90 37717
Cinsiyet 2,460 014*
Erkek 248 3,81 47460
*p<0,05

Cizelge 4.4°te goriildiigli gibi yapilan t-testi sonuglarina gore, cinsiyet degiskenine gore
Ogrencilerin  degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi

belirlenmistir.
Cizelge 4.4’te gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarda, kadinlarin erkeklere gore

senaryo davranislart degerlendirme puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani kiz

ogrencilerin biling seviyesinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.5 Genel Ortalamanin Sinif Degiskenleri Dagilimina Gére ANOVA Sonuglari.

Degisken Topiam, S ondemes ;
Gruplar Aras 1,570 3 ,523 2,860 ,036*
Simf Gruplar Ici 91,309 499 ,183
Toplam 92,879 502

*p<0,05

Cizelge 4.5’te goriildiigii lizere farkli simif kategorilerinde Ogrencilerin verdigi

cevaplarda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Cizelge 4.5’e gore, siflar aras1 farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi
sonucuna gore, 6. siif ortalamasinda 8. siif ortalamalarina gore anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu goriilmiistiir. 6. sinif 6grencileri 8. sinif 6grencilerine gore daha bilingli

internet kullandiklarini1 gostermektedir.
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Cizelge 4.6 Genel Ortalamanin Okul Degiskenleri Dagilimina Gére ANOV A Sonuglari.

Kareler Kareler

Degisken Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 4,431 4 1,108 6,237 ,000*
Okul Gruplar Tgi 88,448 498 ,178
Toplam 92,879 502
*p<0,05

Cizelge 4.6’da gorildugh tizere farkli okul 6grencilerin verdigi cevaplarda istatistiksel

olarak anlamli fark belirlenmistir.

Cizelge 4.6’ya gore, siniflar arasi1 farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi
sonucuna gore, A ortaokulu Ogrencilerinin C, D, E ortaokullar1 O6grencileri
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmistir. A ortaokulu

Ogrencilerinin diger okullara gore yanlisa yakin degerlendirmeler yaptig1 sdylenebilir.

4.3 Senaryo Cevaplar1 Ayrintili Analizi

Ogrencilerin senaryo kisa filmlerine verdigi cevaplar cinsiyet, sinif, okul, kullandig
yer, haftalik kullanim saati, giinliik kullanim saati, bilgisayar durumu, filtreleme
program, oda, denetimli internet kullanim durumu, kullanim amaci, akilli telefon
Olgiitleri agisindan t-testi ve F-testi (ANOVA) analiz teknikleri kullanilarak

incelenmeye caligilmistir.

Cizelge 4.7 Senaryo Cinsiyet Degiskeni Dagilimi.

Senaryo N X SS t p
} Kadin 255 1,96 1,026
Senaryo-1 22,783 006*
Erkek 248 2,24 1,202
Kadin 255 3,85 ,952
Senaryo-2 ,091 ,927
Erkek 248 3,84 1,070
Kadin 255 2,29 1,234
Senaryo-3 , 144 ,886
Erkek 248 2,27 1,262
Kadin 255 2,05 1,109
Senaryo-4 , 105 917
Erkek 248 2,04 1,173
Kadin 255 2,91 1,003
Senaryo-5 ,811 ,418
Erkek 248 2,83 1,078
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Cizelge 4.7 (Devam) Senaryo Cinsiyet Degiskeni Dagilimu.

Kadin 255 1,24 7129

Senaryo-6 ,330 741
Erkek 248 1,22 122
Kadin 255 4,58 1,012

Senaryo-7 3,742 ,000*
Erkek 248 4,17 1,423
Kadin 255 2,05 1,188

Senaryo-8 -,995 ,320
Erkek 248 2,16 1,209
Kadin 255 4,36 1,070

Senaryo-9 1,593 112
Erkek 248 4,20 1,170
Kadin 255 1,59 1,093

Senaryo-10 -2,698 ,007*
Erkek 248 1,89 1,380
Kadin 255 4,24 1,244

Senaryo-11 1,717 ,087
Erkek 248 4,05 1,300
Kadin 255 3,68 1,310

Senaryo-12 -,589 ,556
Erkek 248 3,75 1,415
Kadin 255 2,34 1,074

Senaryo-13 71 ,441
Erkek 248 2,26 1,113
Kadin 255 2,86 1,274

Senaryo-14 -2,607 ,009*
Erkek 248 3,17 1,329
Kadin 255 4,40 ,966

Senaryo-15 1,579 ,115
Erkek 248 4,25 1,051
Kadin 255 3,30 1,132

Senaryo-16 -2,061 ,040*
Erkek 248 3,51 1,197
Kadin 255 4,10 1,064

Senaryo-17 ,185 ,854
Erkek 248 4,08 1,036
Kadin 255 1,26 157

Senaryo-18 -1,285 ,199
Erkek 248 1,35 ,781
Kadin 255 1,78 1,008

Senaryo-19 -2,039 ,042*
Erkek 248 1,96 1,051
Kadin 255 3,86 1,247

Senaryo-20 -,907 ,365
Erkek 248 3,96 1,246
Kadin 255 4,27 1,065

Senaryo-21 -,509 ,611
Erkek 248 4,32 1,045

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak ortalamalar arasindaki 6nemli farkliliklar1 gostermektedir.

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi yapilan t-testi sonuclarina gore, Senaryo-1, Senaryo-7,
Senaryo-10, Senaryo-14, Senaryo-16, Senaryo-19°’da ogrencilerin degerlendirmelerinin

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.7°ye gore istatistiksel olarak anlaml: farkliliklarda, kadinlarin erkeklere gore
Senaryo-1, Senaryo-10, Senaryo-14 ve Senaryo-19’daki davranislar1 yanlisa daha yakin
yorumladiklari, Senaryo-7’deki davranisi dogruya daha yakin yorumladiklari
goriilmektedir. Senaryo-16’daki davranisi ise kadinlarin erkeklere gore dogruya daha

uzak yorumladiklart séylenebilmektedir.

Cizelge 4.8 Simif Olgiitiine Gore ANOVA Sonuglar.

Kareler Kareler

Degisken Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Aras 61,539 3 20,513 17,874 ,000*
Senaryo-1 Gruplar I¢i 572,688 499 1,148
Toplam 634,227 502
Gruplar Arast 40,763 3 13,588 14,351 ,000*
Senaryo-2 Gruplar Igi 472,450 499 ,947
Toplam 513,213 502
Gruplar Arasi 7,362 3 2,454 1,585 ,192
Senaryo-3 Gruplar i¢i 772,550 499 1,548
Toplam 779,913 502
Gruplar Arast 4,564 3 1,521 1,173 ,320
Senaryo-4 Gruplar Igi 647,384 499 1,297
Toplam 651,948 502
Gruplar Aras 5,202 3 1,734 1,608 ,187
Senaryo-5 Gruplar igi 538,138 499 1,078
Toplam 543,340 502
Gruplar Arast ,258 3 ,086 ,163 921
Senaryo-6 Gruplar Igi 263,527 499 ,528
Toplam 263,785 502
Gruplar Aras 13,333 3 4,444 2,886 0,035*
Senaryo-7 Gruplar igi 768,401 499 1,540
Toplam 781,734 502
Gruplar Arasi 5,064 3 1,688 1,117 ,318
Senaryo-8 Gruplar Igi 715,561 499 1,434
Toplam 720,624 502
Gruplar Aras 3,614 3 1,205 ,957 413
Senaryo-9 Gruplar igi 628,298 499 1,259
Toplam 631,913 502
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Cizelge 4.8 (Devam) Sinif Olgiitiine Gére ANOVA Sonuglari.

Gruplar Aras 28,932 3 9,644 6,366 ,000*
Senaryo-10  Gruplar ici 755,951 499 1,515
Toplam 784,883 502
Gruplar Aras 3,998 3 1,333 ,820 ,483
Senaryo-11 Gruplar Igi 811,115 499 1,625
Toplam 815,113 502
Gruplar Aras 3,790 3 1,263 ,680 ,565
Senaryo-12  Gruplar ici 926,986 499 1,858
Toplam 930,775 502
Gruplar Aras 15,816 3 5,272 4,506 ,004*
Senaryo-13 Gruplar Igi 583,854 499 1,170
Toplam 599,670 502
Gruplar Aras 18,264 3 6,088 3,609 ,013*
Senaryo-14 Gruplar I¢i 841,665 499 1,687
Toplam 859,928 502
Gruplar Aras 6,700 3 2,233 2,203 ,087
Senaryo-15 Gruplar Igi 505,829 499 1,014
Toplam 512,529 502
Gruplar Aras 9,554 3 3,185 2,352 ,071
Senaryo-16 Gruplar igi 675,520 499 1,354
Toplam 685,074 502
Gruplar Aras 1,227 3 ,409 ,370 775
Senaryo-17 Gruplar i¢i 551,382 499 1,105
Toplam 552,608 502
Gruplar Aras 4,417 3 1,472 2,512 ,058
Senaryo-18  Gruplar ici 292,434 499 ,586
Toplam 296,851 502
Gruplar Aras 7,285 3 2,428 2,295 ,077
Senaryo-19 Gruplar Igi 528,054 499 1,058
Toplam 535,340 502
Gruplar Aras 28,208 3 9,403 6,243 ,000*
Senaryo-20  Gruplar igi 751,585 499 1,506
Toplam 779,793 502
Gruplar Arast 2,536 3 ,845 ,759 ,518
Senaryo-21 Gruplar Igi 555,918 499 1,114
Toplam 558,453 502

*p<0,05

Cizelge 4.8 de goriildiigii tizere Senaryo-1, Senaryo-2, Senaryo-7, Senaryo-10, Senaryo-
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13, Senaryo-14 ve Senaryo-20’e verilen cevaplarda smif degiskeni bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Cizelge 4.8’¢ gore, smiflar arasi farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi
sonucuna gore, Senaryo-1 i¢in 5. sinif ortalamasinda 6, 7 ve 8. sinif ortalamalarina gore
anlamli bir sekilde diisik oldugu ve 5. smiflarin Senaryo-1’i yanlisa daha yakin
yorumladiklar1 sOylenebilir. Senaryo-2’de 6. smf ortalamasinda 5, 7 ve 8. simf
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu ve 6. simiflarin dogruya daha uzak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Senaryo-10 i¢in 5. smiflarin 7. smiflara gore
ortalamalarinin anlamli bir sekilde diisiik oldugu sdylenebilir. 5. smiflarin 7. smiflara
gore Senaryo-10’u daha yanlisa yakin yorumladiklar1 degerlendirilebilir. Senaryo-13°de
7. smiflarin 5. smiflara gore ortalamalarinda anlamli bir sekilde diisikk oldugu
sOylenebilir. 7. smiflarin 5. siniflara goére Senaryo-13’ii daha yanlisa daha yakin
yorumladiklart degerlendirilebilir. Senaryo-14’de 6. smiflarin 7. smiflar ortalamasina
gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu soylenebilir. 6. smiflarin 7. siniflara gore
Senaryo-14’ii daha yanlisa yakin yorumladiklar1 degerlendirilebilir. Senaryo-20’de
6.ortalamasinin ve 7. smif ortalamasinin 5. smif ortalamasi gore anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu degerlendirilebilir. 6. ve 7. siniflarin 5. siniflara gére dogruya daha yakin
yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-7’de ise F-testinde istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmasina ragmen, Tukey testinde anlamli bir farklilik goriilememektedir.

Cizelge 4.9 Okul Olgiitiine iliskin F-testi (ANOVA) Dagilim.

Kareler Kareler

Degisken Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Aras 25,740 4 6,435 5,267 ,000*
Senaryo-1 Gruplar igi 608,486 498 1,222
Toplam 634,227 502
Gruplar Aras 20,635 4 5,159 5,215 ,000*
Senaryo-2 Gruplar Igi 492,578 498 ,989
Toplam 513,213 502
Gruplar Arasi 113,323 4 28,331 21,165 ,000*
Senaryo-3 Gruplar igi 666,590 498 1,339
Toplam 779,913 502
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Cizelge 4.9 (Devam) Okul Olgiitiine Iliskin F-testi (ANOVA) Dagilim.

Senaryo-4

Senaryo-5

Senaryo-6

Senaryo-7

Senaryo-8

Senaryo-9

Senaryo-10

Senaryo-11

Senaryo-12

Senaryo-13

Senaryo-14

Senaryo-15

Gruplar Arast
Gruplar Igi
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar Ici
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar Ici
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar Ici
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar Igi
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar Igi
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar Igi
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar ici

Toplam

78,257
573,691
651,948

42,637
500,703
543,340

8,693
255,092
263,785

,647
781,087
781,734

33,876
686,748
720,624

22,344
609,568
631,913

54,926
729,957
784,883

10,757
804,357
815,113

18,405
912,371
930,775

26,127
573,543
599,670

37,638
822,291
859,928

7,118
505,411
512,529

4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502
4
498
502

19,564
1,152

10,659
1,005

2,173
,512

,162
1,568

8,469
1,379

5,586
1,224

13,732
1,466

2,689
1,615

4,601
1,832

6,532
1,152

9,409
1,651

1,779
1,015

16,983

10,602

4,243

,103

6,141

4,564

9,368

1,665

2,511

5,671

5,699

1,753

,000*

,000*

,002*

,981

,000*

,001*

,000*

,157

,041*

,000*

,000*

,137
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Cizelge 4.9 (Devam) Okul Olgiitiine Iliskin F-testi (ANOVA) Dagilim.

Gruplar Aras 33,837 4 8,459 6,469 ,000*
Senaryo-16  Gruplar ici 651,237 498 1,308
Toplam 685,074 502
Gruplar Aras 46,755 4 11,689 11,507 ,000*
Senaryo-17  Gruplar i¢i 505,853 498 1,016
Toplam 552,608 502
Gruplar Aras 9,577 4 2,394 4,151 ,003*
Senaryo-18 Gruplar ici 287,274 498 577
Toplam 296,851 502
Gruplar Aras 17,917 4 4,479 4,311 ,002*
Senaryo-19 Gruplar Igi 517,423 498 1,039
Toplam 535,340 502
Gruplar Aras 53,611 4 13,403 9,191 ,000*
Senaryo-20  Gruplar Ici 726,182 498 1,458
Toplam 779,793 502
Gruplar Aras 14,680 4 3,670 3,361 ,010*
Senaryo-21 Gruplar Igi 543,774 498 1,092
Toplam 558,453 502

*p<0,05

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi, Senaryo-7, Senaryo-11 ve Senaryo-15 hari¢ tiim

senaryolarda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gériilmektedir.

Cizelge 4.9’a gore, okullar aras1 farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi
analizi sonuglarina gore, Senaryo-1 i¢in D ortaokulu 6grencilerinin ortalamasinin A, C
ve E ortaokullarinin ortalamalarina gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sdylenebilir.
Senaryo-1°de D ortaokulu 6grencilerinin diger okul 6grencilerine gore yanlisa daha
uzak yorumladiklar1 sOylenebilir. Senaryo-2 igin B ortaokulu &grencilerinin
ortalamasinin C ortaokulu 6grencilerinin ortalamasina ve D ortaokulu 6grencilerinin
ortalamasina gore anlamli bir sekilde disiik oldugu soylenebilir. Senaryo-2’de B
ortaokulunun o6grencilerinin diger okullarin 6grencilerine gore dogruya daha uzak
yorumladiklart sdylenebilir. Senaryo-3 ig¢in D ortaokulu &grencilerinin ortalamasinin
diger ortaokullarimin &grencilerinin ortalamalarina gore anlamli bir sekilde diistlik
oldugu soylenebilir. Senaryo-3’de D ortaokulu 6grencilerinin diger okul dgrencilerine

gore yanlisa daha yakin yorumladiklar1 degerlendirilebilir. Senaryo-4 ve Senaryo-5 igin
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A ortaokulu 6grencilerinin ortalamasinin diger ortaokul 6grencilerinin ortalamalarina
gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu soOylenebilir. Senaryo-4 ve Senaryo-5’te A
ortaokulu 6grencilerinin diger okul 6grencilerine gore yanlisa daha uzak yorumladiklar
sOylenebilir. Senaryo-6 i¢in B ortaokulu 6grencilerinin ortalamasinin E, C ve D
ortaokullart 6grencileri ortalamalarma gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Senaryo-6’da B ortaokulu 6grencilerinin diger okul &grencilerine gore
yanlisa daha wuzak yorumladiklari sOylenebilir. Senaryo-8 i¢in D ortaokulu
Ogrencilerinin ortalamasmin A 6grencilerinin ortalamalarma ve B ortaokullar
Ogrencilerinin ortalamalarima gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu sdylenebilir.
Senaryo-8’de D ortaokulu &grencilerinin diger okul Ogrencilerine gore yanlisa daha
yakin yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-9 i¢in D ortaokulu &grencilerinin
ortalamasinin A, B ve C ortaokullarinin 6grencilerinin ortalamalarina gére anlamli bir
sekilde yliksek oldugu sdylenebilir. Senaryo-9°’da D ortaokulu 6grencilerinin diger okul
Ogrencilerine gore dogruya daha yakin yorumladiklari sdylenebilir. Senaryo-10 igin A
ortaokulu 6grencilerinin ortalamasinin D ortaokulu 6grencilerinin ortalamasina gore
anlamli bir sekilde diisiik oldugu s6ylenebilir. Senaryo-10°da A ortaokulu 6grencilerinin
D ortaokulu 6grencilerine gore yanlisa daha yakin yorumladiklari sdylenebilir. Senaryo-
12 i¢in D ortaokulu &grencilerinin ortalamasinin B ortaokulu 6grencilerinin
ortalamasina gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu Sdylenebilir. Senaryo-12’de D
ortaokulu 0Ogrencilerinin B ortaokulu Ogrencilerine goére dogruya daha yakin
yorumladiklari sdylenebilir. Senaryo-13 i¢in C ortaokulu 6grencilerinin ortalamasinin A
ve B ortaokullarinin 6grencilerinin ortalamalarina gére anlamli bir sekilde diistik oldugu
sOylenebilir. Senaryo-13’de C ortaokulu &grencilerinin diger okul Ogrencilerine gore
yanlisa daha yakin yorumladiklari soylenebilir. Senaryo-14 i¢in E ortaokulu
ogrencilerinin ortalamasinin D ortaokulu 6grencilerinin ortalamasina gore anlamli bir
sekilde diisiik oldugu soOylenebilir. Senaryo-14’te E ortaokulu o&grencilerinin D
ortaokulu 6grencilerine gore yanlisa daha yakin yorumladiklart séylenebilir. Senaryo-16
icin B ortaokulu 6grencilerinin ortalamasinin A, D ve E ortaokullariin 6grencilerinin
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu sdylenebilir. Senaryo-16’da B
ortaokulu o6grencilerinin diger okul o&grencilerine gore dogrudan daha uzak
yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-17 i¢in D ortaokulu &grencilerinin ortalamasinin

A, B ve E ortaokullarmin dgrencilerinin ortalamalarina gore anlaml bir sekilde ytliksek
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oldugu soylenebilir. Senaryo-17’de D ortaokulu dgrencilerinin diger okul 6grencilerine
gore dogruya daha yakin yorumladiklari sdylenebilir. Senaryo-18 i¢in C ortaokulu
Ogrencilerinin ortalamasinin E ve B ortaokullarinin 6grencilerinin ortalamalarina gore
anlaml bir sekilde diisiik oldugu soylenebilir. Senaryo-18’de C ortaokulu 6grencilerinin
diger okul 6grencilerine gore yanliga daha yakin yorumladiklar1 s6ylenebilir. Senaryo-
19 i¢in C ortaokulu 6grencilerinin ortalamasmin A ve D ortaokullarinin 6grencilerinin
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu sdylenebilir. Senaryo-19°da C
ortaokulu Ogrencilerinin  diger okul Ogrencilerine gore yanlisa daha yakin
yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-20 i¢in A ortaokulu &grencilerinin ortalamasinin
diger ortaokullarin 6grencilerinin ortalamalarina gére anlamli bir sekilde diisiik oldugu
sOylenebilir. Senaryo-20°de A ortaokulu 6grencilerinin diger okullarin 6grencilerine
gore dogruya daha uzak yorumladiklart sOylenebilir. Senaryo-21 igin B ortaokulu
ogrencilerinin ortalamasinin C ve D ortaokullarinin 6grencilerinin ortalamalarina gore
anlamli bir sekilde diisiik oldugu soylenebilir. B ortaokulu 6grencilerinin diger okul

Ogrencilerine gore dogruya daha uzak yorumladiklari sdylenebilir.

Cizelge 4.10 Internete Baglh Bilgisayar Durumuna iliskin Verilerin Dagilimu.

Senaryo N X SS t p

; Evet 343 2,20 1,170

Senaryo-1 2969 003*
Hayir 160 1,88 ,987
Evet 343 3,88 1,014

Senaryo-2 1,185 ,237
Hayir 160 3,77 1,005
Evet 343 2,20 1,241

Senaryo-3 -2,223 ,027*
Hayir 160 2,46 1,243
Evet 343 1,90 1,068

Senaryo-4 -4.421 ,000*
Hayir 160 2,37 1,222
Evet 343 2,78 ,999

Senaryo-5 -2,873 ,004*
Hayir 160 3,06 1,103
Evet 343 1,20 ,688

Senaryo-6 -1,691 ,091
Hayir 160 1,31 , 795
Evet 343 4,40 1,243

Senaryo-7 , 752 ,453
Hayir 160 431 1,260
Evet 343 1,99 1,216

Senaryo-8 -3,182 ,002*
Hayir 160 2,35 1,123
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Cizelge 4.10 (Devam) internete Bagli Bilgisayar Durumuna Iliskin Verilerin Dagilimi.

Evet 343 4,39 1,059

Senaryo-9 3,201 ,001*
Hayir 160 4,05 1,217
Evet 343 1,84 1,341

Senaryo-10 2,566 ,011*
Hayir 160 1,53 1,003
Evet 343 4,27 1,152

Senaryo-11 3,226 ,001*
Hayir 160 3,88 1,472
Evet 343 3,80 1,284

Senaryo-12 2,202 ,028*
Hay1r 160 3,52 1,500
Evet 343 2,22 1,094

Senaryo-13 -2,373 ,018*
Hayir 160 2,47 1,075
Evet 343 3,05 1,298

Senaryo-14 ,944 ,346
Hayir 160 2,93 1,332
Evet 343 4,34 1,024

Senaryo-15 ,300 ,764
Hayir 160 4,31 ,984
Evet 343 3,46 1,154

Senaryo-16 1,607 ,109
Hayir 160 3,28 1,193
Evet 343 4,24 ,976

Senaryo-17 4,554 ,000*
Hayir 160 3,79 1,135
Evet 343 1,29 ,769

Senaryo-18 -, 748 ,455
Hayir 160 1,34 , 769
Evet 343 1,86 ,056

Senaryo-19 -,185 ,854
Hayir 160 1,88 ,081
Evet 343 4,05 ,065

Senaryo-20 3,764 ,000*
Hayir 160 3,61 ,102
Evet 343 4,39 ,054

Senaryo-21 3,120 ,002*
Hayir 160 4,08 ,091

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak ortalamalar arasindaki dnemli farkliliklart gostermektedir.

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi yapilan t-testi sonuglarina gore, Senaryo-1, Senaryo-3,
Senaryo-4, Senaryo-5, Senaryo-8, Senaryo-9, Senaryo-10, Senaryo-11, Senaryo-12,
Senaryo-13, Senaryo-17, Senaryo-20 ve Senaryo-21’de ogrencilerin degerlendirme-
lerinin evinde internete bagl bilgisayar olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli

fark gosterdigi belirlenmistir.
Cizelge 4.10’a gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarda, evinde internete bagh

bilgisayar1 olan O0grenciler Senaryo-3, Senaryo-4, Senaryo-5, Senaryo-8 ve Senaryo-

13’te yanlisa daha yakin yorumladiklari goriilmektedir. Evinde internete bagh
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bilgisayar1 olan 6grenciler Senaryo-9, Senaryo-11, Senaryo-12, Senaryo-17 ve Senaryo-
20 ve Senaryo-21’de dogruya daha yakin yorumladiklart goriilmektedir. Evinde
internete bagli bilgisayar1 olmayanlar ise Senaryo-1 ve Senaryo-10’da yanlisa daha

yakin yorumladiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.11 Bilgisayarin Kendi Odasinda Bulunma Durumuna Gore Dagilim.

Senaryo N X SS t p
} Evet 171 2,17 1,173
Senaryo-1 260 795
Hayir 204 2,20 1,159
Evet 171 3,91 1,039
Senaryo-2 ,052 ,959
Hayir 204 3,91 976
Evet 171 2,27 1,324
Senaryo-3 ,304 ,761
Hayir 204 2,24 1,193
Evet 171 1,95 1,116
Senaryo-4 -,525 ,600
Hayir 204 2,01 1,142
Evet 171 2,88 1,001
Senaryo-5 ,884 377
Hayir 204 2,78 1,023
Evet 171 1,26 ,858
Senaryo-6 ,890 374
Hayir 204 1,20 ,596
Evet 171 4,46 1,164
Senaryo-7 ,990 ,323
Hayir 204 4,33 1,323
Evet 171 2,01 1,178
Senaryo-8 ,055 ,956
Hayir 204 2,00 1,210
Evet 171 4,36 1,078
Senaryo-9 ,713 AT7
Hayir 204 4,28 1,164
Evet 171 1,91 1,376
Senaryo-10 1,223 222
Hayir 204 1,75 1,269
Evet 171 4,23 1,139
Senaryo-11 ,068 ,946
Hayir 204 4,23 1,231
Evet 171 3,78 1,345
Senaryo-12 ,276 ,783
Hayir 204 3,74 1,289
Evet 171 2,19 1,006
Senaryo-13 -1,069 ,286
Hayir 204 2,31 1,169
Evet 171 3,13 1,230
Senaryo-14 , 736 ,462
Hayir 204 3,03 1,357
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Cizelge 4.11 (Devam) Bilgisayarin Kendi Odasinda Bulunma Durumuna Goére Dagilim.

Evet 171 4,35 1,025

Senaryo-15 337 , 736
Hayir 204 4,31 1,045
Evet 171 3,51 1,145

Senaryo-16 175 439
Hayir 204 3,42 1,148
Evet 171 4,26 ,961

Senaryo-17 1,587 ,113
Hayir 204 4,09 1,090
Evet 171 1,32 ,802

Senaryo-18 ,408 ,684
Hayir 204 1,29 ,736
Evet 171 1,97 1,054

Senaryo-19 1,169 ,243
Hayir 204 1,84 1,053
Evet 171 3,91 1,219

Senaryo-20 -1,329 ,185
Hayir 204 4,07 1,207
Evet 171 4,36 1,021

Senaryo-21 ,392 ,695
Hayir 204 4,31 1,087

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak ortalamalar arasindaki 6nemli farkliliklart géstermektedir.

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi yapilan t-testi sonuclarina gore, 6grencilerin odasinda
bilgisayar bulunma durumuna gore degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir.

Cizelge 4.12 Bilgisayarda Koruma Progranui Olmasina iliskin Verilerin Dagilimu.

Senaryo N X SS t p
; Evet 171 2,16 1,056
Senaryo-1 -,232 ,817
Hayir 204 2,19 1,198
Evet 171 3,96 1,095
Senaryo-2 ,598 ,551
Hayir 204 3,89 ,970
Evet 171 2,21 1,235
Senaryo-3 -,426 ,671
Hayir 204 2,27 1,261
Evet 171 2,06 1,147
Senaryo-4 , 784 434
Hayir 204 1,96 1,125
Evet 171 2,77 1,038
Senaryo-5 -631 ,529
Hayir 204 2,85 1,005
Evet 171 1,33 1,001
Senaryo-6 1,622 ,106
Hayir 204 1,19 ,593
Evet 171 4,26 1,398
Senaryo-7 -1,212 ,226
Hayir 204 4,43 1,197
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Cizelge 4.12 (Devam) Bilgisayarda Koruma Programi Olmasina iliskin Verilerin Dagilin.

Evet 171 1,89 1,148

Senaryo-8 -1,179 ,239
Hay1r 204 2,05 1,208
Evet 171 4,30 1,136

Senaryo-9 -,184 ,854
Hayir 204 4,32 1,122
Evet 171 1,73 1,264

Senaryo-10 -790 430
Hayir 204 1,85 1,340
Evet 171 4,34 1,061

Senaryo-11 1,089 277
Hayir 204 4,19 1,231
Evet 171 3,77 1,413

Senaryo-12 ,134 ,894
Hayir 204 3,75 1,277
Evet 171 2,25 1,108

Senaryo-13 -,034 973
Hayir 204 2,25 1,095
Evet 171 2,99 1,315

Senaryo-14 -, 716 A74
Hayir 204 3,10 1,296
Evet 171 4,30 1,109

Senaryo-15 -,321 , 748
Hayir 204 4,34 1,007
Evet 171 3,41 1,097

Senaryo-16 -,487 ,627
Hayir 204 3,47 1,161
Evet 171 4,22 1,055

Senaryo-17 ,623 534
Hayir 204 4,14 1,037
Evet 171 1,34 ,852

Senaryo-18 ,501 ,617
Hayir 204 1,29 733
Evet 171 1,79 1,023

Senaryo-19 -1,251 ,212
Hayir 204 1,95 1,062
Evet 171 4,03 1,220

Senaryo-20 ,365 , 715
Hayir 204 3,98 1,213
Evet 171 4,50 ,867

Senaryo-21 1,836 ,067
Hayir 204 4,27 1,113

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak ortalamalar arasindaki 6nemli farkliliklarr géstermektedir.

Cizelge 4.12°de goriildigii gibi yapilan t-testi sonuglarima goére senaryolarda
Ogrencilerin bilgisayarinda koruma programi bulunma durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
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Cizelge 4.13 internet Kullanirken Aile Biiyiiklerinden Biri Yaninda Bulunma Durumuna Gére

ANOVA Sonuglari.
Degisken 7}S 0?21312 Sd Oii:;s:s;sz F P
Gruplar Aras 10,020 2 5,010 3,751 ,024*
Senaryo-1 Gruplar ici 495 502 371 1,336
Toplam 505,521 373
Gruplar Aras 9,902 2 4,951 5,021 ,007*
Senaryo-2 Gruplar Ici 365,823 371 ,986
Toplam 375,725 373
Gruplar Aras ,390 2 ,195 ,124 ,883
Senaryo-3 Gruplar i¢i 583,452 371 1,573
Toplam 583,842 373
Gruplar Aras 9,126 2 4,563 3,619 ,028*
Senaryo-4 Gruplar Igi 467,807 371 1,261
Toplam 476,933 373
Gruplar Aras 2,375 2 1,188 1,168 312
Senaryo-5 Gruplar I¢i 377,346 371 1,017
Toplam 379,722 373
Gruplar Aras ,828 2 414 ,780 459
Senaryo-6 Gruplar ici 196,854 371 ,531
Toplam 197,682 373
Gruplar Aras 3,718 2 1,859 1,179 ,309
Senaryo-7 Gruplar igi 584,838 371 1,576
Toplam 588,556 373
Gruplar Arasi 224 2 112 ,078 ,925
Senaryo-8 Gruplar ici 530,709 371 1,430
Toplam 530,933 373
Gruplar Aras 3,879 2 1,940 1,535 ,217
Senaryo-9 Gruplar igi 468,891 371 1,264
Toplam 472,770 373
Gruplar Aras 16,672 2 8,336 4,880 ,008*
Senaryo-10 Gruplar ici 633,681 371 1,708
Toplam 650,353 373
Gruplar Arast 10,785 2 5,393 3,875 ,022*
Senaryo-11  Gruplar igi 516,348 371 1,392
Toplam 527,134 373
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Cizelge 4.13 (Devam) Internet Kullanirken Aile Biiyiiklerinden Biri Yaninda Bulunma
Durumuna Gére ANOVA Sonuglari.

Gruplar Aras 3,083 2 1,542 ,893 410
Senaryo-12  Gruplar ici 640,286 371 1,726
Toplam 643,369 373
Gruplar Aras ,647 2 ,324 ,268 ,765
Senaryo-13  Gruplar I¢i 448,711 371 1,209
Toplam 449,358 373
Gruplar Aras 5,213 2 2,606 1,554 ,213
Senaryo-14  Gruplar ici 622,381 371 1,678
Toplam 627,594 373
Gruplar Aras 3,268 2 1,634 1,527 ,218
Senaryo-15 Gruplar Ici 396,935 371 1,070
Toplam 400,203 373
Gruplar Arast 17,192 2 8,596 6,761 ,001*
Senaryo-16  Gruplar Ici 471,707 371 1,271
Toplam 488,898 373
Gruplar Aras 8,100 2 4,050 3,785 ,024*
Senaryo-17 Gruplar Ici 396,951 371 1,070
Toplam 405,051 373
Gruplar Aras 2,911 2 1,456 2,496 ,084
Senaryo-18  Gruplar ici 216,340 371 ,583
Toplam 219,251 373
Gruplar Aras 26,048 2 13,024 12,464 ,000*
Senaryo-19 Gruplar i¢i 387,677 371 1,045
Toplam 413,725 373
Gruplar Aras 1,508 2 , 154 ,510 ,601
Senaryo-20  Gruplar igi 548,481 371 1,478
Toplam 549,989 373
Gruplar Aras 6,282 2 3,141 2,849 ,059
Senaryo-21  Gruplar i¢i 408,940 371 1,102
Toplam 415,222 373

*p<0,05

Cizelge 4.13’te goriildiigii lizere Senaryo-1, Senaryo-2, Senaryo-4, Senaryo-10,
Senaryo-11, Senaryo-16, Senaryo-17 ve Senaryo-19’a verilen cevaplarda internet
kullanirken aile biiyiiklerinden biri yaninda bulunma bakimindan istatistiksel olarak

anlaml fark belirlenmistir.
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Cizelge 4.13’¢ gore, internet kullanirken aile biiyiiklerinden biri yaninda bulunma
bakimindan farkliliklarin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, Senaryo-
I icin “bazen” ortalamasinda “hayir” ortalamasina gore anlamli bir sekilde diisiik
oldugu ve bu davranist “bazen” degerlendiren Ogrencilerin yanlisa daha yakin
yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-2 igin “evet” ortalamasinda “hayir” ve “bazen”
ortalamalarina gére anlamli bir sekilde diisiik oldugu ve bu davranisi “evet” yorumlayan
ogrencilerin digerlerine gére dogruya daha uzak yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-
10 icin “bazen” ortalamasinda “hayir” ortalamalarina gore anlamli bir sekilde diisiik
oldugu ve bu davranist “bazen” degerlendiren Ogrencilerin yanlisa daha yakin
yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-11 igin “evet” ortalamasinda “hayir” ve “bazen”
ortalamalarina gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ve bu davranisi “evet”
degerlendiren &grencilerin digerlerine gore dogruya daha yakin yorumladiklar
sOylenebilir. Senaryo-16 igin “hayir” ortalamasinda “evet” ve “bazen” ortalamalarina
gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ve bu davranist “hayir” degerlendiren
ogrencilerin digerlerine gore dogruya daha yakin yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-
19 igin “hayir” ortalamasinda “evet” ve “bazen” ortalamalarina gére anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu ve “hayir” degerlendiren 6grencilerin digerlerine gore yanlisa daha uzak
yorumladiklar1 s6ylenebilir. Senaryo-4 ve Senaryo-17°de F-testinde istatistiksel olarak
anlamli  farklililk olmasmma ragmen, Tukey testinde anlamli bir farklilik

soylenememektedir.

Cizelge 4.14 Interneti Giinliik Kullanim Saatine Gére ANOVA Sonuglari.

Kareler Kareler

Degisken Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Aras 12,577 5 2,515 2,009 ,076
Senaryo-1 Gruplar igi 595,840 476 1,252
Toplam 608,417 481
Gruplar Arasi 7,652 5 1,530 1,486 ,193
Senaryo-2 Gruplar Igi 490,364 476 1,030
Toplam 498,017 481
Gruplar Aras 2,319 5 ,464 ,295 ,916
Senaryo-3 Gruplar Igi 747,982 476 1,571
Toplam 750,301 481
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Cizelge 4.14 (Devam) interneti Giinliik Kullanim Saatine Gére ANOVA Sonuglari.

Senaryo-4

Senaryo-5

Senaryo-6

Senaryo-7

Senaryo-8

Senaryo-9

Senaryo-10

Senaryo-11

Senaryo-12

Senaryo-13

Senaryo-14

Senaryo-15

Gruplar Arast
Gruplar I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar Ici
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar I¢i
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar Ici
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar I¢i
Toplam
Gruplar Arasi

Gruplar Ici

Toplam
Gruplar Arast
Gruplar ici
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar Igi
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar ici
Toplam
Gruplar Arast
Gruplar Igi
Toplam
Gruplar Arasi
Gruplar ici

Toplam

8,850
616,853
625,703

1,651
523,630
525,280

3,633
258,450
262,083

2,861
749,141
752,002

3,313
689,411
692,724

14,074
597,322

611,396
19,374
739,746
759,120
10,541
781,146
791,687
6,172
890,403
896,575
4,012
566,967
570,979
10,140
812,858
822,998
964
487,244
488,207

5
476
481

5
476
481

5
476
481

5
476
481

5
476
481

5
476

481
5
476
481
5
476
481
5
476
481
5
476
481
5
476
481
5
476
481

1,770
1,296

,330
1,100

727
,543

572
1,574

,663
1,448

2,815
1,255

3,875
1,554

2,108
1,641

1,234
1,871

,802
1,191

2,028
1,708

,193
1,024

1,366

,300

1,338

,364

,457

2,243

2,493

1,285

,660

,674

1,188

,188

,236

,913

247

873

,808

,049*

,030*

,269

,654

644

,314

,967
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Cizelge 4.14 (Devam) interneti Giinliik Kullanim Saatine Gére ANOVA Sonuglari.

Gruplar Aras 5,669 5 1,134 ,814 ,540
Senaryo-16  Gruplar ici 662,556 476 1,392
Toplam 668,224 481
Gruplar Aras 3,847 5 ,769 ,690 ,631
Senaryo-17 Gruplar Igi 530,570 476 1,115
Toplam 534,417 481
Gruplar Aras ,965 5 ,193 ,325 ,898
Senaryo-18  Gruplar ici 282,415 476 ,593
Toplam 283,380 481
Gruplar Arast 5,809 5 1,162 1,068 377
Senaryo-19 Gruplar Igi 517,685 476 1,088
Toplam 523,494 481
Gruplar Aras 7,919 5 1,584 1,020 ,405
Senaryo-20 Gruplar I¢i 739,245 476 1,553
Toplam 747,164 481
Gruplar Aras 2,988 5 ,598 521 ,761
Senaryo-21 Gruplar Igi 546,349 476 1,148
Toplam 549,336 481

*p<0,05

Cizelge 4.14’de gorildiigii tizere Senaryo-9 ve Senaryo-10’a verilen cevaplarda giinliik

internet kullanim stiresi bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Cizelge 4.14°e gore, giinliik internet kullanim siireleri bakimindan farkliliklarin
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, Senaryo-9 i¢in interneti hig
kullanmayan Ogrencilerin ortalamasinda “glinde 1 saatten az” kullananlarin
ortalamasina gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir. Senaryo-9’da interneti
“glinde 1 saatten az” Kullanan ogrencilerin dogruya daha yakin yorumladiklar
sOylenebilir. Senaryo-10 i¢in interneti hi¢ kullanmayan &grencilerin ortalamasinda
“giinde 3 saatten fazla” kullananlarin ortalamasina gére anlamli bir sekilde diisiik
oldugu ve interneti hi¢ kullanmayan ogrencilerin bu davranigi yanlisa daha yakin

yorumladiklar1 sylenebilir.

57



Cizelge 4.15 Interneti Haftalik Kullanmim Saatine Gére ANOVA Sonuglar.

Kareler

Kareler

Degisken Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Aras 12,393 5 2,479 1,951 ,085
Senaryo-1 Gruplar ici 617,320 486 1,270
Toplam 629,713 491
Gruplar Aras 4,421 5 ,884 ,863 ,506
Senaryo-2 Gruplar Igi 497,748 486 1,024
Toplam 502,169 491
Gruplar Aras 4,979 5 ,996 ,631 ,676
Senaryo-3 Gruplar I¢i 767,184 486 1,579
Toplam 772,163 491
Gruplar Aras 12,880 5 2,576 2,015 ,075
Senaryo-4 Gruplar Igi 621,386 486 1,279
Toplam 634,226 491
Gruplar Arast 3,868 5 774 ,707 ,618
Senaryo-5 Gruplar I¢i 531,807 486 1,094
Toplam 535,675 491
Gruplar Aras 6,541 5 1,308 2,493 ,030*
Senaryo-6 Gruplar Igi 255,045 486 ,525
Toplam 261,585 491
Gruplar Arast 1,426 5 ,285 1,181 ,970
Senaryo-7 Gruplar igi 766,011 486 1,576
Toplam 767,437 491
Gruplar Aras 7,122 5 1,424 ,986 425
Senaryo-8 Gruplar Igi 701,797 486 1,444
Toplam 708,919 491
Gruplar Arast 15,489 5 3,098 2,456 ,033*
Senaryo-9 Gruplar Igi 612,918 486 1,261
Toplam 628,407 491
Gruplar Aras 28,686 5 5,737 3,730 ,003*
Senaryo-10 Gruplar Igi 747,531 486 1,538
Toplam 776,217 491
Gruplar Arasi 13,838 5 2,768 1,696 ,134
Senaryo-11 Gruplar igi 792,916 486 1,632
Toplam 806,754 491
Gruplar Aras 11,210 5 2,242 1,216 ,300
Senaryo-12 Gruplar Igi 896,227 486 1,844
Toplam 907,437 491
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Cizelge 4.15 (Devam) interneti Haftalik Kullanim Saatine Gére ANOVA Sonuglari.

Gruplar Aras 3,490 5 ,698 ,578 717
Senaryo-13  Gruplar ici 586,364 486 1,207
Toplam 589,854 491
Gruplar Aras 8,580 5 1,716 1,000 417
Senaryo-14 Gruplar Igi 834,255 486 1,717
Toplam 842,835 491
Gruplar Aras 3,420 5 ,684 ,673 ,644
Senaryo-15  Gruplar ici 493,578 486 1,016
Toplam 496,998 491
Gruplar Arast 8,311 5 1,662 1,214 ,301
Senaryo-16  Gruplar i¢i 665,193 486 1,369
Toplam 673,504 491
Gruplar Aras 9,649 5 1,930 1,776 ,116
Senaryo-17 Gruplar I¢i 528,064 486 1,087
Toplam 537,713 491
Gruplar Aras 2,754 5 ,551 ,917 ,469
Senaryo-18 Gruplar Igi 291,902 486 ,601
Toplam 294,657 491
Gruplar Aras 8,729 5 1,746 1,651 ,145
Senaryo-19 Gruplar igi 513,872 486 1,057
Toplam 522,602 491
Gruplar Aras 10,886 5 2,177 1,394 ,225
Senaryo-20 Gruplar Igi 759,179 486 1,562
Toplam 770,065 491
Gruplar Aras 15,594 5 3,119 2,880 ,014*
Senaryo-21  Gruplar ici 526,282 486 1,083
Toplam 541,876 491

*p<0,05

Cizelge 4.15°te goriildiigli iizere Senaryo-6, Senaryo-9, Senaryo-10 ve Senaryo-21
verilen cevaplarda haftalik internet kullanim siiresi bakimindan istatistiksel olarak

anlaml fark belirlenmistir.

Cizelge 4.15’e¢ gore, haftalik internet kullanim siireleri bakimindan farkliliklarin
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, Senaryo-6 i¢in interneti hig
kullanmayanlarin ortalamasinda “giinde 3 saatten fazla” kullananlarin ortalamasina gore

anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ve interneti hi¢ kullanmayan Ogrencilerin
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degerlendirmeyi yanlisa daha uzak yorumladiklari sdylenebilir. Senaryo-9 i¢in interneti
hi¢ kullanmayanlarin ortalamasinda “giinde 3 saatten fazla” kullananlarin ortalamasina
gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu ve interneti hi¢ kullanmayan 6grencilerin
degerlendirmeyi dogruya daha uzak yorumladiklart sdylenebilir. Senaryo-10 igin
interneti hi¢ kullanmayanlarin ortalamasinda “giinde 3 saatten fazla” kullananlarin
ortalamasina gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu ve “giinde 3 saatten fazla” kullanan
Ogrencilerin degerlendirmeyi yanlisa daha uzak yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-21
i¢in interneti hi¢ kullanmayanlarin ortalamasinda “giinde 3 saatten fazla” kullananlarin
ortalamasina gore anlamli bir sekilde disik oldugu ve interneti hi¢ kullanmayan

ogrencilerin degerlendirmeyi dogruya daha uzak yorumladiklari sdylenebilir.

Cizelge 4.16 Internete En Cok Baglant1 Yapilan Yer Bakimina Gére ANOVA Sonuglari.

Degisken YlSoa;:litI:;’z Sd OEZESI:S;SZ F P
Gruplar Aras 8,682 4 2,171 1,723 ,144
Senaryo-1 Gruplar Ici 619,873 492 1,260
Toplam 628,555 496
Gruplar Aras: 7,597 4 1,899 1,866 ,115
Senaryo-2 Gruplar igi 500,846 492 1,018
Toplam 508,443 496
Gruplar Aras 26,422 4 6,605 4,379 ,002*
Senaryo-3 Gruplar Igi 742,141 492 1,508
Toplam 768,563 496
Gruplar Aras 12,895 4 3,224 2,517 ,041*
Senaryo-4 Gruplar igi 630,131 492 1,281
Toplam 643,026 496
Gruplar Aras 11,250 4 2,813 2,640 ,033*
Senaryo-5 Gruplar ici 524,170 492 1,065
Toplam 535,421 496
Gruplar Arast 3,759 4 ,940 1,784 ,131
Senaryo-6 Gruplar igi 259,167 492 527
Toplam 262,926 496
Gruplar Aras 2,174 4 ,523 ,349 ,845
Senaryo-7 Gruplar ici 766,953 492 1,559
Toplam 769,127 496
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Cizelge 4.16 (Devam) Internete En Cok Baglanti Yapilan Yer Bakimma Goére ANOVA

Sonuglari.
Gruplar Aras 7,959 4 1,990 1,396 ,234
Senaryo-8 Gruplar igi 701,406 492 1,426
Toplam 709,364 496
Gruplar Aras 9,520 4 2,380 1,889 111
Senaryo-9 Gruplar Ici 619,909 492 1,260
Toplam 629,429 496
Gruplar Aras 9,174 4 2,293 1,468 211
Senaryo-10  Gruplar igi 768,822 492 1,563
Toplam 777,996 496
Gruplar Aras 8,787 4 2,197 1,351 ,250
Senaryo-11 Gruplar Ici 800,195 492 1,626
Toplam 808,982 496
Gruplar Arast 13,217 4 3,304 1,791 ,129
Senaryo-12  Gruplar Ici 907,781 492 1,845
Toplam 920,998 496
Gruplar Aras 9,650 4 2,412 2,031 ,089
Senaryo-13 Gruplar Ici 584,278 492 1,188
Toplam 593,928 496
Gruplar Arast 13,717 4 3,429 2,035 ,088
Senaryo-14  Gruplar ici 829,265 492 1,685
Toplam 842,982 496
Gruplar Arast 7,267 4 1,817 1,778 ,132
Senaryo-15 Gruplar ici 502,617 492 1,022
Toplam 509,883 496
Gruplar Arasi 13,804 4 3,451 2,545 ,039*
Senaryo-16  Gruplar ici 667,110 492 1,356
Toplam 680,913 496
Gruplar Aras 20,156 4 5,039 4,764 ,001*
Senaryo-17 Gruplar ici 520,403 492 1,058
Toplam 540,559 496
Gruplar Arasi 8,046 4 2,012 3,443 ,009*
Senaryo-18  Gruplar igi 287,467 492 ,584
Toplam 295,513 496
Gruplar Aras 9,010 4 2,253 2,109 ,079
Senaryo-19 Gruplar ici 525,489 492 1,068
Toplam 534,499 496
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Cizelge 4.16 (Devam) Internete En Cok Baglanti Yapilan Yer Bakimma Goére ANOVA

Sonuglari.
Gruplar Aras 51,641 4 12,910 8,772 ,000*
Senaryo-20  Gruplar Ici 724,101 492 1,472
Toplam 775,742 496
Gruplar Aras 7,689 4 1,922 1,720 ,144
Senaryo-21  Gruplar ici 549,832 492 1,118
Toplam 557,521 496

*p<0,05

Cizelge 4.16°da goriildiigli tizere Senaryo-3, Senaryo-4, Senaryo-5, Senaryo-16,
Senaryo-17, Senaryo-18 ve Senaryo-20°de verilen cevaplarda internete en ¢ok baglanti

yapilan yer bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Cizelge 4.16’ya gore, internete baglant1 yeri bakimindan farkliliklarin belirlenmesi igin
yapilan Tukey testi sonucuna goére, Senaryo-3 i¢in evden internete baglananlarin
ortalamasinda, okul ve internet kafeden baglananlarin ortalamalarina gére anlamli bir
sekilde diisiik oldugu ve evden internete baglananlarin bu davranisi yanliga daha yakin
yorumladiklart  sdylenebilir. Senaryo-17 igin evden internete baglananlarin
ortalamasinda, okuldan baglananlarin ortalamasina goére anlamli bir sekilde yliksek
oldugu ve evden internete baglananlarin bu davranist dogruya daha yakin
yorumladiklart  sdylenebilir. Senaryo-18 igin evden internete baglananlarin
ortalamasinda, okuldan baglananlarin ortalamasina goére anlamli bir sekilde diisiik
oldugu ve evden internete baglananlarin bu davranis1 yanlisa daha yakin yorumladiklar
sOylenebilir. Senaryo-20 i¢in evden internete baglananlarin ortalamasinda, okuldan,
cepten, internet kafeden ve diger yerlerden baglananlarin ortalamalarina gére anlamli
bir sekilde yiiksek oldugu ve evden internete baglananlarin bu davranisi dogruya daha
yakin yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-4, Senaryo-5 ve Senaryo-16’da F-testinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasimna ragmen, Tukey testinde anlamli bir

farklilik soylenememektedir.
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Cizelge 4.17 Internetin En Cok Kullanilan Ama¢ Durumuna Gére ANOVA Sonuglari.

Kareler

Kareler

Degisken Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Aras 26,895 5 5,379 4,374 ,001*
Senaryo-1 Gruplar ici 596,412 485 1,230
Toplam 623,308 490
Gruplar Aras 8,999 5 1,800 1,770 ,117
Senaryo-2 Gruplar Igi 493,148 485 1,017
Toplam 520,147 490
Gruplar Aras 15,590 5 3,118 2,016 ,075
Senaryo-3 Gruplar ici 750,292 485 1,547
Toplam 765,882 490
Gruplar Aras 8,827 5 1,765 1,365 ,236
Senaryo-4 Gruplar Igi 627,095 485 1,293
Toplam 635,923 490
Gruplar Arast 15,460 5 3,092 2,939 ,013*
Senaryo-5 Gruplar I¢i 510,198 485 1,052
Toplam 525,658 490
Gruplar Aras 5,902 5 1,180 2,230 ,050
Senaryo-6 Gruplar Igi 256,692 485 ,529
Toplam 262,595 490
Gruplar Arast 26,076 5 5,215 3,467 ,004*
Senaryo-7 Gruplar igi 729,464 485 1,504
Toplam 755,540 490
Gruplar Arasi 19,238 5 3,848 2,723 ,019*
Senaryo-8 Gruplar Igi 685,255 485 1,413
Toplam 704,493 490
Gruplar Arast 9,584 5 1,917 1,512 ,184
Senaryo-9 Gruplar igi 614,746 485 1,268
Toplam 624,330 490
Gruplar Aras 18,328 5 3,666 2,404 ,036*
Senaryo-10 Gruplar Igi 739,554 485 1,525
Toplam 757,882 490
Gruplar Arasi 13,152 5 2,630 1,639 ,148
Senaryo-11 Gruplar igi 778,392 485 1,605
Toplam 791,544 490
Gruplar Aras 6,397 5 1,279 ,685 ,635
Senaryo-12 Gruplar Igi 906,535 485 1,869
Toplam 912,933 490
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Cizelge 4.17 (Devam) internetin En Cok Kullanilan Ama¢ Durumuna Gére ANOVA Sonuglari.

Gruplar Aras 7,349 5 1,470 1,237 ,291
Senaryo-13  Gruplar ici 576,419 485 1,188
Toplam 583,768 490
Gruplar Aras 4,129 5 ,826 ,486 787
Senaryo-14 Gruplar Igi 824,852 485 1,701
Toplam 828,982 490
Gruplar Aras 5,780 5 1,156 1,131 ,343
Senaryo-15 Gruplar i¢i 495,732 485 1,022
Toplam 501,511 490
Gruplar Arast 30,839 5 6,168 4,700 ,000*
Senaryo-16  Gruplar i¢i 636,510 485 1,312
Toplam 667,348 490
Gruplar Arasi 10,777 5 2,155 2,016 ,075
Senaryo-17 Gruplar I¢i 518,502 485 1,069
Toplam 529,279 490
Gruplar Arast 3,219 5 ,644 1,119 ,349
Senaryo-18 Gruplar Igi 278,960 485 575
Toplam 282,179 490
Gruplar Aras 11,058 5 2,212 2,126 ,061
Senaryo-19 Gruplar igi 504,600 485 1,040
Toplam 515,658 490
Gruplar Arast 15,076 5 3,015 1,930 ,088
Senaryo-20 Gruplar Igi 757,832 485 1,563
Toplam 772,908 490
Gruplar Aras 7,073 5 1,415 1,260 ,280
Senaryo-21  Gruplar I¢i 544,280 485 1,122
Toplam 551,352 490

*p<0,05

Cizelge 4.17°de goriildiigii iizere Senaryo-1, Senaryo-5, Senaryo-7, Senaryo-8, Senaryo-
10 ve Senaryo-16’da verilen cevaplarda internetin en ¢ok kullanilan amag¢ bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir.

Cizelge 4.17°ye gore, internetin en ¢ok kullanilan amag¢ bakimindan farkliliklarin
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore, Senaryo-1 i¢in interneti ddev
amacli kullananlarin ortalamasinda, interneti miizik/film amagli ve sosyal medya amacli

kullananlarin ortalamalarina gore anlamli bir sekilde disiik oldugu goriilmektedir.
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Senaryo-1’de interneti 6dev amagli kullananlarin bu davranisi yanlisa daha yakin
yorumladiklart sylenebilir. Senaryo-5 i¢in interneti sosyal medya amagl kullananlarin
ortalamasinda, 6dev amagcli kullananlarin ortalamasina gére anlamli bir sekilde diisiik
oldugu ve interneti sosyal medya amagli kullananlarin bu davranis1 yanlisa daha yakin
yorumladiklart sOylenebilir. Senaryo-7 igin interneti oyun amacgli kullananlarin
ortalamasinda, interneti 6dev amagli ve miizik/film amaglh kullananlarin ortalamasina
gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu ve interneti oyun amagli kullananlarin bu
davranis1 dogruya daha uzak yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-8 i¢in interneti
mizik/film amacgli kullananlarin ortalamasinda, sosyal medya amacgh kullananlarin
ortalamasina gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu ve miizik/film amacl kullananlarin
bu davranis1 yanlisa daha yakin yorumladiklar1 sdylenebilir. Senaryo-16 i¢in interneti
O6dev amagh kullananlarin ortalamasinda, sosyal medya amagli kullananlarin
ortalamasia gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu ve 6dev amagli kullananlarin bu
davranisi dogruya daha uzak yorumladiklar1 s6ylenebilir. Senaryo-10’da F-testinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasina ragmen, Tukey testinde anlamli bir

farklilik soylenememektedir.

Cizelge 4.18 Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna iliskin Verilerin Dagilim.

Senaryo N X SS t p
; Evet 239 2,30 1,189
Senaryo-1 3.925 000*
Hayir 264 1,91 1,030
Evet 239 3,93 1,006
Senaryo-2 1,822 ,069
Hayir 264 3,77 1,011
Evet 239 2,21 1,265
Senaryo-3 -1,324 ,186
Hayir 264 2,35 1,227
Evet 239 1,88 1,028
Senaryo-4 -3,156 ,002*
Hayir 264 2,20 1,214
Evet 239 2,78 ,993
Senaryo-5 -1,775 ,076
Hayir 264 2,95 1,077
Evet 239 1,19 125
Senaryo-6 -1,182 ,238
Hayir 264 1,27 724
Evet 239 4,29 1,340
Senaryo-7 -1,456 ,146
Hayir 264 4,45 1,156
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Cizelge 4.18 (Devam) Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna Iliskin Verilerin Dagilimu.

Evet 239 1,98 1,228

Senaryo-8 -2,223 ,027*
Hayir 264 2,22 1,161
Evet 239 4,36 1,079

Senaryo-9 1,556 ,120
Hayir 264 4,21 1,156
Evet 239 1,92 1,419

Senaryo-10 3,115 ,002*
Hayir 264 1,58 1,051
Evet 239 4,17 1,276

Senaryo-11 ,339 , 735
Hayir 264 4,13 1,275
Evet 239 3,77 1,314

Senaryo-12 ,814 ,416
Hayir 264 3,67 1,404
Evet 239 2,15 1,093

Senaryo-13 -2,942 ,003*
Hayir 264 2,44 1,077
Evet 239 3,16 1,296

Senaryo-14 2,409 ,016*
Hayir 264 2,88 1,308
Evet 239 4,44 ,955

Senaryo-15 2,404 ,017*
Hayir 264 4,22 1,050
Evet 239 3,54 1,140

Senaryo-16 2,578 ,010*
Hayir 264 3,28 1,181
Evet 239 4,23 1,008

Senaryo-17 2,712 ,007*
Hayir 264 3,97 1,073
Evet 239 1,31 ,790

Senaryo-18 -,020 ,984
Hayir 264 1,31 , 751
Evet 239 1,97 1,115

Senaryo-19 2,026 ,043*
Hayir 264 1,78 ,946
Evet 239 3,99 1,226

Senaryo-20 1,424 ,155
Hayir 264 3,83 1,262
Evet 239 4,38 ,949

Senaryo-21 1,754 ,080
Hayir 264 4,22 1,138

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak ortalamalar arasindaki 6nemli farkliliklarr géstermektedir.

Cizelge 4.18°de goriildiigii gibi yapilan t-testi sonuglarina gore, Senaryo-1, Senaryo-4,
Senaryo-8, Senaryo-10, Senaryo-13, Senaryo-14, Senaryo-15, Senaryo-16, Senaryo-17
ve Senaryo-19°de 6grencilerin degerlendirmelerde akilli telefona sahip olma durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.18’e gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarda, akilli telefona sahip

olanlar Senaryo-1, Senaryo-10, Senaryo-14 ve Senaryo-19’da yanlisa daha uzak
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yorumladiklar1 goriilmektedir. Akilli telefona sahip olanlar Senaryo-4, Senaryo-8,
Senaryo-13’te yanlisa daha yakin ve Senaryo-15 ve Senaryo-17’de ise dogruya daha
yakin yorumladiklar1 goriilmektedir. Akilli telefonu olmayan Ogrenciler ise Senaryo-

16’da dogruya daha uzak yorumladiklar1 gériilmektedir.

Cizelge 4.19 Akilli Telefonunda Internete Sahip Olma Durumuna Gére Verilerin Dagilimi.

Senaryo N X SS t p
} Evet 196 2,32 1,169
Senaryo-1 3563 000*
Hayir 304 1,95 1,071
Evet 196 3,91 1,024
Senaryo-2 1,066 ,287
Hayir 304 3,81 1,006
Evet 196 2,22 1,273
Senaryo-3 -, 797 426
Hayir 304 2,32 1,234
Evet 196 1,88 1,048
Senaryo-4 -2,494 ,013*
Hayir 304 2,14 1,184
Evet 196 2,83 ,987
Senaryo-5 -, 715 AT5
Hayir 304 2,89 1,076
Evet 196 1,21 ,768
Senaryo-6 -,389 ,698
Hayir 304 1,24 ,698
Evet 196 4,26 1,366
Senaryo-7 -1,579 ,115
Hayr 304 4,44 1,167
Evet 196 1,98 1,222
Senaryo-8 -1,760 ,079
Hayir 304 2,18 1,181
Evet 196 4,27 1,156
Senaryo-9 -,282 778
Hayir 304 4,30 1,099
Evet 196 1,93 1,429
Senaryo-10 2,853 ,005*
Hayir 304 1,61 1,109
Evet 196 4,25 1,174
Senaryo-11 1,434 ,152
Hayir 304 4,08 1,339
Evet 196 3,81 1,301
Senaryo-12 1,205 ,229
Hayir 304 3,66 1,396
Evet 196 2,13 1,076
Senaryo-13 -2,846 ,005*
Hayir 304 2,41 1,095
Evet 196 3,14 1,296
Senaryo-14 1,701 ,090
Hayir 304 2,93 1,313
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Cizelge 4.19 (Devam) Akilli Telefonunda Internete Sahip Olma Durumuna Goére Verilerin

Dagilimu.

Evet 196 4,41 ,960

Senaryo-15 1,513 ,131
Hayir 304 4,27 1,044
Evet 196 3,51 1,152

Senaryo-16 1,609 ,108
Hayir 304 3,34 1,169
Evet 196 4,24 1,028

Senaryo-17 2,604 ,009*
Hayir 304 4,00 1,048
Evet 196 1,29 779

Senaryo-18 -,354 124
Hayir 304 1,32 ,766
Evet 196 1,98 1,157

Senaryo-19 2,067 ,039*
Hayir 304 1,79 941
Evet 196 3,97 1,254

Senaryo-20 ,899 ,369
Hayir 304 3,87 1,243
Evet 196 4,40 ,892

Senaryo-21 1,701 ,090
Hayir 304 4,24 1,134

*p<0,05 degeri istatistiksel olarak ortalamalar arasindaki 6nemli farkliliklarr géstermektedir.

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi yapilan t-testi sonuglarina gore, Senaryo-1, Senaryo-4,
Senaryo-10, Senaryo-13, Senaryo-17 ve Senaryo-19°da grencilerin degerlendirmelerde
akilli telefonda internete sahip olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark

gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.19°a gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarda, akilli telefonunda internete
sahip olan Ogrenciler Senaryo-1, Senaryo-10 ve Senaryo-19’da yanlisa daha uzak
yorumladiklar1 goriilmektedir. Akilli telefonunda internet olanlar Senaryo-4 ve Senaryo-
13°te yanhisa daha yakin yorumladiklar1 ve Senaryo-17°de ise dogruya daha yakin

yorumladiklar1 goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde, 6grencilerin genel
olarak giivenli internet kullanimu ile ilgili biling diizeyinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Ama bir Ogrencinin bile bilgisizlik veya dikkatsizlik nedeniyle internet kullanimi
sirasinda bir hata yapmasi1 diizeltilemeyecek sonucglar dogurabileceginden, tiim

Ogrencilerin en yiiksek biling seviyesine ulastirilmasi gereklidir.

Arastirma neticesinde, Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerine gore daha bilingli hareket

ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerden 8. sinifta olanlarin, 6. siniftakilere kiyaslandiginda biling diizeyinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun ise ortaokul son smif 6grencilerinin daha

rahat ve serbest davranma isteklerinden ileri geldiginden sdylenebilir.

Okullar bazinda ise A Ortaokulu 6grencilerinin diger okullara gore interneti giivenli ve
bilingli kulanim diizeylerinin daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
okul 6grencilerin ¢ogunlugunun kirsal kesimlerden gelmesi ve evinde internete bagh
bilgisayar bulunma oraninin bir hayli diisiik olmasindan kaynaklandigr sonucuna

varilabilir.

Senaryolara gére bulgular degerlendirildiginde, “Telif Hakk: ihlali” ile ilgili Senaryo-
2’de ve “Sorun Olabilecek Paylagimlar” ile ilgili Senaryo-16’daki davraniglarda
ogrencilerin bilingsiz bir tutum egilime girdikleri gériilmektedir. “Yazilimsal Tehditler”
ilgili Senaryo-5’te ve “Telif Hakki Ihlali” ile ilgili Senaryo-14’teki davranislarda ise

ogrencilerin kararsiz bir tutum sergiledikleri goriillmektedir.

5.1 Demografik Verilerin Analizi

TUIK (2013) tarafindan yapilan arastirmada 11-15 yas grubunda internet kullanimi
%65,1 oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada ortaokul dgrencilerinden evde internete

bagli bilgisayar olanlarin sayis1 %68,2 oldugu goriilmiistiir.
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Aksiit vd. (2012) yaptig1 caligmada, ilkogretim 6grencilerinin ana babalarin kontrolii
konusunda goniilsiiz olduklar1 goriilmistiir. Bu arastirmada aile biiyiiklerinden biri
kontroliinde interneti kullanimina, evet diyenler %5,4; bazen diyenler %40,8; hayir

diyenler ise %28,2 oldugu saptanmustir.

Korkmaz (2010)’1n yapmis oldugu arastirmada, giinliik kullandiklar1 zaman bakimindan
ogrencilerin % 59,31 en fazla bir saat olarak cevap vermistir. Bu arastirmada en fazla 1

saat cevabini verenler %40,4 tiir.

Gilindogdu (2006)’nun  ilkogretim Ogrencilerine  yonelik  yaptigi  arastirmada,
ogrencilerin interneti haftalik kullanma siirelerinin = %60°dan fazlasinin 1-3 saat
araliginda oldugu goriilmiistiir. Ozkan (2010), yaptig1 arastirmada haftalik internet
kullanma durumlar1 bakimindan katilimcilarin %36,3’liik bir kismi haftada 1-3 saat
kadar, %32,5’lik bir kismu haftada 1 saatten az ifade etmistir. Bu arastirmada
ogrencilerin interneti 23,9’luk kismi haftalik 1-3 saat kadar, %18,5’lik kism1 haftada 1

saatten azdir.

Giindogdu (2006)’nun  ilkdgretim  Ogrencilerine yonelik yaptig1 arastirmada,
Ogrencilerin neredeyse tamami internete baglanma yerini okul, internet kafe ve
arkadasinin evi olarak belirtmistir. Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi arastirmasina
gore, Tiirkiye’de ¢ocuklarin %60°1 okul, %51°1 internet kafeleri kullanmakta olduguna
varilmistir. Korkmaz (2010)’1n yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin % 31’1 evde ve
okulda, % 51,81 internet kafede ve okulda, % 12,4’ hem evde hem okulda hem de
internet kafede, % 4,8’i sadece okulda internet kullandigini tespit edilmistir. Mert
(2010)’in yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin %22’si evlerinden, %21,7’si internet
kafeden, %16,8’i ise internete hem ev hem de internet kafeden, okuldan erisenlerin
orani ise %]14,1’dir. Carvalho vd. (2013), yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklarin %58’inin
internete ¢ogunlukla evden baglandiklar1 belirtmistir. Bu aragtirmada o6grencilerin
%48,7’s1 internete ¢ogunlukla evden baglanmakta, %27,0’1 cepten, %9,1°1 internet

kafeden, %5,8°1 okuldan baglanmaktadir.

Liau vd. (2005) yaptig1 arastirmada, 12-17 yas aralifindaki ¢ocuklarinin %73,6’sinin
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interneti sohbet amach kullandig1 elde edilmistir. Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar
Projesi’nin arastirmasina gore 9-16 yas ¢ocuklar, interneti en fazla okul isleri igin (%92)
kullandiklarini belirtmis, oyun oynamak i¢in (%49), haberleri okumak ya da izlemek
icin (%40), video izlemek (%59), miizik/ film indirmek (%40) ve sosyal aglarda
paylasimda bulunmak (%48) igin kullandiklarini belirtmislerdir. Ozkan (2010), yaptig
calismada katilmcilarin %49,3’lik bir boliimi interneti 6dev hazirlama amaciyla
kullandiklarini, %27,3’lik bir boliimii interneti oyun oynama amaciyla kullandigini,
%12,6’lik bir kismi interneti Sohbet etme amaciyla kullandigini belirtmistir. Tok
(2014)’un yaptig1 ¢alisma, Ogrencilerin internette en ¢ok sosyal aglari kullandigini
gostermektedir. Bu aragtirmada 6grencilerin internete baglanma amaci %37,4 oraninda
odev yapmak, %29,2’si sosyal medyay1 kullanmak, %15,7’si oyun oynamak oldugu

gOriilmiistiir.

5.2 Senaryo Sorularinin Analizi

5.2.1 Smmiflara Gore

Ogrencilerin senaryolara gore “Telif Hakki ihlali” ile ilgili Senaryo-1’de 5. sinif
ogrencilerinin 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore daha bilingli olduklar1 goriillmektedir.
Yine “Telif Hakki Ihlali” ile ilgili Senaryo-14’te 6.siif ogrencilerinin 7. smf
ogrencilerine gore daha bilingli olduklar1 goriilmektedir. Buna gore sinif kademesi

ilerledikg¢e internette telif hakki ihlali ile ilgili biling seviyesinin diistiigii sdylenebilir.

“Siber Zorbalik™ ile ilgili Senaryo-10’da 7. smif 6grencilerinin 5. simif dgrencilerine
gore daha az bilingli olduklar1 goriilmektedir. Bu durum siif kademesinin artmas: ile

zorba davranig gosterme egiliminin dogru orantili olabilecegini gosterebilir.

“Sifre ve Kullanic1 Ad1 Kolaylig1” ile ilgili Senaryo-13’te 7. sinif 6grencilerinin 5. siif
ogrencilerine gore daha bilingli davranis gosterdikleri goriilmektedir. Yine benzer
sekilde “Sifre ve Kullanict Adi Kolaylig1” ile ilgili Senaryo-20’de 6. ve 7. smiflar
Ogrencilerinin 5. smif Ogrencilerine goére daha bilingli davranis gosterdikleri
goriilmektedir. Bu durumlara gore simmif kademesi diistiikkge sifre giivenligi ile ilgili

sikintili durumlarin yasanabilecegini gosterebilir.
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5.2.2 Okullara Gore

“Telif Hakki Thlali” ile ilgili Senaryo-1’de D 6grencilerinin daha az bilingli ve kararsiza
yakin davranis gosterme egilimine girdikleri goriilmiistiir. “Telif Hakki Thlali” ile ilgili
Senaryo-14’te D Ogrencilerinin bilingli olmayan davranis sergiledikleri belirlenmistir.
Senaryo-14’te E Ogrencilerinin ise kararsiza yakin davranis gosterme egilimine

girdikleri gorilmiistiir.

Tekerek ve Tekerek (2013) yaptigi arastirmada, 6grencilerin izinsiz miizik ve program
edinme, baskalarina ait alanlarda izinsiz islem yapma, orijinal olmayan yazilim
kullanim1 konularinda orta diizeyde bir farkindalik diizeyine sahip olduklarini
saptamustir. “Telif Hakki Ihlali” ile ilgili Senaryo-2de okul fark etmeksizin dgrencilerin
bilingsiz davranis gosterme egiliminde olduklar tespit edilmistir. Bu durum karsisinda,

ogrencilerin telif hakki ihlali ile ilgili bilgi yetersizliginin oldugu sdylenebilir.

“Tuzak E-postalar” hakkindaki Senaryo-4’te, “Yazilimsal Tehditler” hakkindaki
Senaryo-5’te ve “Sifre ve Kullanict Adi Kolaylig1” ile ilgili Senaryo-20’de A ortaokulu
ogrencileri diger okul Ogrencilerine goére daha az bilingli cevaplar verdikleri tespit
edilmistir. Bu durum A ortaokulu 6grencilerinin internet kullanimimin diisiikligii ve bu

tiirden olaylarla karsilasma sikliginin azlig ile ilgili olabilir.

Sahtecilik ve Dolandiricilik” hakkindaki Senaryo-6’ya B ortaokulu 6grencileri E, D ve
A ortaokullar1 6grencilerine gore daha az bilingli cevaplar vermislerdir. Bu durumun ise

okulun bulundugu mevki bakimindan gelir seviyesi diigiikliigii ile ilgili olabilir.

“Sorun Olabilecek Paylasimlar” ile ilgili Senaryo-16’da okul fark etmeksizin biling
seviyesi diislik ¢ikmistir. Senaryo-16’da B ortaokulu diger okullara gore kararsiza yakin
cevaplar vermistir. Bu durum o&grencilerin internet ortaminda sorun olabilecek

paylasimlarla ilgili bilingli olmayan davranislarda bulunduklarin1 gostermistir.
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5.2.3 Evdeki Internete Bagh Bilgisayar Durumuna Gére

Bu arastirmada senaryolardaki davramiglara verilen cevaplara bakildiginda, evinde
internete bagli bilgisayar olan Ogrencilerin daha bilingli degerlendirmeler yaptigi
goriilmektedir. Evde internete bagl bilgisayarin olmasi, internetteki kullanici bilingliligi

acisindan dezavantaj olmadigi, aksine avantaj oldugu sdylenebilir.

5.2.4 Bilgisayarm Ogrenci Odasinda Bulunma Durumuna Gére

Internetteki biling diizeyinin, bilgisayarin égrencinin odasinda bulunma durumuna gére

anlamli bir fark olusturmamaktadir.

5.2.5 Bilgisayarda Koruma Programi Bulunma Durumuna Gére

Ogrencilerin bilgisayarlarinda koruma programinin bulunmasi, internetteki kullanic

bilin¢lilik diizeyi agisindan anlamli bir fark olusturmamaktadir.

5.2.6 Aile Biiyiiklerinden Biri Yaninda Olma Durumuna Gore

“Telif Hakki Ihlali” hakkinda olan Senaryo-1 davranisina ve “Siber Zorbalik” ile ilgili
Senaryo-10°daki davranisa, aile biiyliklerinden biri yaninda bulunmayanlar, bazen
bulunanlara gore daha az bilingli cevap verdigi goriilmektedir. “Siber Zorbalik”
hakkindaki Senaryo-11’e, aile biiyiiklerinden biri yaninda bulunanlar, aile biiytik-
lerinden yaninda bazen bulunanlara ve aile bilyiiklerinden biri yaninda bulunmayanlara

gore daha bilingli davranis sergiledikleri goriilmektedir.

“Sorun Olabilecek Paylagimlar” hakkindaki Senaryo-19’a aile biiyiiklerinden biri
yaninda bulunanlar ve aile biiyiiklerinden biri yaninda bazen bulunanlar, aile biiytikleri
yaninda bulunmayanlara gore daha bilingli davranis sergiledikleri tespit edilmektedir.
2010 yilinda yapilan Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi gore, Tiirkiye’de, 9-16 yas

arasindaki ¢ocuklarin %12°1 cinsel icerikli mesaj aldigini, %4’li de buna benzer mesaj
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yolladigin1 sdylemisken, Avrupa genelinde cocuklarin %12’si cinsel igerikli mesaj
aldigimi, %3’ de buna benzer mesaj yolladigint sOylemistir. Aile biiyliklerinden biri
yaninda olma durumuna gore, “Siber Zorbalik” hakkindaki Senaryo-2’de ve ‘“Sorun
Olabilecek Paylagimlar” hakkindaki Senaryo-16’da 6grencilerin biling seviyelerinin
diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin aile biiyiiklerinden biri yaninda bulunanlarin
daha bilingli davranisa yoneldikleri saptanmistir. Aile biiyiiklerinden biri yaninda
bulunmayanlarin ise 6zellikle “siber zorbalik” ve “sorun olabilecek paylasimlar” ile

ilgili sakincal1 ve tehlikeli durumlarla karsilasabilecegi soylenebilir.

5.2.7 interneti Giinliik Kullanim Saatine Gore

Internetin giinliik kullanim saati oranini isteyen soruda, dgrencilere hafta ici giinlerdeki
kullandiklar1 saat oram soruldugu belirtilmistir. Ogrencilerden cevaplar buna gore

istenmistir.

2010 yilinda yapilan Avrupa Cevrimigi Cocuklar Projesi gore, Tiirkiye’deki ¢ocuklarin
%31 internet aracilifi ile zorbalik gergeklestigini belirtmisken, Avrupa’daki ¢ocuklarin
%35’1 internet araciligt ile zorbalik gerceklestigini belirtmistir. “Sorun Olabilecek
Paylagimlar” hakkindaki Senaryo-9’daki davraniga, interneti giinde bir saatten az
kullananlarin hi¢ kullanmayanlara gore daha bilingli cevaplar verdigi goriilmektedir.
Interneti giinde bir saatten az kullanan Ogrencilerin sorun olabilecek paylasimlar
hakkinda biling seviyesinin yiiksek oldugunu géstermektedir. “Siber Zorbalik™ ile ilgili
Senaryo-10°daki davranisa, interneti giinde {ii¢ saatten fazla kullananlarin hig
kullanmayanlara gore daha az bilince sahip cevaplar verdigi gériilmektedir. Bu durumda

interneti kullanim saati arttik¢a siber zorbalik tehlikesinin arttig1 sdylenebilir.

5.2.8 Interneti Haftahk Kullanim Saatine Gore

Ogrencilere hafta sonu giinleri de dahil olmak iizere ortalama kullandiklar1 saat orani

soruldugu belirtilmistir. Ogrencilerden cevaplar buna gore istenmistir.

“Sahtecilik ve Dolandiricilik” hakkinda olan Senaryo-6’daki davraniga, “Sorun
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Olabilecek Paylasimlar” hakkindaki Senaryo-9 ve Senaryo-21°deki davranisa, interneti
giinde li¢ saatten fazla kullananlarin hi¢ kullanmayanlara gore daha bilingli cevaplar
verdigi goriilmektedir. Interneti giinde ii¢ saatten fazla kullanan 6grencilerin sorun
olabilecek paylagimlar ve sahtecilik konularinda biling seviyesinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. “Siber Zorbalik” ile ilgili Senaryo-10’daki davranisa, interneti glinde {i¢
saatten fazla kullananlarin hi¢ kullanmayanlara gére daha az bilince sahip cevaplar
verdigi goriilmektedir. Bu durumda interneti kullanim saati arttik¢a siber zorbalik
tehlikesinin artti§1 sdylenebilir. Giinliik kullanim sonuglarinda da benzer sonuglarin

¢itkmasi bu sonucu dogrulamaktadir.

5.2.9 Baglant1 Yerine Gore

Bulgulara gore, 6grencilerden evden internete baglananlarin daha bilingli davrandiklari
sOylenebilmektedir. Bu durumun O6grencilerin ev ortaminda internette kendini riske

atmayacak ve daha dikkatli davranislar sergilediklerini gostermektedir.

5.2.10 Kullanim Amacina Gore

“Telif Hakki Ihlali” ile ilgili Senaryo-1’de, interneti daha ¢ok 6dev amagli kullanan
ogrencilerin miizik/film ve sosyal medya amacli kullananlara gore daha bilingli hareket
ettikleri goriilmektedir. Bu durum interneti daha ¢ok miizik/film ve sosyal medya
kullanan 6grencilerin telif hakki konusunda yetersiz bir sekilde dogru bilince sahip

oldugunu gostermektedir.

“Yazilimsal Tehditler” hakkindaki Senaryo-5’te ise interneti sosyal medya amagli
kullanan 6grencilerin 6dev amagh kullanan 6grencilere gore daha bilingli oldugu tespit
edilmektedir. Odev amagh kullanan dgrencilerin ise kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Bu durum 6dev amacgh kullanan 6grencilerin bilgisayara daha fazla sayida dokiiman

indirme isteginden kaynaklanabilir.

Kabakg1 ve Can (2009)’1n yapmis oldugu ¢alismada, dgrencilerin bilgisayar ve internet

kullanirken karsilagtiklari en 6nemli tehlikelerin pornografik siteler ve bilgisayara viriis
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bulastirma oldugunu saptamistir. “Istenmeyen Igerik” ile ilgili Senaryo-7’deki davranisa
interneti daha ¢ok oyun amagh kullanan 6grencilerin 6dev ve miizik/film amaglt
kullanan 6grencilere gore biling seviyesi daha diisiik cevaplar verdigi tespit
edilmektedir. Bu durum interneti oyun amagh kullanan 6grenciler igin, oniline gelen
linklere tiklamama hususunda gerekli kararligi gosteremedikleri ve istenmeyen

iceriklerle karsilasma risklerinin daha fazla oldugunu gosterebilir.

“Istenmeyen Icerik” ile ilgili Senaryo-8’de ise interneti daha ¢ok miizik/film amagch
kullanan 6grenciler, sosyal medya amacl kullananlara gore biling seviyesinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda interneti sosyal medya amacli kullanan

ogrenciler icin aldatici reklamlardan etkilendikleri sdylenebilir.

2010 yilinda yapilan Avrupa Cevrimigi Cocuklar Projesi gore, ¢ocuklarin %42’si sosyal
paylasim sitesindeki kisisel bilgilerinin herkes tarafindan goriilebilir iken ¢ocuklarin
ticte biri bu bilgileri sadece arkadaslar1 ile paylagsmaktadir. Cocuklarin % 65’1
kendilerini agik¢a gosteren bir profil resmi kullanmaktadir ve % 59 profillerinin
giivenlik ayarlarimi nasil degistireceklerini  bilmiyorlar. Cocuklarin %19’u adres
bilgilerini, %8’1 ise telefon numaralarii sosyal paylasim sitesinde paylasmaktadir.
Lenhart vd. (2011) yaptig1 arastirmada, cocuklarin profilini sadece arkadaslarina
acanlarin oram1 %62, arkadaslarin arkadaslarina acanlarin orami %19, herkese agik
olanlarin orani ise %17°dir. Cocuklarin %881 sosyal medyada zarar veren kisi veya
davraniglarla karsilasmistir. Yine ¢ocuklarin %12’si son bir yilda en az bir kez zorbaliga
maruz kaldigini ifade etmistir. “Sorun Olabilecek Paylasimlar” ile ilgili Senaryo-16
bulgular kullanim amacina gore incelendiginde, 6grencilerin bilingli davranistan uzak
bir davrams sergiledikleri tespit edilmistir. Interneti sosyal medya amagl kullanan
Ogrencilerin 6dev amacl kullananlara gore daha bilingsiz olduklarin1 saptanmistir. Bu
duruma gore, sosyal medya kullanan 6grenciler i¢in, bilingli olmayan davranislarda

bulundugu sdylenebilir.

5.2.11 Akilli Telefona Sahip Olma Durumuna Gore

Akilli telefonu olan 6grencilerin genel olarak bilingli davranis gosterdikleri tespit
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edilmis, fakat bazi senaryolarda diisiik biling gosterdikleri goriilmiistiir. Akilli telefonu
olanlarin, olmayanlara gére “Telif Hakki Thlali” ile ilgili Senaryo-1’de, “Siber Zorbalik”
ile ilgili Senaryo-10’da ve “Sorun Olabilecek Paylasimlar” ile ilgili Senaryo-19°da
biling seviyesi daha diisiik davranis gosterdikleri goriilmektedir. “Telif Hakki Ihlali” ile
ilgili Senaryo-14°’te akilli telefonu olanlar bilingli davranistan uzak ve daha kararsiz
olduklart goriilmektedir. “Sorun Olabilecek Paylasimlar” ile ilgili Senaryo-16’da ise

daha bilingsiz olduklar1 sdylenebilir.

5.2.12 Akilli Telefonda internet Olma Durumuna Gore

Ogrencilere, akilli telefonlarindan internet paketi ile baglanma durumlari soruldugu

belirtilmistir. Ogrencilerden buna gére cevaplar vermeleri istenmistir.

Celen, Celik ve Seferoglu (2011) yaptiklar1 arastirmada, ¢evrimigi erigsim ve kullanim
olanaklarinin artmasi c¢evrimigi risklerin de artmasina yol actigi belirlemistir. Akill
telefonunda internete sahip olan 6grencilerin genel olarak bilingli davranis gosterdikleri
tespit edilmistir. Bazi1 senaryolarda diisiik biling gostermislerdir. Akilli telefonunda
internet olanlarin, olmayanlara gore “Telif Hakki Thlali” ile ilgili Senaryo-1’de, “Siber
Zorbalik” ile ilgili Senaryo-10’da ve “Sorun Olabilecek Paylagimlar” ile ilgili Senaryo-

19°da biling seviyesi daha diisiik davranis gosterdikleri goriilmektedir.

5.3 Oneriler

Yapilan aragtirmada genel olarak 6grencilerin giivenli internet kullanimi biling seviyesi
yiiksek ¢ikmistir. Fakat ortaokullardaki tim 6grencilerimizin biling seviyesinin daha
yiiksek ¢ikmasi icin gerekli egitimler artirilmalidir. Ozellikle “Telif Hakki Thlali”,
“Sorun Olabilecek Davraniglar” ve “Yazilimsal Tehditler” basliklar1 {izerinde daha fazla

durulmalidur.
Ogrencilerin bilingli olmayan davraniglarina yonelik giivenli internet kullanim

seminerleri diizenlenmelidir. Giivenli internet kullanimi ile ilgili farkindalik

olusturulmalidir.
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Cocuklarin 6zellikle sosyal medyada yapmis oldugu paylasimlar, ebeveynlerce takip
edilmelidir. Cocuklar internette bir basina birakilmamali, degisken araliklarla neler

yaptig1 kontrol edilmelidir.

Cocuklart internet ortamindaki tehlikelerden korumak igin, internetin kullanimini
engellemek veya kullanimina kisitlama getirmek yerine onlara giivenli internet kullanim

bilinci kazandirilmalidir.

Bu arastirmada olusturulan giivenli internet kullanimu ile ilgili anket videolar1, egitim-
ogretim siirecinde bilisim teknolojisi donanimlarimi Kullanarak etkin materyaller
kullanmaniz amaciyla Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan
tasarlanan EBA’ya ve video paylasim sitesi olan YouTube’da “guvenlicocuk™ kanalina
yiiklenmistir. Bu videolar ders materyali olarak kullanilabilir. Ayn1 zamanda ¢ocuklarin
internet  ortamindaki  glivenlik  risklerine karsi  sergiledikleri  davramislarin

degerlendirmesi yapilabilir.

Ogrencilerin internet ortamindaki giivenlik riskleri icerisinde biling seviyesi bakimindan
yetersiz kaldiklar1 konularin, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim

Programi’nda konu agirliklart artirilmalidir.
Bundan sonraki giivenli internet kullanimi ile ilgili calismalarda g¢ocuklarin aile

durumlar1 g6z Oniinde bulundurulmasi daha ayrintili bir sekilde analiz yapilmasini

saglayacaktir.
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EK-3: Anket Sorular1 (Onyiiz)

ORTAOKUL OGRENCILERININ GOVENL iNTERMET KULLANIM DURUMLARININ BELIRLEMMESI
AMEET FORMU

Sevgili Gfrenciler, bu anket formu intermet kullznma durumunuza iligkin bilgileri igeren sorulan
icermektedir, ilgili anket formu “kisisel bilgiler” wve “kisa film senaryolar® olmak Gzere iki lsimdan
olugmaktadir. Ankette size uygun olan kutwcuklardan birini (%) seklinde isaretlemeniz istenmektedir, anket
sonuglan yiksek lisans tez aragtirmas: icin kullamilacaktr, Litfen yantlannz ictenlikle veriniz, Kimlik
bilgilerinize ihtiyac duyulmamaktadir, Litfen tim maddeleri yantlayne. Katihmme icin gok tegsekhir
ederinm,
Abdulkadir BEDER
AKDint. ve Bil. Tek. von. v.L O&r.

A- KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: [ kKadin [ Erkek

. smfinz: [} [}s [}7 [}B

3, Evinizde internete bagh bilgisayar var mi? [} Evet | ] Hayir

Ccevabinz evet ise;
3.1 Bilgisayarinz kendi odanzda mi? |} Evet [ | Hayr
3.2 Bilgisayarinizda cocuk koruma programivarmi? [ Evet | ] Hayr
3.3 internet kullamrken aile biyiiklerinizden biri yanineda oluyor mu? [} Evet ) Hayir [ }Bazen

Cevabinz hayr ise 4. sorudan devam ediniz.

4, interneti giinde ne sikhikla kullannorsunuz?
[ } Hig kullanmam [} Einds 1 z3attenaz [ =inds 1-3 zaataraz

[} Elnde 3-5z3ataras [ ) Elnde 5-7 z3at aras [ }zinde 7 saaten fazla

5. interneti haftada ne siklikla kullannyorsunuz?
[ } Hig kullanmam [ ) Haftada 1 s3attenaz [} Haftada 1-3 saatara=
[} Haftada 3-5=z3atarazm [ | Haftada 5-7 zaataras [} Haftada 7 z3atten fazla

€. internete en cok nereden baglannyorsunuz?
[JEw [} Okul [ } Cep telefonu [ }internet kafe [ } Diger

7. interneti en cok ne amach kullannyorsunuz?
[JOdev  {[})oyun  [)Mizik/Fim [}Sohbet [} Sosyal Medya|Facebook Twitter [} Diger

E. Alulh telefonuna sahip misimiz? |} Evet [ | Hayr

g, akill telefonunuzdan internete baglantine var mi? |} Evet [ ] Hayr
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EK-3: Anket Sorular (Arkayiiz)

B- KISA FILM SENARYOLARI

1. Asamidaki sorulari kisa film senaryolarim izleye rek cevaplandiriniz.

Kesinlikle . Kesinlikle
Senaryolar . Dogru Kararszim Yanlhs
Dogru Yanls

1.5enaryo

2. Senaryo

3.5enaryo

4 Senaryo

5.5enaryo

b.Senaryo

7.Senaryo

B.Senaryo

0. Senaryo

10 5enarwo

11.5enanyo

12 Senaryo

13 5enanyo

14 Senanyo

15.5enanyo

16.5enano

17.5enanyo

18.5enano

19 Senano

20.5enanyo

21 5enano
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EK-4: Senaryolar ve Goriintiileri (1-2-3)

Senaryo-1

Yusuf internette gezerken begendigi
bir yazi buldu ve sosyal agda kendi

yazmig gibi paylasti.
Senaryo-2
Sevgi bilgisayarina indirme

programlar1  araciligit  ile miizik
- indirmek istemektedir. Sevgi aradigi

(le E‘T‘ sarkiyr bulup bilgisayarina indirmis,
v o . 7 .o
& e = , telefonuna  yiiklemis ve  diger
[ :g“ \ ‘@{ arkadaslariyla paylasmustir.
‘g An
Senaryo-3

Bir giin Efe’nin e-posta hesabina, bir
ticari sirketten “licretsiz bilgisayar
temizleme programi” adinda mesaj
geldi. Efe bilgisayar giivenligine
onem verdigi icin mesajdaki yaziya
tiklayarak programi indirip
bilgisayarma kurdu.
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Senaryolar ve Gortintiileri (4-5-6)

Senaryo-4

Bir giin Ayse e-postasina gelen bir
mesajda e-posta kutusunun dolduguna
dair sistem yoneticisinden gelen bir
mesaj gordi ve posta kutusunun
arttirtlmas1 i¢in baglantrya tiklayarak
acillan sayfaya e-posta sifresini ve
diger bilgilerini girdi.

Senaryo-5

Kibra bir arkadasindan gelen bir
epostadaki  program indirme
baglantisina tiklayarak bir dosya
indirmis ve bilgisayarina programi
kurmustur.

Senaryo-6

Hlseyin internette gezinirken
karsisina 100 Lira kazanmak igin
tiklayiniz  yazist  ¢ikar.  Cikan
sayfada kredi karti bilgileri
istendigi icin babasinin kredi kart
bilgilerini girerek 100 Lira'y
kazanmak ister.
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Senaryolar ve Goriintiileri (7-8-9)

Senaryo-7

Onur internette gezinirken
aniden beklemedigi, rahat-
siz edici ve ahlak disi bir
sayfayla karsilasir. Hemen
sayfayl kapatir ve ailesine
haber verir.

Senaryo-8

Emine internette gezerken ders
calisma stresine karsi bir hap
oldugunu  Ogrenir ve bunu
arkadasi Hilya ile bulmak ister.

Senaryo-9

Ayse hoslandigi muzik grubu
hakkinda  internette  gezerken
birisiyle  tanisir.  Karsidaki  kisi
Ayse’nin arkadaslari, yasadigl yer
hakkinda sorular sorar. Ayse ise bu
sorulara agik cevap vermekten
kacinir ve konuyu tekrar mizik
grubu hakkinda olacak sekilde
degistirir. Karsidaki kisi ise Ayse'yi
daha vyakindan tanimak icin bu
sorulari sordugunu séyler ama Ayse
yine de bu konulardan bahsetmez.
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Senaryolar ve Gorlintiileri (10-11)

Senaryo-10

Ayse ile Fatma cok iyi arkadastir. Bu
doénem siniflarina Esra adinda yeni
bir kiz 6grenci gelmistir. Fatma yeni
gelen Esra ile iyi arkadaslik
kurmustur. Ayse bu sebeple
arkadasi Fatma’yr kiskanir. Ayse,
Esra hakkinda internet ortaminda
“sen ¢irkinsin, sen aptalsin” gibi
mesajlar yazar. Esra bu mesajlari
gorlr ve ¢ok kizar. Esra mesajlari
gonderen Ayse’yi bulup onunla
kavga eder ve onu hirpalar.

Senaryo-11

Melek internette sosyal paylasim
sitelerinde  gezerken, samimi
olmadigi bir arkadasi mesaj atar
ve gorintili  konusmak ister.
Kabul etmezse kendisi hakkinda
dedikodu c¢ikaracagini  soyler.
Melek kabul etmez ve ailesine
haber verir.
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Senaryolar ve Gortntiileri (12-13)

Senaryo-12

Can Afyon’a yeni taginmig ve
yeni bir okula baglamustir. Birgok
yeni arkadasit olmustur fakat
sinifindan  Ali  onu sevme-
mektedir. Bir giin Ali, Can’in
kaba, kirict bir resmini gizer ve
e-posta yoluyla siniftaki herkese
gonderir. Can bu durumu hemen
Ogretmenine haber verir.

Senaryo-13

Cemal sosyal aga iiye olurken
sifresini “cemal” olarak belirler ve
hig¢ degistirmez.
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Senaryolar ve Goriintiileri (14-15-16)

Senaryo-14

Sibel proje 6devini yapmak i¢in
internette  arastirma  yapmaya
basladi ve buldugu 5 tane web
sitesindeki yazilar1 arka arkaya
kopyalayarak ve bazi yerlerini
degistirerek oOdevini hazirlayip
Ogretmenine teslim etti.

Senaryo-15

Ayse arkadaglariyla deniz tatilinde
cektigi bircok fotografi paylasmak
istemektedir. Fotograflarda kendi
disinda birgok arkadast da yer
almaktadir. Ayse fotograftakilerin
iznini aldiktan sonra fotograflar

paylasir.

Senaryo-16

Melek internette bir sosyal aga
iiye olur. Uye olurken kendi
adim1 yazar ve profil resmi
olarak kendi resmini koyar.




Senaryolar ve Goriintiileri (17-18)

Senaryo-17

Veli internette sosyal agda
profilini ve fotograf alblimiinii
herkesin goremeyecegi, sadece
arkadas olarak kabul ettiklerinin
gorebilecegi sekilde ayarlar.

Senaryo-18

Sibel ve Hesna internette sohbet
etmektedirler. Internette 2-3 giin
once tamigtigi birisi, Sibel’in
telefon numarasin1 ve adresini
ister. Bunu goren Hesna, Sibel’i
uyararak bilgilerini vermemesini
sOyler ama Sibel buna ragmen
adresini  ¢ok iyl tanmmadig
kisiyle paylasir.
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Senaryolar ve Gorlintiileri (19-20)

Senaryo-19

Hasan bilgisayar oyunlarmi ¢ok
sevmektedir. Internette gezerken
cocuklar i¢in hazirlanmis ¢ok
giizel bir web sitesi bulur. Bu
web sitesinde oyun oynamak i¢in
ismi, yasi, cinsiyeti, adresi, okulu
gibi bilgiler istenmektedir. Hasan
bu bilgileri girer ve oyun
oynamaya baslar.

Senaryo-20

Hatice e-posta sifresini Dbelir-
lerken kolay hatirlamak icin kisa
ve basit bir sey belirlemek ister
ama Ayse onu uyararak sifresinin
uzun ve karigik olmasini saglar.
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Senaryolar ve Gorlintiileri (21)

Senaryo-21

Hatice, bir fotografa bakmak i¢in
arkadasi Ayse’nin sosyal ag
hesabina  girmek ister ve
Ayse’den  kullanict  ad1  ve
sifresini  ister. Ayse ise bu
bilgileri veremeyecegini sdyler.
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EK-5: Genel Ortalamanin Sinif Degiskenleri Dagilimina iliskin Tukey Tablosu

Multiple Comparisons

DependentWariable: ort
Tukey HSD
~Mean 85% Confidence Interval
Difference (I-

M sinf () sinif Ji Stel. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound

5,00 6,00 - 09402 08267 282 -, 22498 047
7,00 03861 088149 804 - 1104 18496
8,00 04123 051649 855 -,0920 745

&,00 5,00 09402 08267 282 - 0417 2288
7,00 13363 08764 045 - 0150 2822
8,00 13526 08108 041 0036 (2665

7,00 5,00 - 03861 088149 804 -, 18496 J104
6,00 -13363 05765 045 -,2822 0150
8,00 00163 08674 1,000 - 1447 1474

8,00 5,00 - 04123 081649 885 - 1745 0920
6,00 - 13526 08108 041 -, 2665 - 0036
7,00 - 00163 08675 1,000 - 1478 447

* The mean difference is significant at the 0.05 lavel,
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EK-6: Genel Ortalamanin Okul Degiskenleri Dagilimma Iliskin Tukey Tablosu

Dependent Variable: ort

Multiple Comparisons

Tukey HSD
~Mean 95% Confidence Interval
Difference (-
() okul (J) okul J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Aortackulu B ortackulu - 13688 JOGBET 270 -,3250 0510
C ortaokulu -23523 JE709 ,ao4 -, 4188 - 0516
D ortaokulu - 26795 07281 ooz - 4673 - 0686
E ortaokulu -,27299 6000 ,aoa - 4373 - 1087
B ortackulu A ortaokulu 13698 JOEBET 270 - 0510 3250
C ortaokulu -.08825 6257 51T -, 2696 Rikch
D ortaokulu - 13006 JGRET 14 3190 570
E ortaokulu - 13601 05441 ,0aa -, 2863 0143
Cortaokulu A ortaokulu ,23523‘ JOE704 004 05186 4188
B ortackulu 09825 0B257 BT -0 2696
D ortaokulu -03272 J6T09 988 -, 2164 510
E ortaokulu - 03776 05281 953 - 1826 1071
D ortaokulu A ortaokulu ,26?55‘ 07281 o0z 0686 AGT3
B ortaokulu 13006 JG8ET 314 -, 0570 ,31490
C ortaokulu 03272 JE709 988 - 1510 2164
E ortaokulu -.00504 J&000 1,000 -, 1693 15492
E ortaokulu A ortaokulu ,ETEQQ‘ 06000 .oon 1087 4373
B ortaokulu 13601 05481 ,0og -,0143 2BG3
C ortaokulu 03776 05281 953 - 1071 JB26
D ortaokulu 00504 6000 1,000 - 15492 693

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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EK-7: Senaryolarin Sinif Degiskenleri Dagilimina iliskin Tukey Tablosu

Multiple Comparisons

Tukey HSD
- Mean 95% Confidence Interval
Difference (I-

DependentVariable () sinf (J) sinif J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Senaryo 1 5,00 6,00 - 357 132 035 .70 -02
7,00 -,5661 46 001 -84 -14
8,00 -,92?! 124 .ooo -1,26 -.58
6,00 5,00 ,35?‘ 132 035 02 70
7,00 -.208 144 AT3 -.58 6
3,00 -,STD‘ 128 .ooo .80 -24
7,00 5,00 ,566‘ 146 001 A4 G4
§,00 208 144 AT73 - 16 58
8,00 -, 361 142 088 .73 01
8,00 5,00 ,92?‘ 124 .ooan K] 1,26
6,00 AT0 128 000 24 80
7,00 361 142 055 -,01 73
Senaryo 2 5,00 8,00 G54 120 ,000 35 96
7,00 -, 086 132 b - 43 26
3,00 164 18 504 - 14 47
6,00 5,00 —,6541 120 000 -96 -,35
7,00 -,?401 A3 .ooo0 -1,08 - 40
8,00 -,490! 18 .ooo -749 -14
7,00 5,00 086 132 E1T -,26 43
6,00 ,?40‘ AN ,ooo 40 1.08
3,00 2448 124 216 -.08 58
8,00 5,00 - 164 118 504 - 47 14
§,00 ,490‘ 16 .ooo A4 79
7,00 -,2449 124 216 - 58 08
Senaryo 3 5,00 6,00 - 015 153 1,000 -4 38
7,00 -142 169 G668 -,63 24
8,00 - 276 150 2549 - BB RN
6,00 5,00 015 153 1,000 -,38 4
7,00 R 168 718 - B1 26
8,00 - 261 148 297 -,G4 12
7,00 5,00 182 169 Nidiz:] -,24 B3
6,00 7T 168 716 -,26 61
8,00 - 084 165 858 -.51 34
8,00 5,00 276 150 258 -1 66
6,00 261 1449 297 =12 B4
7,00 g4 165 958 34 A1
Senaryo 4 5,00 6,00 72 140 B11 =18 53
7,00 212 155 A18 .18 61
8,00 243 138 293 -1 B0
6,00 5.00 172 140 611 -53 19
7,00 040 1563 G994 -,36 A4
8,00 071 136 954 -,28 42
7,00 5,00 =212 1565 5149 - B1 18
6,00 - 040 153 9494 - 44 36
8,00 030 151 aar -,36 A2
8,00 5,00 -243 138 2483 -,60 V1
6,00 -071 138 b54 - 42 28
7,00 - 030 151 9487 -42 36
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Senaryo 5 5,00 6,00 118 128 793 -21 45
7,00 307 141 132 -,06 &7

8,00 094 125 877 -,23 42

6,00 5,00 - 118 128 793 - 45 21
7,00 1849 140 530 -7 Rkl

8,00 -024 124 998 -,34 30

7,00 5,00 -307 141 132 - 67 06
6,00 -189 140 530 - 55 A7

8,00 -213 138 A1 - 57 14

8,00 5,00 -,094 125 BT7 -42 23
6,00 024 124 998 -,30 34

7,00 213 138 411 - 14 A7

Senaryo 500 6,00 o011 0as 8ag .22 24
7,00 019 099 a7 -24 27

8,00 &7 0aa H15 -7 28

6,00 5,00 - 011 088 999 -24 22
7,00 0as 098 ,0oa -24 26

8,00 048 0ar JHA2 -18 27

7,00 5,00 -019 099 a7 =27 24
6,00 -,nog 0ag ,0oo -,26 24

8,00 038 096 979 -,21 28

8,00 5,00 - 0587 088 915 -,28 A7
6,00 - 046 0ar JHA2 =27 18

7,00 -038 0aa B79 -,248 21

Senaryo 7 5,00 6,00 -,007 1583 .ooo -40 39
7,00 A15 1649 068 -,02 85

8,00 217 50 A70 -7 60

£,00 5,00 o7 153 ,aon -,39 40
7,00 422 BT 058 -0 85

5,00 224 148 431 - 16 61

7,00 5,00 - 415 169 068 -85 02
6,00 - 422 BT 058 -85 01

8,00 -1498 165 626 - 62 23

8,00 5,00 =217 180 470 -,60 A7
6,00 -224 148 A31 - 61 16

7,00 88 165 626 -,23 62

Senaryo 8 5,00 6,00 248 147 333 =13 B3
7,00 245 63 436 -7 LS

8,00 1349 145 70 -23 A1

6,00 5,00 -,2418 147 333 - 63 13
7,00 -,003 61 ,ooon - 42 i

8,00 -1049 143 871 - 48 26

7,00 5,00 -,245 63 436 -, 66 A7
6,00 003 61 .ooo -4 42

8,00 - 106 159 =10 -52 30

8,00 5,00 -1349 145 770 -.51 23
6,00 109 143 BT -,26 48

7,00 06 1549 =10 -,30 52
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Senaryo 9 5,00 6,00 -,185 138 GTE 51 20
7.00 -,026 153 998 - 42 a7

8,00 -,198 136 461 -85 A8

6,00 500 155 138 G768 -,20 A1
7,00 129 151 829 -, 26 52

8,00 -,043 134 988 -39 30

7,00 5,00 026 153 998 -37 42
6,00 -128 51 828 -,52 26

8,00 =172 144 G54 -,56 21

8,00 500 188 136 AB1 - 15 55
£,00 043 134 988 -,30 39

7.00 72 144 G54 -,21 56

Senaryo 10 5,00 §,00 -,345 82 108 - 74 05
7,00 -729° AB7 000 -1,16 -,30

8,00 -,349 144 089 - 73 03

£,00 5,00 345 152 108 -,05 74
7.00 -,384 66 096 -,81 04

8,00 -,005 147 0oo -,38 a7

7,00 500 729" AB7 0oo 30 116
6,00 384 66 098 -,04 81

8,00 380 63 094 -,04 B0

8,00 5,00 348 144 088 -,03 73
6,00 005 147 0oo -37 38

7,00 -,380 163 0a4 -,80 04

Senaryo 11 5,00 6,00 -124 187 858 -53 28
7,00 -,047 A73 883 -, 49 40

8,00 -,228 154 449 -,63 A7

£,00 5,00 124 JA57 858 -,28 53
7,00 077 72 470 -37 A2

8,00 -, 104 152 903 -,50 29

7,00 5,00 047 A73 883 -,40 44
6,00 - 077 72 470 -52 a7

8,00 - 181 1649 708 -,62 25

8,00 5,00 228 154 449 -7 63
£,00 104 152 903 -,29 A0

7,00 181 64 708 -,25 62

Senaryo 12 5,00 6,00 -,008 168 000 - 44 42
7,00 46 185 861 -,33 62

8,00 181 65 680 -,24 61

£,00 5,00 009 168 000 -,42 44
7,00 155 184 834 -,32 63

8,00 180 163 646 -,23 61

7,00 5,00 -, 146 185 861 -,62 k]
6,00 185 184 834 -,63 a2

8,00 036 181 997 -,43 A0

8,00 5,00 181 65 680 -,61 24
6,00 -,.190 163 646 -,61 23

7,00 -,036 81 987 -,50 43
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Senaryo 13 500 6,00 208 133 403 - 14 Rl
7,00 ,5361 147 ,oo2 i a2

8,00 168 a3 Tl -7 A1

6,00 5,00 -,208 133 403 -85 14
7,00 329 146 10 -,058 70

8,00 -,039 124 aa0 -,37 29

7,00 5,00 -,5361 147 ,oo2 - 52 - 16
6,00 -,329 148 110 =70 05

8,00 -, 368 144 052 - 74 a0

8,00 5,00 - 168 131 A7 -,51 A7
£,00 039 129 980 -,29 a7

7,00 368 144 052 .00 74

Senaryo 14 5,00 6,00 1563 160 T73 -, 26 &7
7,00 -, 409 ATT 096 -,B6 05

8,00 -, 108 1587 Relele] -,51 30

6,00 5,00 163 160 ] -57 26
7,00 -,5621 17h ,ooa -1,01 -1

8,00 -, 262 165 330 - BB 14

7.00 5,00 409 ATT 096 -,08 86
8,00 562 175 008 11 1,01

8,00 300 A72 303 - 14 74

8,00 5,00 109 167 899 -,30 A1
6,00 262 165 330 - 14 66

7,00 -,300 172 ,303 -74 14

Senaryo 18 5,00 6,00 286 124 09a -03 JB1
7,00 018 137 599 -34 37

8,00 070 122 539 -24 38

6,00 5,00 - 2B6 124 098 -,61 03
7,00 -268 136 184 -,62 08

8,00 =215 120 278 -53 .09

7,00 5,00 -018 137 599 =37 34
6,00 268 136 199 -.08 B2

8,00 052 134 474 -,29 40

8,00 5,00 -a70 122 934 -,38 24
6,00 215 120 278 -.08 B3

7,00 - 052 134 BT - 40 29

Senaryo 16 5,00 6,00 089 143 G226 -,28 A6
7,00 =277 158 300 -G8 13

8,00 -174 A4 601 -54 18

6,00 5,00 -,08sg 143 H26 - 46 28
7,00 - 365 5T 093 =0T 04

8,00 - 263 138 232 -,62 10

7,00 5,00 277 158 300 .13 68
6,00 3658 8T 093 -,04 a7

8,00 102 154 E11 -,30 50

8,00 5,00 74 4 601 -14 54
6,00 263 138 232 -10 G2

7,00 -102 154 911 -,50 30
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-133

129

735

- 47

Senaryo 17 5,00 6,00 , . ,
7,00 -.081 143 41 - 45 248
8,00 -,094 27 881 -42 23
6,00 5,00 133 124 735 -20 47
7,00 051 142 934 -3 42
8,00 038 126 9490 -.28 36
7,00 5,00 081 143 G941 -,28 45
6,00 -, 051 142 854 -42 3
8,00 -013 134 000 - 37 35
8,00 5,00 094 127 B81 -23 42
6,00 -,038 126 9490 - 36 28
7.00 013 134 000 -35 a7
Senaryo 18 5,00 6,00 E 0G4 B3z - 16 32
7,00 058 104 045 -2 33
8,00 - 181 093 364 -39 09
8,00 5,00 -,080 094 832 -32 A6
7.00 -,022 103 997 -,28 24
8,00 -,230 051 0568 - 47 01
7,00 5,00 -,068 104 945 -33 21
6,00 022 103 997 -24 29
8,00 -,208 102 A70 - 47 05
8,00 5,00 181 093 364 -08 39
6,00 ,230 091 058 -01 A7
7,00 ,209 102 70 - 05 AT
Senaryo 19 5,00 6,00 0580 127 980 -.28 .38
7,00 -,249 140 283 - 61 RN
8,00 -183 124 A56 -50 4
6,00 5,00 -.050 27 880 -38 28
7,00 -,299 139 137 - BB 06
8,00 -,232 123 233 -85 o8
7,00 5,00 249 140 283 -1 JB1
6,00 ,299 139 137 - 08 BB
8,00 JOBT 136 862 -,28 A2
8,00 5,00 183 124 A56 -14 50
6,00 232 123 233 -08 55
7,00 - 067 136 862 -42 248
Senaryo 20 5,00 6,00 -B04" 151 ,000 -99 21
7,00 -,5311 J6T ooa - 98 0
8,00 -,283 148 225 - 67 0
6,00 5,00 ,6041 151 ooo 21 ]
7,00 074 65 a7 -35 50
8,00 321 147 27 - 08 i\
7,00 5,00 ,5311 J6T ooa 10 HE
6,00 -074 65 a7 -50 35
8,00 247 63 426 -7 BT
8,00 5,00 ,283 148 225 -10 BT
6,00 -3 147 27 - 70 06
7,00 =247 63 426 - 67 17
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Senaryo 21 5,00 6,00 -162 130 547 -.50 A7
7,00 -1490 44 547 -66 18

8,00 -102 A28 856 -43 23

6,00 5,00 62 30 h87 =17 A0
7,00 -028 142 887 -39 34

8,00 060 126 964 -, 26 39

7.00 5,00 RED] 144 547 - 18 56
6,00 02a 142 987 -,34 39

8,00 089 140 921 - 27 A5

8,00 5,00 02 128 856 -,23 A3
6,00 -,060 126 964 -,38 26

7,00 -,084 140 521 - 45 27

* The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK-8: Senaryolarin Okul Degiskenleri Dagilimina Iliskin Tukey Tablosu

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean 95% Confidence Interval
Difference (I

DependentVariable (1) okul (J) okul J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Senaryo 1 AOrtaokulu B Ortaokulu -136 RED] 843 -63 36
C Ortaokulu -027 76 1,000 -,81 46
D Ortaokulu - 627 R 010 1,15 -10
E Ortaokulu 079 18T 987 -35 51
B Ortaokulu A Crtackulu 138 J180 943 - 36 63
C Ortaokulu 109 64 963 -,34 Rl
D Ortaokulu -4 RED] 052 -98 00
E Ortaokulu 215 144 566 -18 61
C Ortaokuly A Crtackulu ozv JTE 1,000 - 46 A1
B Ortaokulu -109 164 963 -56 34
D Ortaokulu - 600 ATE 006 -1,08 -12
E Ortaokulu 106 139 A4 -27 48
D Ortaokulu A Ortaokulu 627 191 010 10 1,15
B Ortaokulu 491 180 052 .00 .98
C Ortaokulu 600" ATE 006 12 1,08
E Ortaokulu 706 REN 000 28 1,14
E Ortaokulu A Ortaokulu -078 REY 887 -1 35
B Ortaokulu -,215 144 \5B6 - 61 18
C Ortaokulu - 106 138 a4 -,49 27
D Ortaokulu - 706 18T ,000 1,14 -28
Senaryo 2 ACOrackulu B Ortackulu 2749 162 420 - 16 72
C Ortaokulu - 126 158 932 - 56 il
D Ortaokulu - 448 172 071 -4z 02
E Ortaokulu -054 142 996 - 44 33
B Ortaokulu A Ortaokulu -, 274 162 420 - 72 g6
C Ortaokulu - 405" 148 049 -.81 00
D Ortaokulu 727 162 ,000 117 -28
E Ortaokulu -,333 130 077 -,69 02
C Ortaokulu A Crtaokulu 26 168 932 -3 56
B Ortaokulu 405 148 048 il B
D Ortaokulu -322 168 251 - 76 1
E Ortaokulu 072 125 979 .27 A1
D Ortaokulu A Grtaokulu 448 72 071 -02 42
B Ortaokulu J27 162 ,000 28 117
C Ortaokulu 322 158 251 -1 76
E Ortaokulu 394" 142 044 01 78
E Ortaokulu A Ortaokulu 054 142 986 -33 A4
B Ortaokulu 333 130 077 -02 69
C Ortaokulu -072 125 979 - 41 27
D Ortaokulu -3a4" 142 044 - 78 -,01
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Senaryo 3 A Ortaokulu B Ortackulu ,952‘ 189 000 A4 1,47
C Ortaokulu 431 184 135 -07 a3

D Ortaokulu 1,567 200 000 1,02 2,11

E Ortaokulu 1112 165 000 66 1,56

B Ortackulu A Ortackulu -,952‘ 188 ooo -1.47 - 44
C Ortaokulu -521" 172 021 -99 -05

D Ortaokulu G168 188 010 10 1,13

E Ortaokulu 160 151 825 25 A7

C Ortaokulu A Ortaokulu 471 184 135 -93 o7
B Ortaokulu 5217 172 021 05 a9

D Ortaokulu 1,137 184 000 63 1,64

E Ortaokulu 681" 145 000 28 1,08

D Ortaokulu A Ortaokulu 1,567 200 000 2,11 -1,02
B Ortaokulu 616 189 010 -1,13 -10

C Ortaokulu 1,137 184 000 -1,64 -63

E Ortaokulu - 455 165 047 -.91 00

E Ortaokulu A Ortaokulu A7 165 000 -1,56 - 66
B Ortaokulu - 160 181 825 =57 24

C Ortaokulu -681" 145 000 -1,08 -8

D Ortaokulu 455 165 047 00 a1

Senaryo 4 AOrmaokulu B Ortaokulu 919 175 000 44 1,40
C Ortaokulu 1,104 71 000 64 1,587

D Ortaokulu 1,373 185 000 a7 1,88

E Ortaokulu 1,086 1563 000 67 1,50

B Ortackulu A Ortackulu =81 g 175 ooo -1.40 - 44
C Ortaokulu 186 158 772 -25 62

D Ortaokulu 455 175 072 -02 a3

E Ortaokulu 167 140 755 .22 55

C Ornackulu A Ortackulu 4,104 A7 aoo -1.587 - G4
B Ortaokulu -186 158 772 - 62 25

D Ortaokulu 269 71 515 -20 74

E Ortaokulu -,019 135 1,000 -39 35

D Ortackulu A Ortaokulu 1,373 185 000 -1,88 - 87
B Ortaokulu - 455 175 072 -93 02

G Ortaokulu -,269 71 A15 =74 20

E Ortaokulu -,288 1583 328 -7 13

E Ortaokulu A Ortaokulu 1,086 153 000 -1,50 - &7
B Ortaokulu - 167 140 755 -55 22

C Ortaokulu 018 135 1,000 -35 39

D Ortaokulu 288 153 328 -13 71
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546

163

99

Senaryo 5 A Ortaokulu B Ortaokulu

C Ortaokulu B79 60 0oo 24 112

D Ortaokulu 1,030 A73 ,aoo 56 1,50

E Ortaokulu 790" 143 0oo 40 1,18

B Ortackulu A Ortaokulu - 546 163 008 -9 -10
C Ortaokulu 133 14§ 8ag -27 A4

D Ortaokulu Er:ry 63 026 04 93

E Ortaokulu 244 A3 336 -1 60

C Orackulu A Crackulu - B79 60 aoa -112 - 24
B Ortaokulu -133 149 8ag -84 27

D Ortaokulu 351 60 181 -,09 79

E Ortaokulu A1 126 an3 -23 46

D Crtackuly A Crtackulu -1,030° 73 0oo -1,50 - 66
B Ortaokulu - 484" 63 026 -3 -,04

C Ortaokulu -351 160 Ak - 79 09

E Ortaokulu -, 240 143 446 -63 15

E Ortaokulu A Qrtaokulu -,?QU‘ 143 000 =118 -40
B Ortaokulu -244 131 336 -,60 1

C Ortaokulu =111 126 903 - 46 23

D Ortaokulu 240 143 Ad6 - 15 63

Senaryo 6 AOrtaokulu B Crtaokulu -178 17 545 -.50 14
C Ortaokulu 21 114 824 -18 43

D Ortaokulu 268 124 142 -07 61

E Ortaokulu 101 102 61 -8 38

E Ortackulu A Qrtackulu 178 17 545 -14 60
C Ortaokulu 300" 108 040 01 59

D Ortaokulu 447" 17 o1 13 77

E Crtaokulu 279" 083 024 02 53

C Ortaokuly A Ortackulu -121 114 824 -43 18
B Ortaokulu -300" 106 040 - 59 -,01

D Ortaokulu 147 14 696 - 16 46

E Ortaokulu -021 090 H99 =27 23

D Ortaokulu A Ortaokulu -,269 124 a2 - 61 07
B Ortaokulu - 447 117 001 -7 -13

C Ortaokulu - 147 114 656 - 46 16

E Crtaokulu - 168 g02 ABT - 45 AR

E Ortackulu A Ortackulu - 101 g02 861 -38 18
B Crtaokulu 279" 083 024 -53 -02

C Ortaokulu 0 090 99 -,23 27

D Ortaokulu 168 102 ABT -1 45
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Senaryo 7 AOrtaokulu B Oraokulu 051 204 849 -1 61
© Ortaokulu 0BS 199 ,998 -48 &1

D Ortaokulu 015 216 1,000 -58 61

E Ortackulu -024 178 1,000 -5 A6

B Ortaokulu A Ortaokulu -.081 204 999 - 61 A1
C Ortaokulu 014 186 1,000 -49 52

D Ortaokulu -036 204 1,000 -59 52

E Crtaokulu -,075 163 991 -52 ar

C Ortaokulu A Ortaokulu - 065 199 598 - 61 48
B Ortackulu -014 186 1,000 -52 44

D Ortaokulu -,050 198 999 - B0 50

E Ortaokulu -,089 187 =80 -452 34

D Ortackulu A Ortaokulu -015 216 1,000 - 61 A8
B Ortaokulu 036 204 1,000 - 52 Rak]

C Ortaokulu 0580 199 =99 =50 60

E Ortackulu -039 178 1,000 -53 45

E Ortaokulu A Ortaokulu 024 178 1,000 - 46 A1
B Ortaokulu 075 163 He1 -37 52

C Ortaokulu .08g 157 980 34 52

D Ortaokulu 0349 178 1,000 - 45 53

Senaryo 8 A Qrtaokulu B Ortaokulu 135 RED ba8 -39 66
C Ortaokulu 289 RN 534 -22 80

D Ortaokulu 73" 203 003 RE] 1,29

E Ortaokulu G147 BT 002 A6 1,07

B Ortaokulu A Ortaokulu -135 RE ba8 - 66 39
C Ortaokulu 1583 174 404 -32 63

D Ortaokulu 596 191 017 a7 1,12

E Ortackulu 479 153 016 06 a0

C Ortackulu A Ortaokulu -,288 187 534 -,80 22
B Ortackulu 153 174 804 -63 a2

D Ortaokulu 443 187 126 -07 a5

E Ortackulu 326 147 178 -08 73

D Orfackulu A Ortaokulu FETH 203 003 -1,29 -18
B Ortackulu - 56 191 017 112 -07

C Ortaokulu -,443 187 126 -95 07

E Ortackulu - 117 BT 957 - 57 34

E Ortaokulu A Ortaokulu - B4 167 002 1,07 16
B Crtackulu - 478 153 016 -a0 - 08

C Ortaokulu -326 147 178 -73 08

D Ortaokulu 417 167 957 - 34 57

Senaryo 9 A Ortackulu B Ortaockulu .29 180 742 - 71 27
C Ortaokulu -,264 176 565 =74 22

D Ortaokulu 776 191 001 -1,30 -25

E Ortaokulu - 366 1468 140 -,B0 07

E Ortackulu A Qrtackulu 2149 REN] 742 -27 71
C Ortaokulu -044 164 999 - 49 41

D Ortaokulu - 55T 180 018 1,05 06

E Crtaokulu - 146 144 848 - 54 25

C Orntackuly A Ortackulu 264 176 JEES -22 75
B Ortaokulu 044 164 ,999 -4 49

D Crtaokulu 513 176 031 -,99 03

E Ortaokulu 102 139 948 -.48 28

D Ortaokulu A Ortaokulu TT6 191 001 25 1,30
B Ortaokulu 55T 180 018 06 1,05

C Ortaokulu 513 176 031 03 a9

E Ortaokulu 410 158 071 -,02 84

E Ortaokulu A Ortackulu V366 168 140 -,07 80
B Ortaokulu 146 144 848 - 25 54

C Ortaokulu 102 130 948 -28 48

D Ortaokulu 410 158 071 -84 0z
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Senaryo 10 ACraokulu B Ortaokulu -,088 a7 987 - 64 A4
C Ortaokulu -104 183 983 -63 42

D Crtaokulu -1,080° ,209 000 -1,66 - 52

E Ortaokulu -, 296 72 426 - 77 18

B Ortaokulu A Ortaokulu 099 197 oa7 - 44 64
C Ortaokulu -, 008 J180 1,000 -,50 49

D Ortaokulu -g91” a7 ,000 -1,53 - 45

E Ortaokulu - 197 158 723 -63 24

C Ortaokulu A Ortaokulu 104 193 883 -42 63
B Ortaokulu 006 J180 1,000 -,49 A0

D Ortaokulu -85 183 000 -1,51 - 46

E Ortaokulu -191 152 17 - 61 22

D Ortackulu A Ortaokulu 1,090‘ 209 000 52 1,66
B Ortaokulu ag1” 187 000 45 1,53

C Ortaokulu a85 183 0oo A48 1,51

E Ortaokulu 794" 72 aoa 32 1,27

E Ortackulu A Ortackulu 296 72 426 -18 a7
B Ortaokulu 97 158 723 -,24 63

C Ortaokulu 191 1582 17 -,22 61

D Ortaokulu - 794" 72 000 -1,27 -,32

Senaryo 11 AOrtaockuly B Oraokulu 038 207 1,000 -53 61
C Ortaokulu -,006 202 1,000 -, 56 55

D Ortaokulu -194 220 03 -,80 A1

E Ortaokulu -,301 181 459 -,80 18

B Ortaokulu A Ortaokulu -,038 207 1,000 -B1 53
C Ortaokulu -044 189 998 -,56 AT

D Ortaokulu -232 207 795 -,80 33

E Ortaokulu -,339 166 246 749 1

C Ortaokulu A Ortaokulu 006 202 1,000 -85 96
B Ortaokulu 044 1849 Rl - 47 Rl

D Ortaokulu -.188 202 885 - 74 37

E Ortaokulu -,295 V160 348 .73 14

D Ortaokulu A Crtaokulu 194 220 803 -4 R
B Ortaokulu 232 207 7495 -33 80

C Ortaokulu a8 202 885 - 37 74

E Ortaokulu -107 181 977 -,60 39

E Orackulu A Ortaokulu 301 181 459 - 18 80
B Ortaokulu 1339 166 246 -1 79

C Ortaokulu ,295 160 348 - 14 73

D Ortaokulu 107 Ak a7 -39 60

Senaryo 12 A Ortaokulu B Ortackulu 525 2 122 -,08 113
C Ortackulu 048 215 ,999 -54 64

D Ortaokulu -,090 234 bas .73 55

E Ortaokulu 134 193 957 -39 66

B Ortackulu A Ortaokulu 625 221 122 -1.13 a8
C Ortackulu - 47T 201 125 -1,03 07

D Ortaokulu 615 221 044 -1,22 -01

E Ortaokulu -,391 176 178 -87 08

C Ortaokulu A Ortaokulu -,049 218 989 - G4 54
B Ortaokulu ATT 201 125 -07 1,03

D Ortaokulu -138 215 Rl =73 45

E Ortaokulu 086 A70 987 -3 55

D Ortaokulu A Ortaokulu J0s0 234 985 -85 73
B Ortaokulu G5 21 044 01 1,22

C Ortaokulu 138 215 Rl -45 73

E Ortaokulu 224 193 774 -30 75

E Crtackulu A Ortaokulu - 134 183 457 - 66 38
B Ortaokulu 391 76 75 -,09 87

C Ortaokulu -,086 A70 987 -85 .38

D Ortaokulu 224 193 774 -7 30
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Senaryo 13 AOrtaokulu B Ortaokulu 162 175 08 -33 63
C Ortaokulu GEE 171 001 20 1,13

D Ortaokulu ,2949 185 4492 -, 21 81

E Ortaokulu 5217 153 006 g0 94

E Ortackulu A Ortaokulu - 152 174 08 - 63 33
C Crtackulu 514" 154 012 08 95

D Crtackulu 147 175 918 -33 63

E Ortaokulu 369 140 065 -01 78

C Ortackulu A Ortaokulu - 66 71 001 1,13 -20
B Ortaokulu 514" 159 012 -5 -,08

D Ortaokulu - 367 71 201 -83 A0

E Ortaokulu - 145 135 818 81 22

D Ortaokulu A Ortaokulu -,289 185 442 -8 21
E Ortaokulu - 147 174 918 - 63 ,33

C Crtackulu (367 A7 201 -10 83

E Ortackulu 222 153 582 -,20 64

E Ortackuly A Ortaokulu 521" 153 006 -94 -10
B Ortaokulu -369 140 065 74 01

© Ortaokulu 145 135 819 .22 51

D Crtaokulu -222 153 592 - 64 20

Senaryo 14 A Ortaokulu B Ortaokulu -,348 209 458 =482 23
C Cntackulu -710° 204 J0os -1,27 - 15

D Crtackulu - 896" 222 001 -1,50 -,29

E Ortaokulu =311 183 435 -.81 18

B Ortaokulu A Ortaokulu 348 209 458 -23 82
C Ortackulu -,361 Nl 332 -,88 16

D Ortaokulu -,547 209 69 112 03

E Ortaokulu 037 6T 999 - 42 50

C Ortaokulu A Ortaokulu T0 204 Joos g8 1,27
B Ortaokulu 361 RED 322 -16 a8

D Crtackulu -,186 208 Bg3 - 75 a7

E Ortaokulu 398 V161 099 -04 84

D Ortaokulu A Ortaokulu 806 222 oo 28 1,50
B Ortackulu 547 209 J0E9 -,03 1,12

C Orntackulu REL 204 ] .37 75

E Ortaokulu 585" 183 013 08 1,09

E Ortaokulu A Ortaokulu 311 183 435 =14 81
B Ortackulu -037 6T 859 -,80 42

C Crtackulu -,399 161 059 -84 04

D Crtackulu - 585" 183 013 -1,08 -,08

Senaryo 15 AOrtaokulu B Ortackulu 366 V164 70 -08 82
C Ortaokulu 146 V160 ,B8o4 -28 58

D Ortaokulu 075 T4 983 -40 55

E Crtackulu 057 143 985 -34 45

B Ortaokuly A Ortaokulu -, 366 64 AT0 -.B2 08
C Ortaokulu -221 RED] A74 -,63 18

D Ortaokulu -,292 164 388 .74 A6

E Ortaokulu -,309 AN 30 - 67 05

C Ortaokulu A Ortaokulu - 146 V60 804 -.58 29
B Ortaokulu 221 RED] a74 -19 63

D Ortaokulu -071 V60 b9z -9 37

E Ortaokulu -088 26 a7 -43 26

D Ortaokulu A Ortaokulu - 075 T4 883 -85 40
B Ortaokulu ,292 164 el:] - 16 74

¢ Ortaokulu 071 160 ,992 -a37 51

E Ortaokulu -7 143 1,000 -4 38

E Ornackulu A Ortaokulu -, 057 143 985 - 45 34
B Ortaokulu ,309 131 130 -08 67

¢ Ortaokulu 088 126 957 -26 43

D Ortaokulu 017 143 1,000 -38 41
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Senaryo 16 AOrackulu B Ortaokulu 24 186 008 11 113
C Ortaokulu 205 182 742 -29 70

D Ortackulu -,080 198 991 -63 A5

E Ortaokulu -.081 163 988 -53 a7

B Ortaokulu A Ortaokulu - 24" 186 ooa -113 - 11
C Ortaokulu -418 170 g0 -8B 05

D Crtaokulu -713 186 001 1,22 -,20

E Ortaokulu - 705" 149 000 111 -,30

C Ortackulu A Ortaokulu -.205 182 7482 -70 28
B Ortaokulu 418 70 J01 -05 88

D Qrtaokulu -, 2845 a2z 485 - 79 20

E Ortaokulu -, 286 144 271 - 68 1

D Ortaokuly A Crtaokulu 050 188 591 -45 63
B Ortaokulu 713 186 001 20 1,22

C Ortaokulu 295 182 A85 -,20 79

E Ortaokulu 00a 163 1,000 -44 A5

E Ortaokulu A Ortaokulu 081 163 988 - 37 53
B Ortackulu 705 149 000 30 111

© Ortaokulu 286 144 271 -1 68

D Ortaokulu -,009 163 1,000 -45 44

Senaryo 17 AOrackuly B Ortaokulu -014 164 1,000 - 46 44
C Ortaokulu -693 160 000 =113 25

D Ortaokulu - 566 174 000 -1,34 39

E Qrtaokulu - 462 144 012 -85 07

B Ortaokulu A Ortaokulu 014 164 1,000 -44 46
C Qrtaokulu - 679 140 aoo -1,09 27

D Ortaokulu -851" 164 aoo -1,30 40

E Ortaokulu - 448 A3 006 -8 09

C Ortaokulu A Ortaokulu 643 160 ,a0o 25 1,13
B Ortaokulu 679 140 aoo 27 1,09

D Ortaokulu -173 160 814 -,61 27

E Ortaokulu 231 127 360 -12 58

D Ortaokulu A Ortaokulu BAE 174 ,a0o 39 1,34
B Ortaokulu 8517 164 aoo A0 1,30

C Qrtaokulu 73 160 814 -27 61

E Ortaokulu A4 144 041 01 80

E Ortaokulu A Ortaokulu 467 144 012 07 85
B Ortaokulu A48 A3 006 09 81

C Qrtaokulu -231 127 360 -58 12

D Ortaokulu - 404 144 041 -,B0 =01
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Senaryo 18 A Ortaokulu B Ortaokulu -, 246 124 272 -59 04
C Ortackulu 150 121 730 -18 48

D Ortaokulu 075 131 980 -28 43

E Ortaokulu =13 108 743 -43 A6

B Ortaokulu A Crtaokulu 246 124 272 =04 50
C Ortaokulu 396 113 004 09 70

D Ortaokulu 321 124 073 -02 66

E Ortaokulu 115 099 773 A6 39

C Ortaokulu A Ortaokulu - 150 A2 730 -48 e
B Ortaokulu -,306 113 004 70 -,09

D Ortackulu -075 121 872 -4 26

E Ortaokulu - 281" 095 028 - 54 -02

D Ortackulu A Crtackulu -075 A3 980 - 43 28
B Ortaokulu =321 24 073 -66 02

C Qrtaokulu 075 A 972 -,26 4

E Ortaokulu - 206 108 316 -50 09

E Ortaokulu A Crtackulu 131 108 743 - 16 43
B Ortaokulu =115 09a T73 -39 A6

G Ortaokulu 281" 095 028 02 54

D Ortackulu 208 108 316 -,09 50

Senaryo 19 A Ortaokulu B Ortackulu 345 166 23 -1 a0
G Ortaokulu 542" 162 001 20 1,09

D Ortaokulu 194 ATE B06 -,28 68

E Ortaokulu 317 145 187 08 71

B Ortackulu A Ortaokulu -345 166 23 80 11
C Ortaokulu 297 151 287 12 71

D Ortaokulu -151 166 893 61 30

E Ortaokulu -028 133 1,000 39 34

C Oraokulu A Ortackulu - 42 162 001 -1,09 -20
B Ortaokulu -,297 161 287 71 12

D Ortaokulu - 448 162 047 89 00

E Ortackulu -325 128 084 68 03

D Ortaokulu A Ortaokulu - 184 176 806 68 28
B Ortackulu 151 166 893 30 &1

C Ortaokulu 445 162 047 .00 89

E Ortackulu 123 145 816 27 52

E Crtackulu A Ortaokulu Eching 145 187 71 a8
B Ortaokulu 028 133 1,000 -34 38

C Ortaokulu 325 128 084 -03 68

D Ortaokulu -123 145 G186 -62 27
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Senaryo 20 A Ortaokulu B Crtaokulu -,882‘ 187 000 -1,42 -34
C Ortaokulu ST a2 012 -114 -,08

D Ortaokulu 1,134 209 000 1,71 - 56

E Ortaokulu 873 72 000 -1,34 -40

B Ortackulu A Ortaokulu 882 ey aoo 34 1,42
C Ortaokulu 1265 179 576 23 76

D Ortaokulu -,252 ey 703 - 79 29

E Ortaokulu 008 a7 1,000 -42 44

C Ortaokulu A Ortaokulu ,61?‘ 142 012 09 1,14
B Ortaokulu -, 265 78 ATE - TG 23

D Ortaokulu - 517 1492 087 -1,04 01

E Crtackulu -, 256 152 A4 - B7 16

D Ortaokulu A Ortaokulu 1,134‘ 209 000 Rilil 1,71
B Crtackulu 252 gar 703 28 79

C Ortaokulu AT 182 057 01 1,04

E Crtackulu 261 A72 851 21 73

E Ortackulu A Ortaokulu ar3 A72 aoo 40 1,34
B Crtackulu -,009 15T 1,000 A4 42

C Ortaokulu 1256 152 441 16 &7

D Ortaokulu - 261 72 551 73 21

Senaryo 21 ACrackulu B Ortackulu 202 70 758 -, 26 67
C Ortaokulu -.300 BB 372 - 76 16

D Ortaokulu -,2649 81 AT - 76 23

E Ortackulu -152 1449 844 -,66 25

B Ortackulu A Ortaokulu -,202 170 758 - 67 26
C Ortackulu - 502" 188 011 -,93 -.08

D Ortaokulu - 471" A70 046 -94 00

E Ortackulu -355 136 071 .73 02

C Ortackulu A Ortaokulu 300 166 a7z - 16 7B
B Ortackulu 502" REL 011 08 93

D Ortaokulu 031 JE6 1,000 -42 49

E Ortackulu 148 131 783 -,21 81

D Ortaokulu A Ortaokulu 269 81 a7 -23 76
B Ortackulu 471 70 048 jili] 94

C Ortackulu -031 J1B6 1,000 -,449 42

E Ortackulu 116 149 936 -29 52

E Ortaokulu A Ortaokulu 162 149 844 -,258 56
B Ortackulu 355 136 071 -,02 73

C Crtackulu -148 131 783 -81 21

D Crtackulu - 116 1449 936 52 29

* The mean difference is significant atthe 0.05 level.
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