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Ozet

Serbest piyasa sistemi en baskin ekonomik sistem haline gelmistir. Her ne kadar serbest piyasa sistemi
insanlarin hayatin her alaninda 6nemli kazanimlar elde etmelerine imkan vermigse de, giiniimiizde
pek ¢ok soruna sebep olmaktadir. Yabancilagma, gilivensizlik ve stresten kaynaklanan hastaliklarin
yayginlik kazanmasi, aile-is ¢atismasi, cinsiyet esitsizliginin derinlesmesi, gelirin belli bir azinligin
elinde toplanmasi, piyasa degerlerinin hayatin tiim katmanlarina sizmasi ve piyasa digi degerleri
yerinden etmesi, baskiya dayali yeni gii¢ iligkileri bu sorunlardan bazilaridir. Bu makalenin temel
amac1 bireysel ¢ikar, gii¢, hiyerarsi, yikici rekabet ve a¢ gozliiliik gibi degerlere dayanan piyasanin
alternatifi olarak altruistik davranis, sefkat ve empati gibi degerlere dayali farkli bir piyasa anlayisinin
benimsenmesinin piyasa kaynakli sorunlari azaltacagini ortaya koymaktir. Ilk olarak, serbest
piyasanin iktisadi 6zne imgesi elestirel olarak ele alinmaktadir ve altruistik iktisadi bir 6znenin
bireysel ¢ikar1 benimseyen iktisadi 6znenin yerini almasi gerektigi savunulmaktadir. ikinci olarak
serbest piyasa anlayiginin sebep oldugu bazi sorunlari azaltmakta sosyal iliskilerin onemli bir
fonksiyonu oldugu ileri stiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa, etik, birey, refah, sosyal iligkiler

Makale Tiirii: Derleme
Abstract

The Free Market System has become the most dominant economic system. Although the free market
system has provided people with the most significant personal gains, this system still leads to many
problems. Alienation, widespread diseases steming from distrust and stress, family-work conflict,
extensive gender inequality, income accumulation in the hands of a few people, free market values
infiltrating other spheres of life and overcrowding nonmarket values, relations based on force and
power politics are some of the problems that the free market order brings out. The purpose of this
study is to put forward an alternative understanding of the free market based on values such as
altruistic behavior, compassion and empathy in order to solve problems caused by the free market
system based on self interest, power, hierarchy, distructive competition and greed. First, in this study
the idea of the economic agent of the free market is critically examined. This study suggests that an
altrustic economic agent should replace a self interest oriented economic agent. Second, it is argued
that relational goods have a substantial role in decreasing some of the problems yielded by the free
market sytem.
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Giris

Piyasa sisteminde bireyin kendi ¢ikarlarini esas alarak haraket eden bir varlik (homo
economicus) oldugu yaygin bir kabuldur. Kendi ¢ikarlarini esas alan ekonomik 6znenin hem
kendi refahina hem de toplum refahina katki saglayacagi savunulmaktadir. Ayrica piyasa
diizeninin hiyerarsi ve giic esasinda rekabeti dne ¢ikaran felsefesinin piyasanin etkili bir
sekilde islemesini saglayacagi ve bunun toplumun refahini artiracagi da bir diger temel
varsayimdir. Insanlarin giic, hiyerarsi, rekabet ve ac¢ gozliiliik degerlerini temel alan serbest
piyasa diizeni altinda her gegen giin bircok imkana kavustugu inkar edilemez. Ama ayni
zamanda geleneksel piyasa anlayisinin sebep oldugu problemlerden kaynaklanan sorunlarin
sayist da artmaktadir. Son zamanlarda insan dogasi lizerine yapilan arastirmalar piyasanin
insan dogasina iligkin arglimanlarinin sorgulanmasinin elzem oldugunu ve farkli bir iktisadi
ozne tasavvurunun miimkiin oldugunu gostermektedir. Ozellikle noréloji ve psikoloji
alanindaki aragtirmalar piyasan en temel arglimani olan insanin ¢ikar temelli dogasina iliskin
inancin degismez bir gergeklik olmadigini ortaya koymustur. Bu aragtirmalardan elde edilen
ampirik bulgular insanlarin, altruistik davranisi, digerlerine duyarli olmayi, dayanismayi
onemseyen bir dogaya sahip olduklarin1 gdstermektedir. Bu arastirmalarin sonuglarindan
hareketle insanlarin piyasa sisteminin isleyisi iginde aci g¢ekmelerine sebep olan giig,
hiyerarsi, rekabet, egoizm ve a¢ gozliiliik gibi serbest piyasa diizenine hakim olan degerlerin
empati, sefkat ve ortaklik degerlerle yer degistirilmesiyle mevcut piyasa yaklasimin yarattigi
problemlerin de azalacagi sonucuna ulagsmak miimkiin géziikmektedir.

Bu makalenin temel amaci bireysel c¢ikar, gii¢, hiyerarsi, yikict rekabet ve ag
gozlilik gibi degerlere dayanan piyasanin alternatifi olarak altruistik davranis, sefkat ve
ortaklik gibi degerlere dayal1 farkli bir piyasa anlayisinin benimsenmesinin piyasa kaynakli
sorunlar1 azaltacagini ortaya koymaktir. ilk olarak, serbest piyasanin iizerine oturdugu
iktisadi 6zne anlayisi elestirel olarak ele alinmaktadir ve altruistik bir 6znenin miimkiin
oldugu savunulmaktadir. Ardindan geleneksel piyasa anlayisinin sebep oldugu bazi sorunlari
azaltmakta sosyal iligkilerin 6nemli bir fonksiyonu oldugu ileri siiriilmektedir.

1. Serbest Piyasanin Temel Dayanaklari, Birey imgesi ve Sosyal Diizen

Insanlik tarih boyunca farkli ekonomik sistemlerin uygulandigi donemlerden
geemistir. Giiniimiizde serbest piyasa, yaygin olarak kabul goren ekonomik sistemdir.
Aligveriste goniilliilligiin ve giris-cikis serbestisinin esas oldugu serbest piyasanin,
Ozgiirliiklerin gelisimi ve garanti edilmesi noktasinda dnemli kazanimlar getirdigi yaygin bir
kabuldiir. Bireylerin farkli alternatifler arasinda se¢im sansina sahip olmasi, karar almada
merkezin kontroliinde bagimsiz olma, zora ve siddete dayanan iligkilerin engellenmesi,
etnik-dini ayrimciligin azaltilmasi, zenginliginin yaratilmasi ve refahin yayilmasi noktasinda
serbest piyasanin bir takim avantajlara sahip oldugu da dile getirilmektedir.

Piyasa, insanlarin karsilikli etkilesimde bulunduklari alandir. Insanlarin bu alanda
mallarini alip satmak tizere goniilliiliik esasinda eylemlerde bulunmalar1 esastir. Goniilliiliik
esast iizerine kurulmus bu diizende, rekabet diger bir énemli 6zelliktir. Rekabetin gegerli
oldugu bu diizende belirsizliklerin yogun oldugu s6ylemek hata olmaz. Ancak bu belirsizlik
ekonomik sistemin isleyisinde olumsuz bir O6zellik olarak degerlendirilmemelidir. Bu
belirsizlik i¢inde insanlarin kendi ¢ikarlarimi esas alarak hareket etmeleri neticesinde
herkesin bu oyundan karli ¢ikacagi kabul edilir.
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Debra Satz (2007: 122) piyasa ekonomisinin bireyin kendini gergeklestirmesi ve
Ozgiirlesmesi noktasinda literatiirde dile getirilen olumlu etkilerine isaret eder:

- Piyasa, bireye ¢esitli alternatifler arasinda segme firsat1 verir

- Piyasa, bireyin rasyonelligini gelistirmesini tesvik eder

- Piyasa, herhangi baska birinin iznini almaksizin bireyin aligveris yapmasina
imkan vererek karar verme giiciinii bireye verir

- Piyasa, bireylere her zaman c¢ikis imkan1 tantyarak sosyal iliskilerin insan
tizerindeki zorlayici ve olumsuz etkilerine son verir

- Piyasa, bilgiyi birilerinin tekeli olmaktan ¢ikarir

- Piyasa, etnik, dinsel ve cinsiyet¢i ayrimlar1 azaltir

- Piyasa, bireylerin degerlerden bagimsiz olarak eylemde bulunmalarina
imkéan verir

Serbest piyasanin en 6nemli savunucularindan Adam Smith de 6zellikle kisisel
¢ikarin piyasanin igslemesinde 6nemli bir rolii olduguna isaret eder. Smith’e gore (2006: 14-
16) insan dogasi geregi cikar temelinde eylemde bulunmaya egilimlidir. Milletlerin
zenginligini ortaya cikaran temel faktor insanlarin dogasinda mevcut olan kisisel ¢ikardir.
Piyasada eylemde bulunurken mali satan ve hizmeti sunanin hayirseverligine degil kisisel
cikarlarma hitap ederiz onlarin hayirseverliklerine degil kisisel ¢ikarlarina bel baglariz.
Dolayisiyla herkesin kendi ¢ikarina odaklanmasi toplumda zenginligin artmasi sonucunu
ortaya cikarir; bu sebeple kisisel cikarin engellenmemesi bilakis tesvik edilmesi gerekir.
Ciinkii Smith’e gore kisisel ¢ikar toplumdaki herkes ig¢in olumlu gelismelere sebep olur.
Bundan toplumda en dezavantajli konumda bulunan siniflar da kazangli ¢ikar.

Biitiin bireylerin kendi ¢ikarini aradigi ve serbest ticaretin yapildigir bir piyasa
diizeninin goriinmez el vasitasiyla problemsiz isleyecegi iddia edilir. Herkesin sadece kendi
¢ikarin pesinden kostugu serbest piyasa diizeni goriinmez el araciligiyla toplumun tiimii
icin olumlu sonuglar yaratacagi vurgulanir. ‘Gorinmez El’ disinda herhangi bir digsal
aktdrlin yonlendirici miidahalesinin olmadig1 piyasa diizeni diger her tiirlii sisteme gore
iistlin kabul edilir (Smith, 2006: 763-788). Bu sebeple serbest piyasa sisteminde devletin
rolii; sadece savunma, adalet, bireylerin karli géormemesi sebebiyle sunmak istemedigi
hizmetleri sunmakla sinirlidir.

Serbest piyasa bireyi kendi ekonomik ¢ikarini arayan rasyonel bir 6zne olarak kabul
etmesi sosyal ve siyasal alana iligskin bir takim imalar da igerir. Ekonomik alanda ¢ikarlarinin
pesinden kosan birey hayatin sosyal ve siyasal alanlarinda da benzer bir diirtiiyle eylemde
bulunur. Piyasa bireyin Ozerkligini garanti edebilmek adina bireyi her tiirli sosyal
baglamdan ayirarak sadece ekonomik c¢ikarlarinin pesinde kosan bir 6zneye doniistiiriir.
Serbest piyasay1 savunan disiiniirlerden Nozick (2006: 21) bireyin ihlal edilemeyecek
haklar1 oldugunu ve bu haklarin diger tiim degerler ve kurumlar karsisinda oncelikli oldugu
bir sosyal ve siyasal diizenin Onemini vurgulamaktadir. Devlet de bireyin hak ve
Ozgiirliikklerini garanti eden ve bunlar1 korumakla sinirlt bir aktdr olarak kabul edilir (Hayek,
2004: 101-103). Birey negatif ozgiirliiklerin 6znesi, toplumsal ge¢misi ve buna bagh olarak
sosyal iliskileri siirli olan bir aktdr olarak resmedilmektedir. Siyasal alan da buna paralel
olarak serbest piyasa diizeni igerisinde miimkiin oldugunca kisisel ¢ikarin korunmasinin
vasati olarak diisiiniilmektedir.
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Serbest piyasa sistemi insanlarin 6zerk ve 6zgilir olmalar1 i¢in 6nemli bir zemin
sunar. Ayni zamanda insanlar acisindan ¢ok dnemli sosyal, siyasal ve ekonomik kazanimlar
da saglamaktadir. insanlar serbest piyasa sistemi sayesinde hem refah igerisinde yasamakta
hem de tarihte hi¢ olmadiklar1 kadar 6zgiir bir hayat siirdiirmektedirler. Ancak hayatin gesitli
katmanlarinda ortaya ¢ikan kimi sikintilarin temelinde de serbest piyasa sisteminin
zemininde bulunan bencil 6zne anlayis1 ve sosyal iligkilerin 6neminin ihmal edilmis olmasi
yatmaktadir.

Feodal donemin ekonomik sistemiyle kiyaslandiginda serbest piyasanin egemen
oldugu giiniimiizde insanlarin daha ozgiir olduklar1 ve refah seviyelerinin arttig1 inkar
edilemez. Tiim bu olumlu 6zelliklerine ragmen serbest piyasanin bir takim sikintilar yarattigi
da asikardir. Kendi yaptig1 ise yabancilagsma, endise, bagimlilik, giivensizlik ve stresten
kaynaklanan hastaliklarin yayginlik kazanmasi, aile-is ¢atigmasi, cinsiyet esitsizligi
derinlesmesi, gelirin belli bir azinligin elinde toplanmasi, piyasa degerlerinin hayatin tiim
katmanlarina sizmas1 ve piyasa disi degerleri yerinden etmesi, baskiya dayali yeni gii¢
iligkileri, yoksulluk, dezavantajli toplum kesimlerinin hayat kalitesindeki yetersizlik
bunlardan bazilaridir. Bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasinin temel sebepleri piyasanin iizerine
temellendirildigi hayatin her alaninda bireysel ¢ikar motivasyonuyla eyleyen 6zne anlayist
ve piyasanin sosyal iligkileri yeterince 6nemsemeyen yapisidir. Bu sebeple serbest piyasa
diizeninin bireysel ¢ikar1 esas alan 6zne tasavvurunun ve serbest piyasa diizeni igerisinde
sosyal iliskilere verilen éneminin gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Ozellikle davranigsal
ekonomi, noroloji ve psikoloji alanindaki arastirmalar piyasanin en temel argiimani olan
insanin bireysel ¢ikar temelli dogasina iligkin inancin degismez bir gerceklik olmadigini
ortaya koymustur. Benzer sekilde davranigsal ekonomi, ndroloji ve psikoloji alanindaki
aragtirmalar serbest piyasa diizeninin sosyal iliskilere verdigi Onemde kapsamli bir
degisikligin zorunluluk oldugunu gostermektedir.

2. Bencil Ozne Karsisinda Altruistik Ozne

Serbest piyasa sistemi igerisinde bireyin sadece bireysel c¢ikar motivasyonuyla
hareket eden 6zne olarak kabul edilmesi insanlar1 digerlerine kars1 goreceli olarak duyarsiz
kilmaktadir. Insan1 sadece bireysel ¢ikar motivasyonu ile hareket eden bir varlik olarak kabul
etmek birgok sikint1 yaratmaktadir. Mevcut piyasa anlayisi igerisinde altruistik davranigin da
en az bireysel ¢ikar kadar vurgulanmasi zorunludur. Sadece bireysel ¢ikara dayali insan
anlayis1 insanlar arasinda sosyal bir bagin mevcut oldugunu unutturabilir. Bireysel c¢ikara
dayali piyasa anlayisi yiiksek oranda gelir iiretebilir ama mevcut anlayisin yarattigi
problemler ancak ve ancak insanlarin altruistik motivasyonu yaygin olarak uygulamaya
koymasiyla azaltilabilir.

Insanlarin her zaman sadece bireysel ¢ikarlari tarafindan motive olmak zorunda
degildir. Psikoloji, ndroloji ve davranigsal ekonomik alaninda yapilan pek c¢ok arastirma
insanlarin altruistik amaglarla hareket ettigini ortaya koymustur. Altruistik davranis, insanin
kendisine maliyeti olsa da digerlerinin faydasina ya da onlarin acisim azaltmak i¢in eylemde
bulunmasidir. Digerlerine yonelik duyulan empati ve sefkat, insanlar1 ¢ikarlar1 disinda
digerlerinin acilarini azaltmak adina altruistik bir temelde hareket etmeye yonlendirmektedir.
Sefkate dayanan altruistik davranis temel olarak digerlerinin yasadigi tiim problemlerin sona
erdirilmesi gabasidir. Ozellikle altruistik davrams digerler insanlar i¢in empati, sempati,
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sefkat ve merhamet duygulan hissetmeyi icermektedir. Bu duygular, insanlar altruistik
motivasyonla eylemde bulunmaya sevk etmektedir.

Batson’in (2015: 18-21) yaptig1 psikolojik deney, insanlarin empatik kaygi ve
sefkate dayal altruistik kaygilarla hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu deneyde iki deney
grubu, bir 6grencinin bir aragtirma gorevlisine sayilar1 okumasi esnasinda sayilart hatirlamak
icin duraksamas1 aninda 6grenciye elektrik sok verilmesi olayina tanik olmaktadir. Deney
gruplart kolay kacis (easy escape) ve zorlu kacis (difficult escape) testine tabi
tututlmaktadirlar. Zorlu kagis testinde kisinin 6grencinin yerini almasi ya da ona elektrik sok
verilmesini izlemesi se¢enekleri mevcuttur. Kolay kacista ise dgrencinin yerini alma ya da
test ortamini terk etme imkani taninmaktadir. Baston, yaptigi bu deney sonucunda kolay
kagis durumunda olan bireylerin 6grencinin acisimi azaltmaya daha az meyilli oldugunu
saptamistir. Deneyin bir diger bulgusu ise empatik kaygi duygusuna sahip olanlarin her iKi
senaryoda da yardim etmeye daha fazla meyilli oldugunu saptamislardir.

Insanlarin sadece bireysel ¢ikar motivasyonuyla hareket ettigi varsayinm insanlarin
altruistik motivasyonlari benimsemelerini saglayan duygulari ¢ogu zaman goz ardi etmesine
sebep olur. Bireyi sadece kendi ¢ikarlarini maksimize etmeyi Oncelikli amag¢ edinen bir
ekonomik 6zne oldugunu kabul etmek yerine bunun disinda insanin bireysel ¢ikar disinda da
empati, sefkat gibi motivasyonlar1 olabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Adam Smith
(2004: 11) insanin dogasinda bireysel ¢ikar olmasina ragmen digerlerinin mutlulugundan da
keyif aldigina dikkat ceker.

Singer (2015: 30-31) &zellikle bireylerin sadece bireysel ¢ikar ile hareket etmeyip
birbirlerinin acilarina hissetmek noktasinda aralarinda dogal ve kaginilmaz bir iligki
oldugunu savunmaktadir. Bu iddiasin1 yani insanlarin biribirlerinin acilarina yonelik empati
ve sefkat motivasyonuyla hareket ettiklerini gerceklestirmis oldugun noéroloji temelli
deneylerle ortaya koymaktadir. Bunun i¢in nordlojide beyin goriintiileme tekniklerini (brain
imaging techniques) kullanarak ciftler {izerinde deney yapmustir. Her bir es parmak uglarina
ilistirilmis iletkenlerle diger esin acisini hissetmektedir. Egler kimin ac1 ¢ektigini 6nlerinde
duran ekrandan gorebilmektedir. Bu durum, kendisine elektrik verilmeyen partnerin, diger
partnerin aci1 ¢ekisine tanik oldugu durumunda beyninde olusan tepkileri 6lgmeye imkan
verir. Deneyde genellikle elde edilen sonuca gore insanin kendisinin aci ¢ekmesi siirecinde
aktif olan néral ag diger insanin aci ¢ekmesi aminda da aktif olmaktadir. insanlarin
digerlerinin ac1 ¢ekisine tanik oldugu durumda da benzer beyinsel tepkiyi vermesi aslinda
Singer’inde ifade ettigi gibi hepimizin birbirimizle bir bag gelistirdigini kanitlar. Singer
(2015: 34-35) para degisimini temel alan laboratuvar deneylerin de de ozellikle kadinlarin
erkeklere gore haksizliga ugrayan ve aci ceken diger insanlara daha fazla empati besledigini
tespit etmistir. Benzer laboratuvar aragtirmasinda insanlarin grup igindeki bireylere grup
disindaki bireylere kiyasla daha fazla empati duydugunu gozlemlemistir.

Insanlarin bireysel ¢ikar motivasyonuyla hareket etmelerinin dogal oldugu serbest
piyasa yaklasiminda kabul edilen temel varsayimdir. Oysa insanlarin digerlerine acilarina
yonelik altruistik sekilde davranmasinin dogal oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir. Diger tiirlerle karsilastirildiginda insanlar genetik olarak bag bulunmayanlara
yonelik daha yiiksek seviyede altruistik davranis gostermektedir. Bu altruistik davranislarin
cocuk yaglarda insanda mevcut oldugunu gdsteren pek cok arastirma bulunmaktadir
(Benenson 2007; Fehr vd 2008; Gummerum 2010 ).
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Benenson vd.’nin (2007: 171-173) arastirmasi empati ve sefkate dayanan altruistik
davranis egiliminin kii¢iik yaslardaki ¢ocuklarda mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
arastirmanin  sonuglar1 Ingilterede yaslart 4 ve 9 arasinda degisen cocuklarla oynanan
diktatdr oyunundan (dictator game) elde edilmistir. Arastirmada g¢ocuklar arasinda ¢ok
kiymetli olan etiketleri kullanarak ¢ocuklarin bunlar1 arkadaslariyla paylasma davranigini
Olemiislerdir. Cocuklar etiketleri paylasmak zorunda degildir. Kiiciik yastaki ¢ocuklar dahil
tim yas gruplari altruistik davranis gostermislerdir. Sonuglara gore 9 yas grubu en ¢ok etiket
paylasan gruptur. Bu sonu¢ empati ve sefkat temelindeki altruistik davranisin gocuklugun
erken donemlerde mevcut oldugunu gosterir.

Sosyallesme pratikleri de insanmin altruistik ve rekabet¢i davraniglarini
sekillendirmekte etkilidir. Cocuklar, yas ilerledikge sosyal pratikleri benimseyerek
davranislarini bunlara uydurmaktadir. Ozellikle sosyallesme pratikleri gocugunun ne 6lgiide
altruistik davranacigini belirlemektedir. Bireysel ¢ikarin en 6nemli motivasyon oldugunu
benimseten sosyalizasyon siireci igerisinde ¢ocuklar digerlerinin acilarini azaltmaya imkan
verecek empati ve sefkat duygulart gelistirememektedir (Fehr ve Rockenbach 2008;
Gummerum vd 2010).

Noroloji alaninda yapilan arastirmalar bireysel ¢ikar motivasyonunun 6nemini
vurgulayan kiiltlir icerisinde yetisen bireylerin kisa bir egitimle digerlerinin acilarini
azaltmak eylemini igeren altruistik davranisi benimseyebileceklerini ortaya koymaktadir
(Davidson, 2015: 52; Singer, 2014: 3). Davidson (2015: 52-56) gerceklestirdigi laboratuvar
deneylerinde iki haftalik egitim neticesinde deneklerin ekonomik kararlarin alinmasinda
daha fazla altruistik davranig gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Bu deneyde denekler iki
gruba ayrilmig, gruplarin birinde deneklerin bir kismi sefkat, sevgi ve kibarlik alaninda
egitilirken geri kalan denekler ise biligsel terapi (cognitive therapy) ile olumsuz durumlarda
olumlu sonuglar bulma egitimine tabi tutulmuslardir. Sefkat egitimini alan denekler altruistik
davraniglar1 ekonomi alanindaki faaliyetlerine tagimislardir.

Richard (2015: 60) da benzer sekilde bagkalarinin acilarina karst duyarliligin ifadesi
olan altruizmin diger pek ¢ok davranis gibi 6gretilebilecegini belirtmektedir. Ozellikle erken
yaslarda sefkati esas alan altruistik davranislarda bulunma egiliminde olan ¢ocuklara egitim
yoluyla sefkatin, empatinin ve dayanismanin Onemini agilayan egitim verilirse insanlar
digerlerinin acilarini azaltmak noktasinda altruistik davranisi daha ¢ok gésterme egiliminde
olur.

Bagkalarinin acilarina azaltma amaci tasiyan altruistik egilimi egitimle yeniden
hatirlatma ya da 6gretmek gerekmektedir. Cilinkii mevcut ekonomik anlayisin ovdigi
bireysel ¢ikar davramigi altruistik davranisi yerinden etmekte ve insanlar birbirlerinin
acilarina kars1 kayitsiz kalmasina sebep olmakta ve bireysel ¢ikar pesinde kosan bireylerin
sayisinin artmasina sebep olmaktadir. Fehr’e (2015: 77; Fehr ve Fischbacher, 2004: 64;
2003: 785) gore bir toplumda ya da sistemde bireysel ¢ikar ve altruistik davranis arasinda bir
catisma oldugunda bireysel ¢ikar bu ¢atismadan galip ¢ikar. Bu sebeple altruistik davranisin
yayginlagsmas1 ayni zamanda bireylerin digerlerinin de altruistik davranisi benimsedigine
inanmasini gerektirmektedir.

Fehr’in (2015: 79-84) giiven oyunu (trust game) deneyinden elde ettigi sonuglar
altruizmin giiven esasinda yayginlik kazanacagini kanitlamistir. Bu deneyde altruistik
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davranig giiven oyununda test edilmistir. Bu deneyde taraflardan her birine $10 verilir, A bu
paranin hepsini ya da istedigi tutar1 B’ye transfer edebilir. Deneyi yapan, A’nin verdigi
tutarin iki katin1 B’ye 6der. B’de ayn1 sekilde paranin hepsini ya da istedigi kadarin1 A’ya
geri gonderebilir. Deneyi yapan aym sekilde verilen tutarin iki katim A’ya verir ya da
paranin hepsini alip gidebilir. Fehr, bu deney neticesinde insanlarin genel olarak altruistik
davranip karsi tarafa para transfer ettiklerini tespit etmistir. Burada dikkat ¢eken nokta
deneklerin bireysel ¢ikar motivasyonuyla hareket etmedikleri tamamen altruistik davranisi
takip etmeleridir.

Yaygin olarak toplumda benimsenen altruistik davranig digerlerinin acilarini
azaltmak ve toplumda isbirligini saglamanin 6nemli zeminidir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar aralarinda yakinlik olmayan insanlar arasindaki iliskilerin ve isgbirliginin sadece
bireysel ¢ikar motivasyonu ile agiklanamayacagini ortaya koymustur. Henrich vd.’nin (2005)
arastirmalarinda kiiclik topluluklardan biiyiik toplululuklara market temelli toplumlara
bireyler, akraba olmayan insanlara (non kin people) karsi altruistik davranis gosterdigini
tespit etmistir.

Altruistik davranis pek ¢ok toplumda 6diillendirilirken bencillik bir dereceye kadar
cezalandirmaktadir. Gintis vd.’nin (2003: 154-157) nihai oyun (the ultimate game)
deneyinde insanlar arasindaki giiclii miitekabiliyete (strong reciprocity) dayali altruistik
davranisin igbirligini saglamada 6nemli bir motivasyon oldugunu tespit etmislerdir. Nihai
oyun birbirlerini tanimayan insanlar arasinda oynanmaktadir. Oyunculardan biri 1-10 dolar
arasinda bir tutarti karsi tarafa vermektedir. Kars1 taraf bu teklifi kabul etmekte ya da
reddetmektedir. Eger karsi taraf red ederse kimse bir sey kazanamamaktadir. Arastirmaninin
bulgularma goére oyun oynandiginda genel olarak teklifi yapan bireysel cikar ile hareket
etmemektedir. Aksine Onemli miktarda parayr genellikle ylizde 50’sini karsi tarafa
onermistir. Dolayisiyla bu sonuglar insanlarin dogal olarak sadece kendi ¢ikarlarmi diisiinen
varliklar olmadigina isaret etmektedir. Gerektiginde digerlerinin acilarim1 ve yasadiklar
haksizlar1 azaltmak adina eylemde bulunan varliklar oldugunu gostermektedir.

Insanlarin digerlerinin acilarimi ve yasadiklari sorunlar1 azaltmak motivasyonuna
sahip olduklarimin 6nemli bir diger gostergesi ise liglincii tarafin kendi zararina da olsa,
bireysel cikar1 igbirliginin Oniine alan kisileri cezalandirmasidir. Davranigsal ekonomi
alaninda yapilan arastirmalar (Fehr ve Rockenbach 2004; Fehr ve Fischbacher 2004; Fehr
2015; Ohtsubo vd 2010) insanlarin altruistik gerekgelerle sahit olduklar1 haksizliklara
miidahale ettiklerini gostermistir.

Fehr ve Rockenbach (2004: 785) kendisine maliyetli olsa bile adil olan davranisi
odiillendiren, adaletsiz davramisi da cezalandiran kisiyi giiglii eyleyen 06zne (strong
reciprocator) olarak adlandirmaktadir. Yapilan bir diger arastirma da (Fehr and Fischbacher,
2004: 73-85) diktatér oyunu ve kamusal iyi oyununu esas alan c¢alismalarinda Ziirih
Universitesindeki 6grencilerden segilen {igiincii kisiyi gozlemlemislerdir. Yapilan diktator
oyun deneyinde ti¢iincii kisi roliindekilerin yiizde 60’nin, sahip olduklarinin yarisindan azini
veren kisiyi cezalandirdigi sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde kamusal iyi oyununda
iciincli kisi roliindekilerin 45.8’i bu oyunda isbirligi yapmayan kisiyi cezalandirmistir.
Dolayisiyla bu yazarlara gore iigiincii kisi isbirligini tesis etmek, acilarin ve haksizliklarin
azaltilmas1 noktasinda altruistik kaygilarla hareket etmektedir.
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Andreoni ve Rao (2011: 513-518), yaptiklar1 arastirmada insanlarin bireysel g¢ikari
asmaya imkan veren iletisimin kurmasiyla altruistik davranisin artigini ortaya koymuslardir.
Yaptiklar1 arastirmada diktatdr oyununda sadece paylastiricinin konustugu deney 1°de gelirin
yiizde 6’s1 verilmektedir. Fakat ne zaman alic1 konugsa yiizde 24 gelir paylagilmaktadir. Her
iki taraf konustugunda ise yiizde 30 gelir paylasilmaktadir. Sosyallesme ve altruistik
davranis giiclii bir sekilde iliskilidir. Ozellikle iletisimin varh@ paylastiricinin empati
seviyesini artirmakta ve altruistik esaslarda bir iliskinin kurulmasina imkan vermektedir.

Altruistik davranis yaygin olarak zenginlerden beklenen bir davranistir. Oysa
altruistik davranis farkli gelir gruplarindan insanlar arasinda gozlemlenmektedir. Fakat son
zamanlarda yapilan arastirmalar (Piff 2010; Harbaugh 2015) beklenmedik sekilde alt gelir
grubuna dahil insanlarm daha fazla altruistik davranista bulundugunu gostermektedir.
Normal olarak alt gelir grubuna mensup bireylerin kendi temel ihtiyaglarini karsilamak
noktasinda daha c¢ok endiseli olmalar1 beklenmektedir. Fakat bu zorunlu olarak alt gelir
grubundaki insanlarin altruistik davraniglarini kisitlamamaktadir.

Amerika’da yapilan aragtirmalar daha diisiik gelire sahip olanlarin zenginlere oranla
daha fazla bagis yaptigim ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirmada (Piff, 2010: 775-776)
giiven oyunu sonucunda diisiik gelir grubuna sahip insanlarin kendilerine verilenin yiizde
43’ni verme egilimi ortaya koymustur. Piff’e gore (2010: 772) alt gelir grubuna mensup
olanlar var olan acilarin ve zor durumlarin sosyal iliski ve altruistik davraniglarla asilacagi
motivasyonuyla hareket etmektedir.

Harbough (2015: 121-123) yaptiklar1 nor6loji arastirmasinda ise insanlarin para
alirken ve bagis olarak para verirken beyinlerinin benzer bolgesinin (the ventral striatum)
aktif oldugunu bulmuslardir.

Yukarida davranigsal ekonomi, nordloji ve psikoloji alanlarinda gerceklestirilen
farkli aragtirmalar serbest piyasa savunucularmin ifade ettigi gibi bireylerin dogalar1 geregi
sadece bireysel ¢ikarlarin1 kovalayan 6zne olmak disinda altruistik altruistik kaygilari olan
baska bir tiir 6zne olabilmelerinin imkan dahilinde olduguna isaret etmektedir.

Davranigsal ekonomi, Psikoloji ve Nor6loji alanindaki yukarida deginilen
arastirmalar bireysel ¢ikar disinda insanlarin ekonomik konulari igeren bir ¢ok olayda empati
ve sefkate dayali altruistik motivasyonla hareket edebilme kapasitesine sahip oldugunu
gbstermektedir. insanin dogasi geregi bencil olmadig1 gibi kendi ¢ikarin1 aramakla altruistik
olmak zorunlu olarak birbirini dislayan 6zellikler olmak zorunda degildir. Insanin hem kendi
cikarini (self interest) arayip hem de altruistik olmasi miimkiindiir. Sadece bireysel ¢ikar1
takip etmeyen ayni zamanda altruistik kaygilar1 olan bir ekonomik 6zne anlayigina dogru
gecis insanlarin piyasadan kaynaklanan problemlerini azaltmak agisindan 6nemli bir firsat
yaratacaktir.

3. Bireysel Mutluluk ve Piyasa

Insanlarin sosyal iligkilerin énemine ve mutlulugun ne olduguna iliskin farkli
bakislar1 mevcuttur. Kimileri mutlulugu sahip olduklar1 mallarla, kimileri sosyal iligkilerle
ve insanlara yardim etmekle ¢abalamakla iliskilendirir. Serbest piyasa anlayisinda 6zellikle
gelir ve mutluluk arasinda dogrudan bir iliski kurulur. Gelirde yasanan artigin yasanan
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problemleri azaltacagi ve mutluluk seviyesini artiracagt yaygmn bir kabuldiir. Son
zamanlardaki ¢esitli arastirmalar (Easterlin 1974, 1995, 2001; Blancflower ve Oswald 2004;
Bartolini ve Bilancini 2010; Schiitz vd 2013) gelismis iilkelerdeki rapor edilen mutluluk
seviyesi ile gelir seviyesi arasinda ayn Ol¢iide bir paralellik olmadigimi géstermektedir. Bir
baska deyisle gayri safi milli hasiladaki artis her zaman insanlarin 6znel refah seviyelerinde
iyilesme yaratmaz (Bartolini ve Bilancini, 2010: 199).

Son zamanlarda insanlar hem is ortaminda hem de giindelik hayatlarinda daha fazla
sorunla karsilasmaktadir. Insanlarin iktisadi alanda ve sosyal alanda yasadiklari problemleri
azaltmak adina sosyal iligkilerin 6nemli bir islevi oldugu savunulmaktadir (Gui ve Sugden
2005; Gui ve Stanca 2010; Bechetti vd 2008, 2011; Binswager 2006).

Serbest piyasa sistemi sosyal hayatin ekonomik ve ekonomik olmayan katmanlar
arasia simir ¢eker. Oysa Gui ve Sugden’in (2005: 3-5) de ifade ettigi gibi sosyal hayatta
ekonomik ve ekonomik olmayan iliskiler birbirinden kolay bir sekilde ayrilamaz. Insanlar
son zamanlarda hem ekonomik alanda hem de bu alanin digindaki diger alanlarda daha fazla
sorun yasamaktadir. Ozellikle insanlarin ekonomik alanda ve bu alanla dogrudan iliskili
sosyal hayatta yasadiklar1 sorunlar1 agiklayan kosu bandi metaforunu kullanan arastirmalar
(Binswanger 2006; Gui ve Stanca 2010) bunu dogrular niteliktedir.

Haz kosu bandi (Hedonic treadmill) insanlarin gelirlerindeki artigla birlikte ortaya
cikan yeni gelismelere kisa siirede adaptasyon saglayacaklar1 ve kendilerine yeni hedefler
belirleyecekleri varsayimina dayanir (Brickman ve Campbell 1971). Insanlar gelirlerine
paralel olarak her defasinda yeni duruma adapte olur ve mutlulugun baska bir yerde onlari
bekledigini inanir. Dolayisiyla bu durum insanlarin farkli sorunlarla mutsuzluk ve
tatminsizlik formlariyla karsilasmalarina sebep olur.

Statu kosu bandinda (Status treadmill) ise insanlar siirekli olarak yeni tiiketim
mallar elde etmek ve tiikketmek icin birbirleriyle yarisir. Bazen sadece digerlerini etkilemek
amaciyla yaparlar. Arzuladiklar1 seyi elde ettikten sonra bir digerine yonelirler. Bunun
sonucu olarak ise daha fazla zaman ayirip aile ve arkadaslara daha az zaman ayirir (Frank
1999). Tiiketim kosu bandi ise bir anlamda insanin sosyal ve psikolojik sorunlara maruz
kalmasina sebep olur.

Binswanger (2006: 367-369) insanlarin siklikla i¢inde sikismis oldugu statii ve haz
kosu bandina iki tane daha yeni kosu bandini, ¢ok segenekli kosu bandi (multi option
treadmill) ve zaman sinirli kosu bandi (time saving treadmill) eklemektedir. Cok segenekli
kosu bandi insanlarin gelir artistyla birlikte alim giiclinlin arttifin1 ama bu sefer de se¢im
yapma noktasinda zorlanmalar1 sebebiyle yogun bir stres altinda kaldiklarina isaret eder.
Zaman sinirhi kosu bandi ise insanlarin zamanlarim etkili kullanmak noktasinda yetersiz
kaldiklar1 bos zaman (free time) yaratmakta basarili olmadiklari, bunun iistlerinde biiyiik
stres yarattiginin altin1 ¢izmektedir. Bu iki kosu bandi insanlarin elde ettikleri gelire ragmen
ekonomi ve sosyal alanda sorunlar yasamaya devam ettiginin delili olarak kabul
edilmektedir.

Insanlar yukarida ifade edilen kosu bantlarinda daha fazla gelir, tiiketilen mallar ve
prestijli pozisyonlar elde etmek ugrana sonu gelmez bir sekilde yarismaktadirlar. Gelirlerini
artirmak ugruna insanlar neyin kiymetli oldugunu gézden kagirmis durumdadir. 50 yil
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oncesiyle karsilastirildiginda insanlarin yillik gelirlerinde 6nemli bir artig oldugu inkéar
edilemez. Fakat insanlarin gelirlerindeki bu artisa parallel bir oranda mutlu olduklarini
sOylemek de miimkiin géziikmemektedir.

Layard’a gore (2015:100) 1945-2000 yillar1 arasinda insanlarin  yagam
standartlarinda biiyiik bir iyilesme yasandigini ama buna ragmen kendini mutlu hissettigini
soyleyenlerin orani elli y1l oncesiyle aynidir. Diger bir arastirma (Shiitz vd, 2013: 6-9) bu
kosu bantlarinda kosan ve kendine zarar veren (self-destructive) bireylerin tatmin olmus
bireylere nazaran ¢ok daha yiiksek oranda stres altinda oldugunu, aci ¢ektigini ve daha az
oranda mutlu oldugunu ortaya koymustur. Shiitz vd.’nin (2013) Amerika’da yaptig1 bu
arastirma Ozellikle insanlarin mutlu olabilmeleri ve yasadiklari problemleri azaltabilmeleri
icin gelir disinda sosyal iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Sosyal iligkileri 6nemseyen
iktisadi 6znelerin daha az depresyon yasadiklari, daha mutlu olduklan ve hayatlarindan daha
cok tatmin olduklarini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla iktisadi alanin hem ekonomik hem
de sosyal alanda yarattigi problemleri azaltmak ic¢in gelirdeki ve statiideki artisa ek olarak
sosyal iligkilere 6nem verilmelidir.

4. Sosyal Iliskiler Uzerinden Piyasay1 Yeniden Diisiinmek

Sosyal iligkiler insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini ifade eder. Sosyal iliskiler
izole olmus birey tarafindan fiiretilemezler. Digerleriyle birlikte paylasilan bir iligkinin
sonucu ortaya cikarlar. Sosyal iligkiler, 6zel ve kamusal mallardan farklidirlar. Sosyal
iligkiler kendi i¢inde amagtir. Sosyal iliskiler dogrudan ya da dolayl bir sekilde gerceklesir
(Uhlaner, 1989: 254; 2014: 50).

Sosyal iliskiler, piyasa tarafindan organize edilmeyen ve igsel olarak motivasyona
sahip sosyal iligkileri igerir. Bu sosyal iligkiler kamusal olarak iiretilir ve tiiketilir (Bartolini,
2014: 5428; Gui ve Stanca, 2010: 108-109). Donati’ye (2014: 10) gore sosyal iligkiler su
temel Ozellikleri i¢ermektedir:

- Simetrik, 6zgiir ve sorumlu iligkilerden olusurlar

- Aragsallastirilamazlar

- Tekrarlandikga gelisir ihmal edildikge zayiflarlar

- Katilimcilarin  paylasilan amaclara ve ihtiyaclara ulagmak icin giicli
birliktelikler kurmalarina imkan verirler

- Birlikte yaratilir ve tiiketilirler

- Dogasi itibariyle demokratiktirler

- Insanlarin kendilerini gergeklestirmeleri icin iliskisel bir zemin sunarlar

Sosyal iliskiler, spor aktiviteleri, aile ile gecirilen zamani, sosyal toplantilari, dini
ayinleri, festivalleri, sosyal kliip organizasyonlarim kapsamaktadir. insanlar bu sosyal
aktivitelere katildiklar1 olgiide sosyal iliskiler iiretilmesine katkida bulunur ayni zamanda
bunlardan faydalanirlar. Dayanigsma, sosyallesme, sefkat, giiven, karsiliklilik, arkadaslik,
medeni erdem ve katilim sosyal iligkilerin temel formlaridir (Brunori, 2003: 516).
Dolayisiyla sosyal iliskilerde bireyselligi asan etkilesim esastir.

Sosyal iligkilerde énemli olan maddi mallarin tiiketimi olmayip bu mallarin sosyal
baglami olan bir zeminde tiiketilmesidir. Bechetti vd’nin (2011: 276) ifade ettigi gibi “yalniz

10



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 21, Say1: 1, Mart 2019, 1-15
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 21, No: 1, March 2019, 1-15

pizza yemek, arkadaslarla pizza yemekle ayni sey degildir”. Insanlarin sosyal iliskilerden
yararlandiklar1 dl¢iide refahlarinin ve mutluluk diizeylerinin arttig1 agiktir. Sosyal iliskiler
katilimi yiiksek olan kisi mutlu olmakla kalmayip digerleriyle daha fazla iliski kurup daha
fazla iiretken ve yapici bir tavir gelistirir (Lotito vd, 2015: 700).

Blanchflower ve Oswald (2004: 203-211) diinya niifusunun yiizde seksenini temsil
eden 80’den fazla iilkede 25 yilin iizerinde her iilkeden 300-4000 arasinda kisiyle yapilan
Diinya Degerler Arastirmasindan (the World Values Survey) yararlanarak ve iilke sayisini
19’a diisiirerek bir analiz yapmiglardir. Bu 19 iilkeden elde edilen sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel verileri analiz etmislerdir. Bu arastirma neticesinde uzun vadede refah ve sosyal
iligkiler arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Benzer sekilde yapilan bir diger arastirmada (Betchetti vd, 2009: 273-276) 82
iilkedeki 100000 insanla yapilan anketler ve toplanan veriler 1s1ginda insanlarin refahi ve
sosyal iliskiler arasindaki iliskinin giiclii oldugu hipotezi dogrulanmistir. Insanlarin elde
ettikleri gelir ve gerceklestirdikleri liretime bakmasizin sosyal iligkiler insanlarin yasadiklari
problemlerin boyutunu azaltmak ve mutlulugu artirmak noktasinda énemli bir fonksiyona
sahiptir.

Sosyal iligkiler aile, kilise, sosyal kuliip gibi daha sicak ortamlarda iiretilebildigi gibi
is arkadashgr gibi daha soguk ortamlarda da iiretilebilmektedir. Aile oOzellikle sosyal
iliskilerin yaratilamasinda ve dagitilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Prandini, 2014: 224).
Bechetti vd.’nin (2011: 276, 2012) arastirmasinda aile, kilise ve sosyal kuliip ortamindaki
sosyal iligkilerin insanin refahini gelistirmede daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Bechetti vd.’nin (2008:344) arastirmasi aile ve arkadaslar ile vakit ge¢irmenin, sosyal
toplantilara katilmanin, spor ve Kkiiltiirel aktivitelere gitmenin tatmin diizeyini olumlu
etkiledigini ortaya koymustur.

Sosyal iligkilerin iretildigi spor, sanat ve kiiltlir aktivitelerine katilma ve refah
arasinda bir bag mevcuttur. Rasciute vd.’nin (2017: 568-575) Ingiltere’de yaptiklari
arastirma neticesinde sosyal iliskiler olarak tanimlanan spor, sanat ve kiiltiir faaliyetlerine
katilma ve refah arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu tiir sosyal
iligkiler aktivitelerine katilmamanin insanin refah seviyesinde azalma yarattigini dile
getirmislerdir.

Benzer sekilde Amerika’da yapilan bir diger arastirma spor faaliyetlerine katilan
insanlarin refah seviyelerinin katilmayanlara nazaran daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagsmistir (Huang ve Humphyers, 2012:782-784). Sosyal iliskilerin iretildigi bu tiir
aktiviteler sadece keyifli vakit gegirilen yerler olarak diigiiniilmemelidir. Bu tiir faliyetlerin
insanlarin farkli sorunlarini tedavi etmek noktasinda bir islevi oldugu da hatirda tutulmalidir.

Sosyal iligkilerin bir parcasi olan goniilli katilim faaliyetleri de refahi olumlu
etkilemektedir. Sosyal iliskiler faaliyeti olarak goniilliilik digerlerine yardim etmeyi igerir.
Meier ve Stutzer (2008: 43-45) yaptiklar1 arastirmada Alman Sosyo-Ekonomik Kurulunun
(the German Socioeconomic Panel) c¢aligmalarindan 1985-1999 arasindaki verilerini
kullanmiglardir. Bu arastirmada insanlara hayattan aldiklar1 tatmin ve gonillii faaliyetleri
hakkinda sorular sorulmustur. Arastirmanin neticesinde goniillii faaliyetlere katilanlarin,
katilmayanlara gore refah seviyelerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.
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Sosyal iliskiler sadece insan refahinin artirilmasina katkida bulunmakla kalmaz aym
zamanda insanlarin aralarindaki isbirligini de gelistirir. Lotito’ya gore (Lotito vd, 2015: 701)
sosyal iligkilere daha az katilan insanlar sinirl igbirligi egilimi gosterirler. 128 6grenciyle
yaptiklar1 kamusal iyi oyunu sonucunda takim ¢aligmas1 ve daha onceki tanisiklik (previuos
acquaintance) kamusal iyinin ortaya c¢ikarilmasina yapilan katkiyr arttirdigi sonucuna
ulasmislardir (Lotito vd, 2015: 719). Kamusal iyi ise dogrudan ya da dolayli olarak
insanlarin refahini artiran, var olan sorunlar1 gideren ve acilar1 azaltan boyutlara sahiptir.

Sosyal iligkiler sadece refahi olumlu etkilemekle kalmaz ayni zamanda sirketlerin
calisanlarindan aldiklar1 verimi de artirlarina imkan verir. Calisanlarin ¢ocuklar1 i¢in kres
imkéni olusturan, ¢alisanlarin aileleriyle is yerinde vakit gecirebilecekleri mekénlar tahsis
eden, calisanlarin sosyal ve spor aktiviteleri i¢in gerekli ortami olusturan sirketler,
calisanlarinin artan performasindan kaynaklanan bir kar artis1 da elde ederler (Eisler, 2007:
50-54 ). Bu ayn1 zamanda sirketlerin ¢alisanlarinin ¢ektikleri sikintilarin farkli formlarini da
azaltan sosyal iligkileri Gnemsemeleri gerektigi ve bunu artiracak politikalar1 benimsemeleri
gerektiginin isaretidir.

Davranigsal ekonomi, Piskoloji ve Noroloji alanindaki yukarida deginilen
arastirmalar ve sonuglar1 serbest piyasa diizeninde var olan pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde
sosyal iligkilerin anahtar bir rol oynayacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla serbest piyasa
sisteminin bireyin sosyal hayatinin ve gii¢lii sosyal iligkilerin ekonomi alanindaki pozitif
etkilerini gébrmezden gelen anlayis1 tekrar gdzden gecirilmelidir.

Sonu¢

Glintimiize kadar farkli ekonomik sistemler tecriibe edilmistir. Serbest piyasa,
globallesmenin de etkisiyle diinyada baskin olan ekonomik sistem haline gelmistir.
Aligveriste gonilliliigiin ve giris-¢ikis serbestisinin esas oldugu serbest piyasanin, bireyin
refahinin gelismesinde ve oOzgiirliikklerin gelisimi ve garanti edilmesi noktasinda Snemli
avantajlar sagladigi yaygin bir kabuldiir. Bireylerin satin alacaklari ve satacaklart mal-hizmet
noktasinda genis bir se¢im yelpazesine sahip olmasi, hayatin her katmaninda tek bir
merkezden karar almay1 engellemesi, bireyi baskidan azade kilmasi, zenginligin yaratilmasi
ve refahin yayilmasi noktasinda serbest piyasanin bir takim 6nemli 6zelliklere sahip oldugu
agiktir,

Serbest piyasa goniilliiliik, rekabet, bireysel ¢ikar gibi esaslar tizerinden islemektedir.
Serbest piyasa sisteminin bireysel ¢ikar kaygisiyla hareket eden birey imgesi ve sosyal
iligkilere yeterince 6nem vermeyen yapisi farkli problemlere neden olmaktadir: Dayanisma,
sefkat, empati vb duygularin kaybi, kendi yaptig1 ise yabancilagma, endise, bagimlilik,
giivensizlik ve stresten kaynaklanan hastaliklarin yaygilik kazanmasi, aile-is ¢atigmasi,
cinsiyet esitsizligi. Bu sorunlar insanlarin hem 6zel hayatlarinda hem de is hayatlarinda farkl
diizeylerde fiziksel, mental ve sosyal sorunlar yaratmaktadir. Bu nedenle gii¢, hiyerarsi,
¢ikar, egoizm ve ag¢ gozlilik gibi degerlere dayanan mevcut piyasa anlayisini gdzden
gecirmek gerekmektedir.

Davranigsal ekonomi, psikoloji ve ndroloji alanindaki arastirmalar serbest piyasa
sisteminin bireysel ¢ikar motivasyonu ile hareket eden 6zne tasavvurunun aksine bireysel
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¢ikar diginda insanlarin ekonomik konulari igeren bir ¢ok olayda empati ve sefkate dayali
altruistik motivasyonla hareket edebilme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

Serbest piyasanin sosyal iliskilere yeterince dnem vermemesi de bireyler iizerinde
yipratici etkiler yaratabilmektedir. Sosyal iligkilerin goz ard1 edildigi ve bireylerin ekonomik
ve sosyal hayatlar1 arasinda duvar Oriilebilecegi argiimani artik gegerli degildir. Pek ¢ok
arastirma sosyal iliskilerin gozetildigi piyasa ekonomisinde yapisal sorunlarin azaldigini
ortaya koymaktadir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalardan hareketle su sonuca varmak miimkiin
goziikmektedir: Sefkat, altruizm, merhamet, istirak ve dayanigma gibi degerleri benimsemis
birey imgesine sahip ve sosyal iliskilerin 6neminin farkinda bir piyasa sistemi, mevcut
piyasa diizeninin yarattig1 sorunlar azaltacak 6nemli bir alternatiftir.
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