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J. BENTHAM'IN TOPLUM SOZLESMESI
VE DOGAL HAKLAR ELESTIRISI

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KAYA
Afyon Kocatepe Universitesi

Ozet: Jeremy Bentham (1748-1832), Antik Yunan felsefesinde Aristip-
pos ve Epikuros gibi filozoflar tarafindan 6ne siiriilen hazc etigi, fayda ilkesi
baglaminda yeniden yorumlayip cagdas bir etik ve hukuk teorisi gelistirmeyi
basarmis bir 19. yiizy1l filozofudur. Fayda ilkesi, ahlak alaninda bireyler arasi
iligkileri diizenleyen, hukuk alaninda ise yasa koyucunun eylemlerinin ve ya-
salarin diizenlenmesinde kullanilacak nihai ilkedir. Bentham'in ahlak felsefe-
sinde, fayda ilkesi haz pesinde kosan insanlar arasinda ¢ikacak catismay1 son-
landiran, birey ile toplum arasinda koprii kuracak bir ilke olarak goriiliir. Fayda
ilkesiyle bireyin faydasi ve iyiliginden toplumun faydasi ve iyiligine gegilir.
Ahlakta oldugu gibi hukukta da fayda ilkesinden hareket eden Bentham'a gore,
egemenin iradesi olan hukuk, toplumun mutlulugunu artiracak faydali yasalar
yapmakla ylikiimliidiir. Ciinkii insanlarin devlete itaati, sagladigi faydadan ge-
lir. Bentham, toplum s6zlesmesi geleneginde yer alan Hobbes ve Locke gibi
distiniirlerin ifade ettigi sekilde, varsayimsal bir toplum sdzlesmesiyle sivil
toplumun ve devletin ortaya ¢ikisinin agiklanamayacagini ifade eder. Bu bag-
lamda Bentham hukuk teorisinde, hem toplumsal s6zlesme teorilerine hem de
dogal hukuk anlayisina kars1 elestiriler getirmistir.

Anahtar kelimeler: Haz, Fayda ilkesi, Toplum sozlesmesi, Dogal
hak/hukuk

J. Bentham's Social Contract and Critism of Natural Rights

Abstract: Jeremy Bentham (1748-1832) was a 19th-century philosop-
her who, in Ancient Greek philosophy, succeeded in re-interpreting the hedo-
nist ethics put forward by philosophers such as Aristippos and Epicurus in the
context of the principle of benefit and developing a contemporary theory of
ethics and law.The principle of utility is the ultimate principle that regulates
inter-individual relations in the field of morality, and in the field of law will be
used to regulate the acts and laws of the legislator. In Bentham's moral philo-
sophy, the principle of utility is seen as a principle that ends a conflict between
the people who seek pleasure, and to bridge the gap between the individual and
society. With the principle of utility, the benefits and benefits of the individual
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are passed to the benefit and good of the society. According to Bentham, who
acts on the principle of utility in law as well as in morality, the sovereign law,
which is the will of the sovereign, is obliged to put in place useful laws to inc-
rease the happiness of the society. Because people's obedience to the state co-
mes from the benefits it provides. The emergence of civil society and the state
cannot be explained by a hypothetical society convention as it is in the tradition
of society contracted by thinkers such as Hobbes and Locke. In this context,
Bentham has criticized the theory of law and the theory of natural law.

Key words: Pleausre, Principle of utility, Social contract, Natural
right/law

GIRIS

Hukukgulardan olugan bir aileden gelen ve kendisi de hukuk okumus olan,
faydaciligin (utilitarianism) onde gelen temsilcilerinden Jeremy Bentham (1748-
1932), etik alanindaki goriisleri kadar, hukuk ve siyaset alanindaki teorik ¢alismalari
ve reform tesebbiisleriyle de tin kazanmig bir diigiiniirdiir. Ayrica Bentham, etik ve
politikay1 niceliksel 6l¢iim ve degerlendirme standartlar1 olusturmak suretiyle bilim
veya bilimsel olarak dogrulanabilir disiplinler haline getirmek i¢in ¢ok ¢alismustir.

Bentham'm ahlak ve hukuk 6gretisi insan psikolojisi lizerine kuruludur. Ona
gore insan dogasi, kendi ¢ikaria uygun olarak hazzin pesinden kosup acidan kagi-
nacak sekilde olusturulmustur. Ahlak ve Yasama Ilkeleri adl eserinin hemen basinda
faydaciligina temel yapacagi insan dogasiyla ilgili hakikati, insanin psikolojik yapi-
sina dair gergegi sOyle ortaya koyar:

Doga insanoglunu, iki muktedir hitkiimdarin yonetimine vermistir: Istirap ve
haz. Ne yapmamiz gerektigini de ne yapacagimizi da belirleyen bunlardir. ...Yapa-
cagimiz her isi, agzimizdan ¢ikan her sozii, aklimizdan gegen her seyi bu ikisi belir-
ler: Bu bagimliliktan kurtulmak i¢in sarf ettigimiz biitiin gayretler bunu kanitlayip
dogrulamaktadir (Bentham, 2017:17).

Bentham'a gore insanin birtakim arzulara sahip oldugu ve bu arzularini tatmin
etmek i¢in ¢aba harcadig1 psikolojik bir hakikattir. O, tipki Epikiiros gibi insan do-
gasinin hazza yonelip acidan kagacak sekilde kurulmus oldugunu, bunun psikolojik
bir zorunluluk oldugunu belirtir. Bu tespitlerini ise gdzlem yoluyla elde ettigini sOy-
lemistir (Cevizci, 2002:196). Ona gore "fizik icin deney ne ise etik i¢in de gézlem
odur" (akt., Sena, 1974:205). Ancak Bentham’1n kaygisi, yalnizca psikolojik bir ger-
ceklik olarak gordiigiinii, yani tiim insanlarin hazzin ¢ekimi ve acinin itmesiyle ey-
leme gegirildiklerini bildirmek degildir. O, ahlakin ve insan eylemlerinin karakteri-
nin nesnel bir oOlgiitiinii saptama kaygisimi tasir (Copleston, 2000:14). Bunun
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gergeklestirilmesiyle hem ahlaki, bilimsel bir sekilde ele alabilme imkani dogmus
hem de hukuk ve siyaset alanlarinda da yapmay1 diistindiigii reformlar igin teorik bir
zemin hazirlamis olur.

Faydac1 ahlak 6gretisini temel alan Bentham, hazzin niteliklerine gore agirlikl
siniflandirmasini yapmis ve bir haz kalkiilii olusturmustur. Buna gore kendi basina
ele alindiginda bir haz ya da acinin degeri, su dort kosulu gore degisir: Yogunlugu,
siiresi, kesinligi veya kesin olmayist ve yakinlig1 veya uzakligi (Bentham, 2017:37).
Bunlar kendi basina ele alinan bir haz veya acinin degerlendirilmesine hesaba katilan
Ozelliklerdir. Bununla birlikte Bentham'a gore, bir haz ya da acinin degeri, kendisini
ortaya ¢ikaran eylemin degerlendirilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken iki kosul daha
vardir: Cogalma kabiliyeti ve safligi (Bentham, 2017:38). Son olarak Bentham'a gore
fayda ilkesi geregi bireyi oldugu kadar diger insanlar1 da hesaba katma zorunlulugu
vardir. Yani haz ve eylemlere deger bigmede hesaba katilacak son 6zellik, dogrudan
dogruya hazzin kendisiyle degil, eylemden etkilenen insanlarin sayisiyla ilgilenen bir
ozelliktir. Bentham buna, "haz veya acinin kapsami" (Bentham, 2017:38) der. Yani
eylemden etkilenen kisi sayisidir. Boylece eylemlerin yarattigi haz ve aciy1 deger-
lendirirken, ahlaki eylemlere deger bigerken, yedi ayr1 6zelligi hesaba katmamiz ge-
rekmektedir.

Bentham bu 6l¢iitlere gore bir eylemin bir toplumdaki bireyler tizerinde dog-
rudan ve dolayl olarak yol actig1 haz ve ac1 duygularinin degerlerinin ayri ayri be-
lirlenip haz degerleri bir tarafta ac1 degerleri ayr1 bir tarafta toplandiktan sonra bu
toplamlarin birbirinden ¢ikarilarak agirligin hangi tarafta oldugunun belirlendigi,
gerceklestirilmesi bir hayli gli¢ goriinen bir hesap 6nermektedir (Dogan, 2014: 355).
Bentham'm bu sekilde bir hesap yontemini ortaya koymasi ahlakin niceliksel terim-
lerle dlgiilen bir bilim olarak ele alinmasi ¢abasini gostermektedir. Ayrica Bentham,
bir eylemin ahlaki olarak dogrulugunun tespiti i¢in bizlere fayda ilkesini onerir. Bu
ilkeye gore, bir eylem, o eylemden etkilenenlerin toplam iyiligini artirdig1 6lgiide
ahlaken dogru eylemdir. Iki secenek arasinda en yiiksek iyiyi saglayacak ya da en az
kotiiliige yol agacak eylem tercih edilmelidir (Dogan, 2014:353). Ayrica Bentham,
"iyi"den hazzi, "kotii"den ise aciy1 kastettigini ifade eder ve fayda ilkesini su sekilde
tanimlar: "Fayda ilkesi, kisinin mutlulugunu arttirma ya da azaltma egilimi gosteren
her tiirlii eylem ve davranisi onaylayan ya da reddeden ilkedir" (Bentham, 2017:17)

Kisacas1 Bentham’in temel problemi, "en biiyiik sayida insanin en biiyiik mut-
lulugunun" gergeklestirilmesidir. Bu, fayda ilkesinin ta kendisidir. (Copleston,

! Cemil Sena, Bentham'm biitiin ahlak ve hukuk sistemini iistiine kurdugu bu ilkeyi, bu maximi Priest-
ley'in bir kitabindan aldigini belirtir. Bentham, Priestley'in kitabinda bu maximi okuyunca, Archimed'in
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2000: 15). Bentham'in fayda ilkesini temel 6lgiit gérmesi, ahlak ve hukuku bir bilim
olarak ortaya koyma amacinin gostergesidir. Bu ¢alismada ahlak ve hukuku bir bilim
olarak ortaya koymaya ¢alisan Bentham'in dogal hak ve toplum s6zlesmelerine yap-
t181 elestiriler analiz edilecektir.

1. Dogal Hak Kurami

Bentham'in hukuk teorisi onun hukuk tanimi ile iliskilidir. Ona gére hukuk
iktidarda olan giiclin koydugu kanunlar vasitasiyla insan davranislarini diizenleyen
bir kurallar sistemidir. Onun bu tanimi tam olarak pozitif hukuk tanimina kargilik
gelir, ¢iinkii pozitif hukuk savunucularina gore, dogal hukukgularin savundugu tiir-
den devlet dncesi bir hukuk ve haktan bahsetmek imkansizdir. Hi¢gbir hukuk kurali
tabiattan gelmez, ¢linkii giiclin olmadig1 bir yerde hukuk kurumundan bahsedilemez
(Onal, 2015:82). Bu nedenle Bentham pozitif yasalarin temelinin dogal haklarin bu-
lundugunu savunan dogal hukuk teorisyenlerini elestirir. Ortaya koydugu hukuk te-
orisinde dogal hukuk/hak ve toplumsal s6zlesme anlayisiyla hesaplagsmaya calisir.

Bentham'in dogal haklara dair elestirisine gegmeden 6nce dogal hak kavramin-
dan kisaca bahsetmek, Bentham'in dogal haklar elestirisini ifade etmek bakimindan
onem arz etmektedir. Dogal hak kavraminin kelime kokii ius naturale'dir. lus natu-
rale hem dogal hukuk hem de dogal haklari ifade eder. Ortaya ¢ikist Antik Yunan'a
kadar uzanan dogal hukuk, evrende ya da dogada ve insan dogasinda rasyonel bir
diizenin var oldugu kabuliine dayanir. Epistemolojik olarak rasyonalist olan dogal
hukuk yaklagimina gore evrendeki her varlik gerek birey olarak gerekse topluluk ola-
rak dogalarinda varolan igsel bir amaca gore eylemde bulunurlar. insanlar amagclarini
gerceklestirmek i¢in gerekli olan davranis kurallarini kesfetme ve bunlara uygun dav-
ranabilme kabiliyetini sahiptir. Dogal haklar, insanin hayatina anlam ve deger kazan-
diran, varligi a priori olarak kabul edilip akla dayanan ve pozitif hukukun tistiinde
yer alan evrensel ilkelerdir. Bu ilkeler herkes i¢in her yerde ve her zaman gegerli
olmalar1 bakimindan evrensel, rasyonel ve mutlak olarak diisiiniildiigiinden "dogal"
sifatiyla nitelendirilirler (Uslu, 2011:27).

Dogal hak kuram, klasik dogal hak ve modern dogal hak olmak iizere birbi-
rinden farkli iki ana ekole bagli olarak ele alinan bir kuramdir. Iki kuram birbirinden
dogal hak kavramia ytikledikleri anlam itibariyle farklilasirlar. Platon ve Aristoteles
gibi diistiniirlerin savundugu klasik dogal hak kuraminda, dogal hak, bireyin kisisel

stvilardaki dengeye dair ilkeyi buldugundaki gibi "Buldum, Buldum? diye sevingle haykirmistir (Bkz.
Sena, 1974:205).
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tercihlerinin istiinde ve 6tesinde Tanr1, doga veya yasa gibi mutlak bir kaynagin ev-
rensel adalet ve gerceklik iddialaridir.

Modern dogal hak kuram ise, Ronesans ve Reform sonrasi Avrupa'da Gro-
tius, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan laik bir temelde ele alin-
mistir. Modern dogal kuraminda dogal hak, eylemde bulunmak icin bir yeti, bir ka-
biliyet ve bir dzgiirliiktiir. Bireyin sahip oldugu gii¢ olarak dogal hak, bireyin tercih
Ozgirliigiine ve ¢ikarlarinin 6nceligine isaret etmektedir (Herbert, 2009:49). Ayrica
dogal haklar, temel 6l¢iit olarak esitligin, adaletin, yiikiimliiliiklerin degerlendirilme-
sinde insanlarin toplum hayati i¢inde baris ve diizeni saglamasi yoniindeki hareket-
lerinin diizenlenmesinde kullanilir.

Dogal hak teorisyenlerine gore dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimi hukukun
kaynagimin ne oldugu tartismasindan dogar. Pozitif hukuk, belli bir toplumda belli
bir zaman i¢inde yasa koyucular tarafindan toplumdaki diizeni saglamak i¢in konul-
mus olan ve oOrgiitlii bir sekilde uygulanan hukuktur. Dogal hukukgular i¢in pozitif
hukuk objektif olma 6zelligine sahip degildir. Ciinkii pozitif hukukun icerdigi ilke-
lerin degeri egemen giice baglidir. Dogal hukuk ise insanin dogasinda bulundugu ve
insanin akl ile kesfedebilecegi ilkeler olarak, herhangi bir egemenin iradesinin ifa-
desi degildir.

Ote yandan baz1 dogal hukukgular bazi pozitif haklarin mesruiyetini adalet,
esitlik, ozgiirlik vb gibi dogal hukuk ilkelerinden aldigim belirtirler. Onlara gore
eger pozitif hukuk i¢inde dogal hukuk ilkelerine aykiri olanlar varsa bunlar, dogal
hukuk ilkelerine uygun hale getirilmelidir. Bu nedenle onlara gore pozitif hukuk olsa
olsa dogal hukukun tamamlayicisidir. Pozitif hukuk i¢in dogal hukuk, hem kaynak,
hem ideal hem de kontrol mekanizmasi gérevindedir.

2. Bentham'in Dogal Haklar Elestirisi

Insanlarmn birtakim dogal haklara sahip oldugu diisiincesi diisiince tarihinde
onemli bir yere sahip olmasina ve pek ¢ok diisiiniir tarafindan savunulmasina ragmen
ciddi bir sekilde de elestirilmistir.

Dogal hukuk teorisine yapilan elestiriler, dogal hukukun bilimsellikten uzak
oldugu, dogal hukuk tarafindan doga yasas1 olarak adlandirilan ilkelerin ise "metafi-
zik, teolojik, dogmatik ve empirik" olarak kanitlanamaz argiimanlar oldugu ve olan-
olmas1 gereken arasindaki bir ayrima dayanmadigi seklindedir (Uslu, 2011:19).
Ozellikle insan aklina olan giivenin éne ¢iktig1 ve her tiirlii dini ve metafiziksel kur-
gular sert bir sekilde elestirildigi Aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilan 18. yiizyilda
yogun elestirilere maruz kalmistir.
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Dogal haklara dayanan pozitif hukuk anlayisi diistintiriimiiz Bentham'r da tat-
min etmez. Clinkii Bentham, yasadigi donemdeki dogal haklara dayanan pozitif hu-
kuk yasalarinin ne kadar islevsiz oldugunu fark eder. Bu islevsizlik, toplumsal sorun
olan giivenligin saglanamamasinda kendisini gostermektedir. Bu nedenle hukuk i¢in
baska dayanaklarin arastirilmasi ve dogal haklari neden hukuka dayanak olamaya-
caginin belirlenmesi gerekmektedir. Iste bu noktada Bentham dogal haklar kuramina
cesitli elestiriler yoneltir.

Bentham'in dogal haklara dair ilk elestirisi onlarin dogustan getirilen haklar
oldugu diisiincesidir. Ciinkii o, bu tarz haklarin, epistemolojisinde yer alan gercek-
hayali varliklar ayriminda, hayali varliklar sinifina dahil oldugunu diisiinmektedir.?
Hayali olan bir varlik olan dogal haklardan hareketle bir pozitif hukuk olugturmak
ise miimkiin degildir. Bu itiraz aslinda ¢ift yonliidiir. Bir taraftan haklarin hayali ol-
masi dolayisiyla reddedilmesi gerektigi, diger taraftan ger¢cek olmayan bir zemin iize-
rine gercek bir durum olan pozitif hukukun insasidir (Aksoy, 2011:35). Bentham'a
gore hak kelimesi 6zgiil ve metaforik olmak iizere iki anlama sahiptir. Gergek haklar
gercek yasalarin iirtinli iken metaforik haklar, dogal haklar bir bagka metafor olan
dogal yasalarin tirlinlidiir. Bu durumda pozitif hukuk, gergek olabilmek i¢in gercek
haklara ve gergek yasalara dayanmalidir (Bentham, 2011:107).

Bentham'a gore haklar, hukukun iiriinleridir, gergek hukuk gercek haklari do-
gurur. Kurgusal yasalardan ve dogal hukuktan ancak kurgusal haklar tiiretilir. Bu
nedenle dogal haklar anlamsizdir; dogal ve ihlal edilemez haklardan bahsetmek bir
dil oyunudur (Ozkurt, 2013:108).

Bentham'in dogal haklar kuramini ikinci elestirisi 6ne siiriilen dogal hukuk te-
orilerinin her birinin birbirine zit disiinceler i¢eriyor olmasidir. Dogal hak teorisyen-
leri tarafindan ortaya atilan teoriler, birbirinden farkli doga durumu tasviri yapmak-
tadirlar. Yine insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 haklar ve bu haklara daya-
nilarak olusturulan yasalari tanima ve tanimlamada da farkliliklar s6z konusudur.
Bentham'm dogal hak teori ve teorisyenlerine yonelttigi bu elestiriyi gayet hos bir
sekilde MaclIntyre soyle ifade eder:

Diyelim ki herhangi bir kimse insanlarin dogal haklara sahip olduklarini veya
dogal yasalarca baglandiklarini 6ne siirsiin. Sonra, onu bu tiir haklarin ya da yasalarin
bir listesini ¢ikarmaya davet edin. Bu tiir teorilerin savuncularinin igerik bakimindan
birbirinden farkli olan listeler sunmalari dillere destandir (MaclIntyre, 2001:264).

2 Betham'a gore duyularla algilanabilen ve bir sekle sahip olan maddi varliklar, gergek varliklar iken,
Tanri, ruh ve dogal haklar gibi seyler tamamen kurgusal ve metafiziksel varliklardir.
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Kisacas1 Bentham, dogal hukuk ilkelerini belirsiz oldugu ve her bir dogal hu-
kuk¢unun bu ilkelerden farkli seyler anladiklari ve bu ilkeleri dogal hak, insan haklar
veya dogal esitlik gibi teorilerle agiklamaya calistiklari i¢in elestirir. Doga yasas1 de-
mek aslinda metafizik bir kavramdir ki hukuk ag¢isindan bu tiir kavramlara bagvur-
mak zararlidir. Dolayisiyla Bentham i¢in dogal hakkin tam anlamiyla ne oldugu bi-
linmedigi i¢in bu haklar pozitif hukukun 6l¢iisli olamaz. Degerlendirme igin bir dlgiit
olacaksa o da Bentham i¢in fayda ilkesidir.

Bentham'in dogal haklara iiglincii elestirisi, dogal haklarin keyfi bir sekilde
genisleme ve sinirlandirilamama 6zelliklerine dayanir. Her seyden once dogal haklar
tizerinde bir 6l¢me, belirleme, sinirlama yapilamaz. Simirlamanin yapilamayacagi bir
hak 6gretisinin giiven ortamini olusturacak hukuku tesis edebilmesi siiphelidir.

Kesinlikten yoksun ve dogmatik bir yonii olan dogal haklarin genisletilmesi,
hesab1 verilemez bir tarzda 6zgiirliigiin siirekli olarak genisletilmesi anlamina gel-
mekte ve bu sinirlandirilamaz 6zgiirliik anlayisi, kaginilmaz olarak anarsiyle son bul-
maktadir. Cilinkii insanlar, dogal haklarla sinirsiz olarak donatildiklarini diisiinerek
her tiirlii sinirlandirilmaya karsi direng gosterebilirler. Baska bir ifadeyle toplumdan
once sahip olunan haklar, bireylerin onlar1 siyasal yonetim altinda yasarlarken de
istedikleri gibi kullanma istegi dogurur.

Dogal haklarin tiim ilkelerin 6niinde tanimlanmasi doga durumundan gikist
miimkiin kilmayacaktir. Nitekim Bentham, bunun fiilen goriildiiglinti de sdylemek-
tedir. Endiistri devrimiyle Ingiltere niifusunun 60 yilda iki katma ¢ikmasi, berabe-
rinde pek ¢ok sorun getirmistir. Boyle bir durumda halen haklarin 6nceligini savun-
mak, ivedilikle ¢cdzlim gerektiren sorunlarla ilgili nafile olacaktir. Zira dogal haklar
geregi bir grup insan sinirsiz 6zgiirliik ve yagam hakkina sahip olurken, diger bir grup
insan ayni dogal haklara sahip oldugu halde, bir yatakta 8 kisi yatip, havalandirmasi
olmayan evlerde salgin hastaliklardan dlmektedir. ingiltere rneginde dogal haklar
bir takim zengin kisiler lehine sinirsizca genislerken fakirler lehine daralmistir. Bu-
radan ¢ikacak olan sonu¢ sudur: Modern dogal hukuk, bu haliyle, 6zgiirliiklerin si-
nirsiz oldugu ve ayni1 zamanda giivence altinda olmadigi bir politik diizeni tesis et-
mektedir (Aksoy, 2011:36).

O halde Bentham'a gore pozitif hukuktan 6nce gelen, kendisi ilizerine pozitif
hukukun insa edildigi bir dogal haklar dizisi yoktur (Bentham, 1988:42). Ciinkii on-
lar, belirsiz, duygusal ve hatta anarsik sonuclar1 olan ilkelerdir. Hak denilen sey sa-
dece, kesinligi dl¢iiliip bigilmis yasalarla, yani pozitif hukukun yasalariyla belirlen-
melidir. Oysa dogal haklarin 6n planda olmasi, dogal hukukun, yapay olan pozitif
hukukun 6niine gecerek, onu asan dogmatik karakterde bir tiimel karakter kazanmasi
ile sonuglanacaktir.
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Dogal haklar, pozitif hukukun yasalarini belirleyecek ve ona bir yaptirim giicii
verecek bir Oncelige sahip degildir; haklar ancak pozitif yasalarin ¢cocugu olabilirler.
Bu demektir ki, insanlara haklarini yasalar verirler (Bentham, 1988:66). Iste bu bakis
acis1, Bentham'm yurttaslik kavrayiginin da 6ziinli yansitmaktadir. Yurttaslar, kendi-
lerine verili haklara sahip bireyler olarak hukukun sinirlar1 igerisinde eylemde bulu-
nabilen ve kendi bireysel taleplerini bu sinirlarda yasama gegirebilen varliklardir.
Haklar, bireylerin dogustan getirdikleri soyut kavramlar degil, yasamsal gereksinim-
ler sonucunda toplumlar tarafindan belirlenen ve deneyimden gelen seylerdir.

Bentham'in modern dogal hukuk kavrayisini ve dogal haklara itiraz etmesinin
dordiincii nedeni ise sudur: Bir eylem, herhangi bir dogal hukuk kurali ile uyumlu
oldugu i¢in degil, sadece mutluluk trettigi ve haz verici oldugu igin haklidir ya da
degerlidir. O halde eylemler ve politikalar, mutluluk tirettikleri oranda, yani sonug-
larinin haz verici olup olmamasi1 bakimindan degerlendirilirler. Bir davranisin mes-
rulugunu saglayan sey, onun bir hak olmasi degil, hazla sonu¢glanmasidir. Bentham'a
gore insanlar, haklari oldugu i¢in degil, hazla sonuglandigi i¢in belli davraniglara yo-
nelirler.

Bir seyin hak olarak tanimlanabilmesinde tek 6lgiit o seyin bize haz verip ver-
meme durumudur. Bu demektir ki varsayimlara dayanan bir sekilde insanin yaratili-
styla beraber hakla donanmis olmasi miimkiin degildir. Bentham'a gore gergek hak-
lar, ancak haz verme simavini gegerek “hak’ admni alabilirler. Sadece zihinsel liretim-
lerin “haklar1” tayin etmesi, onlarin gercek varlik olma 6zelligi tasimasini saglama-
maktadir. Sonu¢ olarak Bentham'a gore dogal haklar sadece hayali varliklarken,
hazza dayali haklar gercek varliklardir.

Bentham'in dogal hak teorisyenlerine bir bagka itirazi, insanlarin birtakim dev-
redilemez ve ellerinden alinamaz haklar oldugunu sdyleyerek olan ile olmasi gereken
ayrimint gbzden kagirmalaridir (Giirbiiz, 1996:87). Bu baglamda birtakim haklarin
devredilemez veya ihlal edilemez oldugunu s6ylemek bu haklari ihlal etmis bir yo-
netime kars1 miicadele unsuru olarak kullanmaktir ki Bentham bunun yanlis bir tavir
oldugunu savunur. Ciinkii gercekten insanlar esit olsalardi ihtilaller olmazdi. Oyleyse
burada anlatilmak istenen sey, insanlarin esit olduklar1 degil, esit muameleye tabi
tutulmalart gerektigi hususu olmalidir.

Bentham'a gore dogal haklar dgretisini hitkiimetlerin yapmalar1 gereken sey-
lerin bir ifadesi olarak gérmeye calistigimiz zaman da onun bir kez daha savunula-
maz bir 6greti oldugu ortaya ¢ikar. Yurttaslarin hayatlarii, 6zgiirliiklerini ve miilki-
yetlerini korumaktan sakinan veya vazgecen higbir hiikiimet, boylesi bir durumda
vergi ve ceza imkansiz hale gelecegi i¢in, insanlar1 yonetmeye devam edemez. Bu
sadece hiikkiimet i¢in degil yasa i¢in de gecerlidir. Yasa, bireyler icin, daha biyiik
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kotiliikleri, verilecek zararlari engellemek igin sinirlama getirir. Burada da temelde
fayda ilkesi gozetilmektedir (Cevizci, 2004:294).

3. Toplum Sézlesmesi Elestirisi

Kokeni Antik Yunan'a kadar uzanan sézlesme anlayis1 modern zamanlarda po-
piilerlik kazanmis ve siyaset felsefesinde etkin bir konuma sahip olmustur. Ozellikle
modern dogal hak kuramcilar1 toplum diizeninin kurulmasini toplum sézlesmesi kav-
ramiyla aciklamaktadirlar. Onlara gore, heniiz toplumun olmadig1 bir durum olan
doga durumunda insanlar, kendi istek ve arzularinin pesinden kogmakta, birbirleriyle
savas halinde ve tek baglarina can ve mal giivenliginden uzak bir sekilde yasamakta-
dirlar. Bu kargasa durumundan kurtulmak ve giivenligi saglamak i¢in kendi arzula-
riyla smirsiz 6zgiirliiklerinden feragat edip birbirleriyle uzlasarak 6zgiirliiklerini sivil
devlete bir toplum sozlesmesiyle devretmislerdir. Bagka bir ifadeyle insanlar kendi
rizalariyla doga durumunda sahip olduklart dogal haklar1 yapilan sézlesme ile top-
luma devretmiglerdir. Bu anlagsmayla devlet, kendisinin yaratmadig1, kendi varligin-
dan Once var olan bazi dogal haklar1 ortadan kaldirmayacak aksine bu hak ve 6zgiir-
likkleri tantyacaktir. Boyle bir s6zlesme varsayimi fikrine Hobbes, Locke, Spinoza ve
Rousseau gibi diisiiniirlerde rastlamak miimkiindiir. Iste Bentham bu sézlesme fik-
rine bazi elestiriler yoneltir.

Bentham'in toplum sézlesmesine ilk elestirisi tipki dogal haklar da oldugu gibi
sozlesme kavraminin hayali, kurgusal olmasidir. Bentham, siyasette biiyiik roller oy-
nayan ve uinlii eserler meydana getiren Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diistiniirlerin
siyaset teorilerine bir kurmaca olan toplum sézlesmesiyle basladiklarini belirtir. Bu
ii¢ diisiiniirin s6zlesme anlayis1 kurgusaldir. Cilinkii sdzlesme bu yazarlarin sadece
hayal giiclerinde vardir. Bu sdzlesmelerin kurgusal olmalar1 sadece tarihte onlardan
hicbir iz bulunmamalar1 degil, ayn1 zamanda her yerde karsitinin delilini sagladiklar
icin kurgusaldir (Bentham, 2011:92).

Bentham'a gore toplumun olusturulmasi i¢in temel kabul edilen dogal hukuk
teorilerinde toplum s6zlesmesi, apriori bir 6n kabul olarak toplumdaki ahlaki ve hu-
kuki iligkilerin anlagilmasi i¢in kullanilan, fiziksel ve tarihsel bir ger¢ekligi olmayan
bir sdzlesmedir. Bentham toplumsal s6zlesme teorisini elestirirken goriislerini hedef
aldig1 Blackstone'un s6zlesme anlayigini da bu husustan hareketle elestirir. Ona gore
hayaller doneminin, kurgular doneminin sonladig1 bir cagda Blackstone, toplum s6z-
lesmesi ile boyun egme gorevi ve direnme hakki arasinda bir uzlasma kurmak igin
sozlesme kurgusuna bagvurmaktadir (Bentham, 2011:90-91). Blackstone, dogru ol-
mayan bir seyi kabul etme hakkina sahip oldugunu varsayarak kanitlamak istedigi
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onermenin kendisinin de dogru oldugunu kabul etmektedir. Bentham, erdem i¢in 61-
ciitler bulmak ya da iyi ve kdtiinlin ne olduguna dair bir degerlendirme yapabilmek
icin toplum s6zlesmesine bagvurmanin zararl oldugunu, ¢iinkii insanlarin sahip ol-
duklar1 ayricaliklarinin boyle kaygan bir formiilasyonla desteklenmeye ihtiyact ol-
madigin belirtir (Ozkurt, 2013:101).

Bentham'a gore toplum sdzlesmesi fikri tarihin bir aninda kullanilmis ve hatta
yararli da olmus olabilir, ama hukuk ve toplumun olusumu agiklanirken bdylesi soyut
kavramlarin kullanilmasi ve bunlarin 6viilmesi gereksiz ve de tehlikelidir.

Ona gore insanlarin mutlulugu i¢in neyin iyi neyin kétii oldugunu tespit edecek
Ol¢iit toplum sozlesmesi degil, fayda ilkesidir. Ahlak ve hukukta bize daha yiiksek
bir nedene dayanmayan ve fakat her ¢esit eylem i¢in tek ve yeterli neden olan diipe-
diiz fayda ilkesinin kendisidir (Bentham, 1988:51).

Bentham'in toplum s6zlesmesine ikinci elestirisi verilen sozlere baglilik ilke-
sidir (pacta sunt servanda) (Ozkurt, 2013:102). Bentham'a gore bu ilke aslinda sdz-
lesmeye baglilig1 tesis etmek icin, verilen sdzlerin yerine getirilmesi gerektigini ifade
eden ahlaki bir yargidir (Bentham, 2011:104). Verilen sozlere baglilik ilkesi bagla-
minda su iki sorunun cevaplanmasi gerekmektedir: insanlarin verdikleri sozleri tut-
malarinin nedeni nedir? Verilen soziin gecerliligi neye dayanmaktadir?

Bentham'a gore bu sorularin cevaplanmasinda toplum sézlesmesi kavramina
bagvurmak anlamsiz, hatta zararli bir diisiincedir. Cilinkii toplum sdzlesmesini savu-
nanlar s6zlesmeye neden bagl olduklarini diistinmeden, sorgulamadan kabul etmis-
lerdir. Ancak insanlarin sézlesmeye uymasinin bir nedeni vardir. Bu neden de insan-
larin s6zlesmeye uymalarindan kaynaklanan faydadir. Siyasal bir toplumda yoneten
ve yonetilenlerin s6zlesmeye bagliliklarini karsilikli ¢ikarlar tesis eder. Dolayisiyla
yoneticilerin yasalar ¢ercevesinde hareket etmesini, yonetilenlerin mutlulugunun
saglanmasini tesis eden sebep hep aynidir: fayda. Yasaya itaat genele ve kisiye yarar
saglamiyorsa o yasaya itaat etmek anlamsizdir.

Insanlar neden verdikleri sdzleri tutmak zorunda olsunlar? Buna gosterilebile-
cek tek neden sudur: Sozlerini tutmalari toplumun faydasinadir: Sézlerini tutmalari
toplumun yararmadir; eger tutmazlarsa, cezanin genisligi 6l¢iisiinde tutmaya zorlan-
malidirlar. Her bireyin soziinii tutmasi, biitiiniin yararinadir; sdzlerin tutulmamasin-
dansa, tutmakta kusur eden bireylerin cezalandirilmas1 daha iyidir. Bunun nasil ol-
dugu sorulursa cevabi sudur: Sozlerin tutulmasi ile elde edilecek kazang ve onlene-
cek zarar, insanlarin buna zorlamak i¢in gerekli bunca cezanin doguracag zaran faz-
lasiyla karsilayacaktir (Bentham, 1988:159-160).
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Bentham'in toplum sozlesmesini elestirirken kullandig: iiglincii argiiman ise
sOzlesmenin taraflarina iliskindir. Bentham, s6zlesmenin baglayici oldugu kabul
edilmesi durumunda s6zlesmenin kimler i¢in baglayici olacagi probleminin giindeme
gelecegini belirtir. Eger bir so6zlesme iki kisinin karsilikli olarak verdigi bir ¢ift s6z
olarak tanimlanirsa ve bir s6z 6tekinin karsisinda veriliyorsa bu durumda verilen s6z
kimin i¢in baglayicidir:

Elli y11 6nce Kral, Biiylik Dedeme, onu yasaya uygun sekilde yonetecegine
dair s6z vermisti: Biiyilk Dedem de elli yil 6nce Kral’a yasaya uygun sekilde itaat
edecegine dair s6z vermisti. Kral, hemen simdi, yasaya uygun sekilde yonetmek icin
komsuma s6z verdi: Komsum da hemen simdi yasaya itaat etmek igin Kral'a s6z
verdi. Boyle olsa bile verilen bu sdzlerin tiimii veya herhangi biri beni neden ilgilen-
dirsin (Bentham, 1988:163).

Anlasildig1 lizere Bentham i¢in s6zlesmeye baglilik s6zlesmeyi yapan iki kisi
arasinda verilmis bir s6zii ifade eder. Yani s6zlesmenin konusunu olusturanlart degil.
Toplum s6zlesmesi fikri ile aslinda vermemis oldugumuz bir s6z verilmis sayilarak
sozlesmenin bizim i¢in de baglayici oldugu savunulmaktadir. Bentham i¢in sozleri
veren kigilerin siyasi yiikiimliiliikleri olmasi s6ziin baglayici kaniti olamaz. S6ziin
baglayiciliginin sebebi her zaman karsimiza ¢ikan fayda ilkesidir. Verilen bir s6ziin
zarar dogurmasi o sozlin tutulmasimi ortadan kaldirir, baglayiciligi kalmaz. Bent-
ham'a gore

Insan tiiriiniin saadetini bir kurmacaya bagiml1 kilmak gerekmez. Oldugu yere
yigilacak bir kum temeli veya kilin iizerinde sosyal piramidi yiikseltmek gerekmez.
Oyuncaklarin ¢ocuklara birakildigi gibi, insanlarin gergegin ve aklin dilinden konus-
malar1 zorunludur (Bentham, 2011:94).

Kisacas1 Bentham pozitif hukukun temelinde insanlarin a priori olarak sahip
olduklar1 dogal haklar bulundugu geleneksel anlayistan ayrilarak, hukukun temel un-
surlart olan temel hak ve yasalarin tanimini haz ve faydayla iliskilendirerek yapmaya
calisir. O pozitif hukukun belli bir zamanda belli bir toplumda uygulanan kurallar
biitiinii oldugunu disiiniir. Bentham'a gore bir eylem, herhangi bir dogal hukuk ku-
rami ile uyumlu oldugu i¢in degil sadece haz ve mutluluk verici oldugu i¢in haklidir
ve degerlidir.

SONUC

Bentham fayda ilkesi temelinde bilimsel bir ahlak ve hukuk teorisi gelistir-
meye caligsmistir. Ancak kendi teorisini ortaya koymadan once gerek toplum sozles-
mesi ve dogal haklar benzeri anlayislara bagvuran bireyci devlet teorilerini gerekse
organik devlet teorilerine elestiriler yoneltmistir. Ona gore bu teoriler ya kendi i¢inde
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tutarsiz teorilerdir ya da hicbir sekilde gercekci degildirler veya bunlarin ard alaninda
fayda ilkesinden farkli baska bir ilke yer almaktadir.

Bentham'in elestirdigi hukuk teorilerinden s6zlesme teorisinin temelinde, bir-
cok kotiiligiin dogusuna yol acan doga durumu ve toplum sézlesmesi gibi kurgular
vardir. S6zlesme teorisinde her yurttas yasaya gergekten itaat etme s6zii vermemekte
sadece vermis oldugu varsayilmaktadir. Ancak bu yasaya itaat etmek, genelin ve
boylece de yurttagin mutluluguna gercekten katki yapmadigi i¢in hicbir sey ifade et-
mez. Dolayisiyla devletin ve hukukun temelinde esas olarak fayda ilkesi bulunmali-
dir. Benzer durum dogal haklar teorisi i¢in de gecerlidir. Bireyin elinden alinamaz,
baskasina devredilemez haklar oldugu bildiren dogal haklar teorisinin en biiyiik ha-
tasi, olan ile olmas1 gereken arasindaki ayrimi kagirmasidir. Bu baglamda Bentham'a
gore birtakim devredilemez veya ihlal edilemez haklar oldugunu sdylemek bu haklari
ihlal etmis bir yonetime kars1 miicadele unsuru kullanmak anlamina gelir ki bu yanlig
bir tavirdir. Ciinkii gergekten insanlar esit olsalardi ihtilaller olmazdi. Asil nokta bu-
rada esit olmak degil esit muamele gormektir (Cevizei, 2004:294).

Bentham'a gore haklar, hukukun iirtinleridir, ger¢ek hukuk gercek haklari do-
gurur. Kurgusal yasalardan ve dogal hukuktan ancak kurgusal haklar tiiretilir. Bu
nedenle dogal haklar anlamsizdir. Ayrica dogal haklar {izerinde bir 6l¢gme, belirleme,
sinirlama yapilamaz. Smirlamanin yapilamayacagi bir hak 6gretisinin giiven orta-
min1 olugturacak hukuku tesis edebilmesi siiphelidir.

Sonug olarak Bentham gerek dogal haklar gerekse toplum sdzlesmesi teorile-
rini elestirirken biiyiik oranda faydaci ve pozitivist arglimanlarla hareket eder. Ona
gore dogal hak ve toplum soézlesmesi fikri ne oldugu tam bilinmeyen, kesinlikten
yoksun ve dogmatik bir yonii olan, dogal hukukgularin kurguladiklari, hayali seyler-
dir. Bunlara dayanarak bir hukuk tesis edilemez. Ona gore hukuk iktidarda olan gii-
clin koydugu kanunlar vasitasiyla insan davranislarini diizenleyen bir kurallar siste-
midir. Yani gercek hukuk, pozitif hukuktur ve pozitif hukuk savunucularina gore,
dogal hukukgularin savundugu tiirden devlet 6ncesi bir hukuk ve haktan bahsetmek
imkansizdir. Higbir hukuk kurali dogadan gelmez. Bu nedenle Bentham pozitif ya-
salarin temelinin dogal haklarin bulundugu savunun dogal hukuk teorisyenlerini eles-
tirir. Ortaya koydugu hukuk teorisinde dogal hukuk/hak ve toplumsal s6zlesme an-
layisiyla hesaplagsmaya calisir.
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