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1. GİRİŞ 
 

 

 

1.1. Fitojenik Ürünlerin Tarihçesi 

 

BirleĢmiĢ Milletler Gıda ve Tarım Örgütü'ne (FAO, 2015) göre, yüksek kaliteli protein 

ve düĢük yağ düzeyde yağ içeren kanatlı yumurtası ve eti insanların beslenmesinde 

önemli bir yer tutmaktadır. Esansiyel amino asitler bakımından zengin olan kanatlı eti 

insanların temel besin maddelerinin sağlanmasında baĢta gelen hayvansal kaynaklı bir 

gıda türüdür. Kanatlı sektöründe de milyonlarca kiĢi çalıĢır, bu nedenle de ayrıca bir çok 

ülkenin ekonomisinde ağırlıklı olarak yer alır. Günümüzde kümes hayvanı endüstrisi çok 

ilerlemiĢ olsa da, kümes hayvanı ürününün insan sağlığı için daha güvenli hale 

getirilmesine ihtiyaç vardır. Kaliteli protein için protein, amino asit, mineraller ve 

vitaminlerin önemli bir kaynağıdır (Ravindran, 2013). Dünya genelinde, yaklaĢık 7 

milyar insan nüfusu vardır ve her kiĢi 124 g / kiĢi protein tüketir. Aslında dünyada yıllık 

30 milyon ton yumurta üretilmektedir (FAO, 2015).  

Uzun yıllar boyunca, kümes hayvanlarının rasyonunda antibiyotikler yem katkı 

maddesi olarak kullanılmıĢtır (Harms, 1986). Hayvansal ürünlerdeki antibiyotik 

kalıntıları ve insan vücudunda bakteriyel direnç potansiyeli nedeniyle, günümüzde bilim 

adamları büyütme faktörü antibiyotiklerin yerini doğal alternatifleri ile değiĢtirmeye 

çalıĢmaktadırlar. GeliĢmiĢ ülkelerin çoğunda yem katkı maddelerinin kullanımı 
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yasaklanmıĢtır (Nasir ve Grashorn, 2006). Yapılan pek çok çalıĢmada, çeĢitli bitki 

ekstraktlarının hayvan sağlığını iyileĢtirdiği ve performansı artırdığı yönünde bildiriĢler 

bulunmaktadır (Goodarzi ve Nanekarani, 2014). Antibiyotikler, kanatlılarda verim ve 

performansı artırıcı etkileri bulunmasına ragmen, hayvansal ürünlerde kalıntı 

bırakmaları nedeniyle Avrupa Birliği ve müktesebatındaki ülkelerde yasaklanmıĢtır. 

Antibiyotikler dıĢında, probiyotikler kümes hayvanları rasyonlarında antibiyotiklerin 

yerini alan yem katkı maddeleri olarak kullanılmaktadır (Revington, 2002). 

AraĢtırmacılar probiyotiklerin broyler piliçlerin performanslarını olumlu yönde 

artırdığını bulmuĢlardır (Gunal ve ark., 2006). Probiyotikler, yem tüketimini arttırmak, 

yumurta verimini artırmak, besin maddelerinin sindirim ve emilim düzeylerini arttırmak 

ve patojenik mikroorganizmaların çoğalmasını minimize etmek etmek için gereken yem 

katkılarıdır (Cole ve ark., 1987). Prebiyotikler, yararlı mikroorganizmaların büyümesini 

için uyarıcı etki yaparak, serumdaki kolesterolü düĢürürler ve bağıĢıklık tepkisini 

artırırlar (Guo, 2004). Sinbiyotiklerin sindirim sistemindeki bakteri populasyonu üzerine 

yararlı etkileri vardır. Bu sayede canlı ağırlık artıĢı ve salmonella infeksiyonlarını 

önlenleyici etkileri olmaktadır (Etuk ve ark., 2007). 

Fitobiyotik içeren çeĢitli aromatik bitkiler, broyler piliçlerde, canlı ağırlık 

artıĢını, yemden yararlanma oranını artırıcı etki gösterirken, ayrıca karbonhidrat, protein 

ve yağ metabolizması üzerine de olumlu etkilere sahiptirler (Bobiniene ve ark.3003). 

Bitkiler normalde antimikrobiyal aktiviteye sahip fitokimyasallar içermektedirler 

(Cowan, 1999). 
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Çoğu araĢtırma, bitki ve bitki özütlerini kümes hayvanlarının rasyonlarında 

prebiyotikler ve probiyotikler gibi büyümeyi artırıcı olarak kullanmak amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Alloui ve ark, 2013). Ayrıca bitki kaynaklı meyve sularının ve 

ekstraktlarının hayvanların büyümesi üzerinde herhangi bir etkisi olmaksızın antibiyotik 

olarak kullanılabileceği de dikkati çekmektedir (Losa ve Köhler, 2001). Bitkisel yağların 

ve ekstraktların bağıĢıklık sistemi (Soltan ve Katcha, 2008), antioksidan özellikleri 

(Bakhiet ve Adam, 1995), yumurta verimi (Rahimi ve ark., 2011). gibi farklı özellikteki 

yararlı etkilerini belirlemek amacıyla bir çok çalıĢma yapılmıĢtır. 

Kanatlı rasyonlarında kekik kullanılmasıyla antioksidan etkiler görülmesine 

karĢın, kanatlıların performansı üzerinde çok az etkileri görülmüĢtür (Botsoglou ve ark., 

2004). Rasyonlarda baharatlar ve çeĢitli bitkiler, ince bağırsakların mukozasındaki 

endojen sekresyonunu arttırmak böylece pepsin aktivitesinin pH’sını düĢürerek besin 

maddelerinin sindirilmesine yardımcı olmak amacıyla kullanılmaktadır. Bağırsakta 

amilaz aktivitesi, bitkisel kaynaklı uçucu yağların kanatlı rasyonlarına dahil edilmesiyle 

de artmıĢtır (Lee ve ark., 2003). Broyler rasyonlarında uçucu yağlar veya ekstraktlar 

kullanıldığında, bağırsaklarda E. coli ve C. perfringens sayısı azalmıĢtır (Lewis ve ark., 

2003). Limon Suyunun yumurtacı tavuk içme sularına katılmasıyla yapılan bir 

çalıĢmada, yumurta kalitesi özellikleri ve ileri yaĢtaki yumurtacı tavukların sağlık 

durumu üzerinde herhangi bir olumsuz etki olmaksızın yumurta üretimi üzerinde olumlu 

etkiler gösterdiği, bununla birlikte, limon suyunun olumlu etkilerinin, seyreltme etkisine 

bağlı olarak, suyun aktif bileĢenlerinden ziyade suyun asitliği ile daha ilgili olabileceği 

vurgulanmıĢtır (Gültepe ve ark., 2019). 
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BölükbaĢi ve Erhan (2007) 'a göre, kekik ilave edilen rasyonları tüketen 

kanatlılarda, dıĢkıda patojen konsantrasyonunu en aza indirgenebilir, yemden 

yararlanma oranını iyileĢtirebilir ve ayrıca yumurta verimi artırılabilir. Bitkisel 

ekstraktlar, koliform popülasyonunu azaltabilir, bağıĢıklık tepkilerini geliĢtirebilir ve 

tavuklarda büyüme performansını artırabilir (Ying ve An-shan., 2004). Fitobiyotik 

kaynaklı ürünler ve bunların sularının, tavuklarda yemden yararlanma oranını ve canlı 

ağırlık artıĢını arttırdığı bildirilmektedir (Mokhtari ve ark., 2010). 

1.2. Fitojenik Ürünlerin Faydalı Etkileri 

Fitojenik ekstraktarın yemdeki etkileri: 

1. Yemin lezzetini arttırır. 

2. Antioksidan ve anti-mikrobiyel etkileri artırır. 

3. Sindirim enzimlerinin ve besinlerin emilim aktivitesini arttırır. 

4. Sindirim sisteminde tehlikeli bakteri kolonisini azaltır. 

5. Bağırsak mukus üretimini arttırır. 

6. Büyümeyi artırır. 

7. Verim performansını iyileĢtirir. 

8. Hayvancılıkta antibiyotik olmayan büyüme  artırıcı olarak kullanılır. 

9. Domuz ve kanatlı yemlerinde yem katkı maddesi olarak kullanılır. 
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10. Anti-viral, anti-parazitik ve anti-fungal olarak kullanılır (Windisch ve ark., 

2008). 

1.3. Hayvan yemlerinde yem katkı maddelerinin kullanımı 

Yem katkı maddeleri, hayvan yemlerinde besin maddelerinin kullanılabilirliğini artıran 

bir tür besleyici olmayan maddelerdir. Avrupa Birliği, hayvan yemlerinde sentetik katkı 

maddelerinin kullanılmasını yasaklamıĢtır. Bu yüzden günümüzde, fitojenik yem katkı 

maddeleri hayvan yemlerinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Windisch ve ark., 2008). 

Koruyucu, terapötik ve büyümeyi arttırıcı etkilerinden dolayı uzun yıllar boyunca 

antibiyotikler kullanılmıĢtır. Antibiyotikler, gıda güvenliği ve terapötik standardı 

kapsaması zorluğundan dolayı büyüme uyarıcı olarak, kullanımı yasaklanmıĢtır 

(Tabeidian ve ark., 2012). 

1.4. Fitojenik yem katkı maddeleri 

Fitojenik yem katkı maddeleri, biyoaktif bileĢikleri sayesinde hayvanların performansını 

iyileĢtirir (Windisch ve ark., 2008). Fitojenik yem katkı maddeleri yine biyoaktif 

bileĢikleriyle, sağlıklı hayvanların metabolizmasını olumlu etkileyebilir ve değiĢtirebilir. 

Bunun yanı sıra, flavonoidler, Quinone'lar, flavonlar, fenolik bileĢikler, terpenoidler ve 

esansiyel yağlar gibi bitkilerin bazı diğer metabolitleri, yem katkı maddesi rolünü 

üstlenmede rol oynayan bitkilerde ana odak noktasıdır. Bitkiler, antimikrobiyal 

aktiviteye sahip farklı tiplerde fitokimyasal bileĢikler içermektedir (Cowan, 1999). Bu 

bileĢikler, kullanım düzeylerine bağlı olarak, hayvanlar üzerinde toksik veya iyi etkilere 

sahip olabilir (Kip ve ark., 2004). Fitokimyasal bileĢikler çoğunlukla çiftlik hayvanları 
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ve kanatlıların yemlerinde kullanılmaktadır. Bu fitokimyasal bileĢikler ayrıca antibiyotik 

olmayan büyüme artırıcı olarak da adlandırılırlar. Kanatlıların beslenmesinde 

antimikrobiyal büyüme artırıcıları olan antibiyotiklerin yerine doğal bir alternatif ürün 

olarak, aynı zamanda büyüme dönemindeki sürülerdeki bakteriyel hastalıkları önlemek 

için de kullanılmaktadır (Charai ve ark., 1996). 

Bitkisel kaynaklı yem katkıları antioksidan aktivite içerir (Wei ve Shibamoto, 

2007). Bitkilerin aktif ana bileĢenleri polifenollerdir. YeĢil çay, sarımsak, kiĢniĢ gibi 

farklı diğer bitkilerde yüksek miktarda biyoaktif bileĢen bulunur. Bu tür bileĢikler ayrıca 

anti-parazitik, antikoksidiyal, antioksidan ve antibakteriyel aktiviteye de sahiptir 

(Nakatani, 2000). Bu antioksidanlar yemlere ilave edildiğinde lipid peroksidasyonunu 

azaltıcı etki gösterir (Diaz ve ark., 2014). 

1.4.1. Fitojenik yem katkı maddesi olarak zerdeçal 

Zerdeçal, gıda maddelerinde tatlandırıcı madde olarak görev yapar (Mishra, 2009). 

Zerdeçalın biyoaktif bileĢiklerinin lezzet ve antioksidan nitelikleri vardır. Ayrıca, bu 

bileĢiklerin karaciğer koruyucu, anti-kanser ve anti-enflamatuar etkileri vardır (An ve 

ark., 1997). 

1.4.2. Fitojenik yem katkı maddesi olarak Guava yaprakları ve zeytinyağı 

Guava yaprakları ve zeytinyağı, antioksidan olarak önemli bir rol oynayan yüksek 

miktarda flavonoid ve karotenoid içerirler. Guava yaprakları, farklı gastrointestinal ve 

solunum bozukluklarını giderilebilir. Guava yaprakları ve zeytinyağı, bağıĢıklık sistemi 

üzerinde farklı hastalıklara, özellikle de New Castle hastalığına karĢı olumlu bir etki 
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yaratmaktadır. Ayrıca yem tüketimi, yemden yararlanma oranını ve canlı ağırlık artıĢını 

da arttırır (Ahmed, 2012). 

1.4.3. Fitojenik yem katkı maddesi olarak sarımsak 

Farklı araĢtırmacılar, sarımsakları, farklı hayvanlarda özellikle de kanatlılarda, bir 

büyüme artırıcı olarak kullanmıĢlardır. Sarımsağın, kanatlılarda antibiyotiklerin yerine 

etkili bir büyüme artırıcı ve yumurta kalitesini artırıcı bitkisel ürün olduğu kanıtlanmıĢtır 

(Khan ve ark., 2012). BaĢka bir çalıĢmada da % 3 düzeyine kadar rasyonlarda kullanılan 

sarımsağın yumurta kalitesine pozitif etkisinin olduğu gösterilmiĢtir (Olobatoke ve 

Mulugeta, 2011). 

1.4.4. Fitojenik yem katkı maddesi olarak neem 

Neem (Azadirachta indica) daha çok Burma ve Hindistan'da bulunur ve genellikle 

geleneksel olmayan yem kaynakları olarak kullanılır. Neem yaprağı iyi bir anti-

bakteriyel kaynak olarak % 15'e kadar hayvan rasyonlarında kullanılabilir (Olatunji ve 

Kehinde, 2013). 

1.4.5. Fitojenik yem katkı maddesi olarak Moringa oleifera 

Moringa oleifera, büyüme arttırıcı, antibiyotik ve antioksidan yerine kullanılan bir 

maddedir (Mbikay, 2012). Moringa oleifera'daki biyoaktif bileĢenler, kümes 

hayvanlarının ve çiftlik hayvanlarının verim performansını ve büyümeyi önemli ölçüde 

arttırmaktadır (Anwar ve Bhanger, 2003). Moringa oleifera yaprak unu ve ekstraktları, 

alternatif protein kaynağı ve büyüme artırıcı olarak kullanılmaktadır (Ogbe ve Affiku, 
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2012). Moringa oleifera yaprakları kanatlı rasyonlarındaki diğer yem katkı maddelerinin 

yerine geçebilir (Iheukwumere ve ark., 2008). Moringa oleifera yapraklarındaki selüloz, 

prebiyotik olarak görev yapar ve taĢlığın uygun aktivitesinde ve bağırsakta 

mikrofloranın dengelenmesinde önemli rol oynar (Anwar ve ark., 2007). 

1.5. Soğanın fitojenik yem katkı maddesi olarak kullanımı 

Soğan (Allium cepa L.) hemen hemen her ülkede, daha çok Çin, ABD ve Hindistan'da 

yetiĢtirilmektedir (Ebesunun ve ark., 2007). Soğan Allium cinsine aittir. AraĢtırıcılar, 

soğanın kökeninin Orta ve Doğu Asya'ya yakın olduğuna inanmaktadır (Ebesunun ve 

ark. 2007). Bu bitki, S-metil-Sistein sülfoksit, flavonoidler, Tran sistein sülfoksit fenolik 

asitler, saponinler stigma sterolleri ve ayrıca en az miktarda uçucu yağ bileĢiği gibi 

kükürtlü organik bileĢikleri içermektedir (Bolton, 2009). 

Soğanlar, antioksidan, antihiperlipidemik, hipoglisemik, anti-hipertansif, anti-koagulant 

etkilere sahiptirler. Ayrıca enflamatuar özellikleri de vardır (Lampe, 1999). Serumdaki 

kolesterol, deneysel olarak hiperkolesterolemik sıçanlarda kurutulmuĢ soğan 

kullanıldığında büyük ölçüde azalmıĢtır (Vidyavati ve ark., 2010). Aji ve ark., (2011), 

yaptıkları çalıĢmada, soğanın faydalı etkilerini broyler piliçlerde büyüme artırıcı olarak 

gözlemlemiĢlerdir. Soğan içeren broyler rasyonları kan serumundaki trigliseritleri ve 

kolesterol seviyesini önemli ölçüde azaltmaktadırlar (Goodarzi ve ark., 2013). 

TavĢanlarda soğan ekstraktının tüketilmesi ile, karaciğer ve serum trigliseritlerini 

büyük ölçüde düĢürürken, karaciğer ve serum proteinini de azalttığı tesbit edilmiĢtir. 

Soğan ekstraktları, broyler piliçlerin büyüme performansını büyük ölçüde artırmaktadır 
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(Goodarzi ve ark., 2013). Soğan ekstraktının, toksik ve patojenik olmayan etkiler 

gösterdiği ve güvenli bir yem katkı maddesi olarak kullanılabileceği düĢünülmektedir 

(An ve ark., 2015). 

Khaki ve ark. (2009)’na göre, soğan ürünlerinin diyabetik ratlara verilmesiyle, 

kandaki glikoz seviyesi önemli ölçüde azalmıĢtır. Ayrıca soğanlar fertilite üzerinde 

önemli bir rol oynayabilir. Önceki çalıĢmalar, soğanın flavonoidler, A, B, C vitaminleri 

ve selenyum gibi endojen ve eksojen antioksidanlar içerdiğini göstermiĢtir. Ratların 

diyetine % 2 soğan ilave edilerek yapılan bir çalıĢmada, karaciğerde ve tibiada Mg 

seviyelerinin arttığı tesbit edilmiĢtir. Bu çalıĢma, soğanın ratlarda kemik ve karaciğerin 

sağlıklı korunmasına katkısını göstermiĢtir (Harris ve ark., 2011). 

Haki ve ark., (2009), Toxoplasma gondii ile enfekte olan ratlara soğan suyu 

içirilmesi durumunda, soğan suyunun hem spermatogenez hem de anti-protozoal etkiler 

ürettiğini yaptıkları çalıĢma ile göstermiĢlerdir. Ratlarda akut ve kronik ağrıda soğan 

suyu kullanıldığında analjezik bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢ, aynı zamanda ratlar 

üzerinde anti-enflamatuar etkilerinin olduğu bildirilmiĢtir (Nasri ve Khatami, 2012). 

Soğan suyunun araĢidonik asidin metabolizmasını inhibe etme kabiliyetine sahip 

olduğunu gösteren birçok çalıĢma yapılmıĢtır (Dorsch ve ark., 1988). Ayrıca soğan, 

tromboksan ve lökotrien oluĢumunu önlemeye yardımcı olabilir. Ġlave olarak soğan 

suyunun farelerin gözlerinde kullanılması ile selenite bağlı katarakt oluĢumunu etkili bir 

Ģekilde önleyebildiği rapor edilmiĢtir (Alpsoy ve ark., 2013). 
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1.6. Bitkisel Kökenli Aromatik Yağlar  

Aromatik yağlar, Farklı bitkilerin kabukları, kökleri, yaprakları ve çiçeklerinin 

özütlenmesi veya damıtılması ile elde edilirler. Eski zamanlarda Mısırlılar bitkileri 

ıslattıktan sonra keten torbası yağ filtrasyonu yoluyla aromatik yağlar üretirlerdi. Uçucu 

yağların ana bileĢeni, antimikrobiyal aktiviteden sorumlu olan terpenlerdir (Charai ve 

ark., 1996). 

Aromatik yağların hayvanlar ve insanlar üzerinde çok iyi etkileri vardır. Bu 

yağlar, endojen enzimlerin salgılanmasına yardımcı olur ve ayrıca hayvanların sağlık 

durumunun korunmasına yardımcı olurlar. Aromatik yağlar ve bitki ekstraktları 

çoğunlukla bulaĢıcı hastalıklara direnç göstermek ve bağıĢıklık tepkisini geliĢtirmek için 

hayvan yem katkısı olarak kullanılırlar (Wenk, 2003). 

1.7. Fitojenik yem katkı maddelerinin kullanımı konusunda düzenleme ve farklı 

bakış açıları 

Bir dizi fitojenik yem katkı maddesi, muamelelerine ve kökenlerine göre karakterize 

edilir (Kamel 2001). Bazı içerikler, hayvan yemlerinde de kullanılabilen meyvelerden 

ekstrakte edilir (Lopez., 1998). 

Bitkilerin farklı kısımları, coğrafi kökene ve hasat mevsimine göre değiĢen farklı 

aktif maddelere sahiptir (Windisch ve ark., 2008). Yem katkı maddelerinin kullanımı 

genellikle sınırlıdır. Avrupa Birliğinde, yem katkıları bütün ticari ürünlerde belirli bir 

kimliğe sahip olmalı ve kullanıcılar tarafından kabul edilebilmelidir (hayvan yemi 
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üreticileri, çiftçiler). AraĢtırmalar, bazen bitkisel kökenli ürünlerin kullanımının farklı 

sorunlara neden olabileceğini göstermektedir (Alçiçek ve ark. 2003). 

Bitkisel kökenli yem katkıları yemlere eklendiğinde, patojenin gastro intestinal 

kanalından atılması, besin maddelerinin emilim ve sindirilebilirliği ile hayvanların 

performansının artırılabileceği ortaya konulmuĢtur (Athanasiadou ve Kyriazakis, 2007). 

Bitki ekstrakları, yeni bir kanatlı yem katkı maddesi sınıfını göstermektedir, ancak 

kullanım Ģekilleri ve uygulama Ģekillerine göre kullanımları çok sınırlıdır. Bunun yanı 

sıra, bitkinin bileĢimi, botanik kökeni nedeniyle bazı komplikasyonlar gözlenmiĢtir. Bu 

konuyla ilgili olarak aktif bileĢikler ile bunların hayvan performansına etkileri arasındaki 

bağlantıyı araĢtırmak için yapılan birçok çalıĢma vardır (Figueiredo ve ark., 2008). 

1.8. Bitkisel kaynaklı yem katkılarının verim üzerine etkileri 

Bitkisel kaynaklı büyüme artırıcıları (Fitojenik), bağırsak mikroflorasının 

düzenlenmesinde yardımcı olur ve özellikle stres durumunda, bağırsak sistemindeki 

patojenik bakterilerin büyümesini baskılarlar (Windisch ve ark., 2008). 

Marcinčk ve ark, (2011), yaptıkları çalıĢmada, kasık otu ve limondan elde 

ettikleri ekstraktların broiler piliçler üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. Ekstraklar 

piliçlerin büyüme performansı, et kalitesi ve karkas üzerinde önemli bir etki yaratmıĢtır. 

AraĢtırmada, yemden yararlanma oranı iyileĢmiĢ, daha yüksek canlı ağırlık tesbit 

edilmiĢtir. Ayrıca daha yüksek göğüs eti ağırlığı ve karkas verimi gözlenmiĢtir. 

Supuka ve ark., (2015), kasık otu ekstresi ve kasık otu ve adaçayı ekstrakt 

karıĢımlarını etlik piliç rasyonlarında kullanmıĢlardır. Etlik civcivlerin yemleme 
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dönemlerinde ayrıca su takviyesi yapılmıĢtır. Sonuç olarak serumda LDL, kolesterol, 

malondialdehit ve ette kuru madde düzeylerinde azalma tesbit edilmiĢtir. 

Mountzouris ve ark. (2007), turunçgiller, anason ve kekikten elde edilen 

esansiyel yağların karıĢımının, broyler piliçlerde büyüme performansı, sekal microflora 

ve besinlerin sindirilebilirliği üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. Sonuç olarak, 

piliçlerde fitojenik etkinliğin esas olarak büyüme periyoduna ve yeme katılan 

düzeylerine bağlı olduğunu göstermiĢtir. Bitkisel ekstraktların faydalı etkilerinin, 

özellikle büyüme döneminin final kısmında daha belirgin olduğu aynı araĢtırıcılar 

tarafından ortaya konulmuĢtur. 

Hong ve ark. (2012), kekik, turunçgil tozu ve anasonundan elde edilen 125 ppm 

uçucu yağın, broyler rasyonlarında kullanılmasının, piliçlerin yaĢama oranını yaklaĢık % 

10 artırdığını, aynı zamanda etlerinde LDL, toplam flavonoidler ve poli-fenolik 

bileĢikleri arttırdığını göstermiĢlerdir. Aynı çalıĢmada göğüs eti daha hassas hale gelmiĢ 

ve serum kolesterolünün de azaldığı ortaya konmuĢtur. 

Nasir ve Grashorn. (2006), piliçlerde çörek otu (Nigella sativa) ve Echinacea 

purpurea kullanımının büyüme performansı ve karkas kalitesine etkilerini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmada çörek otunun önemli ölçüde göğüs kası yüzdesini arttırdığı bulunmuĢtur. 

Aynı zamanda ette, Echinacea purpurea ilavesiyle daha yüksek ham protein içeriği fark 

edilmiĢtir. 

Yapılan baĢka bir çalıĢmada (Khan ve ark., 2012), sarımsak (Allium sativum) ve 

koni çiçeklerinin (Echinacea purpurea) yumurta tavuğu ve piliçlerde etkileri 
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araĢtırılmıĢtır. Bitkisel kaynaklı yem katkılarının kullanılmasının, broylerlerde canlı 

ağırlık artıĢı ve yemden yararlanma oranını ve yumurta tavuklarında yumurta verimini 

artırmada çok etkili olduğu gösterilmiĢtir. 

Von, (2005) 'a göre, tavuk rasyonlarında bitki ekstraktları kullanıldığında yem 

tüketimi artmaktadır. Bitki ekstraktı ilavesi yapılan grubun, kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırıldığında daha iyi yemden yararlanma oranı verdiği gözlenmiĢtir. 

Durrani ve Chand., (2008), nane tozunun piliçlerde yemden yararlanma oranını 

iyileĢtirdiğini aynı zamanda piliçlerin bulaĢıcı hastalıklara karĢı tepkisini arttırmaya 

yardımcı olan, bağıĢıklık, büyüme performansını iyileĢtirdiklerini göstermiĢlerdir. 

Çabuk ve ark., (2006) ise yaptıkları çalıĢmalarında, broiler piliç rasyonlarında 

esansiyel yağ kullanıldığında yem tüketim miktarının arttığı bulunmuĢtur. Aynı 

araĢtırıcılar, bıldırcın rasyonlarına 10 ve 20 g / kg kekik ilave edilmesiyle bıldırcınlarda 

performans üzerine önemli bir etki göstermediği rapor etmiĢlerdir. 

Tavukların beslenmesinde yem katkı maddelerinin kullanılmasının amaçlarından biri de, 

yumurtaların besin değerini arttırmaktır. Galik ve ark., (2013), Hy Line Brown 

tavuklarında 21 hafta boyunca % 1 sumak tohumu (Rhus coriaria L.) kullanmıĢlar, 

sonuçta, yumurtada palmitik, palmitoleik ve linoleik asit gibi yağ asitleri içeriğinin 

önemli ölçüde arttığını göstermiĢlerdir. 

Goodarzi ve ark, (2013), yaptıkları çalıĢmalarında, broiler piliçlerin 

rasyonlarında soğan kullanılmasının, soğandaki antifungal ve anti-bakteriyel bileĢikler 

nedeniyle performansı önemli ölçüde arttırdığını göstermiĢlerdir. Bu bileĢiklerin 
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gastrointestinal kanaldaki zararlı mikropları büyük ölçüde azalttığı, bu durumun broiler 

piliçlerin performansını ve sağlığını iyileĢtirdiği de vurgulanmıĢtır (Lee ve ark., 2003).  

Bitkisel uçucu yağların broiler ve yumurtacı tavuk üzerindeki etkileri Tablo 1.1., 

1.2., 1.3. ve 1.4.’te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 1. 1.Bitkisel uçucu yağların broyler performansına etkileri (Windisch ve Schedle, 

2008) 
 

 
Fitojenik yem katkısı Rasyon 

dozu(g/kg) 

Yem 

tüketimi 

Ortalama CAA YYO Literatür 

Broylerlerde 

Oregano 0,15 6 2 4 Basmacioglu ve ark., 2004 

Oregano 0,3 3 +1 2 Basmacioglu ve ark., 2004 

Rosemary 0,15 0 1 1 Basmacioglu ve ark., 2004 

Rosemary 0,3 2 +1 4 Basmacioglu ve ark., 2004 

Cinnamaldehyde      0.1 2 3 0 Lee ve ark., 2003 

Thymol 0,2 5 3 3 Lee ve ark., 2003 

Carvacol 0,2 +2 +2 1 Lee ve ark., 2003 

Yucca extrakt          2,0 1 +1 6 Yeo ve Kim, 1997 

Aromatik yağ karıĢımı 0,024 4  4 Cabuk ve ark.,2006 

Aromatik yağ karıĢımı 0,048 5  6 Cabuk ve ark.,2006 

Bitki ekstrakt                         0,2  0 2 Hernandez ve ark., 2004 

Bitki ekstrakt                         5,0  +3 4 Hernandez ve ark., 2004 

Aromatik yağ karıĢımı 0,048 +2  4 Alcicek ve ark., 2004 

Bitki ekstrakt                         0,1 +1 +1 0 Lee ve ark., 2003 

Aromatik yağ karıĢımı 0,024 2  2 Alcicek ve ark., 2003 

Aromatik yağ karıĢımı 0,048 0  12 Alcicek ve ark, 2003 

Aromatik yağ karıĢımı 0,072 2  9 Alcicek ve ark., 2003 

Oregano                             5,0 +5 +7 2 Florou-Paneri ve ark., 2006 

Thyme 1,0 +1  1 Sarica ve ark., 2005 

Sarmısak 1,0 +1  1 Sarica ve ark., 2005 

Bitki karıĢımı                           0,25 0 +2 2 Guo ve ark., 2004 

Bitki karıĢımı                           1,0 +2 +1 +1 Guo ve ark., 2004 

Hindilerde 

Oregano  1,25 5 +2  Bampidis ve ark., 2005 

Oregano 2,5 6 +1  Bampidis ve ark., 2005 

Bıldırcınlarda 

Thyme                                0,06 0 +6  Denli ve ark., 2004 

Çörek otu                         0,06 +1 +2  Denli ve ark., 2004 
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Tablo 1.2. Bitkisel uçucu yağların broylerde büyüme performansına etkileri (Iji ve 

Choct 2009)  (CAA: canlı ağırlık artıĢı. YYO: yemden yararlanma oranı) 

 

Parametre    Negatif Kontrol            Antibiyotik Kontrol             Aromatik yağ 

Garcia ve Darzacq, (2007) 

 CAA (g/bird) 68,9 66,5 68,8 

 FCR (g/g) 1,92 1,54 1,59 

Ertase ve Davoodi, (2005) 

CAA (g/bird) 61,3 65,8 71,3 

 FCR (g/g) 1.61 1.50 1,41 

Jamroz ve Wiliczkiewicz,  (2003) 

CAA (g/bird) 48,1 48,9 49,2 

FCR (g/g) 1,85 1,81 17 

 

1.8.1. Yumurta Kalitesi Üzerine Etkisi 

Bıldırcınların rasyonlarında kekiğin 10 ve 20 g/kg yem konsantrasyonunda ilave edildiği 

bir çalıĢmada, yumurta sarısı renginin 10 gr/kg kekik dozunda iyileĢtiği, diğer yumurta 

kalitesi parametrelerinin ise aynı kaldığı tespit edilmiĢtir (Christaki ve ark., 2012). 

Yumurta tavuğu rasyonlarında 0, 1 ve 2 g/kg yem düzeyinde kekik ve sarımsak 

kullanılarak yapılan bir çalıĢmada, bitkisel ürünlerin yumurta kalitesi parametreleri 

üzerinde hiçbir etkisi olmadığı rapor edilmiĢtir (Ghasemi ve ark., 2010). BaĢka bir 

çalıĢmada, tavukların canlı ağırlığının % 0; % 0,25; % 0,5 ve % 1 oranında raasyonlarına 

sarımsak suyu ilave edilmiĢtir. Sonuçta, sarımsak suyunun, yumurtlayan tavukların 

yumurta kalitesini büyük ölçüde arttırdığı sonucuna varılmıĢtır (Ghazaghi ve ark., 2014). 

Rizwan ve ark. (2017), tavukların rasyonlarına kekik ve zerdeçal ilave ettiklerinde, 

yumurta sarısı ağırlığının arttığını ancak bu sonucun istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığını ortaya koymuĢlardır. 
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Şekil.1.1. Bitkisel ürünlerin etki mekanizması (Steiner, 2006)
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Tablo.1.3. Bitkisel uçucu yağların yumurta tavuklarının performansına etkileri (Bozkurt 

ve ark. 2014) 

 

Kanatlı 

sayısı 

Bitki türü g/kg 

 
Yem 

tüketimi
1

 

 

CAA
1
 FCR

1
 

 

Yumurta 
Verimi1 

Yumurta 
ağırlığı1 

Literatür 

33 Thyme 5 NS2(+0)       NS(+2) NS(-2)        NS(+2) NS(0) Radwan ve Elsohly. (2008) 

33 Thyme 10 NS (+3) NS(+1) * (-4) * (+7) NS(+1) Radwan ve Elsohly. (2008) 

 33 Oregano  5 NS (+1)           NS(+2)               NS(+1)        NS (+1)                    NS (0)               Radwan ve Elsohly. (2008) 

33 Oregano 10 NS (+0)         * (+16)                * (-6)          * (+6)                      NS(0)                  Radwan ve Elsohly. (2008) 

33  Biberiye      10 NS (+1)          * (+15)                * (-4)          NS (+5)                   * (+1)           Radwan ve Elsohly. (2008)  

33  Zerdeçal  5   NS (+2)         NS (+8)               * (-4)           * (+6)                      NS(0)              

 

 Radwan ve Elsohly. (2008) 

33  Zerdeçal                         5 NS (+2)         NS (+2)         * (-4)          * (+6)                       NS(0)               Radwan ve Elsohly. (2008)  

33  Zerdeçal  10         NS (+1)           NS (+12)              * (-5)            NS (+5)                * (+1)            Radwan ve Elsohly. (2008) 

36 Sarımsak:kekik 

karışımı  

1 * (-2)              
    n.a.

3
 

NS (-4)       NS (0)  * (+2)            Ghasemi ve Behrooz. (2010)  

36  Sarımsak:kekik 

karışımı 
2 * (-1)                  n.a NS (-2)       NS (0)                     NS (0)           

 

Ghasemi ve Behrooz. (2010) 

35  Bitki karışımı
                

 0,5        NS (-1)              n.a.                       NS (+1)       NS (+2)                      NS (-2)        

 

Orhan ve Eren. (2011) 

20  Çörek otu                    10 NS (+4)          
NS (+6)

5 
 

NS (+2)              

NS(+5)                    

NS (+1)             Aydin ve Mehmet. (2008) 

20 Çörek otu 20 NS (+3)          
NS (+3)

5              
 

NS (+3)       NS (+2)                    

 

* (+6)               Aydin ve Mehmet. (2008) 

20  Çörek otu 30 NS (+2)          
NS (+4)

5             
 

NS (-6)        * (+9)                         

 

* (+6)                Aydin ve Mehmet. (2008) 

6     Sarımsak  20 NS (0)  NS (-21)               NS (-1)         NS (+2)                    NS (-2)             Chowdhury ve Guttal. (2002) 

6    Sarımsak  40 NS (-2)           NS (+23)             NS (-2)        NS (+1)                     NS (-2)              Chowdhury ve Guttal. (2002). 

6 Sarımsak 60 NS (+2)  NS (+27)  NS(+2)    NS (0)                     NS (0)                     Chowdhury ve Guttal. (2002) 

6  Sarımsak     80 NS (0)            NS (+23)             NS(+1)      NS (0)                     NS (0)                     Chowdhury ve Guttal. (2002) 

 
1-Parantez içindeki rakamlar, kontrol grubuna kıyasla değiĢim yüzdesini göstermektedir; anlamlı fark * (P 

<0,05); ** (P <0,001) 2NS, anlamlı değil (p> 0,05) 3-n.a:Analiz edilmedi 4- [Origanumvulgare 

(kurutulmuĢ yaprak), Thymus vulgaris (kurutulmuĢ yaprak), Kekik EO, OreganumEO, Sarımsak EO, 

Anason EO ve Rezene EO] 5- Vücut ağırlığı. 

 

 

 

 

https://scholar.google.com.tr/citations?user=2ew94JcAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=2ew94JcAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=2ew94JcAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=2ew94JcAAAAJ&hl=en&oi=sra
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Tablo 1.3. Devamı  

 
Kanatlı 

sayısı 

Bitki türü g/kg 

 
Yem 

tüketimi
1

 

 

CAA
1
 FCR

1
 

 

Yumurta 
Verimi1 

Yumurta 
ağırlığı1 

Literatür 

24  Oregano  50 NS2 (+2)           NS (+2)              NS (+2) NS (+2)            NS (-1)                    Florou ve Paneri. (2005) 

24  Oregano  100 NS (-3)              NS (0)                 NS (-2) NS (+1)             NS (-1)                      Florou ve Paneri. (2005) 

42  Yeşil çay                      5 * (-2)                 NS (+4)               * (-9) * (+7)                NS (+1)                     Abdo ve Ackermann. (2010) 

42  Yeşil çay                      15 * (-2)                 NS (+1)                * (-10) * (+8)                NS (+1)                 Abdo ve Ackermann. (2010) 

42  Yeşil çay                      25 * (-3)                 NS (+4)               * (-12) * (+10)              NS (+2)                 Abdo ve Ackermann. (2010) 

16  Thyme    200 ** (-5)                n.a.3                   * (-7) NS (+2)             * (+11)                      Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008) 

16  Adaçayı 200 ** (-10)              n.a  * (-6) NS (+1)             * (+4)                        Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008) 

16  Rosemary  200 ** (-5)                n.a.                      * (-5) NS (0)             * (+14)                       Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008) 

16  Çörek otu              1 ml        NS (-1)             n.a.                      NS (-2) NS (0)              NS (-1)                      Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008) 

16  Çörek otu              2 ml        NS (-3)             n.a.                     NS (+3) NS (-6)            NS (-3)                      Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008) 

16  Çörek otu              3 ml        NS (+2)            n.a.                      NS (+2) NS (-1)              NS (0)                      Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008) 

16    Bergamot  0,25 ml     NS (-3)             n.a.                      NS (-5) NS (+4)           NS (-4)                        Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008) 

16   Bergamot  0,50 ml      * (-11)                n.a.                     NS (-9) NS (+1)            NS (-9)                     Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008) 

16  Bergamot  0,75 ml     * (-14)              n.a.                     NS (-12) NS (+2)            NS (-4)                      Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008)  

120  
Bitki karışımı

 4
 

24 NS (+1)            * (+3)                  ** (-4) NS (+5)         NS (-1)                 Çabuk ve Bozkurt.(2006) 

240  
Bitki karışımı

 4
 

48  n.a NS (0)                 n.a. NS (+1)  NS (0)                   Çabuk ve Bozkurt. (2006) 

144  
Bitki karışımı

 4
 

24  NS (0)             NS (+3)               NS (0) NS (0)             NS (0)                  Çabuk ve Bozkurt. (2006)  

1 Parantez içindeki sayılar kontrol grubuna göre değiĢim yüzdesini göstermektedir; anlamlı fark bulundu * 

(P <0.05); ** (P <0.001) 

2 NS, anlamlı değil (P> 0.05) 3 n.a., analiz edilmedi 4 Kekik, defne, adaçayı, mersin, rezene ve narenciye 

dahil olmak üzere altı bitkisel EO'nun ticari bir karıĢımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=2jaoJo0AAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=2jaoJo0AAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=2jaoJo0AAAAJ&hl=en&oi=sra
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Tablo.1.4. Bitkisel uçucu yağların yumurta kalitesi üzerine etkileri (Bozkurt ve ark. 2014)  

Kanatlı 

sayısı 

Bitki g/kg 

 

Sarı 

rengi
1
  

Haugh 

birimi
1
 

Kabuk 

kalınlığı
1
  

Ak yüzdesi
1
 Sarı yüzdesi

1
  Literatür 

  20  Çörek otu              10    n.a3                   n.a.                NS2 (0)               NS (-1)               NS (+6)                     Aydin ve Mehmet. (2008)  

  20  Çörek otu              20  n.a.                      n.a.               * (+6)                  NS (-2)                * (+7)                          Aydin ve Mehmet. (2008)  

20  Çörek otu              30 n.a     n.a.                 *(+11)                  NS (0)                NS (+1)                         Aydin ve Mehmet. (2008)  

42  Yeşil çay                      10 NS (+4)            NS (0)           NS (+5)               * (-1)                    NS (+1)                          Abdo ve Ackermann. (2010) 

42  Yeşil çay                      30    NS (+6)            NS (-3)           * (+7)                  * (-2)                   NS (+2)                             Abdo ve Ackermann. (2010)  

42  Yeşil çay                      50  NS(+12)           NS (-3)           * (+12)                 * (-1)                    NS (+1)                         Abdo ve Ackermann. (2010)  

33  Thyme                              5 NS (+8)            NS (-3)          NS (+1)              NS (-4)                     NS (+5)                             Radwan ve Elsohly. (2008) 

33  Thyme 10 NS (+9)            NS (-1)           NS (+1)              * (-6)                         * (+7)                               Radwan ve Elsohly. (2008) 

33    Oregano 5 NS (+5)            NS (-4)         NS (+2)              NS (-4)                     NS (+4)                             Radwan ve Elsohly. (2008)  

33  Oregano   10  NS (+6)           NS (-2)          NS (+1)              NS (-4)                     NS (+4)                             Radwan ve Elsohly. (2008) 

33  Biberiye 5  NS (+9)           NS (-1)           NS (+2)               NS (-3)                     NS (+3)                              Radwan ve Elsohly. (2008) 

33  Biberiye 10  NS (+9)            NS (+1)          NS (+2)               * (-5)                         NS (+6)                              Radwan ve Elsohly. (2008)  

33  Zerdeçal                        5  NS (+9)            NS (-1)           NS (+2)              NS (-3)                       NS (+4)                              Radwan ve Elsohly. (2008)  

33    Zerdeçal                        10  NS(+16)           NS (-2)           NS (+1)               * (-10)                        * (+11)                               Radwan ve Elsohly. (2008)  

36  Sarımsak:kekik 

karışımı 

1  n.a.                   NS (-2)           NS (0)                n.a.                             n.a.                                       Ghasemi ve Behrooz. (2010)  

36  Sarımsak:kekik 

karışımı mix              

2 n.a.                  NS (-6)             NS (-7)                n.a.                             n.a.                             Ghasemi ve Behrooz. (2010) 

35  
Bitki karışımı

 4
 

0.5      n.a.               NS (+3)               n.a.                   n.a.                             n.a.                                      Orhan ve Eren. (2011)  

1 Parantez içindeki sayılar kontrol grubuna göre değiĢim yüzdesini göstermektedir; anlamlı fark bulundu * 

(P <0.05); ** (P <0.001) 

2 NS, anlamlı değil (p> 0.05) 3 n.a., analiz edilmedi 4 [Origanumvulgare (kurutulmuĢ yaprak), Thymus 

vulgaris (kurutulmuĢ yaprak), Kekik EO, OriganumEO, GarlicEO, Anason EO ve Rezene EO 
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Tablo 1.4. Devamı 

Kanatlı 

sayısı 

Bitki g/kg 

 

Sarı 

rengi1  

Haugh 

unit1 

Kabuk 

kalınlığı1  

Ak 

yüzdesi1 

Sarı 

yüzdesi1  

Literatür 

16  Thyme    200  n.a3                       * (-4)               n.a.                    NS (-1)               ** (-9)                Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008)  

16    Adaçayı  200                n.a.                        * (+7)               n.a.                    NS (+2)             ** (-11)               Bölükbaşi  ve Ürüşan. (2008)  

16  Zerdeçal  200     n.a.                        * (-2)               n.a  NS (+2)             ** (-12)               Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008)  

16    Çörek otu 1 ml               n.a.                        NS (-4)           n.a.                    NS (-1)               NS (+3)              Bölükbaşi  ve Ürüşan. (2008)  

16  Çörek otu 2 ml               n.a.                        NS (-4)           n.a.                    NS (+2)            NS (0)               Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008)  

16     Çörek otu 3 ml                n.a.                      * (-7)               n.a.                    NS (0)               NS (+2)             Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008)  

16  Bergamot  0,25 ml              n.a.                     NS (+8)           NS (-7)              NS (+1)              NS (+3)              Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008)  

16   Bergamot             0,50 ml              n.a.                      NS 

(+15)         

NS (+11)             NS (-2)              * (+14)               Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008)  

16  Bergamot  0,75 ml             n.a.                       NS 

(+19)         

NS (+5)              NS (+1)              NS (+5)              Bölükbaşi ve Ürüşan. (2008)  

24  Oregano  50  NS (+2)                 NS (-1)            NS (0)                        n.a.                   n.a.                   Florou  ve Ark., 2006  

24  Oregano  100  NS (0)                     NS (-1)            NS (+3)                      n.a.                 n.a.                    Florou ve Ark., 2006  

24  Oregano  100  NS (0)                     NS (-1)            NS (+3)                      n.a.                 n.a.                    Florou ve Ark., 2006  

42  Yeşil çay 5                NS (+2)                    NS (-2)          NS (+6)                  NS (-1)           NS (0)                    Abdo ve Ackermann. (2010) 

42  Yeşil çay 15  NS (+6)                    NS (-3)            * (+7)                  * (-1)              NS (+1)                      Abdo ve Ackermann. (2010) 

42  Yeşil çay 25  NS (+4)                       NS (-2)            * (+7)                  *(-2)            NS (0)                           Abdo ve Ackermann. (2010)  

144  
Bitki karışımı

 4
 

24 n.a.                            NS (0)            NS (+1)                ** (-1)          NS (0)                        Bozkurt ve Ark., 2014  

200  
Bitki karışımı

 4
 

24  n.a.                              n.a.                              NS (+2)               n.a.               n.a Bozkurt ve Ark., 2014 

144  
Bitki karışımı

 4
 

24 n.a.                  n.a.                  NS (+1)              NS (0)               NS (0)               Bozkurt ve Ark., 2014 

48    
Bitki karışımı

 4
 

36 NS (-1)            * (+5)             NS (-1)               n.a.                    n.a.                    Özek ve Edgren.  2012 

1 Parantez içindeki sayılar kontrol grubuna göre değiĢim yüzdesini göstermektedir; anlamlı fark 

bulundu * (P <0.05); ** (P <0.001) 2 NS, anlamlı değil (p> 0.05) 3 n.a., analiz edilmedi 4 Kekik, 

defne, adaçayı, mersin, rezene ve narenciye içeren altı bitkisel EO'nun ticari bir karıĢımı 

 

 

 

 

 

 

https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
https://scholar.google.com.tr/citations?user=mWh55rQAAAAJ&hl=en&oi=sra
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1.9. Bitkisel ekstraktların biyokimyasal parametreler ve immünite üzerine etkileri 

Tavuk rasyonlarına biberiye yapraklarının ilave edildiği bir çalıĢmada, kan serumunda 

kolesterol  seviyesinde azalma tesbit edilmiĢtir. AraĢtırıcılar, biberiye yapraklarının lif 

içeriği bakımından zengin olduğunu ve kolesterolün azaltılmasında yardımcı olduğunu 

göstermiĢlerdir (Lansky ve ark., 1993). 

Cob ırkı piliçlerde rasyona 100 mg/kg ve 150 mg/kg oranında PUFA ilavesi ile 

bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Sonuçta, 150 mg/kg doz oranının plazma trigliserit seviyesini 

arttırdığı ve ayrıca kolesterol seviyesini de azalttığı bulunmuĢtur (Paraskeuas ve ark., 

2017). 

Alfa-tokoferol asetat, biberiye ve biberiye uçucu yağının broyler rasyonlarında 

serum parametreleri üzerindeki etkilerini araĢtırmak için yapılan bir çalıĢmada, biberiye 

destekli grupta süperoksit dismutaz aktivitesinin daha fazla olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Aynı grupta AST düzeyi çok düĢük ve seruloplazmin düzeyi daha yüksek bulunmuĢtur. 

Seruloplazmin, birçok dıĢ ve iç etkilere karĢı immün yanıtı tahmin etmek için yaygın 

olarak kullanılan bir parametredir (Polat ve ark., 2011) 

Soltan ve ark., (2008) yaptıkları bir çalıĢmada, broyler piliçlerin rasyonunda 

anason tohumlarını ilave etmiĢler, fakat ilave anasonun serum kolesterol seviyesine 

etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. Ghazalah ve Ali. (2008) ise tavuk rasyonlarında farklı 

seviyelerde kurutulmuĢ biberiye yaprakları ilave edildiğinde, serum kolesterol 

seviyesinin azaldığını bulmuĢlardır. 
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Altı hafta boyunca toplam 217 piliç üzerinde sürdürülen baĢka bir çalıĢmada, 0 

g/kg, 0,25g/kg; 0,5g/kg; 0,75g/kg; 1g/kg; 1,25g/kg ve 1.5g/kg olan farklı seviyelerde 

anason tohumu rasyonlara ilave edilmiĢtir. Sonuç olarak, 0,5g/kg düzeyindeki anasonun 

kan parametrelerini önemli ölçüde etkilediğini ve bunlardan kırmızı kan hücresi sayısı, 

hemoglobin yüzdesi, beyaz kan hücresi sayısı, serum albümin seviyesi ve paket hücre 

volümünün arttığı tesbit edilmiĢtir. (Soltan ve Katcha, 2008). 

Otlar ve baharatlar yüksek miktarda karotenoid, C vitamini ve flavonoid içerir. 

Sarımsak, likör buzu ve Echinacea bitkisi, doğal öldürücü hücrelerin fagositoz 

aktivitesini artırarak, makrofaj ve lenfositlerin performansını büyük ölçüde artırabilir 

(Craig, 1999). 

Infeksiyöz bronĢitis (IB) virüsü ile inokule edilen broiler piliçlerin rasyonuna 

nane tozu ilave edilerek yapılan bir çalıĢmada, sonuç olarak, IB virüsü için serum 

antikor seviyesinin, 15g/kg nane beslemesinin sağlandığı gruptaki hayvanlarda önemli 

ölçüde arttığı bulunmuĢtur (Durrani ve ark., 2008). 

Yumurtacı bıldırcın  rasyonlarına %0; %1,5; %3 ve %4,5 oranlarında kekik ilave 

edilerek bir çalıĢma yapılmıĢtır. Sonuç olarak, %4.5 kekik oranında kekik takviyesinin 

monosit, bazofil ve eozinofil sayımlarını büyük oranda arttırdığı görülmüĢtür (Shahryar 

ve Gholipoor, 2011). 

YaĢları 60-72 haftalık olan yumurta tavuklarının rasyonlarına 10g/kg, 20g/kg ve 

30g/kg doz seviyelerinde ilave edilen kekiğin etkilerini araĢtırmak için bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. Sonuç olarak kekik takviyesinin total protein ve kolesterol seviyesini olumlu 
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yönde etkilediğini, ancak serumdaki glukoz, fosfor ve kalsiyum seviyesine etkisinin 

olmadığı bulunmuĢtur. Kekiğin aynı zamanda 20 g / kg doz oranında ilave edildiği 

grubun serum kolesterol seviyesini diğer gruplara göre önemli ölçüde azalttığı da rapor 

edilmiĢtir (Abdel ve Lohakare, 2014). 

Bazı araĢtırmacılar tavuk rasyonlarında çörek otu ve baharat tohumlarının kullanımının 

düĢük yoğunluklu lipoprotein ve serumdaki trigliseritleri önemli ölçüde azalttığını 

bulmuĢlardır (Boka ve ark., 2014; Ghazaghi ve ark., 2014). 

Tavuk rasyonlarında uçucu yağların kullanılması, kolesterol seviyesini 

düĢürebilir. Esansiyel yağlar karaciğerde 3- hidroksil-3- menthlglutaryl koenzim A 

redüktazını etkiler çünkü bu koenzim temel olarak karaciğerdeki kolesterol sentezinden 

sorumludur (Brown ve Dickson, 1990). 

Soğanın antibiyotiklere benzer bir etkisi vardır. Yemlerine soğan ilave edilen 

tavuklarda kan serumunda antikor üretimi daha yüksek bulunmuĢtur (Yamamoto ve ark., 

1998). Sebastian ve ark., (1979) yaptıkları çalıĢmalarında, tavĢanlara soğan özü enjekte 

etmiĢler ve bu uygulamanın serumdaki protein ve trigliseritleri önemli ölçüde azalttığı 

görülmüĢtür. 

Son yıllarda kullanılan antibiyotik büyüme destekleyicilerinin, insan ve hayvan 

için antibiyotiklerin izlenebilirliği, hastalık ve antibiyotik direnci, halk sağlığını tehdit 

eden sentetik yem katkı maddelerinin neden olduğu kanser gibi birçok sorunu ortaya 

çıkardığını açıklamaktadır. Yukarıdaki konulara değinen Avrupa Birliği, hayvan 

yemlerinde kullanılan her türlü antibiyotiği yasaklamıĢtır. Bu yasak hayvan besleme 
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bilim adamları için alternatif bulma adına büyük bir meydan okuma oluĢturmuĢ ve 

fitojenik yem katkı maddeleri fikri bu yüzden geliĢmiĢtir. Aktif bileĢenler olan fitojenik 

yem katkı maddeleri antibiyotik büyüme destekleyicilerine en iyi alternatif olabilir ve 

ayrıca sağlık konusunda yararlarını, hayvan ve yem verimliliğini artırabilir. Fitojenik 

yem katkı maddeleri sadece hayvan sağlığındaki zorluklarla mücadele etmekle kalmaz, 

aynı zamanda biyoaktif bileĢikler yumurta ve ete aktarıldıktan sonra insanlarda 

kardiyovasküler ve kanser gibi farklı hastalıklara karĢı da savaĢırlar. Soğan dahil olmak 

üzere birden fazla bitki, çeĢitli biyoaktif bileĢikler içermeleri nedeniyle uygun dozlarda 

verilmek suretiyle kullanıldığı gibi, soğan suyunda da aktif bileĢenlerin varlığından 

dolayı ağırlıklı olarak insan beslenmesinde kullanılmaktadır. 

Yukarıda ele alınan konular ıĢığında, bu araĢtırma soğan suyunun fitojenik yem 

katkı maddesi olarak yumurtacı tavuk içme sularına (0 mg/L, 0.25mg/L, 0.5mg/L, 1.0 

mg/L ve 2 mg/L) oranlarında katıldığında, canlı ağırlık, performans, yumurta üretimi, 

bağıĢıklık, biyoaktif bileĢikler, kan ve serolojik parametreler üzerine etkilerini 

belirlemek amacıyla planlanmıĢtır.  

 

 

 

 

 



25 

 

 

 

2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 

2.1. Deneme Deseni 

 

Bu araĢtırma, Afyon Kocatepe Üniversitesi Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu 

14.02.2018  tarih ve AKÜHADYEK-05-18 numaralı onayı ile, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Uygulama ve AraĢtırma Çiftliği'nde, 18, SAĞ, BĠL, 24 numaralı proje 

kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırmada hayvan materyali olarak özel bir ticari iĢletmeden temin edilen 240 

adet 40 haftalık yaĢta Babcock ırkı yumurtacı tavuk kullanılmıĢtır. AraĢtırma hazırlık ve 

adaptasyon için 20 gün, ve 90 gün deneme olmak üzere toplam 110 gün boyunca 

sürdürülmüĢtür. AraĢtırmada tavuklar herbiri 8 alt gruptan oluĢan 5 ana gruba ayrılmıĢ 

ve her grupta 48 adet tavuk bulundurulmuĢtur. 

Tüm çalıĢma boyunca tavuklara 16 saat aydınlık ve 8 saat karanlık periyot 

sağlanmıĢtır. Deneme baĢlangıcında tavuklar içme suyuyla New Castle hastalığına (ND) 

karĢı aĢılanmıĢtır.  

Bazal (temel) rasyon, NRC (1996)'ya göre formüle edilmiĢtir. Tüm gruplar 

sırasıyla A, B, C, D ve E olarak adlandırılan 5 gruba ayrıldı. A grubu içme suyuna katkı 
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yapılmayan kontrol grubu olarak ayrılırken, B, C, D ve E gruplarına sırasıyla % 0,25; % 

0,5; % 1,0 ve % 2 oranında soğan suyu içeren içme suyu sağlandı.  

Tüm gruplar aynı yemle beslenmiĢtir. Ġçme sularına katılan soğan suyu yerel ticari 

pazardan satın alınan sofralık soğanların sıkma makinasından geçirilmesiyle elde 

edilmiĢtir. Deneme baĢlagıcında tüm su depoları tamamen temizlenmiĢ, çalıĢmaya 

baĢladıktan sonra günlük olarak taze içme suyuna soğan suyu gruplara göre belirlenen 

miktarlarda verilmiĢtir. Tüm deneme süresi boyunca tavuklara ad-libitum yem ve su 

sağlanmıĢtır. 

Deney düzeneği, hesaplanan yem ve besin madde bileĢimleri sırasıyla Tablo 2.1., 

2.2. ve 2.3.’de verilmiĢtir. Tavuklara verilen bazal yem rasyonu, ticari bir yem 

fabrikasından alınan yem hammaddeleriyle Afyon Kocatepe Üniversitesi, Uygulama ve 

AraĢtırma Çiftliğinde hazırlanmıĢtır. 

Tablo 2.1. Deneme grupları 

Grup Rasyon Uygulama 

Kontrol Bazal rasyon Normal içme suyu 

%0.25 Soğan suyu Bazal rasyon Ġçme suyu + % 0.25 soğan suyu  

%0.50 Soğan suyu Bazal rasyon Ġçme suyu + % 0.5 soğan suyu  

%1 Soğan suyu Bazal rasyon Ġçme suyu + % 1 soğan suyu  

%2 Soğan suyu Bazal rasyon Ġçme suyu + % 2 soğan suyu  
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Tablo 2.2. Bazal rasyon içeriği (%) 

 

Yem hammaddeleri % 

Mısır 57,50 

Ayçiçeği küspesi, 32 % HP 15,42 

Tam yağlı soya 10,00 

Soya küspesi, 44% HP 5,90 

Mermer tozu 8,54 

Dikalsiyum fosfat 2,06 

Tuz 0,25 

Vitamin-mineral mix* 0,25 

L-lizin 0,05 

DL-metiyonin 0,03 

 

*Bir kg rasyon: Vitamin A:12 000 000 IU, Vitamin D3:3 000 000IU, Vitamin E:35 000, 

Vitamin K3:3 500 , Vitamin B1:2 750 IU, Vitamin B2:5 500IU, Nikotinamid: 30 000IU, 

Ca-D Panthotenate: 10 000IU, Vitamin B6: 4 000IU, Vitamin B12-15IU,  

Folik asit:1 000IU, D-Biotin: 50IU, kolin klorid:150 000IU, Manganez: 80 000mg,  

Demir: 60 000 mg, Çinko:60 000 mg, Bakır:5 000 mg, Iyot:2 000 mg, Kobalt: 500 mg,  

Selenyum: 150 mg, içerir.  
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Tablo 2.3. Bazal rasyonun kimyasal içeriği (hesaplanan değer),% 

 

Besin Maddesi % 

Kuru Madde 90,5 

Ham Protein 16,0 

Metabolize olabilir enerji, kcal/kg 2750 

Kalsiyum 3,83 

Yararlanabilir fosfor 0,43 

Sodyum 0,14 

Metiyonin+Sistin 0,62 

Lizin 0,74 

Treonin 0,57 

Triptofan 0,19 

Linoleik asid 2,23 

 

 

2.2. Yöntem  

2.2.1. Yemden yararlanma oranı (YYO) 

Her hafta yumurtalar toplandı ve tartıldı. Yumurta kütlesini hesaplamak için, haftalık 

üretilen toplam yumurta sayısı ortalama yumurta ağırlığı ile çarpıldı. Yemden 

yararlanma oranını hesaplamak için, yem tüketimi verileri ve yumurta kütlesi 

kullanılmıĢtır. Yem tüketimi ve yumurta kütlesini hesaplamak için haftalık yem tüketimi 

ve haftalık yumurta verimi değerleri kullanılmıĢtır. 
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2.2.2. Yumurta ağırlığı 

Her alt gruptan her haftanın sonunda toplanan yumurtaların ağırlıkları kaydedilmiĢtir.  

2.2.3. Yumurta verimi 

Her alt gruptan yumurtalar günlük olarak toplanmıĢ ve haftalık yumurta üretimini 

hesaplamak için ayrı ayrı yumurta verimleri kaydedilmiĢtir. 

2.2.4. Canlı ağırlık değişimi 

Tüm gruplarda, tavuklar bireysel olarak deneme baĢlangıcı, ortası ve sonunda canlı 

ağırlıklarının belirlenmesi için tartılmıĢlardır.  

2.2.5. Yem tüketimi 

Grupların yem tüketimlerini belirlemek için, her bir alt grupta haftalık yem tartımları 

yapılmıĢ ve her bir grubun ortalama yem tüketimi haftalık olarak belirlenmiĢtir.  

2.3. Örnek toplama ve analizler 

2.3.1. Yem örnekleri 

Bazal yemden alınan örnek Afyon Kocatepe Üniversitesi Veteriner Fakültesi Hayvan 

Besleme Laboratuarı'nda analiz edilmiĢtir. Numunenin öğütülmesi amacıyla küçük 

laboratuar yem değirmeni kullanılmıĢtır ( Retsch ZM 200, Germany ). 
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AOAC'a (1980) göre, rasyon örneklerinin besin maddesi kompozisyonunu 

belirlemek için aĢağıdaki analizler yapılmıĢtır. 1. Ham protein (HP), 2. Kuru madde 

(KM), 3. Hesaplama yoluyla [Metabolize olabilir enerji (ME,kcal/kg)].  

Yem hammaddelerindeki ME düzeyi Carpenter ve Clegg'in formülünden yararlanılarak 

aĢağıdaki formüle göre hesaplanmıĢtır (Carpenter ve Clegg,1956). 

ME (kcal jkg) = 53 + 38 B formülü kullanıldı. B = (% hamprotein) + (2.25) (% 

hamyağ) -+ (1.1)(% niĢasta) + (% Ģeker). 

2.3.2. Yumurta kalite parametreleri 

ÇalıĢma 12 hafta boyunca sürdürülmüĢ ve 1., 2. ve 3. ayın sonunda, her bir gruptan 

toplam 16’Ģar yumurta olmak üzere toplam 80 yumurta (her alt gruptan 2 yumurta) 

toplandı ve bu yumurtalarda iç ve dıĢ kalite analizleri yapılmıĢtır. Yumurta kalite 

analizinden önce yumurtalar 24 saat oda sıcaklığında tutuldu. Yumurta ağırlığı, yumurta 

sarısı renk indeksi, ak indeksi, kırılma mukavemeti, kabuk kalınlığı ve Haugh birimi 

değerleri belirlendi. Yumurtalarda kırılma mukavemeti ORKA Yumurta iç kalite 

Okuyucu, EF 0468-2011 kullanılarak ölçülmüĢ ve Haugh Birimleri, albümin yüksekliği 

(Dijital mikrometre) ölçülerek aĢağıda gösterilen formül yardımıyla hesaplanmıĢtır. 

Yumurta sarı rengi, Roche Renk Fanı kullanılarak ve yumurta sarısı renginin 15 renk 

fanı ile karĢılaĢtırılmasıyla belirlenmiĢtir. Albumin indeksi ve yumurta sarı indeksi 

aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. 

Albumin indeksi = Albumin yüksekliği (mm) / [Albumin uzunluğu (mm) + 

Albumin geniĢliği (mm)] × 100 
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Sarı indeksi = Sarı yüksekliği (mm) / Sarı çapı (mm) × 100 

Haugh birimi=HB = 100 log (H+7.57-1.7 X G °·³) 

H = Ak yüksekliği (mm) 

G = Yumurta ağırlığı 

 

 

2.3.3. Kan analizleri 

 

Kan örnekleri çalıĢma sonunda (90. gün) her bir alt gruptaki 3’er tavuktan alınmıĢtır. 

Kan, her bir tavuğun kalbinden 10 ml plastik enjektör ile iki tip kan tüpüne (EDTA’lı ve 

EDTA’sız) 6 ml  alınmıĢtır. Kan alındıktan sonra, 10 dakika boyunca 7000 rpm'de 

santrifüj edilerek, serum ve plazma ayrılmıĢ, daha sonra serumlar analiz edilene kadar -

20 ° C'de saklanmıĢtır. 

New Castle hastalığı aĢısına karĢı oluĢan antikorları tespit etmek amacıyla serumda, 

ELISA yöntemi kullanılarak antikor titresi ölçülmüĢtür. Serum ayrıca serbest yağ asidi, 

total protein, LDL, VLDL ve HDL seviyesinin analizinde de kullanılmıĢtır (Awareness 

Tech. Inc.®, ABD). 

Mindray BC 2800 Vet'e göre, kan kimyası analiz cihazı kullanılarak ve EDTA’lı 

tüplerdeki örnekler hematolojik parametreler için analiz edildi (Toplam lökosit sayısı; 

TLC, Lenfosit sayısı; LC, Nötrofil sayısı; NC, Monosit sayısı; MC, Kırmızı kan hücresi 

sayısı; RBC, Hemoglobin; He, Ortalama corpuscular hacim; MCV, Ortalama 

corpuscular hemoglobin; MCH, Ortalama corpuscular hemoglobin konsantrasyonu; 
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MCHC, Trombosit; PLT, Toplam trombosit hacmi; MPV (BC 2800 Vet, Mindray 

Medical International Ltd., Shenzhen Çin). 

Serum biyokimyasal analizleri için vakum tüplerindeki numuneler 5000 devirde 

10 dk santrifüj edildi. Serumlar Eppendorf tüplerine aktarıldı ve analiz yapılıncaya kadar 

-20 ° C'de saklandı. Serum glikoz, toplam kolesterol (CHO), yüksek yoğunluklu 

lipoprotein (HDL), düĢük yoğunluklu lipoprotein (LDL), aspartat aminotransferaz 

(AST), alanin aminotransferaz (ALT), Gamma-Glutamil Transpeptidaz (GGT), fosfor, 

kalsiyum ve immünoglobulin G (IgG) konsantrasyonları, otomatik ELISA analizörü 

(Elisys Uno, Human mbH, Wiesbaden, Almanya) ile belirlendi. 

2.3.4. İstatistik analizler 

 

Verilerin normal dağılımını görmek için Kolmogorov_Smirnov testi kullanıldı. 

Normalite dağılımı göstermeyen verilerde logaritmik dönüĢüm kullanılmıĢtır. Bağımsız 

değiĢkenler için varyans eĢitliğine göre Bonferroni ile Post Hoc ve Tamhane’nin T2'si 

kullanılarak tek yönlü ANOVA uygulanmıĢtır. Bağımlı değiĢkenler için, istatistiksel 

farklılıkları görmek için tekrarlanan ölçümler ANOVA kullanılmıĢ ve varyansların 

eĢitliğine göre Bonferroni ve Tamhane’in T2 ile post-hoc kullanılmıĢtır. Anlamlılığı 

belirlemek için P <0.05 kullanıldı. Elde edilen veriler Ortalama ± SEM Ģeklinde 

tablolarda gösterilmiĢtir. Ġstatistiksel değerlendirme için PASW istatistik yazılımı 

kullanıldı. Deneme gruplarının değiĢkenler üzerindeki etkilerini test etmek için 

kullanılan istatistiksel model: 

Yij = µ + αi + eij 
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Yij = yanıt değiĢkeni, µ = genel ortalama, αi = deneme gruplarının etkisi ve eij = rastgele 

hata. Anlamlılık düzeyi P <0,05 olarak kabul edildi ve tüm veriler tablolarda ortalama ± 

SEM olarak ifade edildi. 
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3. BULGULAR 

 

 

3.1. Soğan suyu analizleri 

 

Soğan suyunun uçucu yağ asidi bileĢimi analiz sonucu belirlenmiĢ ve tablo 10'da 

verilmiĢtir.  

 

 

Tablo 3.1. Denemede kullanılan soğan suyunun içeriği 

 

İçerik Soğan suyu 

Gallik Asid 2,659 

ProtokateĢik asid 0,240 

ġringik asid  1,208 

Vanilik  4,439 

Kafeik  40,131 

P-kumarik  0,239 

Cinnamik 0,388 

Gentisik asid 11,699 

EpikateĢin 24,962 

Ellajik 10,599 
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3.2. Performans parametreleri 

 

3.2.1. Canlı ağırlık 

Sonuçlar, deneme grupları arasında çalıĢmanın 12. haftasından sonra tavukların 

baĢlangıç, orta ve final canlı ağırlıkları açısından C grubunda istatistik olarak fark 

(P<0,05) olduğunu göstermiĢtir. Ancak çalıĢma sırasında diğer gruplar içi ve gruplar 

arasında canlı ağırlık bakımından anlamlı bir fark (P> 0,05) görülmemiĢtir (Tablo 11). 
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Tablo 3.2. Denemenin farklı zamanlarına göre canlı ağırlıklar,g (0, 45. ve 90. Günler) (BaĢlangıç, deneme ortası, deneme sonu)  

 

A,B:  Her satırda farklı üst simge taĢıyan gruplar arası fark önemlidir, P<0,05 

 

 

 

Grup Deneme Başı CA Deneme Ortası CA Deneme Sonu CA P 

       x      ±    Sx        x      ±    Sx        x      ±    Sx   

Kontrol 1674,06±40,23 1517,33±70,71 1472,91±84,46 0,3408 

%0,25 Soğan suyu 1649,80±31,05 1578,96±47,61 1505,36±67,58 0,2313 

%0,50 Soğan suyu 1705,79±27,02
A
 1569,98±59,35

B
 1515,08±66,29

B
 0,0078 

%1 Soğan suyu 1712,23±26,11 1546,20±65,19 1373,88±91,54 0,556 

%2 Soğan suyu 1661,05±23,59 1619,40±44,04 1247,68±109,58 0,2324 

P 0,510 0,789 0,141  
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3.2.2. Yem tüketimi 
 

Haftalara göre yem tüketim değerleri Tablo 12' de ve Grafik 3.1. ve Grafik 3.2. ’de 

gösterilmiĢtir. Genel olarak, ikinci ve üçüncü haftalar dıĢındaki tüm deneme periyodu 

boyunca, diğer haftalarda gruplar arasında anlamlı bir fark (P> 0,05) gözlenmemiĢtir. On 

iki haftalık çalıĢma döneminde yem tüketimi için, E grubunda elde edilen değer ile diğer 

deneme ve kontrol gruplarına göre anlamlı fark (P <0,05) gözlenmiĢtir. Benzer Ģekilde 

çalıĢmanın 3. haftasında C, D ve E gruplarında kontrol grubuna göre anlamlı fark (P 

<0,05) gözlenmiĢtir. Buna karĢılık, ikinci ve üçüncü haftalar dıĢında, diğer haftalarda, 

gruplar arasında yem tüketiminde fark (P> 0,05) gözlenmemiĢtir. 
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Tablo 3.3. Deneme gruplarının ortalama yem tüketimleri (1-12 Hafta) 

 

 GRUP  

Hafta Kontrol %0,25 Soğan 

suyu 

%0,50 Soğan 

suyu 

%1 

Soğan suyu 

%2 

Soğan suyu 

P 

       x    ±  Sx       x     ±   Sx       x     ±   Sx        x    ±   Sx       x     ±   Sx   

1 117,50±4,5b 113,75±2,6b 121,25±2,2a 112,50±6,4ab 118,75±2,2bce 0,525 

2 107,50±3,6ab
BC

 105,00±3,2a
AB

 117,50±3,6bc
ACD

 108,75±4,4ab
AB

 120,00±1,8c 
BE

 0,015 

3 102,50±3,6aA
BC

 103,75±3,2a
AB

 115,00±3,2b
AC

 115,00±5,0b
B
 117,50±3,1

BCDE 
0,015 

4 102,50±3,1abc 101,25±4,4ab 113,75±3,2acd 110,00±4,2ab 107,50±3,1cde 0,115 

5 102,50±3,1bc 101,25±4,4ab 111,25±4,7abcd 110,00±5,3ab 113,75±2,6bcd 0,160 

6 90,00±2,6bc 90,00±4,6a 97,50±1,6cd 98,75±5,1b 102,50±2,5abcde 0,067 

7 96,25±1,8ac 98,75±6,3ab 100,00±1,8cd 90,00±6,5ab 105,00±3,2de 0,227 

8 93,75±3,7abc 100,0±5,3ab 97,50±2,5cd 85,00±5,0ab 92,50±2,5acde 0,109 

9 95,00±3,2abc 101,2±3,9ab 101,20±2,2cd 98,70±4,7a 103,70±2,6abcde 0,481 

10 97,5±3,1abc 100,00±5,6ab 96,20±1,8bcd 96,20±6,7ab 93,70±4,6e 0,920 

11 101,2±2,9c 100,00±5,3ab 98,70±3,5d 97,50±6,4ab 86,20±7,3abcde 0,305 

12 101,2±4,4abc 101,20±5,8ab 96,20±4,6acd 106,20±5,3ab 100,00±5,9abcde 0,762 

0-12 100,6±2,2 101,30±3,5 105,50±1,8 102,30±4,0 105,10±2,1 0,678 

P      0,001     0,003       0,001       0,001            0,001  

a,b,c,d,e: Her sütunda farklı üst simge taĢıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 

A,B,C,D,E:   Her satırda farklı üst simge taĢıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 
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         Grafik 3.1. Haftalara göre yem tüketimi (1-12 Hafta) 
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Grafik 3.2. Ortalama Yem Tüketimi (1-12 hafta) 
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3.2.3. Yumurta ağırlığı 
 

 

Ġçme sularına soğan suyu ilavesinin haftalık ortalama yumurta ağırlığı üzerine etkileri 

Tablo 3.4’'te, Grafik 3.3 ve 3.4’ sunulmaktadır. Ġlk hafta boyunca en düĢük ortalama 

yumurta ağırlığı kontrol grubunda (50,7g) ve maksimum % 0,5 soğan suyu takviyeli C 

grubunda (65,8g) gözlenmiĢtir. Ġkinci haftada ortalama yumurta ağırlığı % 0,25 soğan 

suyu takviyeli B grubunda en düĢük (53,4g) ve % 1,0 soğan suyu takviyeli D grubu 

ve % 2 soğan suyu takviyeli E grubunda (60,6g) en yüksek miktarda tespit edilmiĢtir. 

Üçüncü hafta ortalama yumurta ağırlığı % 0,25 soğan suyu takviyeli B grubunda en 

düĢük (46,5g) ve % 2 soğan suyu takviyeli E grubunda maksimum (60,6g) değerler elde 

edilmiĢtir. Dördüncü hafta ortalama yumurta ağırlığı en düĢük kontrol grubunda (A 

grubu;50,1g) bulunurken, C grubunda ise en yüksek (63,0g) düzeyde bulunmuĢtur. 

BeĢinci haftada B grubunda en düĢük (50,1g) ve E grubunda ise en yüksek (66,1g) 

miktarda bulunmuĢtur. Altıncı hafta boyunca ortalama yumurta ağırlığı Grup B’de en 

düĢük (45,2g) iken D grubunda en yüksek düzeyde (57,9g) bulunmuĢtur. Yedinci 

haftada ortalama yumurta ağırlığı grup D’de en düĢük (33,8g) iken C grubunda ise en 

yüksek (58,1g) düzeyde tespit edilmiĢtir. Sekizinci hafta boyunca ortalama yumurta 

ağırlığı D grubunda en düĢük (42,3g) iken, en yüksek E grubunda (54,9g) bulunmuĢtur. 

Dokuzuncu hafta boyunca ortalama umurta ağırlığı D grubunda en düĢük iken (40,3g) ve 

E grubunda ise (57,4g) olarak bulunmuĢtur. Onuncu. haftada ortalama yumurta ağırlığı 

en düĢük B grubund (39,5g), en yüksek C grubunda (65,5g), onbirinci hafta,en düĢük D 

grubunda (42,8g),en yüksek C grubunda (63,1g), onikinci hafta boyunca ise ortalama 
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yumurta ağırlığı en düĢük E grubunda (41,1g) ve en yüksek grup C’de (53,3g) 

görülmüĢtür. Zamanla bağlantılı olarak gruplar arasında % 0,5 soğan suyu takviyeli C 

grubu yumurta ağırlığı bakımından 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10 ve 11. haftalarda diğer gruplara 

göre önemli değiĢiklikler (P <0,05) göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, % 2 soğan suyu 

takviyeli E grubu da 3, 5, 8, 9 ve 10. haftalarda kontrol gruplarına göre anlamlı bir 

farklılıklar göstermiĢtir (P<0.05). Ortalama yumurta ağırlığı sonuçları bakımından, % 

0,5 soğan suyu takviyeli C grubu, gruplar arasında 1 ila 12 haftalık çalıĢma arasında 

anlamlı farklılıklar göstermiĢtir (P<0,05). Oysa kontrol grubu ile diğer deneme grupları 

arasında anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir (P> 0,05). 

Genel olarak, araĢtırma periyodunun tamamı boyunca % 0,5 soğan suyu ile desteklenmiĢ 

C grubunda ortalama yumurta ağırlığı, maksimum düzeyde iken (58,6 g), % 0,25 soğan 

suyu ile desteklenmiĢ grup B'de en düĢük (48,1g) düzeyde görülmüĢtür.
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Tablo 3.4. Deneme gruplarının ortalama yumurta ağırlığı değerleri,g (1-12 hafta) 

 
 GRUPLAR  

Hafta Kontrol %0,25 

Soğan suyu 

%0,50 

Soğan suyu 

%1 

Soğan suyu 

%2 

Soğan suyu 

P 

 
x      ±   Sx  x      ±   Sx  x      ±   Sx  x      ±   Sx  x      ±   Sx  

 

1 50,7±2,49A 53,3±0,82A 65,8±,.60C 56,8±1,38AB 61,8± 2,66BC 0,000 
2 56,4±3,17 53,4±1,84 55,1±2,60 60,5±3,00 60,6± 4,61 0,394 
3 52,9±2,27AB 46.5±2,69A 54,8±2,71AB 57,7±3,86B  60,6± 2,99B 0,023 
4 50,1±1,66A 51,7±1,78AB 63,0±2,73C 58,1±3,06BC 58,9± 3,13BC 0,006 
5 55,8±4,47AB 50,1±2,01A 62,5±2,78B 55,3±6,60AB 66,1± 1,07B 0,052 
6 49,2±3,80 45,3±5,00 57,9±2,47 45,1±4,79 53,3±1,77 0,104 
7 54,2±3,83BC 46,4±2,67B 58,1±2,85C 33,8±4,22A 50,6± 2,1BC 0,000 
8 43,7±4,0A 50,5±0,5AB 52,4±0,6B 42,3±4,0A 54,9± 2,4B 0,011 
9 43,5±4,0AB 42,3±3,9AB 51,4±0,4BC 40,3±4,0A 57,4± 2,9C 0,005 
10 48,8±2,4B 39,5±4,2A 65,5±1,4C 46,5±3,8AB 61,1±2,5C 0,000 
11 55,0±5,35AB 50,0±4,47AB 63,1±2,62B 42,8±7,17A 47,5±1,04A 0,042 
12 51,0±3,7 47,7±5,4 53,2±4,4 49,6±6,2 41,1± 4,0 0,487 
0-12 50,9±2,5AB  48,1±0,7A 58,6±0,6C 49,1±2,7A 56,2± 1,4BC 0,001 

P      0,09       0,14      0,26       0,26       0,08  

 
A,B,C,D,E:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 

 



44 

 

 

 

Grafik 3.3. Deneme gruplarının haftalara göre yumurta ağırlıkları (1-12. Haftalar) 
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Grafik 3.4. Deneme gruplarının ortalama yumurta ağırlıkları (1-12. Hafta) 
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3.2.4. Yumurta kütlesi 
 

Soğan suyu ilavesinin haftalık ortalama yumurta kütlesi üzerindeki etkileri Tablo 3.5.'te 

ve grafik 3.5.’de verilmiĢtir. Zamana bağlı olarak, E grubu, yumurta kütlesinde 1., 3., 4., 

5., 6., 7., 8., 9. ve 10. haftalarda diğer deneme grupları ve kontrol grubuna kıyasla önemli 

farklılıklar (P<0,05) göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, grup C ayrıca 1. ve 6., 7. ve 10. 

haftalarda diğer gruplara göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (P <0,05). Buna karĢılık, 

A, C, D ve E gruplarında da anlamlı varyasyonlar (P<0,05) gözlenmiĢtir. Yumurta kütlesi 

ile ilgili verilerin genel bir incelemesinde, içme suyunda %2 soğan suyu ile desteklendiği 

E grubunda maksimum yumurta kütlesinin 42 mg, ve en düĢük yumurta kütlesinin % 0,25 

ile takviye edilmiĢ B grubunda 29,6g olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde C grubunun 

değerleri diğer gruplarla karĢılaĢtırıldığında anlamlı bir fark (P <0,05) görülmüĢtür. 
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Tablo 3.5. Haftalara göre deneme gruplarının ortalama yumurta kütlesi değerleri,g  

 
 GRUPLAR  

Haftalar Kontrol %0,25 

Soğan suyu 

%0,50  

Soğan suyu 

%1 

Soğan suyu 

%2 

Soğan suyu 

P 

 
x      ±     Sx  x      ±  Sx  x      ±   Sx  x      ±    Sx  x      ±   Sx  

 

1 32,6±3,9Aba 30,3±3,3A 46,1±3,6ABb 34,3±4,9ABC
b
 44,7± 3,7B

b
 0,020 

2 38,8±4,12ab 31,9±2,52 39,7±3,11ab 44,0±5,00b 49,0± 4,92b 0,065 
3 33,2±2,49ABab 27,1±2,4A 38,0±2,41Abc 38,5±2,49ABC

bc
 45,2± 2,72B

c
 0,000 

4 44,4±6,53 Ba 40,9±6,06A 55,9±4,26Bab 47,1±7,11BC
ab

 63,6± 4,15B
c
 0,055 

5 35,9±5,5ABab 30,3±3,0A 44,9±2,6ABbc 40,0±6,4BC
abc

 50,7± 2,9B
c
 0,025 

6 28,4±3,03Aba 29,2±4,32A 41,1±3,37Ab 27,0±3,70ABC
a
 40,8± 1,97B

b
 0,006 

7 32,9±4,57ABbc 26,4±2,52AB 40,3±3,29ABc 20,4±3,43AC
a
 37,2±3,10B

c
 0,002 

8 26,9±3,91Aba 30,4±2,58AB 35,7±1,58ABbc 24,8±3,14ABC
a
 41,0± 2,88B

c
 0,002 

9 26,1±3,7Aa 26,9±5,1A 31,8±1,8Aab 22,5±4,0C
a
 39,9±4,57B

b
 0,041 

10 27,1±2,81ABa  23,3±4,67A 41,2±2,19 ABb 28,2±4,23ABC
a
 43,7± 3,99B

b
 0,001 

11 35,3±5,40ab 32,3±5,46 40,0±2,63ab 29,8±7,35abc 28,7± 3,6a 0,543 
12 32,9±3,7ab 26,3±5,1 33,3±4,6ab 30,4±5,0abc 26,6±5,3a 0,749 
0-12 32,9±3,4AB 29,6±2,7A 40,7±1,1BC 32,3±3,6AB 42,6± 2,5C 0,010  

P 0,004  0,121     0,001     0,001     0,001  

a,b,c,d,e: Her sütunda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 
A,B,C,D,E:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 
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Grafik 3.5. Ortalama yumurta kütlesi,g (1-12 hafta) 
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3.2.5. Yemden yararlanma oranı (YYO:FCR) 

 

Soğan suyu ilavesinin haftalık ortalama yemden yararlanma oranı üzerindeki etkileri 

Tablo 3,6.'da ve grafik 3.6. ile 3.7.’de verilmiĢtir. Zaman bağlı olarak, gruplar 

arasında, % 0.25 soğan suyu takviyeli B grubu, diğer deneme ve kontrol gruplarına 

kıyasla ortalama YYO’da anlamlı bir artıĢ (P <0.05) göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, A, B, 

C, D ve E gruplarının tümü, 1 ila 12 haftalık çalıĢma süresi boyunca tüm gruplar 

arasında anlamlı farklılık göstermiĢtir (P <0.05). Toplam ortalama YYO için, kontrol 

grubu ile tüm deneme grupları arasında anlamlı bir fark gözlenmemiĢtir (P> 0.05). 
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Tablo 3.6. Haftalara göre deneme gruplarının ortalama yemden yararlanma oranları,kg yem/kg yumurta 
 

 
 GRUPLAR  

Hafta Kontrol %0,25 

Soğan suyu 

%0,50 

Soğan suyu 

%1 

Soğan suyu 

%2 

Soğan suyu 

P 

 
x    ±      Sx  x    ±   Sx  x    ±     Sx  x    ±   Sx  x    ±  Sx  

 

1 3,9±0,39 Bab 4,1±0,52 Bb 2,7±0,26 Aa  3,6±0,46 AB
ab

 2,7± 0,21 BCE
a
 0,037 

2 3,0±0,33bc 3,3±0,18ab 3,0±0,15acd 2,8±0,47ab 2,6±0,30be 0,566 
3 3,2±0,31ABCab 3,9±0,25 ABb  3,0±0,17 ACa  3,1±0,32 B

a
 2,6±0,17 BCDE

a 
 0,021 

4 2,7±0,53abc 3,0±0,62ab 2,1±0,14acd  2,9±0,62ab 1,7± 0,11cde  0,238 
5 3,4±0,58bc 3,6±0,42ab 2,4±0,09abcd  4,5±1,85b  2,2± 0,09bcd 0,405 
6 3,5±0,55ac 5,1±2,24a 2,4±0,19cd  4,5±1,04ab 2,5±0,09abcde 0,380 
7 3,4±0,60abc 4,0±0,45ab 2,5±0,22cd  6,5±2,1ab 2,9±0,23de  0,085 
8 4,2±0,75 ABCc 3,4±0,29 ABabc 2,7±0,14 CDab 3,7±0,48 A

bc
 2,3± 0,10ACDE

a
 0,026 

9 4,4±0,91abc 5,0±1,10ab 3,2±0,27cd 5,4±0,92ab 2,7±0,24abcde 0,092  
10 3,8±0,31 Cab 5,8±1,28 ABb  2,3±0,14 BCDa 4,2±0,80 AB

ab
 2,2±0,17 E

a 
 0,005  

11 3,5±0,70abc 3,8±0,66ab 2,5±0,13d  8,0±3,05ab 3,1±0,19abcde 0,076  
12 3,2±0,27abc  5,1±1,16ab  3,4±0,63acd  6,2±2,71ab 5,5±1,53abcde 0,563 
0-12 3,5±0,40 4,2±0,53 2,7±0,07 4,6±1,01  2,7± 0,16  0,072  

P       0,001      0,003     0,001      0,001         0,001   

 
a,b,c,d,e: Her sütunda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 

A,B,C,D,E:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 
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Grafik 3.6. Haftalara göre yemden yararlanma oranları,kg yem/kg yumurta 
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Grafik 3.7. Ortalama yemden yararlanma oranları,kg yem/kg yumurta (1-12 hafta)
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3.2.5. Yumurta verimi 
 

Zamana bağlı olarak, gruplar arasında, % 2 soğan suyu takviyeli E grubu, 2., 3. ve 6. 

haftalarda, diğer deneme ve kontrol gruplarına kıyasla ortalama yumurta verimi 

yüzdesinde anlamlı bir artıĢ (P<0,05) göstermiĢtir. Buna karĢın, yumurta verim yüzdesi 

gruplar arasında 1. haftadan 12. haftaya kadar anlamlı bir farklılık (P> 0,05) 

göstermemiĢtir (Tablo 3.7., Grafik 3.8.). 

Genel olarak, tüm çalıĢmanın 0-12 haftası boyunca, ortalama yumurta verim değerleri, 

tüm gruplarda kontrol grubu A'ya kıyasla anlamlı bir fark göstermemiĢtir (P> 0,05) 

(Grafik 3.9.). 

3.2.6. Su tüketimi Litre/ tavuk/gün (0-12 hafta)  

Zamana bağlı olarak gruplar arasında % 0,5 soğan suyu takviyeli C grubu 2., 3., 5., 6., 

7., 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. haftalarda diğer gruplara göre su tüketimi açısından anlamlı 

farklılıklar göstermiĢtir (P <0,05). Ayrıca, % 2 soğan suyu takviyeli E grubu ise, 5. ve 9. 

haftalarda, diğer tüm gruplara kıyasla ortalama su tüketimi bakımından anlamlı 

farklılıklar (P <0,05) göstermiĢtir (Tablo 3.8.). ÇalıĢmanın 0-12 haftalık dönemi boyunca 

ortalama su tüketimi, % 0,5 soğan suyu takviyeli C grubunda diğer tüm gruplarla 

karĢılaĢtırıldığında istatistik olarak anlamlı bir fark (P<0,05) göstermiĢtir (Tablo 3.8., 

Grafik 3.10.). 
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Tablo 3.7. Haftalara göre deneme gruplarının ortalama yumurta verim değerleri,%  

 

 GRUPLAR  

Hafta Kontrol %0,25 

Soğan suyu 

%0,50 

Soğan suyu 

%1 

Soğan suyu 

%2 

Soğan suyu 

P 

  x     ± Sx    x    ± Sx    x    ± Sx    x   ± Sx    x    ±  Sx   

1 63,0±5,6  56,5±5,8 69,6±3,7 59,5±7,6 71,7± 3,8 0,266 
2 67,8±4,4AB  59,8±3,8A 72,0±4,0AB 71,1±6,4AB 80,3± 4,0B 0,057 
3 62,5±3,44A  58,3±3,54A 69,6±3,14AB 68,1±4,78AB 74,7± 3,30B 0,032 
4 65,1±5,24 62,4±5,24 74,4±2,80 66,9±5,73 79,4± 2,58 0,068 
5 61,9±5,88 60,4±5,24 72,3±3,99 68,1±6,15 76,4± 3,52  0,150 
6 57,4±3,8A 61,0±5,5AB 70,5±3,8BC 58,9±4,4AB 76,4± 2,7C 0,010 
7 59,2±5,83  57,2±5,03 68,7±3,09 57,3±5,70 73,0± 3,80 0,078 
8 59,3±4,52  60,2±5,27 68,5±3,76 59,9±6,30 74,5±3,28 0,116 
9 58,0±5,02  59,4±7,23  62,0±3,75 53,5±5,86 68,5±5,14 0,423 
10 55,7±5,6  56,4±7,3  62,6±2,2 59,0±6,8 70,7±4,5 0,340 
11 61,9±6,28 63,9±8,65  63,2±2,61 60,5±11,5 60,6±7,42 0,997 
12 65,0±5,7  53,5±6,7 60,1±4,7  60,0±9,7 60,2± 8,9  0,872 
0-12 61,4±4,3  59,1±4,6  67,8±1,1 61,9±5,3 72,2± 2,7 0,141 

P     0,163    0,804    0,087     0,157     0,084  

A,B,C,D,E:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0,05 
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Grafik 3.8. Haftalara göre deneme gruplarının yumurta verimi,% 
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Grafik 3.9. Deneme gruplarının ortalama yumurta verimi (1-12 hafta) 
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Tablo 3.8. Haftalara göre deneme gruplarının ortalama su tüketimi, (Litre/ tavuk/gün) 

 

 GRUPLAR  

Hafta Kontrol %0,25 Soğan 

suyu 

%0,50 

Soğan suyu 

%1 

Soğan suyu 

%2 

Soğan suyu 

P 

 
x      ±   Sx  x      ±   Sx  x      ±   Sx  x      ±  Sx  x      ±   Sx  

 

1 0,38±0,01 0,38±0,00  0,41±0,01 0,36±0,01 0,38±0,01 0,188 
2 0,37±0,06A 0,36±0,03A  0,41±0,03B 0,37±0,03A 0,38±0,03AB 0,011 
3 0,35±0,0AB 0,33±0,04A  0,38±0,03B 0,33±0,03A 0,35±0,04AB 0,054 
4 0,33±0,05 0,33±0,03  0,36±0,03 0,35±0,06 0,35±0,04 0,559 
5 0,37±0,01AB 0,34±0,00A  0,39±0,00B 0,35±0,00A 0,38±0,00B 0,002 
6 0,34±0,01BC 0,30±0,00A  0,39±0,00D 0,33±0,00B 0,37±0,01CD 0,000 
7 0,34±0,01BC  0,31±0,00AB 0,35±0,01C 0,30±0,01A 0,35±0,01BC 0,011 
8 0,34±0,0  0,32±0,0  0,35±0,0 0,30±0,0 0,33±0,01 0,08 
9 0,33±0,01B  0,31±0,01B 0,33±0,01B 0,26±0,01A 0,31±0,01B 0,006 
10 0,31±0,01B  0,29±0,00B 0,32±0,01B 0,25±0,01A 0,28±0,01AB 0,004 
11 0,34±0,00C 0,29±0,02BC 0,33±0,00C 0,26±0,01AB 0,25±0,01A 0,000 
12 0,35±0,06B 0,31±0,03AB 0,34±0,08B 0,26±0,01AB 0,27±0,05A 0,003 
0-12 0,35±0,05BC  0,32±0,02AB  0,36±0,02C 0,31±0,01A  0,33±0,02AB 0,001 
       

A,B,C,D,E:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0,05 
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Grafik 3.10.  Ortalama su tüketimi, Litre/ tavuk/gün (1-12 hafta) 
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3.3. Yumurta Kalite Parametreleri 

 
 

3.3.1. Kabuk Kalınlığı 
 

Deneme gruplarından alınan yumurtalarda yumurta kabuk kalınlığı ile ilgili sonuçlar 

açısından, çalıĢmanın 1., 2. ve 3. aylarında tüm gruplar arasında anlamlı farklılıklar 

olmadığını (P> 0,05) göstermiĢtir (Tablo 3.9. ve Grafik 3.11.). 

Tablo 3.9. Aylara göre ortalama yumurta kabuk kalınlığı (1, 2. ve 3. Aylar 

 

Gruplar (1.ay) (2.ay) (3.ay) p 

 
     x    ±  Sx          x   ±   Sx            x    ±   Sx  

 

Kontrol 0,38±0,009B 0,36±0,006B 0,34±0,10A 0,022 

%0,25 Soğan suyu 0,37±0,010 0,35±0,123 0,35±0,006 0,378 

%0,5 Soğan suyu 0,38±0,006B 0,38±0,005B 0,34±0,008A 0,001 

% 1 Soğan suyu 0,38±0,009B 0,37±0,008B 0,35±0,011A 0,034 

%2 Soğan suyu 0,39±0,009 0,36±0,008 0,36±0,012 0,161 

p 0,607 0,163 0,643  

 
A,B,C,D,E:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0,05 
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Grafik 3.11. Aylara göre ortalama yumurta kabuk kalınlığı (1, 2. ve 3. aylar) 
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3.3.2. Sarı Rengi 
 

 

Tüm deneme boyunca, yumurta sarısı renk değerleri 1., 2. ve 3. aylarda tüm gruplarda 

istatistik olarak anlamlı farklılık gözlenmemiĢtir (P> 0,05) (Tablo 3.10. ve Grafik 3.12.). 

Tablo 3.10.  Aylara göre ortalama yumurta sarı rengi (1, 2. ve 3. Aylar) 

Gruplar 
(1.ay) (2.ay) (3.ay) p 

 
         x    ±  Sx             x    ±  Sx               x    ±   Sx  

 

Kontrol 11,06±0,30 10,87±0,24 11,34±0,19 0,309 

%0,25 Soğan suyu 11,71±0,18 10,71±0,18 11,56±0,48 0,183 

%0,5 Soğan suyu 11,62±0,14 10,65±0,30 11,50±0,16 0,130 

% 1 Soğan suyu 11,43±0,19 11,06±0,14 11,46±0,24 0,194 

%2 Soğan suyu 11,68±0,15 11,43±0,19 11,53±0,18 0,554 

P 0,153 0,096 0,985  
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Grafik 3.12. Aylara göre ortalama yumurta sarı rengi (1, 2. ve 3. aylar)



63 

 

 

3.3.3. Haugh Birimi 
 

 

Denemenin 1., 2. ve 3. aylarında yapılan Haugh birimi değerleri açısından gruplar 

arasında istatistik olarak anlamlı farklılıklar görülmemiĢtir (P> 0.05). (Tablo 3.11 ve 

Grafik 3.13.). 

Tablo 3.11. Aylara göre ortalama haugh birimi (1, 2. ve 3. aylar) 

 

Gruplar (1.ay) (2.ay) (3.ay) P 

 
          x     ±   Sx           x    ±   Sx                 x    ±   Sx  

 

Kontrol 87,02±1,53 90,50±1,56 87,06±1,47 0,154 

%0,25 Soğan suyu 89,48±1,60 90,91±1,72 88,71±1,28 0,647 

%0,5 Soğan suyu 87,95±1,59 89,45±1,29 87,01±2,09 0,518 

% 1 Soğan suyu 89,33±1,43 92,77±0,96 89,29±1,51 0,152 

%2 Soğan suyu 88,09±1,51 89,24±1,56 86,34±1,86 0,418 

P                   0,773        0,439               0,691  
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Grafik 3.13. Aylara göre ortalama haugh birimi (1, 2. ve 3. aylar)
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3.3.4. Ak Indeksi  
 

 

Denemenin 1., 2. ve 3. aylarında tespit edilen ak indeksi sonuçları açısından, tüm gruplar 

arasında farklılık göstermemiĢtir (P> 0,05). Benzer Ģekilde gruplar içi analizlerine göre 

zaman bağlı olarak tüm gruplarda anlamlı farklılıklar bulunmamıĢtır (P> 0,05) (Tablo 

3.12. ve Grafik 3.14.). 

Tablo 3.12.  Aylara göre ortalama ak indeksi (1, 2. ve 3. aylar) 

 

Gruplar (1.ay) (2.ay) (3.ay) P 

 
         x    ± Sx              x    ±   Sx          x   ±  Sx  

 

Kontrol 9,43±0,43 10,29±0,43 9,36±0,41 0,200 

%0,25 Soğan suyu 10,17±0,58 10,54±0,52 9,31±0,33 0,267 

%0,5 Soğan suyu 9,53±0,52 10,10±0,30 9,26±0,57 0,299 

% 1 Soğan suyu 10,19±0,46 11,36±0,37 9,97±0,58 0,107 

%2 Soğan suyu 9,54±0,38 10,23±0,51 8,69±0,51 0,070 

P 0,662 0,271 0,496  
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Grafik 3.14. Aylara göre ortalama ak indeksi (1, 2. ve 3. aylar) 
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3.3.5. Sarı indeksi 
 

 

Denemenin 1., 2. ve 3. ayları boyunca yumurta kalite parametrelerinden sarı indeksi 

sonuçları açısından,tüm gruplar arasında zamana bağlı olarak farklılık görülmemiĢtir (P> 

0,05). Grup içi analizlerinde ise grup B ve grup C’de istatistik olarak anlamlı farklılıklar 

(P <0,05) görülmüĢtür (Tablo 3.13. ve Grafik 3.15.). 

Tablo 22.  Aylara göre ortalama sarı indeksi (1, 2. ve 3. aylar) 

 

Gruplar (1.ay) (2.ay) (3.ay) P 

 
        x     ±   Sx              x    ±   Sx               x    ±   Sx  

 

Kontrol 39,60±1,79 43,40±0,70 40,23±0,64 0,155 

%0,25 Soğan suyu 43,34±0,65B 43,69±0,89B 40,93±0,52A 0,006 

%0,5 Soğan suyu 42,92±0,74B 42,93±0,59B 52,66±0,19A 0,005 

% 1 Soğan suyu 65,74±0,03 43,01±0,60 41,01±0,60 0,155 

%2 Soğan suyu 43,24±0,68 41,78±0,72 41,08±0,72 0,073 

P 0,387 0,395 0,447  

A,B:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 
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Grafik 3.15. Aylara göre ortalama sarı indeksi (I, 2. ve 3. aylar) 
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3.3.6. Yumurta Ağırlığı  
 

 

Denemenin 1., 2. ve 3. ayları boyunca yumurta kalite parametrelerinden yumurta ağırlığı 

sonuçları açısından,tüm gruplar arasında zamana bağlı olarak farklılık görülmemiĢtir (P> 

0,05). Grup içi karĢılaĢtırmalarında ise D ve E gruplarında istatistik olarak anlamlı 

farklılıklar (P <0,05) saptanmıĢtır, (Tablo 3.14. ve Grafik 3.16.). 

Tablo 3.14.  Aylara göre ortalama yumurta ağırlığı,g (1, 2. ve 3. aylar) 

 

Gruplar (1.ay) (2.ay) (3.ay) P 

 
        x     ±   Sx            x      ±   Sx          x     ±   Sx  

 

Kontrol 66,07±1,88 66,15±1,28 65,02±1,35 0,833 

%0,25 Soğan suyu 66,31±1,34 64,55±1,19 64,20±1,02 0,447 

%0,5 Soğan suyu 69,05±1,40 68,82±1,25 67,07±1,47 0,507 

% 1 Soğan suyu 67,94±1,62B 66,70±1,53AB 61,56±1,92A 0,009 

%2 Soğan suyu 68,82±1,34B 66,05±1,41AB 63,87±1,43A 0,045 

P 0,518 0,270 0,131  

 
A,B:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 
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Grafik 3.16. Aylara göre ortalama yumurta ağırlığı,g (1, 2. ve 3. aylar) 



71 

 

 

3.4. Hematolojik Parametreler 

 

 

Hematoloji parametreleri tablo 3.15’de gösterilmiĢtir. Kırmızı kan hücresi sayımları 90. 

günde kan örneklerinin final analizi sırasında grup B'de (3,08) en yüksek değeri ve grup 

C'de (2,3) en düĢük değeri göstermiĢtir, ancak gruplar arasındaki farklılıklar istatistik 

olarak farklılık göstermemiĢtir (P> 0,05)  

Kan örneklerinde, Hemoglobin konsantrasyonu değerleri arasında istatistik 

olarak önemli bir fark görülmüĢtür (P<0,05).Kontrol ve deneme grupları sonuçları aynı 

iken, ancak grup D, kontrol grubu ile anlamlı olarak farklı bulunmuĢtur. 

Ortalama korpüsküler hacim (MCV) sonuçları grup D'de (120,81) en yüksek 

değerleri ve grup E'de (115,42) en düĢük değerleri göstermiĢtir, ancak gruplar arasındaki 

farklılıklar istatistik olarak anlamlı değildir (P> 0,05). 

Ortalama korpuskular hemoglobin (MCH) sonuçları, grup E'de (45,76) en yüksek 

değerleri ve grup D'de (40,77) en düĢük değerleri göstermiĢtir. Deneme gruplarının 

sonuçları kontrol grubu A ile karĢılaĢtırıldığında ortalama korpüsküler hemoglobin 

(MCH) değerleri açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir (P> 

0,05). 

Ortalama korpuskular hemoglobin konsantrasyonu (MCHC) değerleri, deneme 

sonu kan örneklerinde grup E'de (39,61) en yüksek değerleri ve grup D'de (33,94) en 
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düĢük değerleri göstermiĢtir. Ancak gruplar arasındaki farklılıklar istatistik olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (P>0,05). 

Trombosit sayısı sonuçları B grubunda (38,85) maksimum değeri, grup A'da (23,00) ise 

en düĢük değeri göstermiĢtir. Genel olarak, deneme grupları değerleri kontrol grubu A 

ile kıyaslandığında anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir (P> 0,05). 

Ortalama Kırmızı Hücre Dağılım Sayımları (RDWC) sonuçları, grup B'de 

(13,51) maksimum değeri, ardından yüksekten düĢük değere doğru D, C, E, A grupları 

Ģeklinde sıralanmıĢtır. En düĢük değer grup A (10,66)’da tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar 

istatistik olarak anlamlı değildir (P> 0,05). 

Ortalama Hematokrit (HCT) değerlerinin sonuçları, B'de (36,61) maksimum 

değeri, C grubu ise en düĢük değeri (27,05) göstermektedir. Gruplar arasındaki rakamsal 

farklılıklar istatistik olarak anlamlı değildir (P> 0,05). 
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Tablo 3.15. Deneme sonu kan fizyolojisi (90. Gün) 

 

 GRUPLAR  

Parametre Kontrol %0,25 Soğan 

suyu 

%0,50 Soğan 

suyu 

%1 

 Soğan suyu 

%2 

 Soğan suyu 

P 

         x    ±   Sx         x     ±   Sx          x    ±   Sx        x     ±   Sx         x    ±   Sx    

Hematokrit 30,60±1,5 36,61±4,7 27,05±2,2 31,62±6,1 31,21±0,9 0,444 

Trombosit 23,00±5,5 38,85±6,0 27,77±5,3 27,57±5,5 32,75±6,7 0,448 

Hemoglobin 11,58±0,46
a
 13,85±1,68

ab
 10,74±1,11

a
 15,34±1,35

b
 12,35±0,40

ab
 0,049 

RBC 2,61±0,10 3,08±0,34 2,34±0,19 2,63±0,51 2,70±0,09 0,470 

MCHC 38,00±1,90 38,05±2,41 39,41±4,1 33,94±15,6 39,61± 2,6 0,583 

MCH 44,38±0,96 44,67±0,72 45,66±1,79 40,77±7,07 45,76±1,35 0,813 

MCV 116,90±2,24 117,84±3,12 115,76±2,16 120,81±1,38 115,42±1,11 0,394 

RDWC 10,66±0,5 13,51±1,5 11,21±0,6 12,37±0,5 11,15±0,4 0,167 

       

       

(RDWC): Kırmızı hücre dağılım geniĢliği, (MCHC): Ortalama korpuskular hemoglobin konsantrasyonu, (MCH): 

Ortalama korpuskular hemoglobin, (MCV): ortalama korpuskular hacim konsantrasyonu, (RBC): Ortalama kırmızı kan 

hücresi değeri  
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3.5. Kan biyokimyası 
 

 

3.5.1. Deneme ortası biyokimyasal parametreler 

Glikoz, kolesterol, HDL, LDL, AST, ALT, toplam protein, IgG, TAS, TOS ve kalsiyum 

dahil olmak üzere çalıĢma ortası serolojik parametrelerine iliĢkin sonuçlar Tablo 3.17'de 

gösterilmiĢtir. Kolesterol, LDL ve Ca gibi serolojik parametreler kontrol grubuyla 

kıyaslandığında % 2 soğan suyu takviyeli E grubunda önemli ölçüde farklılık 

göstermiĢtir (P<0,05). Bununla birlikte, glikoz, HDL, AST, ALT, toplam protein, TAS 

ve TOS gibi diğer serolojik parametrelerde anlamlı (P> 0,05) sonuçlar görülmemiĢtir. 

BağıĢıklık için, % 2 grup E ile takviye edilen grup ayrıca çalıĢmanın ikinci ve üçüncü 

aylarında daha yüksek IgG (P <0,05) üretmiĢtir.  
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Tablo 3.17. Deneme ortası kanda biyokimyasal parametreler (45. Gün) 

 

 GRUPLAR  

Parametre Kontrol %0,25 Soğan 

suyu 

%0,50 Soğan 

suyu 

%1 

 Soğan suyu 

%2 

 Soğan suyu 

P 

         x    ±   Sx         x     ±   Sx          x    ±   Sx        x     ±   Sx         x    ±   Sx    

Glikoz (mg/dl) 203,25±2,18 197,87±6,75 200,75±3,80 200,75±3,50 196,42±7,74 0,894 

Kolesterol (mg/dl) 104,12±0,7A 132,87±6,9AB 108,75±12,1A 97,00±7,9A 152,28± 8,7B 0,019 

HDL (mg/dl) 14,75±0,7 18,62±2,4 14,87±0,6 16,87±2,6 13,71± 0,5 0,297 

LDL (mg/dl) 46,37±3,7AB 61,62±9,0BC 48,50±6,7AB 41,62±4,4A 71,28±4,2C 0,011 

AST (U/L) 212,62±14,5 228,12±19,5 205,12±8,0 239,37±28,2 190,28±6,5 0,354 

ALT (U/L) 0,82±0,02 1,05±0,3 0,90±0,01 0,86±0,19 1,58±0,73 0,527 

Total Protein (g/dl) 6,23±0,3 6,15±0,2 5,61±0,2 5,88±0,3 6,08±0,1 0,554 

IgG 157,3±22,4B 54,8±4,1A 116,5±28,0B 144,1±20,2B 215,4± 9,3C 0,000 

TAS 1,6±0,08 1,5±0,22 1,5±0,08 1,5±0,16 1,1± 0,10 0,274 

Ca (mg/dl)  23,3±1,24AB 22,1±2,07A 22,8±0,94A 20,3±1,88A 27,6± 0,6B 0,031 

TOS  71,4±14,3 89,5±20,5 100,1±18,2 56,8±9,6 57,1±2,5  0,178 

       
A,B,C:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 
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3.5.2. Deneme sonu kanda biyokimyasal parametreler (90. Gün) 

 

Glikoz, kolesterol, HDL, LDL, AST, ALT, Toplam protein, IgG, TAS, TOS ve Ca dahil 

olmak üzere deneme sonu biyokimyasal parametrelere iliĢkin sonuçlar Tablo 3.18'de 

gösterilmiĢtir. Biyokimyasal parametreler içinde sadece ALT değeri diğer deneme 

grupları ve kontrol grubuna kıyasla % 0,25 soğan suyu takviyeli B grubunda istatistik 

olarak anlamlı bir farklılık göstermiĢtir (P<0,05 ). Bununla birlikte, glikoz, kolesterol, 

LDL, HDL, AST, ALT, toplam protein, Ca, TAS ve TOS gibi diğer parametrelerde 

anlamlı farklılıklar (P> 0,05) görülmemiĢtir. Newcastle aĢısına karĢı üretilen bağıĢıklık 

parametrlerinden olan IgG için, % 1 (grup D) ve % 2 grup (grup E) ile takviye edilen 

gruplar, çalıĢmanın ikinci ve üçüncü aylarında daha yüksek IgG (P<0,05) üretmiĢtir.  
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Tablo 3.18. Deneme sonu kanda biyokimyasal parametreler (90. Gün) 

 

 GRUPLAR  

Parametre Kontrol %0,25 

Soğan suyu 

%0,50 

Soğan suyu 

%1 

 Soğan suyu 

%2 

 Soğan suyu 

P 

       x    ±   Sx        x    ±   Sx       x    ±   Sx       x    ±   Sx      x     ±   Sx   

Glikoz (mg/dl) 171,8±7,7 172,0±3,7 174,1±8,0 155,8±11,3 172,7± 6,6 0,465 

Kolesterol (mg/dl) 110,5±4,5 155,6±17,6 120,6±9,3 178,5±53,6 138,5± 13,3 0,387 

HDL (mg/dl) 21,3±1,0 19,3±0,9 19,7±0,9 23,0±3,6 18,5± 0,7 0,456 

LDL (mg/dl) 44,6±4,43 71,5±8,44 54,1±8,62 52,7±7,59 60,2± 7,59 0,155  

AST (U/L) 308,5±25,8 303,3±25,5 295,1±18,0 333,2±47,6 281,6±10,3 0,770 

ALT (U/L) 1,9±0,34A 5,1±1,22B 1,8±0,45A 2,8±0,82AB 4,3±0,96AB 0,027 

Total Protein (g/dl) 8,7±0,41 9,4±0,61 7,6±0,42 8,9±0,66 8,6±0,44 0,214 

IgG 25,6±4,7A 35,8±12,4AB 100,3±41,4B 232,6±19,4C 263,6±18,0C 0,000 

TAS 2,01±0,14 1,85±0,31 1,88±0,12 2,00±0,19 1,93± 0,08 0,965 

Ca (mg/dl)  20,1±1,2 22,2±2,4 22,2±1,8 22,4±1,7 25,5±0,8 0,314 

TOS  257,9±23,3 273,1±31,5 178,9±36,6 212,6±24,0 225,8±11,8 0,127 

       
A,B,C:   Her satırda farklı üst simge taşıyan gruplar arası fark önemlidir,P<0.05 
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4. TARTIŞMA 
 

 

4.1. Performans parametreleri  

 

4.1.1. Yem tüketimi 

Abdel ve Lohakare, (2014)'e göre, yumurtacı tavuk rasyonlarına bitkisel ürünler ve 

ekstraktlarıyla ilave etmenin yem tüketimi üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu rapor 

edilmektedir. Ghasemi ve ark., (2010) ise, kanatlı rasyonlarında sarımsak ve kekik 

karıĢımlarının kullanılmasının yem tüketimi üzerinde olumlu bir etki oluĢturmadığını 

bildirmektedirler. Buna karĢın, bazı diğer çalıĢmalarda rasyonlara bitkisel ürün ilave 

edildiğinde yem tüketiminin azaldığı gözlemlenmiĢtir (Çabuk ve ark., 2006). Ġlave ve 

ark., (2016), kanatlı rasyonlarına biberiye ve kekik bitkilerinin uçucu yağlarının 

eklendiğinde yem tüketimi üzerinde herhangi bir etki olmadığını gözlemlemiĢlerdir. 

Bununla birlikte, bazı araĢtırmacılar, yumurtacı tavuğu rasyonlarında bitkisel ürün 

takviyesi ile yem tüketiminin, arttığını gözlemlemiĢlerdir (Lewis ve ark., 2003; Von, 

2005). Hammershøj ve ark., (2010) 'na göre, tavuk diyetinde kurutulmuĢ havuç takviyesi 

ile yem tüketimi artmıĢtır. Benzer Ģekilde, Steenfeldt ve ark. (2007)’ da yumurta 

tavuklarında havuç unu takviyesi ile rasyonun metabolize edilebilir enerji alımının 

arttığını gözlemlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada, soğan suyu takviyesi, 2 hafta boyunca 

sadece % 2 soğan suyu takviyeli E grubunda yem tüketimini önemli ölçüde 

değiĢtirirken, tüm soğan suyu takviyeli gruplar, kontrol grubu A'ya kıyasla önemli 

farklılıklar göstermiĢtir. Ancak, kalan sonraki haftalarda, yem tüketimi kontrol grubuna 
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göre önemli ölçüde artmamıĢtır. Benzer Ģekilde, ortalama yem tüketimi de kontrol ile 

karĢılaĢtırıldığında gruplar arasında anlamlı bir fark görülmemiĢtir, ancak C ve E 

gruplarında rakamsal olarak daha yüksek yem tüketimim değerleri olmasına rağmen 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır.  

4.1.2.  Canlı ağırlık 

 

Jang ve ark., (2004) bitkisel ürün ilaveleriyle kanatlılarda canlı ağırlığın arttığını tespit 

etmiĢlerdir. Ancak diğerleri, bitkisel ürün ilavesiyle tavukların canlı ağırlığının 

değiĢmeden kaldığını göstermiĢtir (Çabuk ve ark., 2006). Benzer ve ark., (2005), 

piliçlerin beslenmesinde bitkisel yağlar eklendiğinde yem tüketimi değiĢmezken, 

piliçlerin performansının arttığını bildirmiĢlerdir. Ayrıca, Ragab ve Hassan (2007) ise, 

yumurtacı tavukların rasyonlarına havuç unu ilavesi ile canlı ağırlıkları üzerinde, olumlu 

bir etki gözlemlememiĢlerdir. Buna karĢılık, Glatz, (2017), tavukların rasyonunda havuç 

unu ilavesi ile canlı ağırlıkta olumlu sonuçlar tespit etmiĢtir. AraĢtırmacılar,% 10 ve% 

15 kurutulmuĢ domates unu takviyesi ile kontrol grubuna kıyasla tüm deneme 

gruplarında canlı ağırlığın azaldığını gözlemlemiĢlerdir (Özkan ve ark., 2003). Bunun 

yanı sıra, Lira ve ark., (2010), kanatlı hayvanlarının beslenmesinde domates atığı 

kullanımının uyluk, göğüs ve baget gibi farklı vücut kısımlarının ağırlıklarını azalttığını 

ortaya koymuĢtur. Sunulan araĢtırmada, çalıĢma boyunca gruplar arası vücut 

ağırlıklarının farklı olmadığı ifade edilmiĢtir. Ġçme sularına farklı dozlarda soğan suyu 

uygulamasının 1., 2. ve 3. ay uygulamalarından sonra, gruplar arasında canlı ağırlıkları 

benzer bulunmuĢtur. 
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4.1.3. Yemden yararlanma oranı (YYO) 

 

Bu çalıĢmada, yemden yararlanma oranı, kontrol grubuna farklı dozlarda soğan suyuyla 

takviye edilmiĢ tüm deneme gruplarında 1., 3., 8. ve 10. haftalar dıĢında herhangi bir 

farklılık göstermemiĢtir. Bununla birlikte, çalıĢmanın 3. ve 10. haftasında, içme 

sularına % 0.25 oranında soğan suyu katılan B grubunda, diğer deneme grupları ve 

kontrol grubu A'ya kıyasla YYO değerleri bakımından daha iyi sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Buna karĢılık, 12 hafta boyunca sürdürülen bu çalıĢmada ortalama YYO değeri 

bakımından gruplar arasında herhangi bir fark görülmemiĢtir. Yumurtacı tavuk içme 

sularına nane suyu ve yemlerine nane yağı ilave edilerek yapılan bir çalıĢmada, yeme 

100 mg/kg ve 200 mg/kg nane yağı ilave edilmesinin YYO üzerinde pozitif etkisi 

olduğunu göstermiĢtir. Aynı çalıĢmada, yumurta sarısı renk skoru da kontrol grubuyla 

karĢılaĢtırıldığında tüm deneme gruplarında iyileĢmiĢtir (Rahman ve Bayram, 2017). 

Benzer Ģekilde, Abdel ve Lohakare, (2014), yumurtacı tavukların rasyonlarına 

kekik takviyesinin YYO üzerinde olumlu etki etki gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Bununla 

birlikte, diğer bazı çalıĢmalar, hem yumurtacı, hem de broyler piliçlerin rasyonlarına 

bitkisel katkılar eklenmesiyle YYO’nun arttığını göstermiĢtir (Aji ve ark., 2011; 

Mamoun ve ark., 2014). Buna karĢın, diğer bazı araĢtırmacılar, bitkisel kaynaklı 

ürünlerin kanatlılarda YYO üzerinde olumlu bir etkisi olmadığını rapor etmiĢlerdir (Lee 

ve ark., 2003; Christaki ve ark., 2012). Yapılan bir çalıĢmada, broyler rasyonlarına nar 

yan ürünü takviyesi, ortalama günlük canlı ağırlık artıĢını iyileĢtirmiĢtir (Dei ve ark., 

2008). Aksine, diğer bazı çalıĢmalar narın yumurtacı tavuklarda deneme grupları 
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arasında yemden yararlanma oranında anlamlı bir etkisi olmadığını göstermiĢtir (Saki ve 

ark., 2014). Konuyla ilgili olarak yapılan diğer çalıĢmalarda, broyler piliç rasyonlarına 

nar kabuğu takviyesinin YYO üzerinde olumlu bir etkisi olmamıĢtır (Rajani ve ark., 

2011; Karimi ve ark., 2011; Shabtay ve ark., 2008). Diğer bir çalıĢmada, bitkisel kökenli 

katkıların yumurtacı tavukların YYO üzerinde hiçbir etkisi olmadığını bildirmektedir 

(Bulbul ve Ulutas, 2015). ÇalıĢmamızda da benzer Ģekilde, 2., 4., 5., 6., 7., 9., 11., 12. 

haftalar, ortalama YYO (1-12. Hafta) değerleri açısından deneme ve kontrol grupları 

arasında farklılık bulunmamıĢtır.  

 

4.1.4. Yumurta ağırlığı ve kütlesi  

  

Bazı araĢtırmacılar 68-72 haftalık yaĢtaki yumurtacı tavukların rasyonuna kekik 

takviyesi ile yumurta ağırlığının ve yumurta kütlesinin iyileĢtiğini gözlemlemiĢlerdir 

(Khan ve ark., 2012). Benzer Ģekilde, diğer bazı araĢtırmacılar, yumurtacı tavukların 

diyetinde bitkisel ekstrakt takviyesi ile yumurta üretiminin ve yumurta ağırlığının 

iyileĢtiğini belirtmiĢlerdir (Mansoub ve ark., 2011). Gültepe ve ark. (2019, içme sularına 

limon suyu ilave ettikleri yumurtacı tavukların ilerlemiĢ yaĢta olmalarına rağmen 

yumurta veriminde olumlu etkiler gözlemlemiĢlerdir. Ayrıca, Çetingül ve ark. (2019), 

nar ekĢisinin tavuklarda içme suyuna ilave edilmesinin, 30 günlük depolamadan sonra 

yumurtalardaki bazı kalite parametrelerini etkileyebileceğini bildirmiĢledir. Benzer 

Ģekilde, 12 hafta sürdürülen çalıĢmamızda en yüksek yumurta ağırlığı, % 0,5 soğan suyu 

ile takviye edilen C grubunda (58,6g) ve en düĢük % 0,25 soğan suyu ile takviye edilen 
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B grubunda (48,1g) gözlenmiĢtir. Ġstatistiksel olarak, grup C'de diğer deneme ve kontrol 

gruplarına göre anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

 

4.1.5. Yumurta verimi  

 

Genel olarak ilk iki haftalık deneme süresi boyunca, yumurta verimi değerlerinde önemli 

bir farklılık görülmemiĢ, ancak 2., 3. ve 6. haftalarda, % 2 soğan suyu takviyeli grup 

E’de rakamsal olarak en yüksek ve kontrol grubu olan grup A'da ise en düĢük düzeyde 

yumurta verimi tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde haftalar içinde zamana bağlı olarak 

gruplar içinde anlamlı bir yumurta verim farklılığı gözlenmemiĢtir. Önceki çalıĢmalar, 

sarımsak suyu takviyesinin yumurtacı tavuklarda yumurta üretimi üzerinde herhangi bir 

olumlu etki oluĢturmadığını belirtmektedir (Mahmoud ve ark., 2010). Benzer Ģekilde, 

Rahimi ve ark. (2011), yumurtacı tavuklarda bitkisel ekstraktın yumurta üretimi 

üzerinde hiçbir etkisinin olmadığını rapor etmiĢlerdir. Birçok çalıĢma, fitojenik 

ekstraktların yumurtlayan tavukların performans parametreleri üzerinde çok iyi etkilere 

sahip olduğunu göstermiĢtir, özellikle tavukların rasyonlarında bitki ekstraktları 

kullanıldığında yumurta üretimi artmıĢtır (Christaki ve ark., 2011). BaĢka bir çalıĢma, 

nane özütünün yumurta verimini iyileĢtirdiğini göstermiĢtir (Durrani ve Chand, 2008). 

Sunulan çalıĢmada da soğan suyunun farklı dozlarda içme sularına katılmasının yumurta 

verimi üzerine etkisinin olmadığı belirlenmiĢtir. Bu durum soğan suyunun doğrudan 

içme sularına katılmasından ileri gelmiĢ olabileceğini akla getirmektedir.  
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4.1.6. Su tüketimi  

 

Sunulan çalıĢmada, %0,5 düzeyindeki soğan suyu ilavesi su tüketimini artırırken, % 1 ve 

% 2 düzeylerindeki ilaveler su tüketimini azaltmıĢtır. Bu durum daha düĢük düzeyde 

soğan suyunun içilen suyun aromasını olumlu yönde etkilediği değiĢtirdiğini akla 

getirmektedir. Bazı araĢtırmacılar, yumurta ağırlığındaki artıĢın su tüketimi ile doğrudan 

iliĢkili olduğunu ve yumurta ağırlığındaki artıĢ su tüketimini artırdığı vurgulanmaktadır 

(Medway ve Kare et al., 1957). Sonuçlarımız Medway & Kare'nin sonuçlarının aksine 

yumurta ağrırlıklarıyla iliĢkili bulunmamıĢtır.  

 

4.2. Yumurta kalite parametreleri 

 

Yapılan bir çalıĢmada, 70 g/gün yumurtacı tavuk rasyonlarına mor havuç ilavesi 

yapılması ile, yumurta sarısı renginin arttığı, ayrıca, yumurta kütlesini artırıcı yönde 

faydalı etkilerinin olduğu bulunmuĢtur (Hammershøj ve ark., 2010). Gültepe ve ark. 

(2020), Mersin bitkisi suyunun (Myrtus communis L.) potansiyel bir içme suyu takviyesi 

olarak kullanılabileceğini ve yumurtacı tavuklardaki yumurta özellikleri üzerinde 

herhangi bir olumsuz etki olmaksızın performans, yumurta üretimi, yumurta kalitesi ve 

bağıĢıklık üzerinde olumlu etkiler gösterdiğini bildirmiĢlerdir. Ayrıca, baĢka bir çalıĢma, 

yumurtacı tavuk rasyonlarına % 5 havuç ilavesiyle yumurta sarısı renginin arttığı, ancak 

yumurta kabuğu kalınlığını, Haugh birimi ve yumurta Ģekil endeksinin etkilenmediği 
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rapor edilmiĢtir (Ishikawa ve ark., 1999). Daha önceki çalıĢmalar, bitki tohumu 

küspesinin yumurtlayan tavukların rasyonlarına takviyesinin, yumurta sarısı rengi hariç 

yumurta kalite parametreleri üzerinde bir etkisi olmadığını ortaya koymaktadır 

(Paraskeuas ve ark., 2017). BaĢka bir çalıĢmada, bitkisel ekstraktın yumurta kalite 

parametreleri üzerinde bir etkisi olmamıĢtır (Navid ve ark., 2014). Benzer Ģekilde 

çalıĢmamızda yumurta sarısı değerleri 30, 60 ve 90 günlük yumurta analizlerinde gruplar 

arasında anlamlı bir fark göstermemiĢtir. Buna karĢılık, Paraskeuas ve ark. (2017), 

yumurtacı tavukların rasyonlarına çeĢitli uçucu yağların (menthol, anethol, eugenol) 

ilavesi ile yumurta sarısı renginin arttığını gözlemlemiĢler, ancak diğer yumurta kalite 

parametrelerinin etkilenmediğini bildirmiĢlerdir.  

Haugh birimi (HU) sonuçları açısından, kontrol grubu deneme gruplarıyla 

karĢılaĢtırıldığında, denemenin tüm evreleri gözönüne alındığında soğan suyu ilavesinin, 

istatistik olarak etkisi olmamıĢtır. Zamana bağlı olarak, denemenin ilk ayında yapılan 

analize kıyasla yumurtaların orta dönem ve deneme sonu analizlerinde tüm gruplarda 

grup içi Haugh birimi üzerinde herhangi bir düĢüĢ etkisi görülmemiĢtir. Sunulan 

çalıĢmanın aksine, bazı çalıĢmalar sarımsağın yumurta kalite parametreleri üzerine 

olumlu etkilerinin olduğunu göstermektedir (Khan ve ark., 2012). Ayrıca BölükbaĢi ve 

Erhan, (2007), yumurtacı tavukların beslenmesinde Haugh birimi, yumurta sarısı rengi 

ve yumurta kabuğu kalınlığı gibi farklı yumurta kalite parametrelerinin% 0,1-0,5 

oranında kekik takviyesi ile arttığını rapor etmiĢlerdir. Buna karĢılık, çeĢitli ekstraktların 

yumurtacı tavuk yemlerine ilavesinin yumurta kalite parametreleri üzerinde olumlu bir 

etkisinin olmadığı vurgulanmıĢtır (Navid ve ark., 2014). Ġlave olarak, yumurtacı tavuk 



85 

 

 

rasyonlarına kekik ilavesiyle yumurta sarısı indeksinin, sarımsak suyu ilavesi ile Haugh 

biriminin olumlu yönde arttığı rapor edilmiĢtir (Mansoub, 2011). Diğer bir çalıĢmada 

ise, Hough biriminin yumurtacı tavukların rasyonuna bitki tohumu ilavesinden olumlu 

etkilendiğini, ancak diğer yumurta kalite parametrelerinin etkilenmediği gözlemlenmiĢtir 

(Paraskeuas ve ark., 2017). Ayrıca, yumurta tavuk rasyonuna % 5 havuç ilavesiyle 

yumurta sarısı renginin arttığı, ancak Haugh biriminin etkilenmediği bildirilmiĢtir 

(Ishikawa ve ark., 1999). 

Yumurta kırılma mukavemeti ve kabuk kalınlığı gibi farklı yumurta kalitesi 

parametrelerindeki azalma, yumurta kabuğu gözeneklerinden nem kaybı ve ayrıca 

yumurtanın albümininden kaynaklanan CO2 kaybı ile doğrudan bir korelasyona sahiptir 

(Williams, 1992). Bitkisel ekstraktlar performans parametrelerini ve yumurta depolama 

süresini iyileĢtirmek için kullanılabilir. Bazı araĢtırmacılar, bitkisel özlerin yumurta 

kalitesi ve üretimi üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu gözlemlemiĢlerdir (Aji ve ark., 

2011 ; Khan ve ark., 2012). Bazı araĢtırmacılar, bitki ekstraktlarının rasyonlara 

eklenmesinin yumurta kalite parametreleri üzerinde olumlu bir etkisi olmadığını 

göstermiĢtir (Navid ve ark., 2014). Abdur Rahman ve ark., 2017) nane suyu ve 

ekstraktının yumurta kabuğu kırılma mukavemetinin 0, 15 ve 30 günlük depolama süresi 

boyunca 4 °C'de değiĢmediğini göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, çalıĢmamız sırasında 

yumurta kabuğu kalınlığı ortalamaları 30, 60 ve 90. günlerde yumurta analizi sırasında 

gruplar arasında anlamlı bir fark göstermemiĢtir. ÇalıĢma boyunca, kırılma mukavemeti 

açısından B, E gruplarında grup içi farklılıklar görülmezken, ancak grup A, C ve D 

arasında zamana göre önemli farklılıklar (P<0,05) gözlenmiĢtir. 
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4.3. Kan fizyolojisi 

 

Kan, herhangi bir bitkisel ekstraktın etkilerini teĢhis etmede önemli bir rol oynar ve 

hayvanların patolojik, beslenme ve fizyolojik durumlarının değerlendirilmesine yardımcı 

olur. Farklı araĢtırmalar, yumurtacı tavuklarda bitki ürünlerinin kan parametreleri 

üzerindeki etkileri ile ilgili farklı sonuçlar göstermiĢtir (Oleforuh ve ark., 2015). Rahman 

ve Bayram (2006) 'a göre, nane suyu ve nane yağı yumurtacı tavuktaki kan parametreleri 

üzerinde herhangi bir olumlu etki göstermemiĢtir. Farklı çalıĢmalar, yumurtacı 

tavuklarda kan parametreleri üzerindeki çeĢitli bitki ekstraktlarının farklı sonuçları 

olduğunu bildirmektedir (Oleforuh ve ark., 2015). ÇalıĢmamızda kırmızı kan hücresi 

sayısı (RBC), ortalama korpüsküler hacim (MCV), ortalama korpüsküler hemoglobin 

(MCH), ortalama korpüsküler hemoglobin konsantrasyonu (MCHC), trombosit sayısı, 

kırmızı hücre dağılım geniĢliği gibi farklı hematolojik parametrelerin değerlendirmesi 

yapılmıĢtır. Kontrol grubu ile deneme grupları karĢılaĢtırıldığında (RDWC) ve 

hematokrit yüzdesi anlamlı farklılık göstermemiĢtir. Buna karĢın Hemoglobin (Hb) 

konsantrasyonu deneme grupları ile kontrol grubu arasında önemli farklılıklar 

göstermiĢtir. Bu, içme suyunda soğan suyu takviyesinin, hemoglobin (Hb) hariç 

yukarıda belirtilen hematolojik parametreler üzerinde hiçbir etkisi olmadığını 

göstermiĢtir. AraĢtırmacılar, havucun bir antioksidan olarak kullanılan ve aynı zamanda 

bağıĢıklık tepkisini arttıran karoten benzeri pigmentler içerdiğini bildirmiĢlerdir 
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(Prabhala ve ark.,1991). Ağız yoluyla havuç suyu alımı, kan parametreleri üzerinde 

olumlu etki gösterirken, inflamasyonu azaltıcı etkilerinin olduğu belirtilmiĢtir (Hu ve 

ark., 2004). Önceki çalıĢmalar, 0,5g / kg anason tohumu eklenmesiyle beyaz kan hücresi 

(WBC) sayısını ve lenfosit sayısını önemli ölçüde arttırdığını, ancak kırmızı kan hücresi 

(RBC) sayımı üzerinde olumlu bir etki gözlenmediğini göstermiĢtir. 

On iki haftalık deneme boyunca Hb konsantrasyonu gruplar arasında farklılıklar 

göstermiĢtir. D grubu diğer deneme grupları ve kontrol grubuna göre anlamlı derecede 

yüksek değer göstermiĢtir. Benzer Ģekilde, kandaki PCV ve hemoglobin (Hb) 

konsantrasyonu, 0,5 g/kg anason tohumu takviyesi ile artmıĢtır (Soltan ve ark., 2008). 

BaĢka bir çalıĢmada, bitkisel bitki ekstraktının rasyonlara eklenmesiyle lenfosit sayısının 

etkilenmediği de gözlenmiĢtir (Craig, 1999). Buna karĢılık, beyaz kan hücresi (WBC) 

broyler tavuklarının diyetinde karvakrol ve timol takviyesi ile azalmıĢtır (Hashemipour 

ve ark., 2013). Lampe'ye (1999) göre, Soğan ekstraktlarının hematolojik parametreler 

üzerinde farklı etkilerinin olduğu belirtilmektedir. Bu etkilerin altında yatan etki 

mekanizmaları tam olarak açıklanamamaktadır. Bununla birlikte, bu etki 

mekanizmalarının bazı sitokinler üzerindeki uyarıcı etkileri nedeniyle, çeĢitli 

fitokimyasallardan kaynaklandığı ileri sürülmektedir. 

Soğan ekstraktı, hematopoetik hücrelerin yüzeyi üzerindeki spesifik reseptörlerle 

etkileĢime giren, progenitör hücrelerin çoğalmasını ve farklılaĢmasını ve hücrelerin 

olgunlaĢmasını ve iĢleyiĢini düzenleyen bazı hematopoetik büyüme faktörleri 

(sitokinler) üzerinde belirli yollar boyunca uyarıcı bir etkiye sahip gibi görünmektedir. 

Normal eritropoez olabilmesi için, diğer faktörler arasında yeterli miktarda eritropoietin 
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bulunmasına bağlıdır. Sarımsak ve soğanın kimyasal bileĢenleri in vivo olarak aktif 

oksijen tutucu olarak iĢlev görmektedir, bu nedenle oksijen için RBC'de hemoglobin ile 

rekabet etmeleri mümkündür, bu da doku hipoksisine yol açar ve bu durum böbreğin 

doğrudan eritropoietin oluĢumuna ve salgılamasına neden olur. Vücuttaki sarımsak ve 

soğan metabolizmasının son ürünü, eritropoietin üzerindeki dolaylı etkileri ile Hb 

sentezini ve RBC üretimini artırabilir. Eritropoietin hormonu, eritrosit öncüllerinin 

sayısını arttırarak eritropoez için çok önemlidir. 

 

4.4. Kan biyokimyası 

 

Kan biyokimyasal parametreleri sağlık durumu ile yakından iliĢkilidir ve kanatlılarda 

sağlık koĢullarının önemli bir göstergesidir. Serolojik parametrelerle ilgili bazı 

çalıĢmalar, bitki ekstraktlarının TG, LDL, HDL, kolesterol ve glikoz seviyeleri gibi bazı 

serolojik parametreler üzerinde herhangi bir olumlu etki oluĢturmadığını göstermiĢtir 

(Hosseini ve Bahrami, 2011). ÇalıĢmamızda, glikoz, HDL, AST, toplam protein, TAS 

ve TOS seviyesi gibi bazı serolojik parametreler, deneme ortası ve sonundaki analiz 

sonuçlarına göre içme sularına farklı düzeylerde soğan suyu ilavesinden etkilenmemiĢtir. 

Benzer Ģekilde, diğer bazı araĢtırmacılar ayrıca bitki takviyesi ekstraktlarının yumurtacı 

tavuklarda alkalin fosfat, glikoz, kalsiyum ve fosfor seviyeleri üzerinde herhangi bir 

olumlu etki yaratmadığını bildirirken (Abdel ve Lohakare, 2014), bitkisel ekstraktların 

plazma trigliseritleri ve et kolesterol düzeyleri üzerinde olumlu etkileri olduğu 
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belirtilmiĢtir (Paraskeuas ve ark., 2017). Benzer Ģekilde, çalıĢmamızda deneme ortası 

serolojik parametrelerden kolesterol, LDL, IgG ve Ca seviyelerinde anlamlı bir farklılık 

gösterirken, deneme sonu serolojik analizlerde sadece ALT ve IgG parametrelerinde 

anlamlı farklılıklar görülmüĢtür. Bazı çalıĢmalar, serumdaki toplam protein seviyelerinin 

9 g/kg yem kekik takviyesi ile azaldığını bildirmiĢtir. Diyette sırasıyla 3-6 g/kg kekik 

takviyesi ile yüksek yoğunluklu lipoprotein (LDL) ve toplam kolesterol seviyeleri 

önemli ölçüde azalmıĢtır (Abd ve Alagawany, 2015). 

Sunulan araĢtırmada, % 2 soğan suyu takviyeli E grubundaki tavuklarda, 

Newcastle virüsü ile aĢılamaya karĢı immün yanıt bakımından control ve diğer deneme 

gruplarıyla kıyaslandığında daha yüksek IgG değerleri ile bağıĢıklık iyileĢtirilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, yapılan bazı çalıĢmalar, yumurtacı tavukların diyetinde 3 ve 6g/kg kekik 

ilavesiyle IgG’nin önemli ölçüde arttığını göstermiĢtir (Abd ve Alagawany, 2015). Ġlave 

olarak, 60, 100 ve 200 mg/kg'lık bir dozlarda karvakrol ve kekik, piliç tavuklarında 

IgG’yi önemli ölçüde arttırmıĢtır (Hashemipour ve ark., 2013). Bununla birlikte, bazı 

çalıĢmalarda, serum trigliseritleri ve kolesterol, tavukların beslenmesinde bitki kaynaklı 

yem katkı maddelerinin takviyesi ile etkilenmemiĢtir (Saki ve ark., 2014). BaĢka bir 

çalıĢmada, yumurtacı tavukların rasyonunda kekik tozunun takviyesi ile serumdaki 

toplam kolesterol konsantrasyonunun azaldığı, ancak yüksek yoğunluklu lipoprotein 

(HDL), düĢük yoğunluklu lipoprotein (LDL), glikoz ve bağıĢıklık seviyesinin 

etkilenmediğini ortaya koymuĢtur (Hosseini ve Bahrami, 2011). Alimohamadi ve ark. 

(2014), broyler piliç rasyonlarında çörek otu tohumunun kullanılmasının Newcastle 

hastalığına karĢı antikor titresini etkilemediğini göstermiĢtir. BağıĢıklık ile ilgili olarak, 
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sarımsağın immünoglobulin üzerinde olumlu bir etkisi gözlenmiĢtir (Dafwang ve ark., 

1987). Ayrıca, soğan suyu, tavukların lenfoid organları üzerinde olumlu bir etkiye sahip 

olan ve çok sayıda antikor üreten aktif bileĢenler içerir (Yamamoto ve ark., 1998). 

Soğan suyunun bağıĢıklık için, aktif bileĢenlerinin lenfoid organlar üzerinde 

olumlu etkileri olduğu (Bolton ve ark., 2009) ve tavuklarda çok sayıda antikor ürettiği 

belirtilmektedir (Yamamoto ve ark., 1998). Sarımsak ve soğan suyunun immünoglobulin 

üzerindeki etkilerinin antibiyotiklerinkine benzer olduğu bulunmuĢtur (Dafwang ve ark. 

1987). Bu çalıĢmada, % 2 soğan suyu ile takviye edilen grupta serum IgG seviyesinin 

diğer deneme ve kontrol gruplarına kıyasla arttığı gözlemlenmiĢtir. Lee ve ark. (2007), 

mirisetinin, phorbol ester ile muamele edilmiĢ JB6 P + hücrelerinde hem Siklooksijenaz-

2 (COX-2) hem de nükleer faktör kappa B (NFkappaB) trans-aktivasyonunu inhibe 

ettiğini tespit etmiĢlerdir. COX-2, büyüme faktörleri ve IL1β, IL6 veya TNFa gibi farklı 

sitokinler tarafından düzenlenen, bu nedenle enflamasyon sırasında aĢırı eksprese edilen 

siklooksijenaz enzim ailesinin uyarılabilir bir izoform üyesidir (Chandrasekharan ve ark. 

2004). NF-kappaB, bağıĢıklık sisteminde önemli bir rol oynayan indüklenebilir 

transkripsiyon faktörleri ailesidir. BağıĢıklık hücrelerinin iltihaplanması, çoğalması ve 

farklılaĢmasını sorumlu bir Ģekilde düzenleyen genlerin transkripsiyonu, NF-KB 

yolunun birincil aktivasyonu ile indüklenir (Hayden ve ark. 2014). Bu nedenle, 

mirisetin, steroid olmayan antienflamatuar ilaçlar gibi COX-2 inhibisyon yoluyla anti-

enflamatuar ve antioksidan etkilere sahip olabilir. Bu çalıĢmada, Soğan suyunun serum 

IgG seviyeleri üzerindeki önemli etkisi bu karmaĢık mekanizmalarla açıklanabilir. 
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Soğan suyunun hem antioksidan hem de anti-enflamatuar potansiyelini değerlendirmek 

için daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç vardır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Yumurta tavuklarının içme sularına soğan suyu ilaveleriyle gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, % 0.5 soğan suyunun ilavesinin, yumurta 

ağırlığını ve su tüketimini önemli ölçüde artırdığını, % 2 soğan suyu takviyesinin, 

yumurta kütlesini ve IgG seviyesindeki artıĢa bağlı olarak bağıĢıklığı önemli ölçüde 

arttığını göstermiĢtir. Bununla birlikte, diğer üretim ve performans parametreleri, 

yumurta kalitesi özellikleri, hematolojik parametreler ve serolojik parametreler 

bakımından soğan suyunun etkisi önemli düzeyde etkin bulunmamıĢtır. Bu bakımdan 

daha çok çeĢitli doz seviyeleri ile soğan suyunun daha çeĢitli parametreler üzerindeki 

etkisini belirleyebilmek için daha kapsamlı araĢtırmalara ihtiyaç bulunduğu kanaatine 

varılmıĢtır.  

Soğan suyunun, yumurta verim parametreleri ve metabolizma üzerinde olumsuz 

bir etki yapmaksızın bağıĢıklığı güçlendirmesi ve kan hemoglobin seviyelerini artırması 

nedeniyle fitojenik yem katkı maddesi olarak kabul edilebilir. 

1. Bu çalıĢmada, Soğan suyunun yumurta tavuğu içme sularına % 2 düzeyine kadar 

ilavesinin 12 hafta boyunca verim ve metabolizma üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. 

Ancak gelecekteki çalıĢmalarda soğan suyunun farklı formlarının daha farklı dozları ile 

moleküler düzeyde araĢtırmalar planlanmalıdır. 

2. Sentetik antioksidanlar, karotenoidler ve organik minerallerle karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmalar tasarlanabilir. 
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3. Hayvansal ürünlerde raf ömrüne etkisi konusunda araĢtırmalar planlanmalıdır. 

4. Kolesterol düzeyleri, hipertansiyon ve kanser hastalıkları da dahil olmak üzere 

tüketicilerin sağlık üzerindeki etkileri konusunda araĢtırmalar planlanmalıdır. 
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ÖZET 

 

Soğan Suyunun Yumurtacı Tavuklarda Performans, Yumurta Kalite Özellikleri, 

Hematolojik ve Biyokimyasal Parametreler Üzerine Etkisi 

 

Bu araĢtırma, yumurtacı tavukların içme sularına farklı oranlarda soğan suyu 

katılmasının, performans, yumurta kalitesi, hematolojik, serolojik ve bağıĢıklık 

parametreleri üzerine etkisini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplam 240 adet, 

40 haftalık yaĢta Babcock beyaz yumurtacı tavuk her birinde 48 adet bulunan 5 gruba 

bölünmüĢtür. Her grup, 6 adet tavuk içeren 8 alt gruptan oluĢmuĢtur. AraĢtırma 12 hafta 

boyunca sürdürülmüĢ ve gruplara sırasıyla, % 0; % 0,25; % 0,5; % 1,0 ve % 2 oranında 

soğan suyu ilave edilmiĢtir. Tavuklara su ve yem ad libitum olarak verilmiĢtir. 

BağıĢıklık yanıtının belirlenmesi için deneme baĢlangıcında tavuklar New Castle 

virüsüne karĢı aĢılanmıĢtır. Canlı ağırlıkların belirlenmesi için deneme baĢlangıcında, 

ortasında ve sonunda tavuklar bireysel olarak tartılmıĢtır. Yem tüketimi haftalık olarak 

ölçülmüĢtür. Yumurta verimlerini belirlemek için günlük yumurta kaydı tutulmuĢ ve 

haftalık ortalama yumurta üretimi hesaplanmıĢtır. Yumurtalar ağırlıklarının belirlenmesi 

için haftada bir gün tartılmıĢtır. Yumurta kalite parametrelerinin belirlenmesi için her alt 

gruptan 3’er adet yumurta deneme baĢlangıcı, ortası ve sonunda rastgele toplanmıĢtır. 

Bu amaçla toplanan yumurtalarda, yumurta ağırlığı, kabuk kalınlığı, sarı indeksi, ak 

indeksi ile haugh birimi düzeyleri yönünden analizler yapılmıĢtır. Deneme sonunda, her 

bir alt gruptan üç adet tavuk rastgele seçilerek kalpten kan alınmıĢtır. Kan örneklerinde; 

tam kan sayımı ile glikoz, kolesterol, HDL, LDL, total protein, AST, ALT, Ca-P ve IgG 
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gibi kan biyokimyası analizleri yapılmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre, içme 

sularına % 0,5 oranında soğan suyu katılan grupta kontrol grubuyla mukayese 

edildiğinde su tüketiminin önemli ölçüde arttığı belirlenmiĢtir (P<0,05). Bununla 

birlikte, canlı ağırlık, yem tüketimi, yumurta verimi ve yemden yararlanma oranı 

açısından gruplar arasında anlamlı farklılıklar bulunmamıĢtır. Benzer Ģekilde yumurta 

kalite parametreleri olarak kabuk kalınlığı, sarı rengi, Haugh birimi, yumurta ağırlığı, ak 

indeksi ve sarı indeksi açısından da gruplar arasında farklılıklar bulunmamıĢtır. New 

Castle virusuna karĢı üretilen bağıĢıklık parametrlerinden IgG seviyesi bakımından içme 

sularına % 2 soğan suyu ilave edilen grup E’de, araĢtırmanın ikinci ve üçüncü aylarında 

diğer gruplarla kıyaslandığında daha yüksek IgG üretmiĢtir (P<0,05). Serolojik 

parametreler için, denemenin ikinci ayında kolesterol, LDL ve kalsiyum değerleri grup 

E'de belirgin bir Ģekilde artarken (P<0,05), glikoz, HDL, AST, ALT, total protein, TAS 

ve TOS gibi diğer parametreler bakımından gruplar arasında anlamlı farklılıklar 

bulunmamıĢtır. Ancak üçüncü ayda sadece ALT seviyesi kontrol grubuna göre sadece B 

grubunda anlamlı olarak artmıĢtır (P<0,05). Hematolojik parametrelerden sadece 

hemoglobin (Hb) konsantrasyonu % 1 soğan suyu ilaveli grup D'de artmıĢtır (P<0,05). 

Bununla birlikte, RBC, MCV, MCH, MCHC, trombosit, RDWC ve hematokrit düzeyleri 

gruplar arasında farklı bulunmamıĢtır. Sonuç olarak, içme sularına farklı oranlarda soğan 

suyu ilave edilen yumurta tavuklarında, performans üzerinde olumsuz bir etki 

göstermezken bazı performans parametreleri ve bağıĢıklık sistemi üzerinde olumlu 

etkiler gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Ġlave olarak çoklu doz seviyelerine sahip daha 

ayrıntılı çalıĢmaların yapılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. 
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Anahtar Kelimeler: Soğan suyu, büyüme artırıcı, yem katkısı, Immunite, performans  
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SUMMARY 
 

 

Effect of onion juice on performance, egg quality traits, hematological and 

biochemical parameters in laying hens 

 

The present study was carried out to determine the effect of different amount of onion 

juice in drinking water, on the yield, performance, egg quality, hematological, 

serological and immune parameters in laying hens. A total of 240 Babcock white laying 

hens (40 weeks old) were divided into 6 groups (36 birds in each) and each group was 

further subdivided into 4 replicates, containing 9 birds in each subgroup. Total 5 groups 

were added onion juice at the rate of  0 %; 0.25; 0.5%; 1.0% and 2% respectively for 12 

weeks. Water and feed were offered ad libitum. Birds were vaccinated against New 

Castle virus in initial of trial for antibody determination in blood. The body weights 

were recorded at the start, mid and end of an experiment. Feed intake was measured 

weekly. Eggs produced were recorded daily and weekly average egg production was 

calculated. Eggs were weighed one day in a week. Three eggs from each replicate were 

collected randomly at the start, mid and end of the trial and analyzed for egg quality 

parameters like egg weight, eggshell thickness, color index of the yolk, Albumin index 

and haugh Unit level. At the end of the trial, three birds from each replicate were 

selected and blood samples were collected from the heart. Blood samples were drawn 

and placed in anti-coagulant containing tubes and without anticoagulant for serum 

separation. Complete blood cell count, Lymphocyte, monocyte, blood Glucose, 

cholesterol, HDL, LDL, total protein, Liver enzymes like AST, ALT and blood Ca-P 
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level were analyzed. Serum anti-ND antibody titer was determined. The results revealed 

that mean water consumption had increased significantly (P<0,05) in group C 

supplemented with 0.5% onion juice. However, body weight, feed consumption, egg 

production, and feed conversion ratio remained non-significant. For egg quality 

parameters, eggshell thickness, egg yolk color, Haugh unit, egg weight, albumin index, 

and yolk index also remained non-significant. For immunity, the group supplemented 

with 2% group E produced higher (P<0,05) IgG during the second and third month of 

study which indicates significant result (P<0,05) in the immunological response of 

laying hens vaccinated against the Newcastle virus. For serological parameters, during 

second-month cholesterol, LDL and Calcium significantly increased (P<0,05) in group E 

while other parameters such as glucose, HDL, AST, ALT, Total protein, TAS and TOS 

remained non-significant. However, in the third month only ALT level only significantly 

increased (P<0,05) in group B over control. For hematological parameters, only 

hemoglobin (Hb) concentration increased (P<0,05) in group D with 1% onion juice. 

However, RBC, MCV, MCH, MCHC, platelet, RDWC, and hematocrit level remained 

non-significant. It is concluded that onion juice showed positive effects (P<0,05) on 

some performance parameters and immune system of laying hens without any adverse 

effects on egg traits.  Further detailed studies with multiple dose levels need to be 

investigated.  

Key Words: Onion Juice, growth promoter, feed additive, Immunity, performance.  
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