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Kur’an’da Hata Yok Kitabinda Teklif Edilen Miras Sisteminin

Degerlendirilmesi
0z
Islam hukukunda miras ahkamy, ihtilafin fazla olmadig bir hukuk béliimii olarak diger fikih
konularindan ayrilir. Mirasa dair naslar ayrintili bir sekilde geldigi icin mezhepler bu konuda
temel bir goriis ayrilif1 igerisine girmemis, cogunlugun benimsedigi bir miras sistemi ortaya
konmustur. Fakat mevcut miras sisteminde bazen paylar toplami paydadan fazla
¢ikabilmektedir. Avliye ile ¢6ziime kavusturulan bu problem, ateistler tarafindan Kur’an’da
matematik yanlisi oldugu iddiasina konu edilebilmektedir. Kur’an’da bodyle bir yanlisin
olmadigini gostermek icin kaleme alinan Miras Taksimi Kur’an’da Hata Yok kitabinda miras
ayetleri esas alinarak yeni bir feraiz sistemi gelistirilmistir. Esasinda Kur’dn Dersleri adindaki
dersler silsilesi kapsaminda yapilan ve cesitli meslek dallarina mensup bir ekibin kolektif
¢abasinin Uriinii olan eser, s6z konusu iddiay1 bosa c¢ikaracak bir miras teorisi ortaya
koymustur. Ancak teklif edilen teorinin arti1 ve eksi yonlerinin, varsa eksik ve yanlislarinin
tespitedilebilmesi i¢cin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla kaleme
alinan bu makalede, 6ncelikle teklif edilen sistem ana hatlariyla objektif olarak tanitilmis,
ardindan sistemin olumlu ve olumsuz yonlerinin yer aldig1 bir degerlendirme yapilmistir.
Kur’an’da Hata Yok kitabinda teklif edilen miras teorisi, islam hukuk tarihinde benimsenen
diger miras sistemlerinden tamamen farklidir. Bu sebeple degerlendirme yapilirken objektif
olunabilmesi icin diger sistemler esas alinmamis, onlarin kabulleri ile degerlendirme yoluna
gidilmemistir. Teori dogrudan kendi ilke ve kabulleri esas alinarak degerlendirilmis; teorinin
hiikiimlerinin, referans alinan kaynaklarla ve teorinin diger hiikiimleriyle uyumlu olup
olmadigi gibi hususlar dikkate alinmistir.
Teklif edilen miras sistemi, Kur’an lizerinde yapilan derslerde olusturuldugu i¢in temel ¢ikis
noktas1 miras ayetleridir. Teoriye gore Allah Tealda miras durumlarini sirasi ile ele almais, bir
durum bitince ancak diger duruma ge¢mistir. Ayrica ayetlerde bazi hisselerde min harf-i
cerrinin bulunup bazilarinda bulunmamasi sebebiyle dogrudan ve dolayli hisse ayrimi
yapilmistir. Buna gore bazi hisseler tim miras iizerinden hesap edilirken bazi hisseler diger
varislerden kalan tizerinden hesap edilerek verilir.
Bu ilkeler miras meselelerine tatbik edildigi zaman hi¢bir durumda hisseler terekeden fazla
¢ikmamaktadir. Bu acidan teorinin Kur’an’da matematik hatasi oldugu iddiasini bosa ¢ikardigi
soylenebilir. Ancak bazi agilardan teorinin elestirilmesi de miimkiindiir.
Teorinin temelini teskil eden dogrudan-dolayli hisse ayrimi, min harf-i cerrinin teb’iz
manasinda oldugu iddiasina dayanmaktadir. Ancak gerek Arap dilinin kurallarina uymamasi
gerekse Nisa Suresi 7. ayet ile celismesi gerekse de izaha muhtag bazi durumlara neden olmasi
sebebiyle bu ayrimin isabetli olmadigi ifade edilebilir.
Miras ayetlerinde gecen veled kelimesinin bazen tiim ¢ocuklar1 kapsayacak sekilde bazen de
sadece kiz ¢cocugu i¢in kullanilmasi teorinin elestirilecek taraflarindan birisidir. Ayrica murisin
birden fazla hanimi olmas1 durumunda her birine ayr1 ayr1 hisse verilmesi sonucunda bazi
varislerin magdur olmasi, Nisa Suresi 176. ayetteki bir atif harfinin teoriye uymamasi gibi
sistemde izah edilmesi gereken hususlarin oldugu goriilmiistiir.
Kanaatimizce teorinin uygulanmasi halinde meydana gelebilecek en biiyiik problem, artan
hisseler konusundadir. Bu sistemde baz1 meselelerde mirasin énemli bir kisminin artmasi ve
bu artan kismin varislere dagitilamamasi problemi bulunmaktadir. Artan kismin
paylastirilacagi kimselere (akrabalar, yetimler, miskinler) hangi oranlarda nasil pay edilecegi
konusunda da kitapta tatmin edici bir ¢6zlim ve izah yer almamaktadir.
Teklif edilen sistemde, sahih hadisler yeterince dikkate alinmamis, bir¢ok sahih hadis
gormezden gelinmistir. Ayrica bazi varislerin miras¢iliklar1 hakkinda bilgi verilmemesi
sebebiyle bosluklar icermesi de elestiri konusu yapilabilir.
Kitapta teklif edilen miras sistemi, daha sonra web sitesi ve telefon uygulamasinda kismi
degisiklige tabi tutulmustur. Bazi magduriyetlerin giderildigi bu yeni dijital versiyonu
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nispeten daha iyi olmakla birlikte temel mantik olarak kitaptaki sistemle aynidir ve ayni
itirazlara muhatap olabilmektedir.

Netice olarak; iyi niyetle yapildig1 hususunda kusku bulunmayan emek mahsulii bu ¢alismanin
sistemli, tutarli ve tatbiki miimkiin bir teori niteligi tasimadig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, islam miras hukuku, Feraiz, Avl, Avliye, Kur’an, Matematik
hatasi.

Evaluation of Inheritance Theory Which Proposed in The Book
No Error! in Quran

Abstract

Inheritance rules in Islamic law differ from other figh issues as a section of law, due to fewness
of disputes. Because the texts (nass) about the inheritance law were revealed in detail, the
Islamic sects did not have to go into any essential disagreements on this matter. Thus an
inheritance system which was agreed by the majority was put forward. Nonetheless, in this
inheritance system sometimes the sum of the shares can exceed the denominators. This
problem, which was solved with the al-awliyyah system, can be the subject of the claim by
atheists that there is a mathematical mistake in the Qur'an. With the use of the book No Error!
In Qur’an which was written to show that there is no mistake in the Qur’an, a new calculation
system has been created on the basis of the inheritance verses. As a matter of fact, the work,
which is the product of the collective effort of a team from various professions and which was
made within the range of the series of lectures called the Qur’an Lectures, has put forward a
theory of inheritance that would void the claim in question. Nevertheless, the pros and cons of
the proposed theory should be evaluated by an unbiased view in order to determine the
deficiencies and mistakes, if there is any. In this article which was written for the above-
mentioned purpose, firstly, introduction to the proposed system without any comment has
been presented generally, and then an evaluation has been made which includes the positive
and negative aspects of the system.

The theory of inheritance proposed in the book No Error! In Qur'an is completely different
from other inheritance systems adopted in the history of Islamic jurisprudence. Therefore,
other systems were not predicated on in order to be objective while evaluating, and their set
of norms were not followed. The theory was evaluated directly on the basis of its principles
and norms; considerations such as whether the rulings of the theory are compatible with the
referenced sources and other rulings of the theory were taken into account.

Since the proposed inheritance system was created throughout the lectures on the Qur’an, the
main point of the origin is the inheritance verses. According to the theory, Allah the Al-mighty
dealt with the inheritance situations in precise order. So only when one situation ended, the
other situation started. In addition, direct and indirect shares were divided due to the fact that
Arabic prefix (.s) was found in some shares in the verses and was not found in the others.
Accordingly, some shares are calculated over the entire inheritance, while some shares are
calculated over what is left of other heirs.

If these principles are implemented on the inheritance issues, there is no case in which the
shares extend the heritage. From this stand point, it can be said that the theory undermines
the claim that there is a mathematical error in the Qur'an. But it is also possible to criticize the
theory in some respects.

The direct-indirect separation of the shares, which is the core of the theory, is based on the
claim that prefix min (},) means partition. But it can be stated that this distinction is not
accurate, because it does not correspond with the rules of the Arabic language, and it also
contradicts with the meaning of the seventh verse of Surah an-Nisa. Over and above that, there
are some situations which are in need of explanation.

The use of the word walad (.J ) in inheritance verses, that sometimes covers all children, and

at times only the girl, is one of the aspects of the theory that could be criticized. In addition, if
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deceased had more than one wife, it was observed that as a result of giving shares to each of
them separately, some heirs were destitute of any share. Lack of compliance of the conjunction
letter in the 176th verse of Surah an-Nisa with the theory is also a reason that this system
should be considered once again.
In our opinion, the biggest problem that can occur if the theory is applied is the issue of
increasing shares. In some cases in this system, there is a problem that a significant part of the
inheritance increases and this increased part cannot be distributed to heirs. In the book, there
is no satisfactory solution and explanation as to how to share the increased portion to the
specified persons (relatives, orphans, poor).
In the proposed system, sound prophetic traditions (ahadi$ sahihah) were not adequately
considered, and many of them were ignored. In addition, due to the lack of information about
the heirship of some heirs, it may be criticized that the system contains some gaps.
The heritage system proposed in the book was subject to partial changes in its website and
phone app versions. Although this new digital version, in which some grievances are
eliminated, is relatively better, the basic logic remains as same as the system in the book and
can be subject to the same objections.
As aresult, it can be stated that this work, which undoubtedly is a product of good intention,
is not a systematic, consistent and practical theory.
Keywords: Islamic law, Islamic inheritance law, Faraidh, al-Awl, al-Awliyyah, Qur’an,
Mathematical error.

GIRIS

Islam miras hukukuna dair hiikiimler, Kur’dAn’da ayrintisiyla islenen fikih
boliimlerindendir. Allah Teald, hangi varisin ne kadar alacagi hususunda genel ilkeler ile
yetinmemis, tafsilath bir sekilde hisseleri paylastirmistir. Hz. Peygamber de bu detayl
hiikiimleri kii¢tik ilavelerle birlikte tatbik etmistir. Nassin hukuklasma siirecinde miictehidler
miras sistemlerini bu ayrintili ayetler ve konuyla ilgili hadisler iizerine bina etmistir. Naslar
ayrintili oldugu icin de miras hukukuna dair meseleler fikih konulari igerisinde ihtilafin en az
oldugu alanlardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Dort biiytik fikih mezhebi, bazi ayrinti
sayilacak hususlarda ihtilaf etmisler, ancak miras teorisinin kahir ekseriyetinde gortis birligi
icerisinde olmuslardir.

Dort mezhebin ittifakla kabul ettigi miras sistemindeki bazi meselelerde goriilen avl
veya avliye! diye isimlendirilen durum, 6zellikle ateist ¢cevrelerce Kur’an’da matematik hatasi
bulundugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu iddiaya gore; Kur’dn'da belirtilen hisseler
sahiplerine dagitildigi zaman varislere verilmesi gereken miktar, mirasin tamamini
asabilmektedir. Diger bir ifadeyle hisseler toplami1 1/1’den fazla ¢ikabilmektedir. Halbuki
ortada bir tereke vardir ve Kur’an’da belirtilen hisseler varislere dagitilmak istendigi zaman
tereke yetmemektedir. Dolayisiyla bu sistemde toplamin 1/1’'den fazla ¢ikma ihtimali vardir
ve bu matematiksel olarak miimkiin olmadig: i¢cin Kur’an’da matematik yanlisi bulundugu
iddia edilebilir.

Matematik degismez sabiteleri olan ve herkesce ayni sonuglarin elde edildigi tamamen
objektif bir disiplin oldugu icin, bu iddia hem Kur’dn’a inananlar hem de inkar edenler
nezdinde dikkat cekici bir nitelige sahip olmustur. inkar edenler bir¢cok ortam ve platformda
Kur’an’da matematik yanlisi oldugunu israrla dile getirirken Kur’an'in Allah kelami olduguna
inanan taraf da bu iddianin asilsiz oldugunu savunma gayreti icerisinde olmustur. Bircok

1 Avl / Avliye: Miras taksiminde hisseler toplaminin paydadan biiyiik ¢ikmasi durumu, bk. Ebi’'l-Feth Nasir b.
Abdisseyyid el-Harizmi el-Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-Mu’rib, thk. Mahmid Fahiri - Abdiilhamid Muhtar
(Halep: Mektebetii Usdme b. Zeyd, 1979), 2/90; Muhammed Revvas Kal'acl, Mu’cemii Ligati’l-fukahd (Beyrut:
Daru’n-Nefais, 1996), 293-294.
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internet sitesinde bu iddiaya karsi cevaplar verilmeye calisilmis, bu problem akademik
calismalara da konu edilmistir.2

Kur’an’da matematik yanlis1 bulundugu iddiasina karsi yapilan ¢alismalardan biri de
Halis Aydemir’in dnciiliigiinde icra edilen Kur’dn Dersleri isimli dersler silsilesi kapsaminda
yapimistir. Nisa suresindeki miras ayetlerinin ayrintili bir sekilde ele alindig1 bu derslerde3
matematik yanlisi iddiasim1 bosa ¢ikaracak bir miras teorisi ortaya konulmustur. Derse
katilanlarin katkisi ile kolektif olarak gelistirilen bu teori, Miras Taksimi Kur’an’da Hata Yok
adiyla kitaplastirilmis ve 2012 yilinda basilmis, daha sonra da No Error! In Qur’an adiyla
Ingilizceye cevrilerek dijital olarak yayinlanmistir.4

Eserde savunulan miras teorisi, gerek dort mezhebin feraiz ahkdmindan gerekse de
mezheplerden bagimsiz gelistirilen diger feraiz sistemlerinden farkli olmasi hasebiyle dikkat
cekicidir. Ancak teoride bulunmasi muhtemel yanlislarin tespit edilebilmesi i¢in disaridan bir
goz tarafindan incelenmesi gerekmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla eserde dile getirilen
gorisler tizerine bu sekilde bir degerlendirme ¢alismasi heniiz yapilmis degildir. Bu ihtiyaca
binaen kaleme alinan bu makalede, 6ncelikle eserde teklif edilen miras sistemi degerlendirme
yapilmaksizin anlatilacak, ardindan ayrintili bir sekilde tahlil edilecek, sistemin dijital
versiyonundaki degisikliklere isaret edilecek ve elde edilen bulgular sonug¢ kisminda 6zet bir
sekilde arz edilecektir.

1. TEKLIF EDILEN MiRAS SISTEMi

Kur’an’da Hata Yok kitabinda teklif edilen feraiz sisteminin temelinde, miras ayetleri
olarak bilinen Nisd Suresi 11, 12 ve 176. ayetlerde yer alan & ; L ve 4 L. ifadeleri yer

almaktadir. Miras hisseleri belirtilirken Allah Teala bazen “min” harf-i cerrini kullanmadan
hisse oranini belirtmekte, bazen de “min” harf-i cerri ile birlikte kullanmaktadir. “Min”, teb’iz
(ba'zityye) manasinda oldugu icin kullanildig1 yerlerde “bir kismi1” manasi katmaktadir.
Dolayisiyla min’in zikredildigi hisseler mirasin tamaminin degil bir kisminin iizerinden o
oranin tatbik edilecegini gosterirken; eger “min” kullanilmamissa bu durumda bir kismindan
degil, tiim miras tizerinden o oranda hisse verilecegini ifade etmektedir. Ornegin &3 il 23 ob
356 oy u-e-b u,..gl “Ancak, sayet onlar ikinin tizerinde kadinlar ise, o takdirde onlara biraktiginin
ticte ikisi vardir”> ayetinde “min” harf-i cerri zikredilmedigi icin kisinin tiim mirasi {izerinden
2/3 hesabi yapilarak hisseleri verilir. Bu sekilde tiim tereke lizerinden hesaplanan paylara
“dogrudan hisse” denir. Ancak i3 & 05 &) 45 ls S0 G 215 43Y; “Ana-babasina da, o
ikisinden her birine, biraktifindan altida bir vardir, eger onun ¢ocugu var ise” ayetinde ise
“min” zikredildigi i¢cin “biraktigindan” ifadesi “miras olarak biraktigi malin bir kismindan”
seklinde anlagilmalidir. Dolayisiyla anne babaya verilecek 1/6’lik hisse tiim tereke tizerinden
degil, baz1 varisler hisselerini aldiktan sonra kalanin 1/6’s1 seklinde hesaplanir. Boyle
hisselere de “dolayl hisse” denir. (il gl i3 G35 515 “Yok, eger tek bir disi ise, o takdir ona

yarim vardir” ayetinde oldugu gibi L veya L. ifadelerinin bulunmadigi mutlak bir hisse
kullanilmigsa bunlar da “dogrudan hisse” olup tiim tereke tizerinden hesap edilir.®

2 Ornegin bk. Metin Yigit, “Miras Ayetlerinde Matematiksel Hata’ Iddias1 Uzerine”, Dicle Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2018), 1-15; Abdurrahman Yazici, “Fikihta Bir Miras Meselesi Olarak Avliyye: Avl Halleri,
Kaynagi ve Céziimlerin Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 24 (2014), 305-327. Avliye
problemi ile ilgili literatiir i¢in bk. Yazici, “Fikihta Bir Miras Meselesi Olarak Avliyye”, 307-308.

3 Derslerin ilgili boliimlerinin video kayitlarina su adreslerden ulasilabilir:
http://eski.kurandersleri.net/meal-dersleri/35/
http://eski.kurandersleri.net/meal-dersleri/34/
http://eski.kurandersleri.net/meal-dersleri/33/

4 https://www.academia.edu/10906567 /Division_of_Inheritance_According_to_Quran adresinden ingilizce
cevirisine ulagilabilir.

5 Buve bundan sonraki ayetlerde Kur‘an’da Hata Yok kitabinda verilen meal esas alinacaktir.

¢ Halis Aydemir, Miras Taksimi Kur’an’da Hata Yok (Istanbul: Enki Yayinlari, 2012), 19-20.
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Miras ayetlerindeki hisseler, dogrudan-dolayli hisse ayrimi dikkate alinarak tasnif
edildigi zaman {i¢ varis tiirt ortaya ¢cikmaktadir:

- Birinci grup varisler: Sadece dogrudan hisse alip hi¢cbir durumda dolayli hisse
almayanlardir. Olenin ¢ocuklar1 bu grubu olusturur.

- Ikinci grup varisler: Bazen dogrudan hisse bazen de dolayli hisse alan varislerdir. Anne,
baba ve koca bu tiir varislerdendir.

- Uclincii grup varisler: Ayetlerde sadece dolayll hisse verilen, hicbir durumda
dogrudan hisse almayan varislerdir. iki hali de L. ile nazil olmus bulunan kari(lar) bu

gruptandir.”

Varis gruplar bu sekilde tespit edildikten sonra mirasin dagitim evreleri de ortaya
¢ikmis olmaktadir. Tereke oncelikle birinci grup varisler arasinda belirlenen hisselerde
dagitilir. Artan mal olursa sira ikinci gruba gelir. Bu gruptakiler tiim mirastan degil, birinci
gruptan artan kisim {lizerinden hesap edilerek paylarini alir. Eger hala kalan varsa ii¢iincii
gruba sira gelir. Onlar da ikinci gruptan kalan kisim tizerinden hesap edilerek paylarini alirlar.8
Ornegin 61diigii zaman geride 1 kiz cocugu, anne, baba ve karisimi birakan bir murisin terekesi
soyle taksim edilir: Birinci evrede dogrudan hisse sahibi olan kiz 1/2 alir. Ikinci evreye gegilir.
ikinci gruptan mirascilar olan anne ve babanin her birine tiim mirasin 1/6’s1 degil, kizdan
kalan 1/2'nin 1/6’s1 verilir. Ardindan iiciincii evreye gegilir. Uciincii gruptan olan kar1 anne ve
babadan kalan kismin 1/8'ini alir. Bu evrede dagitilmayan 7/8’lik kisim terekenin “artan”
kismini olusturur. Bu taksim asagidaki gibi ifade edilebilir:

Birinci evre:

Kiz: terekenin 1/2’sini alir. (T x 1/2) 12/24
ikinci evre:

Anne: Kizdan kalan kismin 1/6’sm1 alir. (T X 1/2 X 1/6)cccvvorreroneeerserernenens 2/24
Baba: Kizdan kalan kismin 1/6’sin1 alir. (T X 1/2 X 1/6) ccveveorererneeersesessenens 2/24
Uciincii evre:

Kari: Onlardan kalan kismin 1/8’ini alir. (Tx1/2x4/6 X 1/8) ccccvevernnenen. 1/24

Mirasin 17 /24’1 varisler arasinda dagitilir, 7/24’1 artar.?

Insanlar 6ldiigii zaman geride biraktiklar1 varisler az veya cok olabilmekte, bu
varislerin vasiflar1 da farkli olabilmektedir. Dolayisiyla her miras meselesinde biitiin
gruplardan varis bulunmayabilir. Bir gruptan hi¢ varis yoksa mecburen bir sonraki gruba
gecilip miras dagitimina devam edilir. Mesela birinci gruptan hig¢bir varisin bulunmamasi
durumunda, ikinci gruptan olan dolayl hisse sahipleri dogrudan hisse sahiplerine doniisiir ve
tiim tereke tizerinden hesap edilerek paylarini alirlar.

Kitapta teklif edilen teoride dikkate alinan bir baska husus, ayetlerde gecen varisler ve
durumlar siralamasidir. Buna goére Kur’an’da zikredilme sirasina gére miras durumlari sirayla
gelmekte, dnce zikredilen mesele bir duruma isaret ederken daha sonra gelen mesele, dnceki
durumun olmadig: haller icin gegerli kabul edilmektedir. Durumlarin ve bu durumlarin alt
versiyonlarinin degisiminde ise ciimleleri birbirine baglayan atif harfleri belirleyici rol

oynamaktadir. Soyle ki ayetlerde eger bir climleye baslarken < harfi kullanilmis ise bu yeni
duruma gecildigini gosterir. Ancak , kullanilmis ise yeni bir duruma gecilmedigi, dnceki

durumun bir baska versiyonunun séz konusu oldugu anlamina gelir.10

7 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 21-25.

8 Aydemir, Kur'an’da Hata Yok, 26-27.

9  Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 100-101.

10 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 47, 49, 59, 65, 66.
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Tiim bu ilkeler dogrultusunda miras durumlari sirasiyla soyledir:

1. durum: Olenin oglunun ya da ogullarinin olmasi durumudur. Bu durumda anne, baba,
kari/koca ve kardesler mirastan pay alamazlar. Kiz/kizlar var ise ogul/ogullarla ikili birli,
yoksa sadece ogul/ogullar mirasi esit bir sekilde paylasirlar.

2. durum: Olenin oglunun olmayip kizinin ya da kizlarinin olmasi durumudur. Bu
durumda kiz sayisina bakilir. Bir tane ise 1/2, birden fazla ise 2/3 alir. Kalan oldugu i¢in ikinci
grup varislere gecilir; Kalan 1/2 veya 1/3’liikk kisim iizerinden hesap edilerek anne varsa 1/6,
baba varsa 1/6, koca varsa 1/4 alir. Kar -iiciincli gruptan oldugu i¢in- hepsinden kalanin
1/8’ini alir. Kar1 sayisi birden fazla ise her birine ayr1 ayr1 1/8 verilir. 2. durumda kardesler
(erkek-kiz fark etmeksizin) hi¢bir hisse alamazlar.

3. durum: Olenin ¢ocugu olmayip anne ve babasinin olmasi durumudur. Birinci grup
varisler (ogul ve kiz) bulunmadig: icin ikinci gruptan olan anne ve baba birinci gruptaki
varisler gibi olurlar. Artik hisseleri kalan lizerinden degil, tiim tereke lizerinden hesap edilir.
Anne 1/3 alir, baba ise tiim varisler hissesini aldiktan sonra kalani alir. Olen kadin ise kocasi
ikinci gruptan oldugu icin tiim terekeden 1/2 alir, bu durumda babaya 1/6 kalir. Olen erkek
ise karis1 tiglincii gruptan oldugu icin anneden kalan 2/3’lik kismin 1/4’tint alir. Kar1 sayisi
birden fazla ise her birine ayni sekilde kalandan 1/4 verilir. Bir kar1 olmasi durumunda babaya
17/24°lik hisse kalir, dort kar1 olmas1 durumunda ise hisse kalmadig icin baba hicbir sey
alamaz. Baba bulundugu i¢in kardesler (erkek-kiz fark etmeksizin) hisse alamaz.

4. durum: Olenin ¢ocugu ve babasi olmayip annesinin olmasi durumudur. Anne yine
birinci grup varis gibi tim tereke tizerinden hesap edilerek hisse alir. Ancak alacagi hisse
kardeslerin olup olmamasina gore degisir. Olenin kiz veya erkek kardesi yoksa anne 1/3, bir
tane bile kardes varsa anne 1/6 alir. Kiz veya erkek fark etmeksizin bir tane kardes varsa o
kardes 1/6 alir, birden fazla kardes varsa 1/3’ii paylasirlar. Bu paylasim esit bir sekilde olup
ikili birli seklinde degildir. Olenin kocas: veya karisi ile ilgili hiikiimler 3. durum ile aynidir.
Koca tiim terekeden 1/2, kar1 ise anne ve (varsa) kardeslerden kalanin 1/4’tinii alir.

5. durum: Olenin cocugu, annesi ve babasi olmayip kardeslerinin olmasi durumudur.
Besinci durumun ¢ok versiyonu vardir. Zira kardesler sadece kiz, sadece erkek veya her iki
cinsiyetten de olmasi gibi ihtimaller vardir. Ayrica koca veya kari/karilarin da olmasi ya da
olmamasi da hisseleri etkilemektedir. Bundan dolay1 besinci durum versiyonlarina gore
maddeler halinde anlatilacaktir:

a. Olenin 1 kiz kardesi olmasi versiyonu: Kiz kardes, dogrudan 1/2 hisse sahibidir. Bu tek
kiz kardes koca ile birlikte bulunursa koca da 1/2 alir. Olen erkek olur da kiz kardesiyle birlikte
karis1 ya da karilari olursa, kar1 daima dolayl: hisse sahibi oldugu i¢in, her bir kariya ayr1 ayri
kiz kardesten kalan 1/2’nin 1/4’i hisse verilir.

b. Olenin 1'den fazla kiz kardesi olmasi versiyonu: Kiz kardesler, dolaylli 2/3 hisse
sahibidir. Olenin esi yoksa tiim tereke iizerinden 2/3 alarak esit paylasirlar. Es varsa esten
kalan iizerinden hesap edilerek 2/3 hisseyi paylasirlar. Olen kadin ise ve kiz kardesleriyle
birlikte kocasi da varsa koca 1/2 alir. Kalanin 2 /3’iinii kiz kardesler esit bir sekilde paylasirlar.
Olen erkek ise kiz kardesleriyle birlikte karis1 veya karilar varsa kiz kardesler terekenin
2/3’linti alir. Kalan 1/3 tizerinden hesap edilerek her bir kariya ayri ayr1 1/4 verilir.

c. Olenin erkek kardesi ya da erkek kardesleri olmast versiyonu: Olenin erkek kardesleri
-ister tek olsun ister birden fazla olsun- kalani alirlar. Olenin kocasi varsa 1/2’yi alir. Geriye
kalan 1/2’lik kisim erkek kardes/kardeslerindir. Olen erkek ise ve bir karisi varsa, kar1 1/4
alir, kalani erkek kardeslerindir. Dort karisi varsa her biri 1/4 alir. Geriye mal kalmadigl i¢in
erkek kardesler hi¢bir sey alamaz.

d. Olenin hem erkek hem de kiz kardesi olmasi versiyonu: Kardesler kalan ikili birli
paylasirlar. Olenin kocasi varsa 1/2’yi alir. Geriye kalan 1/2’lik kisim kardesleri arasinda ikili
birli paylasilir. Olen erkek ise ve bir karisi varsa, kar1 1/4 alr, kalan1 aym sekilde
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kardeslerindir. Dort karisi varsa her biri 1/4 alir, geriye mal kalmadig i¢in kardesler -bir
onceki versiyonda oldugu gibi- hi¢bir sey alamaz.

Kitapta teklif edilen miras sisteminde, avliye olmadig1 gibi, reddiye de yoktur. Mirastan
artan olursa varislere hisseleri oraninca dagitilmaz. Ciinkii boyle bir dagitim yapilirsa Nisa
Suresi 13 ve 14. ayetlerde bildirilen “Allah’in sinirlarinin asilmas1” durumu meydana gelir.11
Ornegin élenin 1 kiz1 olsa miras 1/2’sini alir. Kalan yarisi1 -ashab-1 red kapsaminda- kizina
verilemez. Verilirse ayette belirtilen 1/2 sinir1 asilmis olur. Hi¢bir varise gitmeyen bu hisse,
meselenin “artan” kismini teskil eder. Miras meselelerinde bu gibi durumlarda goriilen artan
kisim, Nisa Suresi 8. ayette belirtilen akrabalar, yetimler ve miskinlere dagitilir.12

2. SISTEMiN DEGERLENDIiRiLMESI

Onerilen miras sistemi, goriildiigii iizere, doért mezhebin benimsedigi feraiz
sisteminden hem ¢ikis mantig1 hem de ulasilan sonuglar bakimindan tamamen farkhdir.
Naslara dayali ve kendine 06zgii bir icerige sahip olan bu sistemi maddeler halinde
degerlendirmeye calisacagiz.

a. Teoride ilk irdelenmesi gereken husus, tiim hiikiimlerin ve yorumlarin temelini tegkil
eden dogrudan ve dolayli hisse ayrimi1 olmalidir. Zira eger bu ayrimin saglam bir temele
dayanmadig tespit edilirse teorinin en bastan ciirtimesi durumu s6z konusu olacaktir. Buna
mukabil eger bu ayrimda bir kusur bulunmadig ortaya konulacak olursa teorinin geri kalan
ayrintilarinda hata bulunsa bile temelden bir itiraza muhatap olunmayacaktir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, kitapta savunulan miras teorisinde ayetlerde gecen
4 5L ve 4 5 L ifadelerinin dogrudan-dolayl hisse sonucunu dogurdugu iddia edilmektedir. Iki
ifade arasinda “min” harf-i cerri farki bulunmaktadir ve teori sahiplerine gore “min”, teb’iz
manasindadir. Ancak Arap dilinde “min” 15 farkli manada kullanilabilmekte olup ilk akla gelen
ve hatta diger kullanimlarinin hepsinin kaynagi kabul edilen temel anlami, “baslangi¢ ( +ux
L))" bildirmesidir.13 Teb’iz, “min” harf-i cerri i¢in ikincil bir mana olup miras ayetlerinde
bunun tercih edilme sebebi izah edilmelidir. Eserde teb’iz manasinin izahi 6rnekler iizerinden
gosterilmektel# iken diger manalarin yanlis olma sebebi hakkinda herhangi bir aciklama
bulunmamaktadir. Halbuki ayetlerde min’in diger manalarinin kullanilmis olmas1 da ayni
sekilde muhtemeldir ki miras hukukunda daha 6nce ve giiniimiizde ortaya konmus teorilerin
belki de tamamy, ayetlerdeki min'i teb’iz seklinde degerlendirmemistir. Bu durum min’in teb’iz
manasindaki kullaniminin iddia edildigi gibi!> ¢ok da a¢ik olmadigini1 géstermektedir.

Miras ayetlerinde gecen min’in teb’iz manasinda olmasi, hem Arap dili kaidelerine
uymamasi hem de ileri stiriilen teorideki baz1 hususlarla gelistiginden dolay1 kanaatimizce

dogru degildir. Bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse icerisinde L gecen yerlerden biri
olan .35 e 233 Lghe usls Jij 95};;3[} ayetinde L'nin irabi, “marifeyi agiklayan sibh-i ciimle

haldir” kaidesi!¢ geregi hal olmaktadir. [’rdbii’l-Kur’dn alaninda telif edilen ulagabildigimiz tiim
eserlerde ya “ ...l Kelimesinin mahzGf haline miiteallik” ya da “carr-mecrir, miiteallikinin

mahzif olmasi durumunda onun yerine kaim olur” kaidesi'’” geregi dogrudan “_...J|
kelimesinin hali” olarak gegmektedir.'® Mahzif olan hal takdir edilecek olursa ya kevn-i amma

11 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 471.

12 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 27, 54.

13 Ebi Muhammed Abdullah b. Yasuf en-Nahvi Ibn Hisam, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-e’drib, thk. Mazin el-Miibarek -
Muhammed Ali Hamdullah (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1964), 1/353.

14 Aydemir, Kur’‘an’da Hata Yok, 51 (1. dipnot).

15 Aydemir, Kur’‘an’da Hata Yok, 51.

16 Ahmed b. Omer el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-beriyye fi serhi nazmi’l-Acriimiyye (Mekke: Mektebetii’l-Esedi, 2010), 412.

17 Bahaiiddin Abdullah el-AKkili ibn AKil, Serhu Ibn Akil (Kahire: Daru’t-Tiiras - Daru Misr, 1980), 1/213.

18 el-Miinteceb el-Hemedani, el-Kitdbii’l-ferid fi i’rdbi’l-Kur’dni’l-Mecid, thk. Muhammed Nizadmiiddin el-Fiiteyyih
(Medine: Daru’z-Zaman, 2006), 2/219; Muhyiddin ed-Dervis, ['rdbii’l-Kur'ani’l-Kerim ve beydniih (Dimagk: Daru’l-
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delalet eden sls / | .. gibi bir miistak isim belirlenir ki bu durumda s B 23201 Wgis a3 |
35 “biraktigindan olan altida bir” manasinda olur. Ya da “min” harf-i cerrine uygun bir fiild;en
miistak bir isim takdir edilir ki mesela 25 (5, 13 2Lt S G a1 J.Q takdirinde “biraktigindan
alinmis altida bir” manasina gelir. Her iki durumda da altida bir hissenin mirasin bir kismindan

degil, tamamindan olmasi gerektigi sonucu c¢ikar. Min'i teb’iz manasinda alsak bile teoride
iddia edilen sonuca ulagilamaz. Zira teb’iz manasinda oldugunun alameti, onun yerine 2~

kelimesinin konulabilmesidir.? Bu durumda ...35 G ax B8 2320 Wik 413 | “biraktigiin

bir kismi olan altida bir” manasina gelecegi icin yine altida birlik hissenin mirasin bir
kismindan hesap edilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz.

Min’in teb’iz manasinda alinmasi ve bundan yola ¢cikarak dogrudan-dolayl hisse ayrimi
yapilmas! teorinin kendisi ile de celisen sonuclara gétiirmektedir. Ornegin teoriye gére
murisin oglu ve kizi birinci grup varisler arasinda olup daima dogrudan hisse sahibidirler.
Ancak Nisa Suresi 7. ayette anne ve babalarina miras¢i olan erkek ve kadin varislerin (ogullar
ve kizlar) payindan bahsederken L. denilmis, dolayli hisse i¢in kullanilan kalip kullanilmistir.

Teoriye gore ogul ve kiz terekenin tamamindan hisse sahibi iken ayette “bir kismindan”
denilmesi celiski arz eder. Bu ¢eliskinin meydana gelmemesi i¢cin dogrudan-dolayli hisse
ayriminin dogru olmadigini kabul etmek gerekir.

Teorinin temelinde bulunan bu ayrim, izaha muhta¢ bazi durumlarin meydana
gelmesine de yol agmustir. Islam miras sisteminde ayni nitelikte olan erkek ile kadin arasinda
genelde 2’ye 1 orani gozetilmistir. Mezheplerin benimsedigi feraiz sisteminde bu oran kari ile
koca arasinda da mevcuttur. Koca, murisin ¢ocugunun olup olmamasina gore 1/2 veya 1/4
alirken, kar1 1/4 veya 1/8 almaktadir. Ancak Kur‘an’da Hata Yok kitabinda teklif edilen
sistemde bu oran bazen bulunmakta, bazen de ihmal edilmektedir. Zira kiz ile birlikte varis
olduklari zaman koca dolayli 1/4, kar1ise dolayl1 1/8 aldig1i¢in hisseler oranlidir. Ancak 6lenin
kiz1 yoksa bu durumda koca dogrudan 1/2, yani terekenin tamaminin 1/2’sini alirken kari
dolayli 1/4, yani anneden kalanin 1/4’iinii almaktadir. Bu durumda koca ile kar1 arasindaki
2/1 orani, 3/1’e ciktig1 icin genel kural bozulmus olur. Olene yakinlik bakimindan denk olan
koca ile karinin, ayni sartlar altinda iken birinin dogrudan digerinin dolayl hisse almasi izah
edilmelidir. Kitapta bu durum yazar tarafindan ifade edilmis, ancak herhangi bir agiklama
yapilmamistir.20

Buna benzer bir durum 6lenin ¢ocugu, annesi ve babasi olmayip kiz kardesinin mirasgi
olmasi seklindeki 5. durum’da da s6z konusudur. Murisin 1 kiz kardesi varsa dogrudan 1/2
alirken, 1’den fazla kiz kardesi olursa dolayli 2/3 almaktadirlar.2! Tiim sartlar aym iken, iki
mesele arasinda sadece kiz kardeslerin sayisi farkli iken birinin dogrudan digerinin dolayh
hisse almasi, baska hi¢bir varis i¢in s6z konusu olmayan ilging bir durumdur. Bunun bir
sonucu olarak kiz kardesler ile ilgili baz1 meselelerde garip sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Mesela geride koca ve 1 kiz kardes birakan kadinin mirasi taksim edilirken koca 1/2, kiz
kardes de 1/2 (terekenin %50’si) alir.22 Ancak kiz kardes sayis1 2 olsa idi teoriye gore koca
yine 1/2 alirken, kiz kardesler dolayh hisse sahibi oldugu icin kocadan “kalanin” 2/3’iini
(terekenin %33’t) alir.23 Diger tiim sartlar aym iken 1 kiz kardesin aldigi hissenin 2 kiz

irsad - Daru ibn Kesir - el-Yemame, 1992), 2/171; Ahmed b. Muhammed el-Harrat, el-Miictebd min miiskili i’rabi’l-
Kur’dni’l-Kerim (Medine: Miicemmeu’l-Melik Fehd, 1426), 1/165-166; Mahmad Sileyman Yakdt, [’rdbii’l-
Kur’dni’l-Kerim (Iskenderiye: Daru’l-Marifeti’l-cAmiiyye, ts.), 2/872; Mahm(d Safi, el-Cedvel fT i’rabi’l-Kur’ani’l-
Kerim ve sarfih ve beydnih (Dimask-Beyrut: Daru’r-Resid - Miiessesetii’l-iman, 1995), 2/451.

19 ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/353.

20 Aydemir, Kur'an’da Hata Yok, 91 (79. dipnot).

21 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 109, 121.

22 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 110.

23 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 122.
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kardesin aldig1 hisseden daha fazla olmasi, kabullenmesi zor bir durum olarak
kaydedilmelidir.

YA

Dogrudan-dolayli hisse ayriminin direkt sonucu olan bu iki durum, esasinda Kur’an’in
boyle bir ayrimi 6ngérmedigini, miras hisselerinin tamaminin terekenin tamami iizerinden
hesap edilmesinin daha dogru oldugunu géstermektedir.

b. Teoride konusulmasi gereken bir baska husus, veled (.3) kelimesine verilen anlam

ile ilgilidir. Arap¢ada ogul ve kiz g¢ocuk icin ortak olarak kullanilan24 bu kelime, miras
ayetlerinde siklikla gecmektedir. Ancak kitapta . kelimesine bazi yerlerde hem kiz hem de

erkek ¢ocuk manasi verilirken bazi yerlerde sadece kiz ¢ocugu manasina geldigi ifade
edilmektedir. Ornegin Nisd 11'in hemen bagindaki (;_%.;\Jj kelimesinde hem kiz hem erkek

¢ocuk manasinda iken, i; 4 0§ & kisminda sadece kiz manasina, hemen ardindan gelen (.J o6

A5 4 }8s'de ise hem kiz hem de erkek ¢ocuk manasina verilmektedir.2> Nisd 12’de ise ayni

kelime art arda gelen dort ciimlede ge¢mektedir. Ancak veled kelimesi, birinci ve liglincii
climlede hem kiz hem de erkek cocuk demek iken; ikinci ve dérdiinci climlede sadece kiz
cocuk manasinda kullanilmistir.26 Pes pese ayni kelime kullanildigi halde bazilarina sadece kiz,
bazilarina ise hem kiz hem de erkek ¢ocuk manasi verilmesi izaha muhtag bir durumdur.

Veled kelimesine farkli manalar verilmesinin sebebi, kitapta yeterince agiklanmamustir.
Sadece kiz manasina geldigi iddia edilen ilk yerde “Burada ., ile kastedilen kiz ¢ocugu

olmalidir; zira erkek cocuktan mal artmamaktadir” seklinde bir izah bulunmakla?? birlikte
ifade edilen gerekge yine teorinin ilk hiikiimleri oldugu i¢in teori kendi kendini referans
gostermis olmaktadir. Bu da makbul bir izah sayillamaz. Hemen ardindan gelen ve veled
kelimesine hem kiz hem de erkek manasi verilen kisimda, bu geri doniis dikkat cekmis olmali
ki bir dipnotta izah etme gereksinimi duyulmus; “Bu ayette .J; kelimesi hem erkek hem de kiz

cocugu anlamina gelebilir. Zira buna mani bir durum ayetin kendisinde s6z konusu degildir”
denilmistir.28

Buradan anlasiliyor ki ayette gecen veled kelimesinin erkek ¢ocuk anlaminda
kullanilmasi teoriye uymuyorsa sadece kiz ¢ocugu, uyuyorsa hem kiz hem erkek g¢ocugu
manasi verilmektedir. Ancak bu durumda da ayetlerin mi teoriyi belirledigi, yoksa teorinin mi
ayetlerin manasini belirledigi problemi dogmaktadir. Olmasi gereken ayetlerin teoriyi
sekillendirmesi iken burada teorinin ayetleri sekillendirmesi s6z konusudur.

c. Basta ifade edildigi lizere bu miras teorisi, Kur'dn’da matematik yanlis1 oldugu
iddiasin1 ¢iiriitmek icin ortaya konulmus; bu amag¢ kitabin ismine yansitilacak kadar
onemsenmistir. Matematik hatasi iddiasinda dile getirilen 6rneklerde hisseler toplaminin
paydadan fazla ¢ikmasi durumu s6z konusudur. Boyle bir duruma diismemek icin Kur’an’da
Hata Yok kitabindaki sistemde varislere diisen paylardan mimkiin oldugunca kisintiya
gidildigi gorilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da bir¢ok meselede miras taksim edildikten
sonra geriye mal artmaktadir. “Artan problemi” olarak isimlendirebilecegimiz bu durum,
hayatin gercekleriyle bagdastirilmasi zor bir problem olarak teoride karsimiza ¢ikmaktadir.

Fikih mezheplerinin kabul ettigi miras sisteminde de bazi varislerin (genelde asabe)
bulunmamasi sebebiyle maldan artma durumu s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu problem

24 el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-’Ayn, thk. Mehdi el-Mahz(im1 - ibrahim es-Samerrai (Kahire: Daru’l-Hilal, ts.),
8/71; Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari ibn Manzir, Lisdnii’l-’Arab (Beyrut: Daru Sadur,
ts.), 3/467; Ahmed b. Muhammed el-Feyylmi, el-Misbdhu’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir, thk. Abdiilazim es-
Sinnavi (Kahire: Daru’l-Mearif, 1977), 671.

25 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 41, 49, 59.

26 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 77, 84,91, 99.

27 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 49 (5. dipnot). Benzer izahlar i¢in bk. Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 84-85, 99-100.

28 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 59 (1. dipnot).
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hisse sahibi akrabalara kalanin verilmesi seklindeki reddiye ile ¢6ziilmekte, artan mal kari-
koca haricindeki varislere hisseleri oraninda dagitilmaktadir.?2® Kur‘an’da Hata Yok
kitabindaki teoride ise, avliye olmadig1 gibi, reddiye de yoktur. Ciinkii artan mal varislere
verilecek olursa Allah’in sinirlart asilmis olur.3? Teori sahiplerinin bu probleme dair
gelistirdigi ¢6zlim, artan malin Nisd Suresi 8. ayette sayilan (miras almamis) akrabalar,
yetimler ve miskinlere dagitilmasi seklindedir.3!

Mirastan artan kismin az bir oranda olmasi durumunda bu ¢6ziimiin tatbiki mimkiin
gorunmektedir. Varisler mirasin ¢gogunu paylastiktan sonra geriye kalan az bir kism1 murisin
hayrina ayette sayilan ii¢ grup insana dagitabilir. Ancak kitaptaki teorideki baz1 meselelerde
artan kisim ciddi bir yekiin tutabilmektedir. Ornegin geride sadece 1 kiz birakan bir kisinin
mirasinin yarisi kizina verilmekte, diger yarisi ise artmaktadir.32 Bir anne ve bir erkek kardes
birakan kisinin mirasinda anneye 1/6, erkek kardese de 1/6 verilirken mirasi 2/3’liik biiyiik
kismi “artan” durumundadir.33 Gariptir ki anne ile birlikte varis olan kardes sayis1 yedi bile
olsa mirasin yaris1 artmakta,3* 6lenin en yakinlar1 malin yarisiyla yetinirken, terekenin diger
yarisi belki hi¢ akrabalik bag bile olmayan baska kimselere dagitilmaktadir. Daha bircok
meselede artan kisim ya mirasin ciddi bir oranini olusturmakta, ya da anne-baba gibi yakin
varislerin aldigindan ¢ok daha fazlasina tekabiil etmektedir.3> Tim bu durumlar hayatin
gercekleriyle bagdastirilmast zor, kabulii ve tatbiki pek mimkiin goériinmeyen
coziimlemelerdir.

Bazi meselelerde yiiksek oranda mal artmasi, teori sahiplerini de rahatsiz etmis olmal
ki ara ara izah etme geregi duymuslardir. Yapilan ilk izahta bu sekilde artan ¢ikmasi “Kur’an’a
gore” miras taksiminde ¢ogunlukla olan bir durum oldugu ifade edilerek problemin kaynagi
olarak teori degil, bizzat Kur’an adres gosterilmistir. Ardindan boyle ¢ikmasinin hikmeti,
muhtemel varislerin mevcut olup olmamalarini karsilayabilecek bir esneklik saglamasi ve
Nisa 8'de sayilan ii¢ gruba bir seyler verilebilmesini kolaylastirmak seklinde izah edilmistir.3¢
Varis olarak sadece anne ile bir erkek kardesin bulundugu bir érnekte terekenin 2/3’liniin
artiyor olmasinda da agiklama yapilma ihtiyaci hissedilmis, murisin esinin bulunmamasi
sebebiyle fazla hisse arttig1 ifade edilmistir.37 Ancak ayn1 meselede en fazla pay alan es (koca)
bulunsa bile yine de hisse artacak olmasi, yapilan izahi bosa ¢ikarmaktadir.

Ote yandan artan miktarin varis olmayan akrabalara, yetimlere ve miskinlere
dagitilmasi ilkesi de her zaman ¢éziim olmayabilir, hatta yeni problemlere kapi agabilir. Ilgili
ayette bu li¢ grubun miras taksiminde hazir bulunmasi halinde mal alacaklari ifade edilmistir
ki bunlardan hi¢birinin hazirda bulunmamasi durumunda artan hisselerinin ne yapilacagi yine
problem olarak kalmaya devam edecektir. Hi¢ olmamalar1 sorun oldugu gibi ¢ok sayida
olmalar1 da bir baska problem doguracaktir. Mesela tek kizindan baska varisi olmayan bir
fabrika sahibi vefat etse fabrikanin yarisi kizina kalacak, diger yarisi miras taksiminde hazir
bulunan ama fabrika idaresi konusunda hi¢ ailevi tecriibesi bulunmayan muhtaglara
verilecektir. Bu durumdaki bir fabrikanin nasil faaliyetine devam edecegi muammadir. Ayrica
ayetteki akrabalar kisminin ucu ag¢ik olup artan hissenin sadece gii¢lii niifuzlu akrabalara
verilerek zayif akrabalarin goz ard1 edilmesi de ihtimal dahilindedir. Tiim bu durumlar artan

29 Ebu’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid el-Mevsili, el-Muhtdr Ii’l-fetvd (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi'l-ilmiyye, ts.),
5/99; Ebu’l-Kasim Omer b. el-Hiiseyin el-Hiraki, Metnii’l-Hirakf (Tanta: Daru’s-Sahabe li't-tiiras, 1993), 89; Hanefi
ve Hanbeli mezhepleri reddiye usuliinii bastan beri kabul ederken Maliki mezhebi II1/IX. ytizy1ldan, Safii mezhebi
ise IV/X. ylizyildan itibaren kabul etmeye baglamistir. Bk. Hamza Aktan, “Red”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/511.

30 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 471.

31 Aydemir, Kur'an’da Hata Yok, 27, 54.

32 Aydemir, Kur'an’da Hata Yok, 54, 279.

33 Aydemir, Kur'an’da Hata Yok, 67.

3¢ Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 69-70.

35 QOrnekleri icin bk. Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 85-86, 86-87, 92.

36 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 54 (1. dipnot).

37 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 67 (3. dipnot).
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hissenin Nisd 8'de ifade edilen gruplara dagitilmasi ile problemin ortadan kalkmayacagini
gostermektedir.

d. Teklif edilen miras sisteminde tartisilmasi gereken bir baska husus, birden fazla
karinin varis olmasi durumunda ayette belirtilen hissenin her birine ayr1 ayr1 verilmesi
noktasindadir. Fikih mezheplerinin kabul ettigi miras sisteminde birden fazla kar1 olmasi
durumunda bir karinin hissesini esit bir sekilde paylasmaktadirlar.38 Ancak bu sistemde bir
karimin hissesi her bir kariya ayr1 ayr verilmektedir. Oysa Allah Teali, karinin hissesini
belirtirken & 445 (..onlara dortte bir vardir) ve w«“ 54l (...onlara sekizde bir vardir)

ifadelerini kullanmig, ... su~l, |sJs gibi her birine ayn verilecegini sdyleyen bir tabir

zikretmemistir. Nasil ki 45 G G 556 =8 G5 s 58 b (Ancak, sayet onlar ikinin Gzerinde
kadinlar ise, o takdirde onlara biraktiginin ticte ikisi vardir) ayetinde birden fazla olan kizlarin
her birine ayr1 ayri1 2/3 verilmiyorsa, ayni kalibin kullanildigi karilara da ayr1 ayr1 verilmemesi
gerekir. Ayetlerdeki ifadelerin titizlikle degerlendirilmesi ile olusturulan bir teoride bunun
gozden kagmis olmasi ciddi bir eksikliktir.

Karilara ayri ayr1 hisse verilmesinin bazi meselelerde problemli sonu¢lara neden
oldugu da goriilmektedir. Ornegin geriye baba ve dért kar1 birakan bir murisin mirasinda
karilarin her biri mirasin 1/4’linii almakta, baba ise geriye hicbir sey kalmadig1 i¢cin miras
alamamaktadir.3? Karilar miras alirken babanin alamamasi makul degildir. Zira baba murise
daha kuvvetli olan kan bag ile bagliyken, karisi evlilik akdi ile baghdir. Ayni meselede anne de
bulunmasi halinde anne 1/3 almakta, karilarin her biri anneden kalan 2/3’iin 1/4’tini
almakta, babaya ise yine bir sey kalmamaktadir.#? Garip bir sekilde anne ve karilar alirken
baba yine hi¢cbir sey alamamaktadir. Buna benzer dikkat cekici bir durum karilar ile
kardeslerin beraberce bulundugu meselelerde de vardir. Ornegin iki kiz kardes ve dort karinin
oldugu meselede mirasin 2/3’tinii kizlar almakta, kalan 1/3’tin 1/4’i de her bir kariya ayr1ayri
verilmektedir.#! Ancak aynm1 meselede iki kiz kardes yerine iki erkek kardes olsa karilar
mirasin tamamini alirken erkek kardeslere hi¢ mal verilmemektedir. Kardesler iki erkek iki
kiz seklinde olsa da ayn1 durum s6z konusudur.4? iki kiz kardes mirasin cogunu (2/3) alirken
cinsiyetlerinin erkek olmasi halinde hi¢ miras alamamalar1 makul degildir.

Bu meselelerde dnemli bir mantik problemi bulunmakta olup bu durumlar hakkinda
kitapta makul ve yeterli bir izah da yapilmamistir. Yukaridaki ilk 6érnekte babaya miras
kalmamasi “ilging bir durum” olarak nitelenmis, babanin baska durumlarda mirasin tamamini
alabildigine isaret edilerek bu meselede miras alamamasi normal gosterilmeye ¢alisiimis,
hatta bu durumda “mucizevi bir boyut” oldugu ileri siirtilmiistiir.#3 Ayni1 durumun oldugu diger
yerlerde de yine makul bir gerek¢e sunulamamis, magdur olan yakin erkek varislerin mirastan
pay alabilmesi baz1 varislerin olmadigi diger meselelere havale edilmistir.#* Halbuki diger
meselelerde magduriyet yasamayacak olmalari bu meselede magdur olmalarini normal
gostermemelidir.

Miras birakanin karisi ile ilgili bir baska ¢eliskili durum, az 6nceki 6rneklerde de
goriilldiigii lizere karinin babanin veya erkek kardeslerin oniine ge¢mesi noktasindadir.
Halbuki yukarida teoriyi izah ederken anlatildig1 {izere kar1 tgiinct grup varislerdendir ve
hissesi ayetlerde daima dolayl olarak verilmistir. Yani ikinci gruptakiler aldiktan sonra kalan

38 Hiraki, Metnii’l-Hiraki, 87; Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 8/97; Eb{ Bekir $emsii’l-eimme
Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1989), 29/148; Halil b. ishak el-Ciindi Sidi
Halil, el-Muhtasar, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 260.

39 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 283.

40 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 151.

41 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 123.

42 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 116-117,130-131, 159.

43 Aydemir, Kur'an’da Hata Yok, 95 (89. dipnot).

4 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 117 (105. dipnot), 131 (114. dipnot).
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iizerinden 1/4 veya 1/8 seklinde mirasini almasi gerekmektedir. Ancak yukaridaki 6rneklerde
oldugu gibi ikinci gruptaki baba ve erkek kardeslerden 6ne gecebilmektedir. Bu da teklif edilen
sistemde tutarlilik olmadig: elestirilerine kapi agabilir. Tutarli olan, babanin veya erkek
kardeslerin ikinci evrede mirasin tamamini almasi, tigiincii evreye mal intikal etmedigi i¢in
karinin/karilarin hi¢bir hisse alamamasi seklindedir.

Ote yandan kitapta iigiincii grup varislerin en fazla ikinci gruba yiikselebilecegi, birinci
gruba ylikselmelerinin hi¢cbir durumda miimkiin olmadig ifade edilmektedir.*> Ancak ilk iki
gruptan kimse olmamasi halinde 6lenin karisi, birinci gruptanmis gibi tiim tereke iizerinden
hisse almaktadir.#¢ Bu husus da baska bir teori-pratik ¢eliskisi olarak ayrica kaydedilebilir.

e. Yukarida ifade edildigi tizere, Kur’an’da Hata Yok kitabinda teklif edilen miras sistemi
durum ve versiyon seklinde tasnif edilmistir. Bu tasnifte de ayetlerdeki , ve & atif harfleri esas

alinmistir. Her & harfi yeni bir duruma gecildigini ve 6nceki durumun artik gegerli olmadigini
ifade ederken;  harfi aym1 durum igerisinde farkli bir versiyondan bahsedildigini
gostermektedir.

Bu ilke teori boyunca titiz bir sekilde gozetilmis, sistemin hemen hemen tamaminda
sorunsuz bir sekilde tatbik edilmistir. Sadece Nisa 176’daki bir & harfi sisteme uymamaktadir.
Soyle ki sistemdeki durumlar anlatilirken 5. durumun doért alt versiyonu oldugu ifade
edilmisti. Teori sahipleri bu hiikiimleri Nisa 176’daki dort climleden ¢ikarmistir:

(a versiyonu) 35 G i b 231 435 105 4 RERUTER THIN|
(c versiyonu) 45 g 555 &3 O &5 545

(b versiyonu) 23 . ot Lzl = G5 NE

(d versiyonu) -zN1 ks L Js.ub s Vs, 555 156 Oy

Bu ciimleler ayni durumun farkli versiyonlari iken ikisinin basinda , harfi bulunmakta,
birinde ise < harfi bulunmaktadir. Bu da teori ile ¢elismektedir. Zira kiz kardeslerin bir tane

olmasi ile birden fazla olmasi, ayn1 durum (¢ocuk, anne ve babanin olmamasi durumu)
kapsamindadir. ikisinin farkli durumlar oldugu iddia edilemez. Zira 6lenin kizlarinin

anlatildig1 Nisa 11°de bu iki versiyon birbirlerine ; harfi ile baglanmustir: £ -5 3 sl 25 66
Gzl el 315 3B )5 25 L & Kizlar ile kiz kardeslerin durumlari arasinda mantik birlikteligi
oldugu da teori sahiplerinin kabul ettigi ve kitapta dile getirdigi bir husustur.4” Ttim bu veriler

atif harflerini dikkate alarak tatbik edilen durum-versiyon usuliiniin dogrulugunda siiphe
olusturmaktadir.

f. Kitapta teklif edilen miras sisteminin 6nemli eksiklerinden biri, hadislerin yeterince
dikkate alinmamis olmasidir. Teori dogrudan ayetler iizerine bina edilmis, islam hukukunun
ikinci dnemli kaynag olan siinnet ise ¢ogunlukla géz ardi edilmistir. Hadislere sadece giristeki
“Mirasla Ilgili Hadisler” bashgindaki listede ve 54. sayfadaki bir dipnotta atifta bulunulmustur.
Ismi gecen listedeki hadisler de katilin ve gayrimiislimin mirasci olamamasi; oglun kiz,*8 dede,
nine ve azath kolelerin payi; varise vasiyet yasag gibi kitapta hi¢ dile getirilmeyen hususlar
hakkinda olup sadece 11 hadis iceren bu liste eksiktir.#® Mirasla ilgili ¢cok sayida hadisin
bulundugu dikkate alinirsa, liste olusturulurken kaynaklardan belirli hadislerin secildigi
anlasilmaktadir. Teori ile ¢elisen ¢ok sayida sahih hadis, eserde kendisine yer bulamamistir.

45 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok.

4 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 167, 355-357.

47 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 109 (99. dipnot).

48 Oglun kizinin gectigi hadis, kitapta sehven oglun oglu seklinde terctime edilmistir.
4 Aydemir, Kur‘an’da Hata Yok, 35-36.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 4/1 (Haziran 2021): 23-40



Huzeyfe Ceker 36

Teorinin bu a¢idan eksiginin daha iyi goriilmesi icin, en giivenilir hadis kitaplar
arasinda yer alan Buharinin (6. 256/870) el-Cami‘u’s-sahih’indeki miras rivayetlerine
bakilabilir. Mesela Abdullah b. Mesid'un (6. 32/652-3) rivayet ettigi bir hadiste Hz.
Peygamber (s.a.v.) kizin oldugu bir miras taksiminde kiz kardese kalani vermistir.50 Kitapta
teklif edilen sistemde 6lenin kizi varken kiz kardesi mirastan pay alamadigi i¢in bu hadis teori
ile celismektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Nisa Suresi 8. ayet kapsaminda kiz kardese kalani
verdigi soylenemez. Clinkli bu durumda ayetteki {i¢ gruptan sadece birine verip diger ikisini
ihmal etmis olur. Bu miimkiin olmadigi i¢cin bu hadisin klasik miras teorisindeki asabe mea’l-
gayr hiikkmiinii ifade ettigini, Kur'‘an’da Hata Yok kitabindaki sistem ile uyumlu olmadigini
soylemek miimkundur.

Benzer bir durum, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) élen bir kadinin mirasini paylastirirken
ogullari ile birlikte kocasina da hisse verdigini ifade eden hadiste vardir.5! Halbuki kitaptaki
teoriye gore 6lenin oglu varsa kiz harig hicbir varis miras alamamaktadir. Bu hadis de teori ile
celismektedir.

Vasiyeti licte birle sinirlandiran meshur hadisin de kitaptaki sistem ile uyumlu
olmadigini séylemek mimkiindiir. Agir hastalik geciren ve 6lecegini zanneden Sa‘d b. Ebi
Vakkas (6. 55/675), geriye sadece tek kiz varisi oldugunu ifade ederek malinin iigte ikisini
vasiyet etmek istedigini ifade etmis, ancak Hz. Peygamber (s.a.v.) kabul etmemistir. Yarisini
vasiyet teklifi de ayni sekilde kabul gérmeyince tigte birini vasiyet etmek istedigini sdylemis,
Efendimiz bu 1srarl istegi kerhen de olsa kabul etmis, ailesini a¢ birakmaktansa zengin
birakmasinin daha hayirli oldugunu séylemistir.>2 Kitaptaki sisteme gore dlenin tek kizi varsa
mirasin yarisini almakta, kalan yarisi ona reddiye olarak verilememektedir. Sa‘d b. Ebi
Vakkas'in tek kizi yaridan fazla alamayacaksa Hz. Peygamber’in ikinci teklifi geri cevirmesinin
ve Uglinci teklifi cok da icine sinmeyerek kabul etmesinin bir mantig1 kalmamakta, en son
yaptigl izah da bosa ¢ikmaktadir. Tek kizin yaridan fazla hisse alabilmesi miimkiin olmalidir
ki Hz. Peygamber’in o kizin 2/3’ten daha az almasini engellemesinin bir anlami olabilsin. Bu
iic merfu rivayetin haricinde ayni kaynakta gecen bazi mevkuf rivayetlerin de dikkate
alinmadigini séylemek mimkiindiir.53

Goruldugi tzere kitaptaki miras sisteminde senet agisindan sahih nitelikli hadislerden
bile yeterince istifade edilmemistir. Eserde bu hadislerin dile getirilip nicin dikkate
alinmadiklarinin izah edilmemis olmasi biiyiik bir eksiklik olarak kayda ge¢gmelidir.

Hadisler konusunda dile getirilmesi gereken bir baska husus, hadiste ge¢gmeyen
anlamlarin teoriyi destekler mahiyette sunulmus olmasidir. Teoriye gore artan hisselerin Nisa
8’de belirtilen ti¢ gruba dagitilmasi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Kitapta bu hiikmii izah
eden dipnotta artanin dagitilmasini destekler mahiyette Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “mirastan
artan kismin olenin eril bakimdan akrabasi olan kimselere dagitilmasini 6nerdigi”
soylenmektedir.5¢ Oysa ki atif yapilan hadis Js: NESTRILE e dgaly L1541 14 (Belirli hisse
sahiplerine hisselerini verin. Kalan, en yakin erkek varisindir)>5 demekte, fikih mezheplerinin
benimsedigi ashab-1 ferdizin hissesini dagitip kalani asabeye verme sistemini anlatmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu hadisin Nisa 8’deki ti¢ grup (akrabalar, yetimler, miskinler) ile
baglantili oldugunu iddia etmek, hadiste bir emir s6z konusu iken bunu Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bir 6nerisi olarak sunmak dogru gériinmemektedir.

g. Kitaptaki teorinin 6nemli eksiklerinden biri de bosluklar icermesidir. Sistemde
sadece ayetlerde gecen varislerin durumlar1 hakkinda bilgi verilmis, hadislerin tamamladig1

50 Eb{ Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cadmi‘u’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru ibn Kesir,
1987), “Ferdiz”, 7 (No. 6355), 11 (No. 6361).

51 Buhari, el-Cami’u’s-sahih, “Feraiz”, 10 (No. 6359).

52 Buhari, el-Cami’u’s-sahih, “Feraiz”, 5 (No. 6352).

53 Buhari, el-Cami’u’s-sahih, “Feraiz”, 4,5 (No. 6353), 9 (No. 6358).

54 Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 54 (1. dipnot).

55 Buhari, el-Cdmi’u’s-sahih, “Ferdiz”, 4 (No. 6351), 6 (No. 6354), 8 (No. 6356), 14 (No. 6365).
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diger varisler teoriye hi¢ dahil edilmemistir. Ornegin kitapta oglun oglu ve kizimin durumu
hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Oguldan olan torunlarin tek veya ¢ok kiz ile birlikte
varis olmasi, kizin olmamasi halindeki veraset durumlari gibi konular izah edilmemistir. Ayni
sekilde anne ve babanin yoklugu durumunda varis olabilen dede ve ninelerin nasil mirasgi
olacaklarina iliskin de bir bilgi yoktur.

Miras sisteminde ii¢iincii ciheti (uhuvvet) teskil eden kardesler teoride kendilerine yer
bulabilmistir. Ancak sadece 6z kardeslerin durumu hakkinda bilgi bulunan teoride baba bir
kardesler ile anne bir kardesler yer almamaktadir. Yine bu cihette yer almasina ragmen
yegenler de kitapta yer almayan varisler arasindadir.

Doérdiincii cihetten (umiimet) varis grubunu teskil eden amca, amca oglu ... gibi uzak
akrabalara -digerlerine gore nadir de olsa- ihtiyac duyulabilmektedir. Oz veya {ivey amcalarin
ayrintili durumlart bir tarafa, amcanin hi¢ yer almamasi da teorinin boslugu olarak
kaydedilmelidir.

h. Kitapta dikkat ¢eken bir diger husus, teorinin miiellif ve ekibine degil de dogrudan
Kur’an’a veya Allah’a nispet edilmis olmasidir. Bu baglamda kitapta yer alan “ayette gectigi
iizere”, “bu durum, ayetin acik bir hitkkmiidiir”, “ayetin sarih ifadesinden anlasildigina gore”,
“(karsit goriis) esasen ayetin lafzina uygun dismemektedir’, “Kur’an’a goére miras
taksiminde”, “Kur’an’in ifadesiyle”, “ilahi irade iki kiz kardesin hissesini dolayli bir pay olarak
takdim etmektedir”, “Bahse konu bu hisse tiirleri bir yorumun iirtinii degil, ayetin dogrudan
lafzi sonucudur” gibi ifadeler>¢ teorinin dogrudan Kur’an’a veya Allah’a ait oldugu izleniminin
verilmek istendigini gostermektedir. Muhtemelen bu sdylenenlerin kisisel ¢ikarimlar degil,
dogrudan Allah’in emri oldugu seklinde bir alg1 olusturma amaciyla kullanilan bu ifadeler ilmi

bir tislupta yer almamalidir.
3. DIJiTAL VERSIYONUNDA YAPILAN DEGIiSIKLIKLER

Kur’an’da Hata Yok kitabinda teklif edilen miras sistemi, daha kolay hesap yapilabilmesi
icin bir web sitesi5” ve Android telefonlar i¢in uygulama®® haline getirilmistir. Bu dijital
versiyonunda yaptigimiz hesaplamalarda kitaptaki ile genel anlamda benzer sonuclar elde
edilmekte iken bazi meselelerde programin farkli netice verdigi tespit edilmistir. Bu durum
2012 yilinda kitabin nesredilmesinden sonra sistemde baz1 tadilatlarin yapildigim
gostermektedir. Dijital versiyonunda yapilan degisiklikler hakkinda kisaca bilgi vermek
istiyoruz.

Kitaptaki sisteme gore, birinci ve ikinci gruptan varislerin oldugu bir meselede (2.
durum) Tgilincii gruptan olan kari, ikinci gruptakilerden kalan tlizerinden hesap edilerek
(liglincii evre) 1/8 hisse almakta iken; dijital versiyonunda ikinci grup varis gibi ikinci evrede
hisse almaktadir. Ornegin kari, kiz, anne ve babadan olusan meselede kari, anne ile babadan
kalan iizerinden 1/8 degil, kizdan kalan 1/2 iizerinden hesap edilerek 1/8 almaktadir. Bu
durumda, Uglincii grup varislerin ikinci grup varislerden artan tizerinden hesap edilerek
paylarini alacaklari ilkesinden kismen geri adim atilmis gériinmektedir. Ancak birinci gruptan
varis olmamas! durumunda (3. durum) onceki ilke gecerli kabul edilmekte, ikinci grup
varislerden kalan tizerinden hesap edilerek 1/4'liik hissesini almaktadir.

Sistemin dijital versiyonunda, o6lenin ¢ocuklarinin olmadigi 3. durumda ciddi
degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir. En énemli farklilik, babanin kardesleri sakit etmesi
noktasindadir ki yeni versiyonda baba kardesleri mirastan diisirmemektedir. Babayla birlikte
bir kardes varsa 1/6, birden fazla varsa 1/3 almaktadir. Baba varken kardeslerin de hisse
aliyor olmasi, kalani alacak olan babanin hissesini azaltmaktadir. Hatta bazi durumlarda diger
varislerden hicbir sey kalmadigi icin babanin mal almamasi s6z konusu olabilmektedir ki bu

56 Sirasiyla bk. Aydemir, Kur’an’da Hata Yok, 26, 42,47, 51, 54 (1. dipnot), 60, 121, 123 (109. dipnot).
57 Erkek muris icin bk. https://kurandersleri.net/miras/Miras_Erkek.html

Kadin muris i¢in bk. https://kurandersleri.net/miras/Miras_Kadin.html
58 Uygulama adi: Kur’an-1 Kerim’e Gére Miras Taksimi
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durumda babanin magdur oldugu goriilmektedir. 3. durumda hisse almaya baslayan kardesler
ayni cinsiyette ise esit hisse alirken kizli erkekli olmalari durumunda ikili birli
paylasmaktadirlar. Nisd 12’den ¢ikarilan bu hiikiimlerde eski versiyonda kardeslerin esit
paylasmasi s6z konusu iken dijital versiyonda ikili birli paylasim esas alindig1 i¢in bu da 6nemli
bir degisiklik olarak kaydedilmelidir.

3. durumdaki bu degisiklik, cocuklarin ve babanin bulunmadig, annenin varis oldugu 4.
durumda da s6z konusudur. Erkek ve kiz kardesler kitaptaki versiyonda esit hisse alirken
dijital versiyonda ikili birli paylasim esas alinmistir. Ayrica bir kardesin olmas1 durumunda
anne kitapta 1/6 hisse alirken yeni versiyonda 1/3 almaktadir. Annenin 1/6’ya inmesi birden
fazla kardes olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir ki bu agidan fikih mezheplerinin miras
sistemiyle ayni noktaya gelinmistir.

Sistemin 5. durumunda da baz1 meselelerde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Murisin
kadin olmasi durumunda kitap ile dijital versiyondaki sonuglar arasinda bir fark yokken 6len
erkek ise taksim mantig1 tamamen degismistir. Bir 6nceki durumda annenin ve kardeslerin
alacagr maksimum hisse (1/3 + 1/6) olan 1/2, mahfuz hisse olarak kabul edilmis,
kari/karilarin hissesi verilirken bu mahfuz hisseye miidahale edilmemis, kalan 1/2 iizerinden
hesap edilerek hisseleri verilmistir. Buna gore karilar dort tane olsa bile toplamda en fazla
1/2’yi almakta, kalan kisim kardeslere kalmaktadir. Eger karilarin sayis1 dortten az ise
onlardan kalan kisim da yine kardeslere birakilmaktadir. Kitaptaki versiyonda doért kari
varken hi¢ miras alamayan erkek kardesin magduriyetinin dijital versiyonda giderildigi
gorilmektedir. Erkek kardes bulunmayip birden fazla kiz bulunmasi durumunda bu kizlar
hem mahfuz hisse olan 1/2’nin 2/3’linii, hem de karilardan kalan kismin 2/3’tinti almaktadir
ki bu durumu ilging bir taksimat olarak nitelemek miimkiindiir.

Goruldugi tizere dijital versiyonda temel mantik ayni olmakla birlikte bazi durumlarda
hiikiimler degistirilmistir. Yeni versiyonda bazi magduriyetlerin giderildigi goriilmektedir,
ancak yukarida isaret edilen makul olmayan bir¢ok taksimat ve magdur olan varis eski
versiyonda oldugu gibi yenisinde de bulunmaktadir. Buraya kadarki degerlendirmeler,
sonuglar iizerinden yapilmis olup dijital versiyonda taksimatin ni¢in bdyle yapildigina dair bir
aciklama bulunmadig1 i¢in sebepleri tizerinde bir degerlendirme yapma imkanimiz
bulunmamaktadir. Ancak su ifade edilebilir ki kitapta “ayetlerin dogrudan lafzl sonucu”
oldugu iddia edilen teorinin dijital versiyonda degistirilmis olmasi, teori ile ilgili kitapta yer
alan iddial ifadelerin dogru olmadigini ve Kur’an’a nispet edilen bazi hiikiimlerin yanls
oldugunun ikrar edildigini goéstermektedir.

SONUC

Kur'an’da Hata Yok kitabinda teklif edilen miras sisteminin tamtildigr ve
degerlendirildigi bu calisma neticesine ulasilan sonuglar sunlardir:

Teklif edilen sistemde paylar toplami hi¢cbir durumda paydadan fazla ¢ikmamaktadir.
Bu agidan Kur’an’da matematik hatasi oldugu iddiasina cevap niteliginde bir ¢alisma olarak
kaydedilebilir.

Sistemin temelinde, miras ayetlerindeki dogrudan-dolayli hisse ayrimi bulunmaktadir.
Ancak bu ayrimin hem Arap dili agisindan dogru olmadigi, hem de bizzat sistemle ¢elismesi ve
makul olmayan sonuclar dogurmasi sebebiyle isabetli olmadig: tespit edilmistir.

Veled kelimesinin bazen tiim ¢ocuklari kapsayacak sekilde bazen de sadece kiz ¢ocugu
icin kullanilmasi celiski tagimaktadir. Ayrica birden fazla kari olmasi halinde her birine ayr1
ayr1 hisse verilmesi sonucunda bazi varislerin magdur olmasi, karinin durumu hakkinda bazi
meselelerde teori ile ¢elisen durumlarin bulunmasi, Nisa 176’daki bir atif harfinin teoriye
uymamasi gibi sistemde izah edilmesi gereken hususlarin oldugu goriilmustir.

Kanaatimizce teklif edilen sistemin tatbikinde karsilasilabilecek en koklii mesele artan
problemidir. Bu sistemde baz1 meselelerde mirasin énemli bir kisminin artmasi ve bu artan
kismin varislere dagitilamamasi problemi bulunmaktadir. Artan kismin paylastirilacag
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belirtilen kimselere (akrabalar, yetimler, miskinler) hangi oranlarda nasil pay edilecegi
konusunda da kitapta tatmin edici bir ¢6ziim ve izah yer almamaktadir.

Teklif edilen sistemde, sahih hadisler yeterince dikkate alinmamis, hadis ilmi agisindan
bir degerlendirmeye yer verilmeksizin gérmezden gelinmistir. Ayrica bazi varislerin
miras¢iliklar1 hakkinda bilgi verilmemesi sebebiyle bosluklar icermesi ve teorinin dogrudan

YA

Kur’an’a veya Allah’a nispet edilerek anlatilmasi gibi hususlar da elestirilebilir.

Kitapta teklif edilen miras sistemi, daha sonra web sitesi ve telefon uygulamasinda
kismi degisiklige tabi tutulmustur. Baz1 magduriyetlerin giderildigi bu yeni dijital versiyonu
nispeten daha iyi olmakla birlikte temel mantik olarak kitaptaki sistemle aynidir. Yukaridaki
itirazlarin bir¢ogu dijital versiyon i¢in de ileri siiriilebilir.

Netice olarak; iyi niyetle yapildigi hususunda kusku bulunmayan emek mahsuli bu
¢alismanin sistemli, tutarl ve tatbiki miimkiin bir teori niteligi tasimadig1 sdylenebilir.
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