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Turizmin Ekonomik Etkileri: Akdeniz Ulkeleri Ornegi*
Economic Effects of Tourism: A Case of The Mediterranean Countries

Ogr. Gor. Dr. Hasan Onder SARIDOGAN'"'*
Oz
Turizm kiiresel ekonominin en biiyiik ve en hizli bityiiyen sektorlerinden birisidir. Turizm istihdam, gelir,
dis 6demeler dengesi ve bdlgesel kalkinma gibi konularda sagladig: katkilarla iilke ekonomilerinde 6nemli
bir yere sahiptir. Sektoér ekonomik etkilerinin yaninda sosyal ve kiiltiirel etkileri ile de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Akdeniz iilkeleri diinyanin en ¢ok turist geken ve turizm geliri elde eden bolgelerin baginda
gelmektedir. Turizm geliri ve uluslararas: turist sayisi agisindan 6n siralarda yer alan bu tilkelerin ekonomik
biiylimeleri ve kalkinmasinda turizm sektoriiniin pay1 arastirilmasi gereken konularin basinda gelmektedir.
Bu c¢alismanin amaci, 1995-2017 déneminde 7 Akdeniz iilkesinin turizm gelirleri, uluslararasi turist sayisi
ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskileri arastirmaktir. Panel veri regresyon modellerinin ele alindigi
analizde, tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugu goériilmiistiir. Model, varsayimlardan sapmalara karst
gelistirilen Arellano, Froot ve Rogers direngli standart tahmincileriyle tahmin edilmistir. Sonuglar, 7
Akdeniz iilkesinde turizm ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna

gore, uluslararasi turist sayisindaki %1’lik bir artis ekonomik biiytimeyi %0,09 oraninda artirirken, turizm
gelirlerindeki %1°lik bir artis ekonomik biiytimeyi %0,07 artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, ekonomik biiyiime, panel analiz

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

Tourism is one of the largest and fastest growing sectors of the global economy. With its contributions to
employment, income level, foreign payment balance, regional development etc., tourism has an important
place within the overall economy of countries. Mediterranean countries are one of the most popular tourist
destinations in the world. The share of tourism sector in the economic growth and development of these
countries which are at the forefront in terms of tourism income and the number of international tourists is
among the issues that need to be investigated. The aim of this study is to examine the relationship between
tourism revenues, international tourist arrivals and economic growth, using data from 7 Mediterranean
countries 1995-2017. As discussed in the analysis of panel data regression model, the random effects model
was found to be suitable. The model developed against deviations from assumptions, has been estimated
by Arellano, Froot ve Rogers robust standard estimator. The results indicate that there is a positive
relationship between tourism and economic growth in 7 Mediterranean countries. In this context that a %1
increase in number of international tourists gives way to a %0,09 increase in economic growth and %1
increase in tourism revenues gives way to a %0,07 increase in economic growth.
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Giris

Turizm endiistrisi 20 yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomisi igin biiyiik
oneme sahip bir sektor halini almig ve birgok iilke i¢in en 6nemli iktisadi alanlardan biri olmustur.
Giliniimiizde turizm faaliyetleri diinya c¢apinda bir ekonomik biiylime kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Turist harcamalari, tilkelerin doviz ihtiyacinin bir kismini karsilayarak édemeler
dengesine katkida bulunan alternatif bir ihracat sekline biirlinmiistiir. Turizmin olumlu etkisi
sadece ddemeler dengesinde degil istihdam, gelir ve liretim {izerinde de kendini hissettirmektedir.
Boylece turizmin genel ekonomik biiyiimeyi tetikledigi konusunda genel bir fikir birligi ortaya
cikmistir. Turizm, g¢esitli alt endiistrileri igeren ve gesitli becerilere dayanan ¢ok disiplinli bir
faaliyet oldugundan, faydalari, ekonominin diger sektorleriyle karsilastirmali olarak toplumun
daha genis bir boliimiine yayilmaktadir.

Diinya Turizm Orgiitii (2018) raporuna gére, Avrupa bolgesi 672 milyon turist sayis1 ve
519 milyar dolar turizm geliri ile diinyanin en 6nemli turizm merkezidir. Avrupa bdlgesi
igerisinde yer alan Akdeniz havzasi ise en ¢ok turist ¢eken ve turizm geliri elde eden bolgedir.

Tablo 1°de Akdeniz havzasinda en ¢ok turist ¢eken ve en ¢ok turizm geliri elde eden 7
iilkenin turizm verileri yer almaktadir.

Tablo 1. 2017 yili 7 Akdeniz tilkesi turizm verileri

Ulke Turizm Geliri Avrupa’da Uluslararasi Turist Avrupa’da
(Milyon $) Pay1 % Sayisi (1000) Pay1 %
Ispanya 67,964 13,1 81,786 12,2
Fransa 86,918 13 60,681 11,7
italya 44,233 8,5 58,253 8,7
Tiirkiye 22,478 4,3 37,601 5,6
Portekiz 17,119 3,3 21,200 3,2
Yunanistan 16,528 3,2 27,194 41
Hirvatistan 10,924 2,1 15,593 2,3

Kaynak: UNWTO Tourism Highlights, 2018 Edition

Tablo 1’e gore, uluslararas: turist sayisinda ilk sirada Ispanya bulunurken, turizm
gelirlerinde ise ilk sirada Fransa yer almaktadir. Ispanya’da 2017 yilinda 81,7 milyon turiste
karsilik 67,9 milyar dolar turizm geliri elde edilmistir. Fransa’da ise ayni yil 60,6 milyon turiste
karsilik 86,9 milyar dolar turizm geliri elde edilmistir. Tiirkiye Rusya ile yasadig1 ugak krizinin?
atlatilmasindan sonra 2017 yilinda bir dnceki yila gore turist sayisini %24,1, turizm gelirlerini ise
yaklasik %20 oraninda artirmistir.

Turizm, Akdeniz iilkeleri ekonomisine milyarlarca dolar kaynak saglayan en dnemli
sektorlerden birisidir. Bu baglamda, bu ilkelerdeki turizm sektdriiniin ekonomik biiyiimeye
katkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada 7 Akdeniz iilkesi Ispanya, Italya, Fransa, Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz ve
Hirvatistan’in 1995-2017 doneminde ait turizm geliri ve turist sayismnin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi panel veri analizi yontemi ile aragtirilmistir. Calismada oncelikli olarak bu
iilkeler ile ilgili yapilan ¢caligmalara ait literatiir 6zetlenmistir. Sonrasinda ampirik analiz ile ilgili
veri seti, model ve ekonometrik yontem tanmitilarak uygulanan test sonuglari bir sonraki
basliklarda sunulmustur. Son bolimde ise genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma
sonlandirilmagtir.

2Tiirkiye, 24 Kasim 2015 tarihinde Suriye'nin kuzeyinde hava saldirilar diizenleyen bir Rus savas ug¢agini hava sahasi ihlali gerekgesi
ile diisiirdiikten sonra Rusya ile yasanan diplomatik kriz.
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1. Literatiir

Turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida ampirik ¢alisma
mevcuttur. Bu ¢calismada Akdeniz iilkeleri bazinda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Balaguer
and Cantavella-Jorda (2002), 1975-1997 déneminde Ispanya’da ihracata dayali bir biiyiime
yaklasimi ile turizm sektoriiniin ekonomik biiytimedeki roliinii incelemistir. Es biitiinlesme ve
nedensellik testlerinin kullamldigi ¢alismada Ispanya’nin ekonomik biiyiimesinin uluslararasi
turizm hareketlerinden etkilendigi tespit edilmistir. Dritsakis (2004), 1960: | — 2000: IV donemi
icin Yunanistan’in reel GSYH, reel efektif doviz kuru ve uluslararasi turizm gelirlerini kullanarak
turizm ve biliylime arasindaki iligkileri incelemistir. Nedensellik analizi ve VAR modelinin
kullanildig1 ¢aligmada, uzun donemde uluslararasi turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda
giiclii bir Granger nedensellik oldugu tespit edilmistir. Giindiiz ve Hatemi-J (2005), Tiirkiye’ nin
1963-2002 dénemine ait verileri ile turizm ile ekonomik biiytime iliskisini test etmistir. Kaldiragl
(Leveraged) Bootstrap nedensellik testlerinden yararlanilan c¢alisma sonuglarina gore,
Tiirkiye’nin turizm Onciiliigiindeki biiylime hipotezi ampirik olarak desteklenmistir. Ongan ve
Demir6z (2005), uluslararas: turizm gelirlerinin Tiirkiye'nin uzun vadeli ekonomik biiyiimesi
tizerindeki etkilerini ampirik olarak incelemistir. Calismada, turizm kaynakl biiyiime hipotezi es
biitiinlesme ve Granger nedensellik testi kullanilarak test edilmistir. 1980: 1-2004: 2 dénemi igin
Johansen teknigi kullanilmis ve vektor hata diizeltme modellemesi (VECM) Granger nedensellik
testlerine dahil edilmistir. Analiz sonuglarina gore, ekonomik biiylimenin turizmin sektorel
gelisimine katkida bulundugu, turizmin de ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir.
Gokovali ve Bahar (2005), 1987-2002 doneminde 13 Akdeniz tilkesinin verilerini kullanarak bir
panel veri analizi gergeklestirmistir. Turizm gelirleri (%toplam ihracat) ve sabit sermaye miktari
(%GSYH) ile GSYH’deki biiyiime oraninin kullanildigi ¢alisma sonuglarina goére, séz konusu
iilkelerde, turizmin ekonomik biiylimeye katkida bulundugu tespit edilmistir. Proenca ve
Soukiazis (2008), 1990-2004 déneminde dort Giiney Avrupa tilkesinin verileri ile bir panel veri
analizi gerceklestirmistir. Analiz sonuglari, turizmin bu {ilkelerdeki yasam standardinin
gelisimine onemli Ol¢iide katkida bulundugunu ve yakinsama faktorii olarak hareket ettigini
gostermektedir. Dritsakis (2012), 1980-2007 déneminde yedi Akdeniz iilkesinin kisi basina reel
turizm geliri, kisi basina uluslararast turist sayis1, reel efektif doviz kuru ve kisi basina reel GSYTH
degiskenlerini kullanarak bir dinamik panel analizi uygulamistir. Yeni heterojen panel es
biitiinlesme testleri ve FMOLS modeli uygulanarak gergeklestirilen ¢aligma sonuglarina gore, ele
alman yedi Akdeniz iilkesinde turizm gelisimi ile GSYH arasindaki panel es biitiinlesme
iligkilerine dair saglam kanitlar bulunmaktadir. FMLOS tahminleri ise, turizm gelirlerinin GSYH
iizerinde daha yiiksek bir etkisi oldugunu gostermektedir.

2. Ampirik Analiz
2.1. Veri Seti

Turizm gelirlerinin ve uluslararasi turist sayisinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
arastiran bu ¢aligmanin veri seti 7 Akdeniz® iilkesini kapsamaktadir. Calismada 1995-2017 yilina
ait veriler panel veri analizi yontemiyle test edilmistir. Analizde kullanilan tiim degiskenlerin
dogal logaritmalar1 alinmistir. Modelde kullanilan degiskenler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Modelde yer alan degiskenler

Degisken Tanimi Kaynak
InGDP GSYH (Sabit 2010 $) World Bank
InK Sabit Sermaye Birikimi (Sabit 2010 $) World Bank
InL Isgiicii Miktar1 World Bank
INTNUM  Uluslararasi Turist Sayisi World Bank
INTREC  Uluslararasi Turizm Gelirleri ($) World Bank

3 [spanya, Italya, Fransa, Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Hirvatistan
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Modelde ekonomik biiylimenin gostergesi olarak reel GSYH, turizm sektoriinii temsilen
uluslararasi turist sayisi ve uluslararasi turizm gelirleri belirlenmistir. Ayrica ister firma ister iilke
bazinda olsun en temel iiretim faktorleri emek ve sermayedir. Bu baglamda emegi temsilen
toplam isgiicli miktar1 ve sermayeyi temsilen sabit sermaye birikimi biiylime modelimize kontrol
degisken olarak ilave edilmistir. Degiskenlere ait 6zet istatistiklere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Ozet istatistikler
Gozlem Sayis1 Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

InGDP 161 27.02666 1.297059 24.40076 28.68696
InK 161 25.49941 1.340315 22.51771 27.24551
InL 161 16.19913 .9863804 14.40646 17.25834
INTNUM 161 16.8986 .9599312 14.21093 18.27982
INTREC 161 23.67305 .9105326 21.02263 24.97025

2.2. Model ve Yontem

1995-2017 doneminde 7 Akdeniz iilkesinde turizmin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
asagidaki fonksiyonel iligski yardimiyla incelenmistir.

lTlGDPit =a; + ﬂlKit + ﬂZLit + B3TNUMit + ﬂ4TRECit + Uit (1)

Fonksiyonda yer alan i alt indisi iilkeleri, t alt indisi zamani, §f tahmin edilen katsay1y1, U
hata terimini gostermektedir. Calismada yer alan degiskenler STATA 13.0 bilgisayar paket
programi kullanilarak panel veri analizi yontemiyle test edilmistir.

Panel veri analizinde klasik model, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modeli olmak
iizere ii¢ tiir model kullanilmaktadir. Bu modeller arasindan hangisinin kullanilacag: cesitli
spesifikasyon testleri ile belirlenmektedir. Calismada klasik modeli sabit etkiler modeline karsi
sinayan F testi, klasik modeli tesadiifi etkiler modeline karsi sinayan Score testi ve son olarak
tesadiifi etkiler modelini sabit etkiler modeline karsi sinamak i¢in Hausman testi kullanilmagtr.
Test sonuglarina gore ¢alismada kullanilan fonksiyonel iliskinin tesadiifi etkiler modeli ile
anlamli sonuglar verdigi tespit edilmistir. Sonraki agsamada tesadiifi etkiler modelinin temel
varsayimlarindan degisen varyans varsayimi i¢in Levene, Brown ve Forsythe (1974) testi,
otokorelasyon varsayimi i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin (1982) Durbin Watson
ve Baltagi-Wu testi uygulanmustir. Tesadiifi etkiler analizinde birimler tesadiifi gekimden geldigi
icin birimler arasi korelasyona rastlanmasi beklenmemektedir (Tatoglu, 2016: 233).

3. Ampirik Bulgular

Calismada kullanilacak panel veri yoOnteminin belirlenmesinden once Tablo 4’te
havuzlanmis klasik, sabit ve tesadiifi etkiler modellerine ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Klasik, Sabit Etkiler, Tesadiifi Etkiler model sonuglari

POLS Sabit Etkiler Modeli Tesadiifi Etkiler Modeli

INnGDP Katsayillar ~ Standart Katsayilar Standart Katsayilar Standart
Hata Hata Hata
InK .7283%** .0463 .2692%** .0101 2739%** .0116
InL .1948%*** .0509 .6594*** .0366 7118%** .0318
INTNUM  .1116** .0458 .0870*** 0144 .0949*** .0163
INTREC .0377 .0473 .0827*** .0118 0733*** 0131
Sabit 2.518 4580 6.048*** .5065 5.168*** 4239

R2 0.98 0.96 0.96
F Prob > F = 0.0000 F(6, 150) = 932.31 Wald chi2(4) = 4738.83
Prob > F = 0.0000 Prob > chi2 = 0.0000

*EE 061, ** %5, ¥*%]10 diizeyinde anlamli test sonuglarini ifade etmektedir.
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3.1. F Testi

F testinde tim birim etkilerin sifira esit oldugu hipotezi (Hy:u; = 0) test edilmistir.
(Tatoglu, 2016: 171). F testi i¢cin Tablo 4’{in son siitununda yer alan sabit etkiler modelinin F
istatistigine bakmak yeterli olacaktir. Prob > F = 0.0000 oldugu i¢in birim etkilerin sifira esit
oldugunu ileri siiren H, hipotezi reddedilmistir. Modelde birim etkilerin var oldugu dolayisiyla
havuzlanmis klasik modelin uygun olmadigi, sabit etkiler modelinin uygun oldugu sonucuna
ulasilmustir.

3.2. Score Testi

Score testi havuzlanmis klasik modeli tesadiifi etkiler modeline karsi sinamak amacryla
kullanilmaktadir. S6z konusu test, kiiciik Ornek ozelligi goOsteren analizlerde daha basaril
sonuclar vermektedir (Tatoglu, 2016: 181). Score testinde birim etkinin standart hatasinin sifira
esit oldugunu dne siiren (HO: o, = 0) hipotezi test edilmektedir. Tablo 5’te, Prob>=chi2 = 0.000
oldugu i¢in Hy hipotezi reddedilmistir. Modelde birim etkilerin oldugu dolayisiyla havuzlanmig
klasik modelin uygun olmadigi, tesadiifi etkiler modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Score Testi sonug tablosu

INGDP ML Tahmini* [95% Giiven Arahgi]
/sigma_u 0.2271055 0.1679556
Score test of sigma_u=0: chi2(1) = 5.5e+06 Prob>=chi2 = 0.000

* ML Tahmini, birim etkinin standart hatasinin tahminidir.
3.3. Hausman Testi

F testi ve Score testi modelimizde birim etkilerin oldugu sonucunu vermistir. Bu
asamadan sonra birim etkilerin sabit veya tesadiifi oldugunu belirleyen Hausman (1978) testi
uygulanmistir. Hausman testi sabit veya tesadiifi etkiler modelleri arasinda karar vermek igin,
sifirinci hipotezin tesadiifi etkiler, alternatif hipotezin ise sabit etkiler oldugu yoniinde hipotez
tiiretmektedir (Torres-Reyna, 2007: 29). Testin hipotezi su sekilde gosterilebilir:

H, = Birim etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon yoktur (Tesadiifi etkiler).

H; = Birim etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon vardir (Sabit etkiler).

Hausman test sonuglar1 asagida Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Hausman test sonuglari

Katsayilar
(b) (B) (b-B)
SE TE SE-TE
InK .2692457 .2739864 -.0047407
InL .6594265 7118246 -.0523981
INTNUM .0870197 .0949571 -.0079374
INTREC .0827751 .0733218 .0094533
chi2(4) = 8.23

Prob>chi2 = 0.0835

Hausman test sonucuna gore olasilik degeri %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Dolayisiyla H, hipotezi reddedilememektedir. Bu baglamda, sabit ve tesadiifi
etkiler tahmincisinin tutarli olduguna ancak tesadiifi etkiler tahmincisinin etkin oldugu icin
gecerli olduguna karar verilmektedir. Analize tesadiifi etkiler modeli ile devam edilmistir.

3.4. Tesadiifi Etkiler Modeli Temel Varsayim Testleri

Tesadiifi etkiler modeli temel varsayimlari olan degisen varyans ve otokorelasyon
olmamasina yonelik testler Tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7. Tesadiifi Etkiler Modeli temel varsayim testleri

Levene, Brown ve Forsythe Testi Bhargava, Franzini ve

WO = 6.955008 df(6, 154) Pr>F =0.00000147 Narendranathan’nin Durbin Watson ve
W50 = 5.69429 df(6, 154) Pr > F = 0.00002272 Baltagi-Wu Testi

W10 = 6.94335 df(6, 154) Pr> F = 0.00000151 Durbin-Watson = 0.54630741

Baltagi-Wu LBI = 0.73806685

Tablo 7’nin ilk siitununda Levene, Brown ve Forsythe testi sonuglar1 yer almaktadir.
Buna gore Levene, Brown ve Forsythe istatistikleri (W0, W50, W10) (5,132) serbestlik dereceli
Snedecor F tablosu ile karsilastirilarak "birimlerin varyanslart esittir" seklinde kurulan H,
hipotezi reddedilmistir (Tatoglu, 2016: 236). Modelde birimlerin varyanslarinin esit olmadig1
yani degisen varyans sorunu oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 7°nin ikinci slitununda Bhargava, Franzini ve Narendranathan’nin Durbin Watson
ve Baltagi-Wu test sonuglar1 yer almaktadir. Tablodaki degerlerin ikiye yakin olmasi birinci
mertebe otokorelasyon olmadigimi ileri siiren sifir hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Ancak her iki test sonucu da ikiden kii¢iik oldugu i¢in, H,, hipotezi reddedilmektedir
(0.54<2, 0.73<2). Modelde birinci mertebe otokorelasyon vardir.

3.5. Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tesadiifi etkiler tahmincisi ile tahmin
edilen bir modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorununun birlikte s6z konusu olmasi
durumunda dahi direngli tahminciler elde edilmektedir.

Tablo 8. Arellano, Froot ve Rogers tesadiifi etkiler tahmincisi
Tesadiifi Etkiler Tahmincisi

INGDP Katsayilar Robust z istatistigi  P>|z|

Standart Hatalar
InK .2739864 .0155169 17.66 0.000
InL 7118246 .0674301 10.56 0.000
INTNUM  .0949571 .021051 451 0.000
INTREC .0733218 .0199093 3.68 0.000
Sabit 5.168833 .9948023 5.20 0.000
R? 0.96

Tablo 8’de yer alan analiz sonuglarina goére, modelde kullanilan tiim degiskenlerin
katsayis1 pozitif ve %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. 7 Akdeniz tlkesinde
temel iretim faktorleri olan sermaye ve emek miktarindaki artig literatlirle uyumlu olarak
ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Buna gore, sermayedeki %1 °lik bir artis ekonomik biiylimeyi
%0,27 artirirken, emekteki %1°lik bir artis ekonomik biiytimeyi %0,71 oraninda artirmaktadir.
Caligmamizin temel konusu olan turizm geliri ve uluslararasi turist sayisinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi yine literatiirle uyumlu olarak pozitif ve anlamli sonu¢ vermistir. Uluslararasi
turist sayisindaki %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi %0,09 oraninda artirirken, turizm
gelirlerindeki %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi %0,07 artirmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Turizm tlkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisinda degisimler meydana getiren
dinamik bir sektordiir. Turizm faaliyetlerinin arttig1 bolgelerde yeni ¢alisma alanlar1 agilarak
istihdama katkida bulunulurken turistlerin yaptig1 harcamalarda bu mal ve hizmetleri saglayanlara
gelir olarak donmektedir. Turizm farkh iilkelerden ve kiiltiirlerden bireyleri bir araya getirme
olanagi sagladigindan sosyal ve kiiltiirel degerlerin gelisimi agisindan toplumlara katkida
bulunmaktadir.
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Turizm Akdeniz’e kiyist olan iilkeler acgisindan ekonomik gelismislik adina 6nemli
sonugclari olan bir sektordiir. Akdeniz iilkeleri diinyada turizm pastasindan en ¢ok pay alan iilkeler
olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda bu iilkelerin ekonomik biiylimesinde turizmin
etkisinin belirlenmesi uygulanacak politik ve sosyal durusun bir isareti olabilecektir. Literatiirde
turizm ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskileri inceleyen bircok ampirik ¢calisma mevcuttur. Bu
¢alismalarin biiytik bir kisminda turizm ve biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

Bu calismada 1995-2017 doneminde 7 Akdeniz iilkesinde turizmin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisi panel veri analiz yontemi ile arastirilmistir. Analiz sonuglarina gore s6z konusu
iilkelerde uluslararasi turist sayis1 ve turizm gelirlerindeki artis ekonomik biiyiimeyi anlamli ve
pozitif yonde etkilemektedir. Ancak bu etki klasik iiretim faktorleri olan emek ve sermayenin
yaninda diisiik kalmaktadir.

Turizm sektoriinii sanayi, tarim vb. sektdrlerden ayiran en onemli 6zelligi ekonomik
yararliligini diger sektorlere nazaran daha kisa siirede gosterebilmesidir. Bagarili bir reklam ve
tanitim kampanyasindan kisa bir siire sonra olumlu etkilerini hissettirmektedir. Ancak turizmin
bu 6zelligi ekonomik, siyasal, diplomatik, dogal afet vb. kriz durumlarindan da ¢ok cabuk
etkilenebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bir iilkenin ekonomik kaynaklarimi sadece turizm
sektoriine yonlendirmenin hatali bir davramig olacag diisliniilmektedir. Bu baglamda turizm
sektorii sanayi ve tarim sektorlerini destekleyici bir rol iistlenerek gelisimini siirdiirmesi daha
faydali olacaktir.

Bu caligmada turizm sektorii agisindan diinyanin en gelismis bolgesinde yer alan Akdeniz
iilkeleri verileri kullanilmigtir. Analiz farkli {ilke gruplar1 ve turizm verileri ile genisletildiginde
turizmin ekonomik etkileri baglaminda daha kapsamli sonuglar elde edilecegi diistiniilmektedir.
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