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OZET

SiYéSéL IKTiDAR KONUSUNA HRISTthN VE MUSLUMAN
DUSUNURLERIN YAKLASIMI (9-16. YUZYILLAR ARASI)

Dondii SAYGI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMI ANABILiM DALI

Agustos, 2021
Damisman: Prof. Dr. Mustafa FISNE

Bir devletin en 6nemli unsurlarindan olan siyasal iktidar, sosyal yapilar hiyerarsisinde
devlete istiin bir statli saglamakta ve toplum igerisindeki diger sosyal yapilarin
siyasallagmasinda oldukga etkili olmaktadir. Kabul edilebilir bir mesruluga sahip olmasi
gereken siyasal iktidarin, en 6nemli mesruluk kaynaklarindan birisi de din olgusudur.
Ayn1 zamanda dinlerde insanlara ulagabilmek icin siyasal otoriteleri kullanmaktadir. Bu
baglamda Hristiyanlik ve Islamiyet de siyasal iktidarin otoritesinden yararlanmis ve onu
etkilemistir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci Hristiyanlik ve Islamiyet dinlerine
mensup disiiniirlerin - siyasal iktidar konusuna yaklasimlarini inceleyerek, bu
yaklagimlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 tespit etmektir. Tezde genis bir
literatlir taramasina dayali betimleyici, nitel yontem kullanilmigtir. Yapilan ¢alisma
kapsaminda, her iki dinin siyasal iktidar ile etkilesimlerinin en yogun oldugu IX. ve
XVI. yiizyillar1 arasindaki donem incelenmistir. Calismanin sonucunda Hristiyan ve
Miisliiman diisiintirlerinin siyasal iktidar konusuna yaklagimlarinin farkli olmasinda
temel etken mensup olduklar1 din olarak goziikse de, dine bagli olan farkli etkenlerde
mevcuttur. Yasadiklar1 cografya, i¢lerinde yetistikleri siyasal yapilanmalar, yasadiklar
donemdeki siyasal iktidarlarin dini kurumlar ile olan etkilesimleri, yetistikleri bolgenin
sahip oldugu bilgi birikimleri ve ekonomik durumu ve Hristiyanlik ve Islam’im birbirleri
ile olan etkilesimleri de bu farkliliklarin olusmasinda 6nemli rol oynamistir. Sonug
olarak, diisiiniirlerin siyasal iktidar konusuna yaklasimlar1 Hristiyan diisiiniirler icin
siyasal iktidar1 savunma ya da dini iktidar1 savunma seklinde olurken, Miisliiman
diistiniirler ise siyasal iktidarin kendisi ile ilgilenmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Hristiyanlik, Islamiyet, siyasal iktidar, Kilise, halifelik.



ABSTRACT

THE APPROACHES OF THE CHRISTIAN AND MUSLIM SCHOLARS ON
THE SUBJECT OF POLITICAL POWER (BETWEEN THE 9" 16™
CENTURIES)

Dondii SAYGI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC DMINISTRATION

August, 2021
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa FISNE

The political power, which is one of the most important elements of a state, ensures a
superior status to the state in the hierarchy of social structures and becomes very
influential in the politicisation of other social structures in the society. One of the most
important legitimacy sources of the political power that requires having acceptable
legitimacy is the religion. At the same time, religions also use political authorities in
order to reach people. In this regard, Christianity and Islam have benefitted from the
authority of the political power and affected it. Accordingly, the aim of this study is to
analyse the attitudes of the philosophers who are the followers of the religions of
Christianity and Islam towards the issue of political power and to detect the similarities
and differences between these attitudes. In the thesis, a descriptive qualitative method is
used based on an extensive literature review. In the scope of the study, the period
between 9" and 16™ centuries is investigated when both religions had the highest
interaction with the political power. Although it seems that the main factor in differing
attitudes of the Christian and Muslim philosophers to the issue of political power is their
religions as the result of the study, there are some other factors connected to religion.
These factors playing crucial roles in the determined differentiations are the geography
where they lived, political constructions in which they were trained, interactions of the
political power with the religious institutions in the period they lived in, accumulation
of knowledge and economic status in their regions, and the interactions between
Christianity and Islam. Consequently, attitudes of the Christian philosophers towards
the issue of political power are defending the political power or religious power, while
the Muslim philosophers are interested in the political power itself.

Keywords: Chiristianity, Islam, political power, Church, caliphate.



ON SOZ

Insanlik tarihi boyunca siyasal iktidar ve din olgusu daima birbirlerine etki
etmistir. Bu ¢alismada Hristiyanlik ve Islam dinlerine mensup olan diisiiniirlerin siyasal
iktidar konusuna yaklagimlar ele alinarak, siyasal iktidar ve din iligkisi incelenmistir.

Dogdugumuz giinden bu yana bize her tiirlii imkani saglayan, her istegimizi
yerine getirmeye calisan ve bu yaglara gelmemizde en biiyiik paya sahip olan Annem’e
ve Baba’a, en icten duygularimla tesekkiir ederim. Bu arastirma siirecinde ve gerek
lisans hayatim boyunca, gerekse yiiksek lisans egitimi aldigim donemlerde benden
destegini hicbir zaman esirgemeyen, her zaman yanimda olan, bilgi birikimi ve
tecriibeleriyle daima yardimci olan ¢ok degerli hocam; Prof. Dr. Mustafa FISNE’ye
saygilarimla tesekkiirlerimi sunarim. Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca
desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen, kendilerini tanidigim ve 6grencileri oldugum
icin kendimi sansh hissettigim ve bana kazandirdiklar1 kazanimlar1 hayatim boyunca
hissedecegim; Prof. Dr. Ethem Kadri PEKTAS, Yrd. Dog. Dr. Senay ERAY SARITAS,
Dr. Kerim CINAR, Dr. Zelkif POLAT hocalarima ayr1 ayr1 en igten duygularimla
tesekkiirlerimi sunarim. Gerek lisans gerekse yiliksek lisans egitimi aldigim iiniversite
hayatim boyunca bana destek olan ve burada isimlerini sayamadigim diger pek ¢ok
degerli hocalarima da saygilarimi sunarim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Ag.: Agiklama

b.: Bin, bint

bkz.: Bakiniz

bt: Bilinmeyen tarih
C: Cilt

DIA: Diyanet Islam Ansiklopedisi
Hz.: Hazreti

I.S: Isa’dan Sonra
Km: kilometre

M.S: Milattan Sonra
St.: Saint (aziz)
Vb.: Ve benzeri
Vd.: Ve digerleri



GIRIS
Siyasal iktidar belli bir iilke veya toprak parcasi lizerinde yasayan halkin
yonetim islevini yerine getiren en tstiin giictiir (Yetkin, 2012: 11). Devletin en énemli
unsurlarindan olan siyasal iktidar, sosyal yapilar hiyerarsisinde devlete iistiin bir statii
saglamakta ve toplum igerisindeki diger sosyal yapilarin siyasallagsmasinda oldukga
etkili olmaktadir. Yetkileri ve yasalar1 belirleyen devletteki en iistiin otorite olan siyasal
iktidar, tilke igerisinde yasayanlarin iradesinden distiin olarak, onlara emir verme ve

onlar1 yonetme yetkisine sahip olan ve toplumun tiimii {izerinde etki gdsterebilen en

biiyiik iktidari ifade eder (Sahin A., 2011: 316).

Siyasal iktidar, elde edilme ve devamliliginin saglanmasi bakimindan herkesge
kabul edilebilir bir mesruluga sahip olmalidir. Bu amaca yonelik olarak tarihsel siire¢
icerisinde siyasal iktidari ele geciren biitiin iktidar sahipleri, onun mesrulugunu
saglayacak ¢esitli araclar aramustir. Insanhigin bilinen en eski zamanlarindan beri
varhigimi devam ettiren din olgusu, s6z konusu araglarin en basinda gelmistir. Ancak
din, her zaman mesruluk saglayan bir ara¢ olmamis, kimi zaman siyasal iktidar1 yok
etmeye calisan bir diigmana, Kimi zaman ise siyasal iktidarin yonetme yetkisine ortak
olmaya galisan veya tamamen kendisinde toplamak isteyen rakibe doniismistiir. Cilinkii
devlet icerisinde olduk¢a ©Onemli bir konumda yer alan siyasal iktidar, dinlerin
mensuplari tarafindan inandiklari esaslari, emir ve yasaklari diger insanlara iletmek ve
bir bolgedeki hakim din haline gelebilmek i¢in kullanabilecekleri nemli bir arag olarak

gorilmiistiir.

Hristiyanlik ve Islamiyet dinleri, temel nitelikleri ve yayilislart bakimindan bazi
benzerlikler gosterse de getirdikleri normlar ve degerler bakimindan oldukca
farklidirlar. Hristiyanlik, baslangigta yoksul ve ezilen halk tabakasindaki kisilerin
inandig1 bir din olarak varligimi siirdiiriirken, genis kitlelere yayilmasi ile Roma
Imparatorlugu’nun resmi dini ve imparatorlarin halki kontrol etmelerinde ve
mesruluklarint saglamlastirmakta kullandiklar1 bir ara¢ olmustur. Zamanla giiglenerek
mesruluk kaynagi olmaktan ziyade siyasal iktidara ortak olmaya ve onu kontrol etmeye
caligsan bir gii¢ haline gelmistir. Hristiyanliktan yaklasik alt1 yiiz y1l sonra daha farkli bir
ortamda ortaya ¢ikan Islamiyet ise, siyasal iktidara kars1 bir gii¢ olusturmaktan daha ¢ok

siyasal iktidar i¢in en etkili mesruluk kaynagi olmustur.



Tezin amaci, Hristiyanlik ve Islamiyet dinlerine mensup diisiiniirlerin siyasal
iktidar konusuna yaklasimlarini inceleyerek bu yaklasimlar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar tespit etmektir. Bu farkliliklarin en basta, bahse konu dinlerin inang ve
ibadet esaslar1 ile 6n gordiikleri dini kurumlardan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica,
iki dinin ortaya ciktiklart bolge ve donemin oOzellikleri, yayildiklart bolgelerde
karsilastiklar1 sosyal, ekonomik ve siyasal yapilar ve zaman igerisinde mensuplari
arasinda yasanan fikir ayriliklar1 ve mezheplesmelerin de etkisinin oldugu ileri
stiriilebilir. Son olarak, siyasal iktidar konusundaki yaklasimlari incelenen diisiintirlerin,
icinde bulunduklar1 siyasal g¢evrenin Ozelliklerinin de goriislerinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamis olmasi muhtemeldir. Bu kapsamda, ele alinan diistiniirlerin
siyasal iktidara yaklagimlarinda tespit edilen farkliliklarin ne kadarinin mensup olunan
dinin etkisi ile olustugu, ne kadarinin sayilan tarihsel ve c¢evresel faktorlerden

kaynaklandig1 ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

Tez de Hristiyanhik ve Islamiyet dinlerinin birer mensubu olarak yetismis
diistiniirlerin, din ve devlet adamlarmin siyasal iktidar konusuna yaklagimlari ele
alimmistir. Calismanin kapsami, her iki dinin siyasal iktidar ile etkilesimlerinin en yogun
oldugu IX. ve XVI. ylizyillar1 arasindaki donem olarak sinirlandirilmigtir. Tezde genis
bir literatiir taramasina dayali betimleyici, nitel yontem kullanilmistir. Tez; konusu,

kapsami ve amaci itibariye 6zgiin bir nitelik tagimaktadir.

Tez, dort ana bolim ve sonu¢ bolimiinden olusmaktadir. Calismanin ilk iki
boliimii, Hristiyanlik dinine ayrilmistir. Birinci Boliimde bu dinin ortaya ¢ikisi, yayilisi,
bir diinya dini haline gelisi ve siyasal iktidar ile olan iliskisi aciklanirken, ikinci
Boliimde Hristiyan disiiniirlerin siyasal iktidar ve din-siyaset iligkisine yaklagimlarina
yer verilmistir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise, Islamiyet incelenmistir. Uciincii
Boliimde Islamiyet’in ortaya cikisi, yayilisi ve bir diinya dini haline gelisi islenmis,
Islamiyet ve siyasal iktidar arasindaki iliski aciklanmaya calisilmistir. Dordiincii
Boliimde ise, Miisliman disiiniirlerin siyasal iktidar ve din-siyaset iligskisine dair
goriisleri ele alinmistir. Son olarak Tartisma, Sonug ve Oneriler Béliimiinde, s6z konusu
iki dine mensup diisiiniirlerin siyasal iktidar konusundaki yaklagimlari arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar tespit edilip, bu farkliliklarin olusmasina yol agan faktorler

aciklanmustir.



BIiRINCi BOLUM
HRISTIiYANLIK VE SiYASAL iKTIDAR

1. HZ.IiSA VE HAVARILERI
1.1. HZ. iISA

Hz. Isa, Kur’an-1 Kerim’de, Isa, Tbn Meryem ve Mesih seklinde zikredilen,
Allah’tan bir ruh ve kelime olarak tasvir edilen ancak bir kul oldugu vurgulanan ve
kendisine Incil indirilen peygamberdir. Hristiyanlikta ise Hz. Isa, Tanri’nin oglu olarak
kabul edilmistir. Ayrica Hz. Isa, hem Islam hem de Hristiyanlik inanci1 igerisinde Mesih
olarak adlandirilmaktadir (Harman, 2000: 465).

Hz. isa’nin dogdugu yillarda Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan
Filistin’de Yahudiler, ¢esitli mezheplere boliinmiis, din ise bir gecim kaynagi haline
getirmislerdi. Inangta ki samimiyet bozulmus, Kudiis’teki Kutsal Mabet ticaret yeri
haline gelmisti. Putperest Romalilardan kurtulma yollar1 arayan Yahudiler bunu
gerceklestirecek kurtarict bir Mesih bekliyorlardi. Iste Hz. Isa boyle bir zamanda
diinyaya gelmistir (Ttimer ve Kiigtik, 1993: 239).

Milat olarak kabul edilen Hz. Isa’nin dogumundan Incillerde farkli sekillerde
bahsedilmektedir. Luka’ya gore Zekeriya peygamberin esi Elizabeth’in hamileliginin
altinc1 ayinda Tanr1 Cebrail’i Celile bolgesinin Nasira kasabasinda yasayan bir kiza
gonderir. Davut’un soyundan gelen Yusuf ile nisanli olan bu kizin ismi Meryem’dir.
Meryem’in yanina gelen Melek ona Tanr tarafindan kutsandigimi ve bir erkek ¢ocuk
doguracagimi bildirir. Ayrica dogan cocugun admin Isa olacagim ve Davut gibi
Israilogullar’nin krali olacagim miijdeler. Meryem bu hadise iizerine Zekeriya’nin esi
Elizabet’in yanina gider. Elizabet Meryem’i goriir gérmez onun kutsandigini ve hamile
oldugunu anlar. Meryem {i¢ ay Elizabet’in yaninda kaldiktan sonra evine geri doner. O
donemde Sezar Avgustus Roma hakimiyetindeki biitiin topraklarda niifus sayimi
yapilmasini ister. Yusuf da Celile’den, hamile olan nisanlis1 ile birlikte asil memleketi
olan Yahuda bolgesindeki Beytlehem sehrine gider. Burada iken Meryem’in dogum

zaman gelir ve Hz. Isa Beytlehem sehrinde diinyaya gelir.

Matta Incil’ine gére Meryem Yusuf ile nisanliyd: ve birlikte olmalarindan 6nce,
Meryem Kutsal Ruh tarafindan hamile kalmistir. Nisanlis1 Yusuf bunu 6grendikten

sonra sessizce ondan ayrilmak istemistir ancak riiyasinda Rabb’in melegi ona goriinerek



Meryem’i kendisine es olarak almasini, dogacak bebegin adimi Isa koymasini
sdylemistir. Bu sekilde Yusuf Meryem’i yania es olarak almistir ve dogan gocuga Isa
ismini vermistir.

Hz. Isa’nin genglik yillar1 ve egitimi ile ilgili Incillerde net bir bilgi yoktur.
Inciller Hz. isa’nin dogumundan sonra ilk teblig hareketlerinden bahsederler. Luka’ya
gore Hz. Isa ilk faaliyetlerine basladiginda yaklasik otuz yaslarindadir. Teblig
hareketlerinden 6nce Hz. Yahya beklenen Mesih’in geldigi bildirilmis ve insanlar1 Hz.
Isa’nin gelisine hazirlamistir. Hz. Yahya Seria Irmag1 cevresindeki biitiin bolgeleri
dolasarak halki tovbe etmeye ve vaftiz olmaya ¢agirmistir. Halk akin akin Hz. Yahya’ya
vaftiz olmak i¢in gitmis ve beklenen Mesih’in kendisi olup olmadigini sormuslardir. Hz.
Yahya ise “ben sizi su ile vaftiz ediyorum ancak benden daha iistiin olan gelecek”
diyerek ve halka daha bircok 6giit vererek Hz. Isa’nin gelisini miijdelemistir. Incillere
gore Hz. Isa’da Hz. Yahya tarafindan vaftiz edilmistir. Markos’a gore Hz. Yahya Seria
Irmagi’nda insanlar vaftiz ederken, Hz. Isa’da Celile bolgesinden gelerek Hz. Yahya’ya

vaftiz olmustur.

Markos, Matta ve Luka Incillerine gore, Hz. Isa’nin teblige baslamasi, Hz.
Yahya yakalanip zindana atildiktan sonra gerceklesirken, Yuhanna Inciline gére Hz.
Yahya ve Hz. Isa aym1 zaman diliminde peygamberlik yapmislardir (Aydin M., 2013:
232).

Incillere gére Hz. Isa’min tebli§ hayatinin biiyiik boliimii Celile’de gegmistir
(Ulutiirk, 2005: 28). Hz. isa ilk gorevlendirildiginde Kefernahum kasabasinda teblige
baslamis ancak daha sonrasinda ise teblig gorevine Nasira’da devam etmenin daha 1yi
olacagm diisiinerek oraya gitmistir. Fakat Hz. Isa Nasira’da statiisii diisiik bir kdyliiniin
cocugu olarak goriilmiis ve Nasira halki ona inanmamistir. Bunu {izerine Hz. Isa tekrar
Kefernahum’a geri donenerek teblig gorevine burada devam etmistir (Sonmez, 2002:

155).

Hz. Isa mesajin1 verirken Yahudi toplumu igerisinde hakim olan Musa inancinin
seriatin1 veri sayarak mesajin1 dogrudan Yahudilere yonelik anlatmaya baslamigtir.
Zaten ilk olarak, tebligini yaymaya calistig1 topluluk, kendisinin de dahil oldugu Yahudi
toplulugu olmustur. Her ne kadar Incillerde baska topluluklara da Hz. Isa’nin mesajinin
iletilebilecegi soylenmisse de ilk baslarda, Hz. Isa, tebligini yalnizca Yahudi olanlar i¢in

yapmustir (Yalginkaya, 2014: 203).



Hz. Isa sectigi talebeleri ile birlikte ¢evresine toplanan insanlara agik alanlarda
ve sinagoglarda vaaz ve dersler vermis, 6zellikle de siradan halka, yoksul insanlara
seslenmistir. Vaazlarim1 hatirlanamayacak kadar eski ¢aglara dayandirarak simgesel bir
dil olan meselleri kullanmis, Ozellikle de kutsal tarihe gondermeler yaparak
gerceklestirmistir (Eliade, 2017a: 433-434). Hz. Isa’nin teblige baslamas1 Yahudi din
adamlarinin 6zellikle de Ferisi, Sadduki ve diger Yahudi cemaatlerinin® biiyiik tepkisini
cekmistir. Bu cemiyettekiler ve Yahudi din adamlar1 6nceleri sadece Hz. isa’y1 izlerken
zamanla onunla miinakasa etmeye ve onu suglamaya baslamislardir. Hz. Isa’nmn
seytanla isbirligi yaptigini, yasalari ¢ignedigini ve Sebt yasaklarina muhalefet ettigini

sOyleyerek onu suclamislardir.

Hz. isa din adamlarina ulasamayinca mesajin1 halktan insanlarin arasinda
yaymaya calismistir. Ancak din adamlari ve siyasal iktidardakiler Hz. isa’nin vaaz
verdigi halki kmamis, onlara Hz. Isa’y1 dinledikleri igin giinahkdr muamelesi
yapmislardir. incillere gore Hz. Isa mesajin halkin fakir, kimsesiz ve hasta insanlarma
iletebilmistir. Kendisine karsi ¢ikan din adamlarina ve mevcut siyasal otoriteye ise

meydan okumustur (S6nmez, 2002: 155-156).

Aslinda Hz. Isa’nin burada yaptigi tam olarak siyasi otoriteye bir meydan
okumak degildir. Hz. Isa sadece diinyevi krallikla kendi krallig1 olan Goksel Krallik
arasmdaki farki ortaya koymustur. Iste bu Goksel Krallik, Yahudilerin kurtarict
Mesihleri ile birlikte gelecek olan ve kurulacak olan kralliktir. Ancak Hz. isa kurtarici
olan bu kralligin diinyada olmadigini ve Goklerin Kralligi’na ancak kendisine tabi
olmakla ulasabileceklerini aciklamistir (Yalginkaya, 2014: 205). Incillere gore Hz.
[sa’nin mesajmin 6zii oldukga basittir. Buna gore; Tanri’nin kralligi ¢cok yakindir ve
insanlar bu kralliga tovbe ederek hazirlanmalidirlar. Bu krallik meydana geldikten sonra
seytanin, giinahin ve 6liimiin insanlar tizerindeki etkisi son bulacaktir (Harman, 2000:
469). Tanr’nin kralliginda ayricalikli irk ya da insan olmayacaktir. Tanri’nin sevgisi
sinirsiz oldugundan herkesi kapsayacaktir. insanlarin tek yapmasi gereken, Baba’yi

(Tanr1) ve insan kardeslerini sevmektir (Yetkin, 2012: 173).

Hz. Isa kendi kralligi ve diinyevi krallik arasindaki farki ortaya koyarak

diinyadaki siyasal otoriteyi de onaylamadigini ortaya koymus olmaktadir. Hz. isa

! Ferisiler Hasidiler, Esseniler, Sadukiler Hristiyanlik oncesi mevcut olan ve Yahudiligi en iyi kendilerinin
yasadiklarin ileri siiren Yahudilik mezhepleridir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiigiik,
Dinler Tarihi, Ocak Yaylari, Ankara 1993, s. 204.



siyasal otoritenim sadece Tanri’dan kaynaklandigini ileri slirmiis ve diinyada var olan
siyasal otoritenin Tanrimin yolundan gitmedigini, diinya nimetlerinin pesinde oldugunu
ifade etmistir. Hz. Isa’nin bu sdylemleri karsisinda, hem dini kendi ¢ikarlar1 igin
kullanan Yahudi din adamlar1 hem de siyasal otoritenin sahipleri, Hz. Isa’ya kars1 cephe
almislardir. Ozellikle Hz. Isa’min mesajinin ezilenler, fakirler ve yoksul insanlar
arasinda yayilmas: siyasal iktidarm endiselenmesine neden olmustur. Ciinkii Hz. Isa
mesajinda Goklerin Kralligi’na zengin bir kiginin girmesinin ¢ok zor oldugunu buna
karsin yoksullarin ve ezilenlerin goksel krallikta her zaman bir yeri oldugunu
belirtmektedir. Bu sekilde, halkin igerisinden ezilenleri ve yoksullar1 yania ¢eken Hz.
Isa, mesajinin potansiyel bir devrimci yanmnin olabilecegini gosterse de fiili bir tehdit,
acik bir itaatsizlik cagrisindan ¢ok uzaktir. Cilinkii bu kralligin diinya da olmadigini
belirten Hz. Isa, insanlarn, Goklerin Kralligi'na kabuliinii, yalnizca kendisine

inanmaktan gectigini bildirmeye ¢alismistir (Yalginkaya, 2014: 205-208).

Hz. Isa almis oldugu bu tepkilere ragmen kendisine talebeleri arasindan on iki
tane havari secer ve bu havarilerini mesajin1 yaymasi i¢in dort bir yana gonderir.
Markos Incilinde Hz. Isa’nin dua etmek icin ¢iktig1 bir dagda yanina gelen 6grencileri
arasindan on iki tanesini havarisi olarak sectiginden bahsetmektedir. Hz. Isa se¢mis
oldugu bu havarilerini tipki kendisi gibi miijdesini halka yaymakla gorevlendirmistir.
Yine Incilie gére Hz. Isa havarilerine yalnizca Israilogullar’nin kayip koyunlarina
gitmelerini ve baska topluluklara vaaz etmemelerini emretmistir. Ayrica gittikleri her
yerde kendisi gibi hastalar1 iyilestirmelerini, cinleri kovmalarimi ve goklerin

egemenliginin yaklastigini bildirmelerini emretmistir.

Hz. Isa’nm sectigi ve miijdesini yaymak icin gonderdigi havarileri arasindan
Yahuda, kendisine ihanet etmis ve Hz. Isa’yr Yahudi din adamlarinin yakalamasina
yardim etmistir. Hz. Isa’nin yakalanmasindan once kendisine bir havarisinin ihanet
edecegini Fisth yemegi i¢in havarileri ile oturdugu sofrada sOylemistir. Ancak bu
havarinin kim oldugunu agiklamamistir (Tiimer ve Kiigiik, 1993: 244). Daha sonralari
“son aksam yemegi” olarak anilacak olan ve Hristiyanlar i¢in oldukc¢a 6nemli bir ritiiel
haline gelen bu olay Incillerde ayrintili olarak anlatilmaktadir. Yemek sirasinda Hz. Isa
eline aldig1 ekmegi boler ve havarilerine vererek “Alin yiyin. Bu benim bedenimdir.”

demistir. Daha sonra, bir kase alip slikreder ve “Hepiniz bundan i¢in. Ciinkii bu benim



kammdir” diyerek havarilerine kasedeki saraptan icirir.” Yemekten sonra havarileri ve
Hz. Isa Zeytin Dagi’na giderler. Hz. Isa burada vaaz verirken, kendisine ihanet
edecegini sdyledigi havarisi (Yahuda) ile birlikte bir kalabalik Hz. Isa’y1 yakalamak i¢in
gelir. Havarileri Hz. Isa’y1 korumak isterler ancak Hz. Isa buna izin vermez ve kisa bir
siire sonra tutuklanir. Hz. Isa tutuklandiktan sonra havarileri kagarlar ve Hz. Isa’nin en

gdzde dgrencisi olan Petrus insanlarin onu tanimasi iizerine ii¢ kez Hz. Isa’y1 inkér eder.

Hz. isa tutuklandiktan sonra sorguya ¢ekilir ve kendisine Mesih olup
olmadigiyla ilgili sorular soruldugunda Hz. isa direk Mesih oldugunu sdyler. Bunun
iizerine Yahudiler, Hz. Isa’nin halki kandirdigim ve Mesih kral oldugunu iddia ettigini
ileri siirerek Roma Valisi Pilatus’tan Hz. Isa’min 6ldiiriilmesi i¢in onay isterler. Vali
Pilatus Hz. isa’y1 &zel olarak sorguladiktan sonra onu sugsuz bulsa da Yahudiler Hz.
Isa’nin Carmiha gerilerek oldiiriilmesini isterler. Halk ile karsi karsiya gelmek
istemeyen Vali Pilatus Hz. Isa’nin carmiha gerilerek &ldiiriilmesini emretmis. Bunun

iizerine Hz. Isa Cuma giinii, sabah ¢armiha gerilerek idam edilir (Ulutiirk, 2005: 31).

Incillere gore Hz. Isa éliimiinden ii¢ giin sonra daha dncede belirttigi gibi tekrar
hayata donmiistiir. Daha sonrasinda kirk giin havarilerine ders vererek miijdesini
yaymalarini emretmistir (Tiimer ve Kiigiik, 1993: 247). Matta Inciline gore Hz. Isa
hayata dondiikten sonra havarilerine Celile’ye gelmelerini emreder. On bir havari Hz.
[sa’nin emrettigi daga gelirler ve onu gordiiklerinde Hz. isa’ya tapimirlar. Ancak bazilari
Hz. Isa’ya siiphe ile yaklasir. Hz. Isa onlara “Gokte ve yerde biitiin yetki bana verildi.
Bu nedenle gidin ve diinyanin biitiin uluslarina mucizemi anlatin. Onlar1 Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh adiyla vaftiz edin. Emirlerime uymay1 onlara dgretin. Iste ben diinyanin
sonuna kadar hep sizinle olacagim” diyerek son buyrugunu vermistir. Hz. Isa bunlart
sOyledikten sonra onlarin gozleri onilinde gokyiiziine yilikselmeye baslamistir. Luka ve
Markos Incilerinde ve Resullerin Islerinde anlatilanlara gére Hz. Isa bir bulut ile birlikte

lyice ylikselerek Tanri’nin sag tarafina oturmustur.

Inciller de Hz. Isa’nin tebligi ve peygamberligi bu sekilde anlatilirken, Islamiyet
icerisinde, Kur’an-1 Kerim ifadelerine gore, onun daha dogmadan 6nce Salihlerden
olacagi, besikte iken konusacagi ve Israilogullarma peygamber olarak gelecegi

bildirilmistir.3 Daha sonrasinda ise Hz. Isa dogumundan sonra, besikte iken konusmus

2 Bkz. Matta, 26: 26-28.

% Bkz. Kur’an-1 Kerim, Al-i imran Suresi, 45-49.



ve kendisinin bir peygamber oldugunu séylemistir.* Tevrat’t dogrulayarak, Incil’i vaaz
etmek, Allah’a itaat ve ibadetlere ¢agirmak ve kendisinden sonra gelecek olan Ahmed
isimli peygamberi miijdelemek i¢in geldigini bildirmistir.® Yine Kur’an-1 Kerim’e gore
Hz. Isa’nin tebligine sadece havarileri tabi olmustur (Hamidullah, 1967: 631-633;
Sonmez, 2001: 156-157).

Kur’an-1 Kerim, Hristiyanlik inancinda da oldukca 6nemli olan, Hz. Isa’nin
dogumundan, oliimiinden ve tekrar diriltilmesinden bahseder. Ancak genel Islam
anlayisina gore, Hz. Isa’nin dirilisi Hristiyan inancindaki gibi carmiha gerildikten
sonraki dirilis degil, kiyamet sonrasi dirilisi ifade eder. Nitekim Kur’an’a gore Hz. Isa
carmiha gerilmemis, onu &ldiirmek isteyenler Allah’in onlar1 yamltmasi ile Hz. Isa’y1
oldirdiiklerini sanmislardir. Bu agidan, Hristiyanlikta ki, insanlarin giinahina kefaret
olarak Hz. Isa’min carmiha gerilerek o&ldiiriildiigii diisiincesi Islamiyet’te kabul

gormemistir (Harman, 2000: 470; S6nmez, 2001: 165).

Kur’an-1 Kerim’de Hristiyanlik ile ilgili ayetlerde 6zellikle vurgulanan husus
Hz. Isa’nin beseriligi olmustur. Ayetlerin pek ¢ogunda, dncelikle Hz. isa’nmn, Allah’in
kulu ve elgisi oldugu belirtilmis, beser yapisi ile ilgili tereddiitlerin tamamen ortadan
kalkmast i¢in bazi ayetlerde onun, melek tarafindan Meryem’e miijdelenisi, Meryem’in
Allah’in kudreti ile hamile kalis1 anlatilmistir. Ayrica Kur’an’da Hz. Isa’dan
bahsedilirken birgok yerde “Meryem oglu Isa” denilmesi Onun kullugunu pekistirmeye
yonelik olmustur. Hz. Isa, Hristiyanlik acisindan, Teslis inanciyla Tanr1 Oglu ve
dolayisiyla da Tanri kabul edilirken, Islamiyet Teslis inancimi reddeder. Islamiyet
acisindan Allah tektir ve onun ¢ocugu yoktur, ona bu 6zelligi atfedenler kafir olarak
nitelendirilir. Kur’an-1 Kerimde Hz. Isa’nin kendisine atfedilen tanrilik ifadeleri gesitli

ayetlerde reddedilir (Sinanoglu, 1998: 364).
1.2. HAVARILER (iLK HRISTIYANLAR)

Ozverili arkadas, taraftar, bir kimseye ileri derecede yardim eden, kendisini bir
davaya adayan, anlamlarina gelen ‘“havari” kelimesi, terim olarak genelde, Allah’in
peygamberlerine yardimei olan herkes igin kullanilsa da, daha ¢ok Hz. Isa tarafindan
secilmis ve ona teblig gorevinde yardimet olan on iki kisilik bir grubu ifade etmek i¢in

kullamilmustir. incillere gére Hz. Isa, teblig hareketlerinin basinda, kendisine inananlarm

4 Bkz. Kur’an-1 Kerim, Meryem Suresi, 30-33; Maide Suresi, 110.
5 Bkz. Kur’an-1 Kerim, Al-i imran 50-51; Maide 46-47, 72; Zuhruf, 63-64.
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arasindan on iki segmis ve bunlara havari adin1 vermistir Incillere gore havarileri, vaftiz
olusundan carmiha gerilisine kadar daima Hz. Isa’nin yaninda olarak ona teblig

faaliyetlerinde yardimci olmuslardir (Cilaci, 1997: 513-514).

Hz. Isa’nin havarileri onun ¢armiha gerilmesinden sonra benzer olaylarm kendi
baslarina da gelmesinden korkarak dagilmislar ve kagmuslardir. Ancak Hz. Isa’nin
tekrar hayata doniip havarilerine mesajini yaymasi i¢in emir vermesi ile havarileri tekrar
bir araya gelmislerdir. Hz. Isa’nin gdge almmasindan sonra havariler Hz. Isa’nmn

kendilerine verdikleri emirleri yerine getirmek i¢in Kudiis’e gitmislerdir.

Snoptik Incillerin® devaminda yazilan ve Luka Incilinin yazari Luka tarafindan
yazildig1 diisiiniilen Resullerin Isleri’nde havarilerin, Hz. Isa’dan sonra onun miijdesini
yaymak icin yaptiklari caligmalar anlatmaktadir. Buna gore havariler, Hz. Isa’nin goge
alinmasindan sonra Kudiis sehrine donerek burada onun mesajin1 yaymaya ve Goklerin
Kralligmin yakin oldugunu insanlara bildirmeye baslamislardir. Ilk is olarak da
kendilerine ihanet eden Havari Yahuda’nin yerine yeni bir havari se¢mislerdir. Bu
secilen yeni havari ile tekrar on iki kisi olan havarilerin isimleri Matta Icilinde soyledir:
Petrus, onun kardesi Andreas, Zebedi’nin ogullar1 Yakup ve Yuhanna, Filipus,
Bartalmay, Tomas, vergi gorevlisi Matta, Alfay oglu Yakup ve Taday ve Yurtsever
Simun. Bu sekilde, on bir kisi olan havariler, Hz. Isa’ya ihanet eden Yahuda Iskariot’un
yerine kura ile sectikleri Matiya ile tekrar on iki kisi olmuslardir. Resullerin Islerinde
Matiya ile birlikte Barsaba da denilen Yusuf da kuraya katildigindan bahsedilmektedir.
Kuraya katilacaklar1 ise Hz. Isa’nin miijdesini en basindan beri takip edenler arasindan

belirlemislerdir. Bu sekilde sadece iki kisi kuraya katilmistir.

Resullerin Islerine gore havariler, Kutsal Ruh’un yardimiyla Kudiis’e degisik
bolgelerden gelen Yahudilerin de inananlarin cemaatine katilmalarmi saglamislardir.
Pentekost gilinlinii kutlamak i¢in Roma’nin farkli boélgelerinden Kudiis’te toplanan
Yahudiler birden Kutsal Ruh’un kendileri ile konustugunu duyarlar ve korkuya
kapilirlar. Bunu tizerine Petrus topluluga bir konusma yapar ve bu konugsmanin sonunda
topluluktan yaklasik ii¢ bin kisi inananlar cemaatine katilir. Ayrica Resullerin Islerine
gore, inananlar toplulugunun, Yahudi dininin geleneksel dinsel disiplinine (erkek
cocuklarinin slinnet edilmesi, ritiiel armmalar, Sabatta calismama) hala uyduklar

anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda inananlar cemaati, egitim, yediklerini paylasmak ve

® fcerik acisindan birbirine benzeyen Matta, Luka, Markos ve Yuhanna Incilleridir.
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Tanri’y1 0ven dualar etmek ic¢in sik sik bir araya gelmekteydiler. Ayrica havariler
aracilig1 ile pek ¢cok mucizeye tanik olan cemaatin yeni mensuplari, sahip olduklarini,
Hz. Isa’nin diger inananlar ile ortak kullanmaya baslamislardir. Mallarin1 miilklerini
satarak ihtiya¢ sahiplerine dagitmislar, her giin tapinakta toplanip dua etmisler ve
inananlara yenilerinin katilmalari1 saglamislardir (Ulutiirk, 2005: 33; Eliade, 2017a:
444).

Kudiis’teki inananlar arasinda bu sekilde coskulu bir paylagimin olmasimin
sebebi ise, ¢ok yakinda diinyanin sonun gelecegine olan inanglar1 olmustur. Bununla
birlikte diinya malindan uzaklasma ve mutlak yoksulluk anlamina gelen “ebionisma”

anlayisi1 da bu coskunun olusmasinda etkili olmustur (Renan, 1964: 69).

Ilk cemaatin bu sekilde olusmasindan sonra havariler, Hz. Isa gibi pek ¢ok
mucize gostermisler ve giin gegtikce cemaatin liyeleri artmistir. Bu artis karsisinda
Yahudi din adamlar1 tekrar rahatsiz olmuslar ve Hz. isa’nin inananlarindan olusan bu
cemaate baski uygulamaya baglamiglardir. Bu baskilar sonrasinda havariler yakalanip
hapse atilmiglardir. Gece gergeklesen bir mucize sonucunda hapisten kurtulmayi
basarsalar da tekrar yakalanarak Yahudi Yiiksek Kurulunca sorguya cekilmislerdir.
Sorgu sonrasinda kurul, suglayacak bir seyler bulamadigi igin havarileri serbest
birakmistir (Ulutiirk, 2005: 34).

Resiillerin Islerinde havarilerin Kudiisdeki cemaat ile yaptiklar1 ¢alismalardan
bahsedilmektedir. Kudiis’te olusan bu yeni cemaatle birlikte pek ¢ok insan Hz. Isa’nin
takipgileri arasina katilmistir. Ancak zaman igerisinde Yunanca konusan Yahudiler ile
Ibranice konusanlar arasinda tartismalar yasanmaya baslamistir. Ozellikle mali islerle
ilgili konularda yasanan bu tartismalar1 sonlandirmak isteyen on iki havari, Hz. isa’nin
takipgilerinin katildigi bir toplantt yaprak bu islerle ilgilenecek yedi kisi segmis ve
bunlarin basma da halk arasinda sevilen Istefan’i getirmislerdir. Ancak Istefan,
hakkinda c¢ikarilan bazi dedikodular sonucunda yargilanip suglu bulunarak sehrin
disinda taslanip 6ldiiriilmiistiir. istefan’1 suglu bulanlarin arasinda ileride giiclii bir Hz.

Isa takipgisi olacak olan Pavlus da yer almistir.

Istefan’m o6ldiiriilmesinden sonra Kudiis’teki cemaat iiyelerine agir bir baski
uygulanmaya baslamistir. Istefan’n &ldiiriilmesi ve bu baskilar sonucunda havariler

hari¢ cemaat tiyelerinin hepsi Yahudiye ve Samiriye’in ¢esitli yerlerine dagilmiglardir.
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Bu sirada Pavlus da Hz. Isa’nin takipgilerine zulmedenlerin arasinda yer almistir. Ev ev

dolasarak kadin erkek ayirt etmeden buldugu herkesi tutuklamis ve hapse atmaistir.

Cemaat iiyeleri gittikleri yerlerde Hz. Isa’nin miijdesini yaymaya devam
etmislerdir. Havariler ise, Hz. Isa’nin tebligini Yahudi olanlar arasinda yaymaya devam
etmislerdir (Ulutiirk, 2005: 35). Havarilerin bu donemde gergeklestirdigi tiim
faaliyetlerinin amaci, Hz. Isa’min miijdesini Yahudilerin arasinda yaymak olmustur.
Pavlus’tan onceki dénem olarak da adlandirabilecegimiz bu dénemde Hz. Isa’nin
takipgileri, kendilerini yeni bir dinin mensubu olarak degil, diger Yahudiler gibi
Yahudiligin yeni bir mezhebi olarak gormiislerdir. Fakat diger Yahudilerden farkli
olarak, Hz. Isa’nin beklenen Mesih olduguna inanmaktaydilar ve diger Yahudilerin de
Hz. Isa’ya inanmalarmi istemekteydiler. Diger bir ifadeyle havariler, kendilerini
Hristiyan olarak adlandirmamislar ve Yahudilik geleneklerine bagli kalmiglardir
(Kaymaz, 2014: 4). Resullerin Islerindeki ifade ile Hz. Isa’nimn inananlar1 kendilerine ilk
kez Antakya’da Hristiyan demislerdir. Hristiyanligin Yahudi olmayanlarin arasinda
belirgin olarak yayilmaya baslamasi ise, Hristiyanlik i¢in yeni bir seriat insa edecek
olan Pavlus’un Hristiyan olmasi ve Yahudi olmayan halklara agilmaya baslamasi ile

gerceklesmistir (Yalcinkaya, 2014: 210).
2. PAVLUS VE HRiISTIYANLIGIN YAYILISI
2.1. PAVLUS

Pavlus, Filipililere Mektup’ta kendisinin dogumundan sonraki sekizinci giinde
siinnet olan, Israil soyundan, Benyabin Kabilesinden gelen bir Ibrani oldugunu
belirtmistir. Ayrica Pavlus’un Tarsus dogumlu oldugu, Resullerin Islerinde genel kabul
gérmiistiir. Ancak bu konu Yeni Ahit’in (incil) baska bir béliimiinde yer almamustir.
Pavlus’un yaklasik olarak Isa’dan sonra (I.S.-M.S.) 10 tarihinde diinyaya geldigi
diisiiniilmektedir. Ik egitimini dogdugu yer olan Tarsus’ta almis ve burada baba
meslegi olan cadirciligr da 6grenmistir. Daha sonrasinda egitimi icin ailesi tarafindan
Kudiis’e gonderilmistir. Pavlus, Hz. Isa ile ilgili bilgileri Kudiis’te bulundugu bu egitim
doneminde almistir (Giindiiz, 2011: 31-36).

" Musa Peygambere indirilen Tevrat Eski Ahit olarak kabul edilmektedir ve Yahudilerin kutsal kitabidir. Bkz.
Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Tletisim Yaymlari, Istanbul 2014,
5.208. Yeni Ahit ise Eski Ahit’i kendisine referans alarak olusturulmus olan Incil’dir. Yeni Ahit dort tane Incil’den,
Resullerin Isleri (Elgilerin Isleri), Pavlus ve diger bazi havarilerin mektuplarmin toplamindan olusmaktadir. Bkz.
Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates 'ten Jakobenlere Bati’da Sivasal Diisiinceler, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s.
203
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Pavlus, Hristiyan olmadan énce, Hz. Isa’nm takipgilerine zulmeden Yahudilerin
onde gelenlerinden olmustur. Bu dénemdeki ad:1 Saul olan Pavlus, Hristiyan olduktan
sonra ise, bu dinin en 6nemli temsilcilerinden birisi olmustur (Yalginkaya, 2014: 210).
Pavlus ilk olarak Resullerin Islerinde Istefan’in taslanmasi hadisesi ile karsimiza cikar.
O da Istefan’in taglanmasini onaylayanlar arasinda yer almistir ve Istefan’n

taslanmasindan sonra da Hz. isa’nin takipgilerine zulmetmeye devam etmistir.

Pavlus, Basrahipten Sam’daki Yahudilere mektup yazmasini istemistir. Oun
bunu yaptirmaktaki amaci, Sam’daki Hz. Isa takipcilerini de yakalaylp hapse
attirmaktir. Bu amacimi gergeklestirmek i¢cin mektup ile birlikte yola ¢ikan Pavlus’un
etrafi Sam’a yaklastig1 sirada birden bire gokten gelen bir 151k ile aydinlanir. Korku ile
yere yikilan Pavlus, “Saul, Saul. Neden bana zulmediyorsun?”’ diyen bir sesin kendisine
seslendigini isitir. Sese kim oldugunu soran Pavlus, “Ben senin zulmettigin isa’yim.
Haydi, kalk ve sehre git. Ne yapman gerektigi sana bildirilecek.” cevabini alir. Ses
herkesi sasirtmistir. Pavlus’un yanindakilerin korkudan dili tutulmus, Pavlus’un ise

gozleri gbrmez bir hale gelmistir.

Sesi duyduktan sonra Sam’a giden Pavlus, Hz. Isa’'min Hananya adindaki bir
ogrencisi tarafindan iyilestirilmistir. Pavlus Sam’a geldiginde Hz. Isa, Hananya’ya
gorlinerek Saul’u bulmasini, iyilestirmesini, onun diger uluslara mesajini iletmek i¢in
sectigi bir havari oldugunu soyler. Bunun iizerine Hananya, Pavlus’un kaldig1 eve gider,
onu iyilestirir ve Hz. Isa’nin kendisine sdylediklerini Pavlus’a aktarir. Bu olaydan sonra
Hz. Isa’nin inanlar1 arasina katilan Pavlus, Hz. Isa’nin miijdesini yaymaya baslar.
Pavlus, Hristiyan olduktan sonra yaptig1 ¢alismalar1 ile Hristiyanligin bir diinya dini

olarak yayilmasinda en etkili kisi olmustur (Yalginkaya, 2014: 211).

Pavlus, Galatyalilar’a yazmig oldugu mektuba gore, Hristiyan olduktan sonra
Sam’da ii¢ yi1l kalmistir. Sam’da kaldigi bu siire boyunca Pavlus, Sam yolculugu
sirasinda yasadiklarini ve Hz. Isa Mesih’in o6gretilerini oradaki Yahudiler ile
paylasmistir. Pavlus’un Sam’daki bu faaliyetlerinden rahatsiz olan ydneticiler, onu
yakalamak i¢in harekete gecerler (Glindiiz, 2011: 47). Pavlus’un Korintliler’e yazdigi
ikinci mektuba gore, kendisinin bu davranislarindan rahatsiz olan ve onu yakalatmak
isteyen kisi, o donem Sam’da valilik yapan Aretas’dir. Ancak Pavlus’un destekcileri
ona yardim ederler ve Pavlus’u ipe bagl bir kiife i¢erisinde sehrin surlarindan sarkitarak

Aretas’in adamlarindan kagmasini saglarlar.
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Pavlus’un Galatyalilar’a yazmis oldugu mektuba gére Sam’dan ayrildiktan sonra
Kudiis’e gitmistir. Kudiis’te on bes giin kalan Pavlus, Petrus ve Hz. Isa’nmn kardesi
olarak bilinen Yakup disindaki diger havarilerden higbiri ile gériismemistir. Bu, on bes
giinlin sonunda Kudiis’ten ayrilan Pavlus, Suriye ve Kilikya bolgelerine giderek bu

bolgelerde Hz. Isa’nin mesajin1 yayamaya devam etmistir.

Pavlus’un, Hz. Isa’nin mesajmi yaymak icin en az ii¢ yolculuk yaptigi
bilinmektedir. ilk olarak, yaklasik 1.S. 47-48 yillarinda Kibris’a gitmistir. Sonrasinda
Anadolu’nun ¢esitli bdlgelerini dolasarak Kudiis’e geri donmiistiir. Ikinci seyahatini 49-
52 wyillar1 arasinda yaptig1 disiiniilen Pavlus, bu seferki misyonerlik hareketinde
Suriye’den baglayarak Anadolu, Makedonya, Yunanistan ve Antakya’da faaliyetlerde
bulunmustur. Ugiincii seyahatini, yaklasik olarak 1.S. 52-57 yillar1 arasinda
gerceklestiren Pavlus, Efes ve Balkanlarda faaliyet gostermistir. Daha sonra Kudiis’e
donen Pavlus, Gentileler’le olan miinasebetinden dolay1r Yahudilerce suglanmuistir.
Roma vatandasi oldugu i¢in Roma mahkemelerinde goriilecek davasi i¢in Roma’ya

gitmis ve 6liimiine kadar burada kalmistir (Demirci, 1998: 332).

Pavlus’un Hristiyanligi yaymak igin gerceklestirdigi bu geziler, iki bakimdan
onemli olmustur. Bunlardan ilki, Hristiyan Kilise orgiitlenmesinin temellerinin bu gezi
faaliyetleri sirasinda atilmis olmasidir, ikincisi ise, Hristiyan teolojisinin felsefi
dayanaklarinin belirginlesmesidir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 103). Pavlus’un
gezilerini gergeklestirdigi bu yerler, Hristiyanligin yayilmasi i¢in gerekli kosullarin
bulundugu yerlerdir. Pavlus, gezilerinde diaspora Yahudilerine (Yahudi bolgelerinin
disinda yasayan Yahudiler) 6ncelik vermistir. Diaspora Yahudileri arasinda yaygin olan
Platoncu idealizm, Stoaci ahlak ve Kurtarict Tanr fikirleri, Hristiyanligin yayilmast i¢in
isleri kolaylastirmistir. Ayrica, eski Yunan ve Roma kent devletlerin de rastlanan
cemaatg¢i toplum yapisinin ¢oziilmiis olmasi, buna bagli olarak ortaya ¢ikmis olan
yalnizlasma ve anlam arayisi, Dogu Akdeniz’deki mistik inanglar, Stoac1 yaklagimlar
Hristiyanligin yayginlasmasi i¢in elverisli bir ortam olusturmustur (Yalginkaya, 2014:
211).

Pavlus, daha ¢ok “Yabancilarin Havarisi” olarak anilmistir. Bunun sebebi ise,
Pavlus’un Hz. Isa’nin mesajin1 yayma faaliyetlerini Yahudilerden ¢ok Yahudi olmayan
topluluklara yonelik gerceklestirmis olmasidir (Aydin M., 1995: 19). Pavlus,
Yahudilerin Hz. Isa’nin miijdesini reddetmeleri iizerine diger topluluklara yonelmistir.

Resullerin Islerine gére Yahudiler Pavlus’a karsi gelince Pavlus kiyafetlerini silkerek
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“Sorumluluk benden gitti. Basiniza geleceklerden ben sorumlu degilim. Artik oteki
halklara gidecegim.” demistir. Pavlus bundan sonra Hristiyanligi Yahudilere ait bir
mezhep olarak ele almaktan vazgecerek onu evrensel bir din seklinde yorumlamaya
baglamistir. Pavlus’tan Once Hristiyanlik Filistin bolgesinin  disinda yayilmaya
baglamistir, ancak Hristiyanligi Gentile cografyasina asil yayan kisi Pavlus olmustur.
Pavlus, Hristiyanlik ile sadece beklenen Mesih’i bulmakla kalmamis ayni zamanda
Yahudi geleneklerini de yok sayabilecegi yeni bir dinin temellerini atma firsatini
yakalamistir (Demirci, 1998: 331).

Hz. Isa ve havarileri Yahudi kanunlarma uygun olarak yasamislardi ama
Pavlus’un Yahudilige ve Yahudi Seriatina bakisi onlardan farkli olmustur. Ona gore,
Yahudi Seriati iyiler icin degil kétiiler icindi ve Hz. Ibrahim’in soyundan olan kisinin
(Hz. Isa) gelmesiyle vyiiriirlikten kalkmustir (Coban, 2018: 27). Pavlus Hristiyan
olduktan sonra iki temel konu iizerinde durmustur. Bu konulardan ilki, Yahudi
geleneklerinin  zorunlulugunun kaldirilmasidir. Digeri ise, Hz. Isa’min Mesihligi
olmustur. Pavlus aslinda Hz. Isa’nin Mesihligini kabul ederek evrensel din olgusunu
benimsemistir (Demirci, 1998: 332). Esasen Pavlus Hristiyanligi kabul edisini, Mesih
ile kendisi arasinda bir iligkinin olusmasi seklinde yorumlamistir. Ona gore artik
kendisi, Isa Mesih’in diisiincelerine sahiptir ve Hz. Isa kendisi aracilig1 ile
konusmaktadir. Pavlus 6zellikle Sam yolunda yasadiklarindan sonra Tanri’nin liitfuna
erdigini diislinmektedir ve Eski Ahit’te yer alan Yahudi geleneklerine uymanin gereksiz
oldugunu ileri siirmektedir. Pavlus igin 6nemli olan, insanlarin Hz. Isa Mesih’in
mijjdesine iman etmesidir (Eliade, 2017a: 447-449). Pavlus biitiin bu diigiincelerinden
hareketle Hristiyanligi kabul edenlerin hangi kosullar altinda Hristiyanligi kabul
ettilerse o kosullar1 devam ettirmesinde bir sakinca gérmemis, diinyayr ve insanlari
olduklar1 gibi kabul ederek Mesih Isa’nin inancina davet etmistir (Yalginkaya, 2014:
212).

Pavlus’un daha ¢ok Yahudi olmayan topluluklar icerisinde gerceklestirdigi
misyonerlik hareketleri sonuncunda Yahudi kokenli olan Hristiyanlar ve Yahudi kokenli
olmayan vyani putperestlikten Hristiyanliga gecen, Hristiyan gruplar1 olusmaya
baglamistir (Aydin M., 1995: 19). Yahudi kokenli olan Hristiyanlar, Roma
Imparatorlugu’nun her yerinde diaspora olarak yasayan Yahudiler dahil, &zellikle
Kudiis ve Filistin bolgelerinde yasayan Hristiyanlasmis Yahudileri ifade etmektedir. Bu

Hristiyanlar, Hz. Isa’nmin mesajmi benimseyen, onun Israil Kralligi igin yeniden
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dirilecegine inanan, bununla birlikte Tevrat’t da kabul edip Yahudi geleneklerine uyarak
yasayan Hristiyanlardir. Putperestlikten Hristiyanliga gecenler ise, Yahudi kokenli
olamayip baska din ve mezheplere mensup iken Hristiyan olanlar1 ifade etmektedir.
Pavlus’un bir nevi temsilcisi oldugu bu Hristiyanlarin, Kudiis Konsili Kararlari ile bazi

Yahudi geleneklerinden muaf tutulmalarina karar verilmistir (Demirci, 1998: 332).

Pavlus evrensel bir din olusturma diisiincesi ile Hz. Isa’nin mesajini insanlara
iletirken siyasal fikirlerini de ortaya koymustur. Romalilara yazdigi mektubunda bunu
dile getiren Pavlus’a gore, herkes altinda bulundugu yonetime boyun egmeli ve itaat
etmelidir. Cilinkii Pavlus’a gore, Tanri’dan kaynaklanmayan bir yonetim yoktur.
Yoneticisine kars1 gelen, Tanri’ya karsi gelmis olur. Bastaki yonetici ayn1 zamanda
Tanr’nin  kilicim1 tasimaktadir ve bu kilict Tanri’’min emirlerine karsi gelenleri
cezalandirmak icin kullanmaktadir. YoOneticiler, Tanri’nin amaclar1 i¢in c¢alisanlardir.
Pavlus’a gore yoneticiler, vergi hakki olana vergiyi, glimriik hakki olan giimriigii, korku
hakki olana korkuyu, saygi hakki olana saygiyr verirler. Romalilara yazilan bu
mektuptaki diisiinceler, Hz. Isa ile Pavlus’un siyasal iktidar konusuna yaklagimlari
arasindaki farki ortaya koymaktadir. Hz. Isa siyasal iktidar konusunda pasif bir tutum
sergileyerek siyasal iktidarin tanrisal iktidar oldugunu kabul etmekle yetinmistir. Pavlus
ise, siyasal iktidarin tanrisal iktidardan kaynaklandigini kabul etmekle kalmamus,
mevcut siyasal iktidarin da Tanri tarafindan olusturuldugunu ifade etmistir. Ayrica
Pavlus bu disiinceleri ile siyasal iktidar1 Tanri’nin hizmetine de vererek onun

mesruluguna zemin hazirlamistir (Yalginkaya, 2014: 215).
2.2. HRISTIYANLIGIN YAYILISI

Hristiyan dininin mensuplar igin Bat1 dilinde Christian, Tiirk¢ede ise Hristiyan
isimleri kullanilmaktadir. Yeni Ahit’te Hristiyan ismi Resullerin Islerinde ve Petrus’un
birinci mektubunda olmak iizere toplamda ii¢ yerde gegmektedir (Demirci, 1998: 328).
Resullerin islerine gore, Hristiyan ismi ilk kez Antakya’da kullanilmistir. Bu isim Hz.
Isa’nin takipgilerine verilmistir. Yeni Ahit’te gecen Hristiyan kelimesi Yunanca
“Christianos” kelimesinden gelmistir. Hz. Isa’nin adi Yunanca da “Christos” olarak
gecer. Bu kokten tiiretilen “Christonus” ve “Christina” kelimeleri de Hz. Isa’ya

baglanan, O’nun yolundan giden anlamlarina gelmektedir (Bedirhan, 2018: 289).

Hz. Isa’nin dliimiinden ve &zellikle Pavlus’un Hristiyanligi kabul etmesinden

sonra yaptigi misyonerlik calismalart ile Hristiyanlik Yahudi olmayan topluluklar
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arasinda hizla yayillmustir. Ote yandan, Kudiis’te ki Yahudi kdkenine bagli ve
geleneklerini siirdiiren Hristiyan Cemaati de varhigimm siirdiirmiistiir. Incillerde Hz.
Isa’nin kardesi olarak tanitilan Yakup da bu cemaatin liderligini yapmistir. Bu
cemaatteki Yahudi-Hristiyanlar Romalilar ve Yahudiler arasinda ki miicadelelere ve
Yahudiler tarafindan ¢ikarilan isyanlara katilmamislardir. Bu ¢atigmalarin ve isyanlarin
yasandigi donemde Yakup’un Yahudilerce oOldiiriilmesi ve 70 yilinda Kudiis’iin
Romalilar tarafindan alinmasindan sonra cemaat Urdiin’e c¢ekilmistir. Havariler
déneminden sonra pek ¢ok cemaate boliinen bu Yahudi-Hristiyanlar Ebioniler (Fakirler)
ad1 altinda VI ylizyila kadar varliklarini stirdiirmiislerdir. Kilise tarafindan uydurma
olarak kabul edilen pek c¢ok gelenckte Ebioniler’in etkisi vardir. Ayrica bu
Hristiyanlarmn ellerindeki Incillerin, Snoptik Incillerden oldukca farkli olduklar1 ve

Hristiyanligin ilk dénemlerini yansittiklart diistiniilmektedir (Demirci, 1998: 332).

Hristiyanlik, Yahudiler disindaki diger topluluklarda daha hizli yayilmustir.
Roma vatandagi olan putperestler kendi inanglarini birakarak Hristiyan olmuslardir.
Ciinkii Roma Imparatorlugu icerisinde Hristiyanligin yayilmasi igin uygun bir zemin
bulunmaktaydi. Yunan-Roma ¢oktanriciligi sistemi artik insanlar iizerinde gercek bir
din etkisi yaratamaz hale geldigi i¢in (Aydin M., 1995: 19), Hristiyanligin asil yayilma
alant Avrupa olmustur. Pavlus’un Yahudi olmayanlar arasinda yaptigt misyonerlik
caligmalart sayesinde I. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’nin koyliileri ve koleleri
arasinda hizla yayillmaya baslamistir. Bu kesimler arasinda yayilmasi, o6zellikle
Hristiyanlik inancinda ki kurtulus doktrininden kaynaklanmistir. Ayrica, Avrupa’da
Dogu’nun sir dinlerine duyulan ilgideki artis, 6liimden sonra tekrar dirilen Hz. Isa
diigiincesi Hristiyanligin benimsenmesini kolaylastirmigtir. Roma’nin {ist tabaka
vatandaglarindan Hristiyanligi kabul edenler ve dinin yayilmasi igin ¢alisanlar olsa da
Hristiyanlik Roma igerisinde yaklasik IV. yiizyila kadar bir yer altt dini olarak
yasanmugtir (Demirci, 1998: 332).

Hristiyanligin dogdugu topraklar dénemsel olarak Roma Imparatorlugu’nun
kontrollii altindaydi. Bu dorom Hristiyanligin yayilmasinda oldukea etkili olmustur. Ilk
olarak Roma Imparatorlugu’nun, Hz. Isa’dan onceki donemlerde Yahudilerin
yasadiklar1 topraklara yaptigi miidahaleler ve kusatmalar, Yahudilerin bagimsiz bir
devlet kurma isteklerini yiikseltmis ve bunu gerceklestirecek olan Mesih’in gelecegine
dair inanclarin1 arttirmigtir. Hz. Isa tam bu dénemde ortaya cikmistir. Ikinci olarak, her

ne kadar Yahudi Rahipler istemis olsalar da Roma valisinin karar1 ile Hz. Isa’nin
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carmiha gerilisi, inananlarin ona daha siki baglanmalarini saglamistir. Hz. Isa’dan sonra
da ortaya ¢ikan Yahudi ayaklanmalarinin bastirilmasi ve bir Yahudi devletinin
kurulamamas1 sonucunda Hristiyanligin Yahudilikten ayri1 olarak kurumsallagmasi
miimkiin olmustur. Bu kurumsallasma sonucunda Roma’nin ¢esitli yerlerinde
yayilmaya baslayan Hristiyanligin Roma tarafindan bastirilip yok edilmeye galisilmasi
da bu dinin daha da giiglenmesini saglamistir (Yalginkaya, 2014: 198-200).

Hristiyanlik Roma igerisinde yayilmaya baslayinca Roma Imparatorlarinim
hepsinin Hristiyanlara karsi1 tutumlar1 ayn1 olmamuistir. Bazi dénemlerde biiyiik baski ve
zuliimler varken bazi donemler ise sakin ve baris iginde gegmistir (Aydin M., 1995: 21).
Hristiyanlara zulmedilmesinin baslica sebebi ise onlarin Imparatorlar1 tanr olarak
tanimay1 reddetmeleri olmustur. Hristiyanlara ilk baskilar, Imparator Neron déneminde
baslamugtir. Ilk iki yiizy1l boyunca Hristiyanlik Roma’da yasak din olarak kabul
edilmistir. 202 yilinda Septimus Severus Hristiyanligi yayma g¢abalarini yasaklayan ilk
Hristiyanlik karsiti kararnameyi yaymmlamustir (Eliade, 2017a: 474). Imparator
Valerianus’un gerceklestirdigi baski hareketleri (250-260 yillar1 arasinda) ise, adeta
Hristiyanligin sonunu getirmek i¢in yapilmistir (Aydin M., 1995: 21). Bu baski
hareketleri sonrasinda Imparatorlukta Hristiyanlar icin uzun bir siire baris donemi
yasanmistir. Bu baris déneminde Hristiyanlik, Imparatorlugun her yerine yayilmay:
basarmigtir. Hatta Imparatorun ailesine bile girmistir. Diocletionus’un (303-305 yillart
arasinda) yaptig1 son baski hareketleri ise, Hristiyanliga karsi yapilmis en kanli ve en
uzun baski dénemini olusturmustur (Eliade, 2017a: 474). Imparator Konstantin
déneminde yaymlanan Milano Fermani1 (313) ile Hristiyanlik, Roma’da serbest hale
gelmistir (Eroglu, 2000: 311).

Imparator Konstantin’in yayimladigi ferman ile Hristiyanligi serbest hale
getirmesinden sonra 1. Theodosios, Hristiyanlizi Roma imparatorlugunun resmi dini
olarak ilan etmistir. 380 yilinda vaftiz olan Imparator Theodosios, Ariusguluk gibi
akimlara da kars1 koyarak Hristiyanligi imparatorluk topraklarinda homejen bir duruma
getirmek istemigtir. Ayni kurumsallagsma ¢abasini torunu Il. Theodosios da gostermistir.
Konstantin’den baglayarak II. Theodosios’un 450°deki oliimiine kadar gecen siire
igerisinde Hristiyanligin resmiyet kazanmasi ile gerek Bati’da gerekse Dogu’da ortaya
¢ikan pek ¢ok sayidaki mezhep ile miicadele etmek, imparatorlugun ana meselesi haline
gelmistir. Konstantin’in Hristiyanligi serbest bir din haline getirmesinden baslayarak

Papa 1. Gregorius’a kadar Ki siire, Hristiyanligin hizla yayildigi bir ddnem olmustur. Bu
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donem ayni zamanda, pek ¢ok mezhep ¢atismasinin ve Hristiyanlik igerisinde bir takim

gelismelerin yasandigi bir donem olmustur (Demirci, 1998: 33).
3. KONSILLERIN TOPLANMASI VE MEZHEP AYRILIKLARI
3.1. KILISENIN OLUSUM SURECI

Hz. isa’nin inancini1 benimseyenlerin bir mahallede meydana getirmis olduklar:
topluluklar “kilise”, cemaat veya meclis olarak adlandirdiklart bir teskilat
olusturmuslardir (Houtin, 1984: 442). Buradaki kilise, kelime olarak Yunanca
“Ekklesia” kelimesinden gelmistir. Ekklesia kelimesi Yunancada o6zel davetiyeli
toplantt (meclis), 6zel is veya bir amag¢ i¢in toplumun disina cagrilan topluluk
anlamlarinda kullanilan bir kelimedir. Hristiyanlikta ise, ilk donemlerinde, Yahudi
Hristiyanlar kendilerini diger Yahudilerden ayirmak ve ibadet amacli toplantilarini
belirtmek i¢in kullanmuslardir (Esmeli, 2014: 995). Ekklesia kelimesi, Eski Ahit’in
Yunanca cevirisi olan Septuagint’ta Ibranicedeki kahalin kelimesinin karsilig1 olarak
kullanilmistir. Kahalin kelimesi bazen herhangi bir toplulugu ifade etmek i¢in bazen de
dini mukaddes bir meclisi ifade etmek icin kullanilmis olsa da ¢ogunlukla Tanri’nin
halkinin Israilogullari’nin insanlarindan olustugunu géstermek igin kullanilmigtir. Eski
Ahit’in Yunanca terciimesinde buna benzer pek ¢ok kelime kullanilmistir ve sunagoge
de bu kelimelerden birisidir. Ekklesia ve sunagoge kelimelerinin ikisi de Helenistik
Yahudilikte Israil halkim1 gdstermek icin kullamlmustir. Bununla birlikte ekklesia
kelimesi ideal toplulugu, sunagoge kelimesi ise mevcut toplulugu ifade ederken
kullanilmustir. Hristiyanlar ise, ekklesia kelimesine dini bir anlam yiiklemisler ve ona
dindarlar toplulugu ve 6zel cemaat manalarindan hareketle Tanri’nin halki olanlar
kusatan bir anlam kazandirmislardir. Boylece kilise kelimesi, inananlar toplulugunun
tamamini ifade etmek i¢in kullanilmigtir (Aydin M., 2002: 11). Buna gore kilise
(ekklesia) kelimesi, bir anlamda Hristiyan inancini benimseyenlerin toplulugunu ve
onlarin ibadet ettikleri mekan1 ifade ederken, diger bir anlamda ise Hristiyan
geleneginin biitlinii kastetmektedir. Boylece Kilise ile Hristiyanlik birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar haline gelmistir (Aydin M., 1998: 348).

Hristiyan inancina goére Kilisenin dogusu, Hz. Isa’min yeniden dirilisi ile
gerceklesmistir. Mesih’in dirilisi ile yeni bir insanlik ve yeni bir yaratilis s6z konusu

olmustur. Kilise babalarinin tabirine gore, nasil uyuyan Adem’in kaburga kemiginden
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“pirinci Havva” yaratilmigsa ayni sekilde 6liim uykusunda olan Hz. isa’nin kaburga

kemiginden de “ikinci Havva” olan Kilise yaratilmistir.

Kilise kelimesi daha ¢ok bilinen anlamu ile Hristiyanlarin ibadet ettikleri yer
anlammda kullamlmistir. Ancak Roma Imparatoru Konstantin’in IV. yiizyilda
Hristiyanlara tanidigi serbest ortamdan once mimari anlamda herhangi bir kilisenin
varligia dair bir delil bulunamamistir. Mimari anlamdaki Kiliselerin insas1 bu serbest
ortamdan sonra yasanmaya baslamistir (Aydin M., 2002: 11-12). Bu baglamda yapilan
ilk kiliseler Roma bazilikalar1 6rnek alinarak yapilmistir. Bunlardan farkli bir mimaride
ki ilk kilise, Suriye’deki Dura Europos’ta Ill. yiizyilin ilk yarisinda yapilmistir (Aydin
M., 1998: 348).

Pavlus’un Hristiyan olmasindan 6nceki donemde Hristiyanligin merkezi Kudiis
olmus ve Hz. Isa’nin &liimiinden sonra dagilan havariler tekrar burada bir araya
gelmiglerdir. Dini hayat bakimindan Yahudiligi siirdiiren ilk Hristiyanlarin diger
Yahudilerden tek farki, Hz. Isa’y1 mesih olarak kabul etmeleri olmustur (Demirci, 1998:
331). L. ylizyilin sonuna kadar sinagoglarda ibadet eden ilk Hristiyanlarin, Yahudilerin
kendilerini sinagoglara sokmama kararlarindan sonra evlerinde toplanarak ibadet
etmeye basladiklar diisiiniilmektedir (Aydin M., 2002: 12).

Kudiis’te olusan ilk Kiliseden sonra, Pavlus’un da Hristiyan olmasi ile beraber,
Kudiis disindaki yerlerde de kiliseler olusmaya baglamistir. Pavlus’un faaliyetleri ile
Yahudiler disindaki milletlere yayilan Hristiyanlik, Romalilar ve putperest kavimler
arasinda kendisine oldukga ¢ok taraftar bulmustur (Sahin M. S., 1986: 311). Suriye,
Anadolu, Antakya ve Iskenderiye gibi yerlere yayilan Hristiyanlik inanci buralarda yeni
Kiliselerin olusmasint saglamistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Pavlus’un yapmis

oldugu misyonerlik gezileri de bu kiliselerin olusmasinda etkili olmustur (Ulutiirk,
2005: 38).

Ik havariler tarafindan olusturulan kiliseler, hususi bir otorite ve sohretten
yararlanmmg, Hz. Isa’dan sonraki saf gelenegi ve ilk doktrini devam ettirmislerdir.
Kudiis, Antakya, Selanik, Iskenderiye gibi sehirlerde kurulan bu ilk Kiliselerin
etkinlikleri zamanla azalmig ve bir biri arkasina kaybolmuslardir. En etkin Kilise olarak
Roma Kilisesi kalmistir. Roma Kilisesi’nin bu sekilde diger kiliselerden daha 6nemli bir
konuma gelmesi, havariler arasinda olduk¢a onemli olduklari diistiniilen, Petrus ve

Pavlus tarafindan kurulmus olmasi diislincesine dayandirilmaktadir. Ayrica Roma
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Kilisesi’nin bu derece 6nem kazanmasi, bu iki havarinin Roma’da 6ldiiriilmiis olmasi ve
mezarlarmin orada bulunmasindan kaynaklanmistir (Houtin, 1984: 443). ilk yiizyilin
ortalarina dogru Hristiyanhigin Italya ve Roma’ya kadar yayilmas1 sonucunda kurulan
Roma Kilisesi’nin ilk piskoposu, Katolik inancina gére Petrus kabul edilmistir (Coban,
2007: 10). Roma Kilisesinin bu kadar 6nemli iki havariye dayandirilmasinin asil sebebi
ise, diger kiliseler iizerinde énemli bir otorite elde etmesini saglamaktir (Ozalp, 2015:
12). Roma piskoposunun (Papa) otoritesi bu sekilde ilk havariler ile birlestirilmis

olmaktadir.

Katolik inancina gore, Mesih Hz. Isa havarileri ile ilk kiliseyi kurmus ve
Petrus’u da diinyadaki vekili olarak secmistir (Sahin M. S., 1986: 321). Hz. isa Mesih
havarisi Petrus’a “Ben sana derim ki sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kaya {izerine
kuracagim ve cehennemin kapilart buna tekrar galip gelemezler.” demistir® (Kelly,
1967: 39). Hz. Isa’nin bu sekilde Petrus’u vekili segip kilisenin basina gecirmesi,
Petrus’un 6limiinden sonra onun yerine gegen Roma piskoposlarinin Roma Kilisesi nin
diger Kiliselerden daha iistiin oldugunu iddia etmelerini saglamistir. Bu duruma itiraz
eden bazi Kiliseler olsa da zamanla Roma Kilisesi’nin diger kiliselerden {istlin oldugu

diisiincesi, diger Kiliseler tarafindan da kabul edilmistir (Sahin M. S., 1986: 322).

Kilise ilk donemlerinde, havariler tarafindan gorevlendirilmis ya da cemaat
tarafindan se¢ilmis idareciler veya kidemliler tarafindan idare edilmistir. Diyakos’lardan
da istifade eden bu idareciler, ilerideki ortaya ¢ikacak olan ruhban simifinin baglangicini
olusturmuslardir. idareyi yapan bu sinif, ibadet merasimlerinin, yardim cemaatlerinin,
umum sandiklarinin idaresini yerine getirmis ve dindaslar1 arasinda meydana gelen
davalarda yargiclik yapmislardir. Bu ilk ruhban smifindakiler higbir {icret talep

etmemis, diger inananlar gibi bir igle mesgul olarak hayatlarina devam etmislerdir.

Bu ilk zamanlarda idari ruhaniyetin yaninda bizzat Tann tarafindan se¢ilmis
olduguna inanilan bir baska sinif daha vardir. Bu siiftakiler kahinler ve doktorlardan
olusmustur. Bu simif, kutsal ruhun ihsanlari sayilan seyi, yani ilk vahyi/ilhami devam
ettirmislerdir. ilk havarilerden aldiklar1 bilgileri olusan sartlara adapte etmisler ve
ozellikle kendilerini gelecek kralligin (Hz. Isa’nin Gokler Kralligi) gerceklesecegi
zamani agiklamakla gorevlendirmislerdir. Ancak, yavas yavas ilahi ruhaniyetin yerini

idari ruhaniyet almistir (Houtin, 1984: 442). Ilk yiizyilin sonunda havarilerin hepsi

8 Bkz. Matta, 16: 18
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olmiistiir. Hz. Isa’min takipgileri Hz. Isa’min hemen geri gelmeyecegini anlayarak
cemaat olmaya devam etmislerdir. ikinci yiizyilin sonlarma gelindiginde, Kilisenin
hatlar1 belirginlesmeye baslamis ve vaftiz ile komiinyon (ekmek kirma) en belirgin

yapilan ibadetlerden olmustur.

Kilise igerisinde dini otorite konusunda yavas yavas bir sekillenme s6z konusu
olsa da hiyerarsik bir yapilanmadan s6z etmek igin heniiz erkendir (Coban, 2007: 9).
Yine de olusan bu yapilanma igerisinde yonetimle ilgili baz1 unvanlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ornegin; simdiki anlamda olmasa da 6zellikle pagan kokenli Kiliselerde
yoneticiler i¢in “idareci” anlamina gelen “episkopos” kelimesi kullanilmistir. Kiliseler
ilk baglarda kidemlilerden olusan bir heyet tarafindan yonetilirken, asamali olarak tek
kisinin yonetimine dogru evirilmis ve 150°li yillara gelindiginde bu sistem, biitiin
Kiliselerde uygulanmaya baslanmistir. Anadolu ve Suriye’deki Kiliselerinde bu tekli
yonetim anlayisimin varhigi, Antakyali Ignatius’un mektuplarindan anlasilmaktadir.
Gorevlerinin havariler araciligr ile Tanri’dan geldigini savunan bu hiyerarsik yap1
icerisindekiler, daha sonraki donemlerde yerlerini alacak olan nesli de yetistirmeye 6zen
gostermiglerdir. Boylece sonraki yiizyillarda daha keskin hatlarla belirginlesecek olan
ruhban ve laik (din adam1 olmayan) sinif ayrimi daha ilk donemlerden itibaren kendisini

gostermistir.

Kilisenin kurumsal organizasyonunda goklerden yeryiiziine uzanan bir hiyerarsi
vardir. Bu hiyerarsinin en tepesinde bulunan Baba Tanri’nin giicii, Oglu Isa aracihigiyla
ve Isa’nin yeryiiziindeki temsilcileri olan din adamlar1 sayesinde yeryiiziine inmistir.
Boylece kendisini goklerden gelen bu yiice hiyerarsi ile yapilandiran Kilise, bu
hiyerarsiyi toplumun her kesimine yayarak evrensel bir Hristiyan toplum olusturmaya
calismis ve bu amaca ulasmak igin siyasal yonetimlerle de isbirligine gitmistir (Ozalp,
2015: 10-11).

Baslangigta Kiliseler arasinda tam bir hiyerarsik yapidan bahsetmek miimkiin
olmasa da, zamanla metropolitan statiide bulunan Kiliseler ile tasra Kiliseleri arasinda
belirginlesen bir farklilasma olusmustur. Ancak IV. yiizyilda yapilan Iznik Konsili’ne
kadar Hristiyanlar tam bir yapisal biitiinliik i¢erisinde olmamislar ve yerel olarak kendi
bolgelerindeki Kiliselerinin kurallarina gore yasamislardir (Coban, 2007: 9). Ayrica
Iznik Konsili ve takip eden genel konsiller tarafindan, Roma, Istanbul, Iskenderiye,
Antakya ve Kudiis Kiliselerinin hiyerarsik iistiinliikleri kabul edilmistir. Bu hiyerarsinin

en tepesinde ise Petrus ve Pavlus’a dayandirilan Roma Kilisesi yer almistir. Roma
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Kilisesi sahip oldugu bu imtiyazli konumu ile her toplantiya katilma, alinan kararlari

bozma ve yerine yenilerini koyma haklarmi elde etmistir (Ozalp, 2015: 12).
3.2. ILK KONSILIN IZNIiK’TE TOPLANMASI

Hristiyanlik ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren iki sert muhalefet ile karsi karsiya
kalmistir. Yahudilerden ve Roma Imparatorlugu’ndan gelen bu muhalefetlerden Roma
Imparatorlugunun muhalefeti, yaklasik ii¢ asir siirmiis ve Imparator Konstantin’in
yayimladigt Milano Fermani ile son bulmustur. Boylece Hristiyanlik Roma
vatandaglarinin rahatga kabul edebilecekleri bir din haline gelmistir. Konstantin’in
Hristiyanlig1 serbest bir din yapmasi ile, ili¢ asirdan fazla baski altinda olan bu dinin
yayilmasi ve propagandasinin yapilmasi i¢in uygun bir ortam olusmustur (Aydin M.,
1995: 22-23). Bu serbest ortamda ortaya ¢ikmaya baslayan ¢esitli dini gruplar arasinda
dini konularla ilgili bazi tartismalar yasanmaya baglamasi iizerine Konstantin bu
tartigmalara son vermek icin 325 yilinda iznik’te genel bir konsil toplamistir (Kiigiik A.,
1996: 133).

Hristiyanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan konsiller, Hristiyanliktaki inang,
pratik ve sosyal hayatla ilgili sorunlara ¢6ziim iiretmek i¢in yliksek seviyeli din
adamlarinin bir araya gelmesi ile olusan toplantilardir (Aydin M., 1995: 143). Konsiller
bazen “sinod” olarak da adlandirilabilmektedir. Ancak sinod kelimesi, daha ¢ok
bolgesel nitelikte veya sadece bir mezhebin temsilcilerinin katilmasi ile yapilan
toplantilar i¢in kullanilmaktadir. Piskoposlarin ve kilise temsilcilerinin daha genis ¢apta
katildig1 toplantilara “konsil” denilmektedir (Yalduz, 2003: 258). Ayrica konsiller
katilimci sayisina ve toplandigi cografi bolgeye gore 6zel konsiller ve genel (6kiimenik)
konsiller seklinde ikiye ayrilmaktadir (Akdas, 2009: 12). Ozel konsiller, milli ve bélge
konsilleri gibi daha kiigiik ¢apli konsillerden olusurken, okiimenik konsiller kilisenin
biitiin temsilcilerinin bulundugu ve bizzat Papa veya temsilcisi tarafindan yonetilen
konsillerdir (Aydin M., 1995: 146).

Iznik Konsili her ne kadar ilk genel konsil olarak anilsa da konsiller tarihi bazi
Hristiyan ilahiyatcilar tarafindan IS 49-50 yillarinda Kudiis’te yapilan Havariler
Toplantisi’na kadar gotiiriilmektedir. Bu toplantida Yahudi Hristiyanlarin ve Yahudi
olmayan Hristiyanlarin durumu hakkinda gorisiilmiis ve Yahudi olmayan

Hristiyanlarin, Yahudi geleneklerine uyup uymayacaklarina iligkin bazi kararlar
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alimmistir (Akdas, 2009: 10). Bu ilk havariler toplantisindan basgka “Montanizm®’ ve

29

“Gnostisizm™ gibi Hristiyanlik icerisinde, II. yiizyi1lda Anadolu’da ortaya ¢ikan farkli
goriisler icin yapilan sinodlar da olmustur. Hristiyanligin ilk dénemlerinde bu ve
benzeri sorunlarla ugrasan kilise bu tiir sorunlar1 mahalli diizeylerdeki sinodlarla
¢dziimlenmeyecegini anlayinca, Suriye, Afrika, italya ve Anadolu’da daha biiyiik

caplarda konsiller diizenlemeye baslamistir (Yalduz, 2003: 261).

Cogunlukla ilk genel konsil olarak kabul edilen ve Imparator Konstantin’in
istegi iizerine toplanan Iznik Konsili’nin toplanmasindaki en biiyiik etken Kilisenin
Ogretisine ters diiserek “geleneksel kutsal teslis” inancina hiicum etmis olan
Iskenderiyeli Rahip Arius’un ileri siirdiigii fikirleri olmustur (Aydin M., 1995: 23).
Arius’un karsi ¢iktigi teslis inanci, Yahudilikteki tek Tanri anlayisinin, bu dinin
icerisinden ¢ikmig olan Hristiyanlikla birlikte I. yiizyilin sonlarina dogru terkedilerek,
Hz. Isa’nin tanrilastirilmas1 sorunudur (Akdas, 2009: 20). Bu degisimle birlikte “Baba-
Ogul ve Kutsal Ruh” {iglemesine dayanan teslis inanci Hristiyanligin temel inang
sistemi haline gelmistir (Aydin M., 1995: 50). Bu iiglemede Baba ve Ogul arasindaki
iliskinin nasil ele alinacagi, II. ve III. yiizyillarda giderek artan bir tartisma konusu
olmustur. Buna gére, Hz. Isa’nin babasiz olarak diinyaya gelmis olmas1 Hristiyanlar
arasinda, Hz. Isa’nin Tanri’'min Oglu olup olmadigi konusunda tartismalarin ortaya
¢ikmasia yol agmustir. Bazilarma gére Hz. Isa Tanri’nin Oglu olmakla birlikte, Tanr1
tarafindan yaratilmis bir “kelam” yani bir sdzdiir. Bazilarina gére ise Hz. Isa, Tanri’nin
Ogludur ve Tanr gibi ilahlik sifatina layiktir. Bu goriislerin biiyiik ¢ogunlugu Havari
Pavlus’un Hristiyanlik anlayigini temel alarak olusmustur. Pavlus, Hristiyanligi yaymak
icin Hristiyanlik inanglarindan bazi tavizler vermis ve bu tavizler sonucunda diger
topluluklardan Hristiyanliga girenler kendi inang ve felsefelerini Hristiyanliga tasimislar
ve eski dinlerinde hakim olan diigiinceleri Hristiyanliga empoze edebilmislerdir. Bunun
sonucunda ise Hristiyanlik igerisinde gesitli goriis ayriliklar: ve zitlagmalar baglamistir.
Konstantin’den Once yer altinda olan bu diislince ve goriisler, Konstantin’in
Hristiyanligi serbest bir din haline getirmesi ile giin yiiziine ¢ikmis ve her goris
kendisine taraftar bulmustur (Kiiciik A., 1996: 134).

® Montanizm: Hristiyanlikta, II. yiizyil da Anadolu'da yasamis olan Montanus adli bir Papazin kurdugu, asketik
yasantiy1 savunan, apokaliptik bir akim. Bu akimin taraftarlari arasinda tnlii Kilise Babas1 Tertullian da (160-220)
vardir. Bkz. Giindiiz, 1998: 266, Giingér, 2002: 18.

10 Gnostisizm: Yahudi, Hristiyan ve pagan kaynakli diialist yapili bir dini harekettir. Tanri, alem, insan ve bunlarm
birbiriyle olan iliskilerini kendine has kutsal ezoterik (gizli) bilgi doktrinine bagl bir sekilde agiklayan dini, felsefi
gelenektir.
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Arius’un savundugu goriisler de bu goriislerden birisidir ve teslis inancinmi farkli
bir sekilde ele almustir. Arius, Tanri’nin sonsuz ve dogrulmamis oldugunu Hz. isa’nin
ise Tanr tarafindan yaratildigini, dolayisiyla, ikisinin ayni cevhere sahip olmadigini
ileri siirmiistiir. Bu diisiinceleri ile Arius dolayl1 olarak olsa da Hz. Isa’nin Tanr1 oldugu
goriisiinii reddetmistir. Bu fikirleri nedeniyle Iskenderiye Patrigi, Arius’u aforoz etmis

ve bu kararini topladigi bir sinodda tasdik ettirmistir.

Arius aforoz edilmis olsa da Arius¢uluk imparatorluk igerisinde kendisine
taraftar bulmaya ve varligimi siirdirmeye devam ederek bazi bazi tartismalarin ortaya
ctkmasina neden olmustur (Eroglu, 2000: 312). Imparator Konstantin tiim
imparatorlugu saran ve dini boliinmelere sebep olan bu tartigmalarin sonlandirilmasi
icin genel bir konsil toplanmasina karar vermistir. Konstantin’in bdyle bir karar
almasinda, dini sebeplerin yaninda siyasi sebepler de etkili olmustur. 325 yilinda
Iznik’te toplanan bu ilk genel Konsil’e bizzat bagkanlik yapan Konstantin, bu sekilde
imparatorlugun tek siyasi hakimi olarak Kilise lizerinde bazi haklara sahip oldugunu

gostermek istemistir (Yalduz, 2003: 279; Aydin M., 1995: 23).

Konsilin sonucunda, Hristiyanligin temel inancini teslis olarak belirleyen ve Hz.
Isa’ya homo ousios (ayn1 cevhere sahip) sifatin1 veren bazi kararlar alinmistir (Akdas,
2009: 24). Buna gore Hz. Isa’nin Tanr ile olan iliskisi, “Tanr1 Oglu” ifadesi iizerinden
aciklanarak Hz. Isa’nin Tanri’nin Oglu oldugu ve Baba ile Ogul’un ayn1 cevheri tasidig
kabul edilmistir. Iznik Kredosu (iznik Inan¢ Esaslar1) olarak ifade edilen bu kararlar ile
Tanr1 ile Ogul’un, “bir” ve “ayn1” oldugu diisiincesi, Hz. Isa’nin gergek Tanr1’dan gelen
bir Tanr1 oldugu onaylanmustir (Duygu, 2018: 156). Hz. Isa’nin Tanr ile ayn1 cevhere
sahip olmadigin1 ve ezeli olmadigimi sdyleyenlerin kilise tarafindan aforoz edilecegi de
bildirilmistir. Konsilde alinan kararlarda gecen “Babanin Oziinden”, “Babadan dogmus”
ifadeleriyle Ariusgularin, “Ogulun yoktan var edildigi ve Baba ile hicbir
benzerliklerinin bulunmadig1” yoniindeki anlayislar1 da reddedilmistir. iznik Konsilinde
Hz. Isa’nin Tann ile “ayn1 6zden” (homo ousios) geldigiyle ilgili kararlar1 kabul eden
piskoposlarm biiyiikk ¢ogunlugu Pavlusgu diisiinceye sahip Katolik egilimli
piskoposlardir. Dogulu piskoposlarin biiyiik ¢cogunlugu bu goriisleri benimsememistir

(Sinanoglu, 2001: 9-10).

Iznik Konsilinde Arius’un fikirleri ve Ariusculuk reddedilmis olsa da
Ariusgulugun etkileri konsil sonrasinda tamamen ortadan kalkmamais, aksine uzun siire

devam etmistir. Ariusculuk fikrine benzer baska fikirler de imparatorluk igerisinde
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ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu fikirlere bagl olarak farkli zorluklar yasanmistir (Akdas,
2009: 25).

Iznik Konsili, Hristiyanlik tarihinin ilk devlet destekli ve evrensel nitelikteki
konsili olarak kabul edilmektedir. Bu konsilde alman kararlar, ilk evrede olmasa da
daha sonraki donemlerde Roma yonetimi tarafindan biitiin Hristiyanlik diinyasi igin
belirleyici kararlar olarak goriilmiistiir. iznik Konsili’nde alinan kararlarda imparatorluk
igcerisinde siyasal huzuru saglamak isteyen Konstantin’in de etkisi olmustur. Siyasal
huzuru dini biitiinliik ile saglamak isteyen Konstantin, Iznik Konsiline pek ¢ok din
adamini davet etmistir. Ancak konsile katilan piskoposlarin ¢ok azi Iznik Konsili’nin
kararlarin1 kabul edip imzalamislardir. Kararlar1 kabul eden piskoposlar da aslinda Hz.
[sa’nin tanriligi hakkinda hemfikir degillerdir, Konstantin’in bir fikir birligine
varmalarini istemesi tizerine hemfikir olduklarinin agiklamislardir. Bu gruptaki
piskoposlar Konsil 6ncesinde Konstantin ile 6zel olarak goriismiisler ve gerek
Imparatorun korkusundan gerekse makam ve mevki hirslar yiiziinden Hz. Isa’nim tanri

oldugunu kabul edip halka da buna inanmalari i¢in baski uygulamislardir (Yalduz,
2003: 290-291).

Iznik Konsili’nin toplandig1 dénemde Hristiyanlarm ellerinde yiizii askin Incil
bulunmaktaydi. Iznik Konsili sonrasinda Hz. Isa’nin tanriligim destekleyen dort Incil
disindakiler kilise tarafindan sahte olarak kabul edilmis ve yasaklanmustir. Iznik
Konsilinden boyle bir kararin ¢ikmasi, Hristiyanlik tarihi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Iznik Konsilinden sonra yapilan hemen hemen biitiin konsillerde Incillerin kutsallig
konular1 tartistlmis ve Yeni Ahit disindaki Inciller'! sahte kabul edilmistir.
Gilintimiizdeki Yeni Ahit’te yer alan kitaplarin, mektuplarin ve diger metinlerin tam
tespiti ise MS 364 yilinda yapilan Lodeysa Konsili’nde gerceklestirilmistir (Kuzgun,
2004: 158-159).

Iznik Konsili'nde Kilisenin yapilanmasi ile ilgili olarak alinan kararlar sonucu
Kiliseler, idari olarak evrensel (ekiimenik) bir 6rgiitlenme seklini almaya baslamiglardir.
Hristiyan diinyas1 Roma, Iskenderiye ve Antakya olarak ii¢ biiyiik patriklige ayrilmus,
Kudiis Kilisesi’ne tasidigi manevi ve tarihi iistiinliigii sebebiyle seref payesi verilmis ve

idari olarak da Antakya Kilisesi’ne baglanmistir (Sinanoglu, 2001: 15).

1 Hristiyan kaynaklarinda gegen bazi sahte Inciller; Tomas Incili, Yahudilerin Incili, Marcion'un Incili, Gergek Incil,
Petrus'un Incili, Misirhlarm Incili, Logia veya Isa'min Sozleri, Nasiralilarm Incili, Havarilerin Incili, Matthias'm Incili,
Nikomediyos'un Incili, Kiigiiklerin incili, Arapga Incil, Ermenice Incil, Yetmisler incili, Hatira incili, Barnaba Incili
vb. Bkz. Kuzgun Saban, Dort Incil Yazilmasi, Derlenmesi, Muhtevasi Farkliliklar: Celiskileri, 2. Baski, Ihya
Yayinlari, 2004, s. 163
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Iznik Konsili sonrasinda genel diizeyde baska konsillerde toplanmustir. Ilk
Donem Konsilleri olarak anilan bu konsillerinin sayisi kimi kaynaklara gore yedi iken
kimi kaynaklarca sekiz olarak belirlenmektedir. S6z konusu konsillerin listesi su

sekildedir:

1. I iznik Konsili (325)

2. 1. Istanbul Konsili (381)
3. Efes Konsili (431)

4. Kadikoy Konsili (451)

5. 1L Istanbul Konsili (553)
6. III. istanbul Konsili (680-681)

7. 1L iznik Konsili (787)

8. VI. Istanbul Konsili (869-870) (Dagli, 2016: 11).

[lk Dénem Konsilleri denilen bu konsillerin hemen hemen hepsinin toplanma
amaci tipki Iznik Konsilinde oldugu gibi Hristiyan birligini saglamak olmustur. Bu
konsiller Hristiyanlik igerisindeki meydana gelen doktrin tartismalarina bagh
boliinmeleri 6nlemek amaciyla toplandiklari i¢in “Doktrin Konsilleri” de denilmektedir

(Akdas, 2009: 19).

Bu konsiller de 6zellikle Roma ve Istanbul Kiliseleri dini konular da miisterek
hareket etmislerdir. Teslis inancinin unsurlari {izerinde artan tartismalar sonucunda 381
yilinda toplanan 1. istanbul Konsili’nde Makedonius ve Avenesi aforoz edilmistir. Ayni
sekilde 431°de toplanan Efes Konsili’'nde Nestorius ve taraftarlar1 lanetlenmis, 451
yilinda Kadikdy’de toplanan konsilde Monofizit doktrinini savunanlar reddedilmistir.
553 yilinda toplanan II. Istanbul Konsili’nde ise “Tanri’min 6liimii bedende tattig1 ve
Hz. Isa’nin insaniyetinin aym zamanda Tanri oldugu goriisii” kabul edilerek
Nestorius’un goriisleri lanetlenmistir. 7 Kasim 680 tarthinden 16 Eyliil 681 tarihine
kadar devam eden III. istanbul Konsili’'nde Hz. Isa’da temiz bir insani iradenin var
olduguna karar kilinmis ve nihayet 787 yilinda toplanan II. Iznik Konsili’nde ikonlara

tapinmak kabul edilmistir.

Bu yedi konsil, hem Roma hem de Istanbul Kilisesi tarafindan genel konsiller
olarak kabul edilmistir. Ozellikle daha sonralari kendisinden Ortodoksluk olarak

bahsedilecek olan Istanbul Patrikligi ve ona bagl olan Dogu Kiliseleri, bu yedi konsile
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oldukca bagli kalmislar ve iman ve ibadetlerini bu yedi konsil kararlar1 ¢ergevesinde

stirdirmiislerdir (Aydin M., 1986: 126-127).
3.3. PAPALIGIN KURUMSALLASMASI

Papalik makami, Katolikler tarafindan Latince Kutsal Makam anlamina gelen
“Santa Sedes” veya Havarisel Makam anlamina gelen “Sedes Apostolica” olarak
isimlendirilmistir. Papa terimi Latince “papatus”, Yunanca “pappas” kokiinden gelmis
olup “sefkatli baba” anlamina gelmektedir. Bu unvan, V. yiizyila kadar neredeyse tiim
piskoposlarin kullandig1 bir unvan iken, X. ylizyilin sonlarina dogru Papa V. Gregorius
(996-999)’'un Milan Piskoposuna bu unvani kullanmasini yasaklamasindan sonra
“Papa”lik unvani1 sadece Roma Piskoposlarina verilmistir. Papaligi Roma Piskoposlari
icin resmi hale getiren ise VII. Gregorius olmustur. Glinimiizde bu unvani Roma
Piskoposu ile birlikte kullanan tek kisi iskenderiye Patrigi’dir (Coban, 2018: 219-220).

Katoliklerin bagli oldugu merkez konumunda bulunan ve dini oldugu kadar
siyasi bir yapiya da sahip olan Papalik Kurumu, miladi ¢agin baslarinda miitevazi bir
sekilde Roma Kilisesi ya da Roma Piskoposlugu olarak tarihsel yolculuguna
baglamistir. Geleneksel Katolik 6gretiye gore, Havari Petrus tarafindan kurulduguna
inanilan bu biricik kiliseye Roma Piskoposlart 6nem vermis, onu pagan bir
imparatorluktan gelebilecek tehlikelere karst koruyup kollamaya ve taraftarlarini
arttirma calismiglardir. Bu sekilde varligini devam ettiren kilise Once serbestlik
kazanmis daha sonrasinda ise Roma Imparatorlugunun resmi bir kurumu haline
gelmistir. Roma Kilisesi, Petrus ve Pavlus gibi iki 6nemli havariye dayandirilmanin ve
bagkent kilisesi olmanin avantajiyla zamanla Hristiyanligi temsil eden en {ist merci
konumuna gelmistir. Diger bir deyisle, daha yerel ve sinirlayici bir anlam tasiyan Roma
Kilisesinden, daha evrensel ve kusatici bir anlam tagiyan Papaliga terfi ederek, biitiine
hiikkmeden devasa bir yap1 olmustur (Ozalp, 2015: 4-5).

Katolik Kilisesinin ruhani lideri ve yerytiziinde Tanri’nin temsilcisi olarak kabul
edilen Papa, Katoliklerce yanilmazlik niteligine sahip kabul edilmistir. Katolik Kilisesi
icerisinde Ki hiyerarsinin en tepesinde yer alan Papa giinlimiizde bu hiyerarside
kendisinden bir alta yer alan kardinaller tarafindan se¢ilmektedir (Aydin M., 1995: 114).
[Ik bin yil igerisinde Papa da diger piskoposlar gibi bulundugu sehrin halki ve

Roma’daki din adamlan tarafindan sec¢ilmistir. Daha sonraki donemlerde ise papayi
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se¢mek kardinallere birakilmistir. XII. yiizyildan itibaren giiniimiizde kullanilan se¢im

sekli belirginlesmeye baslamistir (Coban, 2018: 226-228).

Geleneksel Katolik inancina gére Hz. Isa, kendisinden sonra ogretme ve
yonetme yetkisini Petrus’a birakmistir. Bu yetki, Petrus’tan sonra Roma Piskoposlarina
gecerek Papalik kurumuna “Petrusu Idare” de denilmesini saglamistir. Buna gore
Roma Kilisesi, Petrus ve dolayisiyla bizzat Hz. Isa tarafindan kurulmustur. Katolik
inancindaki bu inanis, ileriki yillarda Petrus’un kutsal makaminda olduguna inanilan
Papanin, iman ve ahlak konularinda yanilmaz yorumlama hakkina ve yetkisine sahip

oldugu diisiincesine temel olusturmustur (Ozalp, 2015: 6-7).

Petrus tarafindan kurulmus bir kilisenin basi olarak Roma Piskoposlar1 I.
yiizyildan itibaren istisnai bir yere sahip olmuslardir. Fakat bu dénemde Roma
piskoposlarinin statiisii diger piskoposlarla bir olup, Ortacagdaki Papalik statiisiiniin
ulasacagr konumdan oldukga uzaktir. Ilk yiizyillarda Papalarin gérevi Kiliselerin
birligini korumak olmus, inang ve ahlak konularinda yanlis hareket etmemek kaydiyla,

cesitli eyalet kiliseleri islerini birbirlerinden bagimsiz olarak yiirtitmiislerdir.

III. yiizyildan itibaren, Roma Piskoposlugunun {istiinliik iddias1 baglamistir. Bu
iddia, ilk yiizyillarda Kilise Babalari tarafindan Roma Kilisesinin ve Piskoposlarinin
tistlin vasiflarla tanimlanmasi seklindeki dgretiye dayandirilmistir. Roma Kilisesinin bu
Ogretiye dayanarak diger piskoposluk bolgelerine kendisini “Ana Kilise” (Principalis)
olarak kabul ettirmesi, biitiin Ortagaga hitkmedecek bir kurum olmasi yolunda atilmig

onemli bir adim olmustur (Ozalp, 2015: 17).

Roma Piskoposlarina yiiklenen ruhani ve ahlaki anlamlar sayesinde III. yiizyilda
Papaligin otoritesi Roma gehrinin sinirlarini agan bir duruma gelmistir. Hristiyanligin,
313 yilinda Imparator Konstantin tarafindan serbest bir din haline getirilmesiyle,
Papalik siyaset iizerinde de otoritesini tesis etmeye baslamis ve bunu Ortagag boyunca
da arttirmistir (Alict, 2015: 50).

Roma Imparatorlugunun resmi dini olmasinin ardindan énceki dénemlere oranla
daha hizli bir yayilma gosterse de Hristiyanlik, V. yiizyila kadar Romalilar arasinda
azlk dini olarak kalmistir. Ancak V. yiizyildan itibaren Imparatorluk igerisinde
cogunluk dini haline gelmeye baslamistir (Coban, 2018: 52-53). Bu gelismeye paralele
bir sekilde Papalik, istiinliik teorilerini Papa I. Leo (440-461) ile olusturmaya baslamis

ve kurumsal olarak V. yiizyildan itibaren tarih sahnesinde ki yerini almistir. Bu
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donemde Roma Piskoposlar1 sadece diger piskoposlardan iistiin ve dncelikli olduklarini
savunmamislar ayn1 zamanda en yiiksek diinyevi otorite olduklarin1 da iddia etmeye
baslamiglardir. Olusturduklar1 bu teorinin dayanak noktasi ise ilk Papanin Petrus oldugu
fikridir. Bu fikirden hareketle Papaligin {istiinliigiinii savunan Roma piskoposlar1 s6z
konusu doktrini bu donemde olusturduklar tiim iddialarin dayanagi olarak kullanmaya
baslamislardir (Ozalp, 2015: 26-27).

Bundan sonraki donemlerde otoritesi ve niifuzu giderek artan Papalik, 6zellikle
Bati Roma Imparatorlugunun yikilmasindan sonra bdlgede olusan otorite boslugunu
doldurarak yegane gii¢ konumuna gelmistir (Coban, 2007: 29). Batt Roma’nin yikilmasi
ile Dogu Roma’nin kendisini Roma Imparatorlugunun devami olarak gdrmesi ve en
iistin dini lider olarak Roma’daki papalik yerine kendisine tabi olan Istanbul
Patrikligini tanimasi, devlet ile papalik arasinda otorite tartigmalarin1 da baslatmistir
(Yalginkaya, 2014: 225). Istanbul Patrikligi ve Roma Piskoposlugu arasinda ki dini
liderlik tartigmalart iki dini kurum arasinda gibi goziikse de gergekte bu miicadele
Papalik ve Imparatorluk arasinda yasanmustir. Zira Papalik artik imparatorluga rakip bir

gii¢ haline gelmeye baslamistir (Coban, 2018: 59).

Papalik, Ortagagin ilk yilizyillarinda barbar kavimleri Hristiyanlastirmak ve
Avrupa’yr Hristiyan bir devlet (Christendom) haline getirmek seklinde iki 6nemli
misyona sahip olmustur. Bu misyonlar tek bagina gerceklestiremeyeceginin farkinda
olan Papalik, kesisler ve laik idarecilerin de i¢inde oldugu bir igbirligi olusturmaya
calismistir. Avrupa’ya gelen Vandallar, Vizigotlar, Hunlar, Gotlar, Ostrogotlar gibi
barbar kavimlerin pek ¢ogu Hristiyan olmustur ancak hepsi Katolik degildir. Farkli
anlayislar icerisinde (Ariusguluk gibi) Hristiyan olduklari igin Katolikleri diisman
olarak gormektedirler. Tiim bu farkli unsurlar1 bir araya getirecek olan Frank Karolenj
Imparatorlugunun VIII. yiizyilda kurulmasi ile Kilise artik Avrupa’da sadece dini degil
ayni zamanda siyasi bir aktor haline gelmeye baglamistir (Coban, 2018: 63). Bunun en
net 6rnedi ise Papanin, Franklarin krali Biiyiik Karl’a 800 yilinda Roma Imparatoru

olarak ta¢ giydirmesi olmustur (Poggi, 2016: 34).

Papaligin en etkili oldugu donem, “Yiiksek Ortacag” olarak adlandirilan XI. ve
XIV. ylizyillan arasidir. Bu dénem disinda, hatta bazen bu donemde bile, Papaligin
otoritesi inigli ¢ikish bir sekilde devam etmistir. Genel olarak Papalik X. ve XI.
yiizyillardan sonra takip eden iki ylizyilda, 6zellikle III. Innocent zamaninda, en giiglii

oldugu dénemi yasamistir (Coban, 2018: 102).
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3.4. DOGU VE BATI KiLISELERININ AYRILISI

Dogu ve Bat1 Kiliselerinin ayrilis sebebi olarak genellikle 1054 yilinda Papalik
delegeleri ile Istanbul Patrikliginin ileri gelenleri arasinda yasanan tartismalar
gosterilmistir. Ancak bu tarih, iki tarafin birbirlerini karsilikli olarak aforoz ettikleri ve
iki kilisenin ayriliginin resmilestigi tarihtir. Oysaki Hristiyanligin bu sekilde “Dogu” ve
“Bat1” olarak ikiye ayrilmasi uzun bir tarihi siire¢ sonucunda gergeklesmistir (Eroglu,
1999: 387).

Hristiyanlik Dogu’da Bizans’in kontroliinde bir devlet dini haline gelirken,
Bati’da farkli bir gelisim gostererek Papaligin etkisinin gii¢lii oldugu bir din olmustur
(Eroglu, 2000: 315). Kilisenin Dogu-Bat1 olarak ayrilisina bu farkli gelismenin yani
sira, Roma Imparatorlugunun Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmasi da etki etmistir.
Imparatorluk ayrildiktan sonra Hristiyanlikta Hz. Isa’dan sonra en yetkili kisi olan
Papanin nerede bulunacagi konusunda iki Kilise arasinda tartigsmalar yaganmistir. Roma
Kilisesi, Dogu Kilisesinin Hristiyanlig idare yetkisine sahip olmadigini ileri siirerek bu
yetkinin kendisinde oldugunu iddia etmistir. Hz. Isa’nin hayatta iken yetkilendirdigi
Havari Petrus’un 6ldiiriildiigli ve mezarinin bulundugu yerdeki Kilisenin en yetkili
Kilise oldugunu, Hristiyanlari idare etme yetkisinin de bu Kiliseye ait oldugunu iddia
etmistir. Roma Kilisesinin ortaya atmis oldugu bu iddialar, Kiliseler arasindaki ayriliga

dogru atilan ilk adimlar olmustur.

Aslinda Hristiyanlar igerisindeki ilk ayrisma, ilk genel konsil olan Iznik
Konsilinde (325) kendini gostermistir. Konsilde alinan kararlar da, Imparatorun tuttugu
gorlslerin agir basmas1 ve karsit goriistekilerin dislanip kiliseden kovulmasi (aforoz
edilmeleri) sonucunda Hristiyanlik icerisindeki ilk gatlaklar olusmaya baslamustir. iznik
Konsilini takip eden Efes ve Kadikéy Konsillerinde bu ¢atlaklari giderecek olumlu
sonuclar alinamamis ve mezhep anlagsmazliklar1 daha da biiylimiistiir (Sahin M. S,
1986: 325). Kadikody Konsilinde, Istanbul Patriginin Roma Piskoposuna gore konumu
netlestirilmistir. Bu netlesme sonucunda Roma Piskoposu birinci siradaki konumunu
siirdiirmiis olsa da yetki bakimmdan “Yeni Roma” olarak anilan Istanbul’un Patrigi
“Eski Roma”nin Piskoposu ile esit konuma getirilmistir. Papalik bu konuma karsi
¢ikmissa da sonucu degistirememistir. Kadikdy Konsilinde alinmig olan bu karar, iki

Kilise arasinda ki diismanligin baslangicini olusturmustur.
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Dogu ve Bati Kiliselerinin ayrilmasinda etkili olan bir baska sebep ise Papa
Gregorius’un VII. yiizyilda Bati’da yaptig1 reform olmustur (Eroglu, 2000: 315-316).
Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans),
Roma Kilisesi lzerinde hale bir etkiye sahiptir. Segilen papalar Dogu Roma
Imparatorlarinin onayma tabiydiler. Bu g¢er¢evede Papa 1. Gregorius’un papaligi da
Imparator Maurice tarafindan onaylanmistir. Fakat Gregorius, Kilisedeki imparatorluk
memurlarinin yerine rahip veya kesisleri getirmek istemesi nedeniyle Imparator ile
“ekiimenik” (evrensel) sifatin1 kullanmasi sebebiyle de Istanbul Patrigi ile tartismalar
yasamistir Bunun yaninda Gregorius yaptii caligmalarla Papalign Orta italya’nmn
hakimi haline getirmis ve diger Bat1 Kiliseleri iizerinde hakimiyet saglamistir (Coban,
2018: 64). Bu sekilde Papalik, monarsik bir kurum haline getirilmis, Papa diinyadaki
Hristiyanlar tizerinde sadece ruhani olarak degil siyasi yonden de en yetkili kisi
konumuna yiikseltilmek istenmistir. Papaligin bu sekilde iktidari tamamen kendisinde
toplamaya calismas1 lizerine dogudaki Kiliseler, yetkilerinin sinirlandirilacagi
endisesiyle Roma’ya karsi1 tavir almislardir (Eroglu, 2000: 316). Bunlarin yaninda, VIII.
yiizyilin baslarinda Lombardlarin Kuzey Italya’ya yaptiklar1 baskilar yiiziinden Papa,
Franklardan yardim isteyerek onlarla bir ittifak olusturmustur. Bu ittifak sonucunda
Papa Ill. Leo’nun 800°de Franklarin Krali Charlemagne ta¢ giydirmesiyle de Kutsal
Roma Imparatorlugu kurulmustur (Harman, 2002: 57). Boylece Papalik Kutsal Roma
Imparatorunu Bizans Imparatoru ile aym1 konuma getirmis ve Bizans imparatorlarinin
Istanbul Patriklerini destekleyerek Roma Piskoposu (Papa) ile aym yetkilere sahip hale
getirmesine bu sekilde karsilik vermistir (Eroglu, 2000: 316).

Hristiyanlik igerisindeki biiyiik ayriliga yol agan olaylardan birisi de Akdeniz,
Asya ve Afrika kiyilarinin Misliimanlar tarafindan fethedilmesi olmustur. Antakya,
Kudiis ve Iskenderiye Kiliselerinin bulundugu bélgelerin, bu fetihlerle Miisliimanlarimn
eline gegmesi sonucunda Roma Kilisesinin etki alan1 sadece Avrupa toraklari ile sinirh
hale gelmistir (Pirenne, 2006: 249).

Roma ve Istanbul Kiliselerinin asamali bir sekilde gerceklesen ayriligmin
goriinen dini sebepleri ise iki noktada toplanabilir. Bunlardan ilki, Kutsal Ruh (Saint
Esprit) ile ilgili olan tartismalardir. Istanbul Patrikligine mensup olanlar Kutsal Ruhun
sadece Baba’dan kaynaklandiginmi ileri stirmiislerdir. Roma Kilisesi ise Yuhanna
Incilinde yer alan “Kutsal Ruh Baba’dan ¢ikar” soziine Latince “Filioque” (oguldan)

kelimesini ekleyerek kutsal ruhun baba ve oguldan ¢iktigmi kabul etmislerdir. Ikinci
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tartisma ise Papanin roliine iligkin olmustur. Roma Kilisesi Papay1 Havari Petrus’un
halefi olarak kabul etmis ve onun yerini alan Papalarin yanilmazlik igerisinde
olduklarmi savunmustur. Istanbul Kilisesi ise Papanin bu &zelligini kabul etmemistir

(Aydin M., 1986: 128).

Dogu ve Bat1 Kiliseleri arasinda meydana gelen teolojik konulardaki bolinmeye
paralel olarak dini uygulamalarda da farklilagsmalar yasanmaya baslamistir. Bati
Kilisesinde ruhban sinifi i¢in evlenme yasagi getirilirken, Dogu Kilisesinin papazlarinin
evlenmesinde bir sakinca goriilmemistir. Ekmek sarap ayininde (Evharistiya) Bati
Kilisesi mayasiz ekmek kullanirken Dogu Kilisesinde mayali ekmek adet haline
gelmistir. Din adamlarinin dig goriiniislerinde de bazi farklilagmalar olmustur. Dogu
Kilisesindeki din damlarinin sakal birakmasi esas olurken Bati Kilisesindeki din

adamlarinin tirag olmalari kural haline gelmistir.

Bu sekilde, dini, kiiltiirel ve siyasal anlasmazliklar yiiziinden Istanbul ve Roma
Kiliseleri arasindaki iliskiler uzun siire kopuk bir sekilde devam etmistir. Icerisinde
onemli miktarda Yunan Kolonisi bulunduran Sicilya Normanlar tarafindan isgal
edilince iki taraf da karsilikli ¢ikarlari i¢in ortak bir ¢oziim yolu aranmaya baglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda Istanbul Patrigi ile iliskilerini diizeltmek isteyen Roma Kilisesi,
1054 yilinda Istanbul’a bir heyet géndermistir. Ancak bu heyetin génderilmesi sorunlari
¢ozmek yerine daha da arttirmis ve iki kilise arasindaki anlagmazliklar karsilikli olarak

birbirlerini aforoz etmeleri ile sonuglanmistir.

Bu karsilikli aforoz etme olayr sadece, Istanbul ve Roma Kiliseleri arasinda
yasanmistir. Dogudaki diger kiliseler, bu konu ile dogrudan ilgilenmemislerdir. Ancak
Islamiyet’in yayilisini engellemek igin yapilan Hagl Seferleri sirasinda Kudiis ve
Antakya’da Latin (Roma) Kiliselerinin kurulmasi, burada 6nceden havariler tarafindan
kurulduguna inanilan Kiliselerce tepki ile karsilanmistir. Bu nedenle Roma ile olan
iliskilerini tamamen kesmislerdir. Dogu ve Bati kiliseleri arasinda yasanan bu
olaylardan sonra Hristiyanlik igerisinde Ortodoksluk ve Katoliklik olmak iizere iki

biiyiilk mezhep ortaya ¢ikmuigstir.

Dogu ve Bat1 Kiliselerinin arasindaki ayriligin derinlesmesine yol agan olay ise
Dordiincti Hagh Seferi olmustur. 1204 yilinda meydana gelen Dordiincti Hagh Seferinde
Hagli Ordusu Istanbul’daki kutsal mekanlara saldirmis, ikonlar1 pargalamis ve din

adamlarmni asmislardir. Bizans Devleti 1453’te Istanbul’u kusatan Tiirklere kars1 Batinin
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destegini alabilmek i¢cin Roma Kilisesinin isteklerini kabul etmistir. Fakat Bizans halki
ve din adamlar1 Haglilarin Istanbul’a vermis olduklar1 zararlar1 unutmadiklarindan
“Istanbul’da Latin sapkasi gormektense Tiirk sarig1 gérmeyi tercih ederiz” diyerek bu
isbirligine kars1 olan tepkilerini ifade etmislerdir. 1453 tarihinde Tiirklerin Istanbul’u
fethetmesi ile de iki kilisenin birlesme imk&n1 tamamen ortadan kalkmistir (Eroglu,

2000: 316-319).
4. KATOLIK KIiLISESI VE SiYASAL IKTiDARA ETKILERI
4.1. KATOLIK KiLiSESi VE OZELLIKLERi

Yunanca katholikos kelimesinden gelen Katolik kelimesi, “genel, evrensel”
anlamlarma gelmektedir. Katolik kelimesi Kitab-1 Mukaddes’te'? ge¢mese bile, erken
donemlerde Yahudilige ve mahalli kiliselere kars1 Kilisenin evrenselligini vurgulamak
icin kullanilmigtir. Daha sonrasinda ise zamanla ortaya ¢ikan firkalara ve heretik
akimlara kars1 ger¢ek Kiliseyi ifade etmek igin ve biitiin kiliselerce kabul goren

doktrinleri savunmak i¢in kullanilmistir.

Katolik kelimesini ilk defa kullanan ise Antakyali Aziz Ignace olmustur.
Ortacagda daha ¢ok “heretik™ hareketlerine kars1 kullanilan Katolik kelimesi, kilisenin
dogu ve bati olarak ayrilmasindan sonra Bati Kilisesi i¢in kullanilmig, Dogu Kilisesi
kendisini Ortodoks olarak nitelemistir. XVI. yiizyillda yasanan dini g¢atigmalarin
ardindan Protestanlar kendileri i¢in Katolik ifadesini kullanmaktan vazgec¢mislerdir.
Boylece Katolikligi tamamen tekeline alan Papalik, bu terimin sadece Roma

Piskoposluguna bagli olanlarca kullanabilecegini ileri siirmiistiir (Harman, 2002: 56).

Giniimiizde ise diinya tzerindeki Hristiyan niifusunun yaklasik yarist
Katolik’tir. Katolikler diinyanin her yerine yayilmis olmakla birlikte, cogunluk olarak
Avrupa, Giliney Amerika, Afrika ve Giiney Dogu Asya’da bulunmaktadir (Harman,
2002: 58). Merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan Katolik Kilisesinin merkezi Vatikan
sehridir. Otoritesi ve idari yapis1 Vatikan’da merkezilesmis olan Katolik Kilisesinin
idari basi ise Papa’dir (Aydin M., 1995: 114).

Katolik Hristiyanlarin inanigina gére Roma Katolikligi gercek Hristiyanliktir ve
Roma Kilisesinin Katolik diye adlandirilmasi Hristiyanlik tarihine de uygundur
(Harman, 2002: 56). Katoliklere gore, Roma Katolik Kilisesi diger kiliselerden farklidir

12 Kitab-1 Mukaddes Yeni Ahit ve Eski Ahit’i birlikte igeren ve Hristiyanlar i¢in kutsal sayilan bir kitaptir. Bkz.
Mehmet Aydin, Kutsal Metinler ve Dini Literatiir, DIA, C. 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998, s.340.
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ve kendisine has nitelikleri vardir. Katolik Kilisesi “kutsal”, “evrensel” ve “havarisel”
olan tek Kilisedir ve onun disinda baska kurtulus yoktur (Coban, 2018: 257). Kilisenin
dogu ve bat1 olarak ayrilmasi ise Katolik Kilisesi i¢in yeni bir baslangi¢ olusturmustur.
Papa VII. Gregorius doneminden XVI. yiizyildaki reform hareketlerine kadar olan
donemde ise Roma Kilisesi kendisi igin, hukukgular1 ve ilahiyat¢ilart ile birlikte

papaligin istiinligiinii savunan bir 6greti gelistirmistir (Harman, 2002: 57).

Kilisenin gelistirdigi bu 6gretilerin temelinde ise Patristik ve Skolastik felsefe
yer alir. II. ve VI. yiizyillar1 arasinda yasamis olan ve Kilise Babalar1 olarak anilan
distintirler, diistinceleri ile Hristiyan 6gretisinin temellerini olusturmaya ¢alismislardir.
Kilise tarafindan hepsinin aziz kabul edildigi Kilise Babalarinin, Antik Yunan
Felsefesinin etkisi ile olusturduklar1 diistinceleri Hristiyanlik felsefesinin, Patristik
felsefe adiyla bilinen ilk donemini olusturmustur (Gokberk, 1996: 142). II. yiizyildan
VIIIL. yiizyila kadar etkili olan Patristik felsefenin ardindan, Ortagag Hristiyanlik
Felsefesi ile asil kastedilen felsefe, VIII. yiizyildan XV. yiizyila kadar etkili olacak olan
Skolastik felsefedir. Yeni Platoncu ve Aristotelesci felsefeye dayandirilan Skolastik
felsefe onemli 6l¢iide Patristik felsefenin getirileri ile sekillenmistir (Gokberk, 1996:
157; Cevizci, 2001: 31).

Ancak Papalik, Kilisenin ayrilmasindan sonra, olusturdugu bu 06gretiyle
niifusunu ve etkinligini arttirirken yaptigi inang dayatmalari ile karsi tepki ve itirazlar
almaya baglamistir. Ayrica bu donemde Kilise, inang esaslarina uymayanlari da aforoz
ederek cezalandirmistir. Papalik, Katolik 6gretisine uygun olmayan her tirlii fikri ve
inanct takip ederek engizisyon mahkemelerinde yargilamis, bilimsel gelismeleri
dinsizlik olarak yorumlamis ve bilimsel ¢alisma yapanlar1 da dinsiz olarak suglamistir

(Eroglu, 2000: 319).

Aslinda Kilisenin bilim ve felsefeye karsi yapmis oldugu bu baskilar Kilise
Babalari zamanindan baslamistir. Hz. Isa veya havariler doneminde gerceklesmesi
beklenen kiyamet, Kilise Babalar1 zamaninda, pek yakin géziikmese de ¢ok uzak oldugu
diistinlilmemektedir. Bu yilizden biitiin diisiinceler ve kafa yormalar, bu diinyadaki
hayati anlamaya calismakla degil, sadece Oliimden sonraki hayata hazirlik ig¢in
kullanilmalidir. Inanilabilecek ve giivenilir olan tek ortak sey Kitab-1 Mukaddes ve onu
yorumlayan Kilise Babalarinin soyledikleridir. Bu sekilde resmen bir bilim diismanligi

olusturan Hristiyanlik diisiincesi yayildik¢a, bu diismanlik daha da siddetli bir hal

34



almaya baslamistir (Kiigik S., 2015: 48). O donem Ortacag Avrupasi’nda ancak

papazlar okuma yazma bilir, egitim ve 6gretim kilise ve manastirlarda yapilirdi.

XVI. yiizyila gelindiginde ise Marthin Luther, Calvin ve Zwingli gibi pek ¢ok
din adami Katolik Kilisesi i¢inde yasanan yozlasmaya tepki gostermeye baslamistir
(Harman, 2002: 57). Bu tepkiler sonucunda, Hristiyanlar arasinda dinde reform
yapilmasi gerektigi fikri olugsmaya baglamis ve sonrasinda yasanan reform hareketleri
sonucunda da yeni bir kilise (mezhep) olan Protestanlik Kilisesi ortaya ¢ikmuistir
(Eroglu, 2000: 319). Reform hareketleri, olusturdugu bu yeni Kilise ile sadece
Roma’nin Bat1 iizerindeki istiinliigiine ve ruhani hakimiyetine son vermemis, ayni
zamanda da Roma Kilisesinin kendi igerisinde yenilenmesini de saglamistir. Bunu igin
toplanan Trent Konsili (1545-1563) aldigi kararlar ile gelecek olan dort yiizyila sekil
vermekle birlikte, Katolik Kilisesinin kendisine ve diger Kkiliselere bakigin1 da
degistirmistir. Boylece, Katolik Kilisesi daha kati bir hal alarak ve merkezileserek
otoriter ve gelenekei bir kilise yapisi olusturmustur (Harman, 2002: 57).

Katolik Kilisesi, Vatikan’in ruhani merkeziyetgi yonetimi altinda sekillenmistir.

Buna gore Katolik Kilisesi belirgin 6zelliklere sahiptir ve bu 6zellikler soyledir:

1. Katolik Kilisesinin en yiiksek ruhani lideri Petrus’un halefi ve Hz. Isa’nin
yeryliziindeki vekili olan papadir.

2. Roma evrensel anlamdaki Katolikligin merkezidir ve diger kiliselerden daha
ustiindiir.

3. Evrensel kurtulus, sadece kutsal ruhani idare altinda olan Katolik Kilisesinin
prensiplerine baglanmakla gerceklesir.

4. Kilise yonetiminden, Vatikan’in emriyle gorev alan her ruhani sahsiyet
ogretme yetkisine sahiptir.

5. Katolik Kilisesine gore vahyin bir kaynag: ve iki iletisim sekli vardir. Bu
kaynak, Inciller ve gelenektir.

6. Katolik Kilisesine gore Kutsal Ruh Baba ve Ogul’dan birlikte ¢ikmaktadir.

7. Katolik kilisesine goére Meryem bakire olarak hamile kalmistir ve o Tanr1’nin
annesidir. Meryem Baba’nin sectigi tercihli kizidir.

8. Katolik Kilisesi yirmi genel konsil kabul etmistir. ilki 1. Iznik Konsili,
sonuncusu ise 1. Vatikan Konsilidir.

9. Katolik Kilisesine gore rahipler bekar olmalidir. Bu bir zorunluluktur.
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10. Ayinler genellikle Latince yapilirken, son konsil olan II. Vatikan Konsilinde
her inananin kendi dili ile yapabilecegi de kabul edilmistir.

11. Katolik Kilisesi IV. yiizyildan beri Noel’i 25 Aralik olarak kutlamaktadir
(Aydin M., 1995: 117-120).

4.2. KATOLIK KiLISESININ SIYASAL IKTIDARA YAKLASIMI

Hristiyanligin ilk donemlerine hakim olan siyasal goriis Pasifizm olmustur.
Amaca ulasmak icin zor kullanmay1 ve savagsmay1 reddeden bir anlayis olan Pasifizm;
Hristiyanligin ilk ortaya ¢ikmasindan, Roma Imparatorlugunda resmi din olarak
kabuliine kadar gecen yaklasik ii¢ yiizyillik donemde, bir yanagia vurana dbiirlinii de
¢evirme goriislinii benimsemistir. Ancak 6nde gelen Hristiyan diisiintirler, (Kilise
Babalar1) bir siyasal otorite tarafindan adil bir sekilde gii¢ kullanildiginda, bunun
insanliga yarar sagladigini ileri siirerek, bireysel alan ile kamusal alan arasinda yani
vatandasin devlete karst olan gorevlerinde bir ayrim yapmislardir. Buna gore, insanlar
0zel hayatlarinda kendilerine zarar verenlere diger yiizlerini donebilirler ancak
toplumun 1iyiligi i¢in giic kullanimina karar verebilecek tek merci, sadece, devlet

olmalidir.

Bu baglamda Hristiyanlar, Roma Imparatorlugu icinde M.S. lll. yiizyila kadar,
siyasal ve dinsel otoritenin ayr1 olabilecegini ve gerekli olan konularda siyasal iktidarin
dinlenmesi gerektigini diisiiniirken, V. yiizyildan sonra Bati Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisiiyle birlikte, Kilise kendi siyasal goriigiinii olusturmaya ve siyasal iktidarla olan

iliskisini degistirmeye baslamistir (Tekin ve Sipahi, 2014: 199-200).

VL. ylizyildan VIIL. yiizyilin ilk yarisina kadar Avrupa’da ti¢ giic etkili olmustur:
Kilise, Lombardlar ve Bizans. Ancak Karolenj Imparatorlugunun kurulmasidan sonra,
bolgede en etkin gii¢ olarak Kilise kalacaktir. Lombardlarin Roma’y1 kusatmasi sonucu
Karolenj Krali Pepin’den yardim isteye Papa, Pepin ile bir anlasma yapar. Buna gore,
Pepin Lombardlara kars1 Kiliseyi koruyacak, karsiliginda da Papa, Pepin’in ailesinden
olmayan birini kral olarak tanimayip, aforoz edecektir. Pepin anlasmaya uyarak 756’da
Lombardlar1 yenip Papaligin giivenligini saglamistir. Bu sekilde Frank Krali Pepin ve
Papalik arasindaki yakinlasma daha da artmustir. Ayrica Kilise, Pepin’in, Orta Italya’nin
genis bir boliimiinii Papali§a vermesi ile diinyevi bir idare sahasina yani topraga sahip

Olmustur.
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Dokuzuncu yiizyilin da ilk yarisi neredeyse, Frank krallari ile papalarin karsiliklt
cikar birligi ile gecmistir. Franklar, Papaligi sadece dis tehlikelere karsi degil, ayni
zamanda Roma asilzadelerine kars1 da korumustur. Ote yandan Papalik da, Franklar

i¢in destekleyici bir unsur olmustur (Coban, 2018: 73-75).

Ancak IX. yiizyilin sonlarma dogru, Karolenj imparatorlugunun yikilmasindan
sonra, Kilise i¢in oldukca sikintili gegecek bir donem baglamistir. Kilisenin koruyucusu
olan imparatorluk zayiflayip yikilinca, Papaligin dini otoritesinden ve zenginliginden
yararlanmak isteyen aristokrat aileler, olusan bu bosluktan yararlanmak igin Papaligi

etkileri altina almaya baslamislardir (Coban, 2018: 83).

Bunun yaninda IX. yiizyilda ve hatta VIII. yiizyilda, Kilisenin giiciine etki
edecek olan baska faktdrler de olugsmaya baslamustir. Karolenj Imparatorlugu icinde
olugsmaya baslayan ve imparatorluk yikildiktan sonra da varligim1 uzun siire devam
ettiren ve giiniimiiz Avrupa’sinin yonetim sekillerinin belirlenmesinde etkili olacak olan
feodal sistem ortaya ¢ikmustir (Poggi, 2016: 35). Daha ¢ok bir {iretim tarzini ifade eden,
feodal sistemin ekonomik yapisinin temelini, “manoryal” orgiitlenme adi verilen 6zel
bir tlir kdy oOrgiitlenmesi olusturmustur. Bu 6zel orgiitlenmenin en tepesinde manor
lordu ya da senyor denilen feodal bey yer almaktadir (Yalginkaya, 2014: 242). Feodal
beyin topraklarinda, onun himayesi altinda calisan selfler ise elde edilen {iriiniin kendi
ihtiyaclar1 disinda kalan kismini senydre rant olarak veren yoksul halk tabakasindan
olusmustur (Senel, 1991: 274). Ancak bu feodal yapilanmanin kokeni ise Cermen
kokenli kavimlerin “Gefolgscchaft” olarak ifade edilen, kral ve onun yakin adamlar
arasindaki sadakat ve baghlik iliskisini belirten bir kurumsal yapiya dayanmaktadir.
Gefolgscchaft kurumu, feodal yonetim sisteminin bir pargast olabilmek igin
Commendatio, Beneficium (daha sonra fief olacak) ve Immunitas olarak adlandirilan
baz1 diizenlemelerden gegmistir. ilk sekli ile Commendatio, dzgiir ama giicsiiz olan bir
kisinin kendi iradesi ile birinin himayesine girip sigimmas1 hatta hiikkmi altina girip,
hizmetkar1 olmasidir. Beneficum (fief) dini gorevleri ya da yonetim gorevlerini
listlenmis olan bir kisi ya da topluma kendi gereksinimlerini karsilamak i¢in verilmis
toprak imtiyazidir. Immunitas ise bir bireyin ya da genellikle dinsel otoritelerden olusan
bir toplulugun mal ve miilklerinin, tabi olduklari otoritenin mali, askeri ve yargisal
zorlamalarinin disinda tutulmasidir (Poggi, 2016: 36). Bu diizenlemelerle feodal sistem
icerisinde senydrlerin arasinda, egemenlikleri ve bu egemenliklerin devamliligini

saglamak i¢in, senyor-vassal (Daha giiclii olan senydr digeri ise vassaldir ve senydre
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tabi olacaktir.) iliskisi doguran ve beneficumdan kaynaklanan fief sdzlesmeleri
yapilacaktir. Fief soOzlesmesi ile commendatio hukuksal bir c¢er¢eve kazanir
(Yalginkaya, 2014: 243) ve senyoOrler vassalara immunitasdan kaynaklanan bir muafiyet
gosterir. Bu muafiyet, vassalin, lorduna yardim etmesi, danismanlik yapmasi ve lordun
yerel diizeydeki giiciinii arttirmasi gibi gorevlerinin karsiliginda verilir (Poggi, 2016:
38).

Avrupa’da, dzellikle Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra, giiclii bir
merkezi otoritenin bulunmamasindan dolayi, giliclii olanlarin kisisel egemenliklerini
kurmak, zayif olanlarin ise can ve mal giivenliklerini saglamak i¢in, giiclii kimselerin
egemenligi altina girmeleri, yukarida bahsedilen, feodal sistemi olusturmustur (Senel,

1991: 273).

X. yiizyilla gelindiginde ise Kilise Bati Avrupa’da ekonomik yonden giiglii
kurumlar arasinda yer almaya baslamistir. Feodal sistem igerisinde ekonomik ve
kiiltiirel yonden imtiyazli bir yapiya sahip olan Kilise, bazi iilkelerde topragin tek sahibi
olarak kendisine oldukca yarar saglamustir. Kilise, Italya topraklarmin 6nemli bir
boliimiine sahip olmakla birlikte, baska iilkelerde de zengin miilklere sahip olarak en
cok toprak sahibi olan kurumlardan birisi olmustur. Kilise bu ekonomik giiciiniin
yaninda, Roma asilzadelerinden de iistiin bir konuma gelmistir. Oyle ki Kilise, genel bir
cehalet igerisinde olan bati toplumunda, okuma ve yazma gibi kiiltiiriin en 6nemli iki
unsurunu da kendi tekeline almistir. Bunun sonucunda ise krallar ve biiylik lordlar;
kendileri i¢in 6nemli olan sekreter, noter gibi tiim 6grenim gormiis personellerini kilise
mensuplarindan se¢gmek zorunda kalmiglardir. Dokuzuncu yiizyildan on birinci yiizyila
kadar biitiin yonetim isi, sanatta oldugu gibi bu alanda da iistiin konumda olan Kilisenin
kontroliindedir. Ciinkii bu personellerin egitimi de dogal olarak Kilisenin tekeline
gecmistir. Bu sekilde Kilise, ¢aginin biiyiik manevi otoritesi olmanin yaninda, biiyiik
mali giicii de olmustur (Pirenne, 2016: 21-22). Ancak Kilisenin sahip oldugu bu biiyiik
ekonomik giiciine karsin, Ortagagda baskin bir siyasal giic olmas1 daha ge¢ bir donemde
gerceklesmistir (Yalginkaya, 2014: 245).

Sik stk Roma aristokrasisi tarafindan baski altina alinan Papalik, X. ylizyilda
Germen kral1 1. Otto’dan ve haleflerinden yardim istemistir. Papaligin bu istegi tizerine
Italya seferine ¢ikan 1. Otto, kurdugu “Devlet Kilisesi Siyaseti” ile Kilisenin etkinligini
arttirmis, ayrica bu politikasi ile ¢esitli yiiksek makamlara piskoposlari atayarak Kiliseyi

kralligina baglamistir. Otto’dan sonra gelen ogullar1 ve torunlari da ayni politikay:
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benimseyerek, hatta papalarin azli ve tayinlerini dahi belirleyerek kiliseye miidahale
etmislerdir. Ancak, siyasal yonden olmasa da ekonomik yonden oldukca gli¢lii olan
Papalik makami, diinyevi iktidarlarin baskisindan kiliseyi kurtarmak i¢in XI. yiizyilda

Ozgiirlesme ¢abalarina, sonrasinda ise istiinliik miicadelelerine baslamistir (Durmaz,

2010: 96).

VIIIL. yiizyila kadar Bati’da Kilise, devlet karsisinda ikincil konumda olmus,
Kilisenin islerine miidahale eden krallar, piskoposlar1 atayip, Kiliseden vergi
almiglardir. Bu doneme kadar krallar Kilisenin koruyucularidir ancak ona bagimli hale
gelmemislerdir. Daha sonralar1 ise -bazi zayif donemleri hari¢g- Papalar en yiiksek
otorite olduklar1 iddiasinda bulunmuglardir. Ancak krallar ve imparatorlar da, bu sifat
sahiplenmeye baslamis ve bundan sonra Ortagagin en 6nemli sorunu olan, “en yiiksek
otorite kimdir”, sorusu ortaya ¢ikmistir. Papalarin yonetimi altinda olan Kilise mi,
yoksa imparator ya da kral yonetiminde ki devlet mi? XI. ylizyildan itibaren, iste bu
soru etrafinda yasanan Papa-Imparator (Kilise-devlet) ¢atismalari, Ortagagda siyasal

hayatini belirleyen ana konulardan birisi olmustur (Coban, 2018: 92).

Kilisenin diinyevi iktidar iizerindeki istiinliik iddias1 1073 yilinda papa olan VIIL.
Gregorius’un girigimleri ile somutlagsmaya baglamistir (Yalginkaya, 2014: 245). Papa
VII. Gregorius birgok reform yaparak papazlik riitbe ve makaminin diinyevi ¢ikarlar
karsiliginda satilmasina, kilise yetkililerinin sivil yonetimlerde yer almasina ve kilise
mallarmin elden ¢ikarilmasina karsi ¢ikmustir. Imparatorun Tanri’nin vekili sifatini,
devletin kutsalligt ve piskoposlarin yoneticiler tarafindan tayin edilmeleri gibi
uygulamalar1 kaldirmistir. Ayrica direk Tanr tarafindan verildigi i¢in ruhani iktidarin
diinyevi iktidardan daha iistiin oldugunu ve bu sebepten dolayr Roma piskoposlarin
imparatoru azledebilecegi ve yargilayabilecegini ileri siirmiis, nitekim IV. Heinrich’i de

aforoz etmistir (Harman, 2002: 57).

Ancak Kilisenin diinyevi isler konusundaki biiyiik giiciinii gosteren asil olay ise,
XI. ylizyilin sonlarina dogru yasanan Hagli Seferleri olmustur. Hagli Seferleri kilisenin
diinyevi iktidarda sz sahibi olabilmek icin gerektiginde kan dokebilecegini agikca
gostermistir. Hagli Seferleri Papa VII. Gregorius’un en 6nemli misyonu olan diinya
tizerinde Hristiyan bir toplum kurulmasi fikrinin tamamen hayat bulmus halini

olusturmustur (Yalginkaya, 2014: 246).
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Bu dénemde Islam’1 sapkinlik olarak degerlendiren Kilise, Hristiyanlasmaya
veya Hristiyan birligine katilmaya karsi olan herkesi de Kilisenin diismani olarak
gormektedir. Kilise, daha dnceden Hristiyanlarin elinde bulunan ancak Miisliimanlarin
egemenligine giren, Kudiis gibi kutsal topraklarin yaninda, ispanya, Sicilya gibi Avrupa
topraklarinda bulunan yerlerin de geri alinmasi gerektigini diisinmekteydi. Hristiyan
diinyasina gore, kanunsuz isgal edilen bu topraklar geri alinmali ve Hristiyanlara karsi

adaletsiz davrananlar cezalandirilmaliyd: (Tekin ve Sipahi, 2014: 206).

Hacli seferleri, 1095 yilinda Papa II. Urban’in Miisliimanlara kars1 bir kutsal
savas ¢agrisi yapmasi ile baslamistir (Senel, 1991: 290). Kilise tarafindan
Ortadogu’daki Miisliimanlara yonelik olarak 1096-1270 yillar1 arasinda dort tane haglh
seferi diizenlenmistir. Kilisenin oldukc¢a ulvi goziiken amaci ise Kutsal topraklari, kafir
olarak nitelendirdikleri Miisliimanlarin elinden geri almaktir. Temelde ise kendi
sayginligini ve otoritesi arttirmak isteyen Kilisenin yapmis oldugu bu Hagli seferleri, ilk
Hagl seferi haric, digerleri basarisizlikla bitmistir. Son sefer ise Istanbul’da bir Latin
Imparatorlugu’nun  kurulmasi ile sonuglanmustir (Coban, 2018: 99-100). Kilise
tarafindan Istanbul’da bdyle bir otoritenin olusturulmas: ise, hacl seferlerinin sadece
Miislimanlara kars1 degil, Ortodoks mezhebine karsi da yapilan bir siyasal tstiinliik

gosterisi oldugunu gostermistir (Diizgiin, 2001: 360).

Bati Roma Imparatorlugunun yikildigi ve Kutsal Roma Imparatorlugunun da
heniiz kurulmadig1 dénemlerde Kilise ve papalar, kendilerini Roma imparatorlarinin
ardillar1 olarak nitelendiren Bizans imparatorlar1 ile gorev ve yetki tartismalarina
girmislerdir. Bizans imparatorlar1 karsisinda kendini korumak ve bagimsizligini
saglamak isteyen Roma Kilisesi, diinyevi konularda imparatorun, ruhani konularda ise
Kilisenin yetkili oldugu sdyleyerek egemenlik alanlarmin sinirlarini ¢izmek igin bir
kuram gelistirmistir. “Iki kilic kurami” olarak adlandirilan bu kuram Papa Gelasius
tarafindan gelistirilmistir. Buna gére, Tanr’nin Hz. Isa’ya verdigi, birisi dinsel iktidari
digeri ise diinyevi iktidari temsil eden iki kilig mevcuttur. Bu iki kilig, sadece Hz. isa’da
bir arada bulunmus, isa’dan sonra ise bu kiliglarm dinsel olan1 Papaya yani Kiliseye,
diinyevi olani ise imparatorlarin kullanimina ge¢mistir (Senel, 1991: 319-320). Daha
sonraki donemlerde, 6zellikle XI. yiizyilda Papa VII. Gregorius diisiinceleri ile iki kili¢
kurami, Gelasius’un diisiincesinden farkli olarak, her iki kilicin da Kilise biinyesinde
birlestigi seklinde yorumlanmaya baslanmistir. Kilise bir yandan diinyevi kilicin

krallarin ya da imparatorlarin elinde oldugunu sdylemis diger yandan da bu kilict ancak
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Tanri’nin yani Kilisenin hizmetinde kullanmalar1 gerektigini ileri slirmiistiir. Boylece
krallar1, adete kilisenin emrinde ¢alisan birer ¢alisan konumuna getirmistir (Yalcinkaya,
2014: 249).

Olusturulan bu iki kilig¢ kurami ile Kilise, Ortagag siyasal yasamini belirleyen
ruhani ve diinyevi iktidar arasindaki iliskiyi yeniden diizenlemistir. Kilisenin bu
diizenlemeyle de pekistirdigi tstiinliik iddialari, dordiincii Hagli Seferini baglatan Papa
III. Innocente déoneminde doruk noktasina ulasmistir. Papa III. Innocente prenslerin ya
da krallarin diinyada bir iktidara sahip olduklarini oysaki Kilisenin ruh tizerinde etkili
oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gore ruh bedenden daha istiin oldugu icin Kilise de
diinyevi iktidardan daha tstiin bir konumdadir. Papa III. Innocente’e goére krallar veya
prensler Kilise i¢in yani Tanri i¢in ¢alismadikga iyi birer yonetici de olamayacaklardir.
Papa Ill. Innocente’in bu iddialar ile Kilisenin {stiinliigii diislincesi, bazi1 diisiiniirlerce
Ortacagda sistematik bir sekilde gelistirilmis ve desteklenmistir (Agaogullar1 ve Koker,
2017: 202).
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IKINCI BOLUM
HRISTIYAN DUSUNURLERIN SiYASAL iKTIDAR KONUSUNA YAKLASIMI

1. SIYASAL IiKTIiDARA KARSI KIiLiSE’NIN USTUNLUGUNU SAVUNAN
DUSUNURLER

Idari ve hukuki acidan giiglii bir devlet oOrgiitlenmesine sahip olan Roma
Imparatorlugunu topraklar1 iizerinde ortaya cikan Hristiyanlik, baslangictan itibaren
kendi tanrisal iktidar anlayisi ile bagska bir inang¢ sistemine dayanan “diinyevi iktidar”
arasindaki iliskilerin niteligi tizerinde durmak zorunda kalmistir. Bir bakima
Hristiyanligin ortaya ¢iktigr donemdeki toplumsal kosullarin olusturdugu bu zorunluluk
karsisinda Hristiyanlar, baslangigta pagan Roma Devleti’nin, kendi cemaatlerindeki
Ruhani konulara karigmamalarini istemisler ve bu yonde de hareket etmislerdir. Ancak
bu durum, zaman igerisinde Hristiyanligin kurumsallasmasi ile Kilise’nin diinyevi
iktidar lizerinde egemen oldugu anlayisina dogru evrilmistir (Agaogullar1 ve Koker,

2017: 128).

IV. ve V. ylizy1l, Kilisenin kendi siyasal ideolojisini gelistirmesinde etkili olan
ve “Kilise Doktorlar’” olarak bilinen ii¢ diisiiniiriin yasadigi donem olmustur. Bu
distintirler Ambrose (340-397), Jerome (345-420) ve Augustinus (354-430)’dur. Bu
distintirlerin etkileri, Kilise-devlet iliskileri konusundaki diisiinceleri ile olmustur.
Kilisenin devlet karsisinda bagimsiz, diger bir deyisle, Kilisenin devlete egemen olmasi
gerektigini savunan Ambrose, bu disiinceleri ile “Hristiyan Devlet” fikrinin babasi
sayilmistir. Jerome, kutsal kitap ¢evirileri ile tarihe ge¢mistir. Augustinus ise, reform

hareketlerine kadar Kilise teolojisinin dayandigi temel isim olmustur (Coban, 2018: 53).

Batt Roma’nin yikilis1 ile Roma Kilisesi onemli bir avantaj elde etmistir.
Bolgede olusan otorite boslugundan yararlanan ve imparatorluk baskisindan uzaklasan
Kilise Roma ve ¢evresinde yegane gii¢ haline gelmistir (Coban, 2018: 58). Ancak Dogu
Roma kendisini, Bati Roma’nin varisi ilan etmistir ve Roma Kilisesi bu sefer de kendi
ozerkligini Dogu Roma’ya karsi savunmak zorunda kalmistir. Bu amagla Papa 1.

Gelasius, Imparatora yazdig1 mektubu ile bu 6zelligi agiklamaya ¢alismustir.

Gelasius mektubunda, Dogu Roma imparatorunun éne siirmiis oldugu diinyevi
ve ruhani iktidarin kendisinde birlesmis oldugu iddiasina karst ¢ikmis ve iki ayri

iktidarin varligina dikkat ¢ekmistir. Gelasius mektubunda kullanmis oldugu ruhani
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iktidar ve diinyevi iktidar terimleri ile ileride olusacak olan tartismalarin da zeminini
olusturmustur (Yalginkaya, 2014: 225-226). Papa 1. Gelasius bu sekilde kendi
konumunu Dogu Roma Imparatoruna kars1 savunmus, iki ayr giiciin varligindan ve her
ikisinin de Tanri’ndan kaynaklandigini, dolayisiyla esit derecede mesru olduklarini
bildirerek, Kiliseyi korumaya calismistir. Ayni zamanda bu iki otoritenin farkli
gorevleri oldugunu ve Kilisenin ruhani; devletin ise diinyevi isleri oldugunu sdylemistir
(Skirbekk & Gilje, 2017: 155). Gelasius mektubunda bu sekilde iki iktidarin varligindan
bahsetmis olsa da, birinin digerinden iistiin oldugunu sdylememistir. O olsa olsa,
Kilise’nin devlet karsisindaki manevi istiinliigiinden bahsetmistir. Ancak bu manevi
stlinliik, zamanla papanin mutlak Gstiinliigiine dogru evrilmistir (Yalginkaya, 2014:
226). Bu evrilme ise daha sonralar1 basa gecen papalarin, Kilise tarafindan aziz olarak
kabul edilen Kilise Babalarinin ve Hristiyan disiiniirlerin fikirleri ile Ortagag boyunca

devam etmistir.
1.1. AZIZ AUGUSTINUS
1.1.1. Aziz Augustinus’un Hayat1 ve Eserleri

Aurelius Augustinus 13 Kasim 354 yilinda, bugiinkii Cezayir’in dogu sinirinda
bulunan, Roma’nin bir eyaleti olan Numidia’nin Tagaste’da kentinde diinyaya gelmistir.
Roma yoénetiminde memur olarak g¢alisan ve o tarthte pagan olarak bilinen babasini
aksine annesi Monica atesli bir Hristiyan’dir. Annesi ve babasi Romali oldugu bilinen
Augustinus’un Pon diline hakim olmasi bakimindan ailesinin kdkenlerine Numidia’nin

karigmis oldugu da diisiiniilmektedir.

Augustinus, annesi tarafindan ¢ocukluk déneminde, Hristiyanligi 6grenmesi igin
Katolik Kilisesine kaydettirilmis ancak vaftiz edilmemistir. Babasi, Augustinus’un dil
bilgisi ve edebiyat derslerinde gosterdigi basarilardan dolayr hukuk¢u olmasini istemis
onu Kartaca’ya, zengin bir vatandasin yardimiyla, 370 yilinda retorik dersleri almaya

gondermistir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 139-141).

Augustinus okulda aldig1 dersler sayesinde Cigero’nun “Hortensius” adli eseri
ile tamigsmustir. Felsefeye bir ¢agri olan bu eser, hararetle felsefeyi ve bilgiyi tavsiye
etmektedir. Bu eser ile zevk anlayis1 degisen Augustinus’un biitiin egilim ve arzulari
farkl1 bir hal almig, artitk Oliimsiiz bilgiyi aramaya baslamistir. Augustinus
Hortensius’tan aldigi ilham ve hirsla mutlulugu aramaya baslamistir. Bu tutkusu ile

Kitab-1 Mukaddes’e yonelen Augustinus, Kitab-1 Mukaddes ile Cigero’nun dilini
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karsilastirmis ve Kitab-1 Mukaddes’i yavan bulmustur. Kitab-1 Mukaddes’in sahte bir
dille yazilmig oldugunu diisiinerek, belagat alaninda edinmis oldugu tecriibelerinin de
etkisi ile onu kiigiimsemistir. Ayrica elindeki Kitab-1 Mukaddes’in, II. yiizyildaki yar1
egitimli Hristiyanlar tarafindan acemice terciime edilmesi ve igeriginin karmasik ve
muglak olmasi gibi nedenlerle Augustinus Hristiyanlik dinine karsi sogumustur.
Bunlarin yaninda Eski Ahit’teki Peygamberlerin ¢ok esli olusuna bir anlam verememis
ve Matta ve Luka Incillerinde Hz. Isa’nin soy agacina ait bilgilerin farkli olmasi

sebebiyle genglik yillarinda Hristiyanliktan uzaklasmistir (Yesilyaprak, 2004: 28-30).

Bu uzaklagmanin etkisi ile Augustinus, genclik yillarinda Mani dinine
(Maniheizm, Manilik, Manikheizm) girmistir. Bu dinin ogretileri ile diinyada ki
kotiiliigiin kokenini bulabilecegini diisiinen Augustinus, gercege aykiri diisiinme tarzini
gorlince bu dinden de ayrilip siiphecilige gegmistir. Sonrasinda Platoncu felsefe ve Yeni
Platoncu 6greti ile tanigsan Augustinus, bunlardan ¢ok etkilenmis ve siliphecilikten de
vazgeemistir. En sonunda Milano Piskposu Ambrosius’un etkisi ve araciligi ile
(Gokberk, 1996: 152-153) Hristiyan olmaya karar veren Augustinus, annesinin ve
oglunun da i¢inde yer aldigi bir grup ile birlikte Katolik Kilisesine girmek i¢in bir
arkadasinin malikanesinde inzivaya cekilmistir. Augustinus, burada arkadaslari ile
yaptig1 felsefe tartismalari sonucunda “Contra Academicos” (Akademialilara Kars),
“De Beata Vita” (Mutlu Yasam Ustiine) ve “De Ordine” (Diizen Hakkinda) adh
kitaplarin1 yayimlamistir. Daha sonrasinda ise Milano’ya donen Augustinus, Ambrosius
tarafindan vaftiz edilmistir. Daha sonrasinda ise din adamlig1 ve bolge piskoposluguna

getirilmis, hayatini kalan kismini Hristiyanligi savunmak igin harcamistir.

Piskoposluk ¢aligmalarimin yaninda kendi c¢alismalarima da zaman ayiran
Augustinus, 397 yilinda tinlii ti¢ kitabinin ilki olan De Doctrina Christiana 'yi (Hristiyan
Ogretisi Uzerine) tamamlanmustir. Ayni tarihlerde basladigi Confessiones (Itiraflar) adh
eseri 400 yilinda yayimlanmistir. Bundan hemen sonra basladigi ve en biiyiik 6greti
incelemelerinden birisi olan De Tinitateyi (U¢leme Ustiine) yazmstir. Daha sonrasinda
ise Augustinus, Roma’nin Vizigotlar tarafindan yagmalanmasi ve bu durumun
sorumlusu olarak Hristiyanlarin gosterilmesinin etkisiyle 413’ten itibaren De Civitate

Dei’yi (Tanri Devleti Uzerine) kaleme almistir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 141-142).

430’da vefat eden Augustinus, hepsi Latince olan pek ¢ok kitap yazmistir. Bu
kitaplarindan en ¢ok bilinenlerinden birisi olan Contra Academicas adli esesinde

Augustinus, siipheciligi ciirlitmeye ¢alismis, kendi siipheci gegmisinden bahsetmistir.

44



De Libero Arbitrio (Idarenin Ozgiirliigii Uzerine) adli eserinde, kotii idareye dair
problemleri tartismistir. Augustinus Confessiones’da ise, kendi ruhundaki miicadeleleri
tasvir etmistir. Augustinus bu eserinde klasik bir Yunan vatandasinin aksine, duygularin
aklindan daha giiclii bir kuvvet olarak ortaya ¢iktigi, beden ve ruh arasinda bir i¢
miicadele yasayan kendine 6zgii bir insan figilirii olusturmustur. De Civitate Dei adli
eserinde ise Augustinus, tarih teorisini ve bundan hareketle iki devlet, Yeryiizii Devleti
ve Tanr1 Devleti, 6gretisini bi¢imlendirmistir (Skirbekk & Gilje, 2017: 156).

1.1.2. Aziz Augustinus’un Din ve Ahlak Anlayisi

Augustinus, Hristiyan ideolojisinin, Ortagag Oncesi doneminin en son ve en
onemli disiintiriidiir. Din, diinya ve toplumla ilgili Hristiyan goriislerini bir diinya
goriisii biciminde sistemlestiren, Hristiyan ideolojisini felsefi temellere dayandirmaya
caligan ilk disiiniir olmustur. Yasadigi donemin etkisi ile klasik Yunan ve Roma
ideolojilerini uzlagtirmaya ¢alismig, bunu yaparken Hristiyan inancini antik felsefeyle

temellendirerek Stoacilarin ve Platonun goriislerinden yararlanmistir (Senel, 1991: 307).

Bir Hristiyan diisiiniir olarak Augustinus “Tanri Devieti” adli ¢alismasinda, yeni
Platonculugun tstiinliigiinden ve Hristiyanlik ile olan benzerliginden bahsederek yeni
Platonculuk ile Tanr1’y1 anlamaya daha ¢ok yaklastigini belirtmistir (Gazioglu, 2019: 8-
9). Augustinus i¢in, merkezdeki insan, dogrusal bir ilerleme olarak tarih, evrenin
yaraticist olarak Tanri gibi kavramlar antik cag felsefesi ile kaynasmis bir haldedir.
Insanin her seyin merkezinde olmasimin sebebi, sadece Tanrinin her seyi onun igin
yaratmis olmasindan degildir. Bunun yaninda, insan yaratilisin miitkemmel bir 6rnegini
teskil etmistir. Augustinus, en giivenilir bilginin insanin igsel varligina ait bilgi
oldugunu belirtmistir. Icebakis (kendi igsel yasamimiz) duygusal deneyime kiyasla daha
keskin sonuglara ulagmamizi saglamaktadir. Augustinus icin igsel varlik, sakin bir
mantik bolgesi olmaktan ziyade idareye ait ¢esitli duygularin ve diirtiilerin savas alani
konumundadir. Ancak Augustinus, stoacilar gibi bu igsel yasami kendi giiciimiiz ile
yonetebilecegimize inanmamis, bunun i¢in insaniistii bir giice ve merhamete ihtiyag
duydugumuzu ileri siirmistiir (Skirbekk & Gilje, 2017: 157). Augustinus’un bu
diisiincesinin temelinde ise Tanr1 anlayis1 yer almistir. Augustinus’a gore Tanrr tam
varliktir. Diger tiim varliklar kendi kendilerine yetemedikleri i¢in Tanrinin varliginin
parcalaridirlar ve dolayisiyla da kismen gergeklerdir. Ayrica Augustinus’a gore Tanri,
hicbir insan onu tam anlamiyla bilemeyecek olsa bile, tek bilinebilecek olandir

(Agaogullar1 ve Koker, 2017: 144). Bundan dolay1 Tanr1 hakkinda elde edebilecegimiz
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bilgi tek gercek olandir. Hakikati sevdigini sdyleyen ve arayan bir kisinin aslinda

aradig1 sey Tanr1’dan bagka bir sey degildir.

Bu sekilde bir diisiince sistemi olusturan Augustinus, inan¢ ve akili bilginin
degismez iki 6gesi olarak ele almistir. Gergegin kendisi olan Tanr1, gercegi bizlere Isa
ve Kutsal Kitabi ile sunmustur. Hakikate ulasabilmek i¢in bunlara inanmak, inanirken
de kavrayabilmek gerekmektedir (Bravo, 2007: 112). Bu baglamda Augustinus Platoncu
anlayistaki evrenin Tanridan tliredigi goriisiine katilmayarak evrenin Tanri tarafindan
yaratildigin1 kabul etmistir. Platonculukta oldugu gibi Tanrinin altinda tinsel varliklar
vardir, ancak bunlar1 Tanr1 yaratmistir. Augustinus’a gore evrenin kendi igerisinde bir
diizeni ve istikrar1 yoktur ve Tanr tarafindan gozetilmedigi takdirde evren bir hiclige
dontisecektir (Agaogullart ve Koker, 2017: 145). Dolayisiyla Augustinus evrenin ve

diinyanin Tanr1’ya bagiml bir halde oldugunu ileri siirmiistiir (Cevizci, 2001: 59).

Augustinus, kotilik konusunda da bir agiklama ortaya koymustur.
Augustinus’un gelistirdigi bu agiklama yiizyillar boyunca Hristiyanligin kotiliik
karsisindaki cevabinin temelini olusturmustur (Yesilyaprak, 2004: 73). Kaotiilik,
Augustinus i¢in gergek iyiligin yok olmus halidir. Tanr iyiligin insana daha agik bir
sekilde goriinmesi ic¢in kotiligliin var olmasma izin vermistir (Artz, 2006: 73).
Augustinus’a gore, Tanri iyidir ve yarattiklarindan daha iistiindiir. Tanr1 1yi oldugu i¢in
1yi varliklar yaratmistir ve onlar1 ¢evrelemistir (Augustinus, 2016: 128). Bunun yaninda
Augustinus, seytana ve tanriya bagkaldiran meleklerin varligina da inanmistir. Ahlak
anlayisinda tam bir ¢ileci olan Augustinus, sevgiyi ihtiras ile esit gormiis ve en yiiksek

yasamin manastirdaki vazgegme ve inziva yasami olduguna karar vermistir.

Augustinus, insanlarin Tanrt litfu olmadan, sadece kotiilik isteyip kotiilik
yapacaklarina inanmistir. insan dogasi dylesine kotiidiir ki eger Tanrmin liitfu olmazsa,
insanlarin kendilerini kurtarabilecek hicbir sey yapamayacaklarina inanmistir. O’na
gore, sadece tanrisal bir islem insanlarin kurtulmasimi saglayacaktir. Tanri 1yilik
sevgisini bir insanin yliregine koyduktan sonra insanin yasaminda ne yapacagi tamamen
ona kalmistir (Artz, 2006: 73-74). Augustinus aslinda biitiin insanlarin 6zgiir bir iradeye
sahip olduklarini, bununla birlikte Tanr1’nin 6nceden hazirlamis oldugu kurtulus planina
biitiiniiyle tabi olduklarini vurgulamistir (Skirbekk & Gilje, 2017: 157).

Asli glinah fikrini sistemlestiren Augustinus’a gore yaratilis itibariyle gercek

dogruluga ve miikkemmellige sahip olan ilk insan, hastaliklardan uzak ve essiz
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yeteneklerle yaratilmustir. Ik insanin tek zayif tarafi yaratilmis yani degisebilecek bir
dogaya sahip olmasi ve buna bagli olarak iyilikten vazgegebilme ihtimaliydi. Bu zayif
taraf Adem’e ilk giinah1 isletmistir ve bu ilk giinah biitiin insanlara ge¢mistir (Taraket,
2006: 309). Adem ve Havva’nin elmayr yemeleri ile bozulma iclerine islemis ve
soylarina ge¢mistir. Onlarin soyundan gelen hi¢ kimse kendi iradesi ile giinahtan uzak
duramaz. Yalnizca Tanrinin liitfu, insanlara erdemli olma olasiligini vermistir. Biitiin
insanlar Adem’in islemis oldugu giinah1 miras almistir ve ancak vaftiz olarak bu
giinahtan kurtulabileceklerdir. Ancak vaftiz olmakta yeterli degildir. Tanr1 kendi 6zgiir
litfu ile vaftiz olanlarin arasindan cennete gidecekleri sececektir. Bu secilmislerin
disinda kalanlarin ise itiraz etmeye haklar1 yoktur ¢iinkii bu tamamen Tanrinin

gerekgesiz se¢iminin sonucudur (Russell, 2018: 111-112).

Augustinus tanri, din, ahlak ve felsefe hakkindaki bu goriisleri ile antik
caglardaki insani ve akli esas alan diinya goriisiiniin yerine, Tanr1 merkezli bir diinya

goriisii olusturmustur (Agaogullar ve Koker, 2017: 145).
1.1.3. Aziz Augustinus’un Siyasal Iktidar Yaklasim

Genglik yillarinda Platonculugun etkisi ile olusturdugu ogretisinde siyasal
goriislerine yer veren Aziz Augustinus, hi¢ bir zaman bir siyaset adami olmamustir.
Ancak, Roma’nin 410 yilinda Vizigot Alaric tarafindan yagmalanmasi ve paganlarin bu
durumun suglusu olarak Hristiyanlart gérmesinden oldukga etkilenmis ve paganlarin bu
tezini ciiriitmek igin (Touchard, 2015: 127), 412-427 yillar1 arasinda “Tanr1 Devleti
Uzerine” adli eserini kaleme almustir. Ancak Augustinus kitabim ilerlettikge konulari
genislemis, tarih, gegmis, simdi ve gelecege iliskin eksizsiz bir Hristiyan plani haline
gelmistir. Ortagcagda, Ozellikle Kilisenin siyasal iktidar ile olan miicadelesinde

bagvurulan 6nemli bir kaynak olmustur (Russell, 2018: 95).

Augustinus’un felsefe ve din tizerindeki goriislerinde, toplum ve siyaset
felsefesinin yer bulabilmesini saglayan en &nemli etken Roma Imparatorlugu ve
Hristiyanlik arasindaki iligkiler olmustur. Augustinus tanri, din, ahlak ve felsefe
hakkindaki gorislerini genellikle pagan inanglarmma karst verdigi miicadelerle
gelistirmistir (Agaogullart ve Koker, 2017: 147). Augustinus, toplamda yirmi iki
kitaptan olusan Tanr1 Devleti’nin ilk on kitabinda Hristiyanlig: savunmustur. Roma’nin
¢okiisiinde Hristiyanligin roliinii reddeden Augustinus, Hristiyanlik Oncesinde de

imparatorluklarin  ¢oktiiglinli, dolayisiyla diinyevi imparatorluklarin ¢okiigiiniin
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Hristiyanliga baglanamayacagini belirtmistir. Augustinus’a gore iddia edilenin aksine
Hristiyanligin varligi ¢okiisii geciktirmistir. Cokiisiin nedeni olarak kokeninin paganlik
oldugunu iddia ettigi zorbalik, zuliim, kibir ve liiksii isaret etmistir. Diinya devletlerinin
sonunun yok olmak oldugunu belirten Augustinus, hi¢ yok olmayacak bir hiikiimdarlik

olarak Tanr1 Devletini gostermistir (Yalginkaya, 2014: 220).

Augustinus, cennetten diisiisten itibaren, insanligi giinahkar insanlarla, Tanr1’nin
liitfu ile giinahtan kurtulanlar seklinde iki farkli devlete ayirip, bu devletleri de Yeryiizii
Devleti ve Tanr1 Devleti olarak adlandirmistir (Senel, 1991: 310). Augustinus Tanr1
Devleti kitabinin on birinci ve on dordiincii kitaplarinda iki devletin 6zlerini anlatarak
bu iki devleti; Tanri’dan kopuk insanlarin olusturdugu Yeryiizii Devleti ile insanlik
tarihinin herhangi bir caginda gergek Tanri’ya inanan insanlarin olusturdugu, semavi
olan Tanr1 Devleti seklinde ayirmustir (Alatli, 2017: 245). Augustinus iki ayr1 devleti iki
ayr1 sevginin olusturdugunu ifade etmistir. Buna gore; Tanriy1 kiiglimseme noktasina
kadar gotiiriilen kendini sevme, Yeryiizii Devleti’ni olustururken, kendini kiigiimseme
noktasina kadar gotiiriilen Tanr1 sevgisi de Tanr1 Devleti’ni meydana getirmistir. Bu
diigiincenin temelleri Origenes’e ve Pavlus’un gelenegine kadar gotiiriilebilir.
Augustinus onlarin bu diisiincesine gergek bigimini ve agiklayici degerini veren kisi

olmustur (Touchard, 2015: 128).

Augustinus’un burada, Yeryiizii Devleti ve Tanr1 Devleti ile asil anlatmay:
amagladigl sey ise, insanin sahip oldugu ve kendisini birbirinin tersi yonlere dogru
siiriikleme egilimi gosteren iki yani olmustur. Ona gore insan bedeni ile Yeryiizii
Devletine, ruhu ile de Tanr1 Devletine baglhidir. iste bu noktada, baz1 insanlara bedeni
hakim olur ve bu insanlar koétii, glinahkar olarak Yerylizii Devletinin vatandasi olurlar.
Diger taraftan, kendilerine akillar1 ve ruhlar1 egemen olan insanlar ise, iyi ve gilinahsiz
olarak Tanr1 Devletinin vatandasidirlar. Ayrica sdylemek gerekir ki Tanri1 Devleti,
Tanri’nin yonetimindeki bir devlet ya da oteki diinyadaki devlet; Yeryiizii Devleti de,
yerylizi devleti ya da herhangi bir diinya devleti degildir (Senel, 1991: 311).
Augustinus bu iki devleti anlatirken, birbirlerinin tam karsit1 olduklarini ve birbirlerini
digladiklarii belirtir, ancak yeryiiziinde var olan hicbir toplumda bu iki devletin saf
haline rastlanamayacagini, var olan her toplumda bu iki devletin i¢ i¢e gectigini de ifade
etmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 150). O bu ayrimla daha ¢ok, kdétii yonetimlerle
1yl yonetimleri anlatmak istemistir. Buna gore Tanr1 Devleti, diinya devletlerinin 6rnek

almasi gereken ideal ve ebedi olan devlettir (Cevizci, 2001: 71).
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Augustinus i¢in asil devlet olan Tanr1 Devleti zaman disidir. Tarih ise Yeryiizi
Devleti ile Tanr1 Devletini birbirinden ayiran, Eski Ahit’in ¢izgisel zaman algisina yani
bir bas1 ve bir sonu olan zaman algisina uygun olarak tasarlanmis bir akistan ibarettir
(Yalginkaya, 2014: 220). Hristiyanlikla birlikte olusan bu ¢izgisel zaman anlayisinda
tarih, bir defalik olan ve bir daha tekrarlanmayacak olaylardan kurulu bir siire¢ ifade
etmektedir ve Augustinus tarafindan sistemlestirilmistir. Ona gore ¢izgisel zaman,
insanin ilk giinah yiiziinden diismesi ile baslayan, Isa Mesih’in goriiniip insanlara
kurtulus yolunu agmasi ile devam eden ve bu yolun sona ermesi (kiyamet) ile bitecek
olan bir siireg, bir defalik yasanacak tarihi bir olustur. Tanr1 Devleti kitabinda bu tarih
anlayisini agiklayan Augustinus, yeryiiziinden gelip gegecek olan insanlik tarihinin, iki
devletin, Tanr1 Devleti ve Yeryiizii Devletinin, birbirinden ayrilmasini saglayan siireci

gosterdigini soyler (Gokberk, 1996: 155-156).

Yeryiizli Devleti ise seytan ve nefsine uyanlarin devleti olmustur. Augustinus’a
gore bu devletin var olmasina neden olan sey ise ilk giinah olmustur. Dolayis ile
devletin kokeninde kétiilik ve ilk giinah yer almistir (Yalginkaya, 2014: 220). ilk
giinaha ve insanin giinahkarliginin insan dogasindan kaynaklandigina vurgu yapan
Augustinus, Cennetten Diisiisiin bir sonucu olarak, devlet ihtiyacinin hem insani
giinahtan koruyucu hem de insanin giinahinin bir cezasi haline geldigini iddia etmistir

(Tannenbaum & Schultz, 2013: 108).

Augustinus’a gore insani ilk gilinahtan arindiracak ve Tanri’nin istegine gore
insanlar1 Tanr1 Devletine hazirlayacak olan ise Kilise olmustur. Kiliseyi bu sekilde
devletin istiinde konumlandirmis olan Augustinus (Yalginkaya, 2014: 220), bu
diistincesi ile Kilisenin, anlam ve goérevini temellendirmis olmaktadir. Nitekim bu
diisiinceyi benimseyen Kilise, Augustinus acik bir sekilde dile getirmemisse de, Tanri
Devletinin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu ve kendisine Tanri sozii ile Tanrisal
inayeti iletme yetkisinin verildigini ileri siirmiistiir (Gokberk, 1996: 156; Skirbekk &
Gilje, 2017: 158). Ancak Augusinus’un Kiliseye atfettigi bu tstiinliik, Kilisenin ileri
stirdiigii gibi, Tanr1 Devleti ile Kilisenin bir 6zdeslesme durumu degildir (Cevizci, 2001:
71). Augustinus’a gore, herkesin hangi devlete bagli oldugunu sadece Tanri bilebilir,
insanlar boyle bir ayrimi yapamazlar (Touchard, 2015: 129). Kilise de yeryiiziinde var
olan bir insan grubu ile olusturulduguna ve insanlarin giinahkar nitelikleri Kilise
mensuplari i¢in de gecerli olduguna gore, iman sahibi olmak ya da vaftiz edilmis bir

Hristiyan olmak, Tanri Devletine girmenin bir giivencesi olarak kabul edilemez
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(Agaogullar1 ve Koker, 2017: 154). Ancak buna karar verecek olan Tanrinin kendisidir
ve kimin Yeryiizii Devletine, kimin Tanr1 Devletine ait oldugu sadece Tanr1 tarafindan
bilinebilir.

Augustinus igin, Yeryiizii Devletinin benlik ile malul olmasi, Tanr1 Devleti ile
kars1 karsiya konumlandirilmis olmasi kendi iginde bir adalet anlayisina sahip olmadigi,
bir diizen olusturmadigi anlamina da gelmemektedir. Diizeni saglamaya yoneldikleri
icin aslinda, hem Kilise hem de Yerylizii Devleti, Tanr1 Devletine giden yolda

insanlarin yardimcisi olmaktadir (Yalginkaya, 2014: 221-222).

Augustinus, din ve siyaset, prens (siyaset¢i) ve rahip arasinda da kesin bir ayrim
yapmamistir. Ona gore siyaset dogrudan ahlaki bir isleve sahiptir ve ahlaki agidan, kotii
olan1 kontrol etmenin otoriter bir aracidir. Giinah diinyaya girmeden once insanlar esit
konumdadirlar ve bu durum i¢in Augustinus, Aristoteles gibi, insanlarin dogal olarak
toplumsal varliklar olduklarini1 da kabul etmistir. Fakat giinah, gii¢ kullanimini,
idareciler ve tebaalari arasinda kesin bir otorite ayrimini beraberinde getirmis ve
organize olmus bir devlet sistemini gerekli kilmistir. Giinahkar bir devlette idareciler,
Tann tarafindan gorevlendirilmistir ve dolayisiyla otoriteleri insanlardan degil
Tanri’dan kaynaklanmigtir. Boyle bir devletin idarecileri, Tanri’nin adamlaridir ve
vatandaslarinin tipki Tanri’ya itaat ettikleri gibi idarecilere de itaat etmeleri zorunlu
olmustur. Iste bu nokta da bir kurum olarak Kilise, hem ruhsal ahlaki ve dini egitimi ile
hem de Yeryiizii Devleti ve onun diizeltici 6lgiileri iizerinde denetleyici bir kurum
olarak ruhun kurtulusu icin gerekli olmustur. Biitiin bunlar daha sonraki dénemlerde
merkezi bir dogma olmus ve kilise kurtulus i¢in kaginilmaz bir kurum haline gelmistir.

(Skirbekk & Gilje, 2017: 158-159).

Sonu¢ olarak Augustinus, Tanr1 Devleti ile Kiliseyi, Yeryiizii Devleti ile
Roma’y1r ayni anlamda ele almamistir. Ustelik Kilise ayn1 zamanda bir cemaattir ve
sadece ruhban sinifindan degil, tiim vaftiz olmus Hristiyanlardan olusmaktadir. Bu
durumda Augustinus’un diisiincelerinden ruhbanin, devlet idaresi karsisinda daha {istiin
oldugu tezini ¢ikarmak pek de dogru olmayacaktir. Kilisenin anlaminin giderek ruhbani
ifade edecek sekilde daraltilmasi bu anlamda diinya iktidarinin kiliseye bagimli
oldugunun ileri siiriilmesi, daha sonra gerceklesmistir (Yalginkaya, 2014: 222). Zaten
Augustinus, Tanr1 Devleti’nin Hristiyan Kilisesi ile ayn1 sey oldugunu higbir zaman
sOylememistir. Ancak Ortagag boyunca Augustinus tam olarak bunu sdylilyormus gibi

okunmustur. Augustinus’un iki devlet diislincesi ile Kilise dnemli bir siyasal kurum
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haline getirilmis, bireylerin devlete ve kiliseye, diinyevi iktidarin da dini otoriteye tabi
kilinmas1 hakli hale getirilmistir. Aslinda, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun tedrici olarak
ortadan kalkmasi ve Avrupa’daki diinyevi siyasal kurumlarin ¢okiisiiyle birlikte Kilise,
sonraki bin yil boyunca egemen siyasal kurum haline gelmistir (Tannenbaum &
Schultz, 2013: 113).

1.2. PAPA VII. GREGORIUS
1.2.1. VIIL Gregorius’un Hayati ve Papalik Faaliyetleri

X. yiizyilla gelindiginde Kilise Bati Avrupa’nin ekonomik bakimdan gi¢li
kurumlar1 arasma girmis, Italya topraklarmin biiyiik ¢ogunlugunu elinde bulundurmakla
birlikte diger iilkelerde de biiyiik miilklere sahip hale gelmistir. Buna karsilik, gelisen
konumuna siyasal a¢idan bakildiginda, ekonomik giiciiyle orantili bir konuma
gelememistir. Papalik makamini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak isteyen
aristokrat ailelerin olusturduklar1 ¢okiintiilerin yaninda, ekonomik olarak giiclenen
Kilisenin basina ge¢mek ileri gelen aristokrat ailelerin hedeflerinden birisi haline
gelmistir. Bunlarla birlikte bolgelerindeki kiliselere ve manastirlara egemen olmak
isteyen yerel senyorler de Kilisenin siyasal etkinliginin azalmasina neden olmuslardir.
Kiliselerden vergi toplama yoluna da giden senyorler, yerel kiliselere ve manastirlara

piskopos ve basrahipleri atama yetkisini de kendi ellerine almislardir.

Yerel senyorler tarafindan atanan piskoposlarin manastir bagkanlarinin,
rahiplerin ve kesislerin uymalar1 gereken disiplinli yagam standartlarini ve bu standartlar
icin zorunla olan ruhsal baglilik diizeyini saglayamamalari, o6zellikle Fransa ve
Almanya’daki dinsel orgiitlerde rahatsizliklar olusturmustur. Fransa’nin Burgonya
yoresindeki Cluny Manastir’'nda bu yozlagsmalarin sonlandirilmasi ve Benedictus
tarikatinin ilkelerinin yeniden canlandirilmasi i¢in bir reform hareketi baslatilmistir. 910
yilinda olusturulan ve ¢ok gegmeden Fransa, Almanya, ingiltere ve italya gibi iilkelere
yayllan ve Cluny Manastirr’nin Onderlik ettigi bu reform hareketi rahiplerin
evlenmemeleri, “metres tutmamalar1”, ve makamlarini elde etmek i¢in maddi giiglerini
kullanmamalarint 6ngdrmektedir. Bu sekilde, manastirlarin senyorlerin denetiminden
kurtarilmasi ve rahiplerin makamlarin1 kendi c¢ikarlart i¢in degil Kilisenin korunmasi

i¢cin kullanmalar1 amac¢lanmastir.

Cluny reform hareketi XI. yiizyilin ortalarina gelindiginde Papalik makamini da

etkisi altina almistir. 1059 yilinda, Papa II. Nicholas’nin, soylularin ve Kutsal Roma
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Cermen imparatorlarinin papa se¢imlerine miidahale etmelerine son verme girigimi,
papa se¢imi yapma yetkisinin kardinal denilen st diizey rahiplere verilmesi ile
sonuglanmistir. Buraya kadar, Cluny reform hareketi bir bakima diinyevi iktidara karsi
Kilise’nin bagimsizligini savunan ve Hristiyanligin “bozulmamisligini” koruyan bir
hareket olarak degerlendirilebilirken, 1073 tarihinde VII. Gregorius adi ile papa olan
Hildebrand’in gorlis ve girisimleri sonucunda, Kilise’nin diinyevi iktidar karsisinda

iistlinliik iddias1 haline gelmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 192-194).

Papa VII. Gregorius, XI. yiizyilin sonlarina dogru Bat1 Avrupa’da en etkili olan
kisilerden birisi olmustur. Kiliseyi rahip olmayanlarin vesayetinden kurtarmak igin
verdigi miicadele ve papaligi ile Ortagag Hristiyanliginda oldukca dikkat g¢ekmistir.
Diinyevi iktidarin vesayetinden, papalik kurumunu ve biitiin Bat1 Kilisesini kurtararak

Hristiyanlik aleminde 6nemli bir rol oynamay1 basarmistir.

Hildebrand, Papa VII. Gregorius, Soana Toskana’da 1020 ve 1030 tarihleri
arasinda diinyaya gelmistir. Geng yasta, biliylik babasinin rahip oldugu, Aventine’de
(Roma) bulunan Saint Mary manastirma girmistir. Kiliseye kabul edildikten sonra
(Nojea, 2016: 97-99), makam satimlar1 ile savagmak i¢in papaligini satin alan Papa VI.
Gregorius tarafindan korunmustur (Russell, 2018: 195). Daha sonrasinda Almanya’daki
stirglinde VI. Gregorius’a eslik eden Hildebrand, VI. Gregorius 6ldiikten sonra Cluny
manastirina geri donmiistiir. VII. Gregorius burada ¢ok kalmamis ve Papa IX. Leo’nun
cagrist ile San Paul Manastiri’nin yonetim islerinde gorevlendirilmek iizere Roma’ya
gitmistir. VII. Gregorius, kisiligi ve bilgisi sayesinde, Papa tarafindan Fransa ve
Almanya’ya cesitli diplomatik gorevler i¢in gonderilmis ve bas diyakoz olarak
atanmigtir. Daha sonrasinda VII. Gregorius, II. Nicholaus’in bas danigmanlarindan birisi
olmus ve Il. Alexander emrinde, Papalik Lateran Saraymdaki en etkili karakterlerden
birisi olmustur (Nojea, 2016: 99).

VII. Gregorius Kilise reformunun ger¢ek mimar1 olmustur. Ancak, tabii ki,
ondan once de bu reformu hazirlayan kisiler vardir. Bunlarin en énemlilerinden birisi
olan Papa Il. Nicholas; papaligi diinyevi iktidarin vesayetinden kurtarmak amaciyla,
Nisan 1059°da, biiyiikk Laterano Konsili’ni toplamis ve buradan c¢ikardigi kararlarla
papalik makamina gelmenin kurallarmi belirlemistir (Touchard, 2015: 166). II.
Nicholas’in papalig1 yalnizca bir yil slirmiistiir ancak onemli bir déonem olmustur
(Russell, 2018: 192). Bununla birlikte II. Nicholas, kisa siiren papaligi sonucunda,

hedeflerini tam anlamiyla gerceklestirememistir. 1061°deki Gliimiinden sonra yerine
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Hildebrand’in da destekledigi, Il. Alexander papa secilmistir. II. Alexander’in ardindan
Ortacagin tartismasiz en Onemli papast olan Hildebrand, VII. Gregorius adiyla papa
secilmistir. Hildebrand, gii¢lii bir aileden geldigi ve Kilise icinde de oldukga giiclii
oldugu icin, dénemin en kisa se¢imlerinden birisiyle, Alexander’in Oliimiinlin ertesi

giinii, papa se¢ilmistir (Coban, 2018: 94).

VIIl. Gregorius, Hristiyanligin ruhani lideri olan Papa’yi, diinya iizerinde
Hristiyan bir toplum kurmakla gorevli olan kisi olarak gérmiistiir. Ona gore Papa; Aziz
Petrus’un halefi sifatiyla, iman ve 6greti ile ilgili sorunlarda son sozii s0yleme hakkina
sahiptir ve bunun sonucunda da biitiin piskoposlar {izerinde egemen bir otoritesi
bulunmaktadir. Ayrica VII. Gregorius, Papanin egemenlik alaninin sadece kilise ile
sinirli olmadigim1 diistinmektedir. Ona gore, krallar ve diinyevi iktidar sahipleri de
iktidarlarini, Hristiyanligin amaglar1 dogrultusunda kullanmali ve bu amagla Papa’nin
emirlerine ve direktiflerine uymalidirlar. Ayrica krallarin iktidarlart Tanr tarafindan

verildigi i¢in, Papa’nin emirlerine uymaktan baska secenekleri de yoktur.

Gregorius bu goriislerini Papa olduktan sonra uygulamaya koyarak hem Kilise
icinde hem de Kilise ve diinyevi iktidar arasindaki iliskiler de reform yapmayi
amaclamigtir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 194). Gregorius’un reform girisimi,
Papaligin prestijini ihya etmek, din adamlarina bir diizen vermek, piskoposlari atama
yetkisinin Papaliga ait oldugunu sekiiler iktidarlara kabul ettirmek seklinde {i¢ amag

tasimustir.

Gregorius, 1075°te Dictatus Papae (Papanmin Emirleri)*® adli oldukca otoriter
olan ve Papalik yetkileri hakkinda kesin ifadeler igeren bir metin yayimlamistir. 27
maddeden olusan bu metinde Papa; sadece Roma Piskoposunun “evrensel” oldugunu,
piskoposlari gérevden alma ve gorev iade etme yetkisinin sadece Papa’da oldugu, Roma
Kilisesinin simdiye kadar asla yanlsa diismedigini ve bundan sonra da diismeyecegini

vurgulamistir (Coban, 2018: 94).

Gregorius, ruhban kesiminin ahlaki niteliklerini iyilestirmek ve Kiliseyi diinyevi
iktidarin denetiminden kurtarmak i¢in de Cluny hareketinin bir¢ok ilkesini uygulamaya
koymustur. Buna gore, evli ya da “ondalik” sahibi rahiplerin ayinleri yonetmelerini
yasaklamis, makamlarim1 maddi karsilik 6deyerek elde edenleri de uzaklastirmistir.

Miilklerini feodal toplumun fief iliskisine gore senyorlerden almis olan piskoposlari ve

1% Emirlerin tam metni i¢in bkz: Bekir Z. Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, 3. baski, Insan Yaymlari, Istanbul,
2018, s. 375.

53



manastir bagkanlarini aforoz etmis, piskoposlara rahiplik vererek onlar1 kendilerine
baglamaya calisan senyorleri de Kilise disina atmigtir (Agaogullar1 ve Koker, 2017:
194-195). Buradaki temel problem piskoposlarin ikili konumlarindan ortaya ¢ikmustir.
Piskoposlar bir yandan din adami olarak Kiliseye bagli ama ayn1 zamanda fief sahibi
olarak soyludurlar ve feodal sistem igerisinde bir yerleri vardi. Piskoposlarin sahip
olduklar1 bu yerler onlar1 en tepedeki senydre Kutsal Roma Cermen imparatoruna kars1
sorumlu hale getirmisti. Bu durum ise din adamlariin Cermen krallar1 tarafindan devlet
gorevlisi konumunda goriilmesine sebep olmustu. Papa Gregorius’un atama konusunda
devleti aradan ¢ikarma girisimleri diinyevi iktidar1 zayiflatan bir girisim olarak
belirmistir. Dogrudan ifadeyle, Papa VII. Gregorius, Imparator IV. Heinrich’in iktidar1
icin bir tehdit olusturmaya baslamistir (Yalginkaya, 2014: 246).

1.2.2. Papa-Imparator Catismasi

Papa VII. Gregorius’un en Onemli tarihsel niteliklerinden birisi de papa-
imparator c¢atigmasmin en belirgin Orneklerinden birini gergeklestirmis olmasidir.
Papaligin veya papalarin Ortagagdaki giiciinii gostermek igin genellikle Papa VII.
Gregorius’un Imparator IV. Heinrich’i nasil kapisinda beklettigi ve af dilettigi anlatilir.
Ancak bu tablo piskoposlarin atanma yetkisi sorunundan kaynaklanmistir. Catisma VII.
Gregorius’un, IV. Heinrich’e bir uyari mektubu goéndermesi ile baslamis olup dini
olmaktan ziyade siyasal bir nitelik tasimaktadir (Coban, 2018: 95). Atanacak
piskoposlarin nitelikleri ve feodal yapidaki iliskilerinden kaynaklanmistir (Agaogullari
ve Koker, 2017: 195). Papa VII. Gregorius Imparator Heinrich’e génderdigi mektup ile
papaligin atama yetkisini tanimasi aksi takdirde aforoz edilecegini bildirmistir. Buna
karsilik Heinrich Worms’ta kendi taraftarlarindan olusan bir konsil toplayarak
Gregorius’un Papa degil, sapitmis bir kesis oldugunu ilan etmistir (Coban, 2018: 96).
Cermen piskoposlarin onaymi alan Heinrich, Papa Gregorius’tan papaligi birakmasini
istemis, Papa Gregorius ise Imparatoru aforoz etmistir. Cermen prensleri, aforoz edilmis
Heinrich’i kral olarak tanimayacaklarini sdylemislerdir Bunun {izerine Cermen
tilkelerinde i¢ savas patlak vermis ve (Agaogullar ve Koker, 2017: 196). Heinrich’in
aforoz edilmesini firsat bilen muhalifleri, Swabia Diikii Rudolf’'u imparator
se¢mislerdir. Zor durumda kalan Heinrich soguk bir kis giinii Papa’dan af dilemek igin
onun kapisina gitmis ve burada ii¢ giin beklemistir. Sonunda huzura kabul edilen
Heinrich, Papa’nin ayaklarina kapanarak ondan af dilemistir. Heinrich, Papa’dan af

dileyerek diismanlarin elindeki kozu gecersiz hale getirmeye caligmistir. Rudolf ile
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miicadeleye baslayan Heinrich bu miicadelede basarili olunca, durum Papa VII.
Gregorius’un aleyhine donmiistiir. Heinrich, Roma’y1 kusatmis, bu kusatmadan son
anda Sant’ Angelo (Salerno)’ya kagarak kurtulmay:1 basaran VII. Gregorius burada bir
zamanlar aforoz ettigi Norman Diikii Guiscard’in korumasinda 1085’te siirgiinde
Olmistiir. Gregorius’un yerine V. Heinrich’in baskisiyla, daha 6nce de secilmis olan
sahte papa olarak anilan Papa Ill. Clement (1080-1100) segilmis ve ilk is olarak IV.
Heinrich’e tag giydirmistir (Coban, 2018: 96).

Papa VII. Gregorius’un halefleri, Papaligin ¢ikarlarin1 savunmak ve Papaligi
giiclendirmek yoniindeki calismalarini siirdiirmiislerdir (Agaogullar1 ve Koker, 2017:
197). Piskoposlart atama miicadelesi, 1122°de yapilan Worms Antlasmasi ile Papaligin
istegi dogrultusunda sonuca baglanmistir (Coban, 2018: 98). Worms Antlagmasi Kilise
icin tam bir zafer olmustur. Ciinkii bu anlagma ile diinyevi iktidar Kilise’nin

piskoposlarin atanmasinda tek ve mutlak gilic oldugunu kabul etmistir (Yalginkaya,
2014: 246).

1.3. SALISBURYLI JOHN
1.3.1. Salisburyli John’un Hayat1 ve Eserleri

Salisburyli John, Kilise’nin olduk¢a gii¢lii oldugu bir donemde, 1115 (bazi
kaynaklara gore 1120) yilinda Ingiltere’nin Salisbury kentinde diinyaya gelmistir
(Agaogullar1 ve Koker, 2017: 210-211). Fakir bir ailede diinyaya gelmis olmasi
muhtemeldir ve ¢ocuklugu hakkinda kendi yazdiklari disinda fazla bir bilgi yoktur.
Yine de kendisini ¢ok i1yi egitmis ve yazma konusunda olduk¢a yetkin birisi olmustur.
Yiiksekogrenim i¢in Paris’e giden John, yaklasik on iki yil boyunca en oOnemli
hocalardan ders almigtir. Paris’te bulundugu 1135°ten 1147 yillar1 arasinda daha ¢ok dil
bilgisi, mantik ve teoloji iizerine ¢calismistir. Geleneksel literatiir ve diyalektik {izerine
lisans egitimi alan John, kendisini bu konularda gelistirmistir (DeHart, 2014: 2). 1148
yilinda Canterbury Baspiskoposu Theobald’in hizmetine girmis, onun 6liimiinden sonra
da yeni Baspiskopos Thomas Becket’e hizmet vermeye baslamistir. Ingiltere Krali II.
Henry ile Kilise anlasmazliga distiigiinde Becket’i destekleyen John, onunla birlikte
1164 yilinda siirgiine mahkiim edilmistir. Ingiliz asill1 tek papa olan VI. Handrianus ile
de yakin bir dostluk kurmus olan John, 1156 yilinda en o6nemli iki eseri olan

Policratius 'u ve Metalogicus’u tamamlamistir (Agaogullari ve Koker, 2017: 211).
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Becket’in o6liimiinden sonra Kral II. Henry John’a Kilise igerisinde oldukga
kiigiik bir pozisyon vermistir. Fransa Krali VII. Louis’in kendisini Chartres’in
Piskoposluguna aday goOstermesi iizerine Fransa’ya geri donmiis ve 1176’dan 1180

(6limiine kadar) yillar1 arasinda bu gorevde kalmistir (Gilchrist, 2013: 36-37).

Salisburyli John, skolastik diisiincenin en gorkemli okullarindan biri olan
Paris’te egitim gormiis, Pierre Abelardus gibi donemin en 6nemli hocalarindan dersler
almigtir. Onun siyasal goriislerinin  tamamini  kapsayan Policraticus kitabi ise
Augustinus’un Tanr1 Devleti’nden sonra Ortagag’da {iretilmis ilk kapsamli siyasal
inceleme metni olmustur (Yalginkaya, 2014: 250). John’un bu yapitinda, Kilise
Babalarindan daha c¢ok Plutarkhos, Cicero ve Seneca gibi Antik Cag yazarlarindan
etkilendigi gozlenmektedir. Policraticus’un bir diger 6nemli niteligi ise Aristoteles’in
Politika adli eserinin Latinceye heniiz ¢evrilmedigi, dolayisiyla Kilise ¢evrelerinde pek
bilinmedigi bir donemde, “politicus” kelimesini ilk kez devletin kurumlarin1 anlatmak
icin kullanmig olmasidir. John, bu eserinde siyasal iktidarin pratik isleyisinden ¢ok
siyasetin ahlaki temelleri ile ilgili yeni bir sistematik diizen olusturmaya calismistir. Bu
yeni sistemin temellinde ise organizmaci toplum yapist ve tiranlik kavrami yer
almaktadir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 211-212).

1.3.2. Kilisenin Ustiinliigii ve Tiranhk

Ortacagin sonlarindaki tartigmalar, genellikle devlet-kilise catigsmasi ile ilgili
olmustur. Bunun yaninda, XIII. yiizyilin ortalarina dogru daha az polemik, daha ¢ok
sistematik nitelikli siyasal diisiinceler ortaya konulmaya baslanmistir. Salisburyli John,
kendi yasadigi doneme kadar ki Ortagag siyasal diisiincelerini sistematik bir sekilde
toplayan ilk yazar olmustur. Onun siyasal kurama en Ozgiin katkis1 ise canli bir
organizmaya benzeterek olusturdugu toplum yapisidir (Tungay, 2018: 394). John
Policraticus adli eserinde, Plutarkhos’un devlet anlayisindan yola ¢ikarak kendi toplum

ve devlet goriislerini agikca ifade etmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 212).

“Plutarkhos’a gore devlet, Tanri’nin inayetinde hayat bulan, en yiiksek en yiiksek 6z
sermayeyi yonlendirmek tizere hareket eden ve tabiri yerinde ise, akliselimle yonetilen
bir organdir. I¢imize din ve inan¢ duygusu yerlestirip bizi imana yonelten sey neyse,
devletin bedeni itibariyle de ruhtur. (...) Devletin bedeninde basin bulundugu yeri —tipki
insan bedeninde basa ruhun hitkmedip onu canli tuttugu gibi- sadece Tanri’ya kulluk
eden, Onun yeryiiziindeki vekili olan ve Ona inananlara hizmet eden prens isgal
etmektedir... Kalbin bulundugu yerde, iyiligin ve kotiiliiglin neset ettigi senato vardir.
Gozlin, kulagin ve dilin isini yargiclarla bolge valileri yapmaktadir. Memurlarla,
askerleri eller temsil eder ve prensin maiyetindeki askerlerin elleri iki yanlarina yapigik
olarak durur. Mali isler ve muhasebe memurlar1 (...) mideyle bagirsaklara
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benzetilebilir... Ayaklar ¢iftcilere tekabiil eder, ¢linkii topraga baglidirlar. Toprakla
ugrasirken sik sik tasa takilip tokezledikleri i¢in yardimi ve korumayr hak ederler,
clinkii bedenin yiikiinii tagiyan da, onu ayakta tutup, ona hareket kabiliyeti kazandiranda
onlardir” (Alatl, 2017: 392).

Bu agiklamalariyla devleti canli bir organizmaya benzeten Salisburyli John,
olusturdugu bu siyasal kurami ile ruhani ve diinyevi iktidar arasindaki iistiinliik
tartigmalarinin yeniden canlandigi XII. yiizyil ortalarinda, Kilise otoritesinin diinyevi
iktidar karsisindaki istiinliigiinii temellendirmeye calismistir (Agaogullar1 ve Koker,
2017: 214). Bu benzetme ile agik bir sekilde ruhani iktidarin iistiinliigiinii savunan John,
Papa Gelasius’un ortaya attig1 iki kili¢ kuramini Kilise yoniinde agir basan bir yorumla
giiclendirmistir (Tungay, 2018: 394). John’un ¢ikis noktast da diger ortagag
diistiniirlerinden fakli olmamuistir. O da diinyevi ve ruhani iktidarin tek kaynaginin Tanr1
oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gore Tann iki kilicit da Kiliseye vermistir. Kilise ise

kendisi kan dokiicii olmadigindan, diinyevi kilicin kullaniminm1 prenslere devretmistir

(Yalginkaya, 2014: 251).

Salisburyli John’un siyaset kuraminin en 6zgiin yanlarindan bir digeri ise toplum
ve devlet anlayisinin dogal bir uzantisi niteliginde olan “tiranlik” anlayisidir. John’un
tiranlik tanimi1 ve bu tanim cercevesinde ortaya koydugu goriisleri, ortagag siyasal
diistincesinin pek tizerinde durmadigi “siyasal boyun egme ylikimliligi” sorununu
giindeme getirmistir. Ortacag siyasal diislincesi daha ¢ok diinyevi ve ruhani iktidar
arasindaki iliskiler iizerinde yogunlasmis, diinyevi iktidarin mesruluk kaynaklar ile pek
ilgilenmemistir. Dolayisiyla diinyevi iktidart elinde tutanlara itaat edilmesinin kosullart
ve buna bagli olarak, Siyasal boyun egme yiikiimliiliigiiniin temelleri iizerinde fazla
durulmamistir. John’a kadar iktidarlarin Tanridan geldigi, herkesin kendi tizerindeki
hiikiimete tabi olmas1 gerektigi, direnenlerin lanetlenecegi diislinceleri olusmustur. Bu
diisiincelerin  olusmasinda Pavlus’tan kaynaklanan inang Ogretisi oldukca etkili
olmustur. John’un tiranlik kavrami ise siyasal iktidarin hukuk kurallarina
dayandirilmasi, hukuk kurallarina dayanmayan keyfi iktidarlara karsi koymanin
mesrulugu gibi modern siyasal diisiincenin ana temalarina bir nevi giris teskil etmistir

(Agaogullar1 ve Koker, 2017: 219).

Salisburyli John’a goére, Tanri’nmin yasalarmi uyguladiklari i¢in Tanri’’nin bir
benzeri olan yoneticiler, bu yasalardan ayrilirlarsa “seytana benzemis” olurlar. Bu kimse
artik bir kral degil bir tiran olmustur. Kral ile tiran arasindaki en belirgin fark ise kralin

halki tanrisal yasalarla yonetmesi iken, tiranin bu yasalara uymadan yonetmesidir
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(Senel, 1991: 326). John bu ayrimu ile tirani, “iktidar1 gasp eden, adaleti ortbas eden ve
yasay1 kendi iradesi altina koyan” bir kisi olarak tanimlamistir (Tannenbaum & Schultz,
2013: 126). Saliburyli John tiranin kim oldugunu agiklarken ya da tanimlarken, tiranligi
yalnizca Kilise disinda yer alan prens ya da krallara atfetmemistir. Tiranlasmanin Kilise
mensuplar icerisinde de olabilecegine isaret etmis ve aymi sekilde onlara karsi olan
direnisin mesrulugunu da onaylamistir. Ancak bir kilise mensubu olarak boyle bir

direnisini hi¢bir zaman somutlastirmamustir.

Salisburyli John ii¢ tiir tiran ile karsilasilabilecegini ileri siirmiistiir. Bunlardan
ilki, aile iginde ve is yerinde karsilasilan tiranlardir. John bu tiranlari, diinyevi kurallarla
sinirlandirilabilen “kiiciik tiranlar” olarak adlandirmustir. ikinci tiir tiranlar ise Kilise
icerisinde karsilasilan tiranlardir ki John bu gruptaki tiranlarla nasil basa ¢ikilacag
konusunda suskun kalmustir. Ustelik bunlar Kilise mensubu olduklari igin bu tiranlara
diinyevi yasalar ile miidahale edilmesine de Kars1 ¢ikmistir. Bu konun Kilisenin kendi i¢
sorunu olarak kalmasi gerektigini baskalarinin bu duruma miidahale edemeyecegini
belirtmistir. Ugiincii tiran tiirii prens ya da krallardir ki John bu tiranlagmis iktidara kars1
yapilacak her seyi mubah goérmiistiir. Ornegin, ona dalkavukluk etmek, kandirmak ve
benzeri miidahalelerde bulunmak yasalara uygundur. Salisburyli John’a gore,
tiranlagmig prensi hicbir arag diizeltemiyor ise o zaman geriye kalan tek ¢dziim onu
kiligtan gegirmektir. Boylece halkin Tanri’nin buyruklarina uymasint engelleyen tiran
oldiiriilmiis, halk da 6zgiirlestirilmis olacaktir (Yalginkaya, 2014: 251-252).

Bu baglamda Salisburyli John’un iizerinde durdugu bir diger soru ise tirani
oldiirmek kac¢inilmaz oldugunda, bunu kimin ve nasil yapacagi olmustur. Feodal toplum
yapisindaki senyorlerin tabi olduklar1 kisisel sozlesmelere atifta bulunan John,
tiranlasmis bir prense karsit yeminle bagli bulunan kisilerin tiran1 6ldiirme isini
yapmamalar1 gerektigini belirtmistir. Tiran1 6ldiirmenin dine ve serefe aykir1 bir sekilde
gerceklesmemesi gerektigini de ifade eden John, tiran1 6ldiirmek igin zehirlemek gibi
yontemlerin kullanilmasini da uygun bulmamistir (Agaogullart ve Koker, 2017: 223).
Bununla birlikte John Policraticus kitabinda “(...) Yoneticilerin kendi uyruklarina karsi
tutumu gaddarlasirsa bu, yoneticinin kendi istegiyle degil onlar1 cezalandirmak ya da
terbiye etmek isteyen Tanri’nin kutsal takdiridir (...)” (Tuncay, 2018: 398) diyerek
celigkili ifadeler kullanmistir. Tiranlarin Tanri’nin hizmetinde oldugu sabitse yurttaslar
tirana itaat etmelidirler. Ama tiranlik kamusal bir su¢ oldugu igin, baska tiirlii

siirlandirilamiyorsa tiranin dldiiriilmesi gerekir. Ancak yine de tiran, insanlara tanri
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tarafindan onlar1 diizeltmek i¢in gdnderilmis ise yurttaglar tirana itaat etmek zorundadir
(Tannenbaum & Schultz, 2013: 126-127). Ayrica John’a gore, bir kral ya da prens
tiranliga kaydi diye hemen oldiirilmemeli, Tanri’nin liitfu ile dogru yola dénmesi igin
beklenmelidir. John, tiranligin yok edilmesinin en faydali yolunun ise Tanr1’ya

yalvarmak oldugunu belirtmistir.

Salisburyli John tiranlara karsi ¢ikisini halktan ya da halkin 6zgiirliigiinden yana
oldugu i¢in degil, din adamlarin1 korumak amaciyla yapmistir (Senel, 1991: 328).
Nitekim John, feodal yiikiimliiliiklere karsi bir tavir almamis, olusmaya baslayan
burjuvaziyi de Ozellikle gérmezden gelmis gibidir. Onun asil istedigi sey, Kilisenin
evrenselci iddialarii gergeklestirebilecek bir siyasal birlikteliktir, ancak bu birliktelik
feodal 6zerkliklerin ¢oklugundan dolayr gergeklesememistir. John’un tiranlasan prensin
ya da kralin 6lim fermanini vermesi, onlar1 bu istegine engel olarak gormesinden

kaynaklanmistir (Yalginkaya, 2014: 253).
1.4. AQUINUMLU THOMAS (THOMAS AQUINAS)
1.4.1. Aquinumlu Thomas’in Hayati ve Eserleri

Kilise tarafindan olduk¢a 6nemsenen bir sahsiyet olan Aquinumlu Thomas, 1224
sonlarinda ya da 1225 baglarinda Aquino kontlarinin tarihsel kenti olan Napoli

yakinlarinda soylu bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur (Yetkin, 2012: 210).

Egitimine bes yasinda Benedik’tin eski manastiri olan Monte Cassino’da
baslamistir. On dort yasinda, Imparator II. Frederick tarafindan kurulmus olan yeni
Napoli Universitesine girmistir (Artz, 2006: 201). Burada alt1 y1l fen, tarih ve felsefe
okuyan Thomas, 1244 yilinda ailesinin kars1 ¢gikmasina ragmen, Napoli Universitesinde
bir teoloji okulu kurmus ve bir dilenci tarikati olan Dominikenlere katilmaya karar
verigtir. Daha sonra Paris ve Koln tiniversitelerine giden Thomas, Paris’te zamanin en
inlii teologlarindan birisi olan Albertus Magnus’tan ders almistir. Albertus Magnus,
ayni zamanda Aristoteles hayranligi ile bilinmektedir (Agaogullart ve Koker, 2017:
225). Bu wyillar, Aristoteles’in yeniden kesfedildigi doneme denk gelmektedir.
Aristoteles’in eserleri, ozellikle Paris Universitesinde, yaygm bir ilgi ve kabul
gormiistiir. Aristoteles’in goriislerinin bu kadar yayginlasmasindan rahatsiz olan Kilise
makamlar1 ise Paris Universitesinde bunlarin okutulmasini yasaklamis, ancak

ogrencilerin 1srarla okumasi iizerine, Papaligm hazirladigi ve Islami etkilerden uzak
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olan bir geviri iizerinden okutulmasina izin vermistir. Thomas, Aristoteles’i bu ceviriler

tizerinden okumustur (Artz, 2006: 201).

Paris’te, yirmi bes yasinda iken, 1250 yilinda rahip olmus, 1257 yilinda ise
teoloji doktorasimi almustir (Senel, 1991: 331). 1259 yilinda Paris’te De Veritate
(Hakikat Uzerine) adli eserini tamamlayip iilkesi Italya’ya donen Thomas, kendisine
yapilan Napoli Piskoposlugu ve Monte Cassino Basrahipligi gibi dini gorev tekliflerini
hocalik yapmak i¢in reddetmistir (Yalg¢inkaya, 2014: 254). 1269 yilinda tekrar Paris’e
donen Aquinumlu Thomas, burada Aristotelesciligin doruga ¢iktigina tanik olmustur.
Bunun iizerine bir yandan, Ortacag Avrupa’sma Aristotelesciligi yayan Latin Ibn
Riigdciliigiinii ¢iirlitmeye ¢alismis, bir yandan da Aristoteles’in teolojide kullanilmasini
kars1 ¢ikan Augustinusgularla miicadeleye girmistir. Bu amagla, De Aeternitate Mundi
(Sonsuz Diinya Ustiine) ve De Unitate Intellectus (Akhn Birligi Ustiine) adli iki
incelemeyi kaleme almistir. Thomas, bunlarin yani sira, 1267 yilinda italya’da yazmaya
basladig1 en {inlii eseri olan Summa Theologica (Toplu Dinbilimi) basta olmak {izere,
Kutsal Yazilar lizerindeki yorumlarini stirdiirmiistiir. Bu sekilde hem Augustinuscularin
hem de Ibn Riisdciilere cevap vermeye calismistir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 227).
Bu calismalarinin yaninda Aristoteles’in kimi yapitlar1 {izerine serhler, yorumlar
yazmayi siirdiiren Thomas, siyasi goriislerini ise 1265 yilinda yazmaya basladigi De
Regimine Principum (Prenslik Yénetim Diizeni Ustiine) adl eserinde toplamaya
baglamig, ancak bu caligmasini tamamlayamadan hayata gozlerini yummustur. Bu yapiti
ogrencisi Aegidius Romanus tarafindan tamamlanmistir (Yalginkaya, 2014: 254).
Thomas Napoli’de iki y1l gecirdikten sonra Lyon Konseyine katilmak i¢in ¢iktig1 yolda
Roma yakinlarindaki bir manastirda 1274 yilinda, 49 yasinda dlmistiir. Ardindan iki
tane Summa eserinin yami sira, aralarinda Incil Kitaplar {izerine incelemeler ve

yorumlamalar da i¢eren pek ¢ok sayida eser birakmustir (Artz, 2006: 202).
1.4.2. Aquinumlu Thomas’in Akil ve Vahiy Sentezi

XII. yiizyll Avrupa’sinda onemli degisiklikler yasanmistir. Bunlarin basinda
toplumsal diizeyde; ticaretin canlanmasi, kentlerin ve kentli yeni siniflarin giderek 6nem
kazanmasi, teolojik diizeyde ise Augustinus tarafindan Platoncu etkilerle bigimlenmis
Patristik diisiincenin yerine Aristoteles referansli Skolastik diisiincenin gegmeye
baslamasi gelmektedir. Siyasal agidan ise kralliklar seklinde boliinmiis Avrupa’da s6z
sahibinin sadece krallar olmadigi, aristokratik tabakalarin yonetime katildiklart ve

agirliklarinin hissedilmeye baslandigi bir doneme girilmistir.
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Kentlerin canlanmastyla birlikte Hristiyanlik teolojisi de kiiltiirel bir doniisim
gecirmeye baglamistir. Bu doniistimiin merkezi giderek manastirlarin yerini alan ilk
tiniversiteler olmustur. Bu lniversitelerin ders programinda agirlikli olarak Latinceye
yeni ¢evrilmeye baslanan Antik Cag metinleri, 6zellikle de Aristoteles’in eserleri yer
almistir. Universitelerde gelisen bu Aristotelesci egilimler sonucunda Hristiyan teolojisi
Platoncu bakis agis1 yerine Aristotelesci bir anlayisla yeniden sekillenmeye baslamistir.
Bu durum ise akil ve vahiy arasindaki iliskilerin yeniden insa edilmesine yol agmustir.
Bu insa aymi zamanda Kilise’nin siyasete olan yaklasimini degistirmistir. En iyi
ifadesini Aquinumlu Thomas’ta bulan bu biiyiik yenilik, aslinda Aristoteles felsefesi ile
Hristiyan teolojisinin bir sentezinden olugmustur (Yalcinkaya, 2014: 255-257).

Augustinus’un sistemlestirmeye c¢alistigit ve Kilise Babalarmin temsil ettigi
Patristik Felsefe, bilgi i¢in imanin 6ncelikli oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda
evrenin ve insanin Tanri tarafindan belirli bir anda yaratilmis oldugunu, evreni ve insani
yaratmis olan Tanri’nin “mutlak hakikati” temsil ettigini ve bu mutlak hakikat olan
Tanri’ya ancak vahiy yoluyla ulasilabilecegini kabul etmistir (Agaogullar1 ve Koker,
2017: 228-229). Patristik felsefe igerisinde iman bu sekilde 6ncelikli temel sart olarak
kosullandirildigindan vahiy, bilgi ya da aklin 6niine gecerek onu ikincillestirmistir.
Aristoteles¢i Skolastik felsefe ise akli bu durumdan kurtarmakla birlikte, vahiy ve akli
birer rakip haline getirmemistir (Inag ve Evcim, 2018: 38) Skolastik felsefe,
Hristiyanligin akil ile g¢elismedigini gostermeye, akil ile vahyi birlikte kullanarak
Hristiyanlik teolojisini mantikli ve sistematik bir sekilde aciklamaya calismistir (Ozkan

M. S., 2017: 97).

Aquinumlu Thomas, imana agirlik veren Augustinus’tan farkli olarak hem akla
hem de imana Oncelik veren bir yol izlemistir (Senel, 1991: 332). Thomas’a goére vahiy
ve akil, iki farkli bilgi kaynagidir ve birbirleri ile tam olarak 6rtiismezler. Ikisinin de
ogretecegi farkli seyler vardir. Thomas’a gore, Tanri’nin insan olmasi, diinyanin yedi
ginde yaratilmis olmasi, Baba-Ogul-Ruhiil-Kudiis ti¢lemesi (Trinitos) gibi vahye
dayanan dogrular akil yoluyla anlagilamaz. Buna karsilik dinin temelleri, Tanr1’nin var
oldugu, sonsuz ve tinsel oldugu, akil ile anlasilabilecek bilgilerdir. Zaten bilmek
tanimlamak, inanmak ise vahyi oldugu gibi dogru kabul etmektir. Vahiyle anlasilan
seyler aklin anlayamayacagi konular degildir sadece aklin iistiindedirler. Thomas’in bu
goriisii ile “bileyim diye inantyorum” 6nermesi, “inanayim diye biliyorum” énermesine

dontismiistiir. (Gokberk, 1996: 171).
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Thomas, akil ve vahiy arasinda bir diismanlik gérmedigi i¢in onlar1 birbirine
uygulamaktan da c¢ekinmez. Ona gore akil ve vahiy arasindaki uygunluk dogrunun
kendisidir (Gilson, 2003: 32). Thomas’in akil ve vahiy arasinda olusturdugu bu sentez,
Hristiyanlik inanglarina yeni bir zemin teskil etmis bu baglamda diinyevi iktidarlarin
Hristiyanlik igerisinde bagimsizliklarina yer verecek sekilde yeniden tanimlanmasini
saglamistir (Tannenbaum & Schultz, 2013: 128).

1.4.3. Aquinumlu Thomas’in Siyasal iktidar Yaklasim

Aquinumlu Thomas’1 kusatan Aristoteles etkisi, evrensellik iddiasi ile hareket
eden Kilise’nin kendisi disindaki her seyi yutmasint mesrulagtiran egilimlerden uzak
kalmasimi saglamistir. Dahas1 bu Aristoteles etkisi sayesinde Thomas, bir din adami
olmasina ragmen en yiiksek bilim olarak goriilen kutsal 6greti ile diger bilim dallari
arasinda ki farki algilamistir (Yalginkaya, 2014: 262). Bu seckilde Thomas,
Aristoteles’in  kavramlarini yeniden yorumlayarak olusturdugu teolojik, felsefi ve
siyasal gorisleri ile Ortagagin sona erisini, modern toplum ve modern siyasal

diislincenin baglangicini haber vermistir (Agaogullar ve Koker, 2017: 255).

Aquinumlu Thomas siyasal yoOnetimin temellerini ve mesruiyet konusunu
aciklarken de Aristoteles’in goriislerinden yararlanmis, bunu Hristiyan inanglarinin
dogrultusunda yapmaya calismistir (Cevizci, 2001: 289). Thomas kendi doneminde
Aristoteles’in Politika’sin1 okuyup inceleyen ilk skolastik diisliniir olmustur. Thomas
Aristoteles’in siyasal goriislerinin anahtar1 konumundaki zoon politikan kavramini
dinsellestirerek benimsemis ve bunu kendi siyasal goriislerinin temeline koymustur.
Aristoteles bu kavrami Eski Yunan’da insanmi belirtmek i¢in kullanarak, insanlarin
kamusal yasami, yani polis’i, olusturduklarini belirtmistir. Ancak Thomas bu kavrami
sadece bu anlami ile kullanmamstir. Aristoteles icin yaptiglt yorum ve serhlerde, zoon
politikan kavraminin birebir Latince ¢evirisi olan animal civilei ifadesini kullanirken,
diger tlim yapitlarinda ise ayni1 kavram i¢in siyasal ve toplumsal hayvan anlamina gelen
animal politcum et sociale ifadesini kullanmistir. Boylece Thomas, kavrami
Aristoteles’in kullandig1 anlamda sinirlayarak kullanmadigini gostermistir. Bunun diger
bir anlami ise Thomas’in insan ile yurttagin ayni seyleri ifade etmediginin farkinda
olmasidir. Aristoteles siyasal goriislerinde biyolojik bir varlik olan kisiyi sadece
yurttaslikla insana doniistiiriirken, Thomas ise, kisileri yurttaglik baginin disinda da ele
almistir. Thomas kisileri yurttaslik baginin disinda olduklarinda salt biyolojik bir varliga

indirgememis, onlarin hala insan olarak kaldiklari1 kabul etmistir. Bu baglamda
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Thomas, Aristoteles’in farkli olarak, iyi insan olmak i¢in iyi yurttas olmayu, iyi yurttas

olmak iginde iyi insan olmay1 gerekli gormemistir (Yalginkaya, 2014: 258-259).

Aquinumlu Thomas insanlarin tek baslarina degil de birlikte yasamalariin dogal
bir zorunluluk oldugunu, insanlar1 yonetecek olan siyasal iktidarin da bu zorunluluktan
meydana geldigini belirtmistir (Ben-Amittay, 1983: 101).

“(...) her insana dogadan akil verilmistir ve eylemlerinin amacina yoneltilmesi (bu)

aklin 15181yla olur. Tek basina yasamak baska birgok hayvan gibi insana uysaydi, ona

yol gosterecek bagka bir sey gerekmez, her insan krallarin krali olan Tanri’dan sonra
kendi krali olur ve eylemlerini Tanr1 vergisi aklin 1s181nda tastamam diizenlerdi. Fakat
insan yasami ic¢in gerekli olan her seyi diisiiniince, insanin baska biitiin hayvanlardan
daha cok toplulukta yasamak zorunda olan, dogadan toplumsal ve siyasal bir hayvan

(animal sociale et politicum) oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir (...)” (Tuncay, 2018:
429-430).

Thomas insan toplulugu arasinda siyasal bir yonetici varliginin zorunlu
oldugunu belirtmistir (Tannenbaum & Schultz, 2013: 128). Insanlar toplu olarak
yasasalar bile kendi baslarina birakildiklarinda, farkli ¢ikarlarindan dolay: farkli yonlere
giderler ve bu durum toplumsal bir birliktelik olusturulmasini engeller. Iste bu yiizden
Thomas, insanlarin her birinin kendi iyiliklerine yonelecekleri bir toplulukta, biitiin
toplulugun 1iyiligini gozetecek ve bireyleri buna yonlendirecek bir yoneticiyi gerekli
gormiistiir (Senel, 1991: 334). Buna gore, birlikte yasayan insanlarin tek tek pesinden
kostuklar1 kisisel ¢ikarlarindan farkli olarak insan topluluklarini bir arada tutan sey
“ortak yarar” veya “ortak bir iyilik”tir (Agaogullar1 ve Koker, 2017: 240). O halde
yonetici ya da siyasal iktidarin kosulu, toplulugun ortak iyiligini saglamaktir. Yonetici

bu ortak amaci, 1yiligi gézetmedikce o topluluk siyasal bir topluluk olamayacaktir.

Goriildugi gibi kilise ve devlet arasinda bir iliski olusturmayan Thomas, dogal
bir varlik olan insanin, baskalar1 ile bir arada yasamak zorunda olmasindan dolay:
meydana gelen devleti, ne kdken bakimindan ne de isleyis bakimindan kilise ile
iliskilendirmemistir. O bu iligskilendirmeyi, baska bir diizeyde, yasa anlayisiyla
gerceklestirmistir (Yalginkaya, 2014: 259). Thomas Toplu Dinbilimi adli yapitinda
ebedi (sonsuz) yasa, dogal yasa, insani yasa ve Tanrisal (kutsal) yasa olmak tizere dort
tane temel yasadan bahsetmistir (Senel, 1991: 333). Thomas ilk yasa olan ebedi yasa ile,
Tanri’nin degigsmeyen aklini ifade etmistir. Tanrinin evren plani, akil sahibi olmayan
yaratiklar dahil her seyi etkilemektedir (Tannenbaum & Schultz, 2013: 129). O halde
her sey Tanri’nin istegine bagli ise ayni zamanda her sey ebedi yasaya da baghdir.

Ebedi yasanin akil sahibi olan canlilarda gerceklesmesi ile de dogal yasa olusur
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(Skirbekk & Gilje, 2017: 127). Dogal yasa, ebedi yasanin bir pargasi ve evrensel
Tanrisal aklin bir uzantisidir. Akil sahibi olan canlilar bu yasa ile dogal yeteneklerine
uygun bir yasama yonelirler. Thomas’a gore dogal yasa, Hristiyan ya da pagan olsun
tiim insanlar igin ortak bir yasadir. insani yasa ise insanlarin akil yoluyla dogal yasadan
cikardiklar1 yasalardir (Senel, 1991: 333-334). insani yasa, adaleti ve Tanr1’nin idaresini
saglamaya ¢alisarak dogal yasa gibi olmay1 amaglamalidir. Insani yasa yalmzca dogal
yasay1 izleyerek dogal yasa gibi olabilir. Bu nedenle, insani yasa dogal yasadan
ayrilamaz. Insani yasani amaci, akilli bir varlik olan insanin eylemlerini ifade etmesine
ve Tanr’nin vizyonunu arayip bulmasina yardimer olmaktir. Tanrisal yasa ise daha ¢ok
din ve vahiy yoluyla anlasilabilen yasadir (Tannenbaum & Schultz, 2013: 129). Tanrisal
yasa, Thomas’in vahyin yanina akli koymasi ile anlasilir olmustur. Thomas’a gore akil
hakikatin kavranmasinda vazgecilmez bir aragtir. Ancak bazi hakikatler vardir ki bunlar
akli asarlar ve iste tam bu noktada Tanrisal yasa devreye girer. Ona gore akil insanin ve
toplumun somut varligi ile sinirlidir. Oysa insanin bir de Tanrisal bir boyutu vardir ki bu
boyut akil ile kavranamaz. Bu ylizden insanin iman ya da vahye ihtiyact vardir. Vahiy
de ancak Tanrisal yasa ile insana iletilebilir. Thomas insan ve devleti bu sekilde Kilise
ile iliskilendirmistir. Ancak Thomas, Kiliseyi Tanrisal yasanin sdyleyeni ilan etmis olsa

da diger yasalarin sahibi konumuna koymamuistir (Yalginkaya, 2014: 260).

Aquinumlu Thomas yasay1, toplulugun ortak iyiligini dikkate alan birinin
yurtrliige koydugu ve aklin olusturdugu bir yasa olarak tanimlamistir. Ona gore, her
insani yasa, dogal yasaya tabi olmalidir. insani yasalar herhangi bir nedenden dolayi
dogal yasadan ayrilmigsa artik o bir yasa degil, bir yasa sapkinligidir (Tannenbaum &
Schultz, 2013: 129). Yoneticiler de iktidarlarin1 Tanri’dan almislardir ancak bu Tanrisal
yasadan degil, tiim insanlar i¢in gecerli olan dogal yasadan kaynaklanmistir. Yoneticiler
iktidarlarin1 Tanri’dan almis olsa da bu iktidarlar1 sinirsiz degildir (Senel, 1991: 335).
Thomas siyasal iktidarlarin toplumun ortak yarari ve kamusal ¢ikarlar i¢in calismasi
gerektigini ifade etmis, onlar1 bu 6l¢ii ile sinirlandirmak istemistir. Bu sinirlandirmanin
yaninda, yoneticilerin koyacagi yasalarin da dogal yasaya uygun olmasi gerektigini
sOyleyerek siyasal iktidarin keyfi bir yonetim uygulamasinin da Oniine ge¢mistir
(Yetkin, 2012: 217). Thomas yoneticilerin herkesin refahi i¢in ¢aligmalar1 gerektigini
ifade ederek adalet ilkesini yerine getirmelerini ve ihmalkdrca davranmamalari
gerektigini ileri slirmiis, sadece kendi c¢ikarlarini diisiinen ve bu sekilde davranan

yoneticinin bir tiran haline gelecegini belirtmistir (Ben-Amittay, 1983: 101). Thomas,
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tiranlarin yonetimleri esnasinda uygulamaya koyduklari kurallarin da akla yani dogal

yasaya uygun olmayacagini ve bu yilizden bir yasa niteligi tasimayacagini ifade etmistir.

Ancak Thomas, tiran1 6ldiirmek gerektigini sdyleyen ve hatta bunun sanli bir
gorev oldugunu ifade eden Salisburyli John ile ayni goriisleri paylasmamaktadir.
Paulus’un diisiincelerine yakin bir agiklama yapan Thomas’a gore tiranlar diinyaya
Tanri’nin rizast ile gelmisler, amaglari ise kotiileri cezalandirmak, iyileri ise sinamaktir.
Bu nedenle, tiran asir1 baski yapmadig: siirece insanlarin ona katlanmasini énermistir
(Agaogullar1 ve Koker, 2017: 253). Biitiin zenginleri ve karst c¢ikanlar1 ezen
demokrasinin de bir tiranlik oldugunu diisiinen Thomas, bu yonetim sekline de karsi

cikmistir.

Thomas, adalet ilkelerine uyan, biitiin uyruklarinin refahin1 gézeten ve kisiligi
ile toplumsal uyumu garanti altina alabilecek bir kralin yonetimindeki monarsik
hiikiimet tarzinin en iyi yonetim oldugunu ifade etmistir. Ona gore en iyi yonetim sekli,
teokratik, aristokratik ve demokratik unsurlarin birlestirildigi karma bir yonetim
seklidir. Ancak en énemli rol Krala degil Kiliseye verilmistir (Ben-Amittay, 1983: 101).
Thomas’a gore ilahi devletin yonetiminden gelen insan yonetimleri, onu taklit etmelidir.
flahi devleti tek bir varlik olan Tanri ydnettifine gore, ayni planmn yeryiiziindeki
kralliklar tarafindan da takip edilmesi gereklidir. Boylece Thomas, tipki Aristoteles gibi
karma bir yonetim seklinin en iyi yonetim oldugunu disiinse de bir toplum igin tek
kiginin yOnetiminin daha iyi olacagini ifade etmistir (Tannenbaum & Schultz, 2013:
130).

Thomas yoneticilerin mesrulugunu din kurallarina baglamak istemistir.
Toplumsal bir varlik olan devletin, Tanrisal irade ile uyum i¢inde olmasi gerektigini
ifade eden Thomas, devletin niteligini de eylemlerinin belirleyecegini sdylemistir. Buna
gore bir yonetici adalet ilkesini zedelemedigi siirece mesru olabilecektir (Ben-Amittay,
1983: 102). Bu baglamda, Papa ve Kilise taraftar1 olan Thomas, Kilisenin devletten
istiin oldugunu kabul etmis ve papanin zalim bir ydneticiyi aforoz edebilecegini
belirtmistir. Ancak Thomas iki kili¢ kuramini1 Gelasius’a ait olan sekli ile ele almis ve
Kilisenin sahip oldugu ahlaki iistiinliigiin hukuki bir iistlinliige donligmemesi gerektigini
savunmustur (Skirbekk & Gilje, 2017: 173). Fakat yine de Aquinumlu Thomas’in
Ogretisi, Kilisenin, siyasal iktidarlar {izerinde {stiinlik kurma araglarinin en

onemlilerinden birisi olmustur (Ben-Amittay, 1983: 102).
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2. KILISEYE KARSI SiYASAL IKTiDARIN USTUNLUGUNU SAVUNAN
DUSUNURLER

XI.-XIII.  yiizyillar Kilisesi’nin zafer dénemini olusturur. Ilahiyatcilarin
olusturduklar1 dgretiler ile giiglii bir temel kazanan Kilise’nin kaderini papalar ellerine
almiglardir (Touchard, 2015: 219). Bu yiizden Ortagagin sonlarna dogru Kilise,
Aquinumlu Thomas’in disiincelerini benimseyip sahip oldugu manevi otorite ile
yetinmek yerine iki kilig¢ kurami savinda 1srar etmistir. Oysa Papaligin bu yaklasimi
artik ¢agdisi kabul ediliyordu ve bu yiizden basarisiz olmasi kagiilmazdi. Sadece Kilise
ile miicadele eden imparatorlar degil, giderek giiclerini saglamlastiran ve kurumlar ve
halka dayandiran krallarda artik Kilise hiikiimlerine uymamaya baslamisti (Agaogullari

ve Koker, 2001: 13).

XII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kutsal Roma Cermen imparatorlugunun
li¢ giiclii imparatoru, |. Friedrich Barborossa (1155-1190), VI. Heinrich (1190-1211) ve
Il. Friedrich (1211-1250), Papalik ile siirekli miicadele etmislerdir. Bu imparatorlarin
topraklarindaki din adamlarin1 kendilerinin atamak istemeleri ve Italya iizerinde
otoritelerini pekistirme amaci giitmeleri, Papalarin ise bu girisimlere karsi direnmeleri
s6z konusu miicadelenin baglica nedeni olmustur. Donemin papalar1 bu miicadele
esnasinda en gii¢lii silahlarindan birisi olan aforozu kullanarak, I. Friedrich’1 bir kez, II.
Friedrich’i ise iki kez aforoz etmislerdir. Ancak imparatorlarin siyasal ve askeri giicleri

bu aforozlart etkisiz kilmistir (Agaogullari, 2014: 264).

Roma hukuku, uzun siiredir devam eden imparator-papa ¢atismasit doneminde,
XII. ytizyilin ikinci yarisinda yeniden giindeme gelmistir. Temel amag ise Kilise ile
catisma igerisinde olan imparatorlara diinyevi istiinliiklerini kabul ettirebilmeleri i¢in
ihtiya¢ duyulan hukuksal kanitlari saglamaktir. Krallar, imparatorlarin bir silah olarak
kullandigi Roma hukukuna Onceleri kusku ile yaklagsmislarsa da sonradan
hukukgularinin da yardimlar1 ile, bunu kendi lehlerinde kullanabileceklerini
anlamislardir. Bu dogrultuda XIII. yiizyilin sonlarina dogru Napoli, Ingiltere ve
Fransa’daki krallar, hukukgularin inceleyip yorumladiklart Roma hukukunu kendi

iktidarlarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmiglardir (Agaogullari, 2014: 267).

Kilise ile kral arasindaki politik ¢atismalar hafiflemeden devam etmis, her iki
tarafin ileri siirdligli gilicli savlart olmustur XIV. yilizyihn baslarinda Papalik,

imparatorluk yanlis1 olanlarin yaninda Fransa, Ingiltere gibi dogmakta olan ulus
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devletlerin saldirisi ile karsilagmistir. Kilise diinyevi olanla ilgili olan her seyin gercekte
ruhani olana hizmet eden bir ara¢ oldugunu ileri siirerek, diinyevi islerde bile son s6z
sahibinin ruhani otorite, yani Papa, oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeler temelde iki kilig
kurammin savunusundan bagka bir sey degildir. Buna karsilik, Aristotelesci
yaklagimlarin da etkisi ile kral yandaslari, belirli 6l¢iide teolojik nitelikli karsit kanitlar
da kullanarak diinyevi olan higbir seyin ruhani amaglar igin ara¢ olmadigini ve diinyevi
diizenin kendine 6zgii bir amaci bulundugu savi lizerinden bir kuram olusturmuslardir

(Artz, 2006: 226-228).
2.1. PARISLI JOHN (JEAN)
2.1.1. Parisli John’un Hayati ve Eserleri

Parisli John devletin Kiliseye karsi iistiinliigiinii savunan Ockhamli William ve
Padovali Marsilius’un ileri siirdiigli savlar1 daha giiclii ve sistemli bir sekilde ortaya
koymustur. Dominikan, Fransiz bir din adam1 olan (Senel, 1991: 338) Parisli John’un
hayati hakkinda pek fazla bilgi mevcut degildir. Paris’te iinlii bir Dominikan manastiri
olan Saint Jacques’te yagamustir. Teoloji lizerine yaptig1 yiiksek lisansini 6lmeden iki yil

once tamamlayabilmistir (Seaver, 1960: 119).

En 6nemli krallik savunucularindan birisi olan John 1302 (bazi kaynaklara gore
1303) tarihinde De Potestate Regia et Papali (Krallik ve Papalik Iktidar: Uzerine) adl
eserini yazmistir. Kendisi Dominikan bir kesis olmasina ragmen eseriyle Fransa Krali
Giizel Philippe’yi desteklemis ve kuramimni siyasal toplumun dogalligi {izerine

oturtmustur (Agaogullari, 2014: 269).
2.1.2. Parisli John’un Kilise ve Siyasal Iktidar Yaklasim

Diisiincelerini  Aristotelesgi felsefe icerisinde olusturan Parisli John, Roma
hukuku kavramlarin1 da kullanarak, bir yandan imparatorluk savlarimi bir yandan da
Kilise kuramlarini ¢iirlitmeye calismistir. Ayrica, karsit teolojik kanitlara, 6zellikle de
Gelasius’un iki kilig¢ kuramina, bagvurarak kralin bagimsizhi§i i¢in calismistir

(Agaogullar1 ve Koker, 2001: 29).

Parisli John, Aristoteles¢i yorumdan yararlanarak insanin toplumsal ve siyasal
bir hayvan oldugu diisiincesinden hareket etmistir (Senel, 1991: 338). Ona gore dogal
toplumsallagmanin bir sonucu olan devlet, sadece maddi sorunlarla ilgilenmeyip iyi bir
yasam icin gerekli olan ahlaki ilkeleri de ortaya koymaktadir. Devletin maddi oldugu

kadar ahlaki bir amaci da bulunmaktadir. Bu durum, devletin sadece bedenlerin
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yonetimiyle ilgili olmadigin1 gostermektedir. Bu yiizden, Papalik kuramecilarinin siyasal
iktidar1 maddi olan ile sinirh tutmaya, bu sekilde onu ruhani iktidarin hiikkmi altina
sokmaya caligsmalar1 biiylik bir yanilgidir. Siyasal toplumun dogal olusu, onun 6ncel
oldugunu da gostermektedir. Devlet, Kiliseden 6ncel oldugundan (Fransa’da
Hristiyanlik olmadan once krallar bulundugundan) dolay:r Parisli John i¢in Krali
Papanin emri altina sokmanin tutarli hi¢bir tarafi bulunmamaktadir (Agaogullar1 ve

Koker, 2001: 29).

Parisli John, halklarin ¢ok degisik toplumsal bigimler ig¢in tercihler
yapabilecegini belirtmistir. Bu noktadan hareket ederek hiikiimet bi¢iminin ulusal
birlikten soyutlanamayacagini ve diinya genelinde bir imparatorluk olusumunun insan
dogasina aykirt oldugunu aciklamistir. Parisli John’a gore, toplumsal bir zorunlulugun
sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan hiikiimetin ve insan neslinin devamliligini saglama
zorunlulugu dogrultusundaki kararlar igin Kilise veya Imparatorlarin iznini almasima
gerek yoktur. John, Kilise, Imparator ve Krallarin oldugu bir hiyerarsik diizen
olusturmay1 reddederek, her bir iktidarin yani Kilise, Imparator ve Krallarin, kendi
topraklarinda otorite kullanabileceklerini kabul etmistir (Ben-Amittay, 1983: 107).

Biiyiik bir gesitlilik igeren diinyevi iktidarin aksine ruhsal alan biitlinsel bir
nitelik tasidigindan onunla ilgili iktidar, yani ruhani iktidar, evrenseldir ve bundan
dolay1, de tek bir elde toplanmistir. Ancak Kilisenin evrensel olusu, bir¢ok kralliga
boliinmiis olan diinyevi iktidarin onun hiikkmii altina girmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii her iki iktidarin yetki alanlari farklidir, John bu farkliliklari
ortaya koyarak diinyevi iktidart din kurallarindan ve Papalik buyruklarindan kurtarmaya

calismustir (Tekin ve Sipahi, 2014)

Bu amacima yonelik olarak John, Kilisenin basinda bulunan Papanin diinyevi
iktidarlar ve miilkler iizerinde bir hak iddia edemeyecegini, bu hakkin Hz. isa’dan
kaynaklandig1r goriislerinin kutsal yazilarla bagdasmadigini ispatlamaya calismistir
(Agaogullar1 ve Koker, 2001: 31). Ona gore, Hz. Isa’nin Tanr1 oldugu kabul edilse bile,
ruhani kili¢ Petrus’a, diinyevi kili¢ ise siyasal iktidar temsilcisi olan Sezar’a verilmistir.
Ne Papa kilictm Imparatordan ne de Imparator kilicin1 Papadan almistir. Bu da, iki
iktidarin yetki alanlarinin birbirinden tamamen farkli oldugunu gostermektedir

(Agaogullari, 2014: 26-270).
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Ayrica John, Kilise kuramcilarimin her firsatta 6ne siirdiikleri “Konstantin
Bagis1” belgesinden hareketle Papanin Fransa krali iizerinde herhangi bir hak iddia
etmesinin mimkiin olmadigini ifade etmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 32). Bahse
konu olan belgeye gére, Konstantin Yeni Roma’y (Istanbul’da) kurunca, Eski Roma’y1
ve onun batisindaki biitiin topraklar1 Papaya bagislayarak onun hizmetine vermistir.
Papanin diinyevi iktidarinin temeli olarak kabul edilen bu belge, gecerliligini biitiin
Ortacag boyunca korumustur™ (Russell, 2018: 156). Parisli John, daha sonralar1 sahte
oldugu anlasilan bu belgeyi oldugu gibi kabul etmis, ancak onun Fransa igin bir
gecerliliginin olmadigint belirtmistir. Ciinkii bu belgede goriildigi gibi Konstantin
Papa’ya yalnizca italya ile baz1 eyaletlerini kapsayan iktidar1 ve yargilama yetkisini
vermistir. Fransa ise bu alanlarin diginda kalan bir bolgedir. Ayrica, Konstantin bu belge
ile Bat1 Roma Imparatorlugunu Papaliga birakmus olsa bile, Franklar hicbir zaman bu
Imparatorlugun kontrolii altina girmemistir. Dolayisiyla bu belgenin, Fransa icin

herhangi bir gecerliligi olmayacaktir.

Parisli John, devletin Kilise karsisindaki bagimsizligin1 daha saglam bir sekilde
temellendirmek i¢in “iktidarin dolayl ¢ikis” kuramini benimsemistir. Bu kurama gore,
kralin iktidar1 yine Tanri’dandir, ancak bu kez araci Kilise degil halkin kendisidir
(Agaogullar1 ve Koker, 2001: 32). John’un ifadesi ile “krallik iktidar1 ne 6zl ne de
kullanimi1 bakimindan Papa’ya degil, yalnizca Tanri’ya ve gerek Krali gerekse Kral’in
ailesini segen halka bagimlidir”. Bu sekilde halka iktidari kurma yetkisi i¢inde bir yer
vermis olan John, boylece hem Papa’y1 devre disi birakmis hem de Kral’in iktidarina bir
sinirlama getirmistir (Agaogullari, 2014: 270). Aristokratik ve demokratik 6geler igeren
yonetimin en iyi yonetim sekli oldugunu ifade eden John, boylece Krali kendisini segen
halka karsi sorumlu hale getirmistir. John bu sinirlamayr monarsinin bir despotizme

doniismesini engellemek i¢in yapmustir.

John Kilise miilkleri konusuna da bu ag¢idan yaklagsmistir. Ona gore, Kilise
ruhani gorevlerini yerine getirebilmek i¢in mal miilk edinebilir, ancak bu mallar ve
miilkler diinyevi alanda bulunduklarindan bunlar1 yonetme yetkisi de diinyevi olan
siyasal iktidara verilmistir. Bu sekilde John, destekledigi Fransa Krali Giizel
Philippe’nin Kilise mallarin1 vergilendirmesini de mesrulastirmistir (Ben-Amittay,

1983: 107-108)

4 Bagisin (belgenin) igeriginin 6zeti i¢in bkz. Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, C. II, Alfa Yaymlari, istanbul
2018, 5.156-157.
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Parisli John Kilisenin yetkisinin yalnizca din adamlarini yonetmekle sinirh
oldugunu belirterek, piskoposlarin birbirine esit giic ve yetkide olduklarini ifade eden
eski savlar1 da canlandirarak Papaligin yetki alanlarini sinirlandirmaya g¢alismistir.
Papanin, Kilise miilklerinin sahibi degil sadece yoneticisi oldugunu belirten John
Papanin bu miilkleri yonetmesinden dolay1 halka karsi sorumlu oldugunu da ileri
stirmistiir (Senel, 1991: 339). Bu sekilde demokratik monarsi yonetimini Kiliseye
uygulayan John, ruhani iktidarin yalnizca Papaya degil biitiin Kiliseye verildigini
belirtmistir. Papanin iistiinde Kilise Genel Kurulu’nun bulundugunu ifade eden John,
Papa’nin bu genel kurula karst sorumlu oldugunu ve bu kurul olmaksizin imana iligkin

kurallar koyamayacagini ileri stirmiistiir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 33).

Parisli John Papa ve Kral’in her birinin kendi alan1 i¢inde digerine kars1 iistiin
konumda oldugunu ifade etmistir. Buna gore, Papa ruhani konularda Kraldan, Kral ise
diinyevi konularda Papadan {istiin konumdadir. Dini bir sug¢ isleyen sapkin bir Krali
Papa aforoz ederek cezalandirabilir. Ancak Kilisenin elinde zor kullanmayi igeren bir
yaptirim giicli olmadigindan yalnizca halkin giicii bu aforoza islerlik kazandirabilecek
ve krali tahtindan indirebilecektir. Buna karsilik John, diinyevi alani ihlal edip devletin
diizenini bozan Papa’ya karsi Krala da bir miidafaa hakki vermistir (Agaogullari, 2014:
270). John’a gore Kral boyle bir durumla karsilastiginda Kilise islerine miidahale
edebilecek ve Papa yerine baska birinin secilmesini teklif edebilecektir (Ben-Amittay,
1983: 108).

2.2. DANTE ALIGHIERI
2.2.1. Dante Alighieri’nin Hayat1 ve Eserleri

Dante Alighieri, Floransa Arno’da 1265 yilinda 6nemli ve taninmis ama pek
varlikli olmayan bir ailede diinyaya gelmistir. Iyi bir egitim almis olan Dante, miizik ve
sanatla da ilgilenmistir (Yetkin, 2012: 321). Egitimi hakkinda giiniimiize ulasan bilgiler
cok eksik kalmakla birlikte Dante, ana dilinden baska Fransizcayi, Provencal dillerini ve
Latinceyi ¢ok i1yi 0grenmistir. Kisa siire Santa Croce Papaz Okulu’na devam eden
Dante, kendisini yetistirmis, kisa zamanda yasadig1 caga gore ansiklopedik bir bilgi
birikimi edinmistir (Korkmaz O., 2001: 60). Ayrica gencliginde iki askeri harekete
katilmis, otuz yasindan sonra siyasetle ilgilenmeye baslamistir (Yetkin, 2012: 321).

Dante’in dogdugu tarihte, Italya’nin diger kent devletlerinde oldugu gibi

Floransa’da da birbirlerine siyasal ve ekonomik iistiinliik saglamak isteyen Imparator-
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Papa catigmasi yasanmaktaydi. Bu catismalar, imparatorluk yanlisi Ghibellinolar ile
Papalik yanlisi olan Guelfolar arasindaydi (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 37). Guelfolar
bir miiddet sonra kendi aralarinda ikiye ayrilmistir. Bu gruplardan ilki, Papaya karsi
bagimsiz bir yol izlenmesini ve Ghibellinolar ile uzlagsmaci bir tutum takinilmasini
istiyorken, ikinci grup ise Papaya bagl kalip, Ghibellinolarla savagin devam etmesini
istemistir. Bu gruplardan ilki, Beyazlar ikincisi ise Siyahlar olarak adlandirilmigtir
(Yetkin, 2012: 321). Dante Floransa’da Papa karsiti olan Beyaz gruba dahil olmustur.
Ancak bir siire sonra Fransa Kralinin da yardimiyla Guelfolar iktidar1 ele gegirip
Imparatorluk yanhlarini yargilamislardir. Bu yargilanmalarin sonucunda Dante, kalan
yasam1 boyunca siirgiin hayati yasamak zorunda kalmistir (Ben-Amittay, 1983: 109).
Dante, Ravenna Universitesinde de bulunmus ve Ravenna adina elgi olarak gittigi
Venedik’ten donerken yakalandigi sitma yiiziinden 1321 yilinda hayatin1 kaybetmistir
(Yetkin, 2012: 322).

Geriye kalan tim hayatini Floransa’dan uzakta geciren Dante, bu slireyi
basyapitt olan Divina Commedia’1 (Ilahi Komedya) tamamlamaya adamistir. Ancak bu
edebi yapitindan Once siyasal goriislerini dile getirdigi De Monarchia (Monarsi
Uzerine) adli eserini kaleme almistir. Dante’nin bu eseri, Kilise tezleri ile bagdasmayan
bir sekilde imparatorluk diigiincesini savundugu igin, Kilise’nin Yasakli Kitaplar

Listesine alinmis ve 1897 yilina kadar bu listede kalmistir (Agaogullari, 2014: 272).

Monarsi Uzerine adli eseri, Dante’nin barisa duydugu ozlemi acikca dile
getirdigi bir eser olmustur. Dante, insanligin tek bir ¢ati altinda toplanmadig: siirece
gercek ve kalici bir barisin saglanamayacagina inanmis ve bu ylizden imparatorluk
diisiincesini savunmugtur. Dante, imparatorluk diisiincesinin ne denli gerekli oldugunu
kanitlamaya c¢alisirken, devletin toplumsal arka planini ve devletin 6ziinde ki din dis1
olan bagimsiz karakteri ortaya koyarak siyasal diisiinceye de Onemli bir katkida
bulunmustur (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 40). Bunlarin yaninda, insan irkinin birlik
olmas1 gerektigine olan inanci ile evrensel bir 6lgekte devletin esas gorevinin, 6zgiirliik,

adalet ve barig1 saglamak olduguna da vurgulamistir (Ben-Amittay, 1983: 110).
2.2.2. Dante Alighieri’nin Siyasal Iktidar ve Kilise Yaklasimi

1307-1317 yillar1 arasindaki bir tarihte yazildigi kabul edilen Monarsi
Uzerine’de Dante, diinyevi monarsiyi ele alirken bu konuyu ii¢ temel soru iizerinden

incelemistir. Dante’nin cevaplarini aradigi bu ii¢ sorudan ilki; diinyevi monarsinin
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diinyanin esenligi icin gerekli olup olmadigi, ikincisi; Roma halkinin imparatorluk
makamini hakli olarak elde edip etmedigi, liglinciisii ise monarkin/iktidarin yetkisinin
dogrudan Tanr1’dan mi1 yoksa dolayli olarak bir baskasindan m1 geldigidir (Ertan, 2015:
13).

Avristoteles gibi Dante de toplumun dogal bir 6zii oldugu varsayimindan yola
¢ikmigtir. Toplumun diizenini saglayacak bir giiclin zorunluluguna vurgu yapan Dante,
bu giiclin kasimiza siyasal toplum ya da devlet adiyla ¢ikan dogal bir zorunluluk
oldugunu belirtmistir. Bu ise devletin (siyasal iktidarin) olusumunda Kilise’nin higbir
roliinlin bulunmadigi ve dahasi devletin Kilise’den once var oldugu anlamina

gelmektedir (Agaogullari, 2014: 273).

Devleti 6zgiir bir biitiinlesmenin sonucu olarak degil de dogal gii¢ iliskisinin
iriinii olarak ele alan Dante, insanlar arasindaki yonetim yapisinin belirlenebilmesi i¢in
de siyasal toplumun ereginin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Bu amagcla
Aristoteles’ten ve Ibn Riisd’den yararlanarak olusturdugu uzun metafiziksel
aciklamalarla insanin eregini ortaya koymaya caligsmistir. Clinkii parca i¢in dogru olan,
biitiin i¢inde dogru olandir. Bu durumda parganin (yani bireyin) bilgiye, dolayisiyla
mutluluga ulagmasi i¢in nasil dinginlik gerekli ise, biitiiniin (yani toplumun) mutlu
olmasi i¢in de evrensel barigin saglanmasi gereklidir. Dolayisiyla insanlarin ereklerine
ulagmasini saglayan temel arag evrensel baristir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 42-43).
Tim insanlarin tek bir erege yonelmesi, tek bir yonetimi ve tek obir devleti gerekli
kilmistir. Dante’ye gore, diinyanin 1yiligi i¢in gerekli olan bu tek yonetim sekli ise agik

bir sekilde monarsi ya da imparatorluktur (Yetkin, 2012: 325).

Dante, imparatorlugun diinyevi diizen i¢in bir zorunluluk oldugunu ileri
stirdiikten sonra bu savinin dogrulugunu pekistirebilmek icin ¢esitli kanitlar1 sunmaya
girigmigtir. Dante’ye gore, Tanri’nin gayesi yarattigi her seyde dogasinin elverdigi
Olclide kendini gostermek olmustur. Bu baglamda Dante, insanoglunun Tanr1’ya en ¢ok
bir biitiin oldugunda benzeyecegini ifade etmistir. Ciinkii biitiinliiglin en dogru Slgiisii
Tanr1’nin kendisidir ve insanoglu da bir biitiin olmaya en ¢ok tek bir hiikiimdarin altinda
birlestiginde yaklasabilir. Dolayisiyla insanlar Tanr1’ya, tek bir imparatorlugun altinda

birlestiklerinde benzeyebileceklerdir.

Dante’ye gore, insanlik pargalardan olusan bir biitiindii. Insanligin olusturdugu

bu biitiin ise kendisini de icine alan evrenin bir parcasini olusturmaktadir. Insanlar tek
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bir imparatora tabi olduklarinda evrenle de uyum iginde olacaktir. Cilinkii evren de tek
bir hiikiimdar olan Tanr1’nin yonetimi altinda olan bir imparatorluktur (Ertan, 2015: 15).
Insanligin yetkin olabilmek igin gokyiiziindeki diizeni yeryiiziinde uygulamasi
gerekliligi bu monarsik siyasal diizeni zorunlu kilmaktatir. Nasil ki gokteki her seyi
“Tanr1 olan tek motor” ydnetiyorsa, insanlari da tek bir yonetici, imparator yonetmelidir

(Agaogullar1 ve Koker, 2001: 44).

Dante eserinin ikinci kitabinda Roma halkinin y6netici makamini bir hak olarak
elde edip etmedigi sorusunu ele almistir (Ertan, 2015: 18). Dante, tasarladig1 evrensel
imparatorlugun bir Roma Imparatorlugu olmas: gerektigini savunmustur. Ona gore, hem
akil hem de hakliligin temeli olan Tanri’nin istegi bu yondedir. Romalilarin en soylu
halk oldugunu sdyleyen Dante, Roma Imparatorlugunun islevini ve amacini Tanr’nin
yardimiyla gerceklestirebildigini, dolayisiyla Tanri’nin isteginin bu yonde oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda, Roma yonetiminin ortak yarari ve iyiligi gozetmesi
Romalilarin insanlar1 ydnetmekte yetenekli olduklarinin ve ydnetimlerinin doga
diizenine uygun oldugunun kanit1 olmustur. Dante’ye gore Romalilarin gii¢ kullanarak
savasla egemenligi saglamis olmasi, adaleti gerceklestirecek {istiin bir yargicin
olmamasindan dolayr Tanri’'nin bu yetkiyi Romalilara vermis olmasindan
kaynaklanmistir. Son olarak Isa’nin Roma yasasina uymasi da Romalilarin iktidarmnin

Tanrisal oldugunu gostermektedir (Yetkin, 2012: 326).

Dante diinyevi diizen i¢in bir imparatorlugun olmasi ve bu imparatorlugun
basinda ise Roma halkinin mirascist olan bir monarkin bulunmasi gerektigini
acikladiktan sonra donemin en dnemli siyasal sorunu olan diinyevi iktidar-ruhani iktidar
iligkisini ele almistir. Diinyevi iktidarin Kiliseye bagimli oldugunu reddeden Dante, iki
kilig¢ kurami baglaminda her iki kilicin da koken olarak Kilise’de olmadigini ileri
stirmiistiir. Ayrica, Papaligin diinyevi iktidar lizerindeki denetimini hakli hale getiren
Konstantin Bagisin1 kabul etmeyen Dante, Roma Imparatoru olan Konstantin’in
Imparatorlugu Kiliseye bagis olarak verme hakkinin olmadigim belirtmistir
(Tannenbaum & Schultz, 2013: 139). Hi¢ kimsenin kendisine hukuk c¢ercevesinde
verilmis olan bir gorevi ve yetkiyi baskasina devredemeyecegini ve bdyle bir devrin
gecersiz  oldugunu ifade etmistir. Bunlarin yaninda Kilisenin ayr1 bir temel,
imparatorlugun ise ayri bir temel iizerinde kurulmus oldugunu vurgulamistir.

Imparatorlugun evrensel tek giic olmasi gerektigini, bu giicii zayiflatacak ve
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parcalayacak higbir uygulamanin séz konusu olamayacagimi 6ne siirmistiir (Yetkin,

2012: 327).

Dante, yeryliziinde birbirinden bagimsiz iki iktidarin bulundugu savini
kanitlamak igin insanin biri diinyevi mutlulugu digeri ise ebedi yasamdaki mutlulugu
saglamak olan iki eregi oldugunu belirtmis, bu iki eregin gerceklesebilmesi i¢in iki ayri
yonlendirici iktidarin olmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Boylece, her biri insanligin
ayr1 bir eregi ile ilgilenen iki ayr iktidar ya da “insanligin iki babasi” olusmustur.
Imparator ve Papa konumundaki bu babalardan diinyevi olani, yani imparator,
yeryiiziinde ki insanlar1 baris i¢inde yasatmak olan gorevini tam anlamiyla yapabilmek
igin iktidarini hi¢ bir araci olmadan dogrudan dogruya Tanridan almistir. Diger bir ifade
ile Imparatoru se¢ip onaylayan tek makam Tanr’dir. Boylelikle imparator diinyevi
alanda hiikiim stirebilecektir. Papanin yetki alani ise sadece ruhani alan olarak

belirlenmistir (Agaogullari, 2014: 275).

Dante, eserinin sonunda Imparatorun Papa karsisindaki pozisyonu konusunda
siirh da olsa geri kabul edilebilecek bir adim atmistir. Buna gére Imparatorun
iktidariin kaynaginin Kilise olmamasi onun higbir sekilde Papaya tabi olmayacagi
anlamina gelmemektedir. imparator diinyevi mutlulugun rehberi olabilir, ancak diinyevi
mutluluk ebedi mutluluktan sonra gelir ve en biiylik oglun babasina gosterdigi saygi
gibi Sezar da (Imparator) Petrus’a (Papa) sayg:1 gostermelidir (Ertan, 2015: 27). Dante
eserinin sonunda Papaya tanidigi bu Ustiinliigii sadece manevi bir saikla yapmus,
kesinlikle diinyevi bir boyut eklememistir. Bu sekilde Papanin herhangi bir diinyevi

nedenden dolay1 imparatora miidahale etmesini tasvip etmemistir.

Dante bu aciklamalar1 ile Kilisenin otoritesini sadece ruhani alanla
siirlandirmistir. Bu  sekilde siyasal iktidari dogrudan inis kuramiyla donatarak,
yeryiiziinde kimseye hesap vermeyen biiyiik bir gli¢ durumuna geltirmistir. Dante’nin
bu goriisleri, imparatorlardan ¢ok yiikselmekte olan monarsilerin yararina olmus,
krallar1 Kilise karsisinda bagimsizlastirmak i¢in kullanilmistir (Agaogullar ve Koker,
2001: 52-53).

2.3. PADOVALI MARSILIUS
2.3.1. Marsilius’un Hayati ve Eserleri

1270 tarihinde dogdugu diisiiniilen Marsilius italya Padova’da diinyaya gelmistir
(Yetkin, 2012: 333). Marsilius gengligini Italya’da, yetiskinligini Fransa’da, yasliligimi
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ise Almanya’da gecirmistir. Paris Universitesi’nde tip egitimi alip, sonrasinda ise hukuk
ile tip arasinda kalinca asker olmaya karar vermistir. Asker olarak Roma Krali
Heinrich’in hizmetine girmis ancak askerligi ¢cok uzun siirmemistir. 1312 yilinin
sonunda Paris Universitesi’ne rektor olarak atanmis, ancak bu gorevde de sadece ii¢ ay
kalmistir. Sonrasinda Italya’da Imparator yanlisi olan Ghibellinolarin siyasal
damsmanligmi yapnustir. 1320°de tekrar Paris Universitesi’'ne dénen Marsilius,
yazilmasina arkadasi Jean de Jandun’iin yardim ettigi kabul edilen, basyapit1 Defensor
Pacis’i (Baris Savunucusu) 1324 yilinda tamamlamistir. Kitabin yazari oldugu ortaya
cikinca Papa XXII. Johannes tarafindan aforoz edilen Marsilius 1326 yilinda Bavyera
Krali IV. Ludwig’in Niirnberg’deki sarayma sigimmuistir (Giingor C., 2011: 336-338).

Bu doénem de IV. Ludwig ile Papa XXII. Johannes arasindaki iktidar ¢atismasi
doruk noktasina ulagmis bulunmaktaydi. Dort yildan beri siiren bu catisma, bosalan
imparatorluk makamina kimin oturacagi ile ilgiliydi ve Papa Johannes Ludwig’i
desteklememekteydi. Marsilius’un Baris Savunucusu eserine de ilham olmus gibi
goriinen bu olayda, Ludwig, Papa ile girdigi miicadele sonucunda Kutsal Roma
Imparatorlugunun imparatoru olmay basarmistir (Tannenbaum & Schultz, 2013: 140).
Bu ¢atismada imparatorun yaninda yer alan Marsilius, onun italya seferine katilmis ve

Milano Baspiskoposluguna getirilmistir (Agaogullari, 2014: 279).

1328 yilindan sonra gozden uzaklagmayi secen Marsilius1343°teki O6liimiine
kadar, yagsaminin geri kalan kismin1 Miinih’te Ludwig’in sarayinda doktorluk yaparak
gecirmistir. Marsilius burada Defensor Pacis’ten farkli olarak imparatorlugun iktidarini
cok daha kesin bir dille savunan cesitli eserler yazmistir (Giingor C., 2011: 339). De
Translatione Imperii adli eserinde Imparatorlugun Romalilardan Yunanlara, onlardan
Franklara, Franklardan ise Cermenlere gegisini incelemistir. De Jurisdictione
Imperatoris In Causis Matrimonialibus adli eserinde Papalik yetkisine karsi gelerek
imparatorun evlenmesi ve bosanmasi ile ilgili hukuksal durumu incelemistir. Defensor
Minor adli bir diger eserini ise Defensor Pacis’e agiklamalar getirmek igin hazirlamistir
(Yetkin, 2012: 333-334).

Marsilius siyasal goriislerini basyapitt olan Deferson Pacis'de (Baris
Savunucusu) toplamistir. Marsilius’un bu eseri tiim Ortacag boyunca en 6zgiin siyasal

incelemelerden birisi olmustur (Artz, 2006: 230).
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2.3.2. Marsilius’un Siyasal iktidar Yaklagim

Tam olarak ¢agmin diisiiniirii oldugunu sdyleyebilecegimiz Padovali Marsilius,
kendisi gibi italyan olan Dante ile aymi goriisleri paylasmistir. Ona gore biitiin devletler
igin istenebilecek en biiyiik iyilik barisin (ya da huzurun) saglamasidir (Giingor C.,
2011: 339; Russell, 2018: 286). Ne var ki barisin saglanmasi, Papaligin devlet tizerinde
mutlak iktidar sahibi oldugunu ileri siirmesi nedeniyle engellenmistir. Papalik bu iddias1
ile Tanr1 adina egemen oldugu savinda bulunmus, devletin yetki ve islevlerine el
koyarak onun gii¢ kaybedip zayiflamasina neden olmustur (Yetkin, 2012: 336).
Marsilius, Papaligin siyasal iktidar iizerinde boyle bir hak iddia etmesinin insanlik igin
biiyiik bir bela oldugunu kesin bir dille ifade etmistir. Bu bela ile miicadele etmek ve
Kilisenin 6ne siirdiigii iki kilig kurami ilkesinin ne denli ger¢ek dist oldugunu ortaya

koymak Marsilius’un temel ugrasisi olmustur (Tekin ve Sipahi, 2014: 212).

Padovali Marsilius, siyasal iktidar1 Kiliseden bagimsizlagtirmak istemis bu
amagla siyasal iktidarin {izerinde yiikseldigi toplumun kokenini ve yapisini arastirmistir.
Ona gore, devletin kokeninde ¢ok sayida ev halkinin dogal bir sekilde biiyiiyiip
gelismesi veya birlesmesi vardir. Bu birlikteligin sebebi ise tek tek hanelerin kendi
kendilerine yeterli olamamalaridir. Insanlar dogal olarak yeterli (doyurucu) bir yasam
stirmek istedikleri i¢in bir toplum olusturmuslardir (Tannenbaum & Schultz, 2013:
140). Bu durum ancak insanlar arasinda iletisimin ve toplumsal iliskilerin bulundugu bir
ortamda miimkiin oldugundan toplum dogal bir istegin sonucu olarak belirmistir.
Insanlar ilk dnce aileler seklinde topluluklar olusturmus, sonrasinda kdy asamasindan
gecip gereksinimlerinin tam olarak karsilandigi yetkin toplum bi¢imi olan siyasal
toplumu (civitas) olusturmuslardir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 58). Daha iyi bir
yasam i¢in gerekli olan seyler insanin akil ve deneyimleri sayesinde tam olarak
olgunlagsmig, bu sekilde farkli pargalarin bir araya gelmesi ile yetkin topluluk, yani
devlet, kurulmustur (Gilingor C., 2011: 344). Boylece Marsilius, gereksinimlerin en iyi
sekilde karsilandig1 alan olarak tanimladigi yetkin toplumun yani devletin varlik

nedenini Tanrisalliktan tamamen arindirmistir (Agaogullar: ve Kdker, 2001: 58).

Marsilius, devleti olusturan toplumda ¢esitli toplumsal islerin ve gorevlerin
bulundugunu, toplumun bu islerle ugrasan farkli boliimlerinin oldugunu ifade etmistir
(Agaogullari, 2014: 280). Bu baglamda Aristoteles’in “Politika”sma atifta bulunan
Marsilius, yetkin toplumda her biri belli ihtiyaglar1 karsilayan baglica alti boliimiin

bulundugunu belirtmistir. Bu boliimlerin en basinda yiiriitiilecek siyaset hakkinda karar
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veren, hakli ve haksizi ayirmak konusunda kullanilan adalet kurallarin1 dikkate alan ve
gerektiginde zor kullanma giicline sahip olan ydnetim bdliimiiniin oldugunu ifade
etmistir. Yonetim boliimiinden sonra disarida diismanlara karsi, igeride ise asillere karsi
kullanilacak olan zorlayici giigle donatilmis askeri boliim gelir. Askeri béliimden sonra
ticiincli bolimde din adamlarini kapsayan dinsel kesim yer almaktadir. Marsilius’a gore
din adamlarinin ve dinsel bolimiin gorevi, insanlarin sonsuz esenlige ulasmalar i¢in
Incil yasasina gére neye inanmalar1, ne yapip nelerden kaginmalar1 gerektigini 6gretmek
ve insanlar1 egitmektir. Iyi yasam igin gereken mallar1 iireten ve bunlarin miibadelelerini
gerceklestiren diger iic boliimii Marsilius, kdyliiler, zanaatkarlar ve maliyeciler olarak

ifade etmistir.

Marsilius’un devleti alt1 boliimden olusan bir biitiin olarak ele almasi, yonetim
boliimii olarak adlandirilan Prensin elindeki siyasal iktidarin tiimiiyle diinyevilesmesini
saglamistir. Gergekte Prense iktidarini ne Tanri, ne onun bir temsilcisi, ne de herhangi
bir agkin gii¢c vermistir. Siyasal iktidar, toplumun i¢inden onun bir gereksinimi, ayrilmaz
bir pargasi olarak meydana gelmistir. Insanlar arasindaki anlasmazliklar1 adalete uygun
bir sekilde ¢ozecek ve ortak cikar1 gozetecek bir iktidar odaginin zorunlulugu, siyasal
iktidart olusturmustur. Dolayisiyla siyasal iktidar, mesrulugunu bu zorunluluktan
almaktadir. Marsilius’un devleti bu sekilde bir biitiin olarak ele almasi, ayrica Kilisenin
veya papanin siyasal iktidar {lizerinde herhangi bir hak iddia etmesini de olanaksiz
kilmigtir. Marsilius din adamlarini da diger meslek gruplar1 gibi toplumun bir boliimiine
yerlestirmis ve dini toplumsal bir kurum haline getirmistir. Bu sekilde toplumun iginde

yer alan Kilise siyasal iktidarin yetkisi altina girmistir (Hacifevzioglu, 2017: 79-80).

Marsilius’a gore, yukarida sayilan toplumsal boliimleri bir araya getirip Siyasal
toplumu olusturan ilke yasadir. Toplum, kendisini soyut bir biitiin olarak yasa sayesinde
ortaya koyabilmistir. Yasanin kim ya da kimler tarafindan yapilmas1 gerektigi sorusuna
Marsilius, donemin ¢ok ilerisinde bir goriis belirterek yasama erkinin halk da oldugunu

aciklamistir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 62).

“... yasamac1 ya da yasamanin birincil ve gercege uygun etken nedeni, secim yoluyla
veya yurttaslarin meydana getirdigi genel mecliste agiklanan iradesiyle, uygar insan
eylemlerinde bir seyin yapilmasini ya da yapilmamasini bedeni ceza tehdidi altinda
buyuran ya da saptayan halktir ya da biitiin yurttaslar toplulugu yahut onun agir basan
bolimiidiir. Agir basan derken, yasanm kendileri i¢in yapildigi o topluluklardaki
insanlarin nicelik ve niteliginin géz oniinde tutulmasini séylemek istiyorum. Yukarida
sOzii edilen biitiin yurttaglar toplulugu yahut onun agir basan boliimi, ister yasay1
dogrudan dogruya kendisi yapsin, ister bir kimse ya da birden ¢ok kimselere biraksin,
yasamaci kendisidir...” (Tuncay, 2018: 475).
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Marsilius i¢in yasa yapicilar, yasamacinin, yani halkin, temsilcileridirler ve onun
istegini tam anlamiyla yasaya yansitmakla yiikiimliidiirler. Yasanin gercek anlamda
yasa olabilmesi i¢in zor kullanma giiciine sahip olmas1 derekir. Bu durumda halkin ve
yasanin zor kullanma giicli olarak beliren Prens, Marsilius’a gore yasanin kararlarini
uygulayan ve her yasaya uyulmasini saglayan kisidir (Tannenbaum & Schultz, 2013:
141). Marsilius’un yasa ile halk kavrammi bu sekilde iliskilendirmesi kuraminin
temelinde iki Onemli islev olusturmustur. Ilk olarak, yasayr halktan (insanlari
biitliinlinden) kaynaklandirip yalnizca bu dilinyadaki insan isleri ile sinirlandirarak
Kilisenin yasama hakkini elinden almustir. ikinci olarak ise, prensin iktidarmi hicbir
dinsel temele dayandirmadan, sadece halka ve halkin yaptigi yasalara baglayarak

mesrulastirmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 65).

Marsilius ideal yonetim bi¢imini agiklarken Aristoteles’ten yararlanarak iyi ve
kotii yonetim ayrimi yapmistir. Buna gore iyi huylu ve kusurlu olmak tizere iki tiir
prenslik bulunmaktadir. Iyi huylu yénetimleri, monarsi, aristokrasi ve politeia, kusurlu
yonetimleri tiranlik, oligarsi ve demokrasi seklinde ayiran Marsilius, bu ayrimi
yaparken toplumun ortak yararinin gozetilip gozetilmedigine bakmistir. Bu baglamda,
ortak yarari dikkate alan biitiin yonetim bigimlerinin iyi oldugunu, sadece kendi ¢ikarini
diisiinen kisi ya da ziimrenin ydnetiminin kusurlu y&netim oldugunu belirtir. Ideal
yonetim bigiminin kralin secimle is bagna geldigi ve halkin yasalara gore yonetildigi
“monarsik krallik” oldugunu belirten Marsilius, kalitsal sekilde kral olanlarla seg¢ilmis
krallar arasindaki farki ortak yarar iizerinden agiklar. Ona gore, segilmis krallar ortak

yarar1 gozetmek konusunda kalitsal krallardan daha basarilidir.

Marsilius, secilmis krallarin yasalara bagli yonetimini 6nceleyerek, hem yasanin
kaynagint hem da siyasal iktidarin mesrulugunu diinyevilestirilmistir (Hacifevzioglu,
2017: 80-81). Iktidarin giicii kendisinden degil halktan gelmektedir, bu nedenle halk
adina yonetim yapmak zorundadir. Baska bir deyisle Prens halka karsi sorumlu hale
gelmistir. Marsilius’a gore egemen olmak yasa yapabilmektir, ancak bu yetki halkin
elindedir ve halk bu yetkiyi Prense devretmeyebilir. Buradan ¢ikan diger sonug ise

iktidarin sadece halka kars1 degil yasalara kars1 da sorumlulugunun bulundugudur.

Marsilius bunun yaninda halkin Prense goniillii olarak uymasi gerektigini
belirtmistir. Ona gére bu goniillilligli ortaya koymanin en iyi yolu se¢im yontemidir.
Ancak halk se¢im yonteminin disinda bir iktidar belirlerse, bu iktidara da iteat etmesi

gerekir (Yetkin, 2012: 335). Ayrica Marsilius, yasalari ¢igneyen ya da iktidarini kotiiye
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kullanan Prense karsi halkin direnme hakki oldugunu belirtmis, ancak bu hakkin nasil
ve hangi giligle kullanilacagini agiklamamistir (Agaogullari, 2014: 283). Bununla
birlikte Marsilius ne Prensi, ne de ona iktidarin1 veren halki tam egemen ilan etmistir.
Ona gore halk, egemenlik yetkisini elinde tutsa da Prens olmadigi siirece yaptigi
yasalar1 koruyacak ve uygulayacak bir kisi olmayacaktir. Bu durumda yasanin bir
anlami kalmayacak ve yasa olmaktan g¢ikacaktir. Yasanin olmadigi bir durumda ise

siyasal toplumda ¢oziilecek ve yok olacaktir.

Marsilius olusturdugu bu Halk-Prens iliskisi ile donemi i¢in ¢ok radikal olan bir
adim atmis, bir bakima ileride ortaya ¢ikacak olan egemenlik anlayisinin habercisi
olmustur. Bu baglamda, diinyevi ve ruhani iktidar seklindeki ikili iktidar anlayisint da

ortadan kaldirmaya calismistir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 65).
2.3.3. Marsilius’un Kilise Yaklasim

Padovali Marsilius, Aristoteles¢i bir yaklasimla olusturdugu diisiinceleri ile
Papaliga karsi muhalefet ederek reform ve Protestanlik belirtileri igeren diistinceleri de
dile getirmistir. Tipki Thomas Aquinas gibi Marsilius da toplumun kendi kendine
yeterli oldugunu ifade etmis, ancak bu diisiincesini metafiziksel veya teolojik olarak

mesrulastirma ihtiyact duymamastir.

Marsilius’un, siyaset ile din, Kilise ile devlet arasindaki radikal ayrimi, iman ve
akla iligkin olan nominalist goriisleri ile sekillenmistir. Marsilius, Hristiyan ve
rasyonalist (sekiiler) dogrular arasindaki Thomasct uyumu reddederek, imanin dogrulari
ile aklin dogrular1 arasinda radikal bir ayrim bulundugunu ileri slirmiistiir. Ona gore
tipki toplum gibi akil da kendi alaninda kendisine yeterlidir. Iman ise Incil’de
belirtildigi gibi vahye dayanir, obiir diinyaya mahsustur ve siyaset ile hicbir iliskisi
yoktur (Skirbekk & Gilje, 2017: 187). Marsilius igin Tanrisal adalet, inang¢ ilkeleri
15181inda insanin Obiir diinyaya hazirlanmasini saglamak i¢in vardir, devletin yasalari ve
onlarin diizenledikleri konular i¢in gegerli degildir. Devletin yasalari, diinyevi iliskileri
diizenlemek i¢in yapilmistir. Bu yasalarin igeriklerini ve ihlallerindeki cezalandirmalari
yasa koyucular belirlemislerdir. Hiikiimetin gorevi ise bu yasalar1 korumak olmustur

(Ben-Amittay, 1983: 111).

Marsilius, Kilisenin iki kilig kuraminda israrct olmasmin siyasal iktidarin
birligini dolaysiyla siyasal toplumun (civitasin) varligini tehlike altina sokacagini ifade

etmistir. Ona gore iki farkl iktidar yapisinin varligi, siyasal toplumun olusmasina engel
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teskil etmektedir. Bunu sonucunda toplumda baris ortami kalmamis ve yeterli bir yasam
saglanamamigtir. Bu durumda yapilmasi gerekenin bu ikililigin ortadan kaldirilmasi
oldugunu ifade eden Marsilius, bu Papanin otoritesine iliskin goriisleri ¢iiriitmeye

calismistir (Agaogullari, 2014: 284).

Marsilius’a gore Kilisenin dinsel erki, bir gasp (zorla ele gecirme) niteligindedir.
Marsilius, gercek Kilisenin, basinda bir otoritenin bulundugu hiyerarsik bir toplumsal
orglitlenme olmadigini, din adamlarinin da birbirine karsi ruhani hig bir tistlinliiklerinin
bulunmadigini ileri stirmiistiir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 70). Marsilius, Kiliseyi din
adamlar1 sinifi olarak degil biitiin inananlarin olusturdugu bir yap1 olarak tanimlamigtir
(Artz, 2006: 230). Ona gore Hz. Isa’ya inananlarin tamamu, ister rahip olsun ister
olmasin, Hristiyan dinindendir. Ciinkii Hz. Isa kami ile hepsini kurtarmistir. Hz. Isa
kanim sadece havarileri icin degil tiim inananlar icin akitmistir. Dolayisiyla Hz. isa’nin
ardillar1 olarak sadece papazlar, piskoposlar, rahipler ya da diyakozlar degil tiim
inananlar anlasilmalidir (Touchard, 2015: 226-227). Hz. Isa’nin biitiin havarilerinin esit
olduklarini belirten Marsilius, bundan hareketle Roma Piskoposunun, yani Papa’nin,
Petrus’un ardili oldugunu ileri siirerek en istiin dinsel otorite oldugunu iddia etmesinin

hig bir saglam temelinin bulunmadigini belirtmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 71).

Marsilius’a gore Papanin dinsel iktidar1 gibi diinyevi iktidar1 da mesru kabul
edilemeyecek bir gasptir. Din adamlarinin, dolayisi ile Papa’nin, islevi, ruhlarin
kurtulusu ile ilgili oldugu i¢in gorevleri insanlara 6giit vermek ve egitmek olmalidir. Bu
kutsal islevi nedeniyle Kilise diinyevi bir nitelik tagimamasina ragmen, Siyasal
toplumun bir parcasi halindedir (Agaogullari, 2014: 284). Marsilius’a ruhban siifin1 da
toplumsal bir grup olarak gérmiistiir. Ona gore, devletin tanidigindan baska herhangi bir
hak veya ayricaliga sahip olmayan Kilisenin kendine has bir hukuku da olmamalidir.
Ayrica, rahipler de Papa gibi toplum tarafindan atanip, gérevden alinabilmelidirler.
Marsilius, Papanin sozlerine herhangi bir Hristiyan’inkinden daha fazla giivenmenin de
bir sebebi olmadigin ileri stirmiistiir (Skirbekk & Gilje, 2017: 187).

Bu tutumunu biraz daha ileri gotiiren Marsilius, iktidarlarin birbirlerinin islerine
karigmayacak sekilde diinyevi ve ruhani olarak ikiye ayrilmasinin dogru olmadigini
iddia etmistir. Cilinkii bu durum da devlet giigsiizlesecek ve islevlerini Yerine
getiremeyecektir. Bu nedenle devlet, din isleri, din adamlarinin atanmalari, Kilise
mallarinin denetimi ve egitim gibi pek ¢ok konuda yetkili tek iktidar olmalidir. Oyle Ki

Marsilius, aforoz yetkisinin bile devletin eline verilmesi gerektigini ileri silirmiistiir
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(Yetkin, 2012:336-337). Marsilius, Kilisenin pargasi oldugu devlete tabi kilinmadik¢a
Imparator ile Papa arasindaki iktidar tartismalarinin sona ermeyecegini ifade etmistir.
Bu nedenle yoneticilerin biitiin diinyevi ve dini kurumlar1 kontrol ettigi ve istediginde
piskoposlar1 gorevden alabildigi bir iktidar anlayisini ifade etmistir (Tannenbaum &
Schultz, 2013: 142). Kisacas1 Marsilius, Kiliseyi yasaya ve bu yasanin uygulayicisi olan
siyasal iktidara boyun egmekle ylkimli kilmistir. Bu sekilde Kilise ve devlet
iktidarlarin1 birbirinden ayirmak yerine, bunlar1 birlestirme yoluna gitmistir. Marsilius
icin var olan tek iktidar, tek toplum olan siyasal toplumun tamamen diinyevi olan
iktidardir (Agaogullari, 2014: 284).

Marsilius’un dini devlete tabi kilan bu diislinceleri, mantiksal olarak ne kadar
devlet varsa o kadar da Kilise vardir sonucuna ulasmamustir. Bir bagka ifade ile
Marsilius, diistincelerini ulusal kilise anlayisina kadar gotiirmemis, bir¢ok siyasal
iktidara bagli olan evrensel bir Kilise diisiincesini kabullenmistir (Agaogullar1 ve Koker,
2001: 73). Marsilius, devlet i¢in olusturdugu smirli tek iktidar kuramini Kilise i¢in de
olusturmaya calismistir. Bunu i¢in Marsilius, Kilisenin yol gdsterici organi olarak
devlet yetkilileri tarafindan toplanan ve siradan insanlar ile din adamlar1 tarafindan
secilmis bir Kilise Konseyi olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu Konsey, Kutsal
Yazilar1 tanimlamak i¢in olusturulmus tek yetkili kurum olacak devlet tarafindan bir

karara baglanacak olan Kilise sorunlari igin de bir danigsma kurulu gibi bazi 6neriler

verecektir (Artz, 2006: 231).

Padovali Marsilius, olusturdugu bu kuram ile doneminin kosullarini asan ¢ok
radikal diislinceler ortaya koymustur. Teorik de olsa siyasal yoneticinin iktidarini
halktan kaynaklandirip onu halka karsi sorumlu hale getirmistir. Kiliseyi devletin
boyundurugu altina sokan disiinceleri ise o doénemdeki mevcut gii¢ dengelerini
yansitmaktan ¢ok uzak kalmistir (Agaogullari, 2014: 285-286). Yine de Marsilius’un bu
diislinceleri, Kilise hiyerarsisine karst yapilan ilk elestiri olmustur (Ben-Amittay, 1983:
112). Marsilius ilerleyen yiizyillarda ortaya g¢ikacak olan sekiiler devlet anlayisini,
Kilisenin siyaset iizerindeki etkisinin ve giicliniin devam ettigi bir donemde dile
getirerek modern egemen devlet anlayisinin  Onciilerinden  birisi  olmustur

(Hacifevzioglu, 2017: 84).
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2.4. OCKHAMLI WILLIAM
2.4.1. Ockhamh William’in Hayati ve Eserleri

XIV. yiizyilin en etkili ve en 6nemli diisiiniirlerinden birisi olan Ockhamli
William, 1285 yilinda Londra’nin yakinlarinda Surrey Kontlugunda bulunan Ockham
kasabasinda diinyaya gelmistir. Olduk¢a geng sayilabilecek bir yasta Fransisken
tarikatina giren William, {inlii Oxford Universitesinde egitim almistir. Buradan 1324
yilinda teoloji doktoru unvani alan Ockhamli William, savundugu 6gretilerinden dolay1

kisa bir siire igerisinde oldukga iin kazanmustir (Cevizci, 2001: 314).

Ancak William’in gerek Fransiskenlere ait goriisleri paylagmasi gerek
Roscelinus’un ortaya attigin nominalizm (adcilik) O6gretisinden hareketle dersler
vermesi, Papalik ile basinin derde girmesine neden olmustur. Ciinkii Fransiskenler, Isa
ve havarilerinin yoksul bir hayat siirdiiklerini ne kisisel ne de ortak mal sahibi
olmadiklarmni ileri siirerek Kilisenin de mal miilk sahibi olmasini kabul etmiyorlardi.
Nominalizm ise, Kilisenin benimsemis oldugu realizm (gercekgilik) akiminin “tiimel
gercektir” savina karsi ¢ikmaktadir. Nominalizm akimina gore, genel kavramlarin,
tiimellerin higbirinin somut gerceklikleri mevcut degildir ve bunlar insanlarin diistince
bi¢imlerine yakistirdiklari birer “ad”dan (nomen) ibaret olan seylerdir. Roscelinus’un bu
ogretisini devam ettiren William, “nesneler zorunlu olanlar disinda gogaltilmamalidir”
diyerek de “Ockham’in usturasi” olarak bilinen goriisiinii ortaya koymustur. Insanlarin
yalniz duyular ile algiladig tikel varliklarin bilinebilecegini ifade eden William, basta
Tanr1 olmak Ttzere tiim dogaiistii varliklarin akilla degil de iman yolu ile

anlasilabilecegini ileri siirmiistiir (Agaogullari, 2014: 276).

Bu diigiinceleri nedeniyle Papa XXII. Johannes Ockhamli William hakkinda
sorusturma agmis ve onu savunusunu yapmast i¢im Avignon’a ¢agirmistir. 1324 yilinda
Avignon’a giden William ii¢ yil sliren uzun bir sorusturmanin ardindan beklenenin
aksine mahk(im edilmemis, kent disina ¢ikmamak sart1 ile hakkindaki tiim iddialar
hasiralti edilmistir. Daha sonrasinda bir Fransisken manastirinda kalmaya baslayan
William, hayatinin doniim noktasini burada yasamistir. Fransisken baskani Michele’de
Cesena ile burada tanigmis ve Papaya karsi onun yaninda yer almistir (Cevizci, 2001:
315)

Michele araciligi ile Bavyera Krali Ludwig ile tamisan Ockhamli William

(Touchard, 2015: 229), 1328’de Michele ile birlikte Avignon’dan kacarak Kral
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Ludwig’e sigmmuglardir. IV. Ludwig ile karsilastiginda “Sen beni kili¢ ile koru, ben de
seni kalemle koruyacagim” dedigi soylenen William, Papa XXII. Johannes’i dinsel
sapkin (heretik) olmakla suglayip buna iliskin ¢esitli yazilar yazmistir (Agaogullari,
2014: 277). Papa XXII. Johannes’i elestirmek i¢in yazdigi Opus Nonaginta Dierum
(1331) adl1 eserini olustururken, bir yandan da en énemli eseri olan Dialogus’u kaleme
almigtir. Papanin 6liimiinden sonra ise Compendium Errorum Papae ve Dialogus’un
iclinci boliimiine dahil ettigi De Potestate et Juribus Romani Imperi (1338) adli
eserlerini yazmustir (Touchard, 2015: 229). Bu saldirilar1 nedeniyle Papa tarafindan
aforoz edilen William, 1330 yilinda IV. Ludwig’in Almanya’ya geri donmesinin
ardindan Miinih’e gitmistir. Biiyiik veba salgini sirasinda Miinih’teki bir manastirda

1349 yilinda hayatin1 kaybetmistir (Agaogullari, 2014: 277).
2.4.2. Ockhamh William’in Siyasal iktidar Yaklasim

Ockhamli  William, bireylerin 06zgiirliigiinii savunmaktan c¢ok gruplarin,
korporasyonlarin, halklarin, prensliklerin 6zgiirliiklerini savunmustur (Agaogullar1 ve
Koker, 2001: 80). Ozellikle, ister Kilise ister devlet tarafindan olsun iktidarin keyfi
yonetimine karst ¢ikmis, devlet egemeninin pozitif ve dogal yasalar tarafindan
siirlandirilmas: gerektigini ifade etmistir. Ayrica XIV. yiizyildaki birgok diisiiniir gibi,
bir kilise reformunun ancak genel bir Kilise Konseyi olusturmakla miimkiin oldugunu
ileri stirmiistiir (Artz, 2006: 231-232).

Ockhamli William, biitiin Latin ibn Riisdgiiler gibi, siyasal iktidarin Kiliseden
bagimsiz ve ondan ayr1 olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Ona gore siyasal iktidarin
kaynagi, segimlere bagli olarak olusan bir otoritedir. Boylece yalnizca Papanin siyasal
hayata karigmasini reddetmekle kalmamus, siyasal iktidarin faaliyetlerinin mesrulugunu
yonettikleri halkin destegine baglamis, iktidarin bu halka karsi sorumlu oldugunu ifade
etmistir. William, Tanrisal iradenin yasal sistem iginde bir faktdr oldugunu reddetmis,
yasalarin, her seyden 6nce sagduyu kurallari tizerine diisiiniilerek ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica, yasalarin, insanlarin ve uluslarin esitligi ilkesine bagli olarak
olusturulmas1 gerektigini ifade eden William’a gdre, yasalarin temel gorevleri de her

ilkede adaletin saglanmasidir (Ben-Amittay, 1983: 113).

Ockhamli William’a gore, soyut bir kavramdan ibaret olan devletin gercek bir
varligr yoktur ve kendisini meydana getiren bireylerden olusmaktadir. Bu yiizden

devletin kendisini olusturan insanlar ile topluluklarin haklarmi korumakla gorevli
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oldugunu ifade eden William, bunun i¢in en iyi yonetim bi¢iminin monarsi oldugunu
One slirmiistiir (Agaogullari, 2014: 277). Ancak monarsinin iyi sifatin1 kazanabilmesi
icin baz1 6zelliklerinin olmas1 gerektigini belirtmistir. Bunun i¢in oncelikle Kral ya da
Prensin kendi ¢ikarlarini degil toplumun ortak c¢ikarlarini diisiinmesi gerekmektedir.
Ayrica Prens yonettigi halk arasinda kendisinden daha erdemli kisilerin olabilecegini
diistinerek yonetimini gerceklestirmelidir. Prens, yoOnetimini bu sekilde yaparsa
tilkesinde baris1 ve huzuru saglayabilecektir. Prens, yasama, yiiriitme ve yargi erklerini
kendisinde toplamis ve yaptigi (pozitif) yasalarin tstiinde yer almis olsa da dogal
hukukun ilkelerine ve feodal igerikli haklar ile 6zgiirliiklere saygi gostermelidir. Prensin
bu sekilde yonetimle ilgili biitiin yetkileri elinde toplamig olmasi, iktidarinin mutlak bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii halki kendisinin kdleleri degildir.
Bu nedenle Prensin halkin her kosulda kendisine itaat etme zorunlulugu olmadiginin

bilincine vararak hareket etmesi gerekmektedir (Agaogullari ve Koker, 2001: 80-81).

Ockhamli William, bir yandan yoneten ile yonetilen, diger yandan da iist
yOnetici (imparator) ile alt yonetici (prens) arasindaki iligkileri agiklamak i¢in karmasik
bir kuram gelistirmistir. Ona gére her monarkin iktidarin kaynag: halktir. William
halki devreye sokarak siyasal iktidarin secim yoluyla ve halkin temsilcileri araciligryla
yoneticiye verilmesini amacglamistir. Siyasal iktidar bu sekilde belirlendiginde ise her
yonetici kendi topraklari {izerinde gerektigi gibi bir yonetim gerceklestirdigi siirece
mutlak bagimsiz olacaktir ve halkin ona itaat etmesi zorunlu hale gelecektir. Ancak
William, ortak iyiden sapan, hak ve Ozgirliikleri ¢igneyen yoneticiye karsi, halkin
direnme ve onu devirme hakki oldugunu da belirtmistir. Hatta halk bu hakkini
kullanmazsa bir {ist yonetici miidahale ederek kotii yoneticiyi cezalandirabilir. Yani
kotii bir derebeyi kral, kotii bir krali da imparator alasag edecektir. Imparator i¢in de bu
durum gegerlidir. Halkin nezdinde iktidarinin kaynaginin Tanr1 olmasi imparatora bir
ayricalik saglamayacaktir. Imparator da olagan bir yonetim gosterdigi siirece halk ona
itaat etmekle yiikiimliidiir. Ancak yonetimini kotiiye kullanip despotizme kayarsa halka
karsi sorumlu hale gelecektir. William i¢in bu durum, iktidarin1 kotliye kullanan
Imparator karsisinda halkin ona itaat etme yiikiimliiliigiinden kurtulmasi ve imparatoru

tahtindan indirme hakkina sahip olmasi anlamina gelmektedir (Agaogullari, 2014: 277).

Ockhamli William bu sekilde olusturdugu kuraminda siyasal iktidarin kdkenine
halki yerlestirerek bir yandan siyasal iktidar diizeyindeki otoritelerin &zerkliklerini

giivence altina almaya, diger yandan ise bu otoritelerin asirtya kagmalarimi dnlemeye
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calismistir. William’in siyasal iktidar1 halktan kaynaklandirmasinin baska bir amaci da

Kilisenin iki kili¢ kuramini ¢iiriitmek olmustur (Agaogullar ve Koker, 2001: 82-83).
2.4.3. Ockhaml William’in Ruhani Iktidar Yaklasim

Ockhamli William, skolastik diisiince igerisinde ilk belirtilerini Roscelinus’un
gosterdigi nominalizmin kurucularindan ve ilk temsilcilerinden olmustur. Ona gore,
biitiin gergek, bireysel olan tek tek nesnelerden olusturulmustur. Kilise benimsedigi
realizm akimi ile “tlimel gergektir” savini savunurken, nominalizm ise tiimellerin, genel
kavramlarin birer addan ibaret olduklarini ve hi¢bir gergekliklerinin bulunmadigini ileri
stirmiistii. Roscelinus’un bu ogretisi Kiliseyi temellerinden sarsabilecek giigte bir sav
olmustur. Ciinkii dinler tiimeller iizerine kurulmustur ve basta Tanr1 olmak {izere biitiin
dinsel ifadeler soyut ve tiimeldir. Genel kavramlarin ger¢ek sayilmamasi halinde Kilise

ve onun dgretisinin bir gercekliginin olmayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Nominalist gelenegi devam ettiren William Platon’un idealar felsefesinden
kaynaklanan realizmi siddetli bir dille elestirmistir. Ona gore ruhun disinda, ne
kendiliginden ne de baska bir 6genin katilimi ile olusan evrensel bir gerceklik vardir
(Gokberk, 1996: 176). William “evrensellerin” varligini bu sekilde kesin olarak
reddetmis ve bunlarin 6zerk gergeklige sahip olmayan zihinsel yapilar oldugunu ifade
etmistir. Tanr1 sezgilerle ve akil yoluyla bilinemeyecegi i¢in insanlar imanin ve vahyin
kendilerine 6grettikleri ile hareket etmelidirler (Eliade, 2017b: 252). William Tanri ile
insan arasindaki iligskiyi asil olarak Incil’e ve Incil’in igindeki yazilara olan inanca
baglamigtir. Dolayisi ile nominalizm akimindan yararlanarak akil ve iman arasinda belli
bir ayrim olusturmustur (Skirbekk & Gilje, 2017: 188). Boylece iman ile bilgiyi, teoloji
ile felsefeyi birbirinden ayiran William, ruhani degerlerin savunusunu yaparak imanin
Ozgiirlestirilmesini istemistir. William, insanin yeryiiziindeki sorunlarin1 Tanri’ya
basvurmadan da kendi akli ile ¢oziimleyebilecegi sonucuna ulagmistir (Agaogullar1 ve

Koker, 2001: 78-79).

Ockhamli William’a gére vahiy (Incil), Hristiyan hakikatinin temel kaynagidir.
Dolayisiyla, Papanin mutlak hiikiimdar oldugu Kilise hiyerarsisinin dogrulugu pek
giivenilir degildir. Bu sebepten William, dini konularda Papanin son séz sdyleyen
olmasi fikrine karsi ¢ikmis, Papanin ruhani iktidarinin da smirlandiriimast gerektigini
ifade etmistir (Skirbekk & Gilje, 2017: 188). Ona gore, Papanin otoritesinin sinirlari

Kutsal Kitap ile belirlenmistir. Bu yiizden Papa otoritesini sadece ruhani alanda
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kullanmalidir, ancak nasil Prensin ya da Imparatorun keyfilige varan bir otoriteleri
yoksa Papanin da ruhani iktidari mutlak bir otoriteyi ifade etmemektedir. William,
Kiliseyi sadece din adamlar toplulugu olarak degil, tek tek biitiin Hristiyanlarin toplami
olarak ele almistir. Bu baglamda, Kiliseyi ilgilendiren iman konularinda Papa’yr mutlak
yetki sahibi yapmak, Kutsal Kitap’in Hristiyanlara tanimis oldugu 6zgiirligi ¢ignemek
ve biitiin Hristiyanlart kdle konumuna getirmek anlamina gelmektedir. William boyle
bir durumun, din agisindan bir kiifiir, bir sagmalik oldugunu ifade etmistir (Agaogullari
ve Kdoker, 2001: 83).

William, Papanin denetim altina sokulmasi icin bir Kilise Genel Kurulunun
olusturulmasi gerektigini one siirmiigtiir. Ona goére, bu Kurul temsil mekanizmasi ile
Hristiyan diinyasinin her bolgesinden gelen din adamlarindan ve laiklerden
olugturulmalidir. Yine de Genel Kurul, biitin Hristiyan bilgeligini temsil ediyor olsa da
yanilmaz bir kurul niteligi tasimamaktadir. William’a gore, imana iliskin gercekler
ancak Kutsal Kitap’a dayandirilabilir ve buradan hareketle yapilan akil yiiriitmeler ile
ortaya konulabilir. Bu sekilde William, din alaninda hem arastirma hem da tartigsma
yapilabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, Papa kendisinden iistiin olan Genel
Kurul’un kararlarma uymak ve g¢esitli tarikatlar ve cemaatlere saygi goOstermek

zorundadir (Agaogullari, 2014: 278).

Kilise’de bir reform yapilmasindan yana olan Ockhamli William, Kilise’nin
devlet igerisinde eritilmesinden yana da bir goriis belirtmemistir. Iki iktidarin da eylem
alanlarini smirlandirmaya ¢alismis, bu siirlandirmalari yaparken de Papa’nin yetkisini
agmasina, tecaviizlerine kesinlikle karsi ¢ikmustir (Touchard, 2015: 230). Bununla
birlikte William, Papanin kisiligini Hristiyanlarin ruhani birliginin temsilcisi olarak
kabul etmistir. Nasil ki halk diinyevi iktidar1 Prens ya da Imparatorun eline birakmussa,
ruhani iktidar1 da Hristiyanlar Papa’ya vermistir. William, mutlak olmayan bu iki
iktidarin birbirinden ayr1 olmasina ragmen belli iligkilerde bulunduklarint belirtmistir.
Ona gore bu iki iktidar, kendi alanlarinda birbirlerinden istiin konumdadirlar. Bir
monark Hristiyan olmasi nedeniyle ruhani otorite olan Papa’ya tabi olmakla, Papa ve
din adamlar1 da diinyevi islerde icinde yer aldiklar1 devletin iktidar1 olan Imparator ya
da Kralina boyun egmekle yiikiimliidiirler. Ancak William, bu olagan durumun disinda
meydana gelen olaganiisti durumlarda bu iki otoritenin birbirlerinin alanlarina
miidahale etme haklarinin bulundugunu ifade etmistir. Bu baglamda diinyevi otorite

devlet islerini yiriitiirken glinaha girmis ya da despotizme kaymis ise Papa, ya alt
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yoneticileri araciligiyla ya da dogrudan dogruya kendisi, diinyevi alana miidahalede
bulunabilir. Papa’nin sapkinliga kaymasi veya Papalik dinsel kararlariin ve
uygulamalarinin devlet islerine zarar vermesi halinde ise diinyevi iktidarin ruhani alana

miidahale etme hakki olusacaktir (Agaogullari, 2014: 278-279).

Ockhamlit William’1n siyasal iktidar1 Kiliseden bagimsiz kilmak i¢in olusturdugu
diisiinceleri, donemin siyasal goriisleri ile paralellik gostermis olsa da gerceklestirmek
istedigi “evrensel iki bash Hristiyanlik” anlayisi, coktan eskide kalmistir. Imparatorluk
yiikselen ulusal devletler karsisinda bir simge haline gelmistir. Papaligin otoritesi
hakkinda ise biiylik tartismalar yaganmaktayd: ve Roma Kilisesi de sayginligini hizla
kaybediyordu. Kisacasi ruhani ya da diinyevi otoritenin iktidar oldugu bir Hristiyan

Imparatorlugu diisiincesi artik eskimistir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 86).
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UCUNCU BOLUM
ISLAMIYET VE SIYASAL iKTiDAR

1. HZ. MUHAMMED VE MEDINE SEHIR DEVLETI
1.1. HZ. MUHAMMED’IN HAYATI VE PEYGAMBERLIGI

Islamiyet dini bugiinkii Suudi Arabistan topraklarinda, Mekke sehrinde ortaya
cikmigtir. COl iklimi 6zelligi tasiyan bu bolgenin halki daha ¢ok gdgebe olarak ¢olde
yasayan bedevilerden ve Mekke gibi baz1 sehir merkezlerine yerlesmis olan
kabilelerden olusmustur. Mekke sehrini diger bolgelerden ayiran ve 6énemli bir konuma
getiren Ozelligi, yeryiizlinliin ilk mabedi olan Kabe’nin burada olmasidir. Kabe nin
varligi bu bolgeye ve 6zellikle de Mekke sehrine ayricalikli bir statii kazandirmis, bir
inang merkezi oldugu i¢in farkli kabileler ile etkilesimi olduk¢a fazla olmustur.
Islamiyet dncesinde Mekke’de yaygin olan dini inan¢ ¢ogunlukla putperestlik olmakla
birlikte, az da olsa Yahudilik ve Hristiyanlik gibi farkli inanglara sahip kisiler de
mevcuttu (Bedirhan, 2018: 20-25).

Islam’dan 6nce ki yaklasik alt1 yiizyillik déneme Arap tarihinde genel olarak
“bilgisizlik” ya da “barbarlik-vahsilik” anlamina gelen Cahiliye donemi denilmistir
(Kurt, 2001: 98-99). Islam &ncesi bu dénemde Arap topluluklari, “oymak ilkesi” ve
“kabilecilik” anlayisina dayanan siyasal ve idari bir yapi olusturmuslardir. Yonetim
anlayislarinin temelinde kabilecilik yapisi oldugu i¢in belirli yerlesim yerleri ve diizenli
bir yasam sekilleri olmayan kabileler, genellikle birbirlerinin yasadiklar1 yerleri isgal
ederek genislemisler ve yasamlarini siirdiirmiislerdir. Boyle bir yasam sekline sahip
olmalari, sosyal ve politik bir birlik olusturmalarina engel olmus, sosyal ve politik bir
birlikten yoksun olmalar1 ise dini bir birlikten uzak olmalar1 sonucunu dogurmustur

(Hizmetli, 1991: 50).

Tarihi kaynaklara gore eski zamanlardan bu giine Arap yarimadasinda
birbirinden farkli Arap kabileleri yasamlarim siirdiirmiislerdir. Islamiyet’in ortaya
ciktig1 donemde yarimada Kahtaniler ve Adnaniler seklinde iki kola ayrilmis olan Arab-
1 Bakiye kabilesi bulunmaktaydi. Giiney Araplar1 ya da Arab-1 Aribe denilen Kahtaniler
kabilesi, sonradan ismi Medine olacak Yesrib’teki Evs ve Hazrec Araplarini da igine

almaktaydi. Kureys’in de dahil oldugu Adnaniler ise Yemen’in kuzeyinde yasayan ve
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sonradan Araplastiklar1 kabul edilen kabilelerden olusmaktadir (Berber, 2016: 463-
464).

Hz. Muhammed, Hz. Ibrahim’in oglu Hz. Ismail’e nispeten Ismaililer de denilen
Adnaniler kabilesinin bir mensubu olarak diinyaya gelmistir (Fayda, 2005: 408). Hz.
Muhammed’in babasi Kureys kabilesinin Beni Hasim kolundan Abdullah b.
Abdiilmuttalib, annesi Amine ise Kureys kabilesinin Beni Ziihre kolundan Vehb b.
Abdiimenaf’in kizidir. Hz. Muhammed onlarin evliliklerinden diinyaya gelen tek ¢ocuk
olmustur (Bedirhan, 2017: 80). Hz. Muhammed’in tam olarak ne zaman dogdugu
hakkinda tartismalar olsa da “Fil Senesi”nde dogdugu kabul edilmistir. Ayrica miladi
olarak 569-571 wyillar1 arasinda degisen bazi tarihler tartisilmakla birlikte, Hz.
Muhammed’in Fil yilinda, Rebiyiilevvel aymin 12’sinde Pazartesi, miladi 570 yilinin 20
Nisan giinii dogdugu, hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan tarihgilerin biiyiik

¢ogunlugu tarafindan kabul edilmistir (Hizmetli, 1991: 86).

Hz. Muhammed babasini yitirmis bir ¢ocuk olarak diinyaya gelmistir (Watt,
1986: 39), Amine ile evlendikten birkag ay sonra vefat etmistir (Bedirhan, 2017: 81).
Hz. Muhammed dogduktan sonra bir siire Ebu Leheb’in cariyesi Siiveybe tarafindan
emzirilmis (Hamidullah, 1967: 39), daha sonra ise Mekke’de dogan g¢ocuklarin, bir
sitanneye verilmesi gelenegine uyularak Hevazin kabilesinin Sad b. Bekir koluna
mensup olan Halime bint Ebu Ziieyb’e verilmistir. Hz. Muhammed, ¢ocuklugunun ilk
yillarini siitannesinin yaninda gecirmis (Fayda, 2005: 409), dort veya alt1 yaginda iken

annesine teslim edilmistir (Hizmetli, 1991: 88).

Hz. Muhammed alt1 yasinda iken annesi Amine, Medine’ye yaptiklari bir akraba
ziyaretinden Mekke’ye déniis yolunda vefat etmistir (Ibn-i Hisam, 1971: 105-106). Hz.
Muhammed dedesi Abdiilmuttalib’in himayesine girmis ancak, sekiz yasinda iken
dedesi Abdiilmuttalib de vefat etmistir. Bunun tizerine Hz. Muhammed, amcas1 Ebu
Talib’in yanina yerlesmistir. Ebu Talib, Hz. Muhammed’i gocuklarindan ¢ok sevmis,
onun ugurlu olduguna inanmis ve iy1 yetigsmesi i¢in ugragsmistir. Ebu Talib niibiivvetten

sonrada yegeninin yaninda yer almig ve onu korumak i¢in elinden geleni yapmistir

(Fayda, 2005: 409).

Ebu Talib Mekkelilerin biiyiik ¢ogunlugu gibi ticaretle ugrastigi igin Hz.
Muhammed de ticaret ile mesgul olmustur (Hizmetli, 1991: 89). Hz. Muhammed dokuz

veya on iki yaslarinda iken amcast Ebu Talib, bir ticaret kervani ile Sam’a gitmek i¢in
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yola ¢ikmig ve Hz. Muhammed’i de yaninda gotlirmiistiir. Yolculuk esnasinda,
dinlenmek icin Abdil Keys Manastirinin yakinlarinda mola vermislerdir. Manastirda
rahip olan Buheyra (Bahira) adindaki kisi, kervandakileri goriince Hz. Muhammed’in
ileride peygamber olacagini anlamis ve Hz. Muhammed’in amcasini, onu Sam’a
gotiirmemesi igin uyarmistir. Ozellikle de Yahudilere dikkat etmesini sdylemistir.
Bunun iizerine Sam’a gitmekten vazgegen Ebu Talib, mallar1 orada satarak Mekke’ye

geri donmiistiir (Ibn-i Hisam, 1971: 111-113).

Hz. Muhammed cahiliye devrinin yaygin kétiiliiklerinden higbirine bulagsmadan
temiz bir hayat yasamistir. Cevresindekilere ahlakli, merhametli, cesaretli ve adaletli
olusuyla 6rnek olmasinin yaninda ticaret hayatinda da giivenilir birisi olmustur (Fayda,
2005: 410). Hz. Muhammed on yedi yasindayken amcasi Zubeyr ile birlikte Yemen’e
gitmis ve bdylece Giiney Araplarini da tanimistir. Bunun yaninda dokuz yasindan
itibaren amcasi Ebu Talib’e yardim etmek amaciyla ¢obanlik yaptigi da rivayet
edilmigtir. Hz. Muhammed, kendi isi ile ilgilenen, bagkalarnin isleriyle mesgul
olmayan diiriist ve ahlakli birisi oldugu i¢in herkesin giivenini de kazanmistir. Bu
sebeple kendisine “‘el-emin” lakabi verilmis ve halk arasinda Muhammedii’l-Emin

olarak taninmustir (Hizmetli, 1991: 90).

Hz. Muhammed, amcasi Ebu Talib ile katildigi ilk Suriye seferiyle birlikte
ticaretle mesgul olmaya baslamis, 6zellikle genglik yillarinda ve Hatice ile evlenmeden
once, Suriye’nin yaninda Yemen bolgelerine de ticari seferler diizenlemistir (Bedirhan,
2017: 94). Hz. Muhammed yirmi yasina geldiginde ise ticari seyahatlere ¢ikma teklifleri
almaya baslamistir. Ozellikle de, hastalandi81 igin bizzat kendisi gidemeyen bir tiiccarin
mallarint giivenle satip gelmesi, bu tekliflerin artmasini saglamistir. Hz. Muhammed’in
Hatice bint Huveylid ile olan evliligi de bu ticari gelismeler sonucunda ger¢eklesmistir.
Nesebi onceki nesillerden Hz. Muhammed ile birlesen ve daha dnceden iki kez evlilik
yapip dul kalmis, zengin ve soylu bir kadin olan Hatice, tavsiyeler iizerine Hz.

Muhammed’e ticarette birlikte calismayi teklif etmistir (Fayda, 2005: 410).

Hatice ticaret islerini yiiriitiirken yakindan tanidigi ve her yoniiyle begendigi Hz.
Muhammed ile evlenmek istemistir. Hz. Muhammed bu teklifi, velisi ve amcasi ile
degerlendirdikten sonra kabul etmistir (Bedirhan, 2017: 95). Daha sonrasinda, Hz.
Muhammed’in amcalar1 Hatice’yi onun amcasi olan Amir b. Esed’den istemisler, evlilik
gerceklesince de Hz. Muhammed amcas1 Ebu Talib’in evinden ayrilarak esi Hatice’nin

evine taginmustir. Bu evlilik gergeklestiginde Hz. Muhammed’in yirmi bes, Hatice nin
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ise kirk yasinda oldugu sdylenmekle birlikte, Hatice’nin daha kiiciik yaslarda oldugu da
rivayet edilmistir (Hamidullah, 1967: 64).

Hz. Muhammed ve Hatice’nin bu evlilikten ikisi erkek dordii kiz olmak {izere
alt1 tane cocuklari olmustur. En biiyiik ¢ocuklar1 olan Kasim iki yasin1 doldurmadan
vefat etmistir. Daha sonra ise sirasiyla Zeynep, Rukiye, Ummu Kulsum ve Fatima isimli
kiz cocuklar diinyaya gelmistir. En kiigiik ¢ocuklar1 olan Abdullah ise ¢ok kisa siire
yasamustir (Hizmetli, 1991: 93). Kizlarindan Zeynep teyzesinin oglu Ebu’l-As ile
evlenmis Rukiye ve Ummu Kulsum de Ebu Leheb’in iki oglundan bosandiktan sonra,
birinin vefat etmesiyle digeri olmak iizere ikisi de Hz. Osman ile evlenmislerdir. Fatima
hari¢, Hz. Muhammed’in ¢ocuklarinin hepsi, kendisi hayatta iken vefat etmislerdir.
Fatima ise Hz. Muhammed’in amcas1 Ebu Talib’in oglu Hz. Ali ile evlenmis ve Hz.

Muhammed’in soyu bu kizindan devam etmistir (Bedirhan, 2017: 95).

Hz. Muhammed’in evliligini takip eden yillar, ilerideki peygamberlik gorevi i¢in
bir nevi hazirlik agamasi da olusturmustur. Nitekim Duha Suresi’nin bazi ayetlerinin de
bu durumu niteler sekilde oldugu diisiiniilmektedir (Watt, 1986: 46). “Seni 0ksiiz bulup
da barindirmadi m1? Seni sasirmis bulup dogru yola eristirmedi mi? Seni fakir bulup
zenginlestirmedi mi?” (Duha Suresi 93/6-8: Kur'an-1 Kerim Meali, 2011). Hz.
Muhammed, evlendikten sonra, esi Hatice’nin servetinin artip ¢ogalmasi igin ticaretle
ugragsmaya devam etmis, bu amagla cesitli bolgelere yolculuklar yapmistir. Boylece Hz.
Muhammed gittigi bolgelerin insanlarini ve yasayis sekillerini yakindan goriip sosyal ve

ekonomik diizenlerini tanima firsatt bulmustur (Hizmetli, 1991: 94).

Hz. Muhammed dini bakimdan da akli ve hisleri ile putlara tapmanin
faydasizligini anlamig, Arap kabilelerinin putlarma hi¢ ilgi gostermemistir. Hz.
Muhammed de az sayida olan Hanifler gibi bir tek tanri inanci olan Hz. Ibrahim’in dini
tizerinde durmustur. Ancak ne yapacagii bilememenin acisiyla inzivaya gekilen Hz.
Muhammed, peygamberliginin birka¢c yil Oncesinden itibaren, tipki dedesi
Abdulmuttalip ve diger bazi Kureysliler gibi Hira dagindaki magarada, miinzevi bir
hayat yasamaya baslamistir (Fayda, 2005: 410). Bu inziva hayatin1 daha ¢ok seven ve
Ramazan aylarmi magarada geciren Hz. Muhammed, zaman zaman esi Hatice’yi de
yaninda gotiirmiistiir. Yiyece8i bitince evine gelip yenisini alan, inzivasi bitince
Kabe’yi tavaf edip evine giden Hz. Muhammed igin bu durum, bir aliskanlik haline
gelmistir (Bedirhan, 2017: 101). Daha sonraki eslerinden olan Aise, Hz. Muhammed’e
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gelen vahiylerin sadik riiyalarla basladigini, Hira dagindaki magaraya da bu riiyalar

sonrasinda gitmeye basladigini1 aktarmistir (Fayda, 2005: 410).

Hz. Muhammed’e, kirk yasinda iken M.S. 610 yilinda, bir Ramazan ayinin 27.
gecesinde kendisine Cebrail (melek) goriinmiis ve Cebrail; Hz. Muhammed’e, Allah’in
kendisini peygamber olarak sectigini miijdelemistir (Hizmetli, 1991: 103). Ibn-i
Hasim’in agiklamasi ile bu olay su sekilde gergeklesmistir. “Allah’in elgisi buyururlar
ki; uyuyordum, elinde atlas bir kap i¢inde bir Kitab oldugu halde Cebrail bana geldi;
“Oku” dedi. Ben, “ne okuyayim” dedim. O zaman Cebrail elindeki Kitapla gogsiime
¢oktii. (Bu anda) o kadar bunaldim ki 6liiyorum sandim. Sonra beni birakip (tekrar)
“oku” dedi. Ben, ona, gene “ne okuyayim” dedim... Cebrail gdgsiime ¢okmesin diye
her defasinda ona “ne okuyayim” diye soruyordum. Sonunda o bana sunlar1 oku dedi:
“Yaratan Allah’mn adiyla oku! O Allah ki insani bir atmiktan yaratmistir. En {istiin olan
Allah’inin adina oku; O Allah ki kalemle (yazmayi 6gretmis) insana bilmedigini
belletmistir™ (ibn-i Hisam, 1971: 150), Alak Suresi’nin ilk bes ayetini bu sekilde, Hz.
Muhammed, Cebrail ile birlikte okumustur. Daha sonrasinda ise Hz. Muhammed’e
peygamberlik gorevinin verildigi bu geceye “Leyletul Kadir” (Kadir Gecesi) denilerek

Ramazan ayinin sonlarina dogru oldugu aktarilmistir (Bedirhan, 2017: 102).

Bu olay {lizerine korku ve heyecana kapilarak oradan ayrilan Hz. Muhammed,
evine giderek esi Hatice’den kendisini Ortmesini istemistir. Hz. Muhammed uyandig:
zaman olanlar1 Hatice’ye anlatmig, Hatice ise Allah’in onu utandirmayacagini ¢iinkii
kendisinin akrabalarini gézeten 1yi ve dogru bir insan oldugunu, acizlere ve yoksullara
yardim ettigini belirterek kendisine inandigim1 sdylemistir. Ardindan da Hz.
Muhammed’i, kendi amcasinin oglu olan Vakara b Nevfel’e gotiirmiistiir. Vakara, Hz.
Muhammed’i dinledikten sonra, kendisine gelen melegin diger biitin peygamberlere

vahiy getiren melek oldugunu agiklamistir (Hamidullah, 1967: 82-83).

Hira Magarasindaki bu ilk vahiyden sonra ii¢ yila yakin bir siire vahiy gelisleri
durmus ve Hz. Muhammed bu siire boyunca Allah’tan vahiy almamistir. Hz.
Muhammed’e “insanlar1 dine ¢agir” manasina gelen Miiddesir suresinin M.S. 613 yilina
dogru gonderilmesi ile ilahi vahiy gelisinde ikinci asamaya gecilmis (Hizmetli, 1991:
113) ve Hz. Muhammed insanlar1 Islam’a davet etmeye baslamistir. Hz. Muhammed,

kendisine peygamberlik gorevi verilmesinden itibaren ii¢ (veya dort) yil boyunca

5 Bkz. Kur’an-1 Kerim, Alak Suresi, Ayet 1-5.
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Islam’1 gizlice yaymaya ¢aligmis ve kendisine agiktan teblig emri verilene kadar bu
sekilde gizli tebligine devam etmistir. Hz. Muhammed bu siire igerisinde tebligini 6nce

ailesine sonra dostlarina ve giivendigi kisilere yapmustir.

Hz. Muhammed’in yakin g¢evresinde yapmis oldugu bu ilk tebligler sonucunda
Miisliiman olan ilk kisiler de ailesinden ve yakin ¢evresinden olmustur. Buna gore ilk
Miisliiman olan kisiler: Hz. Muhammed’in esi Hatice, kizlar1 Zeynep, Rukiye, Ummii
Kulsiim, Hz. Ebu Bekir, Hz. Ali, Zeyd b. Haris, Osman b. Affan, Ziibeyir b. Avvam,
Abdurrahman b. Avf, Talha b. Ubeydullah, Sad b. Ebu Vakkas, Osman b. Maz’{in, Said
b. Zeyd, Ayyas b. Ebu Rebia ve hanimi1 Esma bint Selame, Ebu Ubeyd b. Cerrah, Ekrem
b. Ebu’l Ekram, Ebu Seleme, Cafer b. Ebu Talib ve Ubeyde b. Haris’dir (Bedirhan,
2017: 104).

Baglarda, Hz. Muhammed’in insanlar1 yeni bir dine ¢agirmasini, gizlice Kur’an
okuyup namaz kilmasimi ve kendisini Allah’in resulii olarak ifade etmesini bilen
Kureysliler, bu konuya pek dnem vermemisler veya baskalarinin dinine karismadiklar
icin Islam’m yayilmasma da engel olmamislardir. Ancak Miisliimanlarin sayisinin
giderek cogalmasi, Islam’a davetin kendilerine kadar gelmesi ve inanclarini kétiilemesi
lizerine Islam’mn ve Miisliimanlarin karsisinda gii¢lii bir diisman cephesi olusturmaya

baglamiglardir (Hizmetli, 1991: 119).

Hz. Muhammed, peygamberliginin dérdiincii yilindan itibaren islam’a daveti
aciktan yapmaya baslamig ve ilk muhataplar1 da Kureysliler olmustur (Fayda, 2005:
411). Hz. Muhammed bir ziyafet vererek akrabalarma Islam’a davet etmek istemis
ancak amcasi Ebu Leheb Hz. Muhammed’1 susturarak onu engellemeye calismistir. Ebu
Talib ise atalarinin dininden donmeyecegini sOylemekle birlikte Hz. Muhammed’i
desteklemistir (Bedirhan, 2017: 105-106). Hz. Muhammed Islam’a aciktan davete
bagladig1 zaman zengin-fakir, efendi-kéle, koylii-kentli, yerli-yabanci farki gézetmeden
herkese agik bir sekilde cagrida bulunmustur. Kébe’ye, panayirlara, toplantt yerlerine
giderek, Mekkelilere, turistlere, hacilara, tacirlere, is adamlarina, sairlere yeni dini

anlatarak onlar1 Islam’a davet etmistir (Hizmetli, 1991: 120).

Hz. Muhammed’in hem Kureyslilere hem de diger kabilelere bu sekildeki
Islam’a daveti, Mekke’de hicrete kadar devam etmistir (Bedirhan, 2017: 107). Ancak
Islamiyet Mekke’de yayildik¢a Mekkeli miisriklerin Miisliimanlara kars1 olan tavirlar:

daha da sertlesmistir. Yaptiklar1 hakaretlere fiili miidahaleler de eklenince ashabin
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cektigi ac1 ve igkence de artmistir. Bu durumu engellemeye giicii yetmeyen Hz.
Muhammed, baz1 Miisliimanlarin Hristiyan bir iilke olan Habesistan’a hicret etmelerine
izin vermistir. 615 yilinda gergeklesen bu hicret Islam’daki ilk hicrettir ve bu hicret ile
Hz. Muhammed’in Afrika ile temasa ge¢mesi de saglanmistir (Fayda, 2005: 413).
Habesistan’a hicret edenlerin bir kismi1 tekrar Mekke’ye donmiislerdir ancak
Miisliimanlara yapilan baski ve iskenceler artarak devam ettigi i¢in Habesistan’a ikinci

bir hicret yapilmistir (Bedirhan, 2017: 118).

Miisliimanlari Habesistan’a hicret etmelerinden kisa bir siire sonra Hz. Omer ve
Hz. Hamza da Miisliman olmuslardir (Hizmetli, 1991: 127). Hamza’nin ve Omer’in
Islamiyet’e girisinden sonra, biitiin Miisliimanlar kendilerini daha gii¢lii hissetmeye
baslamislar ve bu iki kisinin Hz. Muhammed ve Miisliimanlar1 koruyacagimi fark
etmislerdir (Ibn-i Hisam, 1971: 226). Kureysliler ise onlarin Miisliiman olmas: ile daha
da gii¢ kazanan Hz. Muhammed’i etkisiz hale getirmek isteyerek Miisliimanlar iizerinde
bir boykot baslatmislar ve bu boykotun sartlarini bir kdgida yazarak Kéabe’nin duvarina
asmislardir. Bunun {izerine Ebu Talib, Ebu Leheb haric, biitiin Hasimogullarin1 ve
Muttalibogullarin1 kendi mahallesinde toplamistir (Fayda, 2005: 411). Yaklasik ii¢ yil
kadar devam eden bu boykot, Ebu Talib’in mahallesinde toplananlar i¢in oldukga
sikintili gegmistir (Bedirhan, 2017: 124). Nihayetinde ise Ebu Talib’in yegeni Ziibeyr b.
Umeyye ve Hisam b. Amr’in da bulundugu baz1 kimselerin Kureyslilerle anlasmast ile
yapilan boykot sona ermistir (Fayda, 2005: 413). Kureyslilerin Misliimanlara
uyguladiklar1 boykotun sona ermesinden sekiz ay kadar sonra Hz. Muhammed’in
amcast Ebu Talip vefat etmistir (Hizmetli, 1991: 129). Aym: doénemde Hz.
Muhammed’in esi ve ilk Miisliiman olan kisi Hatice de vefat etmistir (Hizmetli, 1991:
131).

Kureyslilerin, Hz. Muhammed’e ve Miisliimanlara kars1 olan tavirlarinin giderek
daha da sertlesmesi sonucunda Peygamber Islam’a daveti Mekke disma tasmmistir
(Fayda, 2005: 413). Taif’in ileri gelenlerini ve halkindan bazilarini islam’a davet eden
Hz. Muhammed, olduk¢a siddetli bir tepki ile karsilasmistir (Hizmetli, 1991: 131).
Biitiin bu yasananlardan sonra Allah, son peygamberi Hz. Muhammed’in manevi
alemlere seyahat etmesini saglamis ve bu seyahat ile Islam’in, on yildan beridir mahsur
kaldig1 Mekke sehrinden ¢ikarak bagka diyarlara da yayilacaginin isaretini vermistir
(Fayda, 2005: 414). Hadislere gore 617 veya 619 yilinda meydana geldigi diisiiniilen bu
Mirac hadisesi (Eliade, 2017b: 98), terim olarak Hz. Muhammed’in goge yiikselisini ve
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Allah katina ¢ikigini ifade etmektedir. Bu olay Hz. Muhammed’in Mescid-i Haram’dan
Mescid-i Aksa’ya gidisini ve oradan da Allah katia cikisini anlattigs i¢in daha ¢ok Isra
ve Mirac olarak ele alinmistir (Yavuz, 2005: 132).

Mirac hadisesinden sonra Hz. Muhammed, Mckke’ye gelen Arap kabileleri ile
goriismelerini hizlandirmustir. Ozellikle hac mevsiminde yaptig1 bu goriismelerinde Hz.
Muhammed, muhataplarmi hem Islam’a davet etmis hem de Kureyslilere karsi
kendilerine siyasal bir destek istemistir (Bedirhan, 2017: 131). Bu gériismeler arasinda
en verimli olam1 Yesrib (Medine) halki ile yapilan temaslar olmustur (Fayda, 2005:
414). Cogunlugu Hazrec Kabilesine mensup olan Yesribliler, 620 senesinde Hz.
Muhammed ile Mekke yakinlarindaki Akabe’de bulusmuslar ve onun teblig ettigi
Islam’a biiyiik ilgi duymuslardir. Birinci Akabe Biat1 olarak anilan bu hadiseden iki
sene sonra 73 kisilik bir temsilciler heyeti ile gelen Yesribliler, Hz. Muhammed’e
Yesrib’e yerlesmesi icin teklifte bulunmuslardir. Bu teklifi yapan Evs ve Hazrec
kabileleri, Hz. Muhammed’in, kendi aralarindaki diismanlik ve kavgalarda bir uzlagsma
saglayabilecegi diisiincesi ile de bu teklifi yapmiglardir (Bedirhan, 2018: 38). Yapilan
goriismeler sonucunda Hz. Muhammed, islam devletinin temellerini atmis ve hicretin
ilk sinyallerini burada vermistir. Hz. Muhammed; ikinci kez Akabe’de Yesriblilerle
goriistiigiinde onlardan, kendisini, ailelerini ve ¢ocuklarmi koruduklari gibi

koruyacaklarina dair biat etmelerini istemis ve onlar da biat etmislerdir.

Bu acidan bakildiginda ikinci Akabe Biati olarak anilan bu olay siyasal bir
nitelik tasimaktadir. Birinci Akabe goriismelerinde sadece dini ve ahlaki prensipler
konusulmusken ikinci Akabe goriismelerinde ise resmi sekilde Yesribliler ile bir ittifak

olusturulmustur (Bedirhan, 2017: 134).

Hz. Muhammed’in ikinci Akabe Biatindan sonra hicrete izin vermesi iizerine
Miisliimanlar, kafileler halinde, Mekke’den Yesrib’e go¢ etmislerdir. Kureysliler ise bu
hicreti dnlemeye ¢alismislar, hatta baz1 Miisliimanlar1 hapsetmislerdir. Ancak kisa siire
igerisinde ashabin biiyiik bir kism1 Yesrib’e go¢ etmistir (Fayda, 2005: 414). Mekke’den
Yesrib’e en son hicret edenler ise Hz. Muhammed, arkadast Hz. Ebu Bekir ve Hz. Ali
olmustur. Yesrib’e, Miladi 622 yilinda Eyliil aymin 27. gilinlinde ulasan (Hizmetli,
1991: 143) Hz. Muhammed bu sehri Islam’in yeni merkezi yapmustir. Hicretten sonra
ise Yesrib’in ismi “Medinetii’'n Nebevi” (Peygamber Sehri) olarak anilmaya baglamistir

(Bedirhan, 2018: 36).
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Mekke’den Medine’ye yapilan bu hicret Miisliimanlar i¢in bir kacis, siginma
veya gerceklestirilen bir hedef olmamustir. Hicret Islamiyet’in ve Miisliimanlarin
gelecekteki hedeflerini gergeklestirmek i¢in yapilmistir. Bu sebepten Medine’ye yapilan
hicret, daha 6nce Habesistan’a yapilan hicretten hem sebep, hem yapilis sekli, hem de
ortaya cikardigi sonuclari bakimindan oldukga farkli olmustur (Bedirhan, 2017: 141).
Ayrica hicretin sonucunda, Mekke’de ferdi durumda olan Misliimanlik Medine,
devrinde toplumsallasarak bir devlet seklini almistir. Hicret ile dzgiirlesen Islam kisa

siire i¢erisinde Medine ve ¢evresine yayilarak genislemistir (Hizmetli, 1991: 140).

Hz. Muhammed’in Medine donemindeki dini ve siyasal etkinligi, Mekke’deki
donemden olduk¢a farkli olmustur. Bu farklilik, hicretten sonra gelen surelerde de
oldukga net bir sekilde goriilmiistiir. Bu sureler, genel olarak timmetin orgiitlenmesi,
dinsel ve toplumsal kurumlarin olusturulmasi ile ilgili olmustur. Hz. Muhammed
Mekke’de iken teolojik kismi1 tamamlanan Islam’m, ibadetlerine ait kurallar (namaz,
orug, zekat, hac) ise Medine’de belirlenmistir. Hz. Muhammed burada olaganiistii bir
siyasal zekd gostererek, Mekke’den gelen Miisliimanlarla (Muhacir) Medine’deki
Miisliimanlar1 (Ensar) kendisinin tek hiikiimdarlig1 altinda birlestirmistir. Bu sekilde
Arap kabileleri igerisindeki asiret anlayisindan olusan baglar1 gecersiz kilmig ve teolojik
bir toplum bi¢iminde Ozgiirlesen tek bir Miisliman cemaati olusturmustur (Eliade,
2017b: 100). Sonug olarak Hz. Muhammed, vefatindan 6nce Arabistan’t daha Once
benzeri goriilmemis bir hakimiyet ve bir yasa altinda birlestirmistir (Sirvan, 1965: 19).
Hicretten birkac yil sonra Mekke’yi almay1 basaran Hz. Muhammed, burada ¢ok biiyiik
bir hosgorii gostererek en azili alt1 diismani disinda, sahabeye Mekkelilerden 6¢ almayi
yasaklamistir. Kabe’yi de putlardan temizleterek Islam dininin kapsami igerisine

almistir (Artz, 2006: 113; Eliade, 2017b: 103).

1.2. HZ. MUHAMMED’IN MEDINE’DEKI FAALIYETLERiI VE ISLAMIYETIN
YAYILISI

Hz. Muhammed Medine’ye hicret ettikten sonra Miisliimanlarin toplumlagmasi
ve devlet kurma calismalarina baslamistir (Hizmetli, 1991: 145). Hicretin ardindan
yapilan ilk islerden birisi, Medine’de sosyal bir merkez gorevi gorecek olan ve bu giin
Mescid-i Nebevi olarak bilinen mescidin insasina baslamak olmustur. Mescidin
bitisiginde, barinacak bir yeri veya kendisini koruyacak bir kabilesi olmayan
Miisliimanlar i¢in bir bolge ayrilmistir. Daha sonralar1 burada kalan kisiler i¢in Ashab-1

Suffe denilmistir (Berber, 2016: 471).
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Hz. Muhammed, hicretten sonra Mekkeli Muhacirlerin daha fazla magdur
olmamasinit ve Medineli Miisliimanlarla aralarindaki kardeslik baglarin1 kopmaz
baglarla baglamak istemistir. Biitiin Ensar ve Muhacir aile baskanlarinin katildig1 bir
toplant1 diizenleyerek Mekkeli Muhacir ve Medineli Ensar arasindaki sosyal ve
ekonomik baglar1 kuvvetlendirecek bir kardeslik anlagmasi olusturmustur. 186 Mekkeli
Muhacir aileyi, bir o kadar Medineli Ensar aile ile kardes ilan edip yanlarina
yerlestirmistir (Cigek, 2013: 236). Hz. Muhammed bdyle bir kardeslik anlagmasi ile
sadece zor durumda olan Mubhacirlerin ihtiyaglarin1 karsilamakla kalmamis aymi
zamanda da kabile esasina baghh kardeslik anlayisini, din kardesligi anlayisina

doniistiirmistiir (Fayda, 2005: 415).

Hz. Muhammed’in ve Miisliimanlarin hicretinden sonra, farkli insan gruplarini
barindiran, kozmopolit, dini-siyasi bir niifus yapisina sahip olan Medine sehrinde,
misrik Araplar kadar Yahudiler ve az da olsa Hristiyan bir niifus yasamaktaydi.
Miisliimanlarin hicret etmesi ile daha da karmagik bir hale gelen Medine sehrinde, Hz.
Muhammed, once sehrin sinirlarimin  tespit edilmesini istemis daha sonra da
Miisliimanlar igin bir niifus sayimi yaptirmistir (Bedirhan, 2017: 147). Hz. Muhammed
bu sekilde sehrin i¢indeki mevcut gruplari ideal bir hukuk ekseninde birlestirmeye
calismis ve bunu yaparken de bulundugu yerin sartlarini en iyi sekilde tahlil etmeye

gayret gostermistir (Cicek, 2013: 236).

Hz. Muhammed, Medine’nin mevcut olan bu sartlar1 altinda Miisliimanlarin ve
Miisliiman olmayan Medinelilerin kabile bagkanlari ile bir toplant1 diizenlemis ve onlara
birlesmis bir sehir devleti kurmayr 6nermistir. Kabilelerin ¢ogunun bu 6neriyi kabul
etmesi sonucunda Hz. Muhammed, bu sehir devleti i¢in bir anayasa olusturmustur
(Palabiyik, 2002: 104-105). Buna goére, Medine’de yasayanlarin birbiriyle ve
yabancilarla olan iliskilerini, idari ve adli yapilarini, fertlerin sahip olduklar1 din ve
vicdan hiirriyetlerini, haklarin1 ve sorumluluklarini belirli esaslara baglayan bir metin
hazirlanmistir. Daha sonralar1 arastirmacilar tarafindan 47 ya da 52 madde seklinde
diizenlenen bu metin, ana kaynaklarda ise bir biitiin olarak yer almistir. “Kitab”,
“Sahife” ve “Miivadea” yani sulh anlagmasi adin1 tagtyan bu belge; zaman igerisinde
Medine Anayasasi, Medine Vesikasi, Medine Belgesi gibi isimler de almistir (Bedirhan,
2017: 148). Bu vesika iki ayr1 boliimden olusturulmustur. Bu béliimlerden ilki; 1. ve 23.
maddeler (ya da 25. madde) arasindakiler Misliimanlarla ilgili olan maddelerden

olusurken ikinci bolimii ise 24. ve 47. (ya da 27. madde) maddeler arasindakiler
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Yahudiler ile ilgili olan maddelerden olugmustur. Yapilan bu belge, Hz. Muhammed’in
Medine’ye varisindan kisa bir siire sonra, Hicri |. yilda yiiriirlige konulmustur
(Hamidullah, 1967: 190). Béylece, ilk Islam Devleti hukuku, bu temeller iizerine
kurulmustur. Yapilan din kardesligi anlasmasi ve Medine Vesikasi ile Medine

Devletinin varligina iliskin hukuki deliller olusmustur (Hizmetli, 1991: 148).

Islamiyet’in Medine’de kurumsallasmaya baslamasindan kisa bir siire sonra,
hicretin birinci yilinin sonunda, Miisliimanlarin diismanlarina kars1 savasmasina izin
veren “cihad” ayetleri inmistir (Hizmetli, 1991: 153). Hz. Muhammed, islam
diismanlari ile savasa izin verilmesi iizerine, Kureyslileri yapmis olduklar1 tehditlerden
vazgecirmek amaciyla, onlarin ticaret yollarina saldirilar diizenleyerek onlar1 ekonomik
baski altina almak istemistir. Bu maksatla ¢esitli stratejik bolgelere seriyye ve gazveler
diizenlemistir. Yapilan ilk savas olan Bedir Savasi’na kadar bu sekilde dort tane seriyye
ve dort tane de gazve gerceklestirilmistir (Bedirhan, 2017: 151). Bu gazve ve
seriyyelerle birlikte, Medine ve Mekke arasinda, savas hiikiimlerinin gegerli oldugu bir
doénem baglamistir ve bu durum Hudeybiye Antlasmasina kadar devam etmistir (Fayda,

2005: 416).

Misliimanlar ve Mekkeli miisrikler arsinda gergeklesen ilk savas Bedir
Savagi’dir (Bedirhan, 2017: 154). Bedir; Medine’nin 160 km kadar giiney batisinda yer
alan ve Mekke ile Medine yolunun, Suriye kervan yolu ile birlestigi yerde, kiigiik bir
kasabadir (Fayda, 1992: 325). Hz. Muhammed, Ebu Siifyan idaresindeki kervanin
Sam’dan dondiigiinii ve bu kervanin kirk kisi ile korundugunu 6grenince kervanin
yolunu kesmek i¢in 313 kisi ile yola ¢ikmistir (Bedirhan, 2018: 37). Kervanin baginda
bulunan Ebu Siifyan, Hz. Muhammed’in baskin yapacagin1 6grendigi zaman Mekke’ye
haber gondermis ve yardim istemistir. Bu haber {lizerine Kureys kabilesinin hemen
hemen biitiin kollarindan toplanan 1000 kisilik bir ordu, Ebu Cehil komutasinda
Mekke’den ayrilmistir (Fayda, 1992: 326). Mekke ordusunun gelmekte oldugunu haber
alan Hz. Muhammed, kendi ordusundan tii¢ kat daha biiyiik olan bu ordu ile
karsilagsmaya karar vermistir. Bedir diizliiglinde meydana gelen bu savasta, Hz.
Muhammed’in strateji ve taktik yetenekleri de anlasilmistir. Mekkeliler bu savasta 70
Ol ve bir o kadar da esir birakarak biiyiik bir maglubiyet almislardir. Bunun yaninda ise
Miisliimanlardan 14 kisi 6lmiistiir (Hamidullah, 1967: 224). Bedir savasi ile elde edilen
bu basari, heniiz siyasi, dini ve sosyal olarak yeni olugmaya baslayan Miisliman

toplumunun ve Islam Devleti’nin daha saglam temellere dayandirilmasini saglamis ve
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Islam’in Arabistan’daki en biiyiik giiclerden birisi oldugunu gostermistir (Hizmetli,
1991: 159).

Mekkeliler ve Miisliimanlar arasinda yasanan ikici savas olan Uhud savasinin
asil sebebi Bedir Savasi’dir (Bedirhan, 2017: 159). Bedir’de yenilen miisrikler
Mekke’ye kagmis ve derhal yeni bir savas hazirligina baglamislardir (Hizmetli, 1991:
159). Hicretin 3. yilinda miittefiklerinden, parali askerlerden ve bizzat Kureyslilerden
olusan 3000 kisilik bir ordu, hazirlanarak savas i¢in Medine’ye dogru yola ¢ikmistir
(Hamidullah, 1967: 233). Kureysliler’in bu hazirliklarindan haberdar olan Hz.
Muhammed, sehirde kalarak bir savunma harbi yapmak istemigse de bazi kisiler,
ozellikle de gencler, bir meydan harbi yapmak istemiglerdir. Hz. Muhammed
etrafindakilerle yaptigi istisareler sonucunda savasin sehrin disinda olmasina karar
vermistir. 700 kisilik bir ordu olusturan Miislimanlar, Medine’nin 5 km uzaginda
bulunan Uhud Dagina giderek burada savas pozisyonu almiglardir (Bedirhan, 2018: 38-
39).

Miisliimanlar, baslangicta Kureyslileri ¢ekilmeye mecbur etseler de Hz.
Muhammed’in stratejik bir 6neme sahip olan tepeye yerlestirdigi okgularin talimatlara
uymayarak bulunduklari yeri terk etmeleri lizerine miisrikler, arkadan saldirarak savasin
gidisatin1 degistirmislerdir. Bu savasta, basta Hz. Muhammed’in amcast Hamza olmak
tizere 70 Miisliiman sehit edilmis ve Hz. Muhammed’in kendisi de yaralanmistir. Hz.
Muhammed’in 6ldiigline dair bir haberin yayilmasi {izerine g¢atismalar yavaslamus,
Miisliimanlar Uhud Dagmin eteklerinde, Kureysliler ise Ebu Siifyan’in etrafinda
toplanmistir. Boylece iki ordu birbirinden ayrilmis ve savas sona ermistir (Fayda, 2005:

417).

Miisliimanlar ve Kureysliler arasinda gergeklesen biiyilk carpigsmalardan
iiciinciisi ve sonuncusu Hendek Savasi olmustur. Islam dininin Medine’de
gelismesinden ve Miisliiman toplumun gittikce kuvvetlenmesinden oldukga tedirgin
olan Kureysliler, Miladi 627 yilinda Bedeviler ve Habesli birliklerden tesekkiil edilen
el-Ahzab adi verilen parali askerlerden olusan askeri bir gii¢ ile yeniden Medine’ye
saldirmiglardir. Medine’deki baz1 Yahudilerin tesviki ve bircok Arap kabilesinin ortak
giicii ile hazirlanan bu orduda 10.000 kisi yer almistir (Bedirhan, 2018: 39-40).

Kureyslilerin komutasindaki ordunun yola ¢iktig1 haberinin Medine’ye ulasmasi

ile Miislimanlar ne yapacaklarini tartigmiglar ve sonucunda bir miidafaa savasi
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yapmaya karar vermislerdir (Ayar ve Giines, 2004: 223). Bu miidafaa i¢in Hz.
Muhammed, sahabeden Selman-1 Farisi’nin tavsiyesine uyarak Medine’nin kuzey
kisminda hendek kazilmasina karar vermistir. Bu hendek, 3000 kisilik Islam ordusu
tarafindan kisa siirede kazilarak tamamlanmistir. Yirmi giin kadar devam eden
muhasara esnasinda ise bazi ¢atigsmalar yasansa da Kureysliler bir sonu¢ alamamaistir.
Siddetli bir firtinanin ardindan da Medine iizerindeki kusatmay1 kaldirarak Mekke’ye
geri donmiislerdir (Fayda, 2005: 417-418).

Biitiin bu savaslardan sonra, Hendek savasindan bir yil sonra Hicri altinci yilda,
13 Mart 628’de, Hudeybiye koyiinde, Miisliimanlar ve Kureysliler arasinda bir barig
antlasmas1 yapilmistir. islam agisindan oldukca énemli olan bu antlasmaya Hudeybiye
Antlagsmasi denilmektedir (Hizmetli, 1991: 167). Kureyslilerin birgok isteginin kabul

edildigi bu antlagmanin baz1 6nemli maddeleri ise soyledir:

1. Miisliimanlar o yil umre igin gittikleri Mekke’ye girmeden geri donecekler
ve umre i¢in ertesi yil gelip sehirde yalnizca ti¢ giin kalacaklardir.

2. Mekkeli birisi Hz. Muhammed’in yanima kacarsa iade edilecek fakat bir
Miisliiman Mekke’ye kacarsa geri verilmeyecektir.

3. Bars 10 yil siirecek, taraflardan birisi bu ittifaka dahil olmayan her hangi bir
kabile ile savasa girerse diger taraf pasif kalacaktir. Iki taraf da kendi
topraklarindaki  kervanlarin  gecisini ve hac ve umre gegisini
saglayacaklardir.

4. Diger Arap kabileleri istedikleri taraf ile ittifak yapabileceklerdir.

5. Bu sartlara taraflarin disinda kendileri ile miittefik olan kabileler de

uyacaktir.

Bu antlasmaya, Hz. Omer gibi tepki gdsteren bazi sahabeler olmussa da Hz.

Muhammed’in antlasmay1 kabul etmesi ile herkes antlasmayr kabul etmistir
(Hamidullah, 1998: 298).

Ilk bakista antlasma Miisliimanlarin aleyhine gibi goriinse de, o giine kadar
Miisliimanlart muhatap almayan Kureysliler, bu antlagsma ile Miisliimanlar1 kendileriyle
denk kabul etmislerdir. Antlasmanin ardindan Islamiyet, Arap yarimadasinda hizla
yayillmaya devam etmis ve Mekke’nin fethine kadar gegen iki yilda Miisliiman olanlarin
sayist o giine kadar Miisliiman olanlarin sayisim1 gecmistir (Fayda, 2005: 418). Ayrica

Hz. Muhammed; bu antlasmadan sonra Sasani ve Bizans imparatorluklarlna, Misir
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Habesistan ve bazi Arap emirliklerine mektuplar gondererek onlari islamiyet’e davet
etmistir. Baris¢1l yollarla, {ic yil icerisinde Islam devletini on kat biiyiiten Hz.

Muhammed, hemen hemen biitiin Arap yarimadasini da hakimiyeti altina almistir

(Hamidullah, 1998: 299).

Hudeybiye antlagsmasina gore her iki taraf da birbirlerine ve miittefiklerine karsi
saldirida bulunmayacaktir. Ancak Kureysliler antlasmaya uymayarak miittefikleri olan
Beni Bekir kabilesi ile Miisliimanlarin miittefiki olan Huzaa kabilesine saldirmislar ve
namaz esnasinda 22 kisiyi Oldirmislerdir (Azimli, 2010: 194). Bunun iizerine
Huzaalilar, Medine’ye bir heyet gondererek yardim istemis, Hz. Muhammed de
Kureyslilere bir mektup yazarak, Beni Bekir ile olan ittifaklarini bitirmelerini ya da
oldiiriilen Huzaalilarin diyetlerini 6demelerini istemistir. Aksi halde Hudeybiye
antlasmasinin gegersiz olacagini ve kendilerine savas agabileceklerini bildirmistir.
Ancak Kureysliler bu istegi reddederek Hudeybiye antlasmasini yenilemek iizere Ebu
Siifyan’t Medine’ye gondermislerdir. Medine’deki, tesebbiislerinden olumlu bir sonug

alamayan Ebu Siifyan ise Mekke’ye geri donmiistiir (Fayda, 2005: 419).

Ebu Siifyan’in eli bos bir sekilde Mekke’ye donmesinden sonra Hz. Muhammed,
biiyik bir gizlilik igerisinde savas hazirliklarina baslamustir.  Istikametlerini
bildirmeksizin miittefik kabilelerden de bu sefer i¢in hazirlik yapmalarini istemistir
(Hizmetli, 1991: 174). Sefer hazirliklarin1 ve gidecegi yeri gizli tutan Hz. Muhammed
bu sekilde kan dokiilmesini ve diismani hazirliksiz yakalamayr hedeflemistir (Bozkurt
ve Kiigiikasci, 2003: 557). Hazirliklarin tamamlanmasi iizerine Medine’den ayrilan Hz.
Muhammed, diger askeri giigleri toplamak i¢in miittefik kabilelere ugrayarak yol
almaya baglamistir. Bu sekilde de asil hedefini gizleyen Peygamber, daire seklinde bir
yol alarak Mekke’nin etrafin1 ¢evreleyen daglarin arkasinda ordugahini kurmustur. Bu

sirada Hz. Muhammed’in yaninda bulunan askerlerin sayis1 ise 10.000°1 bulmustur
(Hamidullah, 1967: 264-265).

Misliimanlarin  10.000 kisilik bir ordu ile Mekke’ye yaklastigini 6grenen
Mekkeliler, Ebu Siifyan baskanlifindaki bir heyeti Hz. Muhammed ile goriismeye
gdéndermislerdir. Ancak heyettekiler Mekke’ye Islam’1 kabul etmis sekilde geri donmiis
ve diger Kureyslilere de Islam’1 kabul edip teslim olmaktan baska ¢areleri olmadiklarini
sOylemislerdir. Hz. Muhammed de bu sirada kumandanlarina, mecbur kalmadikca
savagsmamalarini, kacanlar1 takip etmemelerini, yarali ve esirleri 6ldiirmemelerini

bildirdikten sonra, hiicum emri vermistir (Fayda, 2005: 419). Hz. Muhammed her ne
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kadar az kan dokiilmesini istemigse de cahiliye doneminden yeni ¢ikan sahabenin bir
kismi intikam almak istemistir (Azimli, 2010: 197). Hz. Muhammed ise silahina
sartlmayanin, Ebu Siifyan’in evine ya da Kabe’ye gidenin ve kendi evinde kalanin
giivende olacagini bildirmistir. Mekke’ye girdikten sonra direk Kabe’ye giden Hz.
Muhammed, i¢eride bulunan putlar1 disartya atmak sureti ile Kabe’nin igini putlardan
temizleyerek herkesin serbest ve hiir oldugunu ilan etmistir. Aksama dogru ise
Kureysliler, Hz. Muhammed’in huzuruna gelerek toplu bir sekilde Islam’1 kabul
etmiglerdir. Mekke’nin fethinden sonra on bes giin Mekke’de kalan Hz. Muhammed
daha sonra Medine’ye donmiistiir (Bedirhan, 2018: 43).

Mekke’nin fethi ve Kabe'nin ele gegirilmesi, Islam’a davetin basariya
ulagmasia yardim eden en 6nemli olaylardan birisi olmustur. Ciinkii bu fetih basta
Islam’1 kabul etmeyen Arap kabilelerinin, Miisliimanlarin Kars: koyamayacaklar1 bir
caba ve gayret icerisinde olduklarmi anlamalarin1 ve gruplar halinde Islam’1 kabul

etmelerini saglamigtir (Bedirhan, 2017: 178).

Hicretin 10. yilinda Zilkade ayinda hac icin hazirlanmaya baslayan Hz.
Muhammed, diger Miislimanlardan da hazirlanmalarini istemistir. Onunla birlikte
haccetmek isteyenler Medine’de toplanmistir. Hz. Muhammed Zilkadenin 26’s1 (22
Subat 632) Cumartesi giinii yaninda, hanimlari, kizi Fatima ve diger Miisliimanlarla
birlikte Medine’den yola ¢ikmistir (Sarigam, 2014: 387). Hz. Muhammed bu hac ibadeti
ile hicretten sonra ilk defa hac farzini yerine getirmistir. Haccin farz kilindig1 hicretin 9.
yilinda hacca gitmemis ve yerine Hz. Ebu Bekir’i hac emirligine tayin etmistir. Bu hac
ise Hz. Muhammed’in ilk ve son hacci olmus, ashabi ile vedalastigi ve bir daha Kabe’yi
ziyaret edip haccetme imkani olmadigi igin Islam tarihinde bu hacca “Veda Haccr”

denilmistir (Hizmetli, 1991: 183).

Zilhicce aymin sekizinde Mekke’den ayrilan Hz. Muhammed, Mina’ya giderek
burada kalmistir. Ertesi giin Arafat vadisine gelen Hz. Muhammed, burada, sayilari
120.000’i asan ashabma “Veda Hutbesi*® diye bilinen konusmasini yapmistir. Hz.
Muhammed, biitiin insanlarin esit oldugunu soyleyerek basladigi hutbesinde genel
olarak insan haklari iizerinde durmustur (Fayda, 2005: 420-421). Hz. Muhammed’in
yapmis oldugu bu hutbede politik hicbir vasif bulunmamakla birlikte, hutbede asil

16 Veda Hutbesinin tam metni igin bkz. Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, C. |, irfan Yaymlari, istanbul

1967, s. 273-276.
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dikkat ¢ekici nokta ise kendisinin yakin bir gelecekte vefat edecegine dair ifadelerinin
olmasmna ragmen Hz. Muhammed’in kendisinden sonra siyasal iktidara kimin
gelecegine dair bir ag¢iklama yapmamis olmasidir. Hz. Muhammed; insanlara sadece
Kur’an’da yazilanlara uymalarini, kendi siinnetini takip ederek yasamalarini

ogiitlemistir (Hamidullah, 1967: 276).

Veda Hacci’'ndan donen Hz. Muhammed’in sagligi bozulmus ve hastalanmistir.
Saglig1 bir tiirlii diizelmeyen Hz. Muhammed (Bedirhan, 2018: 44), namaz kildirmasi
icin Hz. Ebu Bekir’e emir vermis ve son giinlerini esi Aise’nin yaninda gecirmistir
(Fayda, 2005: 421). Hz. Muhammed; yerine hi¢ kimseyi birakmadan Hicri 11 senesinde
Rebiyiilevvel aymin 14’linde Pazartesi giinii (8§ Haziran 632), kusluk vakti vefat etmistir
(Sarigam, 2014: 397).

Hz. Muhammed’in 6liimii biitiin Miisliimanlar1 derinden iizmiistiir. Oyle ki Hz.
Muhammed’in gergekten Sliip 6lmedigini soranlar, 6ldiigiine inanmayanlar olmugsa da

kisa siire igerisinde kendilerini toparlayip gercegi anlamislardir (Hizmetli, 1991: 186).

Dinler ve diinya tarihi acgisindan, Hz. Muhammed’in meydana getirdigi yap1
ender bir 6rnek olusturmustur. Mekke’nin fethi ve teokratik yapili bir devlet kurmasi,
Peygamberin siyasal dehasinin, dinsel dehasindan geri kalmadigini gostermistir (Eliade,
2017b: 134). Hz. Muhammed, keskin anlayis1 ve isabetli goriisleri olan bir siyasetgi
olmus, onun siyasetteki basarisi en giic meselelerde ¢oziim iiretmesini saglamistir.
Medine’de kurdugu yonetimle asayisi ve giivenligi saglamis, ekonomik hayatin
temellerimi atmis, egitimden hukuka kadar her seyle ilgilenmistir (Bedirhan, 2017:
198). Yonetimini adalet, ahlak, istisare, biat ve ehliyet esaslarina dayandirarak yapan
Hz. Muhammed, peygamberlik gorevinin yaninda bir devlet adami olarak da yonetimini
bu ilkelere bagli kalarak gerceklestirmistir (Sarigam, 2014: 295). Ayrica, basta Necran
Hristiyanlar1 olmak iizere gayrimiislim kabilelerle anlagsmalar yaparak onlarin can ve
mal giivenligini saglamistir (Bedirhan, 2017: 198). Bununla birlikte hicretten sonra
Medine’de bulunan Yahudilere hosgoriilii davranan Hz. Muhammed, onlar1 Medine
Sozlesmesine dahil etmis ise de (Saricam, 2014: 221) zamanla Miisliimanlarin dini

birligi i¢in bir tehdit olusturduklar1 anlasildigi icin Medine’den siirmiistiir.

Hz. Muhammed’in liderliginde Arap yarimadasindaki siyasi yapi, ¢eyrek asirda

degismis, kabileler seklinde yasayan Araplar ilk defa birleserek bir millet haline
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gelmistir. Bu sekilde asirlarca yasayacak bir devletin temelleri atilmistir (Ozel, 2005:
434).

2. DORT HALIiFE DONEMIi (HULEFA-i RASIiDIN DEVRI)

[slam tarihinde, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra devleti ve iimmeti yoneten
kisi genellikle “halife”; yonetimi de “hilafet” olarak ifade edilmistir. Bunun yaninda
bazen, halife yerine “imam” veya “emiru’l-mii’minin”; hilafet yerine de “imamet”
ifadeleri kullanilmistir. Siiler imam ve imamet ifadelerini kullanirken Siinniler ise halife

ve hilafet ifadelerini kullanmay1 tercih etmislerdir.

Bir idare sekli olan hilafet, Miisliimanlara 6zgii bir yonetim sistemidir ve bu
sistemin temelinde insan unsuru yer almigtir. Milletin secilmis yoOneticiler tarafindan
yonetilmesi ilkesine dayanan halifelikte, halk dogrudan egemenlik erkini kullanabilecek
ve yonetimi zamanin gereklerine gore diizenleyip sekillendirebilecektir. Halife de
timmetin halifesi olacaktir. Allah veya Peygamberin halifesi degil, halifeyi secen halkin

halifesidir ve halka karsi sorumlu olacaktir (Hizmetli, 1999: 30).

Hz. Muhammed vefatindan 6nce yerine gececek ve devleti yonetecek bir kisi
belirlememistir. Bu hususta Kur’an’da da bir hiikmiin olmayisi, devlet baskaninin
(imame-halife) se¢iminin Miisliimanlarin iradesine birakildigini1 ve dinin esaslarinda yer
almadigin1 gostermistir. Ayrica halifenin Hz. Muhammed tarafindan belirlenmesi,
yonetimin belli bir zimrenin tekelinde olmasina neden olacaktir. Bununla birlikte devlet
baskaninin “nas” ve “vasiyetle” belirlenmemesi, Miisliimanlara, yetenekli olan kisileri
yonetime getirme, icraatlarini denetleme, gerekirse yargilama hakki vermis ve halkin
her ferdinin yonetime katilmasini saglamistir (Hizmetli, 1991: 198). Nitekim ilk halife
olan Hz. Ebu Bekir de Medine’deki Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kendisine biat
etmesiyle halife se¢ilmistir (Fayda, 1998: 326). Hz. Ebu Bekir, kendisinden sonra yerine
Hz. Omer’i birakmis; Hz. Omer bir kisiyi devlet baskani segmek yerine bu se¢im isini
alt1 kisilik bir heyete devretmistir. Bu heyet Hz. Osman’1 halife se¢mis ve Hz. Osman’in

bir grup isyanci tarafindan 6ldiiriilmesi tizerine Hz. Ali halife secilmistir.

Islam tarihinde Rasid Halifeler donemi olarak bilinen bu dénem, daha sonra
gelen Emeviler idaresinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir (Aydin M. A., 1990: 182).
Bununla birlikte Sii kaynaklar devlet baskaninin nas ve vasiyetle tayin oldugunu kabul
ederek, halifenin dogrudan Hz. Muhammed tarafindan belirlendigini ileri

siirmektedirler. Buna gore Sii anlayis ilk halifenin, imameti agik¢a belli olan Hz. Ali
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oldugunu iddia etmistir (Hizmetli, 1991: 190). Ancak bu iddia; ne Hz. Ebu Bekir’in
devlet bagkan1 sec¢ilmesi sirasinda, ne de daha sonra bizzat Hz. Ali tarafindan ortaya
konulmamistir (Aydin M. A., 1990: 181). Fakat bu konudaki rivayetler devamli olarak
Siilik ile Ehl-i Siinnet arasinda ihtilaf konusu olmustur. Halifelik konusunda

Miisliimanlar arasinda olusan bu ihtilaflar glinlimiize kadar siirmiistiir (Hizmetli, 1991:

190).
2.1. HZ. EBU BEKIR DONEMi

Miisliimanlarin ilk halifesi olan Hz. Ebu Bekir Miladi 573 yilinda Mekke’de
diinyaya gelmistir. Hz. Ebu Bekir’in cahiliye doneminde ismi Abdiil’Kabe idi ancak Hz.

Muhammed Miisliiman olmasindan sonra onun adini Abdullah olarak degistirmistir

(Bedirhan, 2017: 206-207).

Hz. Ebu Bekir’in ¢ocukluk ve genglik yillar1 hakkinda kaynaklarda fazla bilgi
bulunmamakla birlikte ticaretle ugrastig1 bilinmektedir. Ayni sekilde nasil Misliiman
oldugu ile ilgili bilgilerde olduk¢a azdir. Genellikle, Hz. Muhammed’in Miisliiman
oldugunu 6grenince, onun yanina giderek Miisliiman oldugu iddialar1 kabul gérmiistiir

(Fayda, 1994: 102).

Kureys’in ileri gelenlerinden olan Hz. Ebu Bekir, Islamiyet’in yayilmasinda
oldukea etkili olmustur. Hz. Muhammed Mekkelileri Islamiyet’e gizlice davet etmeye
basladiginda, Kureys’in ileri gelenlerinden bir¢ok kisi Hz. Ebu Bekir sayesinde
Miisliiman olmustur (Fayda, 1994: 102). Mekke’den Medine’ye hicret esnasinda da Hz.
Muhammed’in yaninda olan Hz. Ebu Bekir (Bedirhan, 2017: 207), Mekke doneninde
Islam igin yaptig1 calismalarina ve harcamalarina Medine’de de devam etmis, dnemli
islerde Hz. Muhammed’in yaninda olmustur (Algal, 2005: 105). Hz. Muhammed
hastalig1 siddetlenip namaz kildirilamayacak duruma geldiginde, bu gorevin Hz. Ebu
Bekir tarafindan yerine getirilmesini emretmistir. Bu sekilde Miisliimanlara namaz
kildiran Hz. Ebu Bekir, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra da segilen ilk halife
olmustur (Bedirhan, 2017: 208).

Hayatta iken, yerine gececek ve Miisliimanlar1 yonetecek kisiyi belirlemeyen
Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Miisliimanlar i¢in en 6nemli konu, Kimin halife
(devlet bagkani1) olacagi olmustur (Hizmetli, 1999: 28). Islam toplumunun bir bdliimiinii
olusturan Ensar, Hz. Muhammed’in vefatindan sonra hilafet konusunu goriismek icin

Sakifetu Beni Saide hemen bir toplantt yapmistir. Yapilan toplantidan haberdar olan
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Muhacirlerin bir kismi da bu toplantiya katilmistir. Her iki taraf da Hz. Muhammed’in
yerine yonetime gececek kisinin kendi iglerinden olmasimi istemislerdir (Bedirhan,
2017: 202). Halife se¢imi konusunda goriisiildiigiinii 6grenen Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer
ile birlikte oraya giderek, Ensar ve Muhacirden birer halife segilmesini isteyen
sahabelere bu goriisiin dogru olmadigini ve Islam birliginin saglanabilmesi igin tek bir
lider etrafinda toplanmanin daha dogru olacagini agiklamistir. Bu tek kisilik liderlige de
Hz. Omer ve Ebu Ubuyde b. Cerrah’1 aday olarak gdstermistir. Fakat sahabeler onun
halife olmasin1 uygun bularak Mescid’i Nebevide Hz. Ebu Bekir’e biat etmislerdir.
Bunu {izerine, Hz. Ebu Bekir takip edecegi siyasetin genel hatlarini ortaya koyan bir

konusma yapmustir (Fayda, 1994: 103).

Hz. Ebu Bekir’in halife secilmesi; bir yandan Hasimiler ve Umeyyeliler, diger
yandan Evs ve Hazrec kabileleri ile Arap yarimadasindaki diger kabileler arasindaki
dengelere dayanan bir uzlasmanin sonucunda gerceklesmistir. Kureys soyundan olusu,
Miisliiman olmadaki onceligi, Hz. Muhammed’e yakinhigi, Islamiyet icin yaptig1

hizmetleri ve diger benzer 6zellikleri onun halife segilmesinde etkili olmustur (Hizmetli,

1999: 32).

Hz. Ebu Bekir yeni bir devlet idaresi ortaya koymamistir. Kendisine Hz.
Muhammed’in karar ve uygulamalarin1 6rnek alan Hz. Ebu Bekir, halifelik hayatinin
biiyiik bolimiinii savas ve miicadeleler ile gegirmistir. Ayrica donemindeki ihtiyaglar da
yeni bir yapilanmaya gidilecek kadar degisim ve gelisin gecirmemistir (Bedirhan, 2017:
209).

Hz. Ebu Bekir’in halife secildikten sonra yaptigi ilk icraati; Suriye seferi igin,
Usame b. Zeyd’in komutasinda hazir bulunan orduyu gondermek olmustur. Bu sefer
icin kendisine itirazlar ve farkli teklifler yapilmis ise de Hz. Ebu Bekir bunlar
reddederek orduyu sefere gondermistir. Bu ordu, diismanla savasmadan, bazi asi

kabileleri yola getirerek Medine’ye geri donmiistiir (Fayda, 1994: 103-104).

Hz. Ebu Bekir’in halife oldugu giinlerde Arap yarimadasinda irtidat (dinden
donme, ¢ikma) hareketleri (Bedirhan, 2018: 48), peygamberlik iddiasinda bulunanalar
ve bunlar1 takip edenler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ayrica namaz kilmay1 kabul edip
zekat vermek istemeyen bir kesim de olusmaya baslamistir (Algil, 2005: 114).
Peygamberlik iddiasinda bulunanlarla savasma konusunda herhangi bir ihtilaf

olmazken, zekat vermek istemeyenlerle miicadele konusunda Miisliimanlar arasinda
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farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Her ne sebeple olursa olsun irtidat edenlerle miicadelede
kararli olan Hz. Ebu Bekir, 6nce Medine’deki sahabelerin kuskularini gidermis; namaz
ve zekatin birbirinden ayr1 diisiinmenin dogru olmadigimi ve bdyle diisiinenlerle
savasmanin sart oldugunu belirtmistir (Fayda, 1994: 104). Hz. Ebu Bekir; Medinelilerin
tereddiitlerini giderince, bizzat kendisi bir siivari birliginin basina gecerek diisiincelerini
fiilliyata dokmiis ve daha sonra da irtidat olaylari ile ilgilenmesi i¢in komutanlar

gorevlendirmistir (Algiin, 2005: 114).

Halife, irtidat olaylarini biiyiik bir kararlilik ile bastirdiktan sonra biitiin giicii ile
Hz. Muhammed’in baslatmis oldugu fetih hareketlerine devam edip komsu olan Arap
tilkelerini fethetmek icin harekete gegmistir (Hizmetli, 1991: 197). 633 yilinda,
Yemame’de bulunan Halid b. Velid’e haber gonderen Hz. Ebu Bekir, ona ordusu ile
Irak iizerine gitmesini emretmistir. Ayrica lyaz b. Ganem’i de kuzeyden Sasaniler
tizerine gondermistir (Bedirhan, 2017: 216). Hz. Ebu Bekir Irak fetihlerine paralel
olarak ayni yillarda Suriye’ye de ordular sevk etmistir (Algiil, 2005: 117).

Hz. Ebu Bekir devleti yonetmek i¢in ¢esitli eyaletlere ayirmis ve her bir vilayete
vali tayin etmistir. Gorevlendirdigi bu valilere halka namaz kildirmanin yani sira, adli,

idari, kazai ve askeri sorumluluklar da verilmistir (Balci, 1999: 196).

Hz. Ebu Bekir 634 yilinin Agustos ayinda (Hicri 13 Cemaziyelahir)
hastalaninca, sahabeler hilafet meselesini giindeme getirmistir. Hz. Ebu Bekir yerine
Hz. Omer’i halife birakmak istemis ve Hz. Osman’a bir ahitname yazdirmistir (Fayda,
1994: 104). Hz. Ebu Bekir 23 Agustos 634’de vefat etmis, cenaze namazin1 Hz. Omer
kildirmis ve Hz. Muhammed’in yanina defnedilmistir (Hizmetli, 1991: 201).

2.2. HZ. OMER DONEMI

Fil vakasindan on ii¢ yil kadar sonra diger bir rivayete gore ise Biiyiik
(Dordiincii) Ficar savasindan dort yil kadar once Mekke’de diinyaya geldigi
diisiiniilmektedir. (Fayda, 2007: 44). Islamiyet oncesi diger Kureysliler gibi
putperestlie bagli kalan, Hz. Muhammed ve diger Miisliimanlara kars1 diismanlik
gosteren Hz. Omer 616 yilinda (biset’in 6. yilinda) Miisliiman olmustur (Bedirhan,
2017: 217). Bizzat Hz. Ebu Bekir’in tavsiyesi iizerine halife segilen Hz. Omer,

Miisliimanlarin ikinci halifesi olmustur (Bedirhan, 2018: 49).

Hz. Omer doneminin en &nemli olaylari, fetih hareketleri ve devletin

yapilanmas1 olmustur. Bu bakimdan Islam Devletinin idari, siyasi, askeri, iktisadi,
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ictima, adli ve mali alanlarda yapilanmasi ve kurumsallasmasi ¢ogunlukla bu dénemde
olmustur (Hizmetli, 1999: 36). Bu dénemdeki fetihlerle iilke sinirlari; basta Iran olmak
lizere Suriye ve Misir topraklari, giineyde Sind (bugiinkii Pakistan), Thoma Colii,
Kuzey Ermenistan, Azerbaycan, Horasan ve Afrika’nin bir boliimiinii i¢ine alan genis
bir cografi alana ulasmistir. Bu fetihlerle beraber islam Devleti biinyesine giren muhtelif
milletlerin dini, siyasi ve iktisadi statiilerinin tespit edilmesi zorunlu olmustur. Bununla
birlikte bu bolgelere yerlesen Miisliimanlarinda siyasi, iktisadi ve medeni hayatlarinin
yeni sartlara gore diizenlenmesi gerekmistir. Bu nedenle Hz. Omer, gerek Miisliimanlar
gerekse gayrimiislimler i¢in olusan farkli ihtiyaclara goére bircok farklt miiessesenin
devlet icinde kurulusunu gergeklestirmisti. Hz. Omer, bu kurumsallasma
faaliyetlerinde, fethedilen tilkelerdeki Sasani ve Bizans iktisadi ve idari tecriibelerinden
yararlanmis, buralarda hazir buldugu bazi miiesseseler iizerinde de degisiklikler yaparak

diizenlemistir (Sabuncu, 2018: 277-278).

Devlet yonetimini Kur’an ve siinnet esaslarina gore gerceklestiren Hz. Omer,
Miisliiman toplumu ilgilendiren isleri bir danisman meclis ile goriiserek yerine
getirmistir. Cok 6nemli konularda Muhacirlerden ve Ensardan olusan bir genel kurul ile
toplant1 yaparak onlarin goriislerine bagvurmustur (Hizmetli 1991: 204). Ayrica Hz.
Omer devleti, Mekke, Medine, Suriye, Cezire, Basra, Kiife, Misir ve Filistin olarak, 641
yilinda sekiz eyalete aymrmis, Iran’m ise idari seklini oldugu gibi birakmistir. Her
vilayete vali, baskatip, sahibu’l harag, sahibu’l ahdas (polis), sahibu’l beytul mal, kadi
ve din gorevlisi atamistir. Her vilayetin valisi, ayrica ordu kumandani olarak da gorev
yapmustir. Hz. Omer, baz1 énemli memuriyetler igin istisare meclisinde aleni segimler
de yapmistir. Ayrica memurlar hakkindaki sikayetlerin tahkiki i¢in de bir biiro
kurdurtmustur (Bedirhan 2017: 227). Hazine yonetimini divanlar aracilig1 ile yapan Hz.
Omer, bu divanlara maaslari 6deme gorevi de vermistir. Kadilik makamim da
kurumsallastiran Hz. Omer, Islam ceza hukukunu daha ileri bir noktaya tasimis, bazi
noktalardaki gorev ve sorumluluk kurallarinin eksikliklerini gidermistir (Busse, 2005:

293).

634 yilinda halife segilen Hz. Omer; 10 y1l boyunca halifelik yapmus, fetihlerin
basar1 ile siirmesini saglamis, adaletli ve dirayetli kisiligi ile tarihe ge¢mistir. Ancak
adaletinin kurbani olan Hz. Omer 644 yilinda Ebu Lii’lii isimli Iranl bir kéle tarafindan
yaralanarak oldiiriilmiistiir (Hizmetli, 1999: 34). Hz. Omer yaralaninca yerine kimin

halife olacag: sorulmus, Hz. Omer’de bu isi alt1 kisilik bir heyete havale etmistir. Onlara
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i¢lerinden birini en kisa siirede halife segmelerini tavsiye eden Hz. Omer, yaralandiktan

lic glin sonra 3 Kasim 644’te vefat etmistir (Hizmetli, 1991: 206).
2.3. HZ. OSMAN DONEMI

Hulefa-i Rasidin’in tigilinciisii olan Hz. Osman 576 yilinda Mekke’de dogmustur.
Hz. Osman Kureys’in en énemli iki kolundan biri olan Beni Umeyye’ye mensuptur. Hz.
Osman Hz. Muhammed’in iki kiziyla evlendigi i¢in, iki nur sahibi anlamina gelen “zu’n

nureyn” lakabiyla da taninmistir (Bedirhan, 2017: 234).

Islamiyet’in ilk sathasinda Hz. Ebu Bekir’in daveti ile Hz. Muhammed’in yanina
giderek Miisliman olan Hz. Osman; bu sekilde, ilk Miisliimanlarin arasinda yer
almistir. Tanman bir olmasindan dolayr Islamiyet’i kabul edisi, Kureys igerisinde
olduke¢a yanki yapmistir. Annesi ve amcasi onu dinden dondiirmek i¢in ¢ok ugragmislar
ise de Hz. Osman dinden donmemistir. Miisliiman olduktan sonra Hz. Muhammed’in
kizi Rukiye ile evlenen Hz. Osman, Islamiyet’in besinci yilinda esi ile birlikte,
Habesistan’a hicret eden ilk kafilenin igerisinde yer almistir. Bir yil sonra Mekke’ye

donen Hz. Osman, ardindan Medine’ye hicret etmistir (Yigit, 2007: 438).

Hz. Osman; halife Hz. Omer’in vefatindan sonra, Hz. Omer tarafindan
belirlenen alt1 kisilik bir heyet tarafindan halife secilmistir. Hz. Omer yaralandiktan
sonra yerine gececek kisiyl ismen beyan etmemis ancak, hepsi saglifinda cennetlik
olarak bildirilen alt1 kisiden bir meclis olusturarak, i¢lerinden birisini ii¢ giin igerisinde
halife se¢melerini istemistir. Bu meclis; Hz. Osman, Hz. Ali, Talha, Ziibeyr, Sa’d b. Ebi
Vakkas ve Abdurrahman b. Avf’tan olusturulmustur. Abdurrahman b. Avf’in baskan
oldugu bu heyete, halife secilmemek sartiyla, sadece gézlemci sifatiyla, oy vermek i¢in
Hz. Omer’in oglu Abdullah da katilmistir (Hizmetli, 1991: 207). Oncelikle bu alti
kiginin bir isim {izerinde anlasmasi, sonrasinda ise seg¢ilen kisiye Medinelilerin biat
etmesi gerekmekteydi ve bu heyet Hz. Osman iizerinde anlasmistir (Ugok, 1968: 1).
Boylece Hz. Osman Hicri 24, Miladi 644 yilinda 70 yasinin iistiinde olmasina ragmen

bu secici heyet tarafindan halife sec¢ilmistir (Hurg, 2003: 411).

Hz. Osman; tmmet icerisinde herhangi bir ¢atisma ve bdliinme olmadan
Hasimiler ve Emeviler, Muhacir ve Ensar’in ittifaki ile halife se¢ilmis ve en uzun siire
iktidarda kalan halife olmustur. On iki yillik hilafet donemine yasanan iki biiyiik olay:
Fetihler ve i¢ karisikliklar, damgasini vurmustur (Hizmetli, 1991: 208).
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Hz. Osman, Hz. Omer’den devraldigi devleti iyi idare etmis, fetihleri iyice
genisleterek Afrika’da Trablusgarp ve Merakes’i almis, fran’m fethini tamamlamistir.
Bu donemde Afganistan, Horasan ve Tiirkistan’in bir kismu Islam Devletine dahil
edilirken, denizlerde de basarilar kazanilmistir (Bedirhan, 2018: 58). Hz. Osman
donemindeki fetihler 6ncelikle Dogu ve Bat1 olmak iizere iki yonlii yapilmis, doguda ve
batida varilabilecek ya da varilmasi gereken yerlere kadar gidilmistir. Fiituhat
neticesinde devletin sinirlar1 olabilecegine genislemis ve en ileri noktasina ulagmistir
(Hizmetli, 1999: 43). Fetihler neticesinde gergeklesen zenginlesme ile birlikte,
toplumda liikks ve refahin arttigit Hz. Osman’in halifelik donemi; baris ile gegen siiklinet
donemi (644-649) ve halifenin 6ldiiriilmesi ile sonuglanan, Islam tarihinin ilk biiyiik

fitnesinin (i¢ karisikligin) yasandigi karisiklik donemi olarak ikiye ayrilmigtir.

Ik alt1 yil igerisinde bazi sikdyetler goriilse de bunlar biiyiik sorunlar
olusturmamustir. Fakat ikinci donemin basindan itibaren Onceki olumsuzluklarin da
etkisi ile yonetime karst ciddi sikayetler baglamigtir. Etkileri giiniimiize kadar gelen
kanl fitne hareketleri bu sikayetler ile baglamis, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi, ardindan
Cemel ve Siffin savaglarinin yapilmasi ile devam etmistir. Kaynaklar; Hz. Osman’1
hedef alan ve i¢ savaslar donemini baslatan isyani, ¢ok ayrintili bir bigimde ancak
birbiri ile ¢elisen ve neredeyse icinden ¢ikilmaz bir hale gelmis olan bir y1gin rivayetle
birlikte anlatmislardir. Miisliimanlarin mezheplere bdliinmesinin temelini tegkil eden bu
ilk fitne, ayn1 zamanda Islam tarihinin en ihtilafli meselesi haline gelmistir (Yigit, 2007:
439).

Hz. Osman hakkinda yapilan elestirilerin basinda; onun, devletin en 6nemli idari
ve askeri mevkilerine yakin akrabalarimi getirmesi yer almistir. Halife; goreve
baslamasinin ilk yillarindan itibaren, ailesinin de telkiniyle, cesitli nedenlerle Maisir,
Basra, Kiife gibi 6nemli eyaletlerin valilerini azlederek yerlerine mensubu oldugu Beni
Umeyyeli kisileri tayin etmistir (Apak, 2005: 158). Bu tayinler neticesinde devletin
biitiin idari kademeleri, bazilarinn liyakati tartisilan Umeyyeogullariin eline ge¢mistir.
Hz. Ali ve diger sahabeler tarafindan elestirilen bu uygulamaya, halifenin valilere kars1
beklenen sertlikte davranmamasi ve onlara dnemli mal bagislarinda bulunmasi sebebi
ile sikayetler daha da yogunlagmistir. Ayrica bu tayinler, Kureys igerisinde Emevi-
Hagimi rekabetini glindeme getirmis; Kureys disindaki kabilelerin liderleri tarafindan
Kureys’in tahakkiimii olarak goriilmiis ve kabilecilik hareketlerinin koriikklenmesine

neden olmustur (Yigit, 2007: 440).
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Biitiin bunlar, bagta biiylik sahabeler olmak iizere Miisliiman halki, devlet
idaresinden sogutmus ve her tarafta umumi bir hosnutsuzluk olusturmustur. Halki Hz.
Osman’a kars1 kiskirtan kisiler de bu hosnutsuzluklarin olusmasina sebep olmuslardir.
Hz. Osman ise biitiin bu fitne hareketlerini bastirmakta geg¢ kalmis ve halk i¢inde olusan
bu tahrik ve kigskirtmalar sonucunda 656 yilinin Nisan ayinda Basra, Kiife ve Misir’dan
700-800 kisilik biiyiik bir isyanct grubu Medine civarlarinda karargdh kurmuslardir.
Misirhilar Hz. Ali’ye, Kiifeliler Ziibeyr’e, Basralilar ise Talha’ya biat ederek halife
olmalarimi istemislerse de bu biiylik sahabeler onlar1 reddetmislerdir (Bedirhan, 2018:
60).

Medine’ye gelen asiler, Halife’den ya valileri gbérevden almasini ya da istifa
etmesini istemisler ancak Hz. Osman iki istege de yanagmamistir. Bunun sonucunda ise
asiler Hz. Osman’1 isteklerini kabul edinceye kadar muhasara altina almiglardir.
Olaylarin sonucunda ise Kiife, Misir ve Basra’dan gelen bu asiler, Medine sehrinde
teror estirip, Halife Osman’i gilinlerce evinde kusatma altinda tutuktan sonra sehit
etmislerdir (Bedirhan, 2017: 250). Hz. Osman 655 yilinin 16/17 Haziran (35 Zilhicce
17/18) Carsamba giinii ikindi ile aksam arasi bir saatte Oldiiriilmiistiir. Hz. Osman,
cenaze torenine halkin katilmasi engellendigi igin gizlice defnedilmistir. 80 yasinda
sehit edilen Hz. Osman’in 6liimii ile Islamiyet’in siyasi, kisa siire sonra da dini birligi

sona ermis, yerini i¢ savaslar ve dini ayriliklar almistir (Seker, 1998: 20).
2.4. HZ. ALI DONEMI

Hicretten yaklasik 22 yil 6nce (Miladi 600) diinyaya geldigi rivayet edilen Hz.
Ali’nin babast Hz. Muhammed’in amcas1 Ebu Talib, annesi de Fatima bint Esed b.
Hasim’dir. Ebu Talib’in en kiiciik oglu olan Hz. Ali’yi, Mekke’de bas gosteren kitlik
tizerine, Hz. Muhammed, amcasinin yiikiinii hafifletmek i¢in himayesine almistir. Hz.
Ali bes yasindan itibaren, hicrete kadar Hz. Muhammed’in yaninda biiyiimiistiir. Hz.
Muhammed’in peygamberligine ilk iman edenlerden birisi olmustur. Miisliiman oldugu
sirada yasinin dokuz ve ya on bir oldugu rivayet edilen Hz. Ali’nin ¢ocuklar arasinda ilk
iman eden ve Hz. Muhammed ile ilk namaz kilan kisilerden oldugu da diisiiniilmektedir.
Hz. Ali’nin hicretten 6nceki hayatiyla ilgili kaynaklarda fazla bilgi olmamakla birlikte,
daha ¢ok efsanevi anlatim tarzlarinda olan Sii kaynaklarinda hayati, en ince ayrintilarina

kadar anlatilmistir (Figlali, 1989: 371).
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Hicret’in ikinci yilinda Hz. Muhammed’in kiz1 Fatima ile evlenen Hz. Ali’nin bu
evlilikten Hasan, Hiiseyin ve 6lii dogan Muhsin adli erkek cocuklari ile Zeynep ve

Ummii Kiilsiim isimli kiz ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir.

Hz. Ali, Hz. Muhammed’in kendisini yerine Medine’de vekil olarak biraktig
Tebiik Gazvesi diginda biitiin gazve ve savaglara katilmig, birka¢c defa da seriyye
komutani olarak gorevlendirilmistir. Hz. Muhammed ile katildigi savaslarda onun

sancagini tagimis ve catismalarda onemli gorevler tistlenmistir (Bedirhan, 2017: 253).

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Hz. Ali ilk ii¢ halife doneminde ne idari bir
gorevde bulunmus ne de yapilan savaslara katilmistir. Filistin ve Suriye seferi sirasinda
Medine’de askeri vali olarak kalmistir. Medine’de ikamet edip dini ilimlerle ugrasmis

ve diger gorevleri yapmayi tercih etmemistir (Figlali, 1989: 372).

Medine’deki asilerin Hz. Osman’1 6ldiirmelerinin ardindan Medine bes giin
boyunca halifesiz kalmistir (Hurg, 2003: 412). Daha sonra Medine’deki ashap yeni bir
halife segmek i¢cin Mescid’de toplanmislardir. Bu toplantida Hz. Ali kendisine yapilan
halifelik teklifini orada bulunan Talha ve Ziibeyr’e yoneltmis ancak yapilan israrlar
lizerine biat1 kabul etmistir (Figlali, 1989: 372). Hz. Ali’nim kabul ettigi bu biat daha
¢ok Medine’de bulunan asilerin baskisi ile gergeklesmistir. Ziibeyr ve Talha’nin biatlar
biraz ge¢ olsa da Medine’deki ashabin tamami, Hz. Ali’ye biat etmistir (Bedirhan, 2018:
60).

Hz. Ali hilafete gelis tarihinden itibaren bes buguk yil halifelik yapmistir. Ancak
hilafeti boyunca devamli olarak i¢ ve dis karisikliklar yasanmus, i¢ savaslar ve kardes
kavgalar1 onun halifeliginin en énemli olaylar1 olmustur. Hz. Osman zamaninda Islam
Devletinin sinirlar1 varabilecegi noktalara kadar genisledigi icin fetih hareketleri

durmustur (Hizmetli, 1991: 218).

Hz. Ali halife olduktan sonra ilk icraat olarak Hz. Osman’in atamis oldugu
valileri gorevden almistir (Bedirhan, 2018: 61). Birtakim damismanlarinin ve
yakinlarinin tavsiyelerine ragmen bu konuda aceleci davranmasit Hz. Ali’ye karsi olan

mubhalefeti ve husumeti giliglendirmistir (Hizmetli, 1999: 51).

Halife olduktan sonra Hz. Ali’yi bekleyen en 6nemli konulardan birisi Hz.
Osman’n katillerinin cezalandirilmasi olmustur (Figlali, 1989: 372). Hz. Ali halife olur
olmaz Talha ve Ziibeyr gibi sahabenin 6nde gelenleri, Hz. Osman’in katillerinin

bulunmasi i¢in talepte bulunmuslardir. Hz. Ali ortaligin biraz yatigmasini istemigse de
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bu iki sahabeyi sabirli olma konusunda bir tiirlii ikna edememistir (Bedirhan, 2018: 61).
Hz. Ali’yi bu sekilde davranmaya iten durum ise, muhtemelen, kendisine sadece
Medine’de biat edilmis olmas1 ve diger vilayetlerde durumun aydinlanmamis olmasidir.
Nitekim Sam valisi ve Hz. Osman’in yegeni olan Muaviye, Hz. Ali’ye biat etmemis ve
Osman’in kanini dava edecegini ilan etmistir. Bunun iizerine Hz. Ali, kendi halifeligini
tanimayan, Hz. Muhammed’in esi Aise’yi ve ona katilan Talha ve Ziibeyr’i itaate davet
icin acele kuvvet toplayarak Basra iizerine yiirlimek zorunda kalmistir. Aise’nin ordusu
ile Hz. Ali’nin ordusu Basra onlerinde Hureybe mevkiinde karsilasmis, tarihe Cemel
Vakasi adiyla gecen savasin sonucunda ise Hz. Ali galip gelmistir. Talha ve Ziibeyr gibi
pek cok Miislimanin da hayatin1 kaybettigi bu savastan sonra Hz. Ali, Muaviye’yi
tekrar kendisine biat etmeye davet etmis ancak sonug alamamistir. Bunun sonucunda ise
Miislimanlar Siffin’de kars1 karsiya gelmislerdir (Figlali, 1989: 373). Araliklarla Gi¢ ay
stiren savast Hz. Ali’nin kazanacagimi goren Muaviye, Amr b. As’in teklifi ile
mizraklarin ucuna Kur’an sayfalar takarak savagin durmasini ve isin hakemlere havale
edilmesini saglamistir. Bu sekilde ordusunun yenilmesini engelleyen Muaviye, ayni
zamanda Hz. Ali’nin ordusunun parg¢alanmasina ve sayilart 12000’i bulan Hariciler’in
ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Hakem Vakasi, olaylar1 ¢ozmek yerine daha
karmasik bir hale getirmis ve bu durum sadece Muaviye’nin isine yaramistir (Yigit

1995: 88).

Hakem olaymdan sonra harekete gecen Muaviye, Hz. Ali’nin elinde bulunan
biitiin vilayetleri tek tek almaya baslamustir. Ik olarak Misir’t alan Muaviye’nin
ordulari, Hicaz, Irak ve Yemen’e biiylik zararlar vermislerdir. Hz. Ali biitiin bu
sorunlarla ugrasirken bir harici tarafindan hangerlenerek sehit edilmis ve Kiife’de

topraga verilmistir (Bedirhan, 2018: 63).

Hz. Ali’nin 6ldiiriilmesinden sonra Miisliimanlar onun biiyiik oglu Hz. Hasan’a
biat etmislerdir. Hz. Hasan o0zellikle, Miisliimanlarin ortak yararlarini, birlik ve
beraberligini, toplumun mevcut yapisini ve egilimlerini goz Oniinde bulundurarak,

Suriye valisi Muaviye ile anlasmis ve hilafet hakkindan vazgeg¢mistir. (Hizmetli, 2017:
244).
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3. EMEVILER VE ABBASILER (iISLAM DEVLETLERI)
3.1. EMEVILER (661-750)

Hulefa-i Rasidin doneminden sonra (632-661) Suriye’nin merkezi Dimask’ta
(Sam) kurulan, Islam tarihinin bu ilk hanedan devleti, adim1 kurucusu olan Muaviye b.
Ebu Siifyan’m mensup oldugu Beni Umeyye kabilesinden almistir. Muaviye ve ondan
sonra gelen iki halife bu kabilenin Siifyani kolundan diger on bir halife ise ayn1 ailenin
Mervani kolundan olmustur (Yigit, 1995: 87).

Muaviye, Hz. Ebu Bekir zamaninda kardesi Yezid ile birlikte Suriye’nin fethine
gonderilmis, Hz. Omer zamaninda kardesi Yezid’in 6liimii ile onun yerine Sam valisi
olarak atanmigtir. Muaviye, Suriye’de fethedilen biitiin bolgeleri kendi eli altinda
toplamis ve yirmi yil boyunca Suriye’yi, yeni devletin en iyi orgiitlenmis askeri
birliklerine sahip 6rnek bir eyaleti haline getirmistir. Bunun yaninda Hz. Osman’m
oldiiriilmesine engel olmadiysa bile, onun katillerini aratmak ve cezalandirmak bahanesi
ile kendisini hilafet makamina ulastiracak yollar1 bulmay1 basarmistir. Sonugsuz kalan
Siffin savas1 ve hakem olay1 ile Muaviye tamamen hareket serbestligine kavusmustur

(Ucok, 1968: 27).

Muaviye’nin halifeliginin ne zaman basladig: ise tartismali bir konu olmustur.
Hakem olayindan ya da Hz. Ali’nin vefatindan sonra halifeligini ilan ettigini belirten
rivayetler varsa da Siinni goriig, onun halifeliginin Hz. Hasan’in kendisine biat
etmesinden sonra gecerlilik kazandigini kabul etmistir (Yigit, 1995: 88). Muaviye b.
Ebu Siifyan’in Emevi Devletini kurmasi ile Islam toplumunda devlet ydnetimi bir
hanedanin ya da bir ailenin yonetimine ge¢mistir. Muaviye’nin hicretin 41. Senesinde
Hz. Hasan ile yapmis oldugu anlasmadan sonra, Miisliimanlarca bu yila birlik yili
anlamina gelen “Amii’l Cemaa” adi verilmistir. Muaviye’nin Kiife’de halktan biat
almasi, son yillarda farkli iki siyasi ve idari yapiya boliinmiis durumda olan islam
diinyasini da yeniden birlestirmistir (Aycan, 1999: 147). Muaviye, devlet yonetimini ele
aldiktan sonra siyasi otoritesini pekistirmeye, Irak ve Iran bdlgesinde siirekli bir
baskaldirt halinde olan Hariciler hareketini bastirmaya g¢alismistir (Bedirhan, 2017:
268).

Muaviye, iilkedeki siyasal istikrar1 sagladiktan sonra uzun siiredir durmus
durumda olan fetih hareketlerine yeniden baslamistir. Bu fetih hareketleri ii¢ ayr1 yonde

gerceklesmistir. Suriye ordusu Bizans kontroliindeki Anadolu ve Ermenistan; Irak
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ordular1 Horasan, Maveratinnehir ve Sind; Misir ordular1 da Kuzey Afrika topraklarinda
savasmustir  (Yigit, 1995: 89). Devlet sinirlar;; Buhara’dan Kayrevan’a, Giliney
Yemen’den Istanbul sinirlarina oradan Hicaz bolgesine Sam, Cezayir, Irak, Ermenistan,
Misir, Fas, Anadolu, Iran, Horasan ve Ceyhun Nehrinin 6biir yakasina kadar ulasmistir.
Muaviye, bu biiyiik cografyayr idari taksimat agisindan Suriye, Irak, Misir ve Hicaz
olarak dorde ayirmistir (Aycan, 1999: 147).

Devletini bazi Bizans miiesseselerinden yararlanarak kuran ve istikrarli bir
duruma getiren Muaviye, gayrimiislimlere karst da olduk¢a iyi davranmis ve onlarin
goniillerini almigtir. Halifeligi, kabile asabiyeti temeline dayanan bir miicadele
sonucunda ele gecirmis olan Muaviye’nin en 6nemli icraati ise oglu Yezid’i veliaht ilan

etmesi olmustur (Yigit, 1995: 90).

Kendisinden sonra yerine gececek kimseyi daha hayatta iken ilan etme veya
se¢cme seklinde ifade edilen “veliahtlik” sistemi, ne Islam 6ncesi Arap kabile yonetim
sistemine ne de Islam suara prensibi ile uygunluk tasimamaktadir. Muaviye
Miisliimanlarin tarihinde boyle bir sistemi ilk kez bulup uygulayan kisi olmus (Aycan,
1999: 156) ve bu donemden itibaren yonetim sekli babadan ogula gecen bir saltanata

doniismistiir (Aykon, 2018: 960).

Muaviye toplumdaki saltanat karsithiginin da farkindadir ve bu karsitligi biat
yolu ile asmaya ¢alismistir. Yerlestirmeye calistigi bu yonetim seklini kabul edilebilir
hale getirmek i¢inde Hulefa-i Rasidin donemindeki bazi uygulamalari referans olarak
gostermeye ¢alismistir (Ozkan M., 2008: 118). Muaviye’nin 6 Nisan 680 yilinda
vefatinin ardindan bagsehir Dimask (Sam)’da ve diger merkezlerde Yezid’e biat
edilmistir. Bu kararda problem c¢ikaran tek sehir Medine olmustur (Bedirhan, 2018: 69).
Hz. Muhammed’in sahabeleri, Yezid’e kars1 izlenmesi gereken yol konusunda goriis
birliginde olamamislardir. Ona kars1 baskaldirmak, ettikleri biat1 gecersiz kilmak
isteyenler olmustur. Hz. Hiiseyin (Hz. Ali’nin oglu), Abdullah b. Ziibeyr, ve daha
baskalar1 da bu sekilde diisiinenler arasindadir. Digerleri ise bir ayaklanma ve kan
dokiilmesi tehlikesi nedeniyle, bu goriislere karst ¢ikmistir. Kendilerini giicsiiz

gormeleri de bu durumda etkili olmustur (Ibn Haldun, 2014: c.1: 333).

Yezid halifelige gegince Hz. Hiiseyin ona biat etmemistir. Bunu firsat bilen
Kiifeliler de Hz. Hiiseyin’e defalarca mektup yazip onu Kiife’ye davet etmis ve basa

gecmesi i¢in ¢agri yapmislardir (Aykon, 2018: 964). Hz. Hiiseyin de kendisine yapilan
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bu 1srarli ¢agrilar lizerine Irak’a gitmistir. Ancak orada bekledigi yardimi bulamamus,
kendisine yardim edecek olan amcasinin oglu ise, Yezid’in valisi tarafindan yakalanip
idam edilmistir (Ugok, 1968: 35). 10 Ekim 680 (10 Muharrem 61) Cuma giinii Kiife
yakinlarindaki Kerbela’da meydana gelen c¢arpismalarda, Hz. Hiiseyin ve
beraberindekilerin tamamina yakini hunharca katledilmistir. Islam tarihinin en biiyiik
facialarindan birisi olan ve asirlarca devam edecek olan olaylarin temelini teskil eden bu
oldugu inancini nas olarak kabul eden bir grup haline getirmistir (Yigit, 1995: 90). Hz.
Hiiseyin’in sehit edilmesi ve Umeyyeogullarmin peygamber soyuna bu sekilde ihanet

etmeleri, Emevi Devletini temelinden sarsmistir (Ahmet Cevdet Pasa: 527).

Yezid’in yerine gecen ve c¢ok kisa siiren Halifeligi sirasinda 6nemli bir icraati
olmayan oglu II. Muaviye’nin 6liimiinii Emevi tahtin1 sarsan hadiseler takip etmistir
(Yigit, 1995: 91). Idari bosluktan dolay1 Hicaz, Misir, Irak ve Yemen’de halk Abdullah
b. Ziibeyr’e biat etmistir. Bunun iizerine Beni Umeyye kabilesi, Medine’de bulunan

Mervan b. Hakem’i halife se¢gmisler ve Mervan, Sam’a giderek halifeligini ilan etmistir.

Halifelige Mervan’in gelmesi ile Emevilerin Sufyaniye kolu sona ermis ve
Mervaniler basa ge¢mistir. Mervan, kisa siirede biitiin Suriye’ye hakim olmustur
(Bedirhan, 2018: 71). Mervan’in oliimiinden sonra yerine gecen oglu Abdiilmelik,
babasindan sadece Misir ve Suriye’nin yonetimini almistir. Emevi devletinin ikinci
kurucusu sayilan Abdiilmelik; yonetimi sirasinda Hicaz ve Irak’ta Abdullah b. Ziibeyr,
yine Irak’ta Muhtar es-Sakafi ve degisik kiiciik yerlesim bolgelerinde hiikiim siiren
Hariciler ile miicadele etmistir (Aycan, 1999: 162). Oldiigii zaman oglu Velid’e Atlas
okyanusundan Ceyhun nehrine kadar uzanan, genis topraklara hakim, siyasi, iktisadi ve
idari bakimdan oldukca giiclii bir devlet birakmistir (Bedirhan, 2017: 279). Velid b.
Abdiilmelik ise on yil devlet baskanlig1 yapmis ve bu siire zarfinda islam cografyasm
en genis smirlarina ulastirmig, bu simirlar igerisinde bir refah devleti olusturmustur

(Aycan, 1999: 165).

Velid b. Abdiilmelik 715 yilinda hayatim kaybetmistir (Ugok, 1968: 61).
Ardindan gelen basarisiz halifelerden sonra, dindar bir adam olan Omer b. Abdiilaziz’i

halife olmustur (Yigit, 1995: 92).

Omer b. Abdiilaziz, iki yil siiren halifelik doneminde pek c¢ok siinneti yeniden

uygulamaya bagslamis; bunca yildan sonra yerlesmis olan kotlii adetleri de ortadan
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kaldirmigtir. Bundan dolayr halifelik zamani ilk dort halifenin halifelik yillarma
benzetilmis kendisi de ilk dort halifeden sayilmistir (Ahmet Cevdet Pasa: 572).
Halifeligi istisari mahiyete ¢cevirmek ve ehil olan birinin istisare yoluyla halife segilmesi
sistemini yeniden baglatmak istemistir. Ancak Emevi ailesinin siddetle kars1 ¢iktigr bu
arzusunu gerceklestiremeden vefat etmistir (Yigit, 1995: 93). Yerine, Siileyman b.
Abdiilmelik’in vasiyeti iizerine, Emevi halifelerinin en basarisizlarindan birisi olan II.
Yezid ge¢mistir (Bedirhan, 2018: 77). Yezid’in 724 yilindaki vefati {izerine yerine
kardesi Hasim b. Abdiilmelik ge¢mis ve yonetim merkezini Sam’a bagli Rusafe’ye

tagimustir (Aycan, 1999: 169).

Halifeligi yaklasik yirmi yil siiren Hasim’in donemi, Emevi hanedanliginin
ticlincii ikbal ve yiikselme devri olarak degerlendirilmis ancak bu déneminin sonuna
dogru devletin temelleri sarsilmaya baslamistir (Yigit, 1995: 93). Hasim’in vefatindan
sonra gelen dort halife devrinde fetihler durmus, Mevali, Sii ve Harici isyanlar1 bas
gostermistir. Halki ile barisik olmayan Emevi Devletinin son halifesi olan II. Mervan’in

Misir’a kagmast ve Sam’1 Abbasilerin ele gecirmesi ile Emevi Devleti tarihe karigmistir

(Bedirhan, 2018: 79).

Bir Arap devleti olan Emevi Devleti, bu 6zelliklerini Muaviye’nin devleti
kurmasindan itibaren toplumda hissettirmis, ilerleyen yillarda ise ¢ok daha kati bir
milliyetgilige doniigtiirmiisdiir. Arap olmayanlara karsi, hatta Miisliiman olsalar bile,
farkli davranilmis, bu durum Arap olmayanlarin, devlete ve Araplara karsi bakis
tarzlarimi degistirmis, onlardan nefret edilmesine yol agmistir. Tabi olarak bu kesim
devlete ya da Emevilere karsi diizenlenen her harekete katilmis ve Mevali olarak
isimlendirilen bu Arap olmayan unsurlar, Emevi Devletinin ¢okiisiinde olduk¢a énemli
bir rol oynamuglardir (Aycan, 1999: 173).

Emevi Devleti i¢inde huzursuzluklarin giderek artmasi, yonetimden memnun
olmayan gruplarin ¢ogalmasina neden olmustur. Bunlardan birisi olan Abbas ogullari,
yonetime hi¢ yaklasmamistir. Rahat ve planli ¢alisabilmek i¢in Lut GOli’niin
giineyinde, kervanlarin ve hac yolcularinin gegtigi, propagandaya elverisli Huzeyme
denilen yere yerlesen Abbasiler, 718 (99) yilinda faaliyetlerine baslamiglardir (Aykon,
2018: 967).

Abbasiler adina davet i¢in, Abdullah b. Abbas ogullarindan imam Ibrahim b.

Muhammed’in Horasan’a gonderdigi Ebu Miislim Horasani, halkin hissiyatin1 Emeviler
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aleyhine degistirmistir. Horasan ve civart halkinin yonetime muhalif biitiin unsurlarini
bir araya toplayan ve bilhassa mevaliler tarafindan desteklenen Ebu Miislim Horasani,
Abbasi isyanim 747 yilinda baslatmistir. Isyancilar énce Horasan ile Fars eyaletini,

ardindan da Irak bolgesini ele gecirmistir (Bedirhan, 2018: 79).

Bu siirecte Emevi halifesi olan II. Mervan ise tiim ¢abalarina ragmen devletin
yikilisint engelleyememis, Emevi Halifelerinin sonuncusu olmustur (Ahmet Cevdet

Pasa: 583).
3.2. ABBASILER (750-1258)

Ismini Hz. Muhammed’in amcas1 Abbas b. Abdiilmuttalib b. Hasim’den alan bu
hanedana ilk atalarina nispetle “Hasimiler” de denilmistir. Islam diinyasinda Emevilerin
yerine Abbasilerin yonetimi ele gegirmesi ile idari, askeri, siyasi ve ilmi sahalarda
biiyiik degisiklikler yasanmstir. Abbasilerin iktidara geldikleri 750 yil1, Islam tarihinin
en 6nemli doniim noktalarindan birisini olusturmustur (Yildiz, 1988: 31). Ebu’l Abbas
Seffah’in hilafeti ele gecirdigi 750 yilinda kurulan Abbasi Devleti, 1258 yilinda
Mogollar tarafindan yikilincaya kadar yaklasik bes asir hiikiim siirmiistiir (Bedirhan,

2018: 95).

Abbasiler; devleti ele gegirdiklerinde, genellikle Emevilerin temsil ettikleri
“miilk-devlet” yerine, dine dayali devlet sekli ile ger¢ek halifelik fikir ve ideallerini
temsil eden kimseler olarak kabul gormiislerdir. Etraflarin1 himaye altinda tuttuklar1 ve
devlet islerinde goriislerini aldiklar1 fakihler ve diger din alimleri ile ¢cevreleyen Abbasi
halifeleri, yerlerini aldiklar1 Emevi halifeleri gibi diinyevi zihniyet ve temayiilde

olduklar1 halde, etraflarina kars1 dindar ve zahit gériinmeyi de ihmal etmemislerdir.

Abbasiler hilafet merkezi olarak Suriye yerine Irak’1 tercih etmislerdir. Ikinci
Abbasi halifesi Ebu Cafer el Mansur; Dicle kiyisinda ve Abbasilerin siirekli bagsehri
olacak olan yeni bir sehir kurmus ve bu sehir, resmi adi Medinetiisselam olsa da, ayni
yerde bulunan eski bir Iran kdyiiniin ad1 olan Diyaribagdat ile taninmistir (Y1ldiz, 1988:
34).

Abbasi Devletinde Hilafet makamina ilk oturan kisi Ebu’l Abbas Abdullah b.
Muhammed’dir. Babast Muhammed, Emevilerin son donemlerinde, 742 yilindaki
Oliimiine kadar Abbasi propagandasini baslatip giiglendirmistir. O, kendisinden sonra

oglu Ibrahim’in imam olmasini vasiyet etmis ve Ibrahim zamaninda Abbasiogullar ile
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Umeyyeogullar1 arasindaki miicadele yeni bir doneme girmis, bu dénem ise eylem

dénemi olmustur (Bedirhan, 2018: 95-96).

Ebu’l Abbas 29 veya 33 yasinda iken 6lmiis; hayattayken birinci veliaht olarak
kardesi Ebu Cafer Mansur’u ikinci veliaht olarak da yegeni Isa b. Musa’ya biat
ettirmistir (Ugok, 1968: 81). Es-Seffah’in yerini alan el-Mansur, Abbasi halifelerinin en
zalimlerinden birisi olmakla birlikte belki de en biiyiiklerinden birisi olmustur. Mansur,
hanedanin temellerini siki sikiya atmis ve onu eS-Seffah’tan daha ileri tagimistir. Birbiri
ardina gelen otuz bes Abbasi halifesi dogrudan dogruya onun soyundan gelmistir
(Bedirhan, 2018: 96). Ayrica Mansur zamaninda birgok siyasi sikinti da hallolmus ve
Islam imparatorlugu, Ispanya haric, her yerde asayisi saglamistir (Ugok, 1968: 85).

Mansur’dan sonra yerine oglu el-Mehdi ge¢mis, babasina nazaran daha
merhametli bir kisi olan Mehdi’den sonra ise yerine, oglu el-Hadi gegmistir ancak
halifeligi oldukg¢a kisa slirmiistiir. Onun yerine, vezir ailesinden Yahya Bermeki’nin

destegi ile Harun Resid halife olmustur (Bedirhan, 2018: 99).

Harun Resid Abbasi halifelerinin en meshuru olarak kabul edilmistir. Onun
zamaninda Bagdat, daha Oonce gormedigi bir seviyeye ulagmis; doneminin ticaret
merkezi olmus; ilim ve edebiyat erbabinin kabesi haline gelmistir. Frank Krali Sarlman
ile siyasi ve dostluk miinasebetleri sebebi ile adi Avrupa’da bile bilinir hale gelmistir

(Bedirhan, 2017: 317).

Harun Resid’in vefatindan sonra ogullart Emin ve Me’mun arasinda hilafet
miicadeleleri yasanmis, bu miicadele ayn1 zaman da Arap ve Iran unsurlarmin da bir
iktidar miicadelesi olmustur. Anne ve babasi tarafindan Abbasilere mensup olan Emin
Araplar, annesi iranl bir cariye olan Me’mun ise iranllar tarafindan desteklenmistir.
Neticede Me’mun galip gelmis ve Araplar devlet idaresinden tamamen

uzaklastirilmistir.

Me’mun; halifeliginin ilk yillarinda, Merv’de bulundugu siirece Iranli unsurlarin
tesirinde kalarak kendisi i¢in de zararli bazi icraatlar da bulunmustur. Ancak hadiselerin
hizla gelismesi, Me’mun’un siyasetini degistirmesini saglamis ve Merv’den Bagdat’a
giderek idareyi bizzat eline almistir. Bu olaylar yiiziinden Araplara ve Iranlilara olan
giiveni sarsilan Me’mun gilivenebilecegi bir kudret ve kadroya ihtiyag duymustur.
Horasan’da bulundugu sirada yakindan tanima firsati buldugu Tiirklerin siyasi tecriibe

ve askeri gliclerinin imparatorluk igerisinde bir denge unsuru olusturacagini diisiinen
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Me’mun, Tiirkleri halifeliginin son yillarinda askeri birliklerinin arasina almis ve bunu
bir devlet politikas1 haline getirmistir (Yildiz, 1988: 34-35). Me’mun’dan sonra kardesi
Mu’tasim Tirkler sayesinde halife olmustur. O da agabeyi gibi ¢esitli Tiirk iilkelerinden
birlikler getirtmeye devam etmis ve kisa zamanda ordunun biyiik bir kismini
Tiirklerden meydana getirmistir. 836 yilinda Samarra sehrini kurarak Tiirk birlikleri ile
beraber tilkenin merkezini oraya tagimistir. Boylece 892 yilina kadar devam edecek olan
“Samarra Devri” baglamistir (Bedirhan, 2018: 107).

Tirk kumandanlari, yavas yavas idari kadroya da dahil olmaya baslamis ve
devlet yonetiminde biiylik 6l¢iide s6z sahibi olmuslardir. Halife Miitevekkil’den itibaren
istediklerini halife yapan Tirkler, istemediklerini bu makamdan uzaklastirmislardir.
Diger yandan halifeler de Tiirklerin bu baskisindan kurtulmak istemis ve bulduklari
firsatlarda Tiirk komutanlarini oOldiirtmiislerdir. Tiirklerle halifeler arasindaki bu
miicadele 892 yilina, baskent tekrar Bagdat oluncaya kadar devam etmistir (Yildiz,

1988: 35).

Abbasiler kurulduklar ilk yiizy1l icerisinde Bagdat’ta kuvvetli bir yonetim yapisi
olusturmuslar, ancak daha sonralari bu merkezi yonetim zayiflamistir. Halifelerin
otoritelerini biitiin vilayetlerde hissettirememesi, Bagdat’ta bagimsizlik hareketlerinin
ortaya c¢ikmasina ve Abbasi hilafetinin miistakil hanedanliklara ayrilmasina neden

olmustur (Akyol, 2018: 120-121).

Abbeasiler i¢in biitiin bunlardan daha kétii olan bir gelisme ise Biiveyhiler’in 945
yilinda Bagdat’1 isgal etmeleri olmustur. franli ve Sii bir hanedan olan Biiveyhiler IX.
yiizyilin ortalarina dogru Fars, Hiizistan, Kirman ve Cibal bolgelerinde hakimiyet
kurmuslar ve Abbasi halifesi Miistekfi’de, Muizziiddevle Ahmed’e emir’iil-iimranlik
payesi vermek zorunda kalmistir (Yildiz, 1988: 35). Sii olan Biiveyhiler, siyasi
sebeplerden dolayi, Siinni olan Abbasi halifeliginin devam etmesine ses ¢ikarmamis ve

onlarin halifeligini kendi lehlerine kullanmislardir (Merg¢il, 1992: 497).

XI. yiizyi1lda Biiveyhiler’in giiclerini kaybetmesi ile Arslan el-Besasiri Bagdat’a
hakim olmus ve Fatimiler adina hutbe okutmaya baglamistir (Y1ldiz, 1988: 35). Aslen
bir Tiirk olan, Biiveyhiler’in Bagdat komutanliginda bulunan ve hatta halife Kaim’in
vezirligini de yapan Arslan Besasiri, halifeligi tamamen yetkisiz kilmak isteyince Halife

Kaim, Selguklu Sultani Tugrul Beyden yardim istemistir. Bunu {izerine Bagdat’a giden
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Tugrul Bey, kacan Arslan Besasiri’yi yakalatip 6ldiirtmiistiir ve Halife Kaim’i de biiyiik
bir sayg ile yeniden tahtina oturtmustur (Ugok, 1968: 115).

Abbasi sinirlar1 igerisinde merkezi otoritenin zayiflamasi sonucu, bircok devlet
ortaya ¢ikmigsa da bunlar, hilafetin manevi otoritesini kabul etmislerdir. Bir
hiikiimdarin hakimiyetinin mesruiyet kazanmasi i¢in, halife tarafindan resmen taninmasi
gerekmigstir. Halife bir hiikiimdara yeni bir miilk edinme yetkisi verirse bunun halk
tizerinde ve o yerin alinmasinda oldukga etkisi olmaktaydi. Bundan dolay1 hiikiimdarlar
halife ile olan iligskilerine biiylik 6nem vermisler ve kendilerini onun hizmetinde

saymiglardir (Avci, 1998: 543).

Abbasi devrinde siyasi, iktisadi ve dini sebeplere dayanan isyanlar sik sik
yasanmustir. X. yiizyilda Imparatorlugun icinde bulundugu sosyal buhran, en yiiksek
noktasina ulasmistir. Bu devirde fetih amacli savaslar neredeyse sona ermis, askeri gii¢
daha ¢ok mevcut olan diizeni korumak ve i¢ istikrar1 saglamak i¢in kullanilmis ve bu

durum da sik sik sikintilarin ¢ikmasina neden olmustur.

Abbasi devletini yikilisa gétiiren bir sebep de devletin idari boliimiinde calisacak
olanlarin temininde ve bu adamlarin kullanilmasinda gerekli 6zenin gosterilmemis
olmasidir. Kendilerine sadakatle hizmet eden askeri ve idari hizmet erbabini sudan
sebeplerle ortadan kaldirmaktan cekinmeyen Abbasiler, devlet idaresinde vasifli ve
sadik insanlarin azalmasina neden olmuslardir. Ayrica din adamlarina karsi hiirmet

gosterilmemesi, Abbasi halifelerinin arkasindaki halk desteklerini azaltmustir.

Halkin ve alimlerin kendilerinden uzaklastiklarimi  goren  Abbasiler,
yabancilardan hassa ordulari olusturmuslar, ancak bu ordularin igerisinde Ki yetkin
kisileri de bertaraf etmenin yollarini1 aramislardir. Hz. Ali taraftarliklari ile daima fitne
ve fesat kaynagi olan Irak halkini kendi haline birakip Samarra’ya gitmeleri ve
olusturduklar1 hassa ordularina hakim olamamalar1 gibi sorunlar Abbasi Devletinin

yikilisina neden olmustur (Bedirhan, 2018: 110-111).

4. ISLAMIYET’IN HILAFET ANLAYISI VE SIiYASAL iKTIiDARA
YAKLASIMI

Sozliikte “birinin yerini ge¢gmek, bir kimseden sonra gelip onun yerini almak,
birinin ardindan gelmek, doldurmak vekalet veya teslim etmek™ gibi anlamlara gelen
hilafet kelimesi, Islamiyet’te devlet baskanligi kurumunu ifade etmek igin

kullanilmigtir. Halife’de (¢cogulu hulefa, halaif) “bir kimsenin yerine gecen, onu temsil
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eden kimse” anlamina gelir ve devlet baskanlar1 i¢in kullanilmistir. Diger bir ismi
imamdir. Devlet baskanlarini, Hz. Muhammed’in vekili olarak onun adina devleti

yonettikleri i¢in halife, 6nder ve lider olmasi sebebiyle de imam denilmistir (Avci,

1998: 539).

Islam devletinin baskanina halife denilirken ii¢ baglant: gdzetilmistir. Birincisi,
ilk halifenin peygamberden sonra gelerek risalet gorevi digsinda kalan vazifelerini ifa
hususunda onun yerini almis olmasidir. Ikincisi, asil hakim Allah oldugundan, onun
yeryiiziindeki hakimiyetini temsil etmesi sebebi ile halife denilmistir. Ugiinciisii ise
Kur’an’da hilafet, aslinda Allah’1 temsilen biitiin Miislimanlara tevcih edilmistir
(Karaaslan, 2016: 58). Burada ifade edilen hilafet kelimesi Kur’an-1 Kerim’de yer
almadig1 gibi, halife kelimesi de terim anlami ile kullanilmamistir. Ancak halife, halaif
ve hulefa kelimeleri kullanilarak insanin, Allah’in yeryiiziindeki halifesi oldugu sikca
tekrarlanmistir™’ (Aver, 1998: 539). Insanlar ise bir nevi akit ve mukavele (biat) yoluyla
bu temsil ve velayet makamini segtikleri kimselere birakmislardir (Karaaslan, 2016: 58).
Dolayisiyla bu makamdaki kisiye “halifetii Resulillah” da denilmistir. ilk dénemlerde
“halifetullah” (Allah’in Halifesi) tabiri ile anilmas1 temayiillerine rastlansa da bu ifade
yaygin olarak kullanilmamistir. Kaynaklarda, Hz. Ebu Bekir’in kendisine Allah’in
halifesi diyen birisine tepki gosterdigi, Allah’in degil peygamberin halifesi oldugunu
ifade etmesi, Hz. Omer ve Omer b. Abdiilaziz’in de ayn1 sekilde buna kars1 ¢iktiklar:
belirtilmistir (Avecl, 1998: 539). Hz. Omer halife olunca Miisliimanlar ona “Hilafetii
Halifeti Resulillah” (Allah’in halifesinin halifesi) unvanini vermislerdir ancak, bu tarz
bir ifadenin dile agir gelmesinden dolayr yerine, Emir’ul-Mii’minin” unvani
kullanilmistir. Islam diinyasinda bu unvan ile anilan ilk kisi Hz. Omer olmustur (Hurg,

2003: 396).

Islam tarihinde hilafet miiessesesi; Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan, Hz.
Ebu Bekir’e biat edilerek halife secilmesi ile olugsmustur (Avci, 1998: 540). Devlet
baskanin1 (halife) belirleme sekli, esasinda fikih ilminin konusu olmustur. Bununla
birlikte Hz. Ali’nin halifelige nas ile tayin edildigi yoniindeki Sii kaynakli iddialar,
konunun kelam ilminin de arastirma alanina girmesine sebep olmustur. Kur’an’da ve
Hz. Muhammed’in hadislerinde halifenin nasil belirlenecegi yoniinde ayrintili bilgiler

bulunmamaktadir. Bu sebeple Hz. Muhammed’in vefatindan sonra ilk dort halifenin

7 Bu ifadeler icin Bkz. Kur’an-1 Kerim, el-Bakara, Ayet 30; el-En‘am, Ayet 165; Yunus,Ayet 73; en-Nemi, Ayet 62;
Fatir, Ayet 39; Sad, Ayet 26.

122



basa gelis sekilleri; sonraki dénemlerde, Islam alimleri igin devlet baskanlarinin nasil
belirlenecegi noktasindaki goriislerin  temel dayanagmi olusturmustur.  Siinni
mezheplerin tizerinde ittifak etikleri ilk yontem halifenin se¢imle belirlenmesi olmustur.
Nitekim ilk halife olan Hz. Ebu Bekir de bu yolla devlet bagkani1 olmustur. Ancak segici
heyetin kimlerden olusacagi ve kag kisiden meydana gelecegi konusunda tam bir ittifak
olusmamustir. Hanefilere gore, “ehlii’l hal ve’l-akd” denilen segici heyet i¢in bir say1
sinirlamasi olmayip merkezdeki ileri gelenlerin, sartlar1 yerine getirebilen kisiye biat
etmeleri ile halife segiminin gerceklesecegini kabul etmislerdir. Baz1 Islam diisiiniirleri
ise halifenin segici heyette yer alan ¢ogunlugun biat1 veya se¢imi ile baga gelmesinin
uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu gorilis giiniimiizdeki uygulan devlet baskanlig

secimlerine en yakin se¢im usulii olarak goriilmiistiir.

Islam hukukunda halifenin belirlenmesi yéniinde kabul edilen bir diger yontem
ise mevcut halifenin kendisinden sonra gelecek olan kisiyi belirlemesine dayanan ahd
ve istilaf yontemi olmustur. Bu uygulamanin temelinde, Hz. Ebu Bekir’in kendisinden
sonra halife olarak, Hz. Omer’i belirlemesi yer almistir (Kose, 2017: 114-115). Bu
uygulama daha sonraki donemlerde istismar edilerek saltanat sisteminde uygulanan

veliaht tayinlerine dayanak olarak gosterilmistir (Avcei, 1998: 541).

Stinni hukukgular, halifenin belirlenmesinde temel olarak bu iki yolu kabul
etmislerdir. Bunlarla birlikte, tarihi siire¢ igerisinde, halifeligi zorla ele gecirmek
seklinde {i¢iincii bir yol daha ortaya ¢ikmistir. Esasinda bu durum devlet idaresini zorla
ele gegiren kisinin halife olmay1 kabul edip etmemesi konusudur. Islam hukukunda
halifeligi bu sekilde zorla ele ge¢irmek “kahriyye” veya “istila” olarak isimlendirilmistir
(Kése, 2017: 115). Islam diisiiniirleri zor kullanarak iktidar1 ele geciren kisiye itaat

etmeyi Islam iilkesinde huzurun bozulmamasi icin gerekli gérmiislerdir (Ugok, 1968:
124).

Bu bakimdan Emevilerin iktidar1 ele gecirmeleri Islam tarihi agisindan yeni bir
donemi baglatmistir. Hilafetin saltanata doniismesi seklinde tanimlanabilen bu
degisiklik, Muaviye’nin kabile hakimiyeti agir basan bir miicadeleyi, kilicinin kuvveti
ile kazanmas1 ve ilk dort halifenin se¢im usullerinden tamamen farkli bir bi¢imde
secilmesi ile olusmustur. {lk dort halifenin seciminde, ilk Miisliimanlardan ve Hz.
Muhammed’in yakin arkadaslarindan olma ve istisare yoluyla secilme prensipleri
dikkate alinmistir. Muaviye ise siyasi ve askeri bir miicadele sonucu hilafet makamim

ele gecirmistir (Avel, 1998: 541). Ancak Muaviye hilafeti zorla ele gegirmis olsa da
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Hulefa-i Rasidin doneminde hayli belirginlesmis olan se¢im ve biat ilkesini, toplum
icerisindeki saltanat karsitligimin farkinda olarak tamamen reddetmemistir (Ozkan M.,
2008: 118).

Islam diisiiniirleri hilafeti Miisliimanlar ve halifeler arasinda bir ¢esit akit olarak
ele almislardir. Bu akitte taraftarlardan birisi Misliiman halk iken diger tarafi teskil
eden ise halifedir ve onun sahip olmas: gereken baz1 6zelliklerinin oldugu konusu islam
diisiiniirlerince 6n plana ¢ikarilmistir (Kdse, 2017: 116-117). Ibn Haldun halifenin sahip
olmast gereken dort 6zellik (yetenek) siralamistir. Bunlar: Bilim, diirtistliik (adalet),
yeterlilik ve her tiirlii muhakeme ve hareket kusurundan uzak olmaktir. Bunlara besinci
olarak ise Kureysliligi eklemistir (Ibn Haldun, 2014: c.1: 305-310). Sii kaynaklar
halifeligin Kureysliligin yaninda Ehl-i Beytten Hz. Ali’nin soyundan olmas1 gerektigini
savunmuslardir (Karaaslan, 2016: 64; Kose, 2017: 117).

Islam dini; Miisliimanlarin nasil bir siyasi sistem igerisinde, kimler tarafindan
yonetilecegi konusundan daha ziyade, yonetime ehil olanin gelmesi, onun hak ve adaleti
saglamasi, ferdi ve uhrevi sorumluluklar tasimasi, Allah’in huzurunda hesap
vereceginin bilincinde olmasi, zulmii 6nlemesi, kat1 ve baskici olmayarak, isleri istisare
ederek yerine getirmesi gibi temel bazi esaslar iizerinde durmustur. iktidar olacak
kisilerin boyle bir dini ve ahlaki yetiskinlikte olmalarin1 6nemsemistir. Esasen iist bir
kurum olan devletin yonetim bi¢imi ve siyasi yapilanma konulari; toplumlarin gelenek,
kiiltiir ve siyasal degerleri ile yakindan ilgili oldugu icin, islam dininin bu konularda

ayrmtiya girmemesi, Islam’in temel niteliklerinden kaynaklanmustir (Avci, 1998: 540).

Islami dini, devletin dayandig1 ve Islam siyasi diisiincesinin gelismesini saglayan
pek ¢ok ilke ve temel gelistirmistir. Ruhani iktidar, diinyevi iktidar ayriminin yapildigi
ikili bir iktidar anlayigma sahip olan Hristiyan diisiincesinin aksine, Islamiyet iki
otoritenin ayrilmazligini savunmustur. Islamiyet igerisindeki din ve devlet birdir algis
ile, Hristiyanliktan farkli olarak Islamiyet; sadece ruhani isleri ele almamuis, dini ve
diinyevi isler arasinda dengeyi saglamistir. Islam seriati (Islam hukukunun temel
kaynagidir) iki temel alani igerir: Ibadetler ve muamelat (davranislar). ilk alan, ruhani
isler ve kisinin Rabbi ile iligkisiyle alakali iken; ikincisi, kisinin bagkalariyla ve devletle
olan iliskilerini icerir. Bu iki alan birbirleri ile alakalidirlar ve birbirlerinin
tamamlayicisidirlar. Hz. Muhammed; semavi mesajini getirdiginde, Medine’de kurdugu
Islam devletinin baslangicim1 da getirmis hem bir peygamber hem de bir devlet baskani
olmustur (Miicahid, 2005: 35).
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DORDUNCU BOLUM

MUSLUMAN DUSUNURLERIN SIYASAL IKTIDAR KONUSUNA
YAKLASIMLARI

Klasik dénem islam siyaset diisiincesi, daha cok devlet baskanligi (hilafet-
imamet) konusu iizerinde durmustur. Hz. Muhammed’in vefatindan Once idare
konusunda herhangi bir otorite veya miiesseseyi vasiyet etmemesi ya da bir halef
birakmamasi devlet baskanligina kimin getirilecegi tartismalarinin yasanmasina sebep
olmustur. Onun vefatindan hemen sonra ortaya ¢ikan bu tartismalar, takip eden yillarda
Islam toplumunun gelecekteki fikri, idari, sosyal ve siyasi yonden gelismesini
etkilemistir. Islam diisiiniirleri, devlet ydnetimi ile ilgili konulara erken dénemden
itibaren Islam kamu hukukuna dair yazdiklar1 eserlerinde yer vermislerdir (Adalioglu,

2004: 2-3).
1. EL-KINDI
1.1. KINDI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Ebu Yusuf Ya’kub Ibn Ishak el-Kindi, Giiney Arabistan’in Kinda kabilesine
mensuptur. Aristokrat bir aileden olan Kindi’nin atalarindan bazilar1 kabile reisligi,
babas1 Ishak ibn el-Sabbah ise Abbasi halifelerinden Mehdi, Hadi ve Harun Resid

zamaninda Kiife valiligi yapmistir.

Kindi’nin nerede ne zaman dogdugu ve oldigi hakkinda kesin bilgiler
bulunmamakla birlikte kendi eserlerindeki baz1 bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda
konuyla ilgili gesitli varsayimlar ortaya atilmistir. Bunlardan en ¢ok ragbet goéreni
Kindi’nin Kiife’de 796 yilinda dogup, Bagdat’ta 866 yilinda vefat ettigi yoniindeki
goriis olmustur (Bayraktar, 2005: 159).

Cocukluk ve ilk genclik yilar1 Kiife’de gecen Kindi’nin egitimi hakkinda pek
fazla bilgi mevcut degilse de gelenege uygun olarak temel dini bilgiler ve Kur’an-1
Kerim derslerinin yaninda dil ve edebiyat egitimi gordiigii diistintilmektedir. Kelam’in
Mutezeli elinde bagimsiz bir ilim olarak sekillendigi donemde yasayan Kindi’nin,
Basra’da bulundugu sirada bu mezhebin Basra kolundan biiyiik 6l¢iide yararlandig: ve
diyalektik alandaki ilk zihni disiplinini burada kazandig: ifade edilmistir. Daha sonra
Bagdat’a giden ve egitimini burada tamamlayan Kindi’nin hayati kii¢lik yasta yetim

kaldig1 halde soylu ve zengin bir aileden geldigi i¢in refah i¢inde ge¢mistir (Kaya, 2002:
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41). Bilim ve felsefe alanindaki sohretinden dolay1 halife Mu’tasim, Kindi’yi sarayina
davet etmis, c¢aligmalarin1 kolaylastirmak amaciyla adina bir kiitiiphane yaptirmis ve
oglu Ahmed’in egitimi i¢in kendisini gérevlendirmistir. Halife Miitevvekkil (847-861)
zamanina kadar sarayda kalan ve halifelerden yardim goren Kindi, bu halifenin basa
gegmesi ile saraydan uzaklastirilmis ve itibarini yitirmistir (Bayraktar, 2005: 159).
Kindi hayatinin son yirmi yilin1 saraydan uzakta ve miinzevi bir sekilde gegirmeye
zorlanmistir. Bu durum onun Mu’tezeliden sayilmasindan degil bu mezhep mensuplari
gibi akla 6ncelik tanimasindan ve ilk defa Islam toplumunda felsefe diye bir bilgi ve

diistince tiiriiniin temsilcisi olmasindan kaynaklanmistir (Kaya, 2002: 42).

Yunan felsefesini iyi bildigi ve bu dilden felsefi eserleri terclime ettigi ileri
stiriilse de Kindi’nin bildigi tek dil Arapgadir. Ancak Kindi, Beytii’l Hikme’de
Siiryanice ve Yunancadan yapilan terclimelerdeki felsefi ve 6zel deyimleri Arapga dili
ve gramerine uygunlugu yoniinden denetlemis ve yapilan hatalari diizeltmistir. Burada

bir ¢evirmen olarak gorev almamistir (Bayraktar, 2005: 160).

Kindi, Islam toplumunda nakli ve akli ilimlerin sistemlestirildigi, yabanci
milletlere ait diisiince ve kiiltiir tirlinlerinden Arapgaya terclimelerin yapildigi, kelam ve
felsefe alanindaki spekiilasyonlarin olduk¢a yogunlastigi, c¢esitli din ve mezhepler
arasindaki miicadelelerin kiyasiya devam ettigi IX. yiizyilda (Hicri III.) yasamistir. Bu
alanlardaki catisma ve tartigmalara en tist diizeyde katilan Kindi, uyguladig1 yontem ve
kullandig1 termolojiyle kelamdan felsefeye gegisi saglayan ilk islam filozofu olmustur
(Kaya, 2002: 42). Kindi, matematikten miizige, fizikten metafizige kadar bilim ve
felsefenin tiim dallarinda eserler vermistir. Ibnu’l Nedim tarafindan 241 eserinin
bulundugu soylense de (Bayraktar, 2005: 160) Kindi’nin giiniimiize ¢ok fazla eseri
ulagsmamustir. Gliniimiize ulasan eserleri arasinda, EI-Hass Ala Taallum El-felsefe, Fil-
felsefe El Uld, Fi’l Ibanah An-Sucidi’l-Cirmi’l-Aksd, Fi’l Hudidi 'I-Esya ve Rustimiha,
Fi’l-Akl, Fi’l Faili’l-Hakki’l-Tamm, Kitibu’ l-Husif, Fin Nefs bulunmaktadir (Cevizci,
2001: 105) (Bayraktar, 2005: 161).'8

1.2. KINDI’NIN DIN VE SIYASET YAKLASIMI

Kindi, temelde Islam’a dayali bir felsefe olusturup, Aristo felsefesinin [slam’a
uymayan kisimlarmi reddederek Islam inancina, ahlakima ve diisiincesine 6nem

vermistir. Ik Islam filozofu olarak felsefeyi ve kavramlar1 agiklayarak Arapganin bu

18 Ayrica diger eserleri igin bkz: Mahmut Kaya, “Kindi”, Did, C. 26, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 2002,
ss, 54-57.
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konuda zenginlesmesine yardim etmistir. Akilci bir yol izleyen Kindi’ye gore felsefe ise
“hubbu’l-hikmet” yani hikmet sevgisi demektir (Cubukgu, 1973: 13-14).

[limlerin smiflandirilmasini Aristo’dan alan ve gelistiren Kindi’ye gore, ilimler
ikiye ayrilmistir. Buna gore ilki nazari (teorik), ikincisi ise ameli (pratik) ilimdir. Ikinci
ilimde insanin istek ve arzusunun etkisi bulunmaktadir. Nazari ilimleri ve ameli ilimleri
tekrar tice ayiran Kindi, metafizik, matematik ve fizigi nazari ilim; ahlak, ekonomi ve
sosyolojiyi ise ameli ilim olarak gostermistir. Nazari ilimler insani1 hakka ulagtiran,
ameli ilimler de insan1 hayra ulastiran ilimlerdir. Nazari ilimlerin ii¢ kolundan biri olan
matematik, diger iki kolun ortasinda yer almis ve metafizik ile fizigi birbirine
baglamistir. Bu sebeple Kindi’ye gore, felsefe 6grenmek veya bilmek i¢in Oncelikle

matematik ilmi gerektigi gibi 6grenilmelidir.

Nazari ilmin ilk kolu olan metafizik veya teoloji felsefe olarak da anilmustir.
Kindi’ye gore, ilimlerin en yiicesi olan felsefenin amaci, insanmn giicii Ol¢iisiinde
seylerin hakikatlerinin bilgisine ulagsmaktir (Sunar, 1969: 30-31). Kindi’ye gore
felsefenin ulasmak istedigi bu hakikatlerin igerisinde, Allah’in birliginin, erdemlerin ve
insan1 iyiye gotiiren biitiin seylerin bilgisi yer almaktadir. Peygamberlerin Allah’tan
getirdikleri tebligler de bunlardan baska bir sey degildir (Arslan, 2019: 233-234). Kindi
icin peygamberler ameli yonden, Allah tarafindan siyasi islerin idaresi ile
gorevlendirilmiglerdir (Watt, 1989: 29). Buna paralel olarak Kindi, biitiin peygamberler
gibi Hz. Muhammed’in getirmis oldugu tebligin, yani Islam vahyinin, akilla
kavranabilir 6zellikte oldugunu belirtmistir. Boylece hem peygamberlerin vahiy yolu ile
Allah’tan edinmis olduklar1 haberlerin felsefenin ilgi alani igerisinde oldugunu, hem de
bu haberlerin igermis oldugu hakikatlerin bilgilerine aklin olgiileri ile erisilebilir
oldugunu ileri stirmiistiir (Arslan, 2019: 234-235).

Kindi, metafizigin temel konularindan biri olan Allah ve alem (Tanri-Evren)
iliskisini agiklarken, Aristocu yaklasimdan tamamen ayrilip, bu konuyu Islam ilkeleri
dogrultusunda temellendirmeye ¢alismistir. Kendi déneminde evrenin ezeli oldugunu
savunan materyalistlerin aksine, evrenin Allah’in hiir ve mutlak iradesinin bir sonucu
oldugunu birgok eserinde agiklamaya c¢alisan Kindi (Kaya, 2002: 45), “fiil” kavramini
tahlil ederek evrenin Allah tarafindan yoktan var edildigini agiklamay1 amaglamustir.

(13

Ona gore “hakiki fiil” bir seyi yoktan var etmek yani “yaratim”dir. Bu fiil yalnizca
Allah’a mahsustur ve Allah evrenin yaraticisidir. Allah’in bu yoktan var etme

anlamindaki hakiki fiilinin Urini olan biitiin varliklarin birbirleri tizerine etkileri ise,
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sadece mecazi olarak fiil, bu varliklarin kendileri ise sadece mecazi olarak fail diye
isimlendirilebilir (Arslan, 2019: 236-237). Kindi’ye gore fail sebepte iki cesittir. IlKi
gercek fail sebep, ikincisi ise ger¢ek olmayan, diger biitlin fail sebeplerdir. Gergek fail
sebebin kendine has eylemi; Adem’dir, var etmektir, yaratmaktir. Diger fail sebepler
ise, araci sebeplerdir. Bunlar bir yandan baska sebepler tarafindan meydana gelirlerken,
bir yandan da kendileri baska olaylara sebep olurlar. Dolayisiyla gercek sebep olan
Allah, her seyi etkileyip, kendisi higbir seyden etkilenmemektedir. Su halde evrenin
baslangici vardir ve sonradan yaratilmistir. Ancak zamandan bagimsiz, Allah’in mutlak
yaratma kudreti ile bir anda yaratilmis, yani birden meydana gelmistir. Allah’in bu iradi
fiili bir anda kesilecek olursa, evren yine bir anda yok olacaktir. Bu baglamda,
yaratilmig olanin sonlu, yani gelip gegici olmasi, yaratanin da sonsuz dolayisiyla ezeli

ve ebedi olmasi, Kindi’nin felsefesinde bir zorunluluktur (Sunar, 1969: 34-35).

Ahlak ve siyasette Platon’a dolayisiyla Sokrates’e uyan Kindi, Islam alemine
felsefi bir ahlak ve siyaset anlayisi sunmus, bunlari bir takim erdemlerle ifade etmistir.
Kindi’ye gore sayisiz erdem dereceleri olmakla birlikte, hepsinin dayanacagi erdemler
dort tanedir: hikmet, secaat, iffet, adalet. Hikmet, akil kuvvetine ait olan bir erdemdir ki
akil, onunla, esyanin hakikatini bilir ve bu hakikatten faydalanir. Secaat veya Necdet,
gazap kuvvetine ait bir erdemdir. Korkung hallerde bile 6liime 6nem vermeyerek, aklin
giizel muhakemesi ile nefsi korumaktir. iffet, sehvet kuvvetine ait bir erdem olarak
bedene ait arzu ve istahlardan insanin nefsine hakim olabilmesidir. Adalet ise hikmet,
secaat ve iffetin insanda bulunmasindan dolayr gerekeni gerektigi gibi yapmak, zuliim
etmemektir. Zulmetmek; hikmetsizlik, secaatsizlik ve iffetsizlik yani adaletsiz olmaktir.
Bu dort erdemden hikmet, secaat ve iffet nefsin kendisinde var olan erdemlerdir. Adalet
ise insan bedeninde nefsin bu {i¢ eserinin yer bulmasi ve insanin bu erdemler ig¢inde bir
denge icerisinde bulunmasidir. Adalet insana ait, hayirli sonuglanacak hareketlerin

tamamini kapsamaktadir (Sunar, 1969: 44).

Abbasi devletinin en gorkemli ve en iiretken doneminde yasamis olan Kindi,
sonraki nesillere zengin bir kiilliyat birakmis, felsefe ve ilmi alanlarda bir ekoliin ve
akimin kurucusu olmustur (Kaya, 2002: 53). Donemindekiler gére Yunan ilmini daha
iyl 0grenen Kindi, kelamla daha az ilgilenmis ve siyasete de oldukg¢a az katilmistir

(Watt, 1989; 29).
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2. FARABI
2.1. FARABI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Ebu Nasr Muhammed Ibn Muhammed Ibn Talha ibn Uzlug el-Farabi, Tiirk asill
olup, Maveraiinnehir bolgesindeki Farab kasabasinin Vesic kdyiinde diinyaya gelmistir.
Babasi, Samani sarayinda vazifeli bir komutan olan Farabi’nin dogum tarihi hakkinda
kesin bilgiler bulunmasa da, genelde 870 veya bu tarihe yakin tarihlerde diinyaya

geldigi kabul edilmistir. 950 yilinda Sam’da 80 yasini askin bir yasta iken vefat etmistir.

Egitim ve Ogretimi igin ¢ocuk yasta Bagdat’a giden Farabi, burada Arapca ve
Arap dilbilgisini 6grenmistir. Daha sonra Harran’a giden Farabi, burada, Yuhanna ibn
Haylan’dan Aristo mantigini, “Il. Analitikler” kitab1 iizerinden Ogrenmistir. Tekrar
Bagdat’a donene Farabi, burada diger felsefi ilimler olan metafizik, musiki ve
matematik tlizerine 6grenimini tamamlamistir. Daha sonrasinda ise Farabi, tam olarak
belli olmayan bir tarihte, Halep’e gitmistir. Bir y1l kadar kaldigi Halep’te Biiveyhiler’in
sultan1 Seyfuddevle el-Hamadani’nin himayesine girmistir. Sultanin 946’da Sam’i
almasi ile Farabi de Sam’a gitmistir. Bir ara Misir’a da gitmis olsa da Farabi, hayatinin

sonuna kadar Sam’da yasamistir (Bayraktar, 2005: 173-174).

Farabi hakkinda yetmis dil bildigi seklinde abartili rivayetler olsa da, Kimi
eserlerinde Arapg¢a bir kelimenin veya terimin Yunanca, Siiryanice, Fars¢a ve
Sogdca’daki karsiliklarin1 vermesi onun anadilinden baska, bes alt1 dili az ya da ¢ok
bildigini gostermektedir (Kaya, 2005: 105). Cok iyi egitim gormiis olan Farabi;
dilbilgisi, felsefe, mantik, musiki, matematik, astronomi ve zamaninin diger ilimlerini
ogrenmigstir. Felsefe ilimlerindeki yetenek ve biiyiilk basarilar1 sebebiyle, birinci
ogretmen el-Muallimu’s Evvel olan Aristoteles’ten sonra Farabi’ye el-Muallimu’s Sani,
ikinci 6gretmen veya listat denilmistir. Latin diinyasinda da oldukca tanian Farabi i¢in
ayni anlama gelen “Magister Secundus” lakabi verilmistir (Bayraktar, 2005: 174).
Ayrica, Latin ortagaginda “Alfarabius” ve “Abunaser” olarak bilinen Farabi, geriye 100
kadar eser birakmis, ancak giiniimiize bunlardan 43 tanesi ulasabilmistir (Kaya, 2005:
108).

Olduk¢a hacimli bir kiilliyata sahip olan Farabi’nin eserleri, Aristoteles
manti@in1 ve Yunan felsefesini Arapgaya aktaran, agiklayan ve yorumlayan risale ve
kitaplar; ozellikle kendine ait mantik, metafizik ve siyaset alanindaki diisiincelerini

aciklayan eserleri olmak iizere ikiye ayrilmustir. Ilk tiir eserleri arasinda, Tiirkge isimleri
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ile, Tkinci Analitikler Uzerine Serh, Birinci Analitikler Uzerine Serh, Isagoci Serhi,
Topika Uzerine Serh, Sophistika Uzerine Serh, Peri Hermenias Uzerine Serh,
Kategoriler Uzerine Serh, Zorunlu ve Vucidi Mukaddimeler Uzerine Bir Risdle, ve
Biitiin Ilimlerde Kullanilan Onerme ve Tasimlara Dair adli eserleri yer almistir. Yine
ayni kategoride sayilabilecek fizik ve kozmoloji ile ilgili olan eserleri ise soyledir: Kitab
el-Sema, el-Asar el-Ulviyye, Kitab el-Meddin, Kitab et-Nebat, Kitab el-Nefs, Kitab el-
Sithha ve’l-Maraz, Kitab el-Sebdb ve’l Herem, Kitabetiil el-Omiir ve Kasrihi, Kitab el-
Hayat ve'l Mevt, Kitab el-His ve 'I-Mahsiis ve Kitab Hareket el-Hayvan.

Bunlarin yaninda Farabi’nin Aristoteles ve Platon hakkindaki goriislerini daha
genel bir perspektiften ele alan kitaplart da bulunmaktadir. Bunlar; Telhisi Nevamisi
Eflatun (Eflatun Kanunlarimin Ozeti), Felsefetii Eflatin (Platon Felsefesi), Felsefetii
Aristitalis (Aristoteles Felsefesi) ve el-Cem Beyne Ra’yi’l-Hakimeyn (Iki Filozofun

Goriislerinin Bagdastiriimast) seklindedir.

Farabi’nin kendi goriislerinin yer aldig1 eserlerinin bazilar1 ise /hsd el-Ulim
(Bilimlerin Sayimi), Kitab’iil Cedel (Diyalektik), Kitab el-Burhan (Ispata Dair Kitap),
Kitdb'us Siyaset’il-Medeniyye (Insan Davranisi Uzerine Tez), Tahsil’iis Sa’dde
(Mutluluk Sanati), Medinet’iil Fazila (Erdemli Toplum), Fusulii’l-Medeni (Siyaset
Felsefesi) seklindir (Cevizci, 2001: 121-122).

2.2. FARABI’NIN DIN YAKLASIMI

Farabi eserlerinde Allah’in varligi, hikmetleri ve sifatlar1 iizerinde durmustur.
Birgok diislinlir gibi o da tabiattaki diizenin tesadiifi olamayacagindan hareketle
Allah’in varligin1 kanitlamaya calistigi bircok eser kaleme almistir (Cubukgu, 1973:
24).

Farabi i¢in insan aklinin ulasabilecegi en genel kavram varlik, en kutsal kavram
ise Allah olmustur. Farabi’ye gore, mantik bakimindan varlik denen sey hakkinda,
ancak “zorunludur, mumkiindiir’ seklinde iki ifade kullanilabilir. Zorunlu varlik
(vacibii’l viicud) 06zt itibari ile zorunludur. Onun varlig bir an i¢in yok farz edildiginde
bu durum mantiki imkansizliga yol agar ve bu takdirde varligin genel olusumu, genel
varlik planindaki diizen ve her seye ragmen, irade disinda, meydana gelen bir¢ok olay,
izah edilemez hale gelir. Allah hakkinda yokluktan s6z edilemez. Varligimin higbir
sebebi bulunmamaktadir ve var olan her seyin ilk sebebi O’dur. Higbir sey onun

varligina delil olamazken, O her seyin varligina delil olur. Bundan dolay1 O’nun varligi,
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tam ve miikemmeldir. Allah’in varligim1 ispat konusunda ilk defa Farabi’nim ortaya
koymus oldugu bu ontolojik delil, zorunlu ve miikemmel kavramlarindan yola ¢ikarak

hazirlandig1 i¢in bu konudaki kozmolojik delillerden daha etkili olmustur.

Farabi i¢in miimkiin varlik ise Ozii itibari ile zorunlu olmayan varligi, yok
sayildiginda herhangi bir mantik imkansizlig1 ortaya ¢ikmayan, yoklugu genel varlik
diizeni icin fark edilmeyendir. Miimkiin kategorisine giren varliklarin bir sebebi
bulunmakta ve bunlar varliklarin1 baskasindan almaktadir. Miimkiin varliklarin
nedensellik zincirinin en sonunda, zorunlu bir varlik bulunmalidir ve bu zorunlu varlik
Allah’mn kendisidir. Farabi’nin miimkiin varlik kavramindan yola ¢ikarak Allah’in
varligini ispatlamaya yonelik yaptig1 bu yontemi, “imkan delili” olarak adlandirilmistir.
Bunlarin yaninda Farabi’nin, Aristoteles’ten beri bilinen hareket delili, kelamcilarin
¢okga kullandigr hudus delili ile, gaye ve nizam delilleri gibi kozmolojik delillere de
bagvurdugu olmustur (Kaya, 1995: 154-155).

Farabi, islam felsefesinde ve teolojisinde, Kur’an’1 Kerim’de de ifade edilen,
Allah’tan baglayarak en asagiya, maddeye kadar uzanan hiyerarsik varlik anlayisini
eksiksiz bir sekilde agiklamistir. Varlik semasmin en tepesine, hem Aristoteles’in ilk
nedenine, hem de Platon’un bir olanina tekabul eden, butin varliklarin kendisinden
ciktig1 varlik olan Allah’t koymustur. O, bu baglamda Allah’in, evrenin yaraticisi
oldugu seklindeki dini ya da Islami gretileri aynen tasdik etmistir (Cevizci, 2001: 126).

Varlik teorisi bakimindan spritualist olan Farabi’nin Aristoteles ve yeni Platoncu
felsefeden yararlanarak olusturdugu, yaratilis ve evren goriisiine gore, 11k Neden olan
Allah, varlik taskini yoluyla evrendeki biitiin varlik diizenini “dogal bir zorunlulukla”
olusturur. Ciinkii ilk varlik olan Allah, her tiirlii iyilik, giizellik ve yetkinligin kaynagi
olup, higbir seye muhtag olmadig i¢in herhangi bir amact da yoktur. Yani evren, en st
derecede comertlik ve yeterlilik sahibi olan Allah’in iradesi olmadan, O’ndan dogal bir
zorunlulukla c¢ikarak olusmustur. Bununla birlikte buradaki zorunluluk, mantik
bakimindan olmayip, bizzat Allah’in zorunlu varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bagka bir deyisle, Allah’in zorunlu ve yetkin sifatlar1 ve yiliksek inayeti, O’nun
iradesine gerek kalmadan, varligin kendisinden ¢ikmasini saglamistir (Cevizci, 2001:
132).

Farabi i¢in mutlak olan Allah, ayn1 zamanda mutlak akildir, Allah zatin1 bilir ve

buna bagli olarak evren ve evrendeki her seyi de bilmektedir. Allah ezelden beri zatim
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bildigine ve bu bilgi ezeli olduguna gore, bilgisinin geregi olarak varlik kazanan evren
de ezelidir ve onun var olmadig1 hi¢bir zamandan bahsedilemez. Ancak evren, zaman
bakimindan ezeli olsa bile, zat ve mertebe bakimindan Allah’tan sonra gelmektedir.
Farabi’ye gore, sudur seklinde de olsa Allah evreni yoktan yaratmistir ve yine sonunda

yok edecektir (Kaya, 1995: 155).

Farabi’nin diisiince sistemi icerisinde peygamberlik 6nemli bir yer tutmaktadir.
O, peygamber ve filozofu uzlastirmaya ve birlestirmeye calismistir (Cubukcu, 1966:
76). Sistemini tek hakikat iizerine kuran ve Miisliiman bir filozof olan Farabi niibiivveti;
akil ile nakli veya felsefe ile dini ortak bir payda da toplamanin en elverisli vasitasi
olarak gormiistiir. Bunu i¢in de vahyin mahiyetini, ulvi alem ile siifli alem arasindaki
iligkiyi saglayan peygamberlerin vahyi nasil aldigini, kendine has bir yontem ile ele
almistir. (Kaya, 1995: 155). Farabi’ye gore, hem filozof hem de peygamber bilgiyi faal
akildan bir nevi vahiyle almaktadirlar. Felsefedeki faal aklin din dilinde Ruhu’l- kuds
(Cebrail, ilahi vahiy) oldugunu ifade eden Farabi, peygamber ve filozofun faal akildan
bilgiyi almasi arasinda derece farki gozetmistir. Bir anlamda vahyi dogrudan alan
peygamber ile, dogustan sahip olunan akli melekelerini gii¢lendirerek ilahi
aydinlanmaya muhatap olan filozofun, faal akildan bilgi almasi arasinda ayrim
yapmustir. Ona gore Allah’tan faal akla tagan vahyi faal akil miistefad akil araciligiyla
miinfa’il akla ulastirip, buradan da belirli bir olgunluk dercesine gelmis filozofa iletir.
Bu bilgi ile filozof tam anlamiyla bilge, tam olarak akleden olur. Eger Allah’tan tasan
vahyi faal akil miistefad akil araciligiyla miinfa’il akla ulastirip, oradan da miitehayyile
kuvvetine tasirsa bu bilgi ile o kisi nebi olur; olacaklar hakkinda insanlar1 uyaran, halen
ciizi olsa da ilahi olarak akil ettigi seyler konusunda haber verici olur. Peygamberlerin
ulastig1 bu makam, insanligin en kemal mertebesi ve en yiiksek derecesidir. Farabi, faal
aklin Ik nedenden tastig1 icin, onun vasitasiyla insana vahyedenin de Ik Neden, yani
Allah oldugunu kabul etmistir. Ayrica burada Farabi, peygamber ile filozofta miinfa’il
akli ortak almisken, peygamberlere miinfa’il akildan sonra miitehayyile kuvvetine tasan

vahyi hasretmistir (Oktay, 2015: 18).
2.3. FARABI’NIN SIYASI DUSUNCESI VE SIYASAL IKTIDAR YAKLASIMI

Islam felsefesinde siyaset teorileri, Aristoteles’in Politikas1 Arapgaya
cevrilmedigi i¢in Platoncu bir 6zellik gostermistir. Bu siyaset gelenegini baslatan kisi

ise Farabi olmustur. Platon’un toplum ve devlet {izerindeki goriislerinden hareketle
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olusturdugu siyaset felsefesi ile daha sonraki Miisliiman diisiiniirlerin de benimseyecegi

bir siyaset felsefesi gelenegini baslatmustir.

Giintimiize ulasan eserlerinden anlasildig1 kadariyla Farabi, Platon ve Aristoteles
gibi, o0 da, siyaset ve ahlak arasinda bir ayrim yapmamustir. Ahlak sorununu siyaset
sorunundan bagimsiz olarak ele almamistir (Arslan, 2019: 243). Farabi’nin ahlak
anlayiginin temelinde egitim ve iyi davraniglar, son hedefinde ise mutluluk yer almistir
(Kaya, 1995: 153). Farabi Islam diisiiniirleri arasinda tipki, Batida ayn1 adi tastyan
Aristo gibi, mutluluk filozofu olarak adlandirilmistir (Miicahid, 2005: 58). Farabi’ye
gore mutluluk biitiin iyilikler ve amaglar arasinda, kisinin sadece kendisi i¢in isteyecegi
tek iyilik ve biricik amagtir. Farabi, gercek mutlulugu, insanin maddi boyutunun belli
bir disiplin igerisinde yok edilmesi, daha dogrusu asilmasi ve ruhun her seye karsi tam

bir bagimsizlik kazanmasi, olarak degerlendirmistir (Aydinli, 2017: 92).

Farabi’ye gore insan, ancak toplum sayesinde mutluluga ve miikkemmellige
ulagabilir, yalniz basina insanin mutlulugu elde etmesi mimkiin degildir. Toplumun
varlik nedeni bunu saglamaktir. Yani, Farabi i¢in insanlarin ve toplumlarin g¢ogu,
insanin mutlulugunun ve miikemmelliginin neden ibaret oldugunu fark edemezler.
Bunlarin farkinda ve bilgisinde olmadiklar1 i¢in mutluluk verecegi zannedilen ama
gercekte Oyle olmayan bir takim seylerin, mesela; zenginligin, seref ve s6hretin, giiciin,
yemegin, cinsel zevklerin vb., seylerin pesinden kosarlar ve bu pesinden kostuklari
seylere dayanan bir takim eksik ve bozuk, kotii toplum diizenleri olustururlar. Ancak,
kurulmas1 gereken ve kuruldugu takdirde insanlara gergekte ulagmak istedikleri
mutlulugu ve mitkemmelligi verecek olan “ideal bir toplum” (al-Madina al-Fazila) da

bulunmaktadir (Arslan, 2019: 244).

Farabi ideal toplumlar1 biiyiik, orta ve kiiciik olmak iizere li¢ ana kategoriye
ayirmis, bunlarin diginda kalan kody, kasaba ve mahalle ¢evresinde olusan topluluklar
eksik olarak nitelendirmistir. Biiylik toplumlarin bir¢ok milletten, orta toplumlarin tek
milletten, kii¢iik toplumlarin ise sehirden meydana geldigini sdyleyen Farabi, insanin en
yiiksek yetkinliklerine ancak miikemmel toplumlarda ulasabilecegini ifade etmistir.
Dolayisiyla, kapasite, donanim ve organizasyon olarak sehrin altinda bulunan
topluluklar, mutluluk i¢in gerekli imkanlar1 saglayamamaktadirlar. Sehirde, insanlarin
farkli ihtiyaglarinin karsilanmasini hedefleyen bir yardimlagma, dayanisma ve isbirligi
bulunmaktadir. Bunlarin hepsi, insanin mutlulugu elde etmesi i¢in maddi ve manevi

olarak yardim etmektedir (Aydinli, 2017: 99). Farabi’ye gore, insanlarin kendileriyle
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hakiki anlamda mutlulugun elde edildigi seyler icin birbirlerine yardim etmeyi
amagladiklar1 bir sehir erdemli ve miikemmel bir sehir, insanlar1 mutlulugu elde etmek
igin birbirlerine yardim eden toplum ise erdemli veya miikemmel bir toplumdur (EI-
Farabi, 2015: 98). Farabi’nin mutluluk i¢in medineyi/sehri bir sart ve standart olarak
koymasi, mutlulugu salt tinsel bir sey olarak algilamadigini agik bir sekilde

gostermektedir.

Farabi’ye gore erdemli olmakla belirlenen amag¢ arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Amacin niteligi, o amaci hedefleyen davranis veya davranislar
biitiiniiniin niteligini de olusturur. Ornegin; gercek mutlulugu gaye edinen davranis iyi,
ona giden yolda engel teskil eden davranislar ise kotiidiir. Bu anlayis dogrultusunda,
Farabi toplumlari amaglarina gore genel olarak, erdemli ve erdemsiz olacak sekilde
ikiye ayirmistir. Gergek mutluluga ulagsmak igin kurulmus olan toplumlar erdemli iken,
sahte mutluluklara ulagmak i¢in kurulan toplumlar erdemsizdir (Aydinli, 2017: 99-100).
Farabi’ye gore erdemli toplumlar, sadece bir sekilde bulunurken, erdemsiz toplumlar;
sapik, fasik, degisebilen ve cahil olmak tizere dort farkli sekilde olusabilirler. Farabi

bunlardan cahil olan1 da altiya aylrmlstlr.19

Farabi biitiin devlet sekillerinin olusmasinda devletin yoneticisinin zihni ve
ahlaki yapisinin, idarecilerin adalet, hukuk, ahlak ve insanlik anlayislarinin belirleyici
olduklarini ifade etmistir. Farabi, erdemli devleti biyolojik agidan saglikli bir bedene
benzetmis, 6nemine gore bedende her organa bir gorev vermis, bunlarin verimliligini de
kalbe baglamistir. Farabi’ye gore, tipki bir viicut gibi devletin kurum ve kuruluslarinin
verimli ve koordineli ¢aligmalar1 devlet bagkaninin kabiliyet ve tutumu ile alakalidir.
Ancak viicuttaki organlar goérevlerini tabii olarak yaparlarken, devlet de yasa ve
kuruluglar hiyerarsik bir sistem igerisinde kendi kabiliyet, irade ve sorumluluklarinin
bilincinde olarak gorevlerini yapmaktadirlar. Bu hiyerarsinin bas1 olarak devlet
bagkaninin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir (Kaya, 1995: 154). Farabi, siyaset teorisinin
biiyiik bir kismini, erdemli devletin yOneticisinin tasvirine ayirmistir. Bu ydnetici
dogustan getirdigi bir takim istiin 6zelliklerinin yaninda, bu toplumu ideal olarak
yonetebilmek i¢in kazanilmig olan bazi vasiflara da sahip olmalidir (Arslan, 2019: 245).
Bu baglamda, toplumlar1 diizenleme, yonetme ve yonlendirme isinden sorumlu olan

kisi, Farabi’ye gore son coziimlemede, felsefi bilgiye sahip insanlar olmalidirlar.

19 Bu sehirler i¢in bkz. El-Farabi, Ideal Deviet, Cev. Ve Ag: Ahmet Arslan, 7. Baski, Divan Kitap Yaymnlari, Ankara
2015, ss. 107-109.
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Ciinkii, bu konumdaki kisiler bilgelik olmadan, yani evrenin amacina, kaynagina ve
anlamina dair bilgilere sahip olmadan, insanlar i¢in yasa yapmasit dogru degildir.
Bundan hareketle, insanlar i¢in kurtulusun ancak filozoflarin kral olmasiyla yani siyasal
iktidar ile bilgeligin giiciiniin birlesmesiyle, miimkiin olabilecegini sdylemis olan
Platon’dan sonra, Farabi de felsefi bilgelik ve din hikmetini birlestirerek, filozof ve

peygamberi neredeyse 6zdes olarak gormiistiir.

Farabi’ye gore, insan ideal devleti ya da erdemli toplumu, ancak hakikatin bilgisi
yoluyla olusturabilir. Diger bir ifadeyle insan, Allah ile evrenin iliskisini bilirse bu
iligkinin bir benzeri olarak ideal veya erdemli toplumu olusturabilir. Bunlar1 ise sadece
filozof ve peygamber olan kisiler yapabilirler. Yani insanlar1 nihai ve en yiiksek
amagclarina gotiirecek, insanlarin erdemli olmasi i¢in ilkeler belirleyip yasalar
yapabilecek kisi ancak filozof-kraldir. Bir Olan ya da Ilk Neden gergeklik diizeyinde her
ne ise Filozof-kral siyasi ve toplumsal diizende ona tekabiil etmektedir. Farabi, iste
bdylesi yetkin idareciler tarafindan, onlarin belirledikleri ilkelere ve koyduklar: yasalara

gbre yonetilen bir toplumun iyi toplum veya erdemli sehir oldugunu ifade etmistir

(Cevizci, 2001: 137-138).

Farabi i¢in erdemli sehri beseri, sosyal ve siyasal acidan insa edebilmek igin
filozof-peygamber, filozof-krala gore daha avantajli bir mevkiye sahiptir. Filozof-
peygamber, sahip oldugu muhayyile yetisi ile hem filozof-kralin sahip oldugu biitiin
nazari donanimlara sahiptir hem de bu yeti sayesinde daha genis kitleleri kendi etrafinda
toplayip onlar1 ikna edebilmektedir. Filozof-krallar, kesin hakikatlere dayali bir erdemli
sehir insa edebileceklerdir, ancak muhayyile yetisi, hitabet ve cihad yapabilme giicii
eksik oldugu i¢in ikna edebilecegi kitle felsefi gevresi ile sinirli kalacaktir. Bu sebepten
dolay1 Farabi, erdemli sehri kuracak kisinin muhayyile yetisinin en iist diizeye ¢ikmis

olan filozof-peygamber oldugunu ifade etmistir (Korkut, 2018: 299).

Farabi’ye gore muhayyile (tahayytil) giicii insanlari, belli gayeler dogrultusunda
yonlendirmenin dinamigini olusturur. Ilk baskanin tahayyiil yetisi, tabiati geregi
mikemmelligin son halini teskil eder. Bu yeti sayesinde ilk bagkan,
niibiivvet/peygamberlik niteligine sahip olmustur. Farabi biiyiikk olgiide olaganiistii
tahayyiil giicii ile iliskilendirdigi peygamberligi, cok 6zel bir dil ve sdylemle hakikatleri
insanlarin zihinlerinde canlandirma ve inandirma miikemmelligi olarak gdérmiistiir.
Filozof aynm zamanda dini onder olan ilk bagkanin bu o&zelliklere sahip olmasi

gerektigini belirtmis, bdylece siyasete, felsefeye ve dine iligkin yetkinlikleri bagkanda
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birlestirmistir. Dolayisiyla ilk baskan, iizerinde baska bir insanin hiikmiiniin
bulunmadigr hakim kisidir. Farabi’ye gore bu kisi imamdir, erdemli sehrin ilk

baskanidir, erdemli milletin ve yeryiiziiniin hiikiimdar1 olan kisidir (Aydinli, 2017: 103).

Farabi erdemli sehrin kurucusu olan ilk baskan hakkinda iki boyutlu bir anlam
gelistirmistir. Buna gore Farabi ilk baskan kavramini, erdemli bir din ile erdemli bir
sehir kuran ve en iist konumdan bu sehri yoneten filozof-peygamber veya filozof-kral
i¢in kullanmistir. Klasik anlamda ilk baskan tamlamasi1 bu sahsa yonelik bir ¢agrisim
seklinde kullanilmistir. Ikinci olarak ise, mantiki hakikatlere dayanarak insa edilen
erdemli din ve erdemli toplumlar yasadigi miiddetce, bu dini vazeden ve asil ilk sehri

inga eden filozof-peygamber i¢in kullanilmistir (Korkut, 2018: 296-297).

Farabi erdemli devletin erdemli baskani i¢in baz1 Ozellikler belirtmistir.
Farabi’ye gore erdemli baskanin; organlarinin tam ve eksiksiz olmasi, iyi anlama ve
idrak yetenegine sahip olmasi, iyi bir hafizasinin olmasi, uyanik ve ¢ok zeki olmasi,
ifade ve tslup giizelliginin bulunmasi, bilgi edinme ve 0grenme tutkusunun varligi,
dogrulugu ve diirtistliigii sevip yalancilari sevmemesi, yeme, igme ve cinsel zevklerine
diiskiin olmamasi, sahsiyet ve kisilik sahibi olup insanlik onuruna diiskiin olmasi, tok
g0zl olup diinyevi seylere deger vermemesi, adaletli ve adil olmasi ve son olarak
cesaretli ve korkusuz olmasi gerekir (El-Farabi, 2015: 104-105). Ancak Farabi, biitiin
bu o6zelliklerin bir kiside toplanmasinin zor oldugunun da farkindadir ve bu nedenle
baskan olacak kiside askeri olarak aranmasi gereken alti ozellik belirtmistir (Kaya,
1995: 154). Bu alt1 6zellik ise soyledir: bir filozof olmalidir, ilk yoneticilerin yasa ve
kurallarint muhafaza edip korumalidir, eski yoneticilerin yasa olusturmadigi bir konuda
kanun yapabilecek kadar hukuk bilmelidir, ortaya ¢ikan sorunlar i¢in ¢oziim iiretmeli ve
pratik bir akla sahip olmalidir, ¢ikardig yasalar1 halka kabul ettirebilmelidir, savasta ve
idarede becerikli olmali ve savas fiillerini gergeklestirebilmesi i¢in bedenen saglikli

olmalidir (El-Farabi, 2015: 106).

Farabi’ye gore, erdemli yoneticiligin ideal 6zelliklerini tasiyan biri bulunmazsa
onceki yoneticilerin koydugu yasalar korunmali ve devlet ona gore idare edilmelidir.
Farabi, devleti bu sekilde yoneten baskan icin “gelenegi siirdiiren baskan” ifadesini
kullanmustir. Tk ydnetici ile sonraki yoneticilerin dzellikleri konusunda agiklamalarda
bulunan Farabi’nin zihnindeki ideal yonetim sekli ise mutlak monarsi olmustur. Ancak
gerekli sartlarin olugmadigi durumlarda diarsi/iki hiikiimdarli yonetim ve hatta

aristokrasiyi de ideal devletin bekasi i¢in uygun gérmiistiir. Farabi’nin anlayisinda ideal
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devletin yonetimi i¢in vazge¢ilmez olan, vahiy destekli politik gii¢ ile felsefi donanimin

birbirini tamamlamasidir (Aydinli, 2017: 105).

Farabi’nin faziletli bir toplum meydana getirmek i¢in olusturdugu erdemli
devlet, Platon’un {itopik devletinin izlerini tasimaktadir. Filozoflarin kral ve krallarin
filozof olmasi gerektigini savunan Platon’dan farkli olarak Farabi, kisinin diinya ve
ahiret mutlulugunu, toplumun dirlik ve diizenini saglamay1 vadeden Kur’an’1 Kerim’in
ortaya koydugu hayat tarzin1 dikkate alarak “ilk baskan” ve “imam” diye niteledigi ideal
devlet baskaninin sahsinda, yani islam halifelerinde, Hz. Muhammed ile filozofun iistiin

yeteneklerini birlestirmeyi amaglamistir (Kaya, 1995: 154).
3. MAVERDIi
3.1. MAVERDI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Maverdi, siyasi diisiincede Yunan ve Islam diisiinceleri arasinda kavusma
halkasin1 temsil eden Farabi’ye muhalif bir yol takip etmistir. Yasadigi donem
Maverdi’nin diisiincelerine oldukca etki etmistir Yasadizn X. yiizyillda islam
medeniyetinin ve Islam devletinin merkezi olan Bagdat’ta pek cok siyasi probleme tanik
olmus, bu problemlere idealist ¢oziimlerle yaklasmamis, Farabi gibi bir devlet modeli
olusturmanmustir. Maverdi, Islam-Arap y&netiminin giiglendirilmesini vurgulayarak

gercekei yaklasimlarla problemlere ¢6ziim aramistir (Miicahid, 2005: 101).

974-1058 tarihleri arasinda yasayan Maverdi’nin tam adi Ebu’l Hasan Ali b.
Muhammed el-Maverdi’dir (Yetkin, 2012: 251). Basra’da diinyaya gelen Maverdi,
babasi giil suyu (mii’l-verd) ile mesgul oldugu igin Maverdi lakabin1 almistir. ilk fikih
egitimini memleketinde Mu'tezile alimi Abdiilvahid b. Hiiseyin es-Saymerl'den alan
Maverdi (Kallek, 2003: 180), 1008 yilindan onceki bir tarihte Bagdat’a giderek
egitimini siirdiirmiistiir. Nisabur yakinlarindaki Ustiiva’da ve bazi yerlerde kadilik
yaptiktan sonra Bagdat’a donmiistiir. Burada fikih, us@l-i fikih, tefsir ve ahlak dersleri

vermis, hadis rivayet etmistir.

Maverdi’nin, kariyerine -birbirlerine baba-ogul kadar yakin olduklarini
bildirdigi- Ibn Ebii’s-Sevarib ailesinin en son kadilkudati Ahmed b. Muhammed’in ¢ok
katkis1 olmustur. Halife Kaim-Biemrillah tarafindan 1031, 1037 ve 1043 yillarinda
Biiveyhi emirleri Ebl Kalicar, Celaliiddevle ve Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’e halifeye
biat etmeleri, hutbelerde isminin okunmasi, hilafete ait cizye gelirlerine

dokunulmamasi, kendilerine seref payeleri verilmesi, aralarindaki catigsmalari
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durdurmalar1 gibi muhtelif konularda diplomatik gorevlerle gonderilmistir. Emirlerin
ikram ve ihsanina mazhar olan Maverdi, kadilik maas1 yaninda elde ettigi bu tiir gelirler
sayesinde refah i¢inde yasamistir. Elgilikleri sirasinda meliklere, dogru bildigi
hususlarda yapici elestiriler yoneltmekten de ¢ekinmemistir (Kallek, 2004: 219-220).
Relsiirriiesa Ibnii'l-Miislime'nin vezir olmasindan sonra siyaset sahnesinden g¢ekilen
Maverdi, tedris ve telif faaliyetleri ile mesgul olmustur. 27 Mayis 1058 tarihinde
Bagdat’ta vefat eden Maverdi Babiiharb semtindeki kabristana defnedilmistir (Kallek,
2003: 180).

Maverdi tefsir ve fikih alaninda pek ¢ok eser vermistir. Bunlardan en énemlisi
el-Havi’'l-Kebir 'dir ki yirmi ig¢ ciltten olugsmaktadir (Miicahid, 2005: 103). Siyaset
lizerine ise Ahkamii’s-Sultaniye, Nasihatii’l-Miiluk (Hiikiimdarlara ~Ogiitler ve
Oneriler), Kavaninii’l Vizaret (Vezirligin Yasalari), Teshilii'n-Nazar ve Ta cilii’z-Zafer
fi Ahlaki’l-Melik ve Siyaseti’l-Miilk (Zaferi Kolaylastirmak Icin Gériis Kontrolii ve
Hiikiimdarin Ahlaki/ Ozellikleri ve Ulke Yénetimi) adli yapitlari vardir. Bunlarin
yaninda siyasal konulara degindigi Kitabu’l-Bugyetii’l-Ulya fi Edebi’d-Diinya ve’'d-Din
adl1 bir eseri daha kaleme almistir™ (Yetkin, 2012: 251).

3.2. MAVERDI’NIN AHLAK, DIN VE SIYASAL iKTIDAR YAKLASIMI

Ahlakin ve dini miikellefiyetin esas1 sayilmasi bakimindan, aklin dinden 6nce
geldigini savunan Maverdi, muhtemelen iktidar sahiplerinin -6zellikle kimi Emevi
yoneticilerinin yaptig1 iizere- birtakim yanlis davranislarini ve haksiz uygulamalarini
Cebriyeci yaklagimla ilahi takdirin geregi gibi gosterip mesrulagtirmaya caligsmalarina
imkan vermemek icin ahlaki “insanin nefsinde gizli olup ¢esitli sebeplerle disa vuran
kisilik (ahlaku’z-zat) ile akil, re’y, heva ve benzeri etkenlerin yonlendirdigi iradeli
davraniglar (ef*alii’l-irdde)” seklinde tanimlamistir. Kisiligi de fitrattan kaynaklanan
(garizi) ve sonradan kazanilan (miikteseb) huylar seklinde iki boyutta ele alan
Maverdi’nin kisilik tarifinde, Eski Yunan felsefesinin izlerine, iradeli davraniglarin
izahinda ise Islam-Arap kiiltiiriiniinetkileri goriilmektedir. Maverdi, kazanilmus kisilikte
iradenin roliinii agik¢a tartismigtir. Mutlak anlamda erdemli veya alcak insanin
olmadigini, erdemli olanlarin faziletlerinin, algak olanlarin ise rezilliklerinin baskin

oldugu kimseler olduklarini ifade etmistir (Kallek, 2004: 230-231).

20 Ayrica eserleri hakkinda bkz. Cengiz Kallek, “Maverdi”, Did, C. 1, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul
1988, ss: 184-186
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Maverdi, kisilik ahlakinin ¢ergevesini olustururken bu ahlakin niteledigi 6zneyi
tespit etmeye ¢alismistir. Bu baglamda, ahlakin fazilet ve kotiiliikklere, bunlarin kaynagi
olan nefse, nefsin kendisinden dogdugu 6z varliga (zat) donen bir nitelik oldugunu ifade
etmistir. Maverdi’nin her hangi bir tercih yapmadan aktardigi bu goriislerini siralama
bigimi, kisilik ahlakin1 6z varliga iligkin bir nitelik olarak kabul ettigini gostermektedir
(Birsin, 2018: 51). Bu noktada Galenci yaklasimin yansimasi izleyen Maverdi, imaret
ve saltanat sahibi kiginin -en iistiin ahlaki temsil eden Hz. Peygamber’in halifesi
sifatiyla- iktidarinin araci olan ahlaki gozetmesi ve huylarii/davranislarini da
diizeltmesi gerektigini ifade etmistir. Esas Ovgliye layik erdemlerin, kisinin kendi
cabalartyla edindikleri oldugunu sdyleyen Maverdi, hem din hem diinya maslahatini
kapsamasi bakimindan beseri mertebelerin en sereflisi sayilan niibiivvet makamina ise
ahlaki faziletleri en kadmil ve soyu en serefli olan kisilerin segilecegini belirtmistir
(Kallek, 2004: 232). Konumu itibariyle imam ve emirlerin de ahlaki agidan niibiivvet
hassasiyeti ile sekillenmesinin vacip oldugunu ve bu makama rasid halifeler
donemindeki gibi kisiliklere sahip sahislarin getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
baglamda Maverdi, siyasetin en degerli meslek oldugunu da vurgulamistir (Kallek,

2003: 181).

Maverdi, devletin olugmasini, insanlarin tabiatlar1 geregi baska insanlara ihtiyag
duymalarina baglamistir. Insanlarin tek baslarini biitiin ihtiyaglarmi karsilamalarmin
mimkiin olmadigin1 ileri sliren Maverdi, bu ifadeleri ile Platon ve Aristo’nun
goriislerine benzer bir agiklamada bulunmustur. Ancak Maverdi’nin onlardan farki
devletin baslangicina dini bir faktor olarak eklemesi olmustur (Miicahid, 2005: 103).
Fikirlerini ortaya koyarken dini en biiyiik referans olarak kullanan Maverdi, orf ve
adetlerin, hukukun ve toplumsal yasamda var olan biitiin kurallarin dinden
kaynaklandigin1 ifade etmistir. Ahkam’in giris kisminda Allah’in, Kur’an ve Hz.
Muhammed araciligiyla diinya hayatinda olmasi gereken kaideleri bildirdigini sdyleyen
Maverdi, bu kaide ve kurallarin siyasi ve idari islerin yiiriitilmesi dahil Islam
toplumunun biitlin ihtiyaglari i¢in yeterli oldugunu sdyleyerek, devlet kurumuyla ilgili
biitin kaidelerin de dinden kaynaklandigini belirtmistir. Ona gore, milletlerin
prensipleri, hiikiimleri ve sartlari, sahip olduklar1 inan¢ sistemleri iizerine insa
edilmistir. Hulefa-i Rasidin dénemi, Emevilerde Omer b. Abdiilaziz ve Yezid b. Velid

ve Abbasi Halifeleri doneminde devletin ilerlemesini ve insanlarin huzur iginde
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yagsamalarini bu ydneticilerin dine olan bagliliklariyla agiklayan Maverdi, devletin

temeline dini koymustur (Cif¢i, 2012: 84).

Maverdi siyasi diistincesini, Hulefa-yi Rasidin’in gegmiste kalmis saadet asrinin
0zlemi ile kusursuz adaleti tesis edecek bir kurtarici beklentisi arasinda bocalayan siyasi
bunalim doneminde olusturmustur. Bu sebeple ilk dort halifenin se¢im yontemlerini
esas alan bir hilafet teorisi gelistirip, Islam devletinin birligini ve bekasimi korumay:
amaglamistir. Imamin Allah'in degil, Hz. Muhammed'in halifesi oldugu fikrini savunan
Maverdi, hem Fars siyaset kiiltiiriindeki zillullah (Allah'in gélgesi) ideolojisini hem de
yanilmaz yasa koyucu (masum imam) beklentisini reddetmistir. Maverdi’nin,
"Hilafetii'n-niibiivve" misyonu dinin korunup, yayilmasmi ve Islam toplumunun
yonetimini i¢ine almaktadir (Kallek, 2003: 181-182). Bununla birlikte gergek¢i bir
diistiniir olan Maverdi, siyasi olgunun diizelmesi igin halifelerin Kureys’li Arap birisi

olmasinin zorunlulugunu da vurgulamistir.

Imam merkezli bir yonetim sistemi olusturan Maverdi idaredeki gorevlileri de
bu sisteme bagli olarak agiklamistir (Miicahid, 2005: 105). Maverdi, Yunan felsefesinin
etkisiyle iitopik ideal devlet teorisyenligi yapan Farabi gibi filozoflarrin ve Fars
siyasetname geleneginin tesiriyle devlet adamlarina pragmatik Ogiitler iizerinde
yogunlagan ulema ve biirokratlarin aksine Ss0Syo-politik sozlesmeye dayali halife
merkezli bir hukuk devleti tasarlamistir. S6zlesmenin hukukiliginin gostergesi ise onun
formiiliinde yer alan iimmetin temsilcileri konumundaki secici kurulun (ehlii’l-hall ve’l-
‘akd) “icab” ve halife adayinin goniilli “kabul”ii ardindan halkin halifeye biat
etmesidir (Kallek, 2004: 237-238). Imametin bu sekilde secimle belirlenmesi gerektigini
vurgulayan Maverdi’ye gore halifelik yalmizca gelenek ve tarihle kutsallagmis bir
makam degildir, varlig1 zaruri olarak olusmustur. Ciinkii halki koruyacak ve karsilikli
anlagmazliklar da hiikiim verecek kabiliyetli bir liderin varlig1 mecburidir (Sirvan, 1965:

74).

Maverdi ayrica halifeyi sececek segici kurul {iyelerinin sahip olmasi gereken ii¢
sartin oldugunu belirtmistir; biitiin sartlariyla adalet (Miisliman olmak, hiir olmak,
erkek olmak, yetiskin olmak, takva, iffet ve dogruluk sahibi olmak), ilim ve bilgelik
sahibi olmak. Maverdi, bu sartlart imam se¢iminin iyi bir sekilde yapilmasi i¢in zorunlu

oldugunu agiklamstir.
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Secilecek olan halifenin de tasimasi gereken bazi 6zelliklerinden bahseden
Maverdi, bu hususta yedi tane sart 6ne siirmiistiir. Buna gore halife segilecek kisi; biitiin
sartlartyla adalet, olay ve hiikiimlerde ictihada ulastiracak bilgi, isitme, gorme ve
konusma gibi duyu organlarinin sagligi, hareket etmesini engelleyecek derecede organ
noksanliginin olmamasi, halki yonetme ve kamu yarar1 saglayacak goriis, iilkeyi
korumay1 ve diismanla savasmayi saglayacak secaat ve cesaret ve son olarak soy
bakimindan Kureys’li olmasi gerekmektedir (Miicahid, 2005: 106-107).

Maverdi, bu tasariyla halifeyi, iimmetin maslahatin1 ve birligini gozetmekle
yikiimli kilarak ve agkin otorite konumuna yerlestirerek “kavmi” c¢ikarlara oncelik
vermelerinden korkulan emirlerin istiinde tutmayr hedeflemistir. Ancak, devrinde
emirlerin fiili halifenin ise simgesel iktidar1 temsil ettigi gerceginden etkilenerek
imamin hiikiimranligini tanimalar1 ve seriati uygulamalar1 kosuluyla, timeranin eyalet
iktidar1 gaspin1 (imdretii’l-istila’) zaruret kaidesi geregince onaylamistir. Halifenin
hukuki hiikiimranligi  karsisinda emirin  fiili otoritesinin taninmast adem-i
merkeziyet¢iligin benimsedigini gostermektedir. Maverdi’nin gelistirdigi bu zaruret
teorisi basta Gazali (6.1111) olmak tizere sonraki diistiniirler tarafindan da ele alinmigtir

(Kallek, 2004: 238).

Maverdi, halifenin makama gectiginde kendiliginden bir s6zlesme (ahd) ile
baglandigin1 ve kendisine terettlip eden vazifeleri ifa etmekle sorumlu hale geldigini
belirtmistir. Maverdi, biat eden halk kendisine sadik kaldigi siirece halifenin yerine
getirmesi gereken gorevleri saymistir. Buna gore halife, itikadi himaye etmeli, insanlari
arasinda adaleti saglamali, devletin hiirriyetini miidafaa etmeli, yasaya kars1 gelenleri
cezalandirmali, maas ve iicretleri hakkiyla ve vaktinde vermeli, memleket i¢in kendisini
temsil edecek kisileri namuslu ve giivenilir insanlardan seg¢meli, israf ve sefahat dolu
hayattan uzak durup, devlet islerini yapmayacak kadar kendisini ibadete vermemelidir

(Sirvan, 1965: 74).

Maverdi, devletin yoneticisi olan halifenin belirlenis sekli ve gorevlerinin
yamsira iktidara karst “ihtilal ve darbe” yapma konusunu da incelemistir. islam
diisiincesinin genel ¢izgisinden ayrilarak ele aldigr bu konuyu yine dini temellere
dayandirmigtir. Ihtilaller ve darbelerin dinsel sebeplerle yapilabilecegini sdyleyen
Maverdi, su ii¢ sebebin gerceklesmesi durumunda, darbe yapilabilecegini belirtir. Buna

gore; devlet bagkanmin dinden kopmasi ve dinsel gorevlere ehil olmayan kisileri
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getirmesi, dinsel degerleri hafife alip, dindar kimseleri asagilamasi ve dinde yeri

olmayan seyler uydurmasi ihtilaller i¢in neden teskil etmistir.

Maverdi’ye gore devlet yonetimi, zorla ele gegirilirse bu bir zorba yonetimi olur.
Ancak yonetimdeki kisi halka iyi davranir ve adil bir yonetim gercgeklestirirse Maverdi,
bunun halkin istegiyle gelmis mesru bir yonetim sekline doniisecegini belirtmistir
(Yetkin, 2012: 252). Maverdi ayn1 zamanda, segici kurul olan ehlii’l-hall ve’l-‘akd’in,
hukuken halifeyi gorevinden alabilecegini sdylemis, ancak bunun nasil yapilacagini

aciklamamustir (Kallek, 2003: 182).

Maverdi, fikih ve felsefe ile karistirmaksizin saf siyasi goriisler olusturmus
(Miicahid, 2005: 118), sosyo-politik olaylarin iyi bir gozlemcisi olarak siyasal iktidarin
ictimai, iktisadi ve hukuki temellerini ortaya koymaya ¢alismistir (Kallek, 2004: 251).

4. IBN SINA
4.1. IBN SINA’NIN HAYATI VE ESERLERI

Asi1l ad1 Hiiseyin olan Ibn Sina, Ebu Ali kiinyesi ile anildig1 gibi tip ve felsefe
alaninda en biiylik sef demek olan “es-Seyhii’r-Reis” unvaniyla da taninir. Bati’da ise
“Avicenna” adini tasir. Kiiltiirlii bir ailenin ¢ocugu olarak 980 veya 981 yilinda Buhara
yakinlarindaki Efsene’de diinyaya gelmistir. {lkdgrenimini babasi Abdullah’tan alan Ibn
Sina, on yasinda Kur’an’1 ezberlemis, ¢cagiin egitim sisteminde yer alan dil, edebiyat
ve dini ilimleri tahsil ederken bir yandan da matematik, geometri, astronomi, mantik ve
felsefe dersleri almigtir. Daha sonra tibba yonelerek doneminin en {inlii hekimlerinden
Ebu Sehl Isa b. Yahya ve Samanogullarmin hekim bast olan Ebu Mansur Hasan b. Nuh
el-Kumri’den tip dersleri almistir. Heniiz on sekiz gibi geng bir yasta iken Samani
hiikiimdar1 olan Nuh b. Mansur’u tedavi ederek saray hekimligine getirilmistir. Ibn
Sina’nin saray kiitiiphanesinde karsilagtigi zengin tip ve felsefe eserleri ile kendisini

daha da gelistirdigi disiiniilmektedir (Kaya, 2005: 275).

Ibn Sina'nin hayatindaki siyasal iliskiler babasinin dliimiinden (1003) sonra
yogunluk kazanmigstir. Bunun hangi sebebe dayandigi tam olarak bilinmemekle birlikte
genel olarak Samani Devletinin i¢inde bulundugu durumun sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Zira devlet, ibn Sina'nin babasimin Sliimiinden birkag y1l énce dnemli
sarsintilar gecirmis, 1005 yilinda da yikilmistir. Bu durumun sonucunda ibn Sina
Buhara'y1 terk etmek zorunda kalmis ve kendisine uygun bir yer bulabilmek amaciyla

cesitli bolgelere yolculuk yapmistir (Alper, 1999: 320). Yedi yil siiren bir seyahatlerden
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sonra Ciircan’a gitmis ve burada sadik 6grencisi olan ve kendisinin biyografisini yazan,
Ebu Ubeyd el-Ciircani ile tanismistir. Bir yandan eserlerini kaleme alirken bir yandan
da ders veren Ibn Sina, iki yi1l Ciircan’da kalmistir. Daha sonra Rey, Kazvin ve
Hemedan’da Biiveyhi emirlerinden Mecdiiddevle ve Semsiiddevle’nin saraylarinda
agirlanmig, bu emirlerin tedavilerinde gostermis oldugu basarilardan dolayr biiyiik
odiller almig, bir ara Semsiiddevle’nin veziri olarak da gorev yapmistir. Emirin
Oliimiinden sonra oglu Semaiiddevle’nin yaptig1 vezirlik teklifini reddedip, Taberan’a

gitmistir (Kaya, 2005; 275-276).

Bir siire sonra Alaiiddevlenin meclisine katilan Ibn Sina burada sayg:
gdrmiistiir. Nizarni-i Aruzi’nin ifade ettigine sekli ile Alaiiddevle Ibn Sina'y1 vezirlige
getirmis ve en 6nemli isleri onun yetkisine birakmigstir (Alper, 1999: 321). ibn Sina,
Gazneli hiikiimdar1 Sultan Mesut’'un Isfahan’t almasindan sonra evinin ve
kiitiiphanesinin yagmalanmast {izerine biiylik bir sarsintt gegirmis ve sagligi
bozulmustur. Devrinde yaygin olan kulung hastaligina yakalanan Ibn Sina, kendi
kendini tedavi etmeye caligsa da bunda basarili olamamistir. 1037 yilinda Alatiddevle
ile c¢iktigt Hemedan seferinde elli yedi yasinda iken vefat etmis ve Hemedan’a

defnedilmistir (Kaya, 2005: 276).

Hayatmn kisa ve oldukga hareketli olmasina ragmen Ibn Sina, sadece felsefe ve
akli ilimlerde degil, tip alaninda da diinyada s6z sahibi olan biiyiik bir ilmi kisiliktir.
Yiizlerce eser yazan Ibn Sina, 6zellikle tip alaninda XVII. yiizyila kadar Dogu’da ve
Batr’da tek otorite olarak kalmistir (Bayraktar, 2005: 194). Ibn Sina’nin en 6nemli
eserleri arasinda, fizik ve metafizik konusuyla ilgili olarak Kitabii’s-Sifa, tip konusunda
ise oldukg¢a kapsamli bir eser olan Kdnun fi 't-Tib eseri bulunmaktadir. Psikolojiyle ilgili
eseri Kitab tin-Nefis ve EI-Mebde Vel-Medd felsefe konusunda hayli zengin bir eser olan
Kitabii l-Isarat Vet ‘tenbihat ile el-Necat adli eserleri varadir®® (Cevizci, 2001: 142-143).

4.2. IBN SINA’NIN DIN VE SIYASAL IKTIDAR YAKLASIMI

Farabi gibi Ibn Sina da varlik kavramimin insan aklinin ulasabilecegi en genel ve
acik secik kavram oldugunu, bu sebeple onun taniminin yapilamayacagini ifade
etmistir. Bu hususta kanit veya tarif diye ortaya konacak bilgiler sadece varlik hakkinda
zihni uyarmaya yarayip, bilinmeyen bir seyi kanitlama, bildirme veya gosterme islevine

sahip degildir (Durusoy, 1999: 326). Ibn Sina hiyerarsik bir varlik anlayis1 iginde,

2! Ayrica eserlerinin ayrintili bilgisi icin bkz. Omer Mahir Alper, “Ibn Sina Eserleri”, Di4, C. 20, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, Istanbul 1999, ss.337-345.
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neredeyse biitiin sistemini ilk ve en ger¢ek var olan, maddi olmayan, t6z olarak Zorunlu
Varlik’a yani Allah’a dayandirmustir. Ibn Sina Zorunlu Varlik’a, varliklar arasinda
mantiksal kiplik bakimindan bir ayirim yaparak ve var olanlarin nitelik ya da sifatlarini
inceleyerek ulagmistir. Bu ayrimin sadece formel degil, fiili gergekligi olan bir ayrim
oldugunu ifade eden Ibn Sina’ya gére, cevremizde varoluslarini gozlemledigimiz,
kendilerine tanik oldugumuz varliklar 6zleri geregi miimkiin ya da olumsal varliklar

olup kendilerinde 6zleri geregi hicbir zorunluluk tagimazlar (Cevizci, 2001: 145).

Ibn Sina, Ehl-i siinnet kelamcilarii takip ederek Allah'in irade, sem', basar, ilim,
hayat, kelam, tekvin, halk gibi sifatlarini bulundugunu kabul etmistir. Ibn Sina’ya gére
biitiin bu sifatlar O’nun varliginda bir ¢goklugu gostermedigi gibi varligini1 da tam olarak
tanitmamaktadir. Ayrica, O'nun bilmesi ayn1 zamanda yaratmasi demek oldugu i¢in
higbir sey bilgisinin disinda gergceklesmemektedir. Ibn Sina bu baglamda, Allah-evren
(alem) iligkisinin zaman dis1 oldugunu belirterek (Durusoy, 1999: 327), Allah’in
evrenin sadece ereksel nedeni degil ayn1 zamanda fail nedeni oldugunu ifade etmistir.
Ona gore, evren Allah’tan, O’nun kendi kendisi hakkinda sahip oldugu bilgisinden
otiirli zorunlu olarak ¢ikmustir. Bunun sonucunda ise Ibn Sina igin Allah, sadece kendi
kendisini bilmekle kalmaz, ayn1 zamanda kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilginin
eseri olan evrendeki biitiin varliklarin ve bu varliklar1 arasindaki iliskilerin bilgisine de
sahiptir. Ancak Ibn Sina, bu bilginin evrende olup biten biitiin tikelleri, bireysel
varliklar1 kapsayip kapsamadigi konusunda siiphelidir. Anlasildig1 kadariyla Ibn Sina
daha ziyade Allah’in tikelleri ve bireysel varliklari genel goriiniimleri altinda

bilebilecegini savunmustur (Arslan, 2019: 252).

Ibn Sina igin Allah ilk cevher ve zorunlu varliktir ve her sey O'ndan ¢ikmus,
hayir ve ser Allah'tan gelmistir. insam1 var etmesi bir liituf olan Allah, insanlar1 belli
davramiglar1 yapmaya da zorlamamaktadir. Ibn Sina’ya gdre insan yaraticisina layik
olmaya calismali ve var olan {i¢ tiir kotiilikkten uzak durmalidir. Buna gore, yetkinlige
ulasmamak kotiiliiktiir, sonu elem verici isler kotiidiir ve Allah’in yasaklarina uymamak

giinahtir. Ibn Sina igin kétiiliik, kiilli degil ferdi bir eylemdir (Cubukgu, 1973: 34).

Ibn Sina, ahlaki, diisiiniip tasinmadan, insan nefsinden bir takim fiillerin sadir
olmasimni saglayan meleke olarak ifade eder. Bu konuda Aristoteles’i takip eden ibn
Sina, insanin iyi ve koti fiilleri yapmaya yonelik fitri bir yetisi ve kuvveti oldugunu
diisinerek, ahlaki fiillerin iyi ya da kotii olarak zuhur etmesinde nefsin sehvet, gazap ve

akil giiglerinin rolii oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Ibn Sina igin, akln
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rehberliginden ve akli idrak sonucunda ortaya ¢ikan akli hazza yonelmenin neticesinde
fazilet (erdem), aksi durumda, yani akli idrakin rehberliginde hareket etmeyip sadece
duyu idraklerine ve bunlar1 takip eden hazlara kapilmanin sonucunda ise rezilet

(erdemsizlik) olusacaktir (Osmanoglu, 2011: 142-143).

Biitiin Miisliiman diisiiniirler gibi ibn Sina da, ahlakin gayesinin mutluluk
oldugunu ve bunun da en yiiksek derecede ancak oliimden sonra gergeklesebilecegini
diisinmekle birlikte, mutluluga ulasabilmek i¢in her seyden Once nazari aklin
yetkinleserek basta ilk varlik (Allah) olmak iizere var olanlar1 biitiin yonleriyle
olabildigince kavrayip bilmesi gerektigin ifade etmistir. Bu bilgi arttik¢a ilk varligi
bilfiil idrak istegi de (ask) artacak ve ilk varliga kavusmaya yonelik bu yogun istek
nazari aklin yetkinligini ve insanm da en yiiksek mutlulugunu olusturacaktir. Ibn Sina,
ahlaki ac¢idan son noktada insanin amacini bu diinyada erdemli, 6biir dlemde mutlu
olmak olarak ifade etmistir. Ona gore erdem belli 6l¢iide bedenle ilgili iken mutluluk
yalnizca nefse aittir. Ciinkii 6liimsiiz olan yalnizca nefistir ve nefsin bedenle beraber
iken kazandiklarinin karsiligi olan sevap-ikab veya saadet-sekavet ile karsilagmast,
bedenden ayrilir ayrilmaz baslayacaktir (Durusoy, 1999: 329). Insanin mutlu olmak i¢in
ruhunu temizlemesi ve davraniglarini kontrol etmesi gerektigini ifade eden ibn Sina’ya
gore Allah, insanlara ciiz’i irade vererek iyiyi ve kotliyii se¢me hakki tanimistir.
Allah’1n iyiyi segenden inayetini esirgemeyecegini belirten Ibn Sina, baz1 kitaplarinda,
ozellikle halka hitap ettigi ifadelerinde, ahiret hayatinin varligin1 ve insanlarin tekrar

dirilecegini vurgulamistir (Cubukgu, 1973: 35).

Dinin gerekliligini siyasi ve hukuki acidan ele alan Ibn Sina, insanin tek basina
yasamasi durumunda biitiin ihtiyaglarini karsilamasinin imkéansiz oldugunu, bu sebeple
topluluk i¢inde yasamanin bir mecburiyeti oldugunu ifade etmistir. Birlikte yasayan
insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamalari, kamu diizenini ve i¢ barisi saglamalar
gerektigini, bunun da ancak is boliimiiyle basarilabilecegini belirtmistir. Devletlerin ve
toplumlarin da bu gercekten dogdugunu sodyleyen ibn Sina, toplumsal iliskilerin ve is
boliimiiniin saglikli yiiriiyebilmesi i¢in herkesin, samimiyetle benimseyip uyacagi
baslica yasalarin ve kurallarin ortaya konulmas: gerektigini ifade etmistir. ibn Sina'ya
gore bu diizenin dayanagi olan temel olgiileri belirleme isi biitiiniiyle toplumun
kendisine birakilmamalidir. Ciinkii 0 zaman herkes kendi yararina olanin adalete uygun,
zararina olanin ise adalete uygun olmadigini ve zuliim oldugunu ileri siirecektir. Bu

durumda ortak ahlaki ve hukuki normlarda bir anlasma bulunamayacak ve kamu diizeni
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siirekli sarsildig: i¢in toplumda kalic1 bir baris ortami olusturulamayacaktir. ibn Sina’ya
gore bu sebeplerden dolayi, toplum i¢inden bir kisi ilahi bir liitufla peygamber olarak
gorevlendirilip, kendisine ferdi ve ictimai hayati diizenleyecek gerekli bilgiler

verilmistir (Durusoy, 1999: 329).

Ibn Sina icin peygamber, “arifler” ve siddklar’dan olan kisidir. Peygamber
alimlerde bulunmayan iistiin bir kabiliyet ve sezgi giiciine sahiptir. ibn Sina’ya gére bu
yetenekleri sayesinde faal akil ile temasa gegebilen peygamber, baskalarinin zihinleri ile
algilayamadig1 hakikatleri bu sezgi giicii ile kavrayabilmektedir. Insan akli bu iistiin
derecede kutsal akil olmustur. Vahiy ise bu kutsal giiciin bazi miistesna insanlara,
peygamberlere melekler tarafindan verilmesidir (Ulken, 1955: 91). Ibn Sina
peygamberligin anlamini ve islevini sadece bu diinya ve bu diinyanin adil yonetimi igin
gereken toplumsal ve siyasal liderlik ile sinirlandirmamistir. Bu diinyanin toplumsal-
siyasal yonetimi, peygamberlik gérevinin ancak bir pargasini olusturmaktadir. Ciinkii bu
diinyadan baska bir diinya daha vardir ve bu 6teki diinyada insan1 gergek mutluluk ya da
azap seklinde bir kader beklemektedir. Ibn Sina’ya gore insanin varliginin ve diinyanin
asil amaci, iste bu 6teki diinyadaki gercek mutluluk ve miikemmelliktir. Bu sebepten
dolayi, insanlarin bu gelecek hayatta ki mutluluklarini gbézetmek, onlari bu konu
hakkinda bilgilendirmek ve bu gelecek hayata hazirlamalarini saglayacak kurallar1 vaaz
etmek peygamberlerin daha 6nemli gérevlerindendir. O halde peygamberlik veya vahiy,
insan i¢in hem bu diinyada hem de gelecekteki diinya i¢in faydali olan bir bilgi ve
yonetim seklidir. Ibn Sina igin peygamber bu faydalari, siyaset ile duyusal diinyanin,
bilim ile akilsal diinyanin iyiliginin ger¢eklesmesi i¢in insanlara vahiy yolu ile teblig

eden kisilerdir.

Ibn Sina bdylece peygamberliin ve vahyin gerek bu diinyadaki toplumsal-
siyasal diizen i¢in gerekse Obiir diinyada insanlarin mutlulugu i¢in zorunlu oldugunu
ispatlamak istemistir (Arslan, 2019: 255-256). Ibn Sina’ya gore peygamberler,
insanlarin maslahatin1 gézetecek yasalar koymak suretiyle onlarin her zaman Allah’a ve
ahirete inanmalarim1 amaglamistir (Sulul, 2016: 115). Insanlara getirmis olduklari
ogretilerin onlarin hafizalarindan ¢ikmamasi, kendileri 6ldiikten sonra da unutmamasi
icin, Allah ve gelecek hayat hakkinda arzu ve korkularii siirekli canli tutacak bir takim
yollar bulmak zorunda kalmislardir. Bunun i¢in peygamberler insanlara devamli olarak
Allah ve gelcek hayati hatirlatacak bazi pratikleri empoze etmislerdir ki bunlar ya bazi

hareketlerin tekrarlanmasi (mesala namaz) ya da bazi durumlarin yasaklanmasi (orug
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tutulmas: gibi) seklinde kendisini gdstermistir (Arslan, 2019: 259). Ibn Sina’ya gore
insanlar bu pratiklere uyar ve yapmaya devam ederse ve batildan uzaklasirlarsa Allah’a
yonelmis olurlar. Sonugta bu davranislar kendilerinde birer meleke haline gelir ve ruh,
bedenden ayrildiktan sonra mutluluga ulagsmak i¢in saglam bir hazirlik yapmis olur

(Sulul, 2016: 115).

Ibn Sina, devlet ve aile hayat igin bazi1 dnerilerde bulunmustur. Yasa koyucunun
ilk olarak devletin organizasyonu iistiinde yasalar olusturmasi gerektigini sdyleyen Ibn
Sina, devletin yoneticiler, zanaatkarlar ve askerler seklinde ti¢ kademede diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Platon’un ideal devlet yapilanmasi ile Ortiisen bu
organizasyonda Ibn Sina, bu ii¢ kademenin her birisinin kendi i¢inde bir yodnetici
secmesini ve her birinin hiyerarsik bir bicimde orglitlenmesi gerektigini vurgulamistir

(Bulut, 2020: 64).

Ibn Sina, es-Sifa adli eserinde hilafet konusunu da ele almistir. Ona gore bu
mesele nas ile veya onde gelenlerin igtimai kararlar1 ile belirlenmelidir. Toplumun
selameti i¢in bu sekilde olmasi gerektigini ifade eden Ibn Sina aksi halde toplumda
anarsi ve kaosun olusacagmi belirtmistir. ibn Sina bu mevzuda halifenin nasil
secileceginden, segilen halifenin niteliklerinden, gorevlerinden, ona itaat edilmesinden
ve hilafetin gasp edilmesi halinde yapilmasi gerekenlerden bahsetmistir. ibn Sina’ya
gore itikadi bir mesele olan hilafet meselesinde insanlar ayriliga diistiiklerinde, arzu ve
sapma nedeniyle cekistiklerinde veya erdemli olmayan ve hilafeti hak etmeyen biri
lizerinde goriis birligine vardiklarinda hi¢ kuskusuz Allah't inkar etmis olacaklardir.
Ayrica, Ibn Sina giiciine ve servetine giivenerek haksiz yere halife oldugunu iddia eden
birine karsi, biitiin sehir ahalisinin savagsmasi1 ve onu dldiirmeleri gerektigini belirtmistir.
Giicii yettigi halde bunu yapmayanlarin Allah'a isyan etmis, onu inkar etmis olacagini
sdyleyen Ibn Sina, toplumun bir sahsin hilafeti konusunda icma ettikten sonra giicii
yettigi halde bu ugurda savasmayan kisinin de kanin helal oldugunu bildirmistir (Sulul,
2016: 117).

Boylece halifenin segimini bir sekilde halkin rizasma baglayan Ibn Sina bu
gorevi istlenecek kisinin hem kisisel meziyetler hem de yonetme kabiliyeti ve ehliyeti
bakimindan bir takim O6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Farabi ile
kiyaslandiginda bu 6zellikleri daha sade ve gercek¢i tutan Ibn Sina, bu baglamda
halifede aranacak en 6nemli 6zelliklerin akil ve iyi ahlak oldugunu vurgulamistir. Halife

seciminde diger 6zellikleri orta derecede olup bu ikisinde dnde olan kisinin yeglenmesi
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gerektigini belirtmistir. Hatta ibn Sina, halifelige bu 6zellikleri tasimayan bir kisinin
gelmesi halinde, onun yerinden uzaklastirilmasini halkin her bir ferdine vazife olarak
yiiklenmistir (Bulut, 2020: 69).

[bn Sina’nin halifenin gérevlerini ana hatlartyla iki kategoride ele aldig
sOylenebilir. Buna gore halifenin ilk gorevi dini vazifelerin, yani Peygamber’in
kendisine biraktig1 ve Allah’in vazettigi hukuki ve dini normlarin yerine getirilmesini
saglamaktir. Dini meseleleri akil ve mantik yoluyla insanlara arz etmek, kafirleri dine
davet etmek, kabul etmedikleri takdirde onlarla savasmak Ibn Sina’ya gore halifenin
diger dini gorevlerindendir. ikinci olarak medeni sorumluluklarindan bahseden Ibn
Sina, bu hususun insanlarin hem kendi aralarindaki iligskileri hem de diinyevi
yasamlarinin tanzimi ile ilgili konular1 kapsadigini ifade etmistir. Bu baglamda halifenin
insanlar arasinda adaletin, yardimlagmanin ve sevginin egemen olmasini, zulim ve
intikam duygusunun ortadan kaldirilmasini1 saglamak i¢in ¢aba gdstermesi gerektigini

belirtmistir (Sulul, 2016: 118).
5. NiZAMULMULK
5.1. NIZAMULMULK’UN HAYATI VE ESERLERI

Asil ad1 Ebu Ali Hasan b. Ali Tusi olan Nizamiilmiilk, dogu Iran’da Horasan’in
Tus kentine bagli, Nukan kasabasinda 1018’de diinyaya gelmistir. Babasi Nukan
Dihkani Ali b. Ishak servet sahibi bir adam oldugu i¢in Nizamiilmiilk iyi kosullarda
yetismis, geng yaslarda fikih, edebiyat ve idarecilik alaninda dersler alip, kendisini
dontmustir (Ekiz, 2010: 3).

Babasiyla beraber Gazneliler'in Horasan valisi, Ebii'l-Fazl Suri'nin yaninda
gorev alan Nizamiilmiilk, Dandanakan Savasi’nin ardindan, babasi ile birlikte Tus'tan
Hiisrevcird'e, oradan Gazne'ye gitmistir. Horasan tamamen Selguklularin eline gegince
baba ogul, Sel¢uklularin hizmetine girmislerdir. Nizamiilmiilk, bir siire Melik
Alparslan'in  veziri Ebu Ali Ahmed b. Sadan tarafindan idari hizmetlerde
gorevlendirilmis, ancak daha sonra onunla gecinemeyip Cagr1 Bey'in yanina, Merv'e
gitmis ve kendisinden biiyiik ilgi ve yakinlik gérmiistiir. Cagr1 Bey'in Nizamiilmiilk'ii
oglu Alparslan'la tanigtirirken onu bir baba gibi kabul etmesini istedigi rivayet

edilmistir.

Nizamiilmiilk, Cagr1 Bey'in 6liimiiniin (1059) ardindan, Tugrul Bey déneminde

(1040-1063) Horasan1 yonetmistir. Alparslan'in kardesi Siileyman ile giristigi taht
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kavgas1 sirasinda, Alparslan'in yaninda yer almis, idari ve siyasi kabiliyetleriyle onun
dikkatini ¢ekmistir. Malazgirt Muharebesi harig, Alparslan'in biitiin seferlerine katilan
Nizamiilmiilk, bu savaslarin kazanilmasinda ve Kutalmis'in isyaninin bastirilmasinda
onemli roller oynamistir. Sonrasinda, Sultan Meliksah'n rakiplerini bertaraf ederek
tahta gegmesinde biiyiikk hizmetleri olan Nizamiilmiilk, Sultan Meliksah zamaninda
Biiyiik Selguklu Devleti igin ciddi bir tehlike teskil eden Hasan Sabbah ve adamlariyla
miicadeleyi bir devlet politikas1 haline getirmistir (Ozaydm, 2007: 194). Bir devlet
adami1 olmasinin yaninda, bilfiil tatbik ettii prensipleri bir kitap haline getirerek bir
ilim ve kiltir adami sifatiyla da anilan Nizamiilmiilk, Bagdat’ta Nizamiye
Universitesinin temellerini atmis ve imparatorlugun gesitli bolgelerinde buna benzer

okullar agmustir (Sirvan, 1965: 84).

Uzun siiren vezirligi sirasinda muktedir bir idareci olarak tarihe gegen
Nizamiilmiilk, Bagdat yolunda iken Nihavend yakinlarindaki Sehne (Suhne) adli bir
koyde konakladiklari esnada EbG Tahir-i Errani isimli bir batini fedaisi tarafindan 14
Ekim 1092 tarihinde dldiiriilmiistiir. Isfahan’daki tiirbesine defnedilmistir (Arican, vd.,
2019: 7).

Nazamiilmiilk’tin bir ad1 da Siyerii '[-Miiliik (Hiikiimdarlarin hayatlari) olan ve
Meilksah’1n istegi lizerine kaleme alinan Siyaset-name adli eseri bulunmaktadir (Yetkin,
2012: 264). Eseri Meliksah’a sundugu zaman padisah, bu eseri sonuna kadar okuyup
kitabin gelecekte memleketin esas teskilat yasasi (Anayasa) olacagini ifade etmistir

(Sirvan, 1965: 85).
5.2. NIZAMULMULK UN DIN VE SIYASAL IKTIDAR YAKLASIMI

Nizamiilmiilk, ahlak ve din hakkinda genis bilgiler veren bir eser kaleme
almamigtir, ancak dinin devlet yonetimindeki yeri ve padisahin dini konulara

yaklasimiyla ilgili diisiincelerini Siyasetname’de agiklamigtir.

“Din islerinin tetkiki, farz ve siinnetlerin muhafazasi, Allahu Teala’nin buyruklarinin
icrasi, din ulemasma ihtiram ve gecimlerini beytlilmalden temin ve tayin, zahit ve
dervisleri aziz tutmak padisahlarin {stiine vaciptir. Haftada bir yahut iki defa din
ulemasin1 huzurunda kabul edip, Hak Tedld’nin emirlerini bizzat onlardan dinlemek,
Kur’an tefsiri ve Resulallahin hadislerini, gecmis adil padisahlarin hikayelerini ve
peygamber kissalarini onlarin agzindan can kulagiyla dinleyerek gonliinii diinya
mesgalesinden kurtarir. Huzurunda alimler i¢in miinazaralar tertip ederek bilmedigi bir
mevzu var ise 0grenme, bildiklerini ise pekistirme imkani bulur. Sayet bir siire boyle
devam ederse bunu aliskanlik haline getirir ve zamanla Peygamber efendimizin
hadislerinden, seriat hiikiimlerinden ve Kur’an-1 Kerim tefsirinden ezberleyesiye
malumat sahibi olur. Dini, diinyevi konularla ilgili takinacag: tutum, izleyecegi ¢oziim
yollar1 hakkinda yardimlandigi takdirde yiiksek vicdan, adalet ve muhakeme giicii
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sayesinde hicbir dini egri, mezhebi bozuk kisi onu hak yoldan ayiramaz; memleketinde
koti emeller ve sapkinliklar ortadan kalkarak muazzam isler icra eder. Kendi devrinde
ahlaksizligin, yolsuzlugun ve ihtilaflarin kokii kazinir. Hakkaniyetli eller kuvvet
kazanarak bozguncular hiisrana ugrar. Bu dlemde ad1 iyi olarak anilirken diger cihanda
da nice menzillere nail olarak biiyiik sevaplara ve sonsuz kurtulusa erer ve dahi halk
onun devrinde ilim tahsiline daha fazla ragbet eyler” (Nizamiilmiilk, 2016: 77-78).

Nizadmiilmiilk, Sultan Alparslan’in vezir olduktan sonra devletin genel
politikalarinin yaninda din ve mezhep politikalarinin belirlenmesinde de etkili olmustur.
Zira bahsedilen donemde, Bat1 diinyasinda oldugu gibi Dogu toplumlarinda da dinin,
egitimden, dis politikaya kadar, yonlendirici etkisi oldukg¢a giicliidiir. Tugrul Bey
doneminde baglayan ve on sene siiren Es’arilerin lanetlenmesi sonucunda 400 biiyiik
alimin tlkeyi terk etmesi politikasina Alparslan’la birlikte son verilmis iilkede saygi ve
hosgorii esasina dayali politikalar olusturulmaya baslanmistir. Sii-Fatimilerin agtiklari
medreselerden yetisen propagandacilari tesirsiz hale getirmek ve Ehlistinnet diislincesini
yeniden kuvvetlendirmek icin Nizadmiilmiilk, Sultan Alparslan’in emriyle 6nemli bir
gorev lUstlenmis ve Nizamiye Medreselerini agtirtmistir. Siinni  disiincenin
giiclendirilmesi ve ona yonelik tehlikelerin bertaraf edilmesi Selguklu Devleti’nin
politikalarina uygun oldugu ve Selguklularin misyonuna da paralellik arz ettigi i¢in bu

diisiincenin giiglendirilmesi devlet politikasi haline gelmistir (Ocak, 2018: 35).

Nizamiilmiilk, siyasal iktidar1 Allah’in segtigini ve sectigi bu Kkisiyi
hiikiimdarliga yakisir bir takim 6zelliklerle donatip sonrasinda halkin huzurundan ve
kamu diizeninden sorumlu tuttugunu belirterek, iktidar sahibinin, fitne ve kargasalar
onlemesi gerektigini ifade etmistir. Nizamiilmiilk’e gore Allah, hiikiimdarin adaletli
yonetimi ile hosca vakit gecirip kendilerini giivende hissetmeleri ve idaresine duaci
olmalari i¢in halkin génliinde ve gdziinde hiikiimdara dair derin bir saygt uyandirmistir
(Nizamiilmiilk, 2016: 11). Nizamiilmiilk, hiikiimdarin yonetimi esnasinda Allah’in
inayetiyle idaresini istlendigi toplumun haklarina riayet etmesi ve biitlin
diizenlemelerini Allah’in emirleri Olclisiinde yapmas1 gerektigini  vurgulamustir.
Devletin var olus sebebinden s6z ederek onun kutsalligi konusunda agiklamalar yapan
Nizamiilmiilk, dini ve diinyevi amaglarin korunup gelistirilmesini devletin varligini

gerekli kilan temel etkenler olarak gostermistir (Menekse, 2005: 200).

Nizdmiilmiilk, sultanin otoritesini Allah’in yetkilendirmesi ile elde ettigini
belirtmistir. Ona goére, Allah’in takdiri ile kullardan bir kisi saadete ve devlete ulasir,
Allah’m yardimt ile bu kisinin bahti agilir, talih ondan yana olur, Allah’in ona verdigi

akil ve irade ile elinin altindakileri layikiyla istthdam eder ve onlar1 basarili olacaklari
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islerde gorevlendirir. Nizamiilmiilk hiikiimdarin, halk arasindan hizmetkarlarim ve
adamlarim tek tek secip onlara bir takim riitbe ve mertebeler vererek diinya ve din
meselelerinde bu adamlarima gilivenecegini belirtmistir. Allah’in da kendi isleri ile
mesgul olan ve itaat yolundan sasmayan bu tebaayr koruyacagini ifade etmistir

(Nizamiilmiilk, 2016: 12).

Bunlarin yaninda bir hiikiimdarda olmasi gereken 6zelliklerden de bahseden
Nizamiilmiilk, giizel bir cehre, temiz ahlak, adalet, civanmertlik, yigitlik, binicilik, ilim,
cesitli pusatlar1 kullanma mahareti, muhtelif sanatlara vakif olus, Allah’in yarattiklarina
sefkat ve merhamet, vaat ve adaklarina vefa, dinde istikamet, tertemiz bir itikat, Allah’a
kullugu sevmek, ibadetlere riayet etmek, din bilginlerine saygi gostermek, zahit ve
dervigleri aziz ve muteber tutmak, ilim ehlini himaye etmek, hikmet sahiplerine
muntazaman sadaka vermek, yoksullara iyilik etmek, kiigiik dereceli memurlara ve
hizmetkarlara miigfik olmak ve zalimleri tebaasindan uzaklastirmak gibi ozellikleri

Allah’1n hiikkiimdara ihsan ettigini belirtmistir (Nizamiilmiilk, 2016: 13).

Nizamiilmiilk, bir hiikiimdarin vazifesinin en akilli, en tecriibeli ve en salahiyetli
olanlarla daima istisarede bulunmak, tebaasindan layik olanlara itimat etmek, ehliyet ve
liyakatlerine gore vazifelerinden bir kismini onlara devretmek oldugunu belirtmistir. Bu
kadariyla yetinmeyen Nizamiilmiilk, hiikiimdara yiiksek riitbeli biitiin memurlarina
halka iyi davranmalar1 gerektigini ve onlardan yalniz memleket yasasinin miisaade
ettigini almayr emreden bir talimatname c¢ikarmasini tavsiye etmistir. Bu yalnizca
kendilerine tavsiye edilen prensipleri terk etmeyen hiikiimdarlarin idarelerinde

muvaffak olduklarini hatirlatmistir (Sirvan, 1965: 87-88).

Hiikiimdarin gorevlerini bu sekilde ortaya koyan Nizamiilmiilk, bu kurallarin
ithlalinde neler yapilmasi gerektigini, iktidarin nasil kontrol ve teftis edilecegini, hangi
kurum ve kuruluslarin bu isi yapacagmi belirtmemistir. O eserinde sadece tek bir
yaptirim giicii olarak maneviyata sikca vurgu yapmus, idarecileri Allah’in gazabini celp
edecek davranislarda bulunmamalar1 hususunda uyarmis, aksi halde miilklerinin

ellerinden alinabilecegini ifade etmistir (Menekse, 2005: 202).

Nizamiilmiilk icin sultanlik gérevi hem kutsal, hem de irsidir ve eski Iran’da
oldugu gibi babadan ogula gegcmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, onun sultanin
egemenlik iddialarini ilahi teyit, iktidarin kazanilmasi ve irsi haleflik seklinde ti¢lii bir

mesruiyete dayandirdig ifade edilebilir. Nizamiilmiilk’iin bu agiklamalarindan, onun
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siyasal iktidarin belirlenmesi konusunda insanlarin segimine sicak bakmadigi, ilahi nas
ve irsi halefligi benimseyen monarsik bir yaklasim igerisinde oldugu anlasilmaktadir

(Menekse, 2005: 203).

Bu baglamda bir baska dikkat ¢eken nokta ise Nizamiilmiilk’iin itaati halkin
yoneticiye karsi en 6nemli gorevi olarak gérmesidir. Ona gore, sultan halkin yonetimini
ve siyasi hayatt kontrolii i¢in ilahi olarak se¢ilip gonderilmistir, bdylece sinirsiz bir
otoriteye sahip olmus, dolayisiyla halkindan itaat gormeye hak kazanmistir (Menekse,
2005: 203). Bununla birlikte Nizamiilmiilk bir insanin padisah olduktan sonra
hareketlerinden ve ylikiimliiliikklerinden daha az sorumlu olacag: fikrinin olugsmamasi
gerektigini ifade etmistir. Padigahin, halkinin iyiligi i¢in hayatinin sonuna kadar
calismasi gerektiginden bahseden Nizamiilmiilk, Allah’in ancak halklarin1 adalet ve

hosgorii ile yoneten padisahlardan memnun olacagini belirtmistir (Sirvan, 1965: 88).

Nizamiilmiilk’iin ifade ettigi diislinceleri fikhi bir hiikkiim kesinliginde olmayip
bir tavsiye ve nasihat seklindedir. Yine de her diisiincenin Oncelikle Kur’an, hadis,
ahlaki deger yargilar1 ve tarihi tecriibelerden hareketle dillendirmeye calismis, devlet
baskaninda bulunmasi gereken vasiflari, saltanatin esaslarini, sartlarni saymustir.
Devrin diisiince yapisina en uygun teskilatin nasil olmasi gerektigi, bu teskilatlanmanin
nasil gerceklestirilecegini agiklamistir. Vezirlerin, memurlarin, toplumun durumu ve
yonetimi ile ilgili bilgiler veren Nizamiilmiilk, iyi bir yonetimin saglanmasi i¢in devlet
bagkanina tavsiyelerde bulunmus, kotii yonetimin hem diinyada hem de ahirette

zararlara yol agacagindan bahsetmistir (Menekse, 2005: 208).
6. GAZALI
6.1. GAZALI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Islam toplumunun yetistirdigi en biiyiik diisiiniirlerden birisi olan Gazali’nin ad1
Muhammed, kiinyesi Ebu Hamid, nisbesi Gazali, unvani ise Hiiccetii’l islam’dir. Iran’in
Horasan bolgesinde 1058 tarihinde diinyaya gelen Gazali fakir bir ailenin ¢ocugu olarak
dogmustur. Erken bir yasta vefat eden babasi, Gazali ve kardesi Ahmed’i bir sufi
dostuna emanet ederek egitimileri ile ilgilenmesini istemistir. [lkdgrenimini bu baba
dostunun yaninda alan Gazali, daha sonra Tus’daki bir medreseye yerlestirilmis ve ileri
diizeydeki oOgrenimine 1073°de fikih dersleri alarak baglamistir. 1080 yilinda

Nisabur’daki Nizamiye Medresesine kaydolan Gazali, Medresenin en biiylik
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hocalarindan biri olan Imamii’l Haremeyn el-Ciiveyni’den dersler almistir (Kaya, 2005:

337).

Ciiveyni’nin dliimiine kadar Nisabur’da kalan Gazali, onun O6liimiinden sonra
Bagdat’a gitmis orada {inlii Selguklu veziri Nizamiilmiilk ile tanismistir. Nizamiilmiilk,
Gazali’nin ilmi yetenegine hayran kalmigs ve onu kendi adiyla anilan Nizamiye
Medresesine 1091 yilinda kelam miiderrisi olarak atamistir (Bayraktar, 2005: 210).
Ayrica, yillarca Nizamiilmiilk’iin ilmi ve hukuki islerinde miisavirlik yapan Gazali,

devletin idari ve siyasi politikalarina katkida bulunmustur (Korkmaz F., 1995: 6) .

Hayatinin 36. yili Gazali i¢in yeni bir donemin baglangici olmustur. 1095 yilinda
gecirdigi bir sliphe ve i¢ bunalim sonucunda meslek hayati ve ailesini terk ederek
sufiyane bir arayisla, Sam Kudiis, iskenderiye ve Kahire’ye varan bir yol takip ederek
en sonunda Mekke ve Medine’ye ulasmistir. Bu uzun yolculugu sirasinda tasavvufu
yakindan 6grenmis ve onun gerektirdigi gibi yasamaya baglamistir. Degerli eserlerinden
bazilarmi1 bu donemde kaleme alan Gazali’nin bu yolculugu onu memleketi Tus’a
gbtiirmiistiir. Bir ara tekrar Nisabur’da ders vermeye baslayan Gazali i¢in bu durum
uzun siirmemistir. Tekrar Tus’a ¢ekilen Gazali burada 6zel 6grencilere ders vermeye

devam ederken, 1111 yilinda vefat etmistir.

Yiiksek bir ilmi kisilige sahip olan Gazali birgok ilim dalinda devrinin otoritesi
haline gelmistir. Geng sayilabilecek bir yasta 6lmesine ragmen, fikihtan felsefeye,
siyasetten astronomiye kadar gesitli sahalarda pek c¢ok eser birakmistir (Bayraktar,
2005: 210). Gazali’nin yazmis oldugu énemli eserlerden bazilari ise sdyledir; Thyd u
Uliimu’d-Din (Din Ilimlerinin Canlandirilisi), Makdsidu’'l-Feldsife (Filozoflarin Niyeti),
Tehafiitii’l-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi), Iktisad fi’l-Itikad (Itikatta Iktisat),
Migskdtu'l-Envar (Nurlar Feneri) ve kendisinin bir tiir otobiyografisi olan el-Munkizu
mine d-Dalal (Daldletten Hidayete) dir®® (Cevizci, 2001: 166).

6.2. GAZALI’NIN DIN VE AHLAK YAKLASIMI
Gazali hayat1 boyunca Islami bir diisiinme tarz1 ortay koymaya ¢alismis bu
baglamda Islam Kkiiltiiriine ve diisiincesine giren yabanci akimlara karsi cikmistir.

Gazali, her seyden once basta Kur’an’t Kerim ve Hz. Muhammed’in diinya goriisii

icinde ve onlarin termolojisi ile diisiincelerini olusturmustur (Bayraktar, 2005: 213).

22 Eserlerinin ayrintili bilgisi igin bkz. H. Bekir Karliga, “Gazali’nin Eserleri”, Did, C. 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul 1996 ss. 518-530
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Ozellikle felsefenin din igin oldukga zararl oldugunu, gerek Islam felsefesindeki gerek
Yunan diisiincesindeki filozoflarin zararlarimi Tehdfiitii’l Feldsife eserinde gostermeye
calismustir. Eserin temel iddiasi, ilahi meselelerin, ilahiyatla ilgili konularin ¢oziimiinde
aklin yetersizliginden dolayir bir Miisliiman i¢in en dogru tutumun dini agiklamalar1

kabul etmek oldugudur (Cevizci, 2001: 169).

Gazali’ye gore Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar kitaplarinda islam’la, seriatla,
ibadet ve tekliflerle ilgili konularda felsefeye dayali sonuglar ¢ikarmislardir. Buna gore
onlar, peygamberligi hikmet ve maslahat, seriatlar1 insanlarin bu diinyadaki hayatlarini
diizenleyen yasalar ve ibadetleri ise tamamen diinyevi amaglara yonelik bir takim
tedbirler olarak ele almislardir. Bunun sonucunda ise mesela namaz, onlar i¢in “beden
icin yapilan bir idmana” indirgenmistir. Boylece biitiin ser’i hiikiimler cahil insanlar
kontrol altina almay1 amaglayan, filozof veya akilli kisiler i¢in ise uygulamalarinda bir
zorunluluk olmayan basit diinyevi tedbirlere doniistiirilmistiir. Gazali’ye gore bu
durum Oyle bir sonu¢ dogurmustur Ki din sadece cahil olan insanlar, “avam” igin
getirilmis bir uysallagtiricit kurallar biitiinii olurken, akilli kisiler bu kurallardan

kendilerini muaf tutmuslardir (Arslan, 2019: 266-267).

Gazali filozoflarin Allah'in varhigi, birligi, cisim olmadigi, nefsin ruhani bir
cevher oldugu gibi konularda Islami bakimdan benimsenmesi gerekli olan veya
benimsenmesinde sakinca bulunmayan goriislerinin bulundugunu kabul etmis ancak,
onlarin kullandiklar1 yontemlerle bu kabullerden hig¢birini kanitlamanin miimkiin
olmadigini 1srarla vurgulamistir. Onemle belirtilmesi gereken bir nokta da onun, yine
Tehdfiitii’l Feldsife’deki ¢esitli vurgulariyla, Kur'an'mm ilahiyata dair agiklamalarimin
benimsemesinde rasyonel bakimdan higbir sakinca olmadigini ifade etmis olmasidir.
Zira ona gore bu agiklamalarin akli yontemlerle kanitlanamamasi, onlarin akla aykir
oldugu anlamima gelmemektedir. Gazali boylece akil istii olmakla akla aykiri olmak

arasinda kesin bir ayirim yapmustir (Cagrict, 1996: 499).

Dini akil yoluyla temellendirme yoluna hi¢ gitmeyen, Allah’in rasyonel bir
tarzda bilinebilecegini sdyleyenlere siddetle karsi ¢ikan, kisacasi felsefede aradigini
bulamadigr gibi aradigini bulanlar kiifiirle sug¢layan Gazali, en sonunda goniil yoluna
girip, tasavvuf goriisiinii ve mistik hayat tarzin1 benimsemistir. Ona gore, tasavvuf
unsurlar1 dinin en canli boliimiinii meydana getirmekte ve dini hayati tam bir hakikate
doniistiirmektedir (Cevizci, 2001: 179). Ilimlerin en yiicesi ve en sereflisi olarak kabul

ettigi marifetullahi sirasiyla Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleri boliimlerine ayiran Gazali,
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Kur'an'da bunlara insan idrakinin kapasitesi dl¢iisiinde yer verildigini belirtmistir. Ona
gore Allah'n zat1 ulagilmasi, diistiniilmesi ve konusulmasi en zor olan konuyu teskil
ettigi icin yalnizca isaretlerle zikredilmis, daha ¢ok takdis ve tazim ifadeleriyle
aciklanmustir. Sifatlar nispeten kolay kavranabildiginden Kur’an’da bir¢ok ayet ilim,
kudret, hayat, kelam, hikmet, sem’ ve basar gibi kavramlari konu edinmistir. Fiiller ise
cok genis bir alan1 kapsadigi ve Allah'tan baska her sey O'nun fiilileri igine girdigi igin
Kur'an'da agik bir sekilde gok, yer ve canlilardan ibaret sehadet alemiyle, melek, seytan

gibi gayb dleminin unsurlarindan ¢okga bahsedilmistir.

Gazali, Allah'm varligimi ispat i¢in klasik hudus deliline yer verip mantiki
onermeler kullanmakla birlikte Kur'an metodunun istifade edilecek en iyi yol oldugunu
belirtmistir. Allah'in beyanini asacak baska bir beyanin bulunmadigini ifade ederek gaye
ve nizam deliline oncelik vermistir. Kur'an tizerinde biraz diisiinen, evrendeki yaratilmig
fevkaladeliklere, canlilardaki giizelliklere bakan kiginin bu sasirtict ve saglam diizeni
her seyi ¢ekip ¢eviren bir yaraticidan ve bu sekilde takdir eden bir failden oldugunu
anlayacagini ifade eden Gazali, insanlarin bizzat kendilerinin de bu giiciin tesirinde
olduklarini kabul ettiklerini belirtmistir. Ona gore insan fitrat1 ve Kur'an'da zikredilen
deliller baska burhanlar aramaya ihtiyag birakmamstir (Ozervarli, 1996: 507-508).
Gazali’ye gore, Allah 6ziinde bir olan, benzeri ve evveli bulunmayan kadim varliktir.
Biitlin varligin nihai ve en yiiksek, biricik nedeni Allah’tir ve yine yetkinlige sahip olan
tek hakikattir. Var olan sadece O’dur, siikreden de siikredilen de Allah’tir; seven de
sevilen de O’dur ve yalniz O haktir, O’ndan bagka her sey batildir (Cevizci, 2001: 179).

Niibiivvet sayesinde de bazi seylerin idrak edilebilecegini ifade eden Gazali
bunlart iki noktada toplamistir. Bunlardan ilki, insanlarda bulunan uyku halinde idrak
sekli ve digeri ise tip ve astronomi alaninda goriilen ve kaynagi akil olmayan bazi
ilimlerin varligidir. Gazali’ye gore insanin uyanikken algilayamadigi seyleri riiyasinda
idrak etmesi gibi niibiivvette benzer bir sekilde gaybe acgilan ve aklin idrak
edemediklerini algilamasini saglayan bir yol vardir Peygamberlere verilen riiya ve
meleklerle iletisimde olmalar1 bu sekilde miimkiin olmustur. Hz. Muhammed’in
Cebrail’i defalarca gérmesine ragmen sadece iki defa kendi suretinde idrak edebilmis
olmasini da buna baglamistir. Bununla birlikte Gazali peygamberlere disaridan gelen bir
gercekligin bulunmadigi ve vahyin 6zel bir kapasite ve yetenekten ibaret oldugu
seklindeki felsefi goriisleri sapiklik olarak nitelemis ve bunun peygamberin

giivenirligini zedeleyecegini ifade etmistir (Ozervarli, 1996: 509).
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Nassa dayanan gelenek¢i ahlak ile felsefi ve tasavvufi ahlak anlayislarini
birbirine yakinlagtiran, hatta bunlar birlestirmeyi bagsaran Gazali, pek ¢ok arastirmaciya
gore bu konudaki tesebbiislerin en basarilarindan birisini yapmistir. Gazali’nin ahlaktaki
kaynagi Kur’an ve siinnet olmustur. Ozellikle /Ayd 'u Uliimu’d-Din’in her béliimiinde o
konuyla ilgili Kur’an ayetleri ve hadisleri veren Gazali, daha sonra da Ehl-i Siinnet
akidesine bagli mutasavviflardan ve diger din alimlerinden alintilar yapmistir. Bunlarin
yaninda Gazali ruh, akil, mutluluk, siyaset ve Ozelliklede fazilet teorisinden, Platon,
Aristo, Yeni Platonculuk ve o dénemlerde iyice sistemlesmis olan eklektik Islam
felsefesinden yararlanmistir. Ancak bu yararlanmalar1 serri Olgiiler ¢ergevesinde
yapmustir (Cagrici, 1996: 500-501).

6.3. GAZALI’NIN SIYASAL IKTIDAR YAKLASIMI

Gazali’nin siyasi goriiglerinin olusmasinda ve sekillenmesinde yasadig1 donemde
meydana gelen dini ve siyasi olaylarin biiyiik etkisi olmustur. O donemde Suriye Hagl
ordularinca isgal edilmis, Kudiis ise ayn1 giigler tarafindan yagmalanmistir. Filistin ve
Suriye halkinin halife ve sultandan yardin isteklerine cevap verilmemis, Suriye, Irak ve
Misir birbirlerinden habersiz, kopuk bir durun igerisinde kalmistir. Ayn1 donemde
ortaya ¢ikan Batiniler’in faaliyetleri de Gazali’nin siyasal goriislerinin olugmasinda

etkili olmuslardir.

Diinyay1 ayakta tutan dort temel esastan birisinin siyaset oldugunu ifade eden
Gazali siyasetin, din ve ahlakin bir uzantisi olarak ortaya c¢iktigini belirterek siyaseti
hayatin miisahhas sartlarina adapte edilen bir davramis sanati olarak tanimlamistir
(Korkmaz F., 1995: 41). Gazali’ye gore ilk sirada, ziraat, dokumacilik, ingaat ve siyaset
gibi, olmadiklar1 durumlarda diinya diizeninin saglamayacagi temeller vardir. ikinci
sirasada bu temellerin her birini hazirlayici isler bulunmaktadir. Ugiincii sirada ise
Gazali bu isleri giizellestirecek islerden bahsetmistir. Buradaki temellerden en
onemlisinin siyaset oldugunu belirten Gazali, siyasetin diizeltici oldugunu, siyaset
yapanin diger sanatkarlari da kullanip onlara hiikmettigini ifade etmistir. Siyasetin
diinya ve ahiret hayatinda dogru yola gdtiiren bir sanat oldugundan bahseden Gazali,
siyasetin dort mertebesinin bulundugunu agiklamigtir. Buna gore ilk ve en onemli
mertebe, peygamberlerin siyasetidir. Ister Alim ister cahil olsun halkin tamamini igine
alip zahirlerde ve batinlarda ydneten bir siyasettir. Ikincisi halifelerin, sultanlarin ve
hiikiimdarlarin = siyasetidir. Bunlar halkin tamamini yalnizca zahirde yonetirler.

Ugiinciisii Allah ve dini bilen bilginlerin siyasetidir. Bilginler peygamber mirasgisi
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olarak yalnizca alimleri batinda yonetirler. Dordiincii ve sonuncusu ise Vvaizlerin
siyasetidir. Bunlar siradan halki yalnizca batinda yonetirler. Gazali igin
peygamberlikten sonra bu makamlarin en sereflisi, bilgiden yararlandirma, insanlarin
gontllerini ayiplanan ve yok edici huylardan arindirma ve onlari mutluluga gotiiriicii

oviilen huylara yonlendirme anlamindaki siyaset olmustur (Miicahid, 2005: 124).

Gazali’ye gore siyasi diizen, i¢timai diizenin hemen arkasindan gelmektedir.
Buradaki temel gaye ise uhrevi saadeti saglamaktir. Insanin tek basina dinden ve
cemaatten uzak olarak maddi ve manevi saadetini elde etmesinin miimkiin olmadigini
ifade eden Gazali, yaratilig icabiyla insanin hep baskalarinin yardimina ihtiyag
duydugunu, kendisi gibi bir insanin daima kendisi ile olmasin1 arzu ettigini belirtmistir.
Ona gore neslin devami ve servetin temini ancak bu sekilde saglanabilir. Zira ihtiyaglar
baskalarinin yardimu ile karsilanabilir. Insanim her tiirlii sanat ve ticaret erbabu ile siirekli
bir iliski icerisinde olmas1 kagmilmazdir (Korkmaz F., 1995: 36). Insanin medeni bir
varlik olarak ele alindigi bu yaklasim, Platon, Aristoteles ve Islam diinyasindaki
takipgileri olan Farabi, Ibn Riist gibi diisiiniirlerin de ortaya koymus oldugu, insanlarin
tek baslarina yasayamayarak birbirlerine ihtiyag¢ duyduklari teorisinin ifadesidir
(Osmanoglu, 2011: 191). Bunun yanin da Gazali, insanlarin isyana ve haksizliga
meyilli  olarak  yaratildiklarina,  yaradiliglart  icabi  haksiz ~ davraniglarda
bulunabileceklerini ifade etmistir. Bu nedenle mesut bir toplum igin hak ve adaleti icra
ve infaz edecek {istiin bir otorite bulunmas1 gerektigini belirten Gazali’ye gore bu {istiin

otorite devlettir.

Gazali’ye gore toplum nizaminin temini, maiyetindekileri basiretli ve etkili bir
sekilde idare eden bir devlet ve bir idarecinin varlig: ile gerceklesebilir (Korkmaz F.,
1995: 37). Gazali buna bagli olarak yoneticilerin gerekliligini gosteren baska sebepler
de sunmugtur. Ona gore bir sultan veya hiikiimdar olmadig: siirece diinya islerinin
devamli bir sekilde teskilatlandirilmasi imkansizdir ve boyle bir teskilat olmadan sulh
ve siik(in i¢inde ilahi emirlerin geregince hareket etmek de imkansiz olacaktir. Bu siyasi
teskil ise Islam Hukuku tarafindan olusturulabilir. Halkin siirekli kendisine itaat edecek
bir hiikiimdar1 olmazsa g¢atigmalarin bitmedigi, agliklarin ve hayvan hastaliklarinin
cogaldigi, biitlin sanat ve gecim yolarinin sona erdigi bir durum olusacaktir. Daha
sonrasinda insanlarin diislincelerindeki tezatliklar ve bireysel se¢imlerindeki zitliklar

onlarin farkl farkli gruplara ayrilmasina neden olacaktir. Bu sebeplerden dolayr Gazali
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kuvvetli bir hiikkiimdarin, devlet bagkaninin varligint zorunlu gérmiistiir (Sirvan, 1965:

103).

Gazali devlet baskaninin belirlenmesi konusunda ise se¢imle ya da veliahtlik
yolu ile tayinin en uygunu oldugunu ifade etmistir. O, Sia mezhebinin savundugu nass
ile devlet baskanligimin belirlenmesinin batil oldugunu ifade etmistir. Nass ile
belirlenmediginde ehl-i Islam’in ittifakinin olacagim sdyleyen Gazali, Abbasi
halifelerinde oldugu gibi birinin bagkanliga tayininde Miisliimanlarin ittifakinin yeterli
olacagmni ifade etmistir. Bu nedenle ona isyan eden asi olacaktir. islam toplumunun
biiyiik cogunlugu bu goriisii benimsemistir. Bu bakimdan Gazali, islam diinyasinda
daha kiigiik bir yer teskil eden Sia’nin goriislerini pek umursamamustir. Ayrica, Gazali

bu goriisleri ile halifenin Kureysli olmas diisiincesine de bir esneklik getirmistir.

Bu diisiincelerinin ardindan bu makama gelisi giizel birilerinin secilemeyecegini
belirten Gazali, devlet baskani segilecek kisinin tasimasi gereken 6zellikleri siralamistir.
Gazali’ye gore basa gegecek kisinin, bulug ¢agini gegmis olmasi, akil sagligiin yerinde
olmasi, hiir ve 6zgiir olmasi, erkek olmasi, Kureys soyundan gelmesi ve gorme, isitme

gibi organlarinin saglikli olmasi gerekmektedir (Korkmaz F., 1995: 112-123).

Gazali devlet bagkaninin adaletli bir bagkan olmasi gerektigini savunarak
baskanin, halk arasinda ziiliim ve iskenceyi kaldirmasi, hiikiim siirdiigii siirece halkina
adil davranmasi gerektigini ifade etmistir. Halkina bu sekilde davranan baskanin
diismanlarin1 yenecegini, bu sekilde davranmayip zulmeden bagkanlarin idaresinin bir
giin elinden alinacagini agiklamistir (Gazali, 1969: 53). Bu baglamda Gazali, devlet
baskanlarinin iktidarlarin1 diizenleyecek on tane ilke saymistir. Bu esaslar1 birer 6giit
gibi siralayan Gazali’ye gore bunlardan ilki (Miicahid, 2005: 126), lider olan kisinin en
basta bu riitbe ve mevkie layik olup olmadiginin sorgulanmasi ve bu biiytik isin sevap
ve glinahimin da ona goére olacagini hatirindan ¢ikarmamasidir. Clinkii liderlik biiyiik bir
nimettir ve bu nimet iizerine baska hig¢bir nimet tercih edilmemelidir (Gazali, 1969: 26).
Ikincisi, devlet bagkanmin daima diiriist ve bildiklerini hayata uygulayan bilginleri
yaninda tutarak onlardan Ogiitler almasi, bilgileri ile amil olmayan bilginlerden ise
kaginmas1 gereklidir (Gazali, 1969: 32). Ucgiinciisii, devlet baskaninin emrindeki
gorevlileri egitmesi gereklidir. Gazali’ye gore baskan, gorevlilerin zulmiinden tipki
kendi isledigi zuliimler gibi sorumlu olacaktir. Buna bagl olarak baskan, onlari
denetlemeli ve sadece zulmetmelerini onlemekle yetinmeyip adaletli olmalarini da

saglamalidir. Dordiinciisii, devlet baskani gurur ve 6fkeden uzak olmalidir. Adaletli
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olma ile ilgili olan bu durum baskanin affetme, sabir, 6tkeden uzak olma ve comertlige
alismasi ile belirginlesmektedir. Besincisi, devlet baskani1 kendisine ulasan her olayda,
kendisi i¢in hoslanmayacagi seylerden baskasinin da hoslanmayacagini diisiinerek,
halkin basina gelebilecek seyleri degerlendirmelidir. Altincisi, insanlarin ihtiyaglarini
gidermede ve ugradiklar1 haksizliklar1 ortadan kaldirmada hizli hareket etmelidir.
Yedincisi, yemek igmek gibi arzulardan uzak durarak siislii elbiseler giymekten de
kaginmalidir. Sekizincisi, devlet bagkan1 yaptigi isleri yumusak, ince ve bilgece yaparak
elinden geldigi oOlgiide siddet ve sertlikten uzaklagsmalidir. Dokuzuncusu, devlet
baskaninin seriat kurallarina uygun yonetim yaparak halkin hognutlugunu kazanmasidir.
Islam seriatin1 uygulamaya bagl olan devlet baskani, kendisine 6vgii ve yaltaklikla
yaklaganlara da aldanmamalidir (Miicahid, 2005: 126-127). Sonuncusu ise devlet
baskani hi¢ kimseden seriata aykiri bir istekte bulunmamalidir (Gazali, 1969: 47).

Bunlarin yaninda devlet bagkanin gorevlerini de sayan Gazali, bagkanin ilk
gorevi olarak Allah’a itaat etmeyi belirtmistir. Gazali bu itaatin lafta kalmayip fiiliyata
geemis halinin ise Allah’in mahlikatina yani halkina iyi ve adil davranmasi oldugunu
ifade etmistir (Korkmaz F., 1995: 128). Gazali, ayrica devlet bagkanmnin iilke ve
saltanatin korunmasi i¢in sakinmasi gereken, devletin ¢okiisiine neden olabilecek bazi
sebepler belirtmistir. Buna gore Gazali, bagkanin tek basina kararlar vermesini, kotii
yonetimi, yonetici kadrosunda bilgisizligin ve gururun artmasini, igin ehli olamayan
kigilerin is bagina getirilmesini ve zulmiin yayginlagsmasini devletin ¢okiisiiniin

nedenleri olarak saymistir (Miicahid, 2005: 131).
7. IBN RUSD
7.1. IBN RUSD’UN HAYATI VE ESERLERI

Endiiliist’te yetisen Islam alimlerinden birisi olan ibn Riisd’iin hayati hakkinda
elimizde ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Ebu'l Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd 1126
yilinda Kurtuba’da dogmustur. Taninmis bir aileye mensup olan ibn Riisd’iin dedesi,
Kurtuba bas kadisidir, babst ise bir fakihtir. Zamaninin degerli fakih ve hocalar
arasinda iyi bir 6grenim géren Ibn Riisd, dnce dini ilimleri, basta Maliki fikih1 ve Es’ari
kelamini tahsil etmis, daha sonra ise tip, matematik, astronomi ve felsefe dersleri

almistir (Bayraktar, 2005: 230).

1153’de Merakes’e giden Ibn Riisd, 1156 da Muvahhidi Devletinin ikinci
hiikiimdar1 olan, Ebu Ya’kub Yusuf b. Abdilmii’min’e takdim edilmistir. Ayni tarihte
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Isbiliyye (Sevilla) kadiligina atanan Ibn Riist, hiikiimdarin istegi iizerine Aristoteles’in
eserlerini serh etmeye baslamis, Aristo tizerindeki bu ¢aligmalarina 1171°den itibaren on
y1l boyunca, Kurtuba baskadiligin1 yaptig1 siirece devam etmistir. 1182°de Ibn Tufeyl’in
yerine saray hekimligine getirilen Ibn Riisd, bu sebeple Merakes’e gitmistir. 1184
tarihinde halife 6liince yerine oglu Ebu Yusuf Ya’kub b. Yusuf el-Mansur ge¢mis, o da
diisiiniire saygida kusur etmeyerek onu saray hekimligine getirmistir. 1195’de Kastilya
Kralt VIII. Alfonso ile yapilan savas sirasinda hakkindaki iddialar sebebiyle ceza
almistir (Kaya, 2005: 463-464). Eserleri bu donemde yasaklanan, hatta bir kismi yakilan
Ibn Riisd, daha sonra iade-i itibar gordiiyse de kisa bir siire sonra 1198 yilinda hayatin
kaybetmistir (Cevizci, 2001: 184). Ibn Riisd, Islam alimleri arasinda oldukca iinlii
oldugu gibi Bati alemine de tesir etmis ve kendisine Latince “Averroes” denilmistir

(Bayraktar, 2005: 232).

Ibn Riisd’iin eserlerin hatir1 sayilir bir boliimii, onun Aristoteles kiilliyat iizerine
kaleme aldig1 yorumlardan meydana gelmistir. Daha dogru bir ifadeyle, onun eserleri ii¢
ayrt gruba ayrildiginda, birinci gruptakiler Aristoteles felsefesiyle ilgili serh ya da
yorumlardan olusmaktadir. ikinci gruptakiler, onun Farabi ve Ibn Sina’ya saf
Aristotelescilik adina yonelttigi elestirilerini igermektedir. Ugiincii gruptakiler ise, onun,
din-felsefe iliskilerini tartisan, felsefenin savunuculugunu yapan ve nihayet
epistemoloji, metafizik ve fizikle ilgili olan bagimsiz diisiincelerinden meydana gelen
eserlerinden olusmustur. Platon’un Devlet'i, Batlamyus’un Almacesti’sini de
yorumlayan Ibn Riisd’iin Aristoteles felsefesi iizerine olan yaklasik otuz sekiz serhi,
biiyiik serhler, orta serhler ve notlar ve tahliller diye li¢ ayr1 gruba ayrilmistir. Bunlardan
biiyiik serhler bes tane olup, sirasiyla Aristoteles’in Fizik (es-Semdu 't-Tabii), Metafizik
(Mdba'de 't-Tabi’a), De Anima (Fi’'n- Nefs), De Caelo (Fi’s Semd ) ve Meteorologica’si
(el-Asdru I- Ul-viyye) iizerinedir. ibn Riisd, Farabi ve Ibn Sina’nin Aristoteles’ten ne
kadar ayrildigin1 gostermeyi amacglayan ikinci gruptaki eserlerinin basinda Tiirkce
karsihigiyla, Farabi’'nin Mantiga Yaklasiminin Aristoteles 'inkine Karsit Olusuna Dair,
Farabi'nin Ikinci Analitiklerde Burhan’in Tertibinde ve Yasalarinda ve Tanimda
Aristoteles’e Olan Muhalefetine, Ibn Sina’min Sifa’simun Metafizik’inde Miizakere
Edilen Meselelere Dair Genel Bir Arastirma yer alir. Uglincii gruba giren eserleri
arasinda ise Gazali’nin Tehdfiitiine karsi kaleme aldigi Tehdfiit-el-Tehdfiit, din ile

felsefenin uzlastirilmasina dair bir kitap olan Faslu’l-Makal, farkli disiplinlerde
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kullanilan yontemleri ve genel olarak yontem konusunu ele alan El-Kegf an Minhaci’l-

Edille eserleri yer almistir®® (Cevizci, 2001: 184-185).
7.2. IBN RUSD’UN DIN YAKLASIMI

bn Riisd bircok bakimdan, ama dzellikle de savunuculugunu yaptigina inanilan
cifte hakikat 6gretisi, yani dinin aklin hakikatlerini gecersiz kilmamakla birlikte, onlarla
celisen kendi hakikatleri bulundugunu savunan goriisii nedeniyle, oldukca elestiriye
maruz kalmistir. Ona bdyle bir dgretiyi izafe eden bakis acisi, Ibn Riisd’iin Islami
kimligini goz ard1 ettigi i¢in hatali olmakla birlikte, diisiiniiriin din karsisinda felsefeye
belli bir agirhik verdigi de bir gergektir. Ibri Riisd, biitiin hayat1 boyunca bir yandan
Aristoteles’in eserleri i¢in yorumlar kaleme alirken, diger yandan da felsefeyi
geleneksel Islami bakis agisinmn agir hiicumlarna karst korumaya calismistir. Bu
amagla, felsefi 6gretilerin dini dgretilere aykir1 ve diisman olmadiklarini, felsefenin dini
Ogretileri kendi 6gretilerinin popiiler bir ifadesi olarak ele aldigini, dinin felsefeden
korkmak bir yana, felsefeden yararlanmasi gerektigini gosterebilmek, kisacasi din ve
felsefe iliskileri konusunda kendi konumunu geregi gibi ifade edebilmek i¢in savunma
yazmak zorunda birakilmistir (Cevizci, 2001: 185-186).

Ibn Riisd'iin metodunda te'vil yontemi ana unsur olarak yer almustir. Filozof,
goriinen alemle goriinmeyen alem arasinda ayirim yaptigir ve her iki alemi incelemek
icin ayr1 ayr1 usuller vazettigi gibi vahiy ve akil ayiriminda da benzer bir yol takip
etmistir. Ona gore vahiy ile akil uyum igerisindedir. Bu uyum, ya dogrudan nassin
zahirinden anlasilan manasi ile ya da hakikatin birligi ilkesine dayali olarak yapilan
te'villerle meydana gelir. Hakikat tek olduguna goére dini sdylemle felsefi sdylem
arasindaki farklilik, hakikatin anlatimi ve agiklamasi yapilirken her ikisinin dayandig:
ilkeler ve kullandig1 yontemlerin farkliligindan kaynaklanmistir. Akil burhan yontemini
kullanirken vahiy ise hem akla hem hayale hem de hisse hitap eder. Akil yiiriitme
(burhan), diyalektik (cedel) ve retorik (hitabet) yonteminin ti¢linii birden kullanmaktadir
(Karliga, 1999: 259). ibn Riisd’e izafe edilen “cifte hakikat dgretisi”, iste bu baglamda
din ve felsefenin gegerlilik iddialar tartisilamayacak ayri hakikatlere sahip bulundugu
seklinde degil, aksine onlarin farkli yontemleri kullanan disiplinler olarak ayni hakikatin

degisik ifadeleri oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Cevizci, 2001: 187).

28 Eserleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. H. Bekir Karliga, “Ibn Riisd”, DI4. C. 20, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul 1999. ss: 272-288
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Ibn Riisd’iin kanaatine gdre Seriat, kaynag: itibari ile temelde akilsal bir
varliktan Allah’tan ¢ikmasindan dolayr ve yapist itibariyle akil tarafindan tam bir
uygunlukla kavranilabilecek bir 6zelliktedir. Bu kanaatin mantiki sonucu ise Seriat’in
aklin en miikemmel iiriinii olan felsefe ile tam bir uyun ve kardeslik igerisinde
bulunmasi, bundan da 6te ancak felsefi akilla, 6ziine, gergegine varilabilecek bir kurum
olmasidir. Ibn Riisd’e gére bunun ortaya ¢ikaracagi bir diger sonug ise Seriat
bakimindan felsefenin dinle ilgilenmesi yalnizca kabul edilebilir bir durum olmayip
ayni zaman da filozofun istiine diisen zorunlu bir gérevde olarak edilnilmesidir. Su
durumda felsefe dinin, yani Seriat’in en biiyiik yardimeisi, filozoflar da peygamberlerin
gercek varisleridir (Arslan, 2019: 296-297).

Ibn Riisd’e gére vahyin zahiri bir anlami1 bulunmaktadir ve buna uymak herkes
icin farz olan bir durumdur. Vahyin bir de te'vile agik yonii bulunmaktadir ki buna
uymak, yalnizca ilim adamlari i¢in farz sayilmistir. Halk topluluklarinin, vahyin ilim
adamlar1 tarafindan te'vil edilebilecek olan kisminin sadece zahiri anlamlarini
uygulamalar1 gereklidir. Ibn Riisd ilim adamlarinin kendilerinin anlayabilecekleri bu
manalari genis halk topluluklarina agiklamalarinin dogru olmadigini ifade etmis, hatta

kiifiir olarak gormiistiir (Karliga, 1999: 260).

Ibn Riisd, Es’arilerin Allah'in varliginin sadece akilla bilinebilecegi goriisiine
katilmigtir. Fakat, Es’ari miitekellimlerin gelistirdigi akli kanitlardan olan hudus delili'ni
siddetle elestirmistir. Ibn Riisd icin bu yol ne burhan yoludur ve ne de Allah’a iman
konusunda kesin bilgiye ulastiran bir yoldur (Altintas, 2002: 406). Ibn Riisd’e gore her
seviyeden insanin Allah’mn varligini kolaylikla kabul etmesini saglayacak iki delil
bulunmaktadir. Bunlar, ayni zamanda dini naslarda yer alan “inayet” ve “ihtira”
delilleridir. Ibn Riisd inayet delilini, biri Alemdeki biitiin varliklarin insanmn varligma ve
var olus gayesine hizmet edecek sekilde diizenlenmis oldugu, digeri bunun kor bir
tesadiif sonucu degil ancak kasit ve irade sahibi bir failin eseri olarak gergeklesebilecegi
seklindeki iki esasa dayandirmustir. insan duyu ve akil giiciinii kullanarak cevresinde
meydana gelen fiziki, kimyevi, biyolojik ve kozmik olaylar ile organik ve inorganik
varliklar1 incelediginde biitiin bunlarin kendi varligina ne kadar uyumlu oldugunu
gormiis olacaktir (Karliga, 1999: 265). Ibn Riisd, Yiice yaraticimin varligini bilme
konusunda yegéane ser't yolun ise vahdaniyet oldugunu ileri siirmiis ve bu goriisiinii,
Kur'an delillerinden yola ¢ikarak aklilestirmeye calismistir. Ibn Riisd’e gore, insanlarin

nasil yemek, icmek, sevmek oOfkelenmek vb. gibi dogustan getirdigi fiziksel ve
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psikolojik duygular1 varsa, inanma ve yilice bir varliga baglanma duygusunu da

bulunmaktadir (Altintag, 2002: 407).

Bunlarin yaninda niibiivvet meselesini de inceleyen Ibn Riist, niibiivveti Allah’mn
bir fiili olarak ele almis ve bunun aklen miimkiin olabilecegini agiklamistir.
Peygamberlerin ispatt s6z konusu oldugunda, hicbir diislinliriin mucizeleri inkar
etmedigini, esasen filozoflarin bu gibi inang alanina giren konularda kendi yontemlerine
gore hiikiim vermeleri gerektigini belirtmistir. Ibn Riisd, bu meseleyi mucizelerin
kabulii veya inkar1 baglaminda ele almaktan ¢ok, peygamberlik iddiasinda bulunan her
sahsin gosterdigi baz1 fevkalade olaylarin mucize sayilip sayilmayacaginin arastirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Es'ariler tarafindan savunulan peygamberlerin varliginin akilla
kavranilabilecegi ve bunun aklen miimkiin oldugu iddiasi tabiat olaylarindaki imkan
anlaminda degil, daha ziyade tabiattaki gozlem sonucunda bir seyin olabilirliginin
kabulii esasina dayanmistir. Vacip terimi ise bunun aksine daima olmasi zorunlu olan
seyler icin kullanilmaktadir. Ibn Riisd icin bu fevkalade olaylarin zuhuru
peygamberligin ispati i¢in yeterli bir kanit olusturmamustir. Nitekim Hz. Muhammed,
karsitlarina meydan okuyarak peygamber oldugunu ispat etmek amaciyla kendiliginden
olan seylerin disinda, herhangi bir fevkaladelik yapmamis ve mucize olarak sadece ilahi
kelam olan Kur'an-1 Kerim’i getirmistir. Kur’an’in Allah kelami oldugu, ancak onun
muhtevasina bakilarak ve diger ilahi kitaplarla mukayese edilerek anlasilabilir. Bu
cergevede Kur’an’in mahlik olup olmadig tartismalarina yer veren ibn Riisd, Kur’an’m
lafzinin da manasinin da kesin olarak Allah kelami oldugunu belirtmistir (Karliga,

1999: 266).

Ibn Riisd vahyedilmis dinlerin ve tabi ki Islam’in insanlarin gerek bu diinyadaki
hayatlarin1 diizenleyen gerekse obiir diinyada onlarin mutluluk ve kurtulusunu gozeten
bir bilgiler, kurallar, emirler biitiinii oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore dinler, insanlarin
bu diinyadaki varliginin devami igin zorunlu olan, bunlardan 6tiirti konulmus bulunan
yasalarin ve kurallarin zorunlu olarak olusturdugu siyasal bir sanattir. Bu sekilde
insanlar hem bu diinyada hem de obiir diinyada mutluluga ulagmalarini saglayacak

erdemli bir hayat yasayacaklardir (Arslan, 2019: 305).
7.3. IBN RUSD’UN SIYASAL IKTIDAR YAKLASIMI

Ibn Riisd insani yetkinlikleri (kemalet); nazari erdemler, sanatlar, ahlaki

erdemler ve iradi fiililer olmak {izere dérde ayirmistir. Ibn Riisd icin aslinda insanhigin
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nihai hedefi nazari erdemleri kazanmak oldugundan &teki erdemlerin hepsi sadece
nazari erdemlerin gerceklestirilmesi i¢in vardir. Tabiat1 geregi medeni bir varlik olan
insanin hemcinslerinin yardimi olmadan bu erdemleri elde etmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle insan hayati baskalariyla paylasmak zorundadir. ibn Riisd’e gore ahlak ilminin
amaci, erdemlerin mahiyetinin bilinmesi degil gergeklestirilmesidir. Aristo'dan beri
klasiklesmis olan "altin orta" teorisine gore hikmet, iffet, secaat ve adaletten olusan
erdemlerin orta noktasini, eksigi ve fazlasi bulunmayan normal davraniglar teskil

etmektedir.

Toplumda yonetenlerin ve yonetilenlerin bulunmasi tabii bir kural oldugundan
bu farklilik ayr1 siniflarin olusmasina yol agmig ve bu durum da devleti olusturmustur.
Diger Miisliiman diisiiniirler gibi Ibn Riisd de devletle insan ruhu arasinda paralellikler
kurarak kisinin erdemli olabilmesi i¢in nefsin diger boliimlerinin nazari hikmetin
hakimiyeti altina girmesi gerektigi gibi, devletin de ideal bir devlet olabilmesi i¢in
yonetimin hikmete dayali olmas1 gerektigini belirtmistir. ibn Riisd’e gore devletin asil
gorevi vatandaslar arasinda erdemlerin yayginlasmasini saglamaktadir (Karliga, 1999:
266). Ibn Riisd devletin vatandaslarmin erdemli olabilmeleri icin biri ikna (egitim)
digeri de zorlama olmak iizere iki yol takip edebilecegini ifade etmistir. ikna yollar1,
Avristoteles gibi Ibn Riisd’e gore de halkin biiyiik ¢ogunlugu icin retorik ve siirsel
soylem, seckinler ve bilgeler iginse rasyonel ¢ikarim yontemleridir. Gergekei ve akilci
olmayr her firsatta 6n planda tutan Ibni Riisd’e gore, ikna yontemiyle basari
saglanamazsa, zorlama yoluna gidilebilir. Bunun olumlu bir yontem olmadigim kabul
eden Ibn Riisd, zorlamanin ancak bir fikri kendi istegiyle kabul etmeyenler icin
bagvurulan bir yontem oldugunu ve bundan dolayr ona erdemli bir devlette ihtiyag

duyulmayacagini belirtmistir (Cevizci, 2001: 195).

Devletin yonetimiyle ilgili bir erdem olarak adaletten bahseden Ibn Riisd’e gére,
devletin varligim siirdlirmesi ve diizeninin saglanabilmesi adaletin varligina baglidir
(Osmanoglu, 2011: 162). Bu baglamda adaletli bir devlette, viicudun her bir organin bir
fonksiyonu oldugu gibi, her ferdin ayr1 bir gérevi oldugunu belirten Ibn Riisd, devletin
adalet temelinde devaminin saglanmasint herkesin uygun bir sekilde gorevini
yapmasina baglamistir. Bunun iginde her bir insanin tek bir sanat ya da isle mesgul
olmas1 gerekmektedir. Clinkii bir kisinin birden fazla sanati lay181 ile yerine getirmesi
miimkiin degildir. Ibn Riisd’{in devlet ve insan yapisi arasinda kurdugu bu iliskinin

temel bir sonucu olusmustur. Buna gore; nasil ki insan1 en {istlin olan akil yonetiyor ise
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devleti de akli delilleri en iyi kullananlar, yani burhan ve hikmet ehli olan felsefeciler
yonetmelidir. (Caylak ve Sahbaz, 2015: 93).

Bir devlette doktorlarin ve hukukgularin bulunmasinin zorunlu oldugunu belirten
Ibn Riisd hukukgulara ve doktorlara fazla gerek duyulmasini ise sistemin bozuklugunun
gostergesi olarak ele almistir. Buradan devletin organlarina gecen diisiiniir, Platon’un
Cumhuriyet’indeki goriiglerini agiklayarak devlet baskaninin dogustan ne gibi
meziyetlere sahip olmasi gerektigini, sonradan hangi Ozellikleri kazanmasinin icap
ettigini ve hangi usullerle secilmesinin daha uygun olacagini agiklamistir. Ibn Riisd,
insan olarak kadinlarla erkekleri esit gérmekle beraber, cinsiyete dayali olarak kabiliyet
ve yetenekleri arasinda farkliliklar bulundugunu vurgulamigtir. Ancak bu farkliliklar
ona gore, kadinlarin devlette gorev almalarina ve felsefe ile ugrasmalarina engel teskil

etmemektedir.

Erdemli devletin bozularak sapik devlet haline nasil déniistiigiinii arastiran Ibn
Riisd, yine Platon'un goriisleri dogrultusunda monarsi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve
tiranlik seklinde bes farkli devlet modelinden s6z edip, bunlarla erdemli devlet arasinda
karsilastirmalar yapmustir. Hikmet, iyi anlayis, hayal giicii ve savasma yetenegi gibi
karakteristik Ozelliklere sahip olan bir baskanin yonettigi devletin erdemli devlet
sayilacagini belirtmistir (Karliga, 1999: 266). Ibn Rusd, Platon’un eserleri igin yaptig1
serhlerde siyasi baskiya ve istibdada karsi oldugunu belirtmistir. Yine refah i¢inde
yasayan, malin dagiliminda serveti tekelinde tutan ve servete dayanan aileleri
onaylamayan Ibn Riisd onlarla miicadele edilmesi gerektigini ifade etmistir. Kuvvetli
devlet ve siyasi istikrardan yana olan Ibn Riisd boliinmeye ve anarsiye kars1 durmustur
(Sulul, 2008: 65). Hz. Peygamber ve dort halife devrinde Miisliimanlarin erdemi esas
alan bir hukuk devleti kurduklarini ve bu devletin 6rnek alinmasi gerektigini sdyleyen
Ibn Riisd, Muaviye b. Ebu Siifyan déneminde bu devletin san ve serefi on plana ¢ikaran
timokrasiye doniistiigiinii ifade etmistir. Islam diinyasinda bu gelenegin Murabitlar
devrine kadar boyle devam ettigini sdyleyen diistiniir, bu devlet seklinin kendisinin

yasadig1 donemde hazci bir tiranlik bigimini aldigini belirtmistir.

Erdemli devletin karsisinda yer alan bozuk devlet sekilleri arasinda en iyisinin
seckinlerin ydnetime hakim oldugu oligarsi oldugunu ifade eden Ibn Riisd, monarsilerde
ise yonetimin bir aileden gelen fertlerin elinde bulundugunu acgiklamistir. Devletin mali
ve iktisadi imkanlar1 daha ¢ok bu aileye mensup veya yakin kisilerce kullanildigini

ifade eden Ibn Riisd askerlerin de bunlarin 6dedikleri vergilerle beslendigini
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belirtmistir. Savas durumu ortaya ¢ikinca krallarin asker temin etmek i¢in zaman zaman
zenginlerin mallarina el koydugunu belirten Ibn Riisd boylece monarsilerin istibdat
seklini aldiklarmi soylemistir. Demokrasilerde ise hiirriyet sevgisinin hakim oldugunu
aciklamigtir. Demokrasilerde halkin farkli kesimlerinin goriisleri 6n plana ¢iktigini
sdyleyen Ibn Riisd, kendi zamanindaki ydnetimlerin nispeten buna benzedigini ifade

etmistir (Karliga, 1999: 267).
8. iBN TEYMIYYE
8.1. IBN TEYMIYYE’NIN HAYTI VE ESERLERi

1263°de yilinda Harran’da diinyaya gelen Seyhiilislam Ibn Teymiyye’nin tam
ismi Ebu’l Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-
Harran’dir. Ibn Teymiyye Islam diinyasinin sancili bir dénemi olan Mogol baskinlarmin
arttig1 donemde Sam’a gitmistir. Ilk egitimini Siikkeriyye Daru’l-Hadisi’nde babasinin
yaninda alan Ibn Teymiyye daha sonra tabakat tiirii eserlerin bildirdigine gére 200’e

yakin hocadan ders almistir (ibn Teymiyye, 2019: 11).

Ibn Teymiyye, babasmnin vefatindan bir yil sonra 1284 tarihinde babasindan
bosalan Siikkeriyye Darii’l-Hadisi'nde hocaliga getirilmis, ayni yil igerisinde tefsir
dersleri vermeye baslamistir. 1292 yilinda hacca gitmistir. 1294 yilinda Assaf en-
Nasrani adli bir Hristiyan’in Hz. Muhammed’e kiifretmesinin biiyiik tepki toplamasi
sonucu Ibn Teymiyye ve Darii’l-Hadisi hocas1 Zeyniiddin ei-Fariki, saltanat naibi Emir
[zzeddin Aybeg'e giderek adi gegen Hristiyan’m cezalandirilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Ancak yargilama siirecinde bazi1 taskinliklar meydana gelince Emir
Izzeddin, her iki alimi bundan sorumlu tutmus, onlara sopa attirip gozaltina alinmalarini
emretmistir. Olaylar daha fazla biiyiimeden Assaf, Miisliiman olmus ve affedilmistir.
Emir izzeddin de iki alimi serbest birakmistir. Bu olaydan sonra ibn Teymiyye, Hz.
Muhammed’e kiifreden kisinin cezalandirilmasiyla ilgili olarak es-Sarimii'l-Meslul 'ala
Satimi'r-Resul adli kitabimi yazmistir. Daha sonra Zeyniiddin Ibnii'l-Miinecca'nin yerine
1296’da Sam’daki Hanbeliyye Medresesi’nde ders vermeye baslamistir (Koca, 1999:
391).

Ibn Teymiyye diisiincelerini sadece agiklayan bir alim olmaktan ote onlari
tatbikat eden birisi olmustur. Siyasi, dini ve i¢timai hadiselere karsi durusu oldukga
agiktir. Sdylem ve eylem biitiinliigii icerisinde olan ibn Teymiyye’nin savundugu tezler

arasinda tezatliklar bulunmamaktadir. Hz. Muhammed’in kabri ve mukaddes yerleri
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ziyaret etmenin dogru olmadigini agiklayan bir fetva yayinlayinca tutuklanmistir. Bu
kez iki y1l hapishanede kalan Ibn Teymiyye, bu siire zarfinda Ref’u’I-Melam’1 kaleme
almistir. Ayrica, Takiyyiiddin el-Ahnai’nin mezarlar1 ziyaret ve tevessiille ilgili
goriislerine sert tenkitler yonelttigi Kitabii r-Red Ale’l-Ahnai adli risalesini yazmustir.
Bu reddiyeden rahatsiz olan Ahnai, sultanla olan iliskilerinden yararlanarak 1328
yilinda Ibn Teymiyye'nin cezaevinde kalem ve miirekkebine el koydurtmustur. Bu
durumu kaldiramayan ibn Teymiyye, iiziintiisinden hastalanmis ve 26 Eyliil 1328’de

cezaevinde hayatin1 kaybetmistir (Ibn Teymiyye, 2019: 13).

Ibn Teymiyye oldukca iiretken bir diisiiniirdiir. Tefsir, kelam, fikih, filozoflara,
sufilere ve cesitli islam firkalarina reddiye konusunda ve diger ilim alanlarinda ii¢ yiize
yakin eser birakmustir. Eserlerinden bazilari ise sOyledir (Miicahid, 2005: 138): el-
Akidetii’I-Vasitiyye, Mukaddime fi Usuli’t-Tefsir, IImii’l-Hadis, Sehru’l Umde fi'l-Fikh,
el-Miisevvede fi Usuli’l-Fikh, el-Cevabii’s Sahih ve Red ale ’Z-Mantlkiyyin24 (ibn
Teymiyye, 2019: 18-19).

8.2. IBN TEYMIYYE’NIN DIN YAKLASIMI

Miiteahhirun selefi®® olan Ahmed B. Hanbeli’nin selefi bakis agisina bagli olan
ibn Teymiyye, bu ¢izginin en parlak sahsiyeti olarak belirmistir. ibn Teymiyye,
kendisinden 6nceki filozof ve diisiiniirlerin goriislerini radikal bir sekilde elestirmekten
¢ekinmemistir (Sarikaya, 2013: 63). Dinin temelini teskil eden itikadi konularda Kitap
ve Siinnette yer alan ve Selef alimleri tarafindan benimsenen, naslara dayali dini
akileilik metodunu tercih etmek gerektigini ifade eden ibn Teymiyye, dinde Kur’an’in
rehberligini esas alarak ona uymanin liizumunu sik sik dile getirmistir. Bu diisiincesinde
sahabe, tabiin ve imamlara tabi oldugunu belirterek, onlarin Kur’an’a aykir1 herhangi
bir akil yiiriitmeyi kabul etmediklerini, Kur’an’in Oniine ¢ikarilan higbir goriisi

benimsemediklerini sdylemistir.

Ibn Teymiyye’nin, eserlerinde degindigi en énemli konulardan birisi akil-nakil
iliskisi olmustur. Her ne kadar nasg1 bir tavir sahip olsa da, akil ve nakil arasindaki
iligkiyi inceleyen goriisleri akli sorgulama ve aklin mutlakligina itiraz etme bakimindan

olumlu bir rol {istlenmistir (Sarikaya, 2013: 67). ibn Teymiyye’ye gore Kur’an, sadece

24 Eserlerinin ayrmtili bilgisi i¢in bkz. Ferhat Koca, “ibn Teymiyye”, Did, C. 20, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar,
[stanbul 1999, ss. 394-398.

% Sozliikteki anlamlari, miitekaddimin (miitekaddimun) “éncekiler” ve miiteahhirin (miiteahhirun) “sonrakiler” olan
bu kelimeler, islam diisiince ve ilimler tarihinde bazi déniisiimlerin éncesini ve sonrasini belirtmek icin kullanilmistir.
Daha fazla bilgi igin bkz. Murteza Bedir, “Miitekaddimin ve Miiteahhirin”, DI4, C. 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul 2006, ss. 186-188.
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itikadi hiikiimlere degil bu hiikiimlerin akli delillerine de yer verir, “afak ve enfiisten
deliller” gibi acik ifadelerle ¢esitli ayetlerde bu delilere isaret etmektedir. Dolayisiyla
dinde hiiccet olan ser’i delililer, Hz. Muhammed’in haber verdigi ve Kur’an’in delalet
ettigi nakli delillerin yaninda, mevcudatin sehadet ettigi akli delilleri de ihtiva etigi igin
akil ve nakil biitiinliigiinii saglamaktadir (Ozervarl, 1999: 405). Ibn Teymiyye, akla
mutlak olarak giivenmedigi gibi, onu biisbiitiin de gérmezden gelmemistir. O, nakil
karsisinda akla oncelik statiisii vermistir. Ibn Teymiyye’ye gore, akil-nakil
tartismalarinda aklin Onceligi tezinin O6nemli bir delili, vahyin ve peygamberin
dogrulugunun akil ile anlagilmasidir. Bu bakimdan ibn Teymiyye, vahyin ve niibiivvetin
dogrulanmasinda aklin esas alinmasini ve dnceligini vurgulamistir. Ancak bu ispattan
sonra akli énemli 6l¢iide devre dis1 birakir. Bu durumda ibn Teymiyye’nin akla verdigi
rol, peygamberi gorevlendirmek, sonra kendini azletmek seklinde anlasilabilir (Aydin

H., 2014: 183).

Ibn Teymiyye ozellikle iki fikirle yakindan alakadar olmustur. O, oncelikle
selim aklin her zaman ve zorunlu olarak sahih nakille ittifak halinde oldugunu
sOylemistir. Yine ona gore vahiy, niifuz etmeyi bilen i¢in tabiat1 icabi aklidir. Sahih akli
delillerin tiimiinlin nakle uygun olusu; nakilden higbir seyin ona muhalif olmamasi
hakkinda ibn Teymiyye, biitiin gruplarin ileri siirdiikleri goriisleri idrak ederek ve Ehl-i
Nazardan her bir grubun herhangi bir mesele hakkinda 6ne siirdiigii sahih bir delilin
Resuliin haber verdigi seylere aykiri olmadigini, aksine uygun oldugunu sdylemistir.
Ibn Teymiyye, dine aykiri olmayan felsefi ve akli goriisleri, esasen nassin siimul
dairesinde gordiigiinden, dini diisiince sahasini hayatin biitlin yanlarin ¢evreleyecek bir
genislikte gormiis ve hi¢ bir akli, felsefi ve nazari gercegin bunun disinda

olamayacagina inanmistir (Aydin H., 2014: 175).

Ibn Teymiyye’nin itikadi diisiincelerinde ele aldig1 esas konular Allah’m sifatlart
ve tevhid-i ultihiyyet olmustur. Sifatlar konusunda Es’arilerle, tevhid konusunda
mutasavviflarla siddetli tartismalara yasayan Ibn Teymiyye'nin bu konudaki fikirleri
Es’ari kadilarinin ve mutasavviflarin ona zindan hayat1 yasatmalarina sebep olmustur
(Sarikaya, 2013: 69). Isbat-1 vacibde Kur’an’i metodu 6ne ¢ikaran ve gozleme dayali
tabii ve psikolojik delillere 6nem veren Ibn Teymiyye, kelamci ve filozoflarin
kullandig1, zihni ve felsefi delillere itibar etmemistir. Ona goére hudus ve diger
nazari/felsefi delillerin 6nermelerinde her seyden once, 0 kadar fazla ayrint1 ve tasnif

bulunur ki bunlar adeta Allah'in varlifin1 ispat etmek yerine problemi daha da
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giiclestirip ispat1 engeller. Nitekim insan, kainatin bir yaraticisinin olmasi gerektigini
hudus veya imkan delilini aklina getirmeden de anlayabilir. Marifetullahin fitri bir
karakter tagimasi, ¢ikarimda bulunmanin zorunlu olmamasi, peygamberlerin insanlari
dine davetlerinde onlar1 ibadete yoneltmekle ise baslamalari, miiminlerin kalplerinin
derinliklerinde Allah sevgisinin bulunmasi ve bunun tezahiirlerinin her an goriilmesi
gibi psikolojik ve sosyal delillerin varligi, inanmayi saglayacaktir. Bunun yaninda dis ve
i¢ gozleme dayali bir tefekkiir, sevgiye dayali bir iman, teorik ¢ikarimlara ihtiyag

birakmadan insanlarin inanmasini kolaylastiracaktir (Ozervarli, 1999: 406).
8.3. INB TEYMIYYE’NIN SIiYASAL IKTIDAR YAKLASIMI

Ibn Teymiyye, sosyal ve hareketli bir insan olarak kendi dénemindeki sosyal ve
siyasal olaylara oldukca ilgi duymus ve katilmistir. Aslinda bu, onun itikadindan
kaynaklanan bir durumdur, ¢iinkii o, Islam’1 siyasal bir din olarak gdérmiistiir. Fakihlerin
ve din adamlarmin siyasal ve sosyal faaliyetlere katilmalarinin gerekli olduguna

inanmis, buna goére yasamistir (Huyi, 2016: 157).

Ibn Teymiyye’ye gore tabiat1 geregi medeni bir varlik olan insan, toplanmaya,
yardimlagsmaya ve bagka bireylerle hem c¢ikar degisimi hem de zararlardan kurtulmak
icin bir araya gelmeye egilimlidir. Insanoglunun ¢ikari, ancak bu birliktelikle hem
diinyada hem de ahirette tam olabilir. Buna bagli olarak, faydali hedeflerin
gerceklestirilmesini emretmek, kotiiliikleri yasaklamak {izere insanlarin bir emredicisi
ve bir yasaklayicisinin olmasi gereklidir. Bu emredici ve yasaklayict kisi, onlarin
yonetimini iistlenen, fiili baskan olan kisidir. Bu yiizden Ibn Teymiyye’ye gore, yiiksek
yonetimin se¢ilmesi insanlarin diinya ve ahiretteki iyilikleri i¢in zorunlu bir istir.
Oyleyse ona itaat etmek ve gerektiginde 6giit vermek de onlarin yararma olacaktir.
Dinin nasihat oldugunu vurgulayan ve bunu defalarca tekrarlayan ibn Teymiyye,
Allah’in Ulu’l emre itaati, Ulu’l-emre de emaneti ehliye vermesini ve adaletle hiikiim

stirmesini emretmistir (Miicahid, 2005: 139).

Ibn Teymiyye, yoneticinin cahil halk tarafindan secilmesi teorisini reddettigi
gibi kii¢iik bir grup tarafindan secilmesini de reddetmistir. Imtiyazli bir azinhgin
istlinliiglinii devam ettireceginden ve alelade halki se¢cim disinda birakacagindan kapali
bir secim heyetinin olugmasina da onay vermemistir. Daha Oncesinde Miisliiman
alimlerce belirlenmis olan bu se¢im heyetinin kendine mahsus muayyen bir teskilati

olmadigimi ve iradesini serbestge gostermek icin vasitalarinin bulunmadigini ifade

169



etmisti. O Ummetin sOylenen sartlart yerine getiren bir secimi asla
gerceklestiremeyecegini ve her defasinda ne yapildiysa hakikatte bir oldubittiden baska
bir sey olmadigimi diisiinmiistiir. Ummet teskilatlanamadig1 i¢in imamin, Hz. Ebu Bekir
gibi tayin edilmesi gerektigini ifade etmistir. O makama se¢ilen Ebu Bekir Peygamber
tarafindan gosterilmis, Omer de Ebu Bekir tarafindan tayin edilmistir. Se¢im ise ancak
Omer’in alt1 kisilik bir heyet belirlemesi ile olmus ve Hz. Osman halife secilmistir.
Osman’in vefatindan sonra Hz. Ali kendisine tabi olanlar tarafindan Irak’ta halife
secilmistir. Ibn Teymiyye, ilk halifenin seciminin, Ensar ve Muhacirinin se¢imi ile
degil, Hz. Muhammed’in kendisini vekil gostermesinden kaynaklandigini belirtmistir.
Ibn Teymiyye, Hz. Ali taraftarlarinin onun ilahi olarak imam tayin edildigi yolundaki
teorilerini reddetmis, halifeligini Irak’ta gerceklesen seg¢ime borglu oldugunu
belirtmistir. ibn Teymiyye’ye gére hakimiyetin bilfiil intikali i¢in hiikiimdar ve halki
nihai olarak birbirlerine baglayan ve biat olarak ifade edilen iki tarafli yeminle
tamamlanmis olmas1 gerekmektedir (Sirvan, 1965: 118-119). Bununla birlikte o, veliaht
birakma usuliinii de uygun bulmus ancak yeterli gormemistir. Serbest se¢im ve mutlak
biat esasin1 ongdren Ibn Teymiyye halk tarafindan desteklenmedigi takdirde veliaht
tayin edilmesini yeterli gormemesi yliziinden de geleneksel Siinni anlayisa muhalif

diismiistiir (Eryigit, 2018: 39).

Ibn Teymiyye devlet baskanimin zorunlulugundan bahsedip, yonetme isini
vurgularken “Sultan Allah’in yeryiiziindeki golgesidir” teorisini ve “zalim imamla
altmis yil, sultansiz bir geceden daha iyidir” goriisiinii dile getirmistir. Ibn Teymiyye
devlet baskanmin her isi bizzat kendisinin yapmasinin miimkiin olmadigini, iimmetin
islerini yaparken kendisine yardim edecekleri bulmasmin zorunlu oldugunu
aciklamistir. Kendilerine verilen igleri yapacak olan bu yardimcilarin olduk¢a dikkatli
secilmesi gerektigini ifade eden ibn Teymiyye’ye gore onlarmn iyi secilmesi yonetimin
de iyi olmasmi saglayacaktir. Bir baska ifadeyle Ibn Teymiyye, kamu yararmnin
gerceklestirilmesi ve devlet islerinin 1yi gitmesini saglamak i¢in uygun kisilerin uygun

yerlere yerlestirilmesi gerektigini savunmustur (Miicahid, 2005: 139-140).

Ibn Teymiyye’ye gére, sultan bazen belirlenen gérev icin mahiyetinde en uygun
kisiyi bulamayabilir. Bu durumda her makam i¢in en uygunu, bulamazsa uygunu
se¢melidir. Eger bunu kapsamli bir arastirma ve igtihattan ve tistlendigi yetkinin hakkini
vererek yaparsa o zaman emanete riayet etmis bu konuda sorumlulugunu yerine

getirmis olur, bu noktada Allah katinda adalet ile hilkmeden idarecilerden olmus olur
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(Ibn Teymiyye, 2019: 37). Bunu yaninda Ibn Teymiyye ydnetimde ztlik olmasi
gerektigine inanmistir. Ona gore halifenin (otoritenin) tabiatt yumusakliga meylediyorsa
vezirinin tabiati sertlie yonelmeli, eger halifenin tabiati sertlige meylediyorsa o zaman

vezirinin tabiati yumusakliga meyletmelidir (Ibn Teymiyye, 2019: 42-43).

Ibn Teymiyye’ye gore, din ve diinyevi isler istikrarli oldugu siirece siyasi
sisteme kars1 ¢itkmaya gerek olmayacaktir. Yoneticilere isyan ve baskaldirinin sonuglari,
isyanci miimin bile olsa, toplum diizenini bozmaktir. Ibn Teymiyye’nin bu gériisiiniin,
boyle bir yonetimin mesruiyetine inanmayan Sia’ya karst olan tutumundan etkilendigi

goriilmektedir.

Ibn Teymiyye, yoneticilerin yerine getirmesi gereken belirli gorevlerden de
bahsetmistir. Buna gore, yoneticinin; devlet harcamalarinin sayildigi mali gorevleri,
adaletin saglandig1 yargi gorevleri, Allah kelamini her yere ulastirmak i¢in cihad gorevi,
vatandaslar1 uygun gorevlere yerlestirme gorevi, iktidarin ekonomik gorevi ve kotiiliik
ve giinah islemeyi onlemek i¢in din ve ahlak gorevleri bulunmaktadir (Miicahid, 2005:

144-146).
9. iBN HALDUN
9.1. IBN HALDUN’UN HAYATI VE ESERLERI

Ibn Haldun, Endiiliisteki Isbiliye kentinin Hristiyanlarin eline gegmesi iizerine
Tunus’a go¢ eden bir ailenin ¢ocugu olarak 19 Mart 1334°de (kimi kaynaklar 1332
olarak belirtir) diinyaya gelmistir. Biiyiik babas1 Tunus emiri olan Ibn Haldun, iyi bir
egitim almistir (Yetkin, 2012: 274). Ibn Haldun ilk bilgileri babasindan almis, daha
sonra Muhammed b. Sa’d b. Biirral el-Ensar’in derslerine devam etmistir. Kur’an’1
ezberleyip, Muhammed b. Abdullah el-Ceyyani’den kiraat ilmini, ibn Abdiisselam el-
Hevvari ve Muhammed el-Kasir gibi alimlerden de fikih 6grenmistir (Uludag, 1999:
538).

Ibn Haldun énce Tunus sonra da Fas sultanlarinin yaninda onemli gorevlerde
bulunmus, ancak her iki gérev yerinde de ¢ekememezlik yiiziinden hapse atilmustir.
1360°da sultan dliinceye kadar dzgiirliigiine kavusamayan ibn Haldun, serbest kalinca
tekrar Fas devletinde gorevler almigsa da orada barinamayacagini anlayarak Endiiliis’e
gitmistir. Burada sultan tarafindan oldukga iyi karsilanan Ibn Haldun, 1366 yilinda
Isbiliye’de  bulunan Kral Alphons ile baris goriismeleri yapmak iizere

gorevlendirilmistir.
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Becaye sultaninin ¢agrisin1 kabul eden Ibn Haldun, kendisine verilen, daglarda
yasayan ve isyan etmis haldeki Berber kabileleri yola getirme gdrevini basariyla yerine
getirmistir. Bundan sonra, 1371°de Telemsan sultaninin cagrisini kabul eden Ibn
Haldun, bir siire sonra devlet gorevini birakarak bir kdseye ¢ekilmis ve en 6nemli eseri

olan Mukaddime’yi yazmigtir. Yapitin1 1378 yilinda Tunus sultanina sunmustur.

1381 yilinda Hac niyeti ile yola ¢ikmis ise de 1srar iizerine Kahire’de kalarak
dersler vermeye baslamistir. Unii iyice artan ibn Haldun, 1384’de Maliki mezhebinin
kadiligina atanmig, ama yine kendisini ¢ekemeyenler yiiziinden bu isinden de
ayrilmigtir. Hac gorevini gerceklestirdikten sonra tekrar Misir’a ddnen Ibn Haldun,
Sam’1 ele gegirmis olan Timur ile goriisecek olan, bilginlerden ve ileri gelen kisilerden
olusan heyete secilmistir. Burada heyet adima sdzciiliikk yapan ibn Haldun, konusmast,
davraniglart ve bilgeligi ile Timur’un dikkatini ¢ekmis, onu yaninda alikoymak
istemistir. Timur’a yanina donecegine soz vererek giigliikle Misir’a donmiis, burada
kalarak, araliklarla yine Maliki mezhebi kadiliginda bulunmus ve 1406 yilinda
Kahire’de hayata gozlerini yummustur (Yetkin, 2012: 274).

Ibn Haldun’un eserleri arasinda bize ulasan en énemli eserlerinden birisi, el-/ber
ve Divanu’l-Mubtede ve’l-Haber fi Eyyami’l-Arab ve’l-Berber ve men Asarahum min
Zevi’l-Sultani’l-Ekber adli kitab1 olmustur. Yedi ciltten olusan bu biiyiik kitap gercekte
lic bagimsiz kitaptan olusmaktadir. Ibn Haldun’un en &nemli eseri olan Mukaddime ise
tic ciltlik bir kitaptir (Miicahid, 2005: 156).

9.2. IBN HALDUN’UN DiN VE SIYASAL IKTIDAR YAKLASIMI

Ibn Haldun “ser’i” veya “dini siyaset” dedigi ve Allah’mn tayini ile “sari”
tarafindan konulan kurallara dayanan bir siyaset tiiriinden bahseder. Ona gore, bu

siyaseti sadece insanligin var olus amaglarina uygun kurallar olusturabilir.

Insanlarin yaratilis amaci bu diinyada herhangi bir sekilde yasamak veya hayatta
kalmak degil, ahiret hayatinda saadeti saglayacak olan dine uygun bir yagam siirmektir.
Diinya hayatinin biitiiniinii diizenleyen seriatlarin gelmesinin amaci, insanlari en iyi
bilen Allah’in raz1 oldugu 6lgiilerin icra edilebilmesidir. Bu husus, onun miilkii varligin
tact olarak gérmesi veya insanin halifeligiyle ilgili goriisliyle birlikte diislintildiigiinde,
Ibn Haldun’un dini siyaseti varligin kemali igin en dogru yol olarak gormdiigii
anlagilmaktadir. Insana diisen gorev, uymak zorunda oldugu bu zorunluluk cergevesini

fark ederek diinya ve ahirette saadeti aramaya ¢alismaktir. Bu saadete ulasmanin yolu
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ise dine bagliliktan ge¢mektedir. Insanin asil gorevi, dine uymak ve kul olarak
yasamaya c¢aligmaktir. Bu noktada insanlarin diinya ve ahiretteki maslahatlarini en iyi
bilen Allah'in bunlar1 dikkate alarak génderdigi dinin, siyasetin esasi teskil etmesi
hem insanin bu diinyadaki var olus maksadina, hem de burada bulunus amacina uygun
oldugundan dolay1 zorunlu olmustur. Bu duruma Ibn Haldun "hilafet" adin1 verir ve
hilafeti insanlarin diinyadaki bulunus amaglarini tahakkuk ettiren yegane yonetim sekli
olarak ele alir. Ibn Haldun’un ifadesi ile hilafet “dini korumak ve diinyada onunla

siyaset yapma hususunda seriat sahibine vekalet etmek” anlamina gelmistir (Glingor T.,

1999: 551-552).

Ibn Haldun’a gore biitiin nakli ilimlerin kendisinden hareket ettikleri, konu
olarak aldiklari temel malzeme, Kur’an’da ve Peygamberin Siinnetinde igerilmis olan
“ser’i haberler”dir (Arslan, 2019: 320). Akli ilimler insanlik i¢in miisterek olan
ilimlerken, dini ilimler, din ile ortaya ¢ikan &zel ilimlerdir. Bu baglamda ibn Haldun,
dinin tarih tizerindeki etkisine de olduk¢a 6nem verir. Bu noktada din degil, dinin
gelmesi ile tarihi gidisatlar degismektedir. Insanlar dini bilgilerin getirdikleri ile

diinyalarini imar edip, yaradilis amaglarini gergeklestirirler (Gilingor T., 1999: 552).

Ibn Haldun’a gore insan toplu halde yasamak igin yaratilmistir. Filozoflar gibi
soyleyisi ile insanmn dogasi geregi siyasal bir varlik oldugunu kabul eden Ibn Haldun, bu
sebepten insanlarin toplumsal 6rgiitlenmeden vazgegcemeyeceklerini belirtmistir (Ibn
Haldun, 2014: c.I: 115). Insanlarin neden bir toplum igerisinde yasamaya basladiklar:
sorusuna ibn Haldun’un cevabi, sosyal yasamin insanlarm tercihi sonucu degil, bir
zorunluluk sonucu oldugu olmustur. Ibn Haldun’a gére basit bir agiklamasi olan bu
durumun sebebi, Allah’in insanlar1 gida ile yasayan bir varlik olarak yaratmis olmasidir.
Dolayisiyla insanlarin yalniz yagsamak yerine toplu halde yagsamalariin temel nedeni
“yardimlagsma ihtiyaci”dir. Buna gore toplumsal yasam insanin bireysel kararma

birakilmis bir “tercih” degil, bir “zorunluluk” halidir (Andi¢ vd., 2014: 16-17).

Ibn Haldun’a gore yardimlasma ve isbirligi insanlar1 umrana gétiiriir. Bu sekilde
sosyal hayata gegen insanlar, kendilerini diger insanlarin saldirilarindan koruyabilecek
bir “yasak¢iya”, diger bir ifadeyle hiikiimete veya iktidara ihtiyag duymuslardir. Bu

sayede ortaya ¢ikan devlet, Ibn Haldun’a gére her zaman toplumdan sonra olusmustur.

Insanlar éncelikle vahsi hayvanlara kars1 giivenliklerini saglamak icin bir araya

gelip toplumu olusturmuslardir. Yardimlagsma ihtiyac1 da buradan ortaya ¢ikmis ve
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insanlar is boliimii sayesinde aletler yaparak kendilerini yirtici hayvanlara karsi
savunmuglardir. Ancak sosyal hayata gectikten sonra insanin insana karsi olan giivenligi
giindeme gelmistir. Ibn Haldun siyasal iktidara ihtiya¢ duyulmasini, insanim insana kars1
olan miicadelesi iizerinden agiklamaya calismustir. Insanlarin tutku ve istekleri toplumda
catisma ve kargasaya neden oldugundan, bu catismalar1 ortadan kaldiracak bir giice
ihtiya¢ duyulmustur. Ibn Haldun’a gore siyasal iktidarin olusmasi da bu ihtiyagtan
kaynaklanmustir. (Andig vd., 2014: 23-24),

Insanlarin toplu halde yasamalarinin ve umrana ulasmalarmim bir zorunluluk
halinde meydana geldigini belirten Ibn Haldun, bu umranin veya toplumsal hayatin yine
zorunlu olarak belli asamalardan gegecegini ifade etmistir. Bunlardan en temel olani
“bedevi” ve “hazeri” umranlarn seviyeleridir. “Bedevi” kelimesi (Badavi) Arapgada
“colde yasayan, gocebe” anlamina gelirken; “hazeri” (harazi) kelimesi “medeni”
“sehirli” anlamina gelmektedir (Arslan, 2019: 84). ibn Haldun burada bedevi sdzciigiinii
insan toplumlarimi kiiclik gostermek veya onlart horlamak i¢in kullanmamistir. O bu
kavramlara etik degil toplumsal anlamlar yiikklemis, bedevilerin hazarilerden daha mert,
iyi ve giizellige daha yatkin, daha saf ve temiz oldugunu ifade ederek onlara iistiinliik

vermistir.

Yasamlarini siirdiirebilmek amaciyla birbirlerine yardim etmek ve bu nedenle
toplu halde yasamak zorunda olan insanlar ilk asamada ¢ollerde ve koylerde hayat
stirmektedirler. Ciinkii kentsel yasamda (hazar) bulunmasi miimkiin olmayan
hayvancilik ve gift¢ilik i¢in gerekli olan etkinlikleri, tarlayi, otlagi, kirsal yasamda
bulmalar1 miimkiindiir. O ylizden bu insanlarin gbg¢ebelik ve kdy hayatindan bagka
secenekleri olmamustir. Ibn Haldun bedevilik halini insanlarm gegmek zorunda
olduklar1 ilk ve asli durum olarak gormiis ve sonraki durumlarin ise bedevilikten
dogdugu diisiincesini savunmustur (Andi¢ vd., 2014: 35-36). Ilk basta gereksinimlerini
karsilamakla yetinen bedeviler, daha sonra yerlesikler gibi lilkks ve konfor edinmeye
calisirlar. Bu yiizden kentlesme bedevilerin ydneldigi hedeftir (Ibn Haldun, 2014: c.l:
218). Diger taraftan Ibn Haldun icin yerlesik sehir yasami harazilik insan dogasinda var
olan fazilet ve meziyetleri degistirerek dogal safligindan uzaklastirmaktadir. Iste burada
bir paradoks olusmaktadir. Ileri bir yasam bicimi olan sehir hayati, ayn1 zamanda

bozulmanin, ¢dziilmenin ve yikilmanin da temel sebebidir (Andig, vd., 2014: 37).

Bu durumu asabiye kavramina baglayan Ibn Haldun Mukaddime nin pek gok

yerinde bu kavramdan bahsetse de genel olarak sdyle tanimlar;
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“bedevi kabilelerde Seyhler, yaslilar ve kidemliler kendilerine duyulan biiyiik saygi ve
sevgi dolayisiyla arabuluculuk olarak yardimei olurlar. Bedevilerin konaklama yerleri
disardan gelecek diismana karsi kabilenin cesaretiyle iin yapmis soylu genglerden
olusan bir muhafiz giicii tarafindan korunur; bunlar eger ortak bir soydan geliyorlarsa
bir kabile dayanismasi duygusu ile (asabiye) yekviicut bir birlik olusturuyorlarsa ancak
o zaman gorevlerinin biyiikligii ile orantili bir cesarete sahip olurlar” (Ibn Haldun,

2014: c.l: 225).

Gogebe olarak yasayan bedeviler, yerlesik olan hazarilerden daha cesur ve daha
yigit olduklari i¢in yerlesik kavimleri yenilgiye ugratip onlarin iilkelerine rahatlikla el
koyabilirler. Daha sonra bu hazarilerin verimli bdlgelerine kendileri yerlesip, onlarin
nimetlerinden yararlanip, rahata alisarak, cesaretlerini ve yigitliklerini kaybetmeye
baslayarak yendikleri insanlar gibi olurlar. Bunun yaninda, bu toplumun hiikiimdari,
bagka toplumlari yenerek kendi iilkesine katmayi basarirsa, belirli bir biiyiikliige
ulasarak gii¢lii bir devlet kurar. Asabiye sahibi olduklari igin bagka kavimleri yenilgiye
ugratarak devlet kuranlar baslangigta adaletli, iyiliksever, soziiniin eri olurlar, onur ve
namuslarini koruyarak zuliimden kacinirlar, bilgelere ve din adamlarina saygili olurlar.
Ancak bu devletin yikilma cagi geldiginde bunlar tam tersi olarak uygulanir. Burada
onemli olan nokta sudur; devlet ilk kuruldugunda halkin iizerinde yabanci bir giigtiir. Bu
nedenle asabiye giiciine ihtiyag duymaktadir. Ancak zamanla halk bu devlete alisir ve

onun buyruklarina kendiliginden uymaya baslar (Yetkin, 2012: 281).

Ibn Haldun’a gére, devletin kurulmasi ve ilk zamanlarda korunmasi igin
kaginilmaz olan asabiye bagi, bedevi-barbar toplumla kuvvetli iken, devletin kurulmasi,
kararli ve saglam bir diizen kurmasi, uygarlik olarak en gérkemli meyvelerini vermesi
stirecinde giderek zayiflar ve bir donem sonra siyasal iktidarin yiiriitiilmesinde
kendisine ihtiyag duyulmamaya baslar. Bu baglamda Ibn Haldun, umran ve asabiyenin
izledikleri cizgilerin ters yonde ilerlediklerini agiklar. Gocebe barbarligi ile baslayan
uygarlik yolculugu, koylii kentli kiiltiiriinii gegerek biiyiik kentlerin bilim ve sanatlarina
kadar uzanip bir noktada zirve yapar. Asabiye iste o tepe noktasinda, yani uygarhigin
meyvelerini vermeye basladig1 zirvede giiclinii ve kuvvetini kaybetmeye baslar. Asabiye
i¢cin gelinen bu nokta sonun baslangicidir, zayiflayan ve gilicten diisen asabiyenin yerine
daha gii¢lii yeni bir asabiye gelir ve asabiyenin dongiisii devam eder (Andig vd., 2014:
41-42).

Ibn Haldun, bir devletin, hanedanligin émriiniin 120 yi1l kadar olacagin ileri
slirmiistiir. Ona gore bir hanedan ii¢ kusaktan daha uzun Omiirlii olmamaktadir. Bu

kusaklardan birincisi, bedeviligin belirgin niteliklerini, ¢6liin sertligini ve yabanilligini
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korumaktadir. Bu kusak yoksunluklara, sanin ve serefin paylasiimasima alismustir. Ikinci
kusakta, monarsinin ve rahatin etkisi altinda bedevi yasamin1 birakarak yerlesik yasama,
yoksulluktan liiks ve bolluga, ortak paylasilan san ve sereften tek kisinin gérkemine,
gururlu istlnliikten algakgoniillii kolelige gegilmistir. Bu sekilde asabiye bagi az ¢ok
kirilmustir. Ugiincii kusakta ise cetin bedevilik yasami hi¢ yasanmamis gibi tamamen
unutulmustur. Bu kusak zaferin, onurun ve kan baglarinin tadin1 kaybetmistir. Ciinkii bu
kusak kuvvet yolu ile yonetilip, liikkslin zirvesine vardigr bolluk ve goneng¢ icinde
yasamaktadir. Bu sekilde ii¢ kusak 120 yil etmektedir. ibn Haldun igin genellikle bir
hanedanlik eger kimsenin saldirisina maruz kalmazsa, bu ii¢ kusak boyunca yasam

siirmektedir (Ibn Haldun, 2014: c.1: 277-279).

Ibn Haldun’a gére her devlet baska baska asamalardan gecer ve yenilenmis
kosullar olusturur. Bu nedenle, devleti yonetenler her asamada farkli karakteristik
ozellikler gdsterir. Bunun yeni kosullarm sonucu oldugunu belirten ibn Haldun, devletin
en ¢ok bes evresinin olabilecegini ifade etmistir. Buna gore birinci evre, basari
evresidir; biitlin direncin tliikendigi ve ¢oken bir krallikta iktidar1 yeni bir hanedanligin
ele gecirdigi evredir. Hiiklimdar san ve seref sahibi olmasi, vergileri tahsil edilmesi,
miilkii savunmasi ve ulusal giivenligi saglamasi ile halka 6rnek teskil etmekte ve bu
davranislarinin karsiliginda kendisi i¢in hicbir sey talep etmemektedir. ikinci evreyi
hiikiimdarm halk1 siki bir gdzetim altinda ydnetme evresi olarak ele alan Ibn Haldun,
hiikiimdarin iktidar1 tek basmna ele aldigmmi ve halkin iktidara ortak olmasina
katlanamayacagini belirtir. Iktidar bu evrede kendisine ¢ok sayida yandas ve hizmetkar
almaya calismaktadir. Cilinkii ikinci evrede hiikiimdar kendi akrabalarini iktidardan
uzaklastirir ve ancak birkag yabanci tarafindan destek gorebilir. ibn Haldun bu durumun
oldukea gii¢ bir durum oldugunu ifade etmistir. Ugiincii evre dirlik ve diizen evresidir.
Bu evrede hiikiimdar iktidarmin yani biitiin isteklerinin yapilmasinin zevkini
cikarmaktadir. Bu evrede zenginlikler elde edilip kalic1 ve iinlii eserler yapilmaktadir.
Ancak Ibn Haldun’a gore bu evre, mutlak iktidarin son evresidir. Bu evrede hiikiimdar
bagimsiz, kendi gliciinii elinde tutabilen ve kendisinden sonra gelenlere yol gosteren bir
kisidir. Dordiincii evre doyum ve baris evresidir ve hiikiimdar kendinden oncekilerin
yaptiklar1 ile hosnut durumdadir. Bu evrede hiikiimdar kendisinden onceki
hiikiimdarlan takip eder ve sanki gelenekten her kopusun onun iktidarindan diismesi
anlamma gelecegini diisiiniir. Son evre olan besinci evre ise dagilma evresidir. Ibn

Haldun’a gore bu evrede hiikiimdar atalarin biriktirdigi hazineleri kendi 6zel zevkleri
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icin kendi yakinlarina karsi fazladan bir savurganlikla harcamaktadir. Etrafini
giivenilmez ve yeteneksiz kisilerle kusatan hiikiimdar, devletin 6nemli islerini de bu
kisilere emanet etmektedir. Ibn Haldun bu evrede devleti yaslanmis, kronik bir hastalig
olan bir kisi gibi ele alir ve sonunda hayatinin son bulacagini ifade eder (Ibn Haldun,
2014: c.1: 283-285).

Ibn Haldun eseri Mukaddime’de hilafet konusunu hem tarihi acidan hem de
kurumsal acidan incelemistir. Ibn Haldun tarihi acidan halifelik makamini Islam
tarithindeki gerceklesmis olaylara siirekli atiflarda bulunarak incelemistir. Halifeligin
tanimin1 yapip, belirlenme esaslarin1 ve gorevlerini agiklayan ibn Haldun, bu sekilde
halifeligi kurumsal yoniiyle de incelemis, onun devlet yapilanmasindaki yerini tespit

etmeye calismistir (Senol, 2017: 120).

Ibn Haldun’a gore halifelik, insanlarin bu ve 6biir diinyadaki mutluluklarini
giivence altina almak igin onlari ilahi yasalara gore yonetmektir ibn Haldun’a gore Hz.
Muhammed’in amaci, 6teki yasamda (ahirette) insanlarin mutlulugunu giiven altina
almak olmustur. Bu sebepten insanlarin gegici isleri i¢in oldugu kadar, manevi isleri
icin de dinsel yasalara gore yasamasi1 gerekmektedir. Bu isteki yetki, otorite, en basta
din yasasinin temsilcileri olan peygamberler tarafindan cisimlestirilmis, bu iktidar daha
sonra onlarmn ardillar1 olan halifeler tarafindan devam ettirilmistir (Ion Haldun, 2014:
c.l: 301). ibn Haldun, halifelik makamina gelebilmek i¢in bu makama aday olan kisinin
tasimas1 gereken nitelikleri agiklamistir. Uzerinde tam bir uzlasmanin bulunmadig
“soyun Kureys kabilesine dayanmasi” da dahil edilirse, ilim, adalet, yeterlilik (kifayet)
ve duyularin ve organlarin saglikli olmasi seklinde bes tane 6zellik belirtmistir (Senol,
2017: 121). ilim bunlardan ilkidir ve kazanilmis bir 6zelliktir. Halife Allah’m yasasini
ancak ilime sahip olursa uygulayabilir. Ikinci olarak diiriistliik, bir halife icin
kacinilmazdir. Ciinkili halifelik her seyin 6tesinde dinsel bir kurumdur ve adalet i¢in
zorunludur. Ugiincii 6zellik olan yeterlilik, halifenin yasal cezalar1 uygulamaya ve savas
yapmaya hazirlikli olmasidir. Halife askerlik sanati hakkinda bilgili olmali ve halkin
savasa gotiiriirken sorumluluklar alabilmelidir. Dordiincii 6zellik, fiziksel biitiinliige
sahip olmas1 ve hareket 6zgiirliigiine engel olan bir organ kaybinin bulunmamasidir.
Son olarak, halifenin Kureys soyundan gelmesi gerekmektedir. Ibn Haldun bu 6zelligi
Hz. Muhammed’in vefatindan sonra seg¢ilen ilk dort halifenin Kureysli olmasina

baglamistir (Ibn Haldun, 2014: c.I: 305-306).
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Ibn Haldun zamanla hilafetten saltanata bir gegisin oldugunu ifade etmistir.
Iktidarin ilk bigiminin halifelik oldugunu ifade eden ibn Haldun bu baglamda Islam’m
herkesi hizaya getirdigini, kendini tutmay1 ve 6lgiilii olmay1 6grettigini belirtir. Ayrica
ona gore din gelip gecici diinyevi islere tercih edilmis ve toplumun kitlelerin ¢ikarlar
kisisel ¢ikarlardan dnce gelmistir (ibn Haldun, 2014: c.l: 327). Ancak ibn Haldun, bu
goriisiiniin hemen ardindan Islam’in ilk donemindeki “sadelik, bedevilik ve tazelik”
kosullarinin zamanla ortadan kalkip asabiyetin zorunlu sonucu olan saltanatin (miilk)
ortaya ciktigmi belirtir. Ayrica Ibn Haldun, savas galibiyetine ve gii¢ kullanmaya
yonelik saltanattaki yonetim anlayisinin, refah ve diinya malin1 herhangi bir dlciiliilige
bagli kalmadan artirmaya zemin hazirladigin1 ifade etmistir. ibn Haldun’un
anlatimindaki bu ifadeler hilafetten saltanata gegiste iktisadi c¢ikarlarin etkili oldugu
diisiincesinin olusmasina zemin hazirlamistir. ibn Haldun’a gére saltanattan dnce hilafet
var olmustur. Sonra ikisinin anlamlar1 arasinda bir karisma, i¢ ice gegme s6z konusu
olmus, ancak saltanat ile ilgili asabiyet halifelik ile ilgili asabiyetten farkli oldugu icin
daha sonralar1 saltanatin tek basina ve bagimsiz bir sekilde var olmasi kaginilmaz

olmustur.

Ibn Haldun hilafet ve saltanat arasindaki temel farkin uyguladiklar1 y&netim
anlayisindan kaynaklandigini belirtmistir. Buna gore hilafet halkin giindelik yasamda
ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek sorunlarin dinin hiikiimlerini temel alan bir anlayis —yani
Kur’an, hadis ve siinnet kaynak alarak- ile ¢ozmeyi amaclayan bir yOnetim
olusturmaktadir. Buna karsin saltanat, sorunlara daha diinyevi kaygilarla bir yaklasim
sergilemektedir. Devlet orgiitiiniin asil ya da yardimer unsurlari hilafetteki gibi dini
gorevlerin yapilmasindan sorumlu tutulmamaktadir. ibn Haldun devlet goriisiiniin
gecmisteki ve kendi zamanindaki islam devletlerini gdzlemleyerek olusturmustur. Bu
sebeple ve bunun uzantis1 olarak Ibn Haldun, seriata dayali hilafetin gii¢ odakli bir
devlet bi¢cimi olarak tanimladigi ve ¢dzlimlemesini yaptig1 saltanata (hanedanliga)

stlinliiglinii savunmustur (Senol, 2017: 122-123).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tarih boyunca farkli cografyalardaki devletlere bakildiginda hemen hemen
hepsinde siyasal iktidarin iizerinde etkisi olan baz1 faktorlerin varhigi goriilmektedir. Bu
faktorler arasinda sayilabilecek din olgusunun etkisi, donemsel farkliliklar gosterse de,
ozellikle ele alip inceledigimiz zaman dilimi igerisinde oldukga belirgindir. Sadece dini
kurumlarin siyasal iktidar1 degil siyasal kurumlarin da dini kendi ¢ikarlari igin

kullanmaya calistig1 gézlenmektedir.

Bu baglamda dinden beklenen en Onemli siyasal islevlerinden birisi,
“mesrulastirma”, yani genelde siyasal sisteme ve 6zelde siyasal iktidarlara “mesruiyet
kazandirma” olmustur. Dinin mesrulagtirict islevi; mevcut sosyal dilizen ve
diizenlemeleri, kurumlari, kurumlarin isleyis bicimlerinin vb. kabul ettirmede
kullanilmistir. Dinin bu kadar giigli bir mesruiyet kaynagi olmasmin sirr1 ise tanrisal
olmasinda yatmaktadir. Bu yoniiyle destekledigi siyasal iktidar1 kutsallastirici bir nitelik
tasimaktadir. Bu ylizden hemen hemen biitlin siyasal iktidarlar dini bir mesruiyet araci

olarak kullanmak istemislerdir (Tugran ve Temizel, 2015: 87-88).

Hristiyanligin ve Islamiyet’in getirmis olduklari inang esaslari, ortaya ¢iktiklari
ve etkinlik gosterdikleri cografyalar, olusturduklari kurumlar ve bunlara bagli olarak
ortaya koyduklar1 iktidar anlayislart ve iktidardakilere yaklasimlar1 oldukca farkli
olmustur. Bu olgudan hareketle, Hristiyanik ve Islamiyet dinlerine mensup
diisiiniirlerin 9-16. yiizyillar arasi olarak belirlenen donem igerisinde siyasal iktidara
yaklasimini inceleyen bu c¢alismada elde edilen sonuglart su sekilde siralamak

mumkindur:

Ilk olarak c¢alismada ele alnan diisiiniirlerin siyasal iktidar konusuna
yaklagimlarinda benzerliklerden c¢ok farkliliklarin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Iki
farkl1 dine mensup olan diisiiniirlerin yaklagimlarmin birbirlerinden farkli olmasinin
yaninda, ayni dine mensup olan diisiinlirlerin siyasal iktidar konusundaki
yaklagimlarinda da bazi farkliliklar mevcuttur. Bu durum goéstermektedir ki dini
mensubiyet, diisiiniirlerin siyasal iktidara yaklasimlarini etkileyen tek etken degildir.
S6z konusu etkenin yani sira diisiiniirlerin yasadiklar1 cografyalar, icinde yetistikleri
devlet orgiitlenmeleri ve yonetim sekilleri ile dinle siyasal iktidar arasindaki iliskilerin
donemsel niteligi calismada ele alinan diisiiniirlerin yaklasimlarindaki farkliliklarin

sebebi olarak zikredilebilir.
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Ikinci olarak diisiiniirlerin siyasal iktidar konusuna yaklasimlarinda mensup
olduklart dinlerin gelisim siiregleri arasindaki farkliliklarin etkisi bariz bir sekilde
gozlenmektedir. iki din de Ortadogu’da dogmustur (Hristiyanlik Filistin bdlgesinde,
Islamiyet ise Hicaz bolgesinde). Ancak, Hz. Isa’nin teblig dénemi ¢ok kisa siirmiis,
mubhalifleri  tarafindan ¢armiha gerilmistir. Takipgileri, Hristiyanlik, Roma
Imparatorlugu’nda serbest din kabul edilinceye kadar gegen yaklasik 300 yillik siire
boyunca, zuliim goren bir azinlik konumunda kalmislardir. Hz. Muhammed ise 23 yillik
bir siire igerisinde dini tebligini tamamlamakla kalmamis, ayn1 zamanda kendisinden
cok kisa bir zaman sonra imparatorluga doniisecek bir devlet bagskani olmustur. Bu asr-1
saadet donemi ile birlikte takip eden dort halife doneminin Miisliiman diistiniirlerin
siyasal iktidar konusuna yaklagimlarini oldukga etkiledigi goriilmektedir. Dort halife
donemi; (Siinniler agisindan) tiim islam devletleri igerisinde, dini uygulamalarin yerine
getirilmesi, yonetimin bu uygulamalara gore yapilmasi, adaletli bir yonetim anlayisinin
benimsenmesi, Islamiyet’i yaymak icin fetihlerin yapilmasi ve bu fetihler sayesinde
zenginligin ve refahin artmas1 gibi unsurlari ile diger yonetimlere oranla daha basarili
bulunmaktadir. Miisliiman diisiiniirler de, 6zellikle yasadiklar1 donemlerde giiclii bir
siyasal iktidarla karsilasamayan Maverdi ve ibn Teymiyye, dért halife donemine 6zlem
duyarak bu doneme gore bir yoOnetim anlayisinin belirlenmesi gerektigini ifade

etmektedirler.

Uciincii  olarak dinlerin ortaya ¢iktiklart ve yayildiklar1 cografyalarda
karsilastiklar1 ~ siyasal otoritelerin  durumunun, siyasal iktidar anlayislarinin
sekillenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Hristiyanlik dininin, her ne kadar
Ortadogu topraklarinda ortaya cikmissa da, ozellikle incelenen donemde asil etkin
oldugu cografya Gliney ve Bati1 Avrupa ile Akdeniz Havzasi olmustur. Bunun yaninda
Ortodoks Mezhebi, Anadolu ve Balkan topraklarinda etkin olsa da (Hristiyanlik ve
Islam en ¢ok bu bdlgelerde etkilesime girmistir) tezde incelenen mezhep olan Katoliklik
daha ¢ok Roma merkezli olarak Avrupa kitasinda etkin olmustur. Islamiyet ise temelde,
ilk ortaya ¢iktigi1 bolgeye baglh kalarak hizli bir yayilim gosterip Arabistan yarimadast,
Kuzey Afrika, Filistin, Iran, Anadolu ve Avrupa’da Emeviler tarafindan alinan Ispanya
ve cevresindeki bolgelere yayillmistir. Bu cografi baglamda Hristiyanlik, Roma
Imparatorlugu gibi gii¢lii ve koklii bir imparatorlugun icinde ortaya ¢ikmis, ilk
yaytlmint da bu imparatorluk icerisinde gizli bir sekilde yapmustir. Ancak bu

imparatorlugun 6nce ikiye ayrilmasi, daha sonrasinda ise Bati Roma Imparatorlugunun
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yikilmasi ile Hristiyanligin ruhban smifi etrafinda sekillenen Kilise yapilanmasi, siyasal
bir gii¢ edinme firsatin1 yakalanmistir. Bu agidan, Roma Imparatorlugunun yikilmasindan
sonra, Karolenj ve Kutsal Roma Cermen Imparatorluklar1 kurulmussa da, Avrupa’da
giiclii bir merkezi otoritenin eksikligi, buna bagli olarak olusmaya baslayan feodal
sistem ve dogudaki Islam tehdidi Kilisenin, dini bir kurum olarak siyasal iktidarlar
tizerinde bir otorite olusturmasina zemin hazirlamistir. Kilise bu otoriter giiclinii
olustururken donemsel olarak, 6zellikle de XI. yiizyildan itibaren, siyasal iktidarlarla
cesitli tartismalar ve catismalar yasamustir. Islamiyet ise cografi zelliklerin de etkisi ile
giiclii bir siyasal orgiitlenmenin bulunmadig1 ve kabile sistemine dayali bir yonetim
anlayisinmn oldugu bir ortamda ortaya ¢ikmustir. Ik yayilma yillarindaki zorluklari
atlattiktan sonra (hicretten onceki 13 yillik Mekke dénemi) bir devlet kurami olarak da

gelisim gosterip kendi devlet sistemini ve siyasal iktidar yaklagimini gelistirmistir.

Dordiincii olarak dinlerin sahip olduklar1 inang esaslari, incelenen disiiniirlerin
siyasal iktidar kavramina yaklasimlari tizerinde etkili olan bir diger unsurdur denebilir.
Islamiyet’ten daha 6nce gelmis olan Hristiyanlik, Hz. Isa hayatta iken kendisine belirli
inang esaslar1 olusturmamusti. Hristiyanlik Kitab-1 Mukaddes 6ncesi havari inanglarina,
bu inanglarin belirtildigi kutsal yazilara ve belli sorunlarin goriisiilmesi igin toplanan
konsillerde dini liderlerin ve bazen de imparatorlarin etkisi ile kabul edilen kararlara
dayanmaktadir (Aydin M., 1998: 345). Bu baglamda, Teslis’e (Baba-Ogul ve Kutsal
Ruh iiglemesi), Kitab-1 Mukaddes’e, Mesih olan Isa’ya ve onun kurtarict olduguna
inanmak temel inang esaslarini olustursa da Hristiyan mezhepleri tarafindan 6kiimenik
kabul edilen konsillerde zamanla baska inang esaslar1 olusturulmustur. Islamiyetin sahip
oldugu inang esaslar1 ise Allah’in tek olduguna ve bagka bir ilahin olmadigina, yarattig1
meleklerin varligina, Allah’in peygamberler génderdigine, bu peygamberlerin bazilaria
kendi kelamini igeren kutsal kitaplar verdigine, 6liimden sonra tekrar diriltilip hesap
sorulacagina yani ahirete imana ve son olarak da kaderin varligina inanmak seklindedir.
Bu esaslar Kur’an-1 Kerim ve hadislere gére olusmus olup Hz. Muhammed hayatta iken
bizzat kendisi belirlemistir (Topaloglu vd., 2015: 59).

Dinlerin sahip oldugu bu esaslari, olusturduklart kurumlar1 ve din igerisinde
gelisen iktidar kavramlarimi etkilemistir. Bu baglamda Hristiyanlik biinyesinde olusan
diinyevi iktidar ve ruhani iktidar ayrimi ile Kilise kurumu, kendisinin ruhani iktidar
olarak Tanri’nin iktidarin1 yeryiiziinde uygulayan merci, otorite olarak gormiis, diinyevi

anlamdaki siyasal iktidarla birlikte ikili bir yapi olusturmustur. Bu iki ayri iktidar
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anlayisi, bazen birlik, bazen ¢atigma icinde olsa da hep ayr1 kurumlarca kullanilmistir.
Bu baglamda iki ayr1 otoritenin varligi, zamanla istiinliik tartigmalarina ve papa-
imparator ¢atismalarina doniismiistiir. Islamiyet icerisinde ise Kilise gibi bir kurum
yoktur ve iki iktidar ayrimi da yapilmamistir. Bu baglamda devlet yoneticisi, siyasal
iktidar, ayn1 zamanda Tanri’nin emirlerini de yerine getiren kigidir. Bunun sonucunda
ise Ortagcag Avrupasi’nda oldugu gibi diinyevi iktidar (imparator), ruhani iktidar (papa)
catismalarina benzeyen catismalar Islam devletlerinde yasanmamistir. Islamiyet
igerisinde papa ile es sayilabilecek tek kisi ya da kurum halife olmustur, ancak o da, dini
bir otoriteden daha cok siyasi bir otoritedir. Sadece, Islamiyet igerisindeki devlet

yoneticisi algisindan dolayi, dini hiikkiimleri de uygulayan makam olmustur.

Dinlerin sahip olduklar1 bu farkliliklar ¢ercevesinde olusturduklar siyasal iktidar
anlayislari, bu dinlere mensup olarak yetismis olan diisiiniirlerin siyasal iktidar
konusuna yaklagimlarini biiylik 6l¢iide sekillendirmistir. Calismada incelenen donem
igerisindeki diistiniirlere bu farkliliklar ¢ergevesinde bakildiginda Hristiyan diistiniirler,
Ortacagin en 6nemli konulardan birisi olan ruhani iktidar-diinyevi iktidar ¢atismasinda
taraf olan iki otoritenin etrafinda, Kilise ve devlet (imparator, kral), gelisen goriislerine
gore ele alinip incelenmistir. Kronolojik bir siraya tabi tutulan Miisliiman diisiiniirler ise
siyasal iktidar1 ele gegirmek isteyen muhalefet catismalari disinda, g¢aligmalarina
derinden etki edecek kadar 6nemli din savaslari ya da dini otorite ve siyasal iktidar
catigmalarina tanik olmadiklar1 i¢in daha ¢ok siyasal iktidarin kendisi {izerine

yogunlasmislardir.

Besinci olarak Hristiyan diisiiniirlerin tabi tutuldugu siniflandirmada, genel
olarak siyasal iktidara ve dolays: ile Kiliseye yaklagimlari etkili olmustur. Bu agidan,
Kilisenin tarihsel siire¢ icerisinde, kademeli olarak, siyasal giici de kendisinde
toplamaya c¢alismasi1 Onemlidir. Kilise ilk kurumsallastigi donemlerde (Roma
Imparatorlugu iginde serbest ve resmi din olduktan sonra, IV. yiizyilda hizli bir
kurumsallagma icerisine girmistir) halen Roma Imparatorlugu altinda ve devlete bagh
olarak devletin kontroliindeki bir kiliseydi. Bati Roma Imparatorlugunun ¢okmesi ile
serbestlesmis olsa siyasi olarak halen bir giice sahip olmayan Kilise, V. ve XI. yiizyillar
arasinda da Avrupa’da kurulan Frank Karolenj ve Kutsal Roma Cermen
Imparatorluklarinin korumasina tabiydi. Ancak ayni dénemlerde olusmaya baslayan
feodalitenin etkisi ile ekonomik acidan oldukg¢a giliclenmeye baslayan Kilise, bu

ekonomik giiciinii, siyasal bir giice doniistiirmek icin ugras vermeye basladi. Ozellikle
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Papa VIIL. Gregorius ile kendisini gostermeye baslayan bu ugras, donemsel zayifliklar
yasasa da XI. yiizyildan XVI. yiizyildaki reform hareketlerine kadar devam etmistir. Iste
bu nokta da, ¢alismanin ana konularindan birisi olan Kilisenin iistiinliigiinii savunan
diisiiniirler ve siyasal iktidarin iistiinliigiinii savunana diigtiniirler ayrimini ortaya ¢ikmis
ve bu ayrima taraf olan diistiniirler, Kilisenin ve siyasal iktidarin ideolojik dayanaklarini

yaptiklari ¢alismalarla olugturmuslardir.

Kilise; kendi istlinliiglinii en basta, Kilise Babalarindan birisi de olan, Aziz
Augustinus’un diistincelerine dayandirmistir. Onun olusturmus oldugu Yerylizii Devleti
ve Tanr1 Devleti ayrimindan yararlanan Kilise, Augustinus boyle bir ifade kullanmamis
olsa da Tanr1 Devletinin yeryiiziindeki temsilcisinin kendisi oldugunu ifade ederek
insanlarin kurtulusa erebilmeleri i¢in Kiliseye tabi olmalari gerektigini belirtmistir.
Daha sonraki dénemlerde, Papa VII. Gregorius; Papa I. Gelasius’un olusturmus oldugu
iki kili¢ kuramini Kilise aleyhine degistirerek iki kilicin da Kiliseye ait oldugunu ifade
ederek Kilisenin yani Papanin siyasal iktidardan dstiin oldugunu savunmustur. Bu
kurama paralel olarak olusan ve Ortacag diisiiniirlerinin pek ¢oguna etki eden, tiim
iktidarlarin Tanri’dan kaynaklandigin1 6ne siliren diisiinceler de gelismistir. Bu
gelismeyle birlikte, Kilisenin siyasal iktidara kars1 {istiinliigiinii savunan diisiiniirlerden,
Salisburyli John ve Aquinumlu Thomas kendi argiimanlart ile Kilisenin en gii¢lii oldugu
donemlerde, onun savunuculari olmuslardir. John, Papalik yoniinde destekledigi iki
kilic kurami ve olusturdugu tiranlik anlayis1 ile Kiliseyi devlete karst korumay:
calisarak en {istiin otoritenin Kilise oldugunu agiklar. Thomas ise olusturdugu yasa
tirleri ile Kiliseye hukuksal bir temel verip 6zellikle bireysel kurtulus igin, Kilisenin
kaginilmaz oldugunu vurgular. Thomas ayn1 zamanda, iki ayr1 otoritenin sadece kendi
alanlarinda istlin oldugunu belirtip (Kilise dini alanlarda, siyasi iktidarlar diinyevi
alanlarda), dini alanin sonsuz mutluluk i¢in gerekli oldugunu sdyleyerek dini alanin

temsilcisi olan Kiliseye daha ¢ok 6nem verir.

Kilisenin dstiinliigiinii bu sekilde savunan disiiniirlerden sonra Kilise,
Ortacag’in en giiglii otoritesi olarak XII. yiizyilin sonlarinda ve XIII. ylizyilda en parlak
donemini yasamaktadir. Ancak tarihsel olarak baktigimizda, feodalitenin ¢oziilmeye
baslamasi ve yerel kralliklarin giiglenmesi ile degisen yonetim anlayislar1 ve Kilisenin
en yiiksek otorite olarak her seyi kontrol etme cabasi, siyasal iktidari1 yanlilarinin
Kiliseye karsi savunma gelistirmesini saglamistir. Bunu yaninda manastir egitiminden

ayr1 olarak Avrupa’da ilk liniversitelerin ortaya ¢ikmasi, Antik¢ag eserlerinin, 6zellikle
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de Aristoteles’in eserlerinin Latinceye cevrilmeye baslanmasi ve Roma hukukunun
yeniden canlanmasi Kilise karsit1 diisiincelerin olusmasinda etkili olmustur. Kilisenin
siyasal iktidar {lizerinde bir otorite olusturamayacagmi ileri siiren Parisli John, Dante
Alighieri, Padovali Marsilius ve Ockhamli William, yaptiklar1 ¢alismalarla siyasal
iktidarin Ustiinliigiinii savunurlar. Tiim iktidarlarin Tanri’dan geldigi diisiincesini kabul
etmeyen ya da Kiliseyi Tanri’nin aracist olarak gormeyen bu diisiiniirler, modern
zamanlarin da habercisi olarak, halki iktidarin kaynagi olarak gosterirler. Bu
diisiintirlerden Marsilius, olusturdugu yasa anlayis1 ve yasa koyucu ifadesi ile ¢aginin
cok ilerisinde bir agiklamayla, siyasal iktidarin bile yasa koyucu tarafindan konulmus

yasalara uymasi gerektigini belirterek sinirl iktidar fikrinin temellerini atar.

Hristiyan diistiniirler, siyasal iktidara karsi olan yaklagimlarini, Ortacag
Avrupasi’nda somut bir sekilde kendisini gosteren Kilise ve devlet catismasi i¢inde, bu
catismanin bir taraftar1 olarak olusturmuslardir. Miisliiman diisiiniirler ise incelenen
donem igerisinde, islam devletlerin sahip oldugu bilgi birikimi, islami fetihlerle olusan
zenginlik ve refahin etkisiyle, ayrica diisiiniirlerin belirli bir ideoloji etrafinda
toplanmasini saglayacak Avrupa’daki gibi somut bir diinyevi iktidar-ruhani iktidar
catismasinin yasanmamast nedeniyle, Miisliiman diisliniirlerin daha c¢ok soyut
calismalar yapmislardir. Bu baglamda mevcut olan yonetimlerden ve islam devletinin
gecirmis oldugu evrelerden yararlanan diisiiniirler, devlet yonetiminin daha iyi nasil
olabilecegi, devlet yoneticisinin sahip olmasi1 gereken 6zelliklerin neler oldugu, kimlerin
devlet yoneticisi olabilecegi, devlet yoneticisinin nasil belirlenecegi ve dini kurallara
uymayan, insanlara zuliim eden ve yonetimi kendi c¢ikarlart i¢in kullanan bir iktidara
itaat edilip edilmemesi gibi konular iistiinde durmuslardir. Miisliiman diisiiniirler siyasal
iktidara etki etmekten ¢ok, i¢inde yetistikleri donemlerin siyasal olaylarinda etkilenip,

eserlerini bu donemlerdeki sorunlar {izerinden olusturmuslardir.

Altinct olarak, Miisliman diisiiniirlerin ¢alismalarina etki eden en Onemli
unsurlardan birisi de, Antik Yunan eserlerinin Arapgaya cevrilmesi ile o6zellikle
Aristoteles’in taninmasi olmustur. Onun mantik {izerine yaptig1 ¢alismalarindan oldukca
etkilenen Miisliiman diisiiniirler, ¢calismalarinda bunlar1 siklikla kullanmislardir. Hatta
Ibn Riisd Aristoteles’in eserleri iizerine yazdigi serhleriyle o kadar iinlenmistir ki

Avrupal1 diistliniirlerin Aristoteles’i yeniden kesfetmelerini saglamstir.

Yedinci olarak, caligmamizda ele alip inceledigimiz her iki dinede mensup olan

diistinlirlerin  bazilarinin, {itopik diizeyde devlet agiklamalart ve siyasal iktidar
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yapilanmalar1 olusturmalarinin temel sebebi, Antik Yunan diisiiniirleri olan Platon ve
Aristoteles’ten oldukga etkilenmis olmalaridir. Diisiiniirlerin  bu etkilenme ile
olusturduklar1 devlet yapilanmalar1 yeryiiziinde hi¢bir devletle ortiismemektedir. Onlar
bunu sadece diisiinsel diizeyde ortaya atip, mevcut devletlerin 6rnek almasi gereken bir

model olarak gelistirmislerdir.

Sonug olarak, IX. ve XVI. yiizyillar1 arasinda yasamis Hristiyan ve Miisliiman
diisiiniirlerinin siyasal iktidar konusuna yaklagimlarinin farkli olmasinda temel etken
mensup olduklar1 din olarak goziikse de, yasadiklar1 cografya, iclerinde yetistikleri
siyasal yapilanmalar, yasadiklar1 donemdeki siyasal iktidarlarin dini kurumlar ile olan
etkilesimleri, yetistikleri bolgenin sahip oldugu bilgi birikimleri ve ekonomik durumu
ve Hristiyanlik ve Islam’in birbirleri ile olan etkilesimleri de énemli rol oynamistir. Bu
etkenler gergevesinde iktidar konusundaki yaklasimlari, Hristiyan disiiniirler i¢in bir
siyasal iktidar1 savunma ya da dini iktidar1 savunma seklinde olurken, Miisliiman
disiiniirler ise siyasal iktidarin kendisi ile ilgilenmislerdir. Biitlin bu disliniirler,
yukaridaki etkenlerin etkisi ile olusturduklar diisiinceleri ile siyasal ve dini kurumlari
etkileyip, bu kurumlarin bu diisiincelere gére sekillenmesini saglamuslardir. Oyle ki bu
etkiler, sadece kendi donemleri ya da kendi cografyalar1 ile sinirli kalmayip ileriki

donemlere ve farkli bolgelerdeki toplumlara da sirayet etmistir.
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