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OZET

ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSIi OGRETIM
PROGRAMLARININ KARSILASTIRILMASI:
2011-2013-2017-2018 PROGRAMLARI

Emin BiLGILI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

Subat, 2021
Damisman: Prof. Dr. Murat PEKER

Bu c¢alisgmanin amact 2011, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda giincellenen ortadgretim
matematik dersi 6gretim programlari ile 2017 ve 2018 yillarinda hazirlanan ortadgretim
fen lisesi matematik dersi 6gretim programlariin genel ve 6zel amaglarini; perspektif
ve vizyonlarmni; Yyeterlilik, beceri ve yetkinlik alanlarini; temel felsefelerini ve
yaklagimlarmi; konu, kazanim ve Ogrenme-alt Ogrenme alanlarmni; Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarin1 karsilastirarak  benzerlik ve farkliliklarin1 ortaya
koymaktir. Calisma nitel bir aragtirmadir. Veriler dokiiman analizi yontemiyle elde
edilmis, icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis ve karsilastirilmistir. Bulunan sonuglara
gore incelenen programlarin genel amaglarinin Tirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1
ile paralel oldugu, 2013 programimdan 2018 programlarina dogru gidildik¢e daha 6zel
amaclardan daha genel amaglara yer verildigi ve bireylerin tek boyutlu degil ¢ok
boyutlu gelisiminin hedeflendigi goriilmiistiir. 2011-2013 programlarmin daha ¢ok
matematiksel bilgi, matematiksel problem ¢6zme ve modelleme becerileri {izerine
odaklandigi; 2017-2018 programlarinin ise sadece matematik yeterliligi tizerine degil,
bireye hayat1 boyunca sahip olacagi, sosyal hayatinda kullanacag: yeterlilik ve yetkinlik
alanlar1 tizerine de odaklandigi goriilmiistiir. Biitiin programlarin 6grenci merkezli,
bilginin hazir olarak degil 6grencinin kendi yasantilar1 yoluyla yapilandirdigi egitim
stireglerini igeren bir anlayisa sahip oldugu belirlenmistir. 2013 yilindan itibaren
programlarda yasanan sadelestirmeler nedeniyle, 2011 programindan 2018
programlarina dogru gidildikce konu ve kazamim sayilarinda belirgin azaliglar
goriilmiistiir. Programlarin 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin benzer 6zellikler
icerdigi gozlemlenmistir. Programlarin  sonu¢ degerlendirmenin yaninda siireg
degerlendirmeye vurgu yaptigi, Olgme-degerlendirme siirecinde bireysel farkliliklar1
dikkate alabilmek i¢in fazla sayida 6l¢gme aracinin kullanilmasini 6nerdigi, 6grencilerin
hem kendilerini hem diger arkadaslarini degerlendirmelerine olanak taninmasi yoniinde
gortslerini 6ne ¢ikardigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, ortaggretim matematik dersi Ogretim programi,
benzerlik ve farklilik



ABSTRACT

COMPARISON OF SECONDARY MATHEMATICS
COURSE CURRICULUMS:
2011-2013-2017-2018 PROGRAMS

Emin BILGILI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

February, 2021

Advisor: Prof. Dr. Murat PEKER

The aim of this study is the general and specific objectives of secondary school
mathematics curriculum and the secondary school science high school mathematics
curriculum, updated in 2011, 2013, 2017, 2018 and prepared in 2017 and 2018;
perspectives and visions; competency, skills and perfection; basic philosophies and
approaches; subject, acquisition, learning domains and sub-learning domains; to
compare the measurement and evaluation approaches and approaches to reveal their
similarities and differences. The study is a qualitative research. Data were obtained by
document analysis method; data were analyzed and compared by content analysis
method. It is seen that the general objectives of the programs are in line with the
objectives of the Turkish National Education. As we consider the programs from 2013
to 2018, it is seen that more specific purposes are included, and that multi-dimensional
development of the individual is aimed. While the 2011-2013 programs mostly formed
skills on mathematical knowledge, mathematical problem solving and modeling;
Programs of 2017-2018 have created areas of competence and competence that will be
used not only on mathematics competence, but also in human relationships in the social
life that the individual will have throughout his life. All programs are student-centered:;
it can be said that the knowledge has an understanding including the educational
processes that the student constructs through his / her own life; it is not presents as
ready. Due to the simplification of the programs since 2013, there is a significant
decrease in the number of subjects and achievements as we move from the 2011
program to the 2018 programs. It has been observed that the assessment-evaluation
approaches of the programs contain similar features. Programs emphasize process
evaluation as well as result evaluation and indicate the use of a large number of
measurement tools to take into account individual differences in the assessment-
evaluation process. Those programs also state that students should be given chances in
order to evaluate both themselves and their other friends.

Keywords: Mathematics, secondary school mathematics curriculum, similarity and
difference



ON SOz

Bu caligmada 2011, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda giincellenen ortadgretim
matematik dersi 6gretim programlar: ile 2017, 2018 yillarinda hazirlanan fen lisesi
matematik dersi 6gretim programlarmin karsilagtirilarak benzerlik ve farkliliklarini
ortaya koymak amaclanmistir. Programlarin genel ve 6zel amaglari; perspektif ve
vizyonlar; yeterlilik, beceri ve yetkinlik alanlari; temel felsefeleri ve yaklasimlari,
konu, kazanim ve alt 6grenme alanlar1; 6lgme ve degerlendirme anlayisi ve yaklagimlari
aragtirma kapsaminda incelenmistir. Caligma Kkuramsal g¢erceve ve ilgili literatiir,
arastrmanin amact ve yontemi, bulgular ve yorum olmak iizere 3 bdliimden
olusmaktadir. Arastirmada ortadgretim matematik dersi 0gretim programlariyla ilgili
daha oOnceden yapilan akademik calismalara, 2011, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda
giincellenen matematik dersi 6gretim programlarina ve 2017, 2018 yillarinda hazirlanan
fen lisesi matematik dersi 6gretim programlarina yer verilmistir.

Ik olarak bu ¢alismaya basindan sonuna kadar rehberlik eden ve desteklerini
sunan danismanim Prof. Dr. Murat PEKER’e ve yiiksek lisans ders doneminde
katkilarmi sunan Prof Dr. Giirbiiz OCAK’a, Dr. Ogr. Uyesi Miicahit
GULTEKIN’e, Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin TURKOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi
Eray EGMIR ’e tesekkiirii borg bilirim.

Bugiinlere gelmemde en biiyiik katkilar1 olan sevgili annem Seving BILGILI’ye
ve sevgili babam Ismail BILGILI’ye minnettarligimi sunarmm. Son olarak bu zorlu
yiiksek lisans siirecinde siiphesiz en biiyiik destegi ve giicii veren sevgili esim UMMU
ASENA AKINCI BILGILI’ye sonsuz tesekkiirlerimi bildiririm.

Emin BILGILI
2021, Afyonkarahisar

Vi


http://akademik.aku.edu.tr/cv.php?arama=4043
http://akademik.aku.edu.tr/cv.php?arama=4043
http://akademik.aku.edu.tr/cv.php?arama=4175
http://akademik.aku.edu.tr/cv.php?arama=3866
http://akademik.aku.edu.tr/cv.php?arama=3866

ICINDEKILER

Sayfa

YEMIN METN ..ot oottt ettt ettt e et e et e e et e et ae e ii
ENSTITU MUDURLUGU ONAY SAYFASI ......coiiieeeeeee e, iii
(077 O LTSRS iv
AB ST RACT ettt ettt ettt ettt et et e e et et et ettt ettt ettt Vv
OIN SO Z ... e e, Vi
ICINDEKILER .........ocooviiiiieeccecee ettt vii
TABLOLAR LISTES .. oottt ettt ettt ettt ee e, ix
KISALTMALAR DEZANT.....oooi oottt Xii
L] 1 28 1RO 1

BIRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

1. EGITIM, OGRETIM VE PROGRAM KAVRAMI .........c.ccooooiiiioiiieeeeeeens 6
2. OGRETIM PROGRAMI VE OGELERI .......ccooovieiieeeoeeeeeeeeeeeeeeee e, 10
2.0 HEDEFLER ...ttt ettt ettt et ettt ettt et et et et e e eteee e e eeane s 10
2.2 TCERTK ..ottt ettt 13
2.3. EGITIM SURECLERI ......coetitit ettt ettt ettt 14
2.4. OLCME VE DEGERLENDIRME .......c.ccoviiitiiiiieee et 16
3. OGRETIM PROGRAMLARININ FELSEFi TEMELLERI ..........cccococvvvin.. 17
3.1. DAIMICILIK (PERENNIALISM) .....cooiiiiiccce et 18
3.2. ESASICILIK (ESSENTIALISM)......ooiiiiiiieeee ettt 18
3.3. ILERLEMECILIK (PROGRESSIVISM) ....cooiiviiiiiiieieeececeeee e 18
3.4. YENIDEN KURMACILIK (RECONSTRUCTIVISM)....c.ccovivviriiiireieseereins 19
4. PROGRAM GELISTIRME VE ONEMI........ccooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 19
5. YAPILANDIRMACI YAKLASIM ......ccoooiiiiiiiee et 22
6. ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSIi OGRETIM PROGRAMI (OMDOP)
............................................................................................................................... 23
7.CUMHURIYETIN iLANINDAN iTIBAREN KULLANILAN ORTAOGRETIM
MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMLARI ..........ccooovoviviveieeeennn, 26

8. ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMLARI iLE
ILGILI YAPILAN CALISMALAR .......oooooiiiiieeeeeeeeeee e 35

IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

1. ARASTIRMANIN ONEMI ...ttt 53
2. ARASTIRMANIN AMACT ..ottt ettt 54
3. SINTRLILIKLAR. .ottt t et et ettt et e et ee e e, 55
A, TANTMLAR ..ottt ettt ettt ettt ettt et et ettt e et et e e 56
5. ARASTIRMANIN MODELI.........cooiiiiiiieoee ettt 56
6. VERI KAYNAKLARI VE VERILERIN TOPLANMAST ......coooovvoviiiiieeienann, 57
7. VERILERIN ANALIZI ....cooooooeeeeeeeoe ettt 58

vii



UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

1. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERIi ILE 2017, 2018 FEN LISESI
OMDOP’LERININ GENEL-OZEL AMACLARININ KARSILASTIRILMASI

2. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LIiSESi
OMDOP’LERININ  PERSPEKTIFLERININ VE  VIZYONLARININ
KARSILASTIRILIMASI ..ottt ettt ettt 65

3. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERIi iLE 2017, 2018 FEN LIiSESIi
OMDOP’LERININ YETERLILIK, BECERI, YETKINLIiK CERCEVESINDE
KARSILASTIRILIMASI .....ooovioiiiieeeeeeeeee ettt en et 66

4. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERIi ILE 2017, 2018 FEN LIiSESIi
OMDOP’LERININ TEMEL FELSEFELERi VE YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRILIMASI ..ottt ettt 70

5. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI
OMDOP’LERININ KONU-KAZANIM VE OGRENME ALANLARININ
KARSILASTIRILMASI ...ttt ettt en e 74

5.1. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI
OMDOP’LERININ OGRENME ALANLARI-ALT OGRENME ALANLARININ
KARSILASTIRILMASL......coitieieeteeeeeee ettt e et en et 74

5.2. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI
OMDOP’LERININ KONU VE KAZANIMLARININ KARSILASTIRILMASI .... 93

6. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI
OMDOP’LERININ OLCME-DEGERLENDIRME YAKLASIMLARININ

KARSILASTIRILMASI ......oooovitiiiiiiiieee et en sttt 148
TARTISMA, SONUC VE ONERILER ...........coccooviiiiiiieeeeeeeeeee e, 153
KAYNAKCA ...t 173
OZGECMIS ...ttt ettt ettt et 183

viii



TABLOLAR LiSTESI

Sayfa

Tablo 1. Kodlar Ve TEMAIAr .........cccoiiiiiiiiieiee s 58
Tablo 2. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP
lerinin Genel ve Ozel AMAGIATT .........ceviveverereeeceeeeee e, 60

Tablo 3. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP"leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP
lerinin Perspektif ve Vizyonlarti ...........cccooiiiiiiiiiice e 65

Tablo 4. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP
lerinin Yeterlilik, Beceri ve Yetkinlik Alanlart .........cccoooooeeiiiiiiiiiiinniinn, 66

Tablo 5. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP
lerinin Temel Felsefeleri ve Yaklagimlart ..........ccccccoooviiiiiiiiiiiiiiie, 70

Tablo 6. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP
lerinin Ogrenme Alanlari............ccc.cccievirieierieeeeeee e, 74

Tablo 7.2011 9. Sif OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlari............. 75
Tablo 8. 2011 10. Sinif (4 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlar
...................................................................................................................... 76

Tablo 9. 2011 11. Sinif (4 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlar
...................................................................................................................... 76

Tablo 10. 2011 12. Simf (4 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
ALANLATT ... 77

Tablo 11. 2011 10. Smif (2 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
AlANIATT .o 78

Tablo 12. 2011 11. Smif (2 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
AlANIATT .o 78

Tablo 13. 2011 12. Smif (2 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
AlANIATT .o 79

Tablo 14.2013 9. Smif OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlari........... 79
Tablo 15.2013 10. Smif OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlari ......... 80
Tablo 16. 2013 11. Smif OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlari ......... 81
Tablo 17. 2013 12. Smif OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme Alanlari ......... 82
Tablo 18. 2013 11. Sinif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
AlANIATT .o 82

Tablo 19. 2013 12. Smif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
ALANIATT .. 83

Tablo 20. 2017 9. Smf OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt
OFrenme AlANIAri...........ccoeveviveriieieieeeeeieee ettt 84

Tablo 21. 2017 10. Siuf OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt
OFrenme AlANIAri...........ccoeveviveriieieieeeeeieee ettt 84

Tablo 22. 2017 11. Siuf OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt
OFrenme AlANIATrL.........c.c.eieviviueeiieieieieteeeeet ettt 85

Tablo 23. 2017 12. Siuf OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt
OFrenme AlANIAri...........coeveviueriieieieiee ettt 86

Tablo 24. 2017 11. Smf Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
ALANIATT .. 86

Tablo 25. 2017 12. Smf Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
ALANIATT .. 87

Tablo 26. 2018 9. Smf OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt
OFrenme AlANIATT........c.c.cvevieiveieeiieieteeee ettt s et e, 88



Tablo 27. 2018 10. Siuf OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt

OFrenme AlANIATT.......c.covviiiiiieieteieteeeeeieee ettt 88
Tablo 28. 2018 11. Siuf OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt
OFrenme AlANIATT.......c.covoviiiiiveieieieteeeeeee ettt 89
Tablo 29. 2018 12. Siuf OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt
OBrenme AlANIATT.....c.c.ovvviivreieeeteteeeeeee e, 90
Tablo 30. 2018 11. Smf Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
ATANIATT ¢ 90
Tablo 31. 2018 12. Smf Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
ATANIATT ¢ 91

Tablo 32. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 9. Simif Cebir ve Sayilar Ogrenme Alan1 Konu ve Kazanimlari
...................................................................................................................... 93

Tablo 33. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 9. Smif Geometri Ogrenme Alan1 Konu ve Kazanimlari.... 101

Tablo 34. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 9. Smif Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alan1 Konu ve
KaZanImIart... ..o 104

Tablo 35. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin  10. Smf Sayilar ve Cebir Ogrenme Alam1 Konu ve
KaZanImIari... ..o 105

Tablo 36. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 10. Sinif Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alam Konu ve
Kazanimlari.........cccooiiiiiiiii 110

Tablo 37. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 10. Smif Trigonometri ve Geometri Ogrenme Alan1 Konu ve
Kazanimlari.........ccoiiiiiiiiii 112

Tablo 38. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 11. Smif Sayilar ve Cebir, Lineer Cebir Ogrenme Alan1 Konu
ve Kazanimlart ........cooocviiiiiiiii 115

Tablo 39. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 11. Smif Veri, Sayma, Olasilik ve Olasilik ve Istatistik
Ogrenme Alan1 Konu ve Kazanimlari...........cccoveevieerieeescieeieeesee e 121

Tablo 40. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 11. Simf Geometri Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlari.. 124

Tablo 41. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 12. Smif Cebir ve Temel Matematik Ogrenme Alan1 Konu ve
KazZanimlari.......coeviiiii s 127

Tablo 42. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 12. Siif Geometri Ogrenme Alan1 Konu ve Kazanimlari .. 133

Tablo 43. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin 12. Swnif Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alam Konu ve

KazZanimlari.......c.ooeiiiii s 136
Tablo 44. 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’lerinin 11. Sinif Temel Diizey Matematik Dersi
Konu ve Kazanimlari...........ccuvviiiiiiiiiiii e 137
Tablo 45. 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’lerinin 12. Sinif Temel Diizey Matematik Dersi
Konu ve Kazanimlari...........ccuviiiiiiiiiiiiciee e 139
Tablo 46. 2011 10. Smif (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlari ................c.......... 140
Tablo 47. 2011 11. Sinif (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlari ..............cocvevenne. 142
Tablo 48. 2011 12. Sinif (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlari ............c.cocveveen.. 144

X



Tablo 49. 2011, 2013, 2017, 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin Unite, Alt Ogrenme Alanlari, Kazanim ve Ders Saatlerine

Yonelik Say1sal DeGerler.........ccviiiiiiiiiiiiiiiic i 147
Tablo 50. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin Olgme Degerlendirme Yaklasimlart ............cocceveveveevannnen. 148

Xi



KISALTMALAR DIiZiNi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AYT: Alan yeterlilik testi

CIPP: Program Degerlendirmede Baglam, Girdi, Siireg, Uriin (Context, Input, Process,
Product-CIPP) Modeli

EBA: Egitim Bilisim Ag1

ERG: Egitim Reformu Girisimi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi

OECD: Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Orgiitii

OMDOP: Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi
OSYM: Olcme, Secme ve Yerlestirme Merkezi

PISA: Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi

STEM: Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik

TIMMS: Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi

TYC: Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi

TYT: Temel yeterlilik testi

YGS: Yiiksekogretime Gegis Sinavi

Xii



GIRIS

Insan faktoriiniin oldugu her siirecte oldugu gibi egitim de sorunlarin devamli
var oldugu bir siiregtir. Toplumlarin kalkinmasinda ve gelismesinde egitim ¢ok énemli
bir rol oynamaktadir. Egitimin bireyin ve toplumun ihtiyaglarina cevap veren, devletin
ekonomik ve sosyal kalkinmasma katki saglayan, kiiresellesen diinyaya ayak
uydurabilen bir nitelikte olmas1 gerekir. Bu ihtiyaclara cevap vermeyen bir egitim ve
ogretim sistemi {iilkeleri kalkindirmak ve gelistirmekten ziyade, istenilen Kkalitede
bireylerin yetismemesiyle sanayide ve ekonomide gerilemelere, sosyolojik ve psikolojik
yonden toplumsal c¢okiislere neden olabilmektedir. Bu yiizden kaliteli bir egitim
sistemine sahip olabilmek i¢in, egitimin eksikliklerini saptayan, bu eksiklikleri

gidererek daha iyi bir egitim sistemi ortaya koyan degisim siire¢lerine ihtiyag vardir.

Diinyadaki tiim iilkelerde ve egitim sistemlerinde oldugu gibi iilkemizde de
egitimin ve egitim sisteminin sorunlar1 vardwr. Okullardaki yetersizlik ve teknik
sorunlar, egitime bakis agismin diploma ve is bulma ile sinirli kalmasi, ezbere dayanan
ve bilginin kullannomma yonelik olmayan Ogretim metodlari, 68retmen yetistirmede
yasanan sorunlar nedeniyle ogretmenlerin niteliginde meydana gelen farkliliklar,
yabanci dil egitimine verilen Ooneme ragmen istenilen seviyenin olmamasi egitim

sistemimizdeki sorunlardan bazilari1 olarak ifade edilmektedir (Gedikoglu, 2005).

Egitim sistemimizde karsilastigimiz her sorun egitim bilimlerinin konusu olmasa
da egitim sisteminin kendi ogelerinden de kaynaklanan birgok sorunu bulunmaktadir.
Egitimde en 6nemli gorevi listlenen 0gretmenlerin egitim sistemi i¢inde yasadiklar1
sorunlar incelendiginde, yasanan sorunlarin en ¢ok O&grenciden kaynaklandigi
belirtilmektedir (Eristi ve Tunca, 2012; Ustiin ve Demir, 2015; Dagdelen ve Unal,
2017). Bu durum aslinda amag olan bir degiskenin sorun oldugu anlamina gelmektedir.
Motivasyon diisiikliigii, egitime olumsuz bakis, okullardaki davraniglari, okul
gorevlerini listlenmeme ve ders calismama gibi sebeplerin 6grenci kaynakli egitim
sorunu oldugu belirtilmektedir (Sener, 2018). Ogretim programlari, ders isleme
metodlari, ezberci egitim, Ogretmenlerin niteligi, merkezi sinavlar, okul dncesi egitim,
rehberlik, okullardaki siddet, okul-aile is birligi gibi degiskenler de egitimde sorunlara
yol acan diger etkenler arasindadir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2011). Ogretim programlar1 da
egitim sisteminde sorunlarin arastirildig1 alanlardan biridir. Ogretim programlarindan

kaynaklanan sorunlarin dzelde her bir ders i¢in ayr1 ayr1 diisiiniilmesi gerekir. Ogretim



programlarindan kaynaklanan sorunlarin en fazla yasandigi derslerden birisi de
matematik dersidir (Merter ve San, 2012; Bayrakdar Cift¢i vd., 2013; Abdioglu ve
Cevik, 2018).

Matematik dersinde basarisizligin altinda yatan nedenlerden biri 6gretmenler
(Toptas, 2011), 6gretmenlerin egitim programinin yapisina ve siirecine uygun olmayan
gelenekei egitim anlayislar1 da basarisizligin altinda yatan sebeplerdendir (Bayrakdar
Cift¢i vd., 2013). Okullarda verilen matematik egitimi sistematik ve Ogrencilerin
ozelliklerine gore uygun bir sekilde planlanmaktadir. Matematik egitiminin etkili, kalic1
ve bireylerin bu bilgileri giinlik hayatlarinda kullanabilecekleri kadar iyi
verilebilmesinin yolu da iyi planlanmis, 6gretmenlere iyi tanitilmis, okul tiirleri arasinda
tutarlilik gosteren bir matematik 6gretim programindan gegmektedir (Yurday, 2006;
Yazicilar, 2016).

Ogretim programlar1 ve konu alani matematik basarisini etkileyen en &nemli
sebeplerden biridir. Ulusoy (2018) matematik programlarinin ¢ok yogun ve ders
sayilarinin yetersiz olmasinin ayrica 6gretmenlerin degisen programlar hakkinda
bilgilerinin yetersiz olmasinin matematik basarisini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.
Ulkemizde dnceki yillarin programlarinda Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi gibi hazir
bulunusluk ve seviye bakimindan farkli iki ayr1 okul tiirlinde ayni programlarin
uygulanmasimin da 6gretmenleri zorladig: ifade edilmis (Bayrakdar Ciftgi vd., 2013);
buna istinaden 2011 programinda 2 saatlik programlar (10, 11 ve 12. sinif); 2013, 2017
ve 2018 programlarinda ise 2 saatlik Temel Diizey Matematik dersleri (11 ve 12. sinif)
ayr1 birer program olarak hazirlanmistir. Bu baglamda matematik egitiminin istenilen
seviyeye ulasabilmesi i¢in Ogretim programlarinin O6grencilerin ihtiyaglarima ve

ozelliklerine gore planlanmasi 6nemlidir.

Bireylere kazandirilacak hedef ve davranislarin, bunlarin bireylere nasil
kazandirilacagini, bu hedef ve davranislarin bireylere kazandirilip kazandirilmadigini
belirleyen planlamalarin  tamami Ogretim programlariyla gerceklestirilmektedir.
Zamanla ilgi ve ihtiyaclarin degismesi ya da programlarin istenilen hedeflere
ulagtramamas1 gibi nedenlerle 6gretim programlarinin  degistirilmesi ihtiyaci
dogmaktadir. Bu degisim, program gelistirme ihtiyacin1 dogurmustur. Program
gelistirme, egitim programlarinin dort temel 6gesinin (hedef, igerik, egitim durumlari,
degerlendirme) arasindaki iliskileri diizenleyen, devamli gelismelere ve degismelere

acik dinamik bir sistemdir (Demirel, 2007). Program gelistirme siireciyle birlikte
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ihtiyaglara cevap vermeyen uygulamalar degismekte, ihtiyaglara cevap verecek sekilde
diizenlenmektedir. Ogretim programlar1 daha ©Onceki nesillerden elde edilen
tecriibelerden, dogrulardan, yanlislardan yararlanarak gelecek nesillerin daha iyi
yetistirilmesini amaglamaktadir (Yildiz, 2018). Yenilenen programlarin da ihtiyaglari
kargilayan, egitimin kalitesini arttiran, diinyaya ayak uydurabilen bir yapida olmasi
onem arz etmektedir. Programlar yenilendik¢e daha iyi ve daha kaliteli bir egitimin
gerceklesmesi beklenmektedir. Bu da dogal olarak programlar arasinda bir farkliliga
sebep olabilmektedir. Programlar arasindaki farkliliklarm, yeniliklerin ve degisimlerin
incelenmesi, daha sonraki yapilacak degisimlere 151k tutabilir. Ogretim programlarini
birbiriyle karsilastirmak eksiklikleri gormede, yeniliklerin fayda saglayip saglamadigmni
saptamada, hedeflere ulasilip ulasilmadigmni incelemede bizlere fayda saglayabilir.
Ogretim programlar1 yeniden diizenlenirken birgok degisim gecirebilir. Ogretim
programlar1 birbirlerinden amag, felsefi bakis, yontem-teknik, hedef-igerik bakimindan
bircok farklilik gosterebilir. Bu farkliliklarin egitim-6gretimi daha iyi hale getirmesi

egitimciler tarafindan beklenen bir gelismedir.

Matematik egitiminde iilkemizdeki ve diinyadaki teknolojik ve bilimsel
gelismelere, insanlarn ilgi ve ihtiyaglarindaki degisimlere, okullardan alinan doniitlere,
ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan smavlarin sonuglarina dayanilarak eksiklikler ve
yanliglar tespit edilmektedir. Ayrica egitim 0gretim anlayislarinda da meydana gelen
degisimler matematik egitimini ve programlarimi etkilemektedir (Baki, 2008).
Matematik ogretiminde de aksayan kisimlarmin tespit edilip yenilenmesi ve
giincellenmesiyle zamanla yeni uygulamalar ve 6gretim programlari ortaya ¢ikmaktadir.
Diinyaya paralel olarak iilkemizde de yenilenen ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlar1 siniflardaki 6gretim yonteminin 6grenci merkezli oldugu, sosyal ve mesleki
hayata hazirlayan, problem ¢6zme becerisi gelistiren programlardir ve matematigi
giinlik hayatla iliskilendiren, matematigin kendi igerisinde ve diger disiplinlerle
arasinda bag kurabilen, matematigi ve felsefesini anlayabilen nesiller yetistirmeyi
amaglamaktadir (Asik, 2015; Ulusoy, 2018). Matematik egitiminin verimliliginin,
matematik 6gretim programlarmim etkililigi ile dogru orantili oldugunu diislintirsek
ogretim programlarinda meydana gelen yenilik ve degisimlerin 68retmenler tarafindan

bilinmesi ve fark edilmesi 6nem arz etmektedir (Unal, 2018).

Ulkemizde kullamlan ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinda

biiylik degisiklikler meydana gelmistir. 1924 yilindan itibaren gelistirilen matematik



programlari en son 2018 yilinda olmak {izere birgok degisiklige ugramistir. Program
degisikliklerinin nedenleri incelendiginde karsimiza bir¢cok sebep ¢ikmaktadir (Cansiz
Aktas, 2008; Cift¢i ve Tatar, 2015; Abdioglu ve Cevik, 2018). Program kavramindaki
degisiklikler, egitim bilimlerinde meydan gelen degisiklikler ve yeni yaklasimlar,
teknolojik ve bilimsel geligsmeler, insanlarm ilgi ve ihtiyaglari, egitim ¢iktilarmin
sonuglari, ulusal ya da uluslararasi sinavlarda alinan sonuglara gore programlarda
degisiklikler olabilmektedir. Ornegin; 1970’lerde matematik programlarindaki “modern
matematik” anlayis1 ve 2005 yilinda yapilandirmacilik anlayisina goére hazirlanan
programda “Her gen¢ matematigi oOgrenebilir” vyaklasimi programlarda yeni

yaklagimlar ve anlayislar sonucu meydana gelen koklii degisimlerdir.

Son yillarda matematik 6gretim programlarinda degisimlere sebep olan en biiyiik
etken ulusal merkezi smavlar ve uluslararast Ogrenci performansi degerlendiren
smavlardir. OECD iilkelerinin katildigi PISA ve TIMMS gibi uluslararas: alanda
yapilan smavlardan 6grencilerimizin aldig1 puanlar egitim sistemimizin ve kalitesinin
tartisilmasma neden olmaktadir. PISA smavlarinda iilkemiz matematik alaninda 2018
yilinda 79 iilke arasindan 42, 2015 yilinda 72 iilke arasindan 50, 2012 yilinda 65 {ilke
arasindan 44, 2009 yilinda 65 iilke arasindan 41. sirada yer aldigin1 gérmekteyiz (MEB,
2019). Milli Egitim Bakani Ziya Selguk 2018 PISA’da her ii¢ alanda da puanlarimizin
artigini, 2019 TIMMS sonuglarina gore iilkemizin her iki alanda ilk kez 500 puanin
iizerine ciktigini belirtmistir. 2018 PISA ve 2019 TIMMS smav sonuglarina gore
iilkemizin daha Onceki yillara gore puanlarmin yiikseldigini gérmekteyiz. Ayrica
OSYM’nin yaptig1 iiniversite giris smavi sonuglarini inceledigimizde 2019 AYT
matematik ortalamasinm 40 soruda 4,77; TYT matematik ortalamasmin 40 soruda 5,67
oldugu gorillmektedir (OSYM, 2019). Goriildiigii iizere sinav ¢iktilarinin egitimin

basarisinin 6lgiilmesinde yol gosterici bir rolde oldugu gergegi agiktir.

Egitim ¢iktilarinin istenilen diizeyde olmamasindan dolay: iilkemizde en cok
degisikliklerin yapildig1 alanlardan biri 6gretim programlari olmustur. Yapilandirmaci
yaklagima gectigimiz 2005 yilindan itibaren ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlar1 2011, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda dort kez giincellenmistir. 2011 ve 2013
yillarinda yenilen programlarin sonuglarinin  ve etkilerinin  MEB tarafindan
agiklanmadigi ve programin degisme nedenlerinin ¢ogu zaman belirtilmedigi,
ogretmenlere yeterli hizmet i¢i egitimlerin verilmedigi dile getirilmektedir (Biimen vd.,

2014). Ogretmenlerin  yenilenen programlar hakkinda bilgilerinin olmamasi,



Ogretmenlerden goriis alinmamasi, programlar hakkinda bildirilen goriisler hakkinda
geri bildirim olmamasi, eklenen yeni konular1 6gretmenlerin bilmemesi gibi etkenlerin
programlarin uygulanmasinda sorunlara neden oldugu belirtilmektedir (Bulut, 2006;
Inan, 2006; Cansiz Aktas, 2008; Dagdeviren Cay, 2012; Yalginkaya, 2018; Biger,
2019).

Ogretmenlerin yenilenen programlari tanimamasi, yapilan degisiklikler hakkinda
bilgilerinin olmamasi, programlar arasindaki farklihlk ya da benzerlikleri analiz
edememesi bir problem durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler tarafindan iyi
anlasilmamis ve tanmmamis 6gretim programlarinin ne kadar iyi hazirlanmis olsa da
bagartya ulagmasinin  miimkiin olmadigi ifade edilmektedir (Girgin, 2011).
Ogretmenlerin degisimlerin farkinda olmasi, bu degisimlerin olumlu ya da olumsuz
yonlerini ortaya koymasi ve bu konularda fikir sunmasi egitimin kalitesini arttiracagi
diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica dgretmenlerin eski programlardaki yanhs ya
da eksik uygulamalarin farkinda olmasi, onlarin yeni programlarda ayni hatalar1 tekrar
yapmalarmin oniine gegebilir. Bundan dolay1 bu ¢alismada 2011, 2013, 2017 ve 2018
yillarinda giincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim programlar1 karsilastirilarak

benzerlik ve farkliliklar: incelenecektir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI LITERATUR

Bu boliimde arastirma ile ilgili kuramsal ger¢eveye ve arastirmaya dahil olan

konu alanlarma yer verilmistir.

1. EGITiM, OGRETIM VE PROGRAM KAVRAMI

Insanlar tarih sahnesinde var oldugundan beri hep bir gelisim i¢inde olmuslardir.
Bu degisimleri dogalar1 geregi bilgilerini ve diisiincelerini gelistirerek meydana
getirmislerdir. Ogrenmeye agik olan insanoglu kendini egitmeyi Ogrenmis, bu
ogrenmelerini daha etkili ve iyi hale getirmek i¢in ¢caba harcamistir. Kendini iyi egiten
insanoglu modern diinyayr olusturmus, bilime dayali medeniyetini kurmustur. Eski
Yunancada ¢ocuklar1 okula gotiiren, gezdiren ve eglendiren anlamina gelen pedagog ve
pedagoji anlayis1 bugiinkii egitim biliminin temelini olusturmustur (Demirel, 2002).
Tiirkge’ de ise egitim Arapga (tifl) ¢ocuk kelimesinin pedagojinin karsiligi olarak
dilimize “ilm-i terbiye-i etfal” deyimi olarak ge¢mis ve kullanilmistir (Oymen, 1979).
Egitimin de bir bilim haline gelmesiyle egitim konusu insanlarin énem verdigi bir baslik
haline gelmistir. Egitim bilimleri egitime bilimsel yaklasan ve sorunlari bilimsel
yontemlerle ¢ozmeye c¢alisan, bu alanda bilgi ve kurallar olusturmayir amaglayan bir
bilim dalidir (Tezcan, 1985). Egitim bilimlerini insanlarin 6grenmelerine etki eden tiim
etkenler ile bu etkenler arasindaki iligkileri arastiran, gelistiren ve sorgulayan

calismalarin olusturdugu sistem olarak agiklayabiliriz (Dilci, 2009).

Egitim hakkinda bilim insanlar1 tarafindan bir¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlarm biiyiik cogunlugu benzerlik gosterse de egitimin tanimi hakkinda iki goriis
ortaya ¢ikmaktadir. Egitim tanimlar1 sosyolojik ve psikolojik olarak genel anlamda iki
farkli noktaya vurgu yapmaktadir (Giil, 2004). Egitim insanlar1 belli hedefler
dogrultusunda gelistirmek ve yetistirmektir (Fidan, 1985). Egitim, bireylerde
bulunmasimi istedigimiz davranis ve 6zelliklerin kazandirilmas: siirecidir (Kihtir, 2004).
Tirk Dil Kurumu sozliiglinde egitimin tanimi; ¢ocuklarn ve genclerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda dogrudan veya dolayli yardim
etme olarak yer almaktadir. Tezcan’a (1985) gore egitim; insanlarin yasadigi evrende
yeteneklerini, diisiincelerini, tutumlarmi ve olumlu diger davranmiglarmi gelistirdigi

stirectir. Bagka bir tanima gore egitim insanlarin zihinsel, bedensel, duygusal, toplumsal
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davranig ve yeteneklerini belirlenen uygun davraniglara ve bilgilere doniistiiren
caligmalardir (Akytliz, 2012). Egitim kiiltiirel degerleri sonraki nesillere aktaran, yeni
nesillerin daha miireffeh ve mutlu yasamalarini onlara 6gretmeyi amaglayan siiregtir
(Sag, 2003). Egitim bireyin mesleki konumu ve licret farklilagmasina katkida bulunur
(Carnoy, 1983). Egitime genel olarak baktigimizda bireylerin ve toplumlarin her alanda
daha iyi bir hale gelmesini amaglayan bir siiregtir. Alanyazinda egitim kavrami ile ilgili
arastirma yaptigimizda egitim hakkinda asagidaki sonuglari ¢ikarabiliriz (Bliylikkaragoz
ve Civi, 1997).

e Egitim bir siirectir. Bireyin egitimi dogumundan 6liimiine kadar devam eder.
Bireyin aldig1 egitim siirekli bir degisim ve yenilenme i¢inde olmalidir.

¢ Bireyin davranislarinda istendik yonde degisim amaglanmalidir. Her davranis
degisikligi ya da 6grenme egitim kapsami i¢inde degildir. Hirsizlik, yalan sdyleme,
baskalarina zarar vermek gibi kotii davranislar istenilen 6grenmeler degildir. Bu yilizden
egitim ile hedeflenen davraniglar; insanligin faydasina olacak, baris¢cil ve olumlu
olmalidir.

¢ Bireyin davraniglarindaki degisiklikler kasith ve isteyerek
gergeklestirilmelidir. Yani insanlara kazandirilacak davranis degisiklikleri onceden
hazirlanan planl, programli bir sekilde gerceklestirmek iizerine uygulamaya konmalidir.

e Birey egitim siirecine bizzat kendi yasantilar1 yoluyla katilmalidir. Birey

davranis degisikligini kendi yasantilariyla gerceklestirebilir.

Ogretim kavrami genelde egitim ile karistirilan bir kavram olsa da farkli
kavramlardir (Unal, 2018). Ogretimi, egitim kavramindan biraz aymrarak egitimin
gerceklesmesi i¢in yapilan planli ve sistemli egitim olarak tanimlayabiliriz (Demirel,
2003). Ogretim daha smirl bir alanda, daha planli ve programli zaman ve mekan odakli
davranis degisikliklerini agiklayan bir kavramdir (Dirik, 2015). Baki (2008)’ye gore
Ogretim, 6grenmeyi saglamak amaciyla gerceklestirilen etkinliklerdir. Egitim her yerde
gerceklesebilirken Ogretim ise belirli zamanlar icinde okullarda yiiriitillen egitim
faaliyetleridir (Giiven, 2013). Demirel (2005)’e goére egitim bireyi olumlu olarak
davranis degisikligine yoneltme siireciyken, oOgretim ise bu davranis degisikligi

slirecinin planli ve programl bir sekilde okul ortaminda yiiriitiilme isidir.

Insanlar ilk egitimlerini ailelerinde almaya baslarlar ve okul hayatlartyla devam
ederler (Fidan, 1985). Informal egitim olarak egitim hayatma baslayan insan biitiin
hayat1 boyunca bir egitim Oriintlisiinin i¢indedir. Okullarda gerceklestirilen egitim
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faaliyetleri bir plan dahilinde, egitim biliminin gdsterdigi gergevede yiiriitiilmektedir.
Egitim ve dgretim belli bir plan dahilinde gerceklesmesi gereken bir istir. Insanlarin ve
toplumlarin egitim hedeflerine ulasabilmeleri, bu alandaki ¢aligmalarmin belli bir
program c¢er¢evesinde devam etmelerine baghdir (Biiyiikkkaragoz, 1999). Program
kelimesi Tirk Dil Kurumunda, okullarda haftanin belli giinlerinde, belli saatlerde
verilecek dersleri gosteren ¢izelge olarak tanimlanmaktadir. Egitimde ¢ok &nemli bir
yer tutan program kavrami egitim bilimciler tarafindan ¢ok farkli sekillerde tanimlansa

da egitim ile beraber anilarak egitim programi kavrami olarak kullanilmistir.

Egitimi oOlusturan araglardan en Onemlilerinden biri egitim ve &gretim
programlaridir. Egitim programi 20. ylizyilin baglarina kadar konular listesi anlaminda
kullanilan bir kavramken daha sonra egitimciler tarafindan farkli tanimlar1 yapilmistir
(Demirel, 2003). Egitim ve ogretim programi Ogrencilere hedeflenen Ogrenme
davranislarmin  kazandirilmasma yonelik, yonetici ve Ogretmenlerce ylriitiilen
calismalar olarak tanimlanmaktadir (MEB, 1996). Fidan (1985)’a gore egitim programi
ogrencilerin karsilastiklar1 6grenme durumlarmi ve gegirdikleri yasantilarm tlimiini
kapsayan dinamik bir olgudur. Egitim programlar1 konular listesini ve derslerin igerigini
iceren, 0grencilerin okuldaki her tiirlii yasantisini ve etkinliklerini diizenleyen planlardir
(Demirel, 2002). Bir baska tanima gore egitim ve Ogretim programi, belirlenen
hedeflere ulasabilmek i¢in igerikleri, materyalleri, 6gretim yontemlerini ve amaglara ne
oranda ulasildigin1 belirlemek icin degerlendirme ara¢ ve standartlarmi iceren

diizenlemelerdir (Dogan, 1997).

Egitim programi ve O&gretim programlart birbirine yakin kavramlar gibi
goriinmesine ragmen aralarinda farklar vardir. Egitim programlar1 sadece ilgili derslerle
smirli kalmayip, daha genis ¢apli ve toplumun da hedeflerine ve sorunlarina deginen
kapsamli programlardir. Egitim progranmi baska program tiirlerini de kapsayan daha
kapsamli olan ve 6gretim programi, okul programi, ders programi gibi programlar1 da
iceren kapsamli gergevelerdir (Biiyiikkaragdz, 1999). Ogretim programlar1 bir dersin
ogrencilere kazandirilacak davranislari, bunlarm ogretilmesinde kullanilacak egitim
faaliyetlerini, hedeflerin gergeklesip ger¢eklesmedigini ortaya g¢ikarmak i¢in sinama
durumlarmi igerir (Ozgelik, 1998). Ogretim programlar1 derslerin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in 6grenme Yyasantilarini diizenleyen, arag-gere¢ ve kaynaklar1 igeren
programlardir (Baki, 2008). Varis (1994) egitim programini egitim kurumlarinda biitiin

egitim faaliyetlerini i¢ine alan etkinlikler olarak ifade ederken; 6gretim programini ise



egitim programlarinin kapsaminda olan ilgili dersin biitiin egitim faaliyetlerini iceren

planlar olarak ifade etmektedir.

Egitim faaliyetlerinde kullanilan bir diger program tiirii ders programlaridir.
Ders programlar1 bir ders siiresi i¢cinde planlanan hedeflerin bireye kazandirilmasmi
iceren etkinlikleri kapsayan programlardir (Demirel, 2005). Ders programlari konularin
0zel amaclarmi gergeklestirmek amaciyla, igerigi, 6gretim yontem ve tekniklerini ve
degerlendirilmesini igeren programlardir (Varis, 1994). Ders programlari, egitim ve
Ogretim programlarma bagli, sistem ve okulun amaglarina uygun o6zel amaglari

gerceklestirmek i¢in diizenlenen etkinlikleri kapsayan programlardir (Dirik, 2015).

Sekil 1. Programlar Arasinda Hiyerarsik Diizen

Egitim Programi
Ogretim

Program

Ders Programi

Kaynak: Varis, (1994).

Ortiik programlar da son yillarda egitim bilimcilerin énem verdigi konulardan
biri olmustur. Kavramin ne zaman ve kim tarafindan ¢iktig1 tam olarak belli olmasa da
Eisner 1932°de Waller’in eserinde kullandigini, Hlebowitsh ise bu terimi Dewey’in
kullandigin1 belirtmistir (Yiksel, 2004). Resmi programlarda yer almayan hedef ve
yasantilarin disindaki resmi olmayan 6gretim etkinliklerini igeren programlara Ortiik
program denir (Yazar, 2016). Ortiik programlar 6grencilerin daha ¢ok duyussal alandaki
gelisimlerini iceren, kazanmalar1 istenen bilgi, tutum ve davraniglar1 bulunduran yazili
olarak ortaya konulmayan programlardir (Coban, 2008). Ogretim programlari
gelistirilirken genelde ders diginda Ogrencilerin gelisimlerini saglayacak Ogretim
cahigmalarma yonelik etkinliklere yer verilmemektedir. Ortiik programlar 6gretim
programlarinin  diginda kalan her tiirlii etkinligi kapsar ve Ogrencilerin iletisim
becerilerini, arkadaslik iliskilerini, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine faydal etkinlikler ve

ortamlar igerir (Dilci, 2011).



2. OGRETIM PROGRAMI VE OGELERI

Ogretim programlari, bir dersin dgretim siirecinde dersle ilgili her seyin nasil
yapilacagimni gdsteren bir kilavuzdur. Ogretim programlari, egitim programlarinim bir alt
kategorisi olup bireylere 6gretilmesi istenen bilgi, beceri ve davraniglara iliskin, dersle
ilgili biitiin faaliyetleri igeren siirectir (Coban, 2008). Ogretim programlarinda bir derse
ait 6zel hedeflere yer verilir. Bu hedeflere hangi icerik ve yontemlerle ulasilabilecegi,
etkinliklerin uygulanmasimdan sonra bu hedeflere hangi oranda ulasildigini 6lgmek igin
olgme ve degerlendirme durumlarina yer verilmistir (Ozgelik, 1998). Alanyazinda da

incelendiginde 6gretim programlarmnin dort temel 6gesinden bahsedebiliriz.

Sekil 2. Ogretim Programlarinin Temel Ogeleri

Hedefler

(Neden?)

Degerlendirme

Ogretim

Siirecleri

Kaynak: Dilci, (2011).

2.1. HEDEFLER

Hedef, ulasilmas1 istenen son nokta olarak tanimlanabilir. Egitimde hedef ise,
egitim yoluyla bireylere kazandirilmasi planlanan davraniglar biitiiniidiir (Dilci, 2011).
Ogretim programlarmin hedef dgesi, egitim dgretim siireglerinin sonunda gergeklesmesi
beklenen sonuglardir (Ciftgi, 2019). Ertiirk (1984)’e gore egitimde hedef, diizenlenen ve
planlanan egitim Ogretim faaliyetleri sayesinde Ogrencilere kazandirilmasi beklenen
davranis, tutum ve beceriler olarak ifade edilebilen bir kavramdir. Bu nedenle hedeflerin
davranis cinsinden ifade edilmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2008). Egitimde bireylere
kazandirilmasi gereken hedefler gerek hayatla gerekse bir meslek alani ile ilgili bilgiler,
yetenekler, davraniglar, tutumlar ve becerilerdir (Demirel, 2005). Tanimlardan
goriildiigli gibi hedeflerin soyut kavramlardan ziyade bireylerde goriilmesi gereken

olumlu ve somut davranislar oldugu goriilmektedir.

10



Egitim programlarinda hedefler ii¢ seviyede belirtilmektedir (Celik, 2006).

Uzak hedefler: Genel olarak belirtilen ve iilkelerin politik goriis ve bakis
acilarmi yansitan hedeflerdir. Uzak hedefler iilkenin egitim sisteminin yetismesini
istedigi ideal insanin niteliklerini belirtir ve anayasa geregi olarak goriilmektedir. Milli
Egitim Temel Kanununun 2. maddesinin son fikrasinda, milli egitimimizin uzak hedefi
su sekilde yer almaktadir: “Bir yandan Tiirk vatandaslarimin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artrmak, ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel

kalkinmay desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarhigin yapict,

yaratict ve segkin bir ortagr yapmaktir.”

Genel hedefler: Uzak hedeflerin yorumu ve okullarin amaglarin1 da yansitan
genel hedefler, istenen bireylerin niteliklerini daha ayrintili olarak agiklar. Daha soyut
olan uzak hedefleri somut hale getirir. Milli Egitim Temel Kanununun 2. maddesinin 1.
fikrasinda, milli egitimimizin genel hedefi su sekilde yer almaktadir: “Atatiirk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagl; Tiirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini,
vatamini, milletini seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan

Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davramis haline

i3]

getirmis yurttaslar olarak yetistirmek.

Ozel hedefler: Bir dersin, bir disiplinin ya da bir konunun bireylere
kazandirilmasi istenen hedeflerini igerir. Bir 6gretmenin ve 6grencinin dogrudan iligkili
oldugu, genel ve uzak hedeflere gore daha detayli ve kapsamli hedeflerdir (Ozgelik,
1998; Demirel, 2005; Dilci, 2011; Cift¢i, 2019). 2018 ortadgretim matematik dersi
ogretim programinda yer alan bazi 6zel hedefler (kazanim) su sekildedir: “Say

kiimelerini birbiriyle iliskilendirir.”, “Trigonometrik fonksiyonlari birim ¢ember yardimiyla

tanir.”

Ogretim programlari, konu alam ve dersin 6zelliklerini de dikkate alarak
belirlenen Milli Egitimin hedefleri dahilinde 6grencilere kazandirmay: amagladiklari
yeterlilik, yetkinlik ve becerilere de yer vermektedir. “Egitim sistemimiz yetkinliklerde
biitiinlesmis bilgi, beceri ve davramislara sahip karakterde bireyler yetistirmeyi amaglar.
Ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is
hayatlarinda ihtiyag¢ duyacaklari beceri yelpazeleri olan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesinde (TYC) belirlenmistir.” (MEB, 2018a; 2018b: 6). Bu yetkinlik ve beceriler

dogrudan bir derse yonelik olmaktan ziyade bireye tlim yasami boyunca lazim olacak
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gerekli donanimin yiiklenebilmesine olanak saglayacak hedeflerdir. Ornegin 2018
ortadgretim matematik dersi Ogretim programinda bir yetkinlik alan1 soyledir:
“Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler: Matematiksel yetkinlik, giinliik
hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢ozmek igcin matematiksel diisiinme tarzin gelistirme ve
uygulamadir. Saglam bir aritmetik becerisi iizerine insa edilen siire¢, faaliyet ve bilgiye vurgu
yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve uzamsal diigiinme) ve sunmanin
(formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar) matematiksel modlarim farkll derecelerde

kullanma beceri ve istegini icermektedir.” (MEB, 2018a; 2018b: 6).

Son zamanlarda Ogretim programlarinin tasarimlarinda meydana gelen
degisikliklerle 6gretim hedefleri yerine 6grenme kazanimlar1 kavrami ortaya ¢ikmistir.
MEB’ in 2004-2005 yillarinda uygulamaya koydugu yeni 6gretim programlarinda genel
amaglar diizeyi altindaki hedefler i¢in “kazanim” kavrami benimsenmistir (Ozdemir,
2008). Yanpar Yelken ve Yavuz Konokman (2016)’a gore hedef Ogrencilere
kazandirilacak ozellikleri belirtirken, kazanimlar ise 6grenende egitim siirecinde ve
sonucunda olusan degisimlerdir. Kazanimi 6grencilerin ders sonunda neyi bilmesi,
O0grenmesi ya da yapabilmesi gerektigini ifade eden tamimlamalar olarak kabul
edebiliriz. Kazanimlar 6grencilerin istenilen davranigi yapabilmesine doniik olarak
olusturulur. Ornegin; “Giinliik hayat durumlarim dizilerle iliskilendirerek problemleri
¢ozer.” kazanimi konunun iceriginden c¢ok Ogrencinin davranisina ve yeterliligine

yoneliktir.

Hedeflerin smiflandirilmas: 2001 yilinda koklii degisikliklere ugrasa da Bloom
(1956) tarafindan ortaya atilan taksonomiye gore ii¢ temel alanda yapilmaktadir (Erol,

2006). Bunlar bilissel, duyussal ve psiko-motor (devinissel) alanlardir.

e Biligsel alan: Zihinsel 6grenmelerin agirlikli oldugu 6grenme alamidir. Teori,
kural, kavram, problem ¢dzme gibi zihinsel diisiinmeyi gerektiren 6grenmeleri igerir
(Baki, 2008).

e Duyussal alan: Duygusal 6zelliklerin baskin oldugu dgrenme alanidir. ilgi,
tutum, inang, sevgi, korku gibi duyussal 6zelliklerle ilgili 6grenmelerdir (Baki, 2008).

e Psiko-motor alan: Zihin ve sinir-kas uyumu isteyen davranislarin
siniflandirildigi alanlardir (Yanpar Yelken ve Yavuz Konokman, 2016). Bu alan

becerilerin elde edilmesi, 6grenilmesi ve uygulanmasini ifade eden 6grenmelerdir (Baki,

2008).
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Derslerin ozelliklerine gore O6grenme alanlarindan birisi daha agilikli olur.
Ornegin; matematik dersi 6gretim programinda biligsel 6grenme alani ile ilgili amaglar
daha fazla iken, beden egitimi dersinde psiko-motor 6grenme alani ile ilgili amaglar
daha yogundur (Baki, 2008). Fakat bu durum 6grenme alanlarinin tamamen birbirinden
ayrit oldugu anlammna gelmez. Her 6grenme alandaki hedef diger 6grenme alaniyla
iliskilidir (Ozdemir, 2008). Ornegin; Hayat Bilgisi dersinde yer alan “Oyun
alanlarindaki araglary giivenli bir sekilde kullanir.” kazanimi 6grencinin hem giivenli
kullanma kurallarin1 bilmesine yonelik oldugu icin biligsel alana, hem de araclar1
giivenli bir koordinasyon cergevesinde kullanimina yonelik beceri istediginden psiko-

motor alana yoneliktir.

Egitim birey ve toplumu, yasadigi ¢cevre ve diinya i¢inde daha huzurlu, refah bir
yagama kavusturmayi, onlarin ihtiyaglari ve istekleri dogrultusunda meslege sahip
olabilmelerini amagladigindan her tiirli degisken hedefler belirlenirken dahil
edilmelidir. Ogretim programlarinda hedefler birey, toplum, konu alan1 ve g¢evrenin
ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurularak olusturulur (S6nmez, 2004). Hedefler
olusturulurken dahil olduklar1 bilgi ve konu alanlarindan ayr1 tutulmamali, hedefler o
alanla ilgili 6nemli muhtevay1 i¢ine almalidir (Ozdemir, 2008). Bilim ve teknolojide
gelismek, bilgi ve bilgi birikimine sahip olmakla ve bu bilgiyi gelecekteki nesillere

tastyabilmekle dogru orantilidir.

2.2. ICERIK

Hedefleri gergeklestirebilmek i¢in neyin ogretilmesi gerektiginin yer aldigi
dgretim programi boliimiidiir (Demirel, 2005). Ogretim programinm igerigi belirlenen
hedeflerin gergeklesebilecegi sekilde tinite ve konulara gore diizenlenerek, hedeflerin
gerceklesmesi i¢in bir ara¢ haline gelir (Dilei, 2011). Kisacasi, igerigi hedeflere
ulagabilmek i¢in kullandigimiz kaynaklardir diyebiliriz (Varig, 1994).

Bir programda igerik hazirlanirken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir.
Programin igerigi hedeflere, bireylerin gelisim 6zelliklerine, yetistirilmek istenen insan
tipine uygun olmalidir (Kiziloluk, 2007). Igerik; giivenirlik, gegerlik, bilimsellik,
ekonomiklik, Ogrenebilirlik ilkelerine sahip; basitten karmasiga, kolaydan zora,
somuttan soyuta gibi hiyerarsik sirali ve en Onemlisi bireysel ve toplumsal fayda
saglamalidir (Demirel, 2005; Ozdemir, 2008; Kilig, 2016; Ural Saltan, 2018).

Icerik diizenlemede kullamlan farkli yaklasimlar asagidaki gibidir (Demirel,
2005; Ozdemir, 2008; Kilig, 2016):
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e Dogrusal programlama yaklasimi: Birbiriyle ardisik swrali, 6n kosul
ogrenmelerin  yogunlukta oldugu konularin diizenlenmesinde kullamlir. Uniteler
arasinda asamalilik s6z konusudur. Daimicilik ve esasicilik anlayisina dayalidir.

e Sarmal programlama yaklagimi: Konular genisletilerek tekrar &gretilir. Her
konunun kendi i¢inde ardisikhig1 vardir. Programlar esnek yapiya sahiptir. Ilerlemecilik
yaklagimini benimser. Yeni 6gretim programlarida kullaniimistir.

e Modiiler programlama yaklasimi: Icerik diizenlenirken konular modiillere
ayrilir. Modiillerin birbiriyle iligkisi olmasi beklenmez. Her modiil kendi i¢inde farkli
icerik yaklagimlarma sahip olabilir. Ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik egitim
felsefelerini benimser.

e Piramitsel programlama yaklasimi: Ilk senelerde genel ve ortak konularin yer
aldigi, daha sonra uzmanlagsmanin ve derinligine 6grenmenin s6z konusu oldugu
icerikleri kapsar. Bu tiir programlarda ¢ok fazla esneklik yoktur. Esasicilik egitim
felsefesine dayanur.

e Cekirdek programlama yaklasimi: Bu igerik yaklasiminda ortak konular ve
dersler herkes tarafindan alinir, sonra piramit yaklagiminda oldugu gibi 6grenci alan ya
da se¢meli dersi secerek uzmanlasir. Piramit yaklasimina gore daha esnektir ve birden
fazla uzmanlik secenegi sunar. Ilerlemecilik ve yeniden kurmacihik egitim
felsefelerinden etkilenir.

e Konu agi-proje merkezli program yaklasimi: Igerik harita gibi konu aglarma
béliiniir. Her konu ag1 bir projedir. Ogrenen merkezlidir ve proje tabanli grenmelerin
yogun oldugu igeriklerde kullanilir. Egitim felsefesi ilerlemecilige dayanir.

e Sorgulama merkezli programlama yaklasimi: Ogrencilerin ve toplumun sorun-
sorunlarina ve gereksinimlerine cevap vermeye yonelik icerik tasarmmidir. Yeniden

kurmacilik egitim felsefesine dayanir.

2.3. EGITIM SURECLERI

Egitim siirecleri 6gretim programlarinin “Belirlenen hedeflere nasil ulasiriz?”
sorusuna yanit alindigr kismudir. Hedefler belirlendikten ve hedeflere uygun igerik
secildikten sonra, egitim Ogretim faaliyetlerinin yapildig: siiregtir (Ural Saltan, 2018).
Bu siire¢ Ogrencilere istenilen davraniglarin kazandirilmasmni saglayan O6grenme
yasantilarinin diizenlendigi, ders arag-gereclerinin ve 6gretim yontemlerinin kullanildig1

siirectir (Ozdemir, 2008; Dilci, 2011). Kemertas (2001)’ a gdre egitim siirecleri smif
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yonetiminden 6gretim ilke ve yontemlerine, materyallerden 6gretim kuramlarina kadar

egitim bilimlerinin sahip oldugu tiim birikimlerin kullanildig1 boyuttur.

Ogretim  programlarmin  egitim  siirecleri boyutu &grenme Ogretme
yaklagimlarmi, Ogretim stratejileri ve Ogrenme stratejilerini, Ogretim yontem ve
tekniklerini iceren ¢ok genis kapsamli bir dgedir. Ogretim programlarmda en ¢ok
kullanilan 6grenme yaklagimlar1 yapilandirmact 6grenme yaklagimi, probleme dayali ve
proje tabanli 6grenme yaklasimi, is birlikli 6grenme, beyin temelli 6§renme, coklu zeka
kurami gibi yaklagimlardir (Kahveci ve Ay, 2008; Yesilyurt, 2019). Giiniimiiz 6gretim
programlarinda siklikla kullanilan yapilandirmaci-olugturmaci 6grenme; Ogrenciyi
merkeze alan, bilginin kesfedilen degil 6grenen tarafindan olusturulan, 6grenenin bilgiyi
anlamlandirdigr ve ogrenenin Ogrenme siirecinde merkezde oldugu bir 6grenme

yaklagimidir.

Alanyazinda en sik gecen ve 6gretim programlarinda kullanilmis bazi 6gretim
stratejileri; sunus yoluyla 6gretim, bulus yoluyla 6gretim, arastirma inceleme yoluyla
o0gretim, okulda O6grenme modeli, tam 6grenme modeli, 6z diizenlemeli 6grenme
modelidir (Arici, 2006; Temizdz ve Ozgiin Koca, 2008; Ciltas, 2011; Yesilyurt, 2019).
Egitim o6gretim faaliyetlerinde en c¢ok kullanilan 6gretim yOntemleri ise; anlatim
yontemi, tartisma yontemi, problem ¢6zme yontemi, 6rnek olay yontemi, soru-cevap
yontemi, gézlem yontemi, drama yontemi, modiiler 6gretim yontemi gibi yontemlerdir
(Celikkaya ve Kus, 2009; Aktepe vd., 2015; Demirkan ve Saracoglu, 2016; Bardak ve
Karamustafaoglu, 2016).

Egitim 6gretim siiregleri olusturulurken dikkat edilmesi gereken hususlar vardir.
Egitim siireglerinde secilen strateji ve yontemler hedeflerle uyumlu olmali, 6grencilere
hedefin ortaya ¢ikaracagi davranmiglar1 yapma olanagi verilmelidir. Egitim siirecleri
ogrenene yonelik yani dgrencinin gelisim ve hazirbulunusluk diizeyine, 6grencinin
ihtiyaclarin1 gidermeye uygun olmalidir. Egitim durumlarinda basarisizlik duygusuna
yol agan, baski iceren yasantilara yer verilmemelidir. Egitim siirecleri egitimin
ekonomiklik ilkesine uygun hazirlanmalidir. Birden ¢ok hedefe hizmet etmeli, arag-
gere¢ ve zaman agisindan ucuza mal edilmeli, diger hedef ve yasantilarla tutarlilik

gostermelidir (Demirel, 2007; Dilci, 2011).
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2.4. OLCME VE DEGERLENDIRME

Olgme, elde edilen gozlem ve verilerin belirlenen kistaslara gore sayi ile ifade
edilmesidir (Caglar, 1970). Turgut (2001)’a gore Olgme bir niteligin gozlem
sonuglarinin sayilarla veya sembollerle gosterilmesidir. Kisacasi, 6lgmeyi bir niteligin
yorumlanabilmesi i¢in onu anlagilabilir say1 ve sembollerle gdsterme isi olarak
tamimlayabiliriz. Olgmenin yapilmadig1 neredeyse higbir alan yoktur. Egitimde de
Olgmenin 6nemi uzun yillardir bilinmektedir. Tiim 6lgme isleri, degerlendirme islerine

hizmet etmektedir (Semerci, 2016).

Bu kavramlari egitim agisindan inceledigimizde ise 6lgme ve degerlendirme
kavramlarmin beraber kullanildigini gérmekteyiz. Egitimde 6lgcme ve degerlendirme,
egitim-0gretim faaliyetlerine katilan bireylerin onlara kazandirilmasi planlanan davranig
ve yeterlilikleri kazanip kazanmadiklarini, kazandilarsa ne derece yetkinlik ve
kararhlikla sahip olduklarmi saptamaktir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri, gretim
programinda ele alinan hedef ve davranislarin ne diizeyde bireylere kazandirildiginin
kararinm verildigi asamadir (Unal, 2018). Olgme ve degerlendirme sadece konu ya da
iinite sonunda Ogrencilerin ne kadar dgrendigi sorusuyla ilgilenmez. Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek, 6grencilerin yetenek ve ilgi alanlariyla ilgili
ozelliklerini belirlemek, egitim-6gretim sirasinda 6grencilerin 6grenme sorunlarini ve
eksik 6grenmelerini saptamak, 6grencilerin bir iist kademedeki durumunu yordamak,
Ogretim faaliyetlerine yon verebilmek hatta Ogretmenlerin kendi Ogretiminin ne
derecede etkili oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak istediginde/istendiginde 6lgme ve

degerlendirme uygulamalarina bagvurulur (Semerci, 2015).

Olgme ve degerlendirme faaliyetleri, hedefler ve icerige uygun olarak hazirlanan
Olgme degerlendirme araclari ile yapilmaktadir. Egitimin en biiylik ugras alanlarindan
biri olan 0Olgme degerlendirme araglar1 alanyazinda geleneksel ve alternatif
(tamamlayici) 6lgme araglar1 olarak gruplanmaktadir (Baki, 2008; Semerci, 2016).
Yazili yoklama, kisa cevapli soru, ¢coktan segmeli ve eslestirmeli sorular daha ¢ok sonug
odaklt olup, 6gretmen merkezli 6gretimlerde kullanilan ve 6grencinin gelisiminin takip
edilemedigi O6lgme ve degerlendirme araglaridir. Alternatif (tamamlayict) araclar;
yapilandirmaci 6gretimin esas aldigi, ogrencileri merkezde ve aktif tutan, siire¢ i¢inde
ogrencinin gelisiminin ve bilgiyi yapilandirmasiin takibinin yapilabildigi 6lgme ve
degerlendirme araglaridir. Alternatif 6lgme araglari {ist diizey bilissel 6grenmelerin

tespitinde daha etkilidir ve biligsel, psikomotor ve duyussal boyutlar1 es zamanli
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degerlendirme imkani sunar (Baki, 2008). Bu 6l¢gme degerlendirme araglarindan bazilari
portfolyo, proje, performans degerlendirme, problem ¢ozme, yapilandirilmis grid,
kavram haritas1 vb. dir. Hangi 6lgme aracinin kullanilacagi birgok farkli etken ve
degiskene bagli olsa da farkli ve cesitli 6lgme araclarinin kullanilmasi daha giivenilir

dlcme ve degerlendirme yapilmasina yardime1 olacaktir (Ozdemir, 2008).

3. OGRETIM PROGRAMLARININ FELSEFi TEMELLERI

Felsefe, insanlarin ve toplumlarin gorislerini, diisiincelerini, inanglarini ve
yasayislarini etkileyen; gercegi ve bilgiyi arayislarinda yol gosteren kurallardir. Varligi
ve bilgiyi arayan felsefe ayn1 zamanda egitim siirecine girmistir ve egitim ile arasinda
bag olusturmustur (Keles, 2013). Boylece egitim ve felsefe karsilikli olarak birbirlerini
etkiler ve olusturur, diisiince ve fikir alisverisinde bulunur ve birbirlerinin araci ve
amaci olurlar (Brauner ve Burns, 1982). Egitime yon veren ve egitim ilkelerini etkileyen

felsefe, egitim i¢in bir dayanak noktas1 olmustur (Kisakiirek, 1982).

Felsefe ve egitim felsefesi egitime bir¢ok acidan yon vermis ve egitim
uygulamalarinda karar verici olmustur. Egitim felsefesi egitimcilere bakis agis1 saglayan
bir disiplin veya diisiince yontemidir (Ercan, 2011). Diger biitiin disiplin alanlarmnin
bilimsel yaklasimlara dayanan bulgularmi bir araya getirerek egitim 6gretim
faaliyetlerinin ¢ok yonliiliigiiniin saglanmasini ve bakis agisinin genisletilmesini saglar
(Engin, 2011). Egitim felsefesi diger alanlardaki gelismeleri egitime uygulama yollarini
gosterir; egitime elestirel agidan bakarak yeni uygulamalar1 denetler; insan, toplum,
devlet ve kiiltiir gibi konulara egilim ve yaklasim konusunda yol gosterir; bakis agisiyla
dogru bilgi ve dogru igerige erismede kolaylik saglar (Sonmez 2002; Tozlu, 2003;
Tasdelen vd., 2011; Gutek, 2013). Egitimin her alaninda etkin rol oynayan egitim
felsefeleri okul ve smif ortamlarini diizenlemeden Ogrencilerin nasil ve hangi
yontemlerle Ogrenecegine, Ogretim programlarmin  hazirlanmasindan  egitim
politikalarmin olusturulmasina kadar egitim uygulamalarinin ana belirleyici faktori
olmustur (Demirel, 2014). Program gelistiriciler tarafindan 6gretim programlarinin her
ogesinde (hedef, igerik, egitim durumlari,, degerlendirme) egemen olan egitim
felsefesinden yararlanilir (Hotaman, 2017). Egitim felsefesi c¢esitli fikirleri ayrintili
inceleme firsat1 sunarak egitime yakindan ve derinlemesine bakmay1 saglayarak
bilimsel standartlar1 arttirir (Unal vd., 2010). Bu yonleriyle egitimin ayrilmaz pargasi

olan felsefe, egitime amaglar ve bu amagclara iligkin araglar Oneren bir siire¢ ve
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egitimcilere bakis acist ve disiplin saglayan bir iirlin ve yontemdir (Brauner ve Burns,

1982).
Egitimde esas alinan dort temel felsefi akim vardir (Demirel, 2014).

3.1. DAIMICILIK (PERENNIALISM)

Bu felsefi egitim akimina gore egitim evrensel ve degismez olmalidir. Egitim
ortami hayatin aynis1 olmadig1 icin kopya edilmemeli, kisiyi hayata hazirlamalidir.
Insan zekasinmn gelisimine énem verilmelidir. Kalic, ezeli ve evrensel ilke ve fikirler
bireylere kazandirilmalidir. Klasik eserler dgrencilere okutulmalidir. insanlar1 erdemli,
ahlakli ve entelektiiel yetistirmek onemlidir (Kneller, 1971; Kincal, 1997; Kisakiirek,
1982).

Daimicilik egitim felsefesine gore egitimin bireyler igin degismez, insani
kendisini yonetebilecek sekilde yetistirebilen, kiiltiirii etkin bir sekilde gelecek nesillere
aktarabilen, diinyanin hem maddi hem de manevi gergeklerini tanitabilecek sekilde

ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Demirel, 2014).

3.2. ESASICILIK (ESSENTIALISM)

Esasicilik, egitim felsefesi akimindan ziyade ilerlemecilik akimma Kkarsi
gelistirilmis bir egitim yaklasimidir (Engin, 2011). Bu yaklasim o6grenciden ¢ok
o0gretmeni merkeze alir, zengin ve smirsiz bilgi igeren programli bir 6gretimi savunur
(Ferah, 2007). Esasicilik yaklasimi insanlik kiiltiiriiniin korunmasini, akademik ve

mesleki gelisimi, bireylere bir takim entelektiiel bilgilerin kazandirilmasini amaglar

(Cevizci, 2012).

Egitimde bu anlayisa gore siki calisma ve zorlama vardir. Ogretmenin daha
girigken oldugu bu diisiincede temel bilgiler 6grencilerin tecriibelerinden daha 6nemli
bir yer tutar. Ayrica soyut diisiinme, ezberleme gibi geleneksel disiplin yaklagimlari

benimsenir (Demirel, 2014).

3.3. ILERLEMECILIK (PROGRESSIVISM)

[lerlemecilik egitim felsefesinde daimicilik ve esasiciligin tersine &grenciyi
onemseyen ve merkeze alan bir egitim anlayis1 hakimdir (Kanath, 2017). Geleneksel
egitimin baskici, sekilci ve tutucu niteligine karsi, radikal ve Ozgiirliik¢li soylemler
kullanmistir  (Ercan, 2011). Glinliimiizde egitim programlarinda temel alinan
ilerlemecilik, egitimde iirlin yerine siirece bakan, 6grenme yasantilarmi 6grencilerin ilgi

ve yeteneklerine gore diizenleyen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, yaparak yasayarak
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O0grenmeyi One ¢ikaran, rekabetten cok isbirligini tegvik eden ve 6grencinin bilgiyi hazir
olarak degil kendi yasantilar1 yoluyla bilgiyi anlamlandirdigi 6gretim yontemlerini
iceren bir anlayistir (Ozkan, 1998; Sénmez, 2006; Arslan, 2007). Egitimin siirekli
gelisim ve degisim icinde olmasi gerektigi, toplum ve dig diinyanin da egitimden

uzaklagsmamasi gerektigi savunulur (Kisakiirek, 1982).

3.4. YENIDEN KURMACILIK (RECONSTRUCTIVISM)

Yeniden kurmaciliga gore egitim yiizyilin kiiltiirel krizini asarak ortak degerlere
dayali diinya toplumu olusturma aracidir (Ergiin 1996; Kanath, 2017). Bu felsefi
yaklagima gore egitim sayesinde sosyal ve ekonomik kalkinma gergekleserek
demokratik bir toplum ve huzur ortami olusacaktir (Kneller, 1971). Egitimin asil amac1
insanlarin mutlulugunu ve huzurunu saglayarak diinya uygarhigi kurmaktir (Keles,
2013). Bu anlayis 6grenen merkezli egitim yerine toplum merkezli bir model
savunmaktadir ve toplum siirekli degistiginden egitim programlarinin da degisim iginde
olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (S6nmez, 2006). Yeniden kurmaciligin egitim
anlayisinda okullar toplumun sorunlarmin ¢6ziildiigli ve diinya uygarliginin kurulacagi
yerlerdir. Yeniden kurmacilik belirlenen hedeflere ulasabilmek igin sinif ortamlarinda
bilimsel yontemlerin uygulanmasi, sinif ortaminin demokratik ve elestirel diisiinceye
acik olmasi, 6gretmenin biitiin diisiincelere esit mesafede olmasi, 6gretmenin sorunlarin

¢Oziimiinde inandirict olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir (Kneller, 1971; Sonmez,

2006).

4., PROGRAM GELISTIRME VE ONEMI

Bir 6gretim programi dinamik, toplumun degisen ihtiyaclarina ve isteklerine
hizla cevap verebilen ve programlardan sorumlu olanlar siirekli degisimlere agik
olabildigi siirece basarili olabilir (Alkan, 1983). Bu anlamiyla program hazirlamanin
yaninda programlarmin gelistirilmesi de Onem arz etmektedir. Boylece program
gelistirme kavrami ortaya cikmustir. Program ve programin dort dgesi dinamik,
degisime acik, denenmeye ve yenilenmeye tabidir (Arsal, 1998). Program gelistirme
okul i¢cinde ve okul disinda belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in gelistirilen 6gretim
programlarinin yontem, teknik, arag ve gereglerle gelistirilmesine yonelik yapilan planli
calismalardir (Girbiiztiirk, 1993). Varis (1998)’a gore program gelistirme kullanilan
Ogretim programlarmin arastirma, gelistirme ve degerlendirmelerle uygulamada
gelistirilmesidir. Bu tanimlamalara gore program gelistirmeyi egitimde belirlenen

hedeflere ulasabilmek i¢in Ogretim programimnin hedef, icerik, egitim durumlar1 ve
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degerlendirme boyutlariin ¢agin gerekliliklerine ve insanlarin ihtiyaglarina gore siirekli

bir degisim ve yenilenme siireci olarak tanimlayabiliriz (Citak, 2016).

Program gelistirme c¢alismalarinda {irline ve silirece dayali olmak iizere iki
yaklasim vardir. Uriine dayali yaklasimda egitimle bireylerde davramis degisikligi ve
ogrenmeler gerceklestiginden 6gretim sonunda O6grencilere kazandirilmasi belirlenen
hedeflerin 6nceden belirlenip agik¢a ortaya konmasi gerektigi belirtilmistir. Siirece
dayali program gelistirme yaklasimima gore ise egitimin biitiin sonuglar1 ve siiregleri
onceden bilinemez. Bu yiizden hedefler egitim siireciyle beraber diisiiniiliir. Bu
yaklagimda 6grenci etkinlikleri merkeze alinir ve esnek programlar olusturulur (Fidan,

1996).

Program gelistirme ¢caligmalarinda programi etkileyen hususlarin ve aralarindaki
iliskilerin goz ard1 edilmemesi ve egitim bilimlerinin ilkelerine uyulmasi gerekir. Ayrica
program gelistirme siirecinde yapilan herhangi bir degisiklik ya da egitim siirecindeki
uygulamalar programin diger ogelerini de etkilemektedir. Ornegin; son yillarda
iilkemizde okullarin ve merkezi sinavlarin 6lgmede c¢oktan se¢meli smavlara siklikla
bagvurmalari, icerik ve O&gretim durumlar1 boyutlarimi etkilemis; 6gretmenleri,
ogrencileri ve yaymevlerini ders ve test kitaplarina yonlendirmis; ders sirasinda ise
ogrencilere zamana karsi nasil daha hizli ve pratik ¢oziimler bulabilecekleri yontemlerin
ve tekniklerin 6gretilmesi agirlik kazanmustir. Buradan da anlasilacagi iizere program
gelistirme stireci sistem yaklagiminda oldugu gibi bir 6gedeki degisimin sistemin diger

tiim 6gelerini etkileyecegi varsayimini temele almistir (Demirel, 2005).

Tirkiye’de program gelistirme cabalar1 1924 yilinda Tiirkiye’ye davet edilen
John Dewey’in hazirladig1 raporlar dogrultusunda ilkdgretim programlarmin
gelistirilmesine agirlik verilmesiyle baslamig, 1953-1954 yillarinda hazirlanan taslakla
ortadgretim kurumlarinda da program gelistirme c¢alismalar1 hiz kazanmistir. 1950
yilina kadar dersler ve konular listesi olarak ele alinan programlar iilkemizde
incelemeler yapan K. V. Wofford’un raporlariyla daha sistematik bir yaklasima

biirtinmiistiir (Demirel, 2014).

1922, 1924, 1927, 1931, 1935, 1943, 1952 programlar1 da miifredat degisimleri
adi altinda yenilenmistir. Bu programlarda yer alan hedef davraniglar incelendiginde
hesap yapma, matematiksel akil yiirlitme, hafiza ¢alismalari, matematikte uzmanlasma

gibi hedeflerin oldugu goriiliir. 1922-1952 yillar1 arasinda Arapca ve Farsca dersleri
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kaldirilmisg, askerlik ve ahlak dersleri miifredata eklenmistir. 1960-1980 yillar1 arasinda
yapilan program degisikliklerinde liselerde fen ve edebiyat smiflar1 olusturulmus,
rehberlik calismalarina da yer verilmis, liselerde yoneltme siniflar1 ve bdoliimleri
olusturularak, meslek egitimi ya da yiiksekOgretime hazirlayan programlar olusturulmus
ve Fen Liseleri kurulmustur. 1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu
cikartilarak egitim sistemi bastan olusturulmustur. 1982 yilinda Milli Egitim Bakanligi
program gelistirmede model olusturmak ve standart saglamak icin iiniversitelerle
isbirligi yaparak alinan kararlar1 2142 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlamistir. 1990
yilinda ise program gelistirme g¢alismalarina yonelik dokuz tane program gelistirme

ihtisas komisyonu olusturulmustur (Unal ve Unal, 2010; Zeybek, 2012; Demirel, 2014).

En koklii degisimler 2005 yilinda gerceklestirilmistir. 2005 yilinda yenilenen
Ogretim programlar1 cumhuriyetin ilanindan itibaren yapilan diger programlardan farkl
olarak uluslararasi programlarla kiyaslama yapilarak ve Avrupa Birligi standartlar
dikkate alinarak hazirlanmistir. Davranigg1t yaklasim terk edilerek, bilissel ve
yapilandirmact  yaklasim  benimsenmistir. Egitim  siirecleri  etkinliklerle
zenginlestirilerek 6gretmen merkezli anlayistan 0grenci merkezli anlayisa geg¢ilmis,
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerine alternatif degerlendirme araglar1 sunulmustur.
Dersler birbiriyle iliskilendirilerek ortak beceriler olusturulmustur. Daha 06nceki
programlara gore cok farkli bakis agisi sunan yeni 6gretim programlari 2005-2006
egitim-6gretim yilinda 9. siniflardan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baglanmistir
(Merter ve San, 2012; Canibey, 2013; Kutluca ve Aydin, 2010’dan akt. Aydin vd.,
2018: 2).

Egitim uzmanlarinca 2000’li yillara kadar iilkemizde program gelistirme
cabalarmin gelismis batili iilkelerin ¢ok gerisinde kaldigi, bu konuda bir biitiinliik ve
standardin olusturulamadig: belirtilmektedir. Gegmiste Tirkiye’de program gelistirme
stirecinde karsilagilan ve dikkate alinmayan bazi sorunlar su sekilde smralanmustir

(Yiksel, 2000):

e Milli Egitim Bakanlig1 igerisinde program gelistirme c¢abalarini yiiriiten
birimlerin biitiinliik saglayamamasi.

e Ulkedeki tiim okullar ve &grenciler igin bireysel, cografi ve Kkiiltiirel
farkliliklarin dikkate alinmayarak merkezden tek bir programin olusturulmasi.

e Programlar olusturulurken gergek bir ihtiyac belirlemenin yapilmadan ilgili

kisi ve gruplarin goriislerine gore calismalarin baglamasi.
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e Program gelistirme komisyonlarinda yeterince iiniversitelerdeki uzmanlardan
yararlanilmamasi.

e Gelistirilen programlarin uygulama calismalarinin ve degerlendirilmesinin
yapilmamast.

e Komisyon c¢aligmalarinda demokratik ortamlarin saglanmamasi ve kararlarin
iiyelerin katilimiyla alinmamasi.

e TTKB nin gelistirilen programlarin kendi model ve standartlarina uymasini ve

bunlarin digina ¢ikilmamasini istemesi.

5. YAPILANDIRMACI YAKLASIM

Modern c¢agin insanlarindan beklentiler degistikce bu degisimler egitim
sistemlerine de yansimis ve bu durum Ogretim programlarinin olusturulmasmi da
etkilemistir. Bireyin 6zellikleri, insanlarin ve toplumlarin ihtiyaclar1 da dikkate alinarak
yeni dgretim yaklasimlar1 olusturulmustur (Canibey, 2013). Ulkemizde 2005 yilmdan
itibaren program gelistirme caligmalarinda temel aliman Ogrenme anlayisi
“Yapilandirmact Ogrenme” diinyada yeni olmasa da iilkemizde yeni kullanilmaya
baslanan bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore ogrenilecek her sey o6grenci tarafindan
kendisine 6zgii bir sekilde yapilandirilir (Caliskan, 2013). Geleneksel yaklagimlardan
farkli olarak yapilandirmaci 6grenmede, bireyin 6n yasantilar1 ve hazirbulunuslulugu ile
duygu, tutum, diisiince ve inanglar1 bilgiyi yapilandirma siirecinde bireyin zihinsel
stire¢lerine dogrudan etki ettigi i¢in dnem tagimaktadir (Duman, 2008). Yapilandirmaci
yaklasim, Ogretmenlerden ders sirasinda bilgiyi hazir verip problemin ¢6zimiinii
buldurmak yerine, 6nce problemin 6grencilere sunularak cesitli yonlendirmelerle bilgiyi
ihtiya¢ haline getirmeyi daha sonra Ogrencinin bilgiyi kesfederek kendi bilgisini
olusturmasini beklemektedir (Caliskan, 2013). Bu yaklasimda 6grenilen her bilgi bir
sonraki bilgiyi yapilandirmaya zemin olusturarak yeni bilgilerin dnceki bilgiler lizerine
inga edilmesine olanak saglar (Yurday, 2006). Yapilandirmaci yaklasim 6grencilerin
bildikleri bilgiden ¢ok performans ve diisiinme silireglerindeki yansimalari
degerlendirmeye aldigindan, olciit dayanakli tek dogruyu arayan degerlendirmelerden
cok sorun ve problem ¢ozme becerilerini Olcen performans degerlendirme
yaklagimlarini temel alir (Duman, 2008). Yapilandirmaci yaklasim her agidan

geleneksel yaklasimlardan ayrilmakta ve egitime yeni arayislar sunmaktadir.

2005 yilindan sonra Tiirkiye’de gelistirilen tiim Ogretim programlarinda

davranig¢1 yaklasim terk edilerek yapilandirmaci yaklasim benimsenmistir. Bu da
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Ogretim programlarinda biliylk degisimlere sebep olmustur. “Amag¢”, “hedef™
“davramiglar” gibi davranig¢1 ekol terimleri yerine yapilandirmaci Ogrenmenin
ilkelerine uygun “kazamim”  kelimesi kullanilmistir (Canibey, 2013). Matematik
Ogretim programlarinda ogrencilerin duyussal gelisimleri de dikkate alinmis ve
matematik kaygisi, kendine yetme, tutum gibi duyussal Ozelliklere yer verilmistir
(Akozbek, 2008). Ogretim programlarmin dgrenme-dgretme siireglerinde geleneksel
ogretim yontemlerinden farkli olarak ogrencilerin aktif olacagi, bilgiyi kesfederek ve
yaparak-yasayarak Ogrenecekleri, is birligi i¢inde bulunacaklari, sorgulama ve
arastirmalarin yapildigi bir 68retim ortami sunulmaktadir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci
yaklagim degerlendirmeyi 6grenme ile birlikte gordiigiinden, sadece sonug degil
performans odakli da stireci degerlendirdiginden, yeni 6gretim programlarinda 6lgme ve
degerlendirme araglarina alternatifler sunulmustur (Karadiz, 2009). Yenilenen
matematik  Ogretim  programlar1 da Uriin  degerlendirmenin yaninda  siireg
degerlendirmenin yapilabilmesi ve 0&grencinin kendini degerlendirebilmesi igin

geleneksel 6lgme aracglarinin yani sira alternatif 6lgme araglarini tavsiye etmektedir.

6. ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETiM PROGRAMI (OMDOP)
Matematik insan zihni tarafindan olusturulan, yapilar ve iliskilerden olusan ve
bu iliski ve yapilar1 birbirine baglayan bir sistemdir (Umay, 1996). Matematik,
insanlarin dogay1 anlamak ve ona egemen olmak amaciyla zihinsel siireclerle ve dogay1
kesfederek olusturdugu bilimdir. Temel olarak Olgme ve sayma islemleri olarak
kullanilmaya baslanan matematik insanligin bugiin ulastigi medeniyette biiyiik pay
sahibi olmustur. Hayatimizin her alaninda olan matematik beseri bilimlerden
miihendislige, ekonomiden teknolojiye, uygulamali bilimlerden fen bilimlerine kadar
giinliik yasantimizin her alaninda kullandigimiz bir bilim haline gelmistir (Umay, 1996;

Akdemir, 2006; Isik vd., 2008; Biger, 2019).

Matematik egitiminin amaci sadece sayilar ve sayilarin gilinliik hayatta
kullanilmasin1 dgretmek degildir (Oner, 2007). Sistemli diisiinmeye ve bireyin diinya
algis1 gelisimine katkida bulunan matematik, insanlarin giinliik hayatlarmi idame
ettirmesinde en ¢ok bagvurduklar1 kaynaktir (Baykul, 1999). Matematik insanlarin
sadece giinlikk hayatlarinda ya da meslek hayatlarinda kullanacagi bir ara¢ olmakla
kalmayip bireylere matematiksel diisiinmeyi Ogretir. Matematiksel diigiinme ise
problemlerin her tiirliisiinde farkli, saglam ve objektif bakis agis1 saglar (Umay, 1996).

Matematigi 6grenmek ve kullanmak analitik diisiinmeyi ve analiz yapma becerisini
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gelistirir; dogru, bilimsel ve pozitif diisinme yetenegi kazandirir. Matematik
Ogretiminin amaci1 bireylere giinliikk hayatin gerektirdigi matematiksel bilgileri
kullanmayi, islemeyi, tiretmeyi, beceriler kazandirmay1 ve bunlar1 kullanarak problem

¢ozmeyi 0gretmektir (Zeybek, 2012).

Insan hayatinda bu kadar 6nemli yer tutan matematigin insanlara 6gretilmesi de
egitimin ve egitim sisteminin bir sorumlulugu haline gelmistir. Diinyanin 6nde gelen
iilkelerinde matematik egitimi hep en onde olmustur. Ornegin ABD’de 1920 yilinda
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (NCTM) kurularak matematik egitimine
standart getirilmistir ve bu kurum matematik egitiminin daha iyi ve etkili olmasi igin
calismalar yapmaktadir. Ulkemiz ise NCTM gibi giiclii bir kurulusa sahip olmadig1 i¢in
programlarin gelistirilmesi iiniversite ve bakanlikta calisan egitimcilere ve Talim

Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB)’na diismektedir (Baki, 2008).

Matematik egitiminin en 6nemli yap1 taslarindan biri 6gretim programlaridir.
Ulkemizde TTKB tarafindan gelistirilen matematik &gretim programlari ulusal ve
uluslararas1 matematik gelismelerini, gelismis {iilkelerin matematik programlarini ve
egitim deneyimlerini baz alarak temel deger ve yetkinliklerle birlestirilmis bilgi, beceri
ve davraniglara sahip olacak sekilde bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Akozbek,
2008; MEB, 2018a; 2018b). Matematik 6gretim programlar1 6grenciyi merkeze alarak,
onun ihtiyaglarini ve isteklerini gézeterek problem ¢ozme, akil yiiriitme, matematiksel
diistinme, iligskilendirme gibi becerileri kazandirmayi ve gelistirmeyi programinin
amagclar1 i¢ine almistir (Canibey, 2013; MEB, 2013). Ayrica matematik 6gretim
programlar1 duyussal gelisimi de dikkate alarak tutum, matematikte kendine yetme
becerisi ve matematik kaygisi gibi 6zellikleri de programin igeriginde bulundurmaktadir
(Akozbek, 2008). 2005 yilindan sonra gelistirilen matematik 6gretim programlarinda
islem bilgilerinden ¢ok kavram bilgilerine ve somut deneyimlere yer verilerek “Herkes

yazar1 olmas1 amaclanmistir. (Cansiz Aktasg, 2008).

Matematik egitiminin Kalitesini etkileyen bir¢ok etmen vardir. Bu etmenler
ogrenciden, 6gretmenden, fiziki veya sosyo-ekonomik nedenlerden olabilir. Matematik
egitiminin Kalitesini etkileyen faktorlerden biri de &gretim programlaridir. Ogretim
programlarinin ¢ok fazla konu icermesi; belirlenen hedef ve igeriklerin &grenci
gelisimini ve hazirbulunuslugunu dikkate almamasi; Ogretim yontem, teknik ve

yaklagimlari; degerlendirme Olgiit ve yontemleri; 6grenci ve toplumun ihtiyag ve
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isteklerinin dikkate alnmamasi gibi sorunlar matematik egitimini olumsuz etkileyebilir.
Ornegin; Ciftci ve Tatar (2015) tarafindan yapilan ¢ahgmada 2013 yilinda yenilenen
OMDOP bilgi ve iletisim teknolojilerini icermesi bakimindan desteklenmis olmasimna
ragmen Ogretmenlerin bunlar1 kullanma konusunda yetersiz olduklar1 belirtilmis ve
programin 6gretmen egitimini ve gelisimini dikkate almadigr iddia edilmistir. Sakall1
vd. (2016)’nin yaptig1 ¢alismaya gore ise 2013 yilinda yenilenen OMDOP’iin yetersiz
ve yogun oldugu elestirilmis, aynt zamanda farkli okul tiirlerine gore farkl
programlarin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla 6gretim programlarinda

karsilagilan sorunlarin matematik egitimini de olumsuz etkileyecegi bilinmektedir.

Okullarda verilen matematik egitimi sistematik ve 6grencilerin 6zelliklerine gore
uygun bir sekilde planlanmaktadir. Matematik egitiminin etkili olabilmesinin ve
bireylerin bilgileri giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri kadar iyi 6grenebilmesinin
yolu da iyi planlanmis bir matematik 6gretim programindan ge¢cmektedir. Bu 6gretim
programlar1 belirlenen hedeflerin, verilecek bilgilerin diizenlenmesi ve &gretilmesinin
yaninda egitim aninda yasanilabilecek olumsuzluk ve sorunlara da miidahale
edebilmelidir. Bu yiizden olusabilecek sorunlari 6nceden bilmek ve 6ngdrebilmek
matematik egitiminin daha etkili olmasini saglayacaktir. Matematik 6gretim programlari

egitimdeki sorunlara ve gelismelere de paralel olarak siirekli giincellenmektedir.

2005 yilindan itibaren ortadgretim matematik dersi G6gretim programlari
ilerlemecilik egitim felsefesine gore Ogrenciyi merkeze alan, herkesin matematigi
basarabilecegi anlayisina sahip, kavramlar ve kavramlar arasi iliskilerin gelistirilmesini
amaglayan programlardir. Gelistirilen ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari
islem ve formiil uygulama caligmalarinin yerine matematiksel model olusturma, akil
yiirlitme, problem ¢6zme, iliskilendirme ve kesfetme becerilerinin gelisimini
amaglamaktadir. Programlarda materyallerden ve teknolojiden yararlanarak O6gretimi

daha somut hale getiren etkinliklere yer verilmistir (Merter ve San, 2012).

Yapilandirmaci 6grenme anlayigina gore hazirlanan matematik dersi ogretim
programlar1 sadece biligsel diizeyde degil, Ogrencilerin hem duyugssal hem de
psikomotor becerilerinin gelisimine dnem vermis ayn1 zamanda yeterlilik ve yetkinlik
alanlar1 olusturarak biitiinlesmis bilgi ve becerilere sahip bireyler yetistirmek
hedeflenmistir. Son yillarda programlarda etik ve ahlaki degerlere de yer verilmis,

adalet, dostluk, diiriistliikk, saygi, sevgi, vatanseverlik gibi milli ve manevi degerler
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Ogretim programlarinin ilkelerini olusturarak her anlamda iyi yetisen bireyler

yetistirmek oncelik haline gelmistir.

Yapilan arastirmalarda matematigin anlamin1 bilmeden ezbere dayali 6gretimler,
ogrencilerde matematik anlami olusturmaya firsat ve olanak vermedigi, matematiksel
kavramlar ile giinliik hayatin iliskilendirilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (MEB,
2011). Programlarda 6grenme anlayisinda biliylik degisikliklere gidilerek davranisgi
kuramlarm klasik “tanim>teorem>ispat>uygulama>test” yaklasgimindan vazge¢ilmis
“problem>kesfetme> hipotezkurma>dogrulama> genelleme>iliskilendirme>¢ikarim”
ogrenme dongiisii benimsenmistir (MEB, 2011). Yeni matematik programlar1 6lgme
degerlendirme anlayisinda da degisimleri beraberinde getirmis, her insanin farkli
oldugundan yola c¢ikarak herkes i¢in tek bir 6lgcme ve degerlendirme yaklasiminin
gecerli olamayacagini belirtmistir. Ayrica 6lgme degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum,
basar1 gibi ozellikler siirece gore degisebileceginden tek bir zamanda degil siireg

icindeki degisimlerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018a).

Ulkemizde cumhuriyetin ilanindan sonra egitimin gelistirilmesi ¢alismalarma hiz
verilmis ve bu gercevede de matematik 0gretim programlar1 slirekli bir degisim ve
yenilenme i¢inde olmustur. Hazirlanan matematik Ogretim programlarinin hedefler,
icerik ve konular, 6lgme-degerlendirme aracglari, benimsedikleri egitim felsefesi ve
Ogretim yaklasimlarina gore birbirlerinden farkliliklar1 olmustur. Tirkiye’de 1924
yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile birlikte egitim-6gretimde birlik saglandiktan sonra
program gelistirme siireglerine hiz verilmistir. 1924 yilindan itibaren tilkemizde 1924-
1927, 1927-1931, 1931-1934, 1934-1937, 1937-1938, 1938-1949, 1949-1952, 1952-
1956, 1956-1957, 1957-1970, 1970-1987, 1987-1991, 1991-1998, 1998-2005, 2005-
2011, 2011-2013, 2013-2017, 2017-2018 ve 2018-... yillar1 arasmnda kullanilan
programlar olmak iizere simdiye kadar 18 kez ortadgretim matematik dersi ogretim
programlarinda degisikliklerin yapildig1 goriilmektedir (Zeybek, 2012).
7.CUMHURIYETIN ILANINDAN ITIBAREN KULLANILAN ORTAOGRETIM

MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMLARI
Cumhuriyetin ilanindan sonra her alanda gelismelere sahne olan iilkemiz egitim

sisteminin yeniden diizenlenmesinde de ¢aliymalara hiz vermistir.

1924-1927 yillar1 arasinda ortadgretim tiger yillik iki boliime ayrilmisg, birinci
kisima “orta mektep”, ikinci kisma ise “lise” denilmistir. Lise egitimi ortak alinan

birinci ve ikinci smiflardan sonra {igiincii simifta “Fen” ve “Edebiyat” boliimleri olmak
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tizere iki subeye ayrilmistir. Matematik programi hesap, cebir, hendese, resim hatti
(geometri) gibi farkli dersler igermekteydi. Bu dersler ortaokulda tek bir ders iginde
islenirken, lise kisminda ayri birer ders olarak okutulmustur. Bazi teoremlerin diiz
anlatim seklinde degil wuygulamali olarak verilmesi programlarda 6zellikle
vurgulanmustir. Lisenin birinci sinifinda haftada bes saat, ikinci ve ligiincii siiflarda
haftada dort saat zorunlu olmak iizere hesap, hendese ve resim hatti dersleri
ogretilmekteydi. Bu programda belirlenen konularin 6grencilerin giinlilk hayatlarinda
karsilagtiklar1 problemlerin ¢oziimiine yonelik olugundan pragmatik bir bakis agisi

icerdigi soylenebilir (Aslan, 2011; Zeybek, 2012; Dilek, 2016).

1927-1931 yillar1 arasinda 1924 yilindan itibaren uygulanan program terk
edilmis yeni bir program hazirlanmistir. Bu programda onceki programa gore bazi
matematik derslerinde ve ders saatlerinde degisiklikler olmustur. 1928 yilinda yeni Tiirk
alfabesinin kabul edilmesinden sonra derslerde ve programlarda Tiirk¢e kavramlarin
kullanilmasina agirlik verilmeye baglanmustir. Liselerin fen subelerine nazari hesap
dersi eklenmis, cebir ders saatleri birer saat azaltilmistir (Unal ve Unal, 2010; Zeybek,

2012).

1931 yilinda yenilenen matematik programimda onemli degisikliklerden biri
cebir, miisellesat, hesap, hendese ve kozmografya gibi derslerin matematik (riyaziye)
dersi adi1 altinda birlestirilmesidir. Giincellenen yeni matematik miifradati ile geleneksel
anlayistan vazgecilmis ve 6grencilerin giinliik hayata yonelik yeteneklerini gelistirecek
bir igerik ortaya konmustur. Matematik dersleri her sinif diizeyinde haftada bes saate
¢ikarilmustir. Bu program 1934 yilina kadar kullanilmistir (Unal ve Unal, 2010; Aydimn
vd., 2018).

1934-1937 wyillar1 arasinda kullanilan matematik programmin daha Onceki
programlardan hem icerik hem de felsefe acgisindan ayrildigi belirtilmektedir. Daha
ayrmtili konu ve basliklarin oldugu, iiniversiteye hazirlik i¢in alt yapi olusturan ve
sarmal bir yapiyla 6gretimin yapildigt bir program olmustur. Fen subesinde verilen
derslerin edebiyat subesine gore konu bagliklarinin ayni olmasina ragmen matematik
egitimi daha ayrintili verilmistir. Riyaziye olarak adlandirilan matematik dersi birinci
sinifta cebir ve hendese, ikinci sinifta cebir ve hendese, tigiincii sinfta ise cebir, hendese,
miisellesat ve kozmografya olarak okutulmustur. Ayrica 1935-1936 6gretim yilinda ilk
defa program kitapgiginda matematik dersi ile ilgili amaclardan (hesaplama, akil

yiiriitme, hafiza egzersizleri) bahsedilmistir (Zeybek, 2012; Merter ve San, 2012).
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1937-1938 yillar1 arasinda kullanilan matematik 6gretim programinda program
degisiminden c¢ok derslerin ve konularin igeriklerinde biiyiik degisimler olmustur. 1934
programindan farkli olarak cebir kismima iistel fonksiyon ve irrasyonel sayilar
eklenmistir. Hendese dersinin alt dallarina uzay geometrisi, analitik geometri, konikler
gibi konularin; fen koluna ise limit, siireklilik, tiirev ve integral konularmnm ilk defa
eklendigi goriilmiistiir. Lise birinci smiflar haftada bes, lise ikinci smniflar haftada dort,
ticlincii smiflarm fen kolu haftada sekiz, edebiyat kolu haftada iki saat cebir ve hendese
dersleri aliyorlardi. 1937 yilinda Ulu Onderimiz Mustafa Kemal Atatiirk geometri kitabi
yazarak Osmanlica ve Arap¢a kelimelerden olusan geometri kavramlarinin Tirkge
karsiliklarmi dilimize kazandirmistir. 1937 yilinda lise programlarinda yapilan koklii
degisikliklerden biri de kiz dgrencilere yonelik askerlik dersinin uygulanmasidir (Yiicel,

1994; Zeybek, 2012; Aydin vd., 2018).

1938-1949 yillar1 arasinda kullanilan matematik programlarinda “Riyaziye” adi
“Matematik”, “Hendese” ad1 “Geometri” olarak degistirilmistir. Onceki programlara
gore daha detayl hazirlanan 1938 programui giiniimiiz matematik terimlerine daha uygun
oldugu goriilmektedir. Lise birinci sinifta cebir ve geometri olmak tlizere haftada bes,
lise ikinci simifta cebir ve geometri olmak iizere haftada dort, lise {iglincii smifin fen
kolunda cebir, geometri, kozmografya olmak tizere haftada yedi, edebiyat kolunda ise
cebir ve kozmografya dersleri olmak {izere haftada iki saat matematik dersi
verilmekteydi (Zeybek, 2012). Ayrica 1948 yilinda Ankara Universitesi’nin
kurulmasiyla Fen Fakiiltesi’nde bulunan akademisyenler {ilkemizde matematik

egitiminin gelismesine de katkida bulunmuslardir (Dosay Gokdogan, 2009).

1949-1952 yillar1 arasinda matematik programindaki en biiylik degisiklik
liselerin dort yila c¢ikmasiyla  gerceklesmis, matematik terminolojisi giinliimiiz
matematik programlarma olduk¢a benzemistir. Lise birinci ve ikinci smiflarda cebir,
aritmetik, geometri; liclincli sniflarda cebir ve geometri; dordiincii smif fen kolunda
cebir, geometri, astronomi; edebiyat kolunda ise cebir dersleri okutulmustur. Daha
onceki programlardan farkli olarak ilk kez fonksiyon kavrami, birinci dereceden
esitsizlikler, trigonometrik fonksiyonlarm tiirevleri, ilkel fonksiyon kavrami, vektorler
ve Oklid postulatlar1 gibi konular programa dahil edilmistir (Zeybek, 2012). Ayrica bu
donemde “Miifredat Programi™ anlayisindan vazge¢ilmis “Egitim Programi™ yaklagimi

benimsenmistir (Demirel, 2014).
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1952 yilinda uygulamaya konulan matematik programi, liselerin dort yila
cikarilmasiyla parca parga gecis yapilan 1949 programmin icerik olarak aynen
tekraridir. 1956 yilinda liselerin tekrar ii¢ yila diisiiriilmesine kadar kullanilmigtir. Bu
programda matematik dersi geometri ve aritmetik cebir olarak islenmistir. Programda
geri kalan 6grenciler igin yetistirme kurslarinin yapilabilecegi belirtilmistir. Matematik
dersleri birinci smiflarda haftada bes, ikinci ve tigiincii smiflarda haftada dort, dordiinci
smif fen kolunda haftada alti, edebiyat kolu i¢in haftada iki saat olarak belirlenmistir

(Zeybek, 2012; Aydin vd., 2018).

1956-1957 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanliginca deneme okulu programlari
(22.10.1954 tarih ve 24996 sayili emir ile) hazirlatilmistir. Programi hazirlayan Istanbul
Atatiirk Kiz Meslek Lisesi 6gretmenleri bireyin 6zelliklerini ve ihtiyaglarini 6n planda
tutan, iyi insan ve iyi yurttas yetistiren, topluma faydali bir program hazirlamaya
calismiglardir. Bu deneme programi 1956 yilinda Ankara Bahgelievler Lisesi’nde
uygulanmaya baglamis, 1958 yilinda ise liselerin ikinci siniflarinda uygulanmistir. 1956
yilinda liselerin tekrar ii¢ yila indirilmesiyle, lise birinci smflar aritmetik, cebir,
geometri olmak iizere haftada bes saat; lise ikinci siniflar aritmetik, cebir, geometri
olmak tizere haftada bes saat; lise iiclincii smnif fen kolu aritmetik, cebir, geometri,
astronomi olmak tizere haftada 7 ve tiglincii sinif edebiyat kolu haftada 2 saaat cebir
derslerini almislardir (Unal ve Unal, 2010; Zeybek, 2012; Demirel, 2014).

1957 programinda igerigin 1949, 1952, 1956 yillarinda uygulanan matematik
programlar1 ile ayni oldugunu sadece bazi konularm smif diizeyinde yerlerinin
degistigini gormekteyiz. 1959 yilinda Ekonomik Kalkmma ve Isbirigi Orgiitii
(OECD)’niin katkisiyla matematik ve fen dersleri programlarinin giincel ve ihtiyaglara
uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmistir. 1960 yilinda yapilan bir degisiklige
gore liselerde fen ve edebiyat kollar1 ikinci smiftan itibaren ayrilmaya baslamistir. Cebir
derslerinin fen ve edebiyat kollarinda ayni basliklara sahip olmasma ragmen, edebiyat
kolunda iceriginin azaltildig1 belirtilmistir. 1967-1968 egitim ogretim yilindan itibaren
matematik dersi i¢ine Geometri ve Analitik Geometri konular1 dahil edilmistir. Lise
birinci smiflarda matematik haftada bes saat; lise ikinci smif fen kolunda haftada alti,
edebiyat kolunda haftada dort; lise liglincii smifta fen kolunda haftada sekiz, edebiyat
kolunda haftada ii¢ saat olarak okutulmaktaydi. Bu program 1970 yilma kadar
kullanilmistir (Cicioglu, 1985; Cansiz Aktas ve Aktas, 2011; Zeybek, 2012).
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1970 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan program 1960 yilinda yenilenen
matematik 6gretim programiyla igerik ve felsefe anlayisi olarak birebir aynidir. 1970-
1987 yillar1 arasinda lise birinci smiflar haftada bes; lise ikinci smif fen kolu haftada
alt1, edebiyat kolu haftada dort; lise ti¢lincii siif fen kolu haftada sekiz, edebiyat kolu
haftada ti¢ saat matematik dersi almiglardir. 1970 yilinda uygulamaya konulan
matematik programinda programimn amaglar1 net sekilde belirtilmistir. TTKB’nin almis
oldugu kararlarla (27.04.1976/ 210) 1976-1977 egitim-6gretim yilindan itibaren biitiin
liselerde modern matematik programi uygulamaya koyulmustur (Zeybek, 2012).
Programlarm amaglar1 ve icerigi her smif diizeyi ve boliimler i¢cin ayrica belirtilmistir
(Merter ve San, 2012). Bu uygulamayla beraber matematiksel diisiiniis tarzinin degisimi
amaglanmigtir. Modern matematik anlayisina gore konular daha yeni, daha genel ve
soyuttur. Matematik on kosullar1 iceren bir bilim olarak sunulmus, giinliik hayat
problemlerini ve alisilmis ¢oziimlerin disina ¢ikilarak daha derin matematik egitimi
verilmesi amaglanmistir. Gelismekte olan matematigin kapilarmi 6grencilere agmak;
dogru diisiinme kurallari, analiz etme, tiimevarim ve tlimdengelimle muhakeme etme,
edindigi becerileri problem c¢6zmede ve baska disiplinlerde verimli bir sekilde
kullanma, evreni matematik ve geometri kavramlari ile daha yakindan tanima, cebirin
modern yapisinin nasil kuruldugunu anlama gibi becerileri kazandirmak modern
matematik programinin amaglarindan bazilaridir (Zeybek, 2012). Ayrica bu donemde 8
yillik ilkogretim egitimi i¢in ¢alismalar yapilmis, ancak denemeler sonugsuz kalmistir

(Demirel, 2014).

1987-1991 yillar1 arasmnda yeni matematik programi uygulanmistir. Yeni
program daha 6nceki programlardan felsefe olarak tamamen farklidir ve igerik bazinda
giiniimiiz programlariyla da kismen ortlismektedir. 1976 yilinda TTKB’ nin hazirlamig
oldugu modern matematik programi 1987 yilinda da uygulanmaya devam etmistir.
Matematik ve Geometri dersleri birlikte islenmistir (Aydin vd., 2018). Mantik, kiimeler,
modiiler aritmetik, grup, halka, cisim konular1 i¢cerige ilk kez eklenmis, lise {iciincii sin1f
edebiyat kolu i¢in matematik dersi zorunlu olmaktan ¢ikip se¢meli olmustur. Ayrica
edebiyat kolundaki matematik derslerinin yogunlugu azaltilmustir. Ugiincii smnif fen
kolunda geometri dersinde vektorler ve koniklerin analitik incelemesi yer almistir. Lise
birinci sinifta baginti, fonksiyon, islem konular1 kiimeler {initesinin; limit, siireklilik,
tirev konular1 ise fonksiyonlar boliimii altinda toplanmistir (Zeybek, 2012). Ortak

program anlayisindan ¢ok modelli program anlayisina gecebilmek icin 1990 yilinda
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icinde Matematik dersinin de oldugu 12 ders grubunda ayr1 ihtisas gruplar1 olusturulmus
ve her komisyona ders programlarint olusturmak i¢in bir yil siire verilmistir. Program
gelistirme ¢aligmalarinda ortak noktalarda karar verilememesinden dolayr uygulanabilir

bir model anlayisi bulunamamis ve ¢alismalara devam edilmistir (Demirel, 2014).

1991-1998 wyillar1 arasinda kullanilan matematik Ogretim programi 1987
programu ile igerik bakimindan uyusmaktadir. 1992 yilindan itibaren ders gecme ve
kredili sistem uygulanmaya baslamistir (Cansiz Aktas ve Aktas, 2011). Bu programda
matematik konular1 kategorize edilerek 1987 programinin birinci smifinda yer alan
konular mat-1 ve mat-2 igerisinde, ikinci ve tiglincii siniflarda yer alan konular mat-3,
mat-4 ve mat-5 arasinda yer almaktadir. Daha onceki programda yer alan istatige giris
ve grup, halka, cisim konular1 ¢ikarilmistir. 1991 yilinda hazirlanan matematik programi
ilk defa hedef ve davranislar iizerine yazilmis programdir. Ornegin: “Kiimelerde islem
becerisi”, “Onermenin tammini séyleme ve yazma” gibi hedef davramslar seklinde
hazirlanmistir (Zeybek, 2012). Ayrica 1991-1992 egitim dgretim yilindan itibaren Tiirk
Dili ve Edebiyat1 dersi i¢in basarili olma zorunlulugu getirilmis ve baraj dersi olarak
kabul edilmistir (1zgar, 1994).

Ortadgretim matematik dersi 0gretim programi 1997-1998 yilindan itibaren
kullanilmak iizere tekrar yenilenmistir. Ders gegcme ve kredili sistemden vazgegilerek
smif ge¢me uygulamasma gegildiginden program degisikligine ihtiya¢ duyulmustur.
1998 yilinda ortadgretim dgrencilerine bir¢ok farkli alan se¢imi sunulmustur. Bu alanlar
fen bilimleri, sosyal bilimler, tiirk¢e matematik alani, yabanci dil alani, sanat ve spor
alamdir. 1991 programindan felsefi olarak ayrilirken igerek olarak farkliliklar1
bulunmamaktadir. Analitik geometri ders olarak programda yerini almistir. 1990’11
yillardan sonra yapilan 6gretim programlarinda gelistirme ¢aligmalar istenen seviyede
basariy1 ve becerileri kazandirma konusunda fayda saglamamis, yapilan ¢alismalar konu

ve baslik degisiklikleriyle sinirli kalmistir (Zeybek, 2012; Sezgin Memnun, 2013).

14.07.2005 tarih ve 200 sayili TTKB’nin karar1 ile ortadgretim matematik dersi
ogretim programinda degisiklige gidilmistir. Tiim liselerin egitim-6gretim siirelerinin
dort yila ¢ikarilmasiyla program dort yila dagitilmistir. 2005-2006 egitim-0gretim
yilinda 9. smniflardan baslanarak kademeli olarak uygulanmistir. 1998 yilinda hazirlanan
Ogretim programindan icerik olarak ¢ok farkli olmasa da bazi konular eklenmis ya da
¢ikarilmistir. 2005 OMDOP te icerik ayni kalsa da denklik ve siralama bagntilari; grup,

cisim, halka kavramlari; ag1 6l¢ii birimlerinden grad; tanjant teoremi; sarmal fonksiyon;
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kologaritma; dizilerde ebas ve ekiis; isaret ve tam deger fonksiyonlari; parametrik
fonksiyonlarin ikinci mertebeden tiirevleri; siireksizlik cesitleri; seriler; matris ve
determinant konular1 tamamen programdan ¢ikarimistir. Bazi konularm ise sinif
diizeyinde yerleri degismistir. Programin igerik boliimii 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme
alanlarma ayrilarak kazanimlara yonelik agiklamalar bulunmaktadir. Biitiin ortadgretim
kurumlarinda 9. siif yatay ve dikis gecislere imkan verebilmesi amaciyla ortak sinif
olarak kabul edilmistir (Zeybek, 2012). 2005 programinin diger programlardan en bariz
farki egitim felsefesindeki degisimdir. Programda davraniggr yaklagim yerini
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina birakmustir (Merter ve San, 2012). Programlar
ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu, bilgiyi yapilandirdig, teknolojinin
kullanildigi, ist diizey diisiinme becerilerinin gelistirildigi ve Ogrenciyi aktif tutan,
sorgulatan 6grenmelerin olustugu etkinlikleri icermektedir. (Canibey, 2013). Yenilenen
programin kavramsal yaklasimi baz alarak etkinlik merkezli bir 6grenme anlayisina
sahip oldugu goriilmektedir (Inan, 2006). 2005 OMDOP uzun yillardir programlarda
uygulanan davranis¢1 yaklasimm yontem, teknik ve uygulamalarmi terk ederek,
“problem> kegfetme> hipotezkurma>dogrulama>genelleme>iliskilendirme>¢ikarim”
yaklasimma ge¢mistir. Programin vizyonu “Her gen¢ matematigi o6grenebilir.”
olmustur (Yurday, 2006). Yeni yaklasimla matematik egitiminde matematiksel
kavramlar1 ve sistemleri anlayan ve bunlar arasindaki iliskileri gilinliik hayatta
uygulayabilen; matematikte daha modern ve gelismis egitime ulasabilmek igin gerekli
bilgi ve becerilere sahip olan; problem ¢6zme stratejileri gelistirebilen ve bunlari
problem ¢oziimiinde uygulayan; anlamli 6§renmeyi amaglayan; arastirma yapan ve bilgi
ireten, matematik ile birlikte teknolojiyi iyi kullanan, isbirligiyle ¢alisan bireyler
yetistirmek amag¢lanmaktadir (Akozbek, 2008).

2005 yilinda kullanilmaya baslanan program 2011 yilinda revize edilmistir ve bu
program 2013 yila kadar kullanilmaya devam edilmistir. Icerik bakimindan 2005 ve
2011 programlari neredeyse aynidir. 2011 programinda kazanimlar daha sade ve daha
kolay anlasilabilir hale getirilmistir. Teknolojinin etkin kullanimi g6z Oniinde
2011 OMDOP matematiksel becerileri gelismis, problem ¢dzmeyi ve matematiksel
modellemeyi yapabilen, matematigi baska alanlarla iliskilendirmeyi basarabilen,
matematige karst olumlu tutum gelistiren, matematiksel dili kullanabilen, merak eden

ve arastiran Ogrenciler yetistirmeyi amacglamaktadr (MEB, 2011). Bu program

32



yapilandirmaci felsefenin gerektirdigi gibi Ogrencilerin sadece bilissel alanda degil,
duyussal ve psiko-motor alandaki gelisimlerini de dikkate alan ve &grenme alanlari
cercevesinde belirli beceriler ve yetkinlikler kazanmasini amaglayan bir anlayisa
sahiptir. Programda Ogrencilerin  becerileri  kazanabilecegi sekilde Ogrenme

yasantilarinm planlanmasina dikkat edilmistir.

Revize edilen 2011 OMDOP’te igerik bakimindan ¢ok farkliliklar olmamasina
ragmen bazi kazamimlarin ders saatlerinde ve konularm yer aldigi simif diizeylerinde
degisiklikler olmustur. Permiitasyon-Kombinasyon-Olasilik boliimii 10. smiftan 11.
smifa kaydirilmis ve bu boliime Istatistik boliimii eklenmistir. Ogrencilerin integral
kavrammi tiirevin tersi olarak yanlis anlamlandirmasinin 6niine ge¢mek icin, belirli
integal konusunun islenmesi 6ne alinmis, belirli integral tiirev iliskisi kurulduktan sonra

belirsiz integralin islenmesine karar verilmistir (Zeybek, 2012).

2013 yilinda TTKB’nin 01.02.2013 tarih ve 9 sayili karar1 ile ortadgretim
matematik dersi 6gretim programlar: giincellenmistir. Yeni 6gretim programinda 2005
yilinda yapilan degisikliklere parelel olarak yapilandirmaci Ogrenme anlayisi
rehberliginde kavramlara ve kavramsal bilgi edinmeye 6nem verilmis ve i¢erikte sarmal
yaklasim uygulanmustir (Yazicilar ve Biimen, 2017). 2013 OMDOP’te gériilen 2005 ve
2011 yillarinda uygulanan programlara gore en bariz degisiklik matematik ve geometri
derslerinin alt1 saatlik tek bir matematik dersi altinda birlestirilmesidir. Ayn1 zamanda
2005 ve 2011 programlar1 mantik, cebir, lineer cebir, temel matematik, trigonometri,
olasilik alt 6grenme alanlarindan olusurken; 2013 programu sayilar ve cebir; veri,sayma
ve olasilik; geometri alt 6grenme alanlarindan olusmustur. Bu gelismeler dahilinde 2013
programmin igerik ve kazanim bakimmdan 2011 programindan daha sade oldugu
sOylenebilir. Yalniz geometri iceriginde herhangi bir degisimin olmadigi ve aynen
matematik icerigine dahil edildigi goriilmiistiir. 2013 programinda 2005 ve 2011
programlarinin aksine Ogretim programi ic¢inde Ogretmenlerin yararlanabilecegi
etkinliklere ve Ol¢me degerlendirme uygulamalarma yer verilmedigi goriilmiistiir.
Mantik konusunun 9. smiftan 11. sinifa alinmasi konunun 6grenilebilmesi agisindan
olumlu olmustur. Baginti, matris ve determinant, karmasik sayilarin kutupsal gésterimi
konular1 ise tamamen programdan ¢ikarilmistir. Bu programla beraber tiim ortadgretim
kurumlarmda 9. ve 10. smif matematik dersleri ortak ders haline gelmistir. 11. ve 12.
siniflarda matematik dersi Temel Diizey Matematik ve [leri Diizey Matematik olmak

lizere 6grencilerin tercihine gore iki farkli segmeli ders olarak sunulmustur.
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Dért yil uygulamada kalan 2013 OMDOP, TTKB’nin 02.05.2017 yilinda 38 ve
40 sayili kararlariyla tekrar giincellenmis ve iki farkli ortadgretim matematik dersi
ogretim programi hazirlanmistir. Programlarm 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 9.
smiflara, 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren 10, 11 ve 12. smiflara kademeli
gecis olmadan uygulanmasma karar verilmistir. Ogretim programlarinda okul tiirleri
arasindaki farkliliklar1 dikkate almamakla elestirilen kurul, “Ortaégretim Matematik
Dersi Ogretim Programi” Ve “Ortadgretim Fen Lisesi Matematik Dersi Ortadgretim
Programi” olmak tizere iki program hazirlamistir. Ama yine de Meslek Liseleri ile
Anadolu Liseleri arasindaki farklarin gozetilmedigi goriilmektedir. Yenilenen program
2013 programina hedefler, felsefi bakis, 6grenme ve 6lgme degerlendirme yaklasimlari,
vizyon ve perspektifleri agisindan benzerdir. Program 2013 programina benzer etkinlik
tabanli degil, daha ¢cok konu ve icerik tabanli bir programdir. 2017 programi igerik
acisindan 2013 programindan ayrilmaktadir. Kazanim sayisi bariz sekilde azalarak
programlardaki yogunlugu azaltmustir. Programlarda goriilen en biiyiik degisim
azaltilan kazanim sayilarinda ve konular yeniden smif diizeylerine dagitilirken
yasanmistir (Unal, 2018). Ogretmenlerin en ¢ok sikayette bulundugu igerik yogunlugu,
ozellikle 10. smif konularmin yogunlugu azaltilmistir. Vektorler, konikler, modiiler
aritmetik, ispat yoOntemleri, Oklid algoritmasi, polinom fonksiyon disindaki
fonksiyonlarin tiirev ve integralleri, limitte belirsizlik durumlar1 programdan
cikarilmistir. Mantik ve boliinebilme konusu 9. smif; basit olaylarin olasilif1 ve
fonksiyon konular1 10. smif; fonksiyonlarda uygulamalar, dogrunun analitik incelemesi,
cember ve daire, ikinci dereceden fonksiyonlar, kati cisimler (silindir, koni, kiire),
kosullu olasilik konular1 11. smif; diziler, iistel ve logaritma fonksiyonu, trigonometri
(toplam-fark formiilleri, trigonometrik denklemler) ve donistimler konulart 12. smif
Konularina eklenmistir. Iki farkli sekilde hazirlanan programlarin birbirinden farkli
yonleri ise igeriklerindeki kazanim farkliliklaridir. Fen lisesi programinda bazi 6grenme
alanlarinda daha fazla ayrmt1 igeren kazanmimlara yer verilmistir. Ornegin; denk kiime
kavrami, bagmt1 ve bagntinin tersi, reel araliklarin kartezyen ¢arpimy, i¢ ve dis agiortay
uzunlugu, iki degiskenli polinomlar, karmasik sayilarda dort islem, cokgenlerin

? ve x® gibi reel sayilarda tammh fonksiyonlarm

kosegenlerini igeren problemler, x
grafiklerinin ¢izimi gibi kazanimlar fen lisesi Ogretim programinda yer alirken

ortadgretim matematik programinda yer almamaktadir.
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2017 yilinda yenilen ortadgretim matematik programi, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda 9. smiflara uygulanmistir. 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren
biitiin kademelere wuygulanacagindan tekrar gilincellemeye ugramigs TTKB’nin
19.01.2018 tarih ve 32 sayili karariyla kabul edilmistir. Program genel anlamiyla
incelendiginde biiyiikk bir degisime ugramamistir. Bazi smif diizeylerinde kazanim
sayllarinda farkliliklar goriilmekle beraber, ders saati ve konular bakimindan bir
farkhilik yoktur. Programlar aym sekilde “Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi” ve “Ortadégretim Fen Lisesi Matematik Dersi Ortadgretim Programi”
olmak iizere iki program halinde hazirlanmistir.

8. ORTAOGRETIM MATEMATIK DERSi OGRETIM PROGRAMLARI ILE
ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Cet (2000) yaptig1 arastirmada kullanilan ortadgretim matematik dersi 6gretim
programinin etkililigini 6grenci goriiglerine gore incelemistir. Arastirmada matematik
Ogretim programinin olumlu ve olumsuz yonleri tespit edilerek, programin etkililigin
cinsiyet, okul tiirli, 6grencilerin ders basar1 algis1 ve alan secimi degiskenleri ile
iligkisinin olup olmadig1 degerlendirilmistir. Sonuglara gére programin igeriginde bazi
konularin 6greniminde Ogrencilerin zorluk yasadigi tespit edilmis, derste kullanilan
yontem, teknik ve materyallerin 0grenmeye olumsuz etki yaptigi belirtilmistir.
Calismada okul tiirti ile derslerin tartigma ortaminda islenmesi, yeni konular ile eski
konular arasinda iliski kurulmasi, farkli kaynaklarin kullanilmasi ve kitaplarda yer alan
problemlerin ger¢ek yasama uygun olmasi gibi fikirlere katilim derecesi arasinda
anlaml bir iliski oldugu ifade edilmistir. Ogrenci basaris1 ile cinsiyet arasinda iliski
oldugu tespit edilmistir. Matematik dersi hedeflerinin gergeklesme derecesi ile
ogrencilerin kendi algiladiklar1 ders basarilar1 arasimda anlamli bir iligki oldugu
vurgulanmustir. 9. sinifta matematik konularmin 6grenilme derecesi ile alan sec¢imi
arasinda da anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢alismada 6lgme

degerlendirme yaklasimlarinin 6grenci basarisini etkiledigi belirtilmistir.

Bulut (2006) 2005 yili ortadgretim 9. sinif matematik dersi 6gretim programinin
degerlendirme boyutuna yonelik O6gretmen yeterlilikleri ile Ogretmenlerin egitim
durumu, kidem yili ve calistiklart kurum arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini
arastrmigtir.  Arastrmanin  bulgularm1  inceledigimizde geleneksel Olgme ve
degerlendirme alaninda sahip olduklar1 yeterlilik puanlar1 okul tiiriine gore farklilik

gostermezken, alternatif 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlilik puanlar1 arasinda
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anlamli bir farklilik goriilmiistir. Anadolu ve genel liselerde calisan matematik
Ogretmenlerinin alternatif 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik puanlarmin
meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Bunun sebebi olarak Anadolu liselerine smnavla segilen dgretmenlerin, egitim bilimleri
alaninda daha iyi niteliklere sahip olmalar1 ve alanlarinda yiiksek lisans ya da doktora
yapan Ogretmenlere Oncelik verilmesi seklinde agiklanmistir. Arastirmanin bir diger
bulgusuna gore dgretmenlerin her iki tiirde sahip olduklar1 yeterliklere iligkin puan
ortalamalarinin 6gretmenlerin kidem yillarma gore anlamli bir farklhilik gostermedigi
belirtilmistir. Arastirmanin iiglincii bulgusunda 6gretmenlerin egitim diizeyi degistikce
geleneksel ya da alternatif 6lgme degerlendirme yeterlik puanlari arasinda anlamli bir
fark goriilmedigi, lisans ya da yiliksek lisans mezunu olmanin degerlendirme

yeterliginde herhangi bir farkliliga neden olmadigi belirtilmistir.

Inan (2006) cahsmasinda 2005 yilinda giincellenen ortadgretim 9. smf
matematik dersi 6gretim programi hakkinda 6gretmen goriislerinin egitim durumu,
kidem ve calistiklar1 kurum degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
arastirmistir. Ogretim programinm hazirlik boyutu, kazanim boyutu, icerik boyutu ve
O0grenme siireci boyutuna yonelik 6gretmen gorislerinin kidem, egitim durumu ve
calisilan kurum degiskenlerine gore anlamlhi farklilik gostermedigi belirtilmistir.
Ogretim programinin izleme ve degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin
calistiklar1 kurum ve kideme gore farklilik gostermemesine ragmen egitim durumlarina
gore 0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu belirtilmistir. Yiiksek lisans
egitimi gormiis 6gretmenlerin lisans egitimi almis 6gretmenlere gore programin izleme
ve degerlendirme boyutunun lehine cevaplar verdikleri ifade edilmistir. Programin
geneline yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde kidem, calisilan kurum ve egitim

durumuna gore 68retmen goriisleri arasinda anlamli bir fark goriilmedigi belirtilmistir.

Yurday (2006) 6gretmenlerin 2005 yilinda yenilenen dgretim programina bakis
acilarin1 ve algilarmi tespit etmek i¢in yaptig1 calismada 6gretmenlerin goriislerine ve
smif i¢i gozlemlere yer vermistir. Elde edilen bulgulara gore 9. sinif matematik dersine
giren Ogretmenlerin yenilenen 6gretim programina uyum saglamakta zorlandiklari,
yapilandirmaci yaklasgimin ilkelerini tam benimseyemedikleri, 6gretmen merkezli ders
islemeye devam ettikleri ifade edilmistir. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji
kullanmanmn faydali olacagin1 belirtmesine ragmen, derslerinde teknolojiyi

kullanmadiklar1 ayrica yeni Ogretim programini iyi tanimadiklari ifade edilmistir.
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Ogretmenlerin geleneksel yaklasimdan uzaklasamadiklari, yeni dlgme degerlendirme
yaklagimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 belirtilmistir. Yenilenen programlarla
ilgili hizmet ici egitimlerin de yetersiz oldugu agiklanmistir. Calismada karsilasilan
sorunlarin istesinden gelebilmek i¢in yenilenen programlar hakkinda Ogretmenlere
etkili egitimlerin verilmesi, Ogretmenlerin degisimlere kars1 gosterdikleri degisim
direncini kiracak bilgilendirme, uygulama ve etkinliklerin planlanmasi, 6gretmen
yetistiren fakiiltelerin yeni program yaklagimlarina yonelik egilimlerini arttirmasi,
universiteler ile isbirligi i¢cinde olunmasi, yeni programinin yaklagimina uygun smif ve

okul ortamlarinin olusturulmasi gibi 6neriler sunulmustur.

Akozbek (2008) 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulamaya
konulan 9. sinif matematik dersi 6gretim programini dgretmen ve 6grenci goriislerine
gore baglam, girdi, siireg ve triin (CIPP-Context-Input- Process-Product) modeli ile
degerlendirmistir. Yapilan analizlerde programin siire¢ ve {iriin boyutuna yonelik
dgretmen ve dgrenci goriislerinin birbirinden farkli oldugu ifade edilmistir. Ogretmenler
o0grenme Ogretme siirecinde gerceklestirilen etkinliklerin kismen gergeklestigini
diisiiniirken, bu etkinliklerin 6g8rencilerin beklentilerini karsilamadigi belirtilmistir.
Programin baglam ve girdi boyutlarina yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi, programin girdi, siire¢ ve iriin boyutlarma yonelik
ogrenci gorlslerinin okul tiirlerine gore anlamli farklhilik gosterdigi belirtilmistir. Bu
farkliligin nedeni ise arastrmanin yapildigi okul tiirleri igerisinde genel liselerde
okuyan Ogrencilerin meslek liselerinde okuyan 6grencilere gore programdan, dersten ve
okuldan beklentilerinin daha farkli ve fazla olmasiyla agiklanmistir. Programin siireg
boyutuna yonelik Ogretmen goriisleri arasinda okul tiiriine gore farklilik oldugu
goriilmesine ragmen baglam, girdi ve lriin boyutlarina yonelik 6gretmen goriisleri
arasinda farklilik goriilmedigi belirtilmistir. Programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina yonelik 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin mezun oldugu okul tiirlerine
ve mesleki deneyimlerine gore farklilik géstermedigi birbirini destekler nitelikte oldugu
ifade edilmistir. Arastirmact bu bilgilerden programin siire¢ boyutunun yetersiz
oldugunu, 6gretmenlerin yeni programla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarma,
derslerde 6grenme siirecine yonelik degerlendirme etkinliklerine bagvurmadiklarini,
programlarin her okul tiirline gdre farkli hazirlanmamasinin olumsuzluk yarattigini,
ogretmenlerin ders anlatim yontemlerinin ve materyallerin yetersiz kaldigmi

belirtmistir.
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Cansiz Aktas (2008) dgretmenlerin yeni OMDOP hakkinda programin &lgme
degerlendirme  boyutuna  bakiglari1  incelemistir.  Arastirmanmn  bulgularini
inceledigimizde, ogretmenlerin derslerinde geleneksel yontemleri kullanmaya devam
ettikleri; 6lgme degerlendirmeyi baskin olarak diizey belirlemek igin kullandiklari,
alternatif 0lcme degerlendirme araglarini altyapi sorunlari, Ogretmenlerin donanim
eksiklikleri, Ogrencilerin seviye diigiikliigii, programlarda olgme araglarini nasil
kullanacaklar1 hakkinda bilgi verilmemesi, araglarin inandirict ve objektif olmamasi gibi
sebeplerden dolay: kullanmadiklar1 ifade edilmistir. Ogretmenlerin alternatif araclar igin
ogrencilerin 0z ve akran degerlendirme yaptiginda yanl olabilecekleri, (iiriin
dosyalarinda kendi cabalarin1 gostermeyen ¢alismalari olabilecegi, 6grencilerin farkl
sosyal ve ekonomik imkanlarinin olabilecegi, proje ddevlerinde basarisiz 6grencilerin
basarili 6grencileri gegebilecegi gibi sebeplerden dolay: endiseli olduklar1 belirtilmistir.
Ayrica merkezi sinavlarin daha derinlemesine, soru ¢oziimii ve hiza yonelik yapisindan
dolay1 okullarda alternatif 6lgme degerlendirme araclarinin kullanimini engelledigi
goriisii vurgulanmistir. Arastirmact 6gretmenlerin kalabalik siniflarda bu uygulamalarin
cok fazla zaman kaybina sebep olacagini sdylediklerini belirtmistir. Calismada yapilan
uygulamalarin 6gretmenlerin goriislerinde herhangi bir degisiklige neden olmadigi
aciklanmigtir. Alman sonuglara goére Ogretmenlerin yeni programlarin  6lgme
degerlendirme yaklasimlarin1 benimseyememelerinin en biiyiik nedeni yeterli bilgiye

sahip olmamalar1 ve merkezi siavlar olarak gosterilmistir.

Giizel vd. (2010) ¢alismalarinda Tiirkiye, Almanya ve Kanada’da uygulanan
ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarmin igeriklerini, egitim felsefelerini,
hedeflerini ve Olgme degerlendirme yaklasimlarini karsilastirarak benzerlik  ve
farkhliklarmi ortaya koymayir amaglamiglardir. Ulkemizdeki matematik ogretim
islem bilgisi yerine matematiksel kavram ve iligkilerin kavratilmasi {izerinde durdugu,
yapilandirmaci yaklasima gore dizayn edildigi belirtilmistir. Almanya’ nin matematik
dersi 6gretim programlari matematigin 6grencileri giinliik hayata ve sahip olacaklar1
meslege hazirlayacak sekilde tlimdengelimci bir anlayisa gore hazirladigi, Kanada’nin
ise giinliilk hayattan problem c¢ozmeye, elestirel ve yansitici diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik programlar uygulandig: ifade edilmistir. Programlarin hedefleri
incelendiginde Ogrencilerde benzer beceriler olusturmaya yonelik uygulamalar oldugu

belirtilmistir. Ulkemiz matematik programlarmin matematiksel diisiinme, problem
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¢ozme, iligki kurma, genelleme, duyussal ve psikomotor becerileri gelistirme gibi
hedefler sundugu, Almanya programlarinin &grencilerin problem ¢6zme, bagimsiz
diistinebilme gibi biligsel becerilerinin yaninda matematigi sevme, merak ve istek
uyandirma gibi duyussal 6zellikleri de hedefler arasinda gosterdigi ifade edilmistir.
Kanada matematik dersi 6gretim programlarinin ise kavram bilgisi ve islem yetenekleri
iizerinde durarak 6grencilerde problem ¢ozme ve akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye
yonelik hedefler icerdigi belirtilmistir. Ulkelerin ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlarinin igerik Ogesinin biiyiik Ol¢iide benzerlik gostermekle beraber konu
bazinda bazi farkliliklar1 oldugu vurgulanmistir. Cebir, olasilik, trigonometri gibi
ogrenme alanlarinm ii¢ iilke programinda da yer aldigi, Istatistik dgrenme alaninmn
Kanada ve Almanya programlarinda yer alirken Tiirkiye programinda bulunmadigi,
Mantik, kiimeler, islem ve kartezyen carpim konularinin Tiirkiye programinda yer
alirken, diger iilkelerin programlarinda yer almadigi belirtilmistir. Ayrica karmasik
sayilar konusunun Tirkiye programinda yer aldigi, Almanya programinda se¢cmeli
oldugu, Kanada programinda ise yer almadigi ifade edilmistir. Tiirkiye 2005
OMDOP’te tiimevarim alt 5grenme alanmin yer aldig1, diger programlarda bulunmadig:
belirtilmistir. Programlarin 6lgme degerlendirme yaklagimlar1 karsilastirildiginda
hedefleri dogrultusunda biiyiik oranda benzedigi, yazili sinavlarda birbirine yakin

sorularm kullanildig1 goriilmiis, sadece not sisteminde farklilik oldugu ifade edilmistir.

Karakus (2010) arastirmasinda 2006-2007 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan yeni matematik dersi 6gretim programindaki 6lgme degerlendirme
yaklasimma yonelik 6gretmen goriislerinin belirlemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araclar1 hakkinda bilgi kaynaklarmin programi tanitici
seminerler ve kurumlara gelen resmi yazilar oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin
aldiklar1 hizmet i¢i seminerleri yeterli gormedikleri; bu seminerlerin siirece kisith ve
alaninda yeterli olmayan kisiler tarafindan verildigi ifade edilmektedir. Ogretmenlerin
cogunun alternatif 6lgme degerlendirme araglari ile ilgili bilgilerinin oldugu ve olumlu
baktiklar1 belirtilmis ama bu araglar1 kullanmadiklar1 ifade edilmistir. Siniflarmnda en
cok agik uclu ve coktan secmeli testleri tercih ettikleri, akran degerlendirme, 6z
degerlendirme ve grup degerlendirme yontemlerini hi¢ kullanmadiklar1 ifade edilmistir.
Ogretmenlerin alternatif araglar1 kullanmamalarinm sebepleri ulusal diizeyde yapilan
merkezi sinavlar, 6gretmenlerin yeni yaklasimlar hakkinda bilgilerinin olmamasi,

alternatif araclar ile geleneksel araclar arasinda bir denge kuramamalari, hizmet igi
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egitimlerin ve bilgilendirmelerin yetersiz kalmasi, alternatif araglarin daha ¢ok calisma
ve zaman istemesi, kirtasiye yiikiiniin cok olmas1 seklinde belirtilmistir. Ogretmenlere
verilen seminerlerin sayismin ve kalitesinin arttirilmasi, dgretmenlere yeterli zamanin
verilmesi ve fiziksel kosullarm iyilestirilmesi, ortadgretim ya da yiliksekogretime
O0grenci secimlerinin programlardaki yaklagimlarla uyumlu olmasi o&gretmenlerin
alternatif 6lgme degerlendirme araclarini kullanmalarina ydnelik imkan taniyacagi

vurgulanmustir.

Dagdeviren Cay (2012) yaptig1r arastirmada 6gretmenlerin degisen geometri
dersi Ogretim programinin uygulamasinda karsilastiklar1 olumsuz durumlar1 ortaya
cikarmayr ve bunlara ¢oziim Onerisi sunmayir amaglamistir. Alinan doniitlere gore
Ogretmenlerin yeni geometri programindan memnun kalmadiklari, olumsuz goriis
bildirdikleri ve programi uygularken bir¢ok sorunla karsilastiklar1 ifade edilmistir.
Programin 6gretmenlere tanitilmadigi, sinirlarmin ¢izilmedigi, yeterli materyallere sahip
olmadiklari, yeni eklenen konular hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 belirtilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin de programi hi¢ incelemedikleri, agiklama kisimlarini bile
okumadiklari, degisime direng gosterdikleri vurgulanmistir. Siniflarin kalabalik olmasi
ve ders kitaplarinin da yetersiz olmasi karsilagilan sorunlar olarak ifade edilmistir.
Ogretmenlerin teknoloji ve uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve 8grenme
yoluna da gitmedikleri belirtilmistir. Programlarin sik sik degistirilmesinin de
karsilagilan bir sorun olarak karsimiza ¢iktigi, iilkemizde uygulanan merkezi sinavlarin
da programlarm uygulanmasini etkiledigi, 6gretmen ve 6grencilerin programa yonelik
uygulamalardan ziyade smava yonelik etkinlik ve caligmalar yaptigi ifade edilmistir.
Aragtirmac1 geometri programmnin uygulanmasinda ogretmenlerin gerekli 6zen ve
calismalar1 yapmadigmi belirterek Ogretmenlere hizmet ici egitimler verilmesi ve
ogretmen yetistiren kurumlara yeni geometri yaklagimlari ve geometri konular1 ile ilgili

egitimler vermeleri konusunda uyarilarda bulunmustur.

Konur (2012) 2011 yilinda uygulamaya koyulan OMDOP’iin igerik 6gesine
iliskin matematik 6gretmenlerinin goriislerini tespit etmeyi amaglamistir. Ogretmenlerin
gorisleri incelendiginde genel hatlariyla 6gretim programinin igerik 6gesinden memnun
olduklar1 belirtilmistir. Cogu Ogretmenin icerigin hazirbulunusluk ilkesine uygun
oldugunu ama bazi 6gretmenlerin ise 6grenci seviyesinin diisiik oldugu okullarda egitim
ogretimin aksadigmi soyledikleri vurgulanmigtir. Bu duruma bakarak farkli okul

tiirlerine farkli programlarm hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. igerigin bilimsellik ve
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kullanighlik ilkesine uygun giinliik hayata yonelik oldugu goriisii olsa da dgrencilerin
merkezi smavlardan dolayi icerige ilgisiz oldugu goriisii yer almistir. Kazanim ve konu
sayisinin ¢ok fazla oldugu, 6gretmenlerin konular1 yetistirme konusunda zorlandig1 bu
yiizden siire acisindan ekonomiklik ilkesine uygun olmadigi belirtilmistir. igerigin
kaynasiklik ilkesi dogrultusunda matematik, geometri ve analitik geometri konularinin
paralel oldugu ve biitlinlik gosterdigi vurgulanmistir. Programin 6grenme ilkelerine
uygunlugunun yeterli oldugu, icerigin kolaydan zora, somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru hazirlandig1 belirtilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok sikint1 yasadiklari
konunun basinda iiniversiteye yerlestirme sinavlarinmn yer aldigt belirtilmistir.
Ogrencilerde meydana gelen sinav kaygisi, igerik ile sinav sorularmin tam uyusmamast,
ogrencilerin girecekleri sinavdan dolay1 okul derslerine fazla ilgi gostermemesi gibi
sebeplerin 6gretmenlerin programi tam anlamiyla uygulayabilmelerinin 6niine gegtigi

belirtilmigtir.

Merter ve San (2012) arastirmalarinda 2005 yilinda hazirlanan programin tiim
smiflara kademeli gecis uygulamasinin tamamlanmasiyla resmen uygulamaya konulan
O0gretim programina yonelik goriisleri ve bu gorislerin farkli degiskenler altinda
iligkilerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismanm bulgularina gore 6gretmenlerin
yenilenen 6gretim programi hakkinda goriislerinin orta diizeyde olumlu oldugu, ancak
programin degerlendirme boyutuna olumsuz goriis bildirdikleri gozlemlenmistir.
Ogretmenlerin degerlendirme boyutuna olumsuz goriis bildirmelerinin sebepleri
arasinda Ogretmenlerin gilincel gelismeleri takip etmemeleri ve bu konu hakkinda
yetersiz bilgiye sahip olmalari, ¢coklu degerlendirme sisteminin zahmetli ve zaman alic1
olarak goriilmesi, degisimden rahatsiz olmalar1 gibi sebepler gosterilmistir. icerik ve
O0grenme dgretme siireci boyutlarina verilen cevaplara bakildiginda orta diizeyde olumlu
goris bildirildigi goriilmektedir. Bu kisimda 6gretmenler 6grencinin merkeze alinmasini
ve glinliik hayat problemlerine ve proje ¢aligmalarina daha fazla agirlik verilmesini
olumlu; hedef ve igerigin uyumsuz oldugunu ve etkinliklerin G6grencilerin
motivasyonunu arttrmadigint soyleyerek olumsuz goriis bildirdikleri belirtilmistir.
Ogretmenlerin kidemleri azaldikca programa olumlu baktiklari, okul tiirii, 6grenci
basaris1 ve smif mevcudu degiskenlerinin dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farkliliga neden olmadig ifade edilmistir. Degisime direng, Ogretmenlerin aragtirma ve
yeniliklere uzak olmasi ve programin degerlendirme boyutu ile merkezi smavlarin

celigmesinin programlara uyumu zorlastirdig1 belirtilmektedir.
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Bayrakdar Cift¢i vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada 2005-2006 egitim Ogretim
yilinda uygulamaya konulan 9. smif matematik dersi ogretim programu ile ilgili
Ogretmenlerin uygulamada yasadiklari sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziim Onerilerini
ortaya c¢ikarmayi amaglamislardir. Programimn kazanimlari, icerigi, 6grenme Ogretme
stireci, Olgme degerlendirme siireci, ders kitaplarmin kullanimi gibi alanlarda
Ogretmenlerin yasadig1 zorluklarin tespit edilmeye calisildigi ifade dilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerden elde edilen verilere gore 6gretmenlerin 6gretim programimin her
okul diizeyi i¢in uygun olmadigi, kazanimlarm da her 6grenci seviyesi i¢in uygun
olmadig1 goriisiine sahip olduklar1 belirtilmistir. Icerik konusunda ise &gretmenlerin
matematik ve geometri konularmmin yogun oldugunu, konu swralamasmin yanlis
oldugunu belirttikleri ifade edilmistir. Programm ogretmenlere tanitilmadigi, yeni
O0grenme yaklagimina Ogretmenlerin  uzak kaldigi, Ogretmenlerin etkinlikleri
uygulayamadig1, derse verilen siirelerin ise yetersiz oldugu belirtilmistir. Olgme
degerlendirme agisindan ise kitaptaki drneklerin zor ve 6zensiz hazirlandigi, bilgi ve
formiill yogunlugunun c¢ok fazla oldugu, programdaki 6lgme yaklasimiyla merkezi

smavlarin gelistigi ortaya konulmustur.

Canibey (2013) 2013 9. sinif ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda
yer alan 6lgme degerlendirme yaklasiminin ders kitaplarina yansimalarini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin bulgularma gore incelenen ders kitaplarinda geleneksel
O0lcme degerlendirme teknikleri olarak gegen acik uc¢lu soru, ¢oktan se¢meli test,
eslestirme sorulari, bosluk doldurma ve dogru-yanlis tipi sorularin tamamlayict yani
alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerine gore agirlikli olarak daha fazla yer verildigi
belirtilmistir. Bu tespitin ders kitaplar1 ile 6gretim programlar1 arasinda bir geliski
oldugu anlamma geldigi vurgulanmistir. Bu 6lgme degerlendirme araglarinin daha az
tercih edilmelerinin sebepleri; hazirlanmasinin zor olmasi, kitap yazarlarinin yeni 6lgme
degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda az bilgisi olmast ve rehber kaynaklarinin
olmamas1 olarak belirtilmistir. Kavram haritasi, Yyapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agac, kelime iliskilendirme, problem ¢6zme, performans 6devi gibi araclarin
az sayida kullanildigi; gézlem, goriisme, portfolyo gibi araglarmn ise hi¢ kullanilmadig:
belirtilmistir. Ayn1 sekilde 6z degerlendirmeye ¢ok az yer wverilirken, akran
degerlendirmeye hi¢ yer verilmedigi agiklanmistir. Geleneksel 6l¢gme tekniklerinin ders
kitaplarinda ¢ok fazla sayida yer almasmna ragmen tasimasi gereken Ozellikleri tam

olarak tasimadiklar1 belirtilmistir. Sorulardan dnce bilgi ve yonergelerin verilmemesi,
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puanlama siirecine yonelik puanlarin belirtilmemesi, soru koklerinde 6grencilerden tam
olarak ne istendiginin belirtilmemesi gibi eksiklikler ¢alismada belirtilmistir.
Arastirmact ise; ders kitaplarinin daha fazla tamamlayict G6lgme degerlendirme
araglarmin kullanilmasmi tesvik edecek etkinlikler icermesini, 6gretmen kilavuz
kitaplarinda yeni tamamlayici tekniklerle ilgili bilgilerin verilmesini, ders kitaplarmin
yazim siirecinde 6lgme degerlendirme uzmanlarinin da goérev almasi gerektigini oneri

olarak sunmaktadir.

Caliskan (2013) 2005 yilindan itibaren 6gretim programlarinda meydana gelen
paradigma doniisiimiiniin klasik smav ile yapilan O6lgme degerlendirme siirecine
yansimalarini incelemistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme siirecinde not vermesinde bircok etkenin rol oynadigi belirtilmistir.
Bunlardan en Onemlisi analitik ya da sezgisel degerlendirme yani cevap anahtari
hazirlamak ya da hazirlamamak olarak agiklanmistir. Cevap anahtari hazirlamayan
ogretmenlerin de sadece sezgilerine gore karar vermedigi, smiftaki en iyi 6grencinin
smav kagidin1 kullanarak ya da bazen sorunun dogru olup olmadigini anlayabilmek i¢in
kagidin okundugu an karalama yaparak soru ¢oziimii yaptiklar1 sonucuna ulasildigi
belirtilmistir. Cevap anahtar1 hazirlama davramisinin kidem arttikga aligkanlik haline
geldigi ve 6gretmenlerin bu davranisi birbirlerinden 6grendikleri belirtilmistir. Ayrica
o0gretmenlerin ayn1 sorulara farkli agirlik vermeleri ve tam ¢oziilemeyen sorulara farkli
puan vermeleri ya da hi¢ puan vermemeleri 6grenci degerlendirmesini etkileyen diger
nedenler olarak vurgulanmaktadir. Ogrencilerin sorulara pratik olarak cevap vermeleri
de notlandirmay1 dogrudan etkiledigi, 6gretmenler ya sorunun dogru oldugunu fark
etmeyip puan vermedikleri ya da istenilen adimlar yazilmadig:i i¢in eksik puanlar
verebildikleri ifade edilmektedir. Kidem yili arttikca 6gretmenlerin daha tutarli not
verdikleri vurgulanmistir. Notlandirmada en biiyiik sorunun 6grenciler sorulara tam
dogru cevap veremediginde ¢iktig1, 6gretmenlerin farkli agirlikta puanlama yapabildigi
belirtilmektedir. Alt1 yil ve istii deneyime sahip olan 6gretmenlerin yanls sorulara
keskin c¢izgilerle isaret biraktigi, bu durumun ise Ogretmenlerin kendilerine olan
giivenlerinden dolayr oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin 2005 yilindan itibaren
ogretim programlarinda da yer alan alternatif 6lgme degerlendirme araglarini kullanma
konusunda diren¢ gosterdikleri vurgulanmigtir. Eski 6lgme degerlendirme anlayisinda
bir smirlandrma olmamasi ve yeni 6lgme degerlendirme anlayisinda zorunluluk

olmamas1 ve tercihin 0gretmene birakilmasi bu degisimin Oniine gegtigi belirtilmistir.
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Aragtrmada Ogretmenlerin % 60’mmin  performans ve proje Odevleri verdigi
belirtilmistir. Olgme degerlendirme faaliyetlerinin biiyiik cogunlugunun kapali agik uglu
sorular ve coktan secmeli testlerle yapildigi belirtilmistir. Ogretmenlerin sadece %

20’sinin 6lgme degerlendirme yonetmeligini okudugu sonucu bildirilmistir.

Cift¢i ve Tatar (2015) giincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim
programi hakkinda 6gretmen goriislerini degerlendirmek iizere yaptiklar1 ¢caligmalarinda
2013 yilinda yayimlanan OMDOP hakkinda 6gretmen goriislerini ortaya cikarmay1
amaclamiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yenilenen program hakkindaki
olumlu gorisleri; konularin ve yogunluklarinin azaltilmasi, Ogretmenlere yonelik
ipuclarmnin verilmesi, matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerine yer verilmesi, 11. smiftan itibaren matematik dersinin 6grencilerin ilgi
ve diizeylerine gore Temel Diizey Matematik ve Ileri Diizey Matematik olarak iki
boliime ayrilmasi, kazanimlarin siras1 ve dngdriilen ders saatleri seklinde siralanmastir.
Ogretmenlerin olumsuz goriisleri ise bazi konularm (baginti, taban aritmetigi, basamak
kavrami) ¢ikarilmasi, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin kabulii, konularin yogunlugu
ve matematik ile geometri derslerinin birlestirilmesi seklinde ifade edilmistir.
Calismada programda bulunan bilgi ve iletisim teknolojilerinin yer almasinm olumlu
oldugu ve kullaniminin fayda getirecegi belirtilirken, pergel-cetvel kullanimmin ise
zaman kayb1 oldugu bildirilmistir. Ogretmenlerin yeni programa ydnelik dnerileri ise;
programin Ogretmenlere tanitilmasi, teknolojiyi daha etkin kullanabilmek i¢in egitim
verilmesi, programlarm sik sik degistirilmemesi, farkli okul tiirlerine gore farkli
programlarin hazirlanmasi, ders kitap ve materyallerinin daha kaliteli hazirlanmasi

seklinde caligmada yer almaktadir.

Sugandi (2015) Tiirkiye ve Endonezya ortadgretim matematik dersi ogretim
programlarini karsilastirmistir. Tiirkiye’nin 2005 Endonezya’nin da 2007 yilindan
itibaren programlarinda davranisci yaklasimdan yapilandirmact yaklasima dogru
degisim igerisinde olduklarmi belirtmis fakat iilkelerde hazirliklarin tam
yapilamamasindan dolayr bu degisime yeterince uyum saglayamadiklarini
vurgulamustir. Istatistik, Matris, Lineer Denklem Sistemleri, Kalkiiliis, Programlama
gibi matematik alanlar1 iilkemizde ortadgretim programinda yer almazken Endonezya
programlarinda  bulundugu belirtilmektedir. Igerik bakimindan incelendiginde
tilkemizde uygulanan matematik programlarinda yer alan iceriklerin daha sade oldugu

belirtilmistir.
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Aksoy (2016) galismasida 2013 yilinda yenilenen OMDOP hakkinda dgretmen
goriislerini ve onerilerini incelemistir. 9. siif matematik dersi 6gretim programi ve 11.
smif matematik dersi 6gretim programi hakkinda 6gretmenlerin goriisleri alinmustir.
Ogretmenlerin genel anlamda 9. smif programindan memnun oldugu, iinite ve
kazanimlarin 6grenci seviyesine ve matematik egitimine uygun oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin dgretim asamasinda karsilastig1 zorluklar ise grenci kaynakli, program
kaynakli ve dis etken kaynakli olarak {i¢ boliimde kategorize edilmistir. Caligmada
ogretmenlerin programin 6grencilerin hazirbulunusluguna dikkat etmedigini, konularin
yogun oldugunu belirttikleri; 11. ve 12. sinif matematik dersinin Temel Diizey ve Ileri
Diizey olarak iki kisma ayrilmasint olumlu bulduklar1 yer almaktadir. Matematik dersi
ile geometri dersinin birlestirilmesi konusunda ise 6gretmenlerin ikiye ayrildig1 ifade
edilmektedir. Bir kisim 6gretmenin ders saatinin artmasini ve kendilerini geometride
yenileme sansini bulduklar1 i¢in degisikligi olumlu bulduklar1 belirtilmistir. Bazi
ogretmenlerin ise Ogrencilerin sene basinda geometri ile ilgilenmemesi, geometri
islenirken matematik konularmin unutulmasi, geometrinin siirekli ve diizenli ¢alisilmas1
gereken bir ders olmasi, farkli ilgi ve yeteneklere sahip Ogrencilerin alt1 saatlik
matematik dersinde basarisiz olmasi halinde olumsuz etkilenebilecegi gibi sebeplerden

dolay1 olumsuz goriis beyan ettikleri belirtilmistir.

Sakall1 vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismada 2013-2014 yilindan itibaren uygulamaya
konulan OMDOP hakkinda 0Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismada bazi1 6gretmenlerin programim O6grenci merkezli, konu siralamasinin uygun
ve konularmin sade olmasini olumlu buldugu; bazi 6gretmenlerin ise konularin yetersiz
ve yogun, kazanimlarin soyut olmasmi olumsuz bulduklar1 ifade edilmistir. Yeni
programin biitiin okullar i¢cin ortak hazirlanmasi 6gretmenler agisindan olumsuz
bulundugu vurgulanmistir. Calismada matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi
konusunda 6gretmenlerin fikir ayriliklarina diistiigii, bazi 6gretmenlerin ders islenigini
olumlu etkileyecegini; bazi 6gretmenlerin ise 6grenciler agisindan sikint1 yaratacagini,
konular arasinda kopukluklar olacagini bildirdikleri belirtilmistir. Sarmal igerik
yapisinin kullanilmasi bir¢cok dgretmen tarafindan olumlu bulundugu, konu fazlalig1 ve
zamanin yetersiz olmasi ise olumsuz karsilandigi ifade edilmistir. Arastirmacilar
tarafindan Ogretmenlerin yeni ortadgretim matematik dersi Ogretim programinin
amaclarma, igerigine ve Olgme degerlendirme yaklasimlarma yeteri kadar hakim

olmadiklarmin tespit edildigi, bunun ¢oziimii olarak da hizmet i¢i egitimlerin
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arttirilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica konu yogunlugunun azaltilmasi ve farkli
okul tiirleri i¢in de farkli programlar hazirlanmasinin matematik egitimindeki sorunlarin

¢ozliimiinde etkili olacag: belirtilmistir.

Yazicilar (2016) yaptigi calismada 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren
kullanilmaya baslanan OMDOP’te ki degisiklikleri dikkate alarak &gretmenlerin
programi uyarlama siireclerini incelemeyi ve bu siirecteki faktorleri ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Arastrmanin sonuclarina gore calismaya katilan 6gretmenlerin 6gretim
programimi planlama ve uygulama siireclerinin birbirleriyle uyum halinde oldugu ve
Ogretim programlarmin disma ¢ikmamalar1 diisiincesiyle planlarinda ¢ok fazla program
uyarlamasina basvurmadiklari belirtilmistir. Ogrenci, ¢evre ve okul ortami gibi bircok
dis etkene baglh olarak uyarlamalarin yapildigi, fakat bu uyarlamalarin resmiyete
dokiilmedigi, sif defterlerinde ve planlarda yer almadig: belirtilmistir. Ogretmenlerin
farkli okul tiirleri ve farkli 6grenci profillerinden dolayr 6gretim programlarindaki
etkinlik ve uygulamalar1 aynmi sekilde uygulayamadiklar1 vurgulanmistir. Bu durumun
da 6gretmenleri programda uyarlamaya yonelterek 6zellikle i¢erik konusunda programi
esnetmelerine neden oldugu ifade edilmistir. Basaris1 diisiik olan 6grencilerin oldugu
okullarda 6gretmenler hazirbulunusluk seviyesini yiikseltmek icin uyarlama yoluna
gittikleri, nispeten basaris1 daha yiiksek olan okullarda 6gretmenler basariy1 daha da
artirmak ve tUniversite smavina Ogrencileri hazirlamak i¢in programda uyarlamaya
basvurduklar1 ifade edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin merkezi smavlarda basariy1
artirabilmek i¢in O68renci merkezli etkinlikler yerine sinava yonelik test ¢dziimiine

giderek programlarda uyarlamaya gittikleri belirtilmistir.

Yazicilar ve Biimen (2017) c¢alismalarinda 2005, 2011 ve 2013 yillarinda
uygulamaya koyulan OMDOP’leri program tasarim ilkeleri agisindan incelemislerdir.
Yapilan incelemeler sonucunda ii¢ programin da yapilandirmaci yaklasimdan hareketle,
ogrenci merkezli ve etkinlik temelli olarak dersler arasinda yatay ve dikey gegislere
imkan saglayan programlar oldugu, 2005°ten 2013 programma dogru gidildikce
Ogretmenlere yol gosterecek etkinliklerin azaldigi, kismen de olsa okul tiirleri ve
ogrenci farkliligmin dikkate alindigi, kaynasiklik ilkesinin g6z ardi edildigi, programin
esnekliginin arttig1 belirtilmistir. 2005 programinda 2011 ve 2013 programlarma gore
yapilandirmacilik ile ilgili kavramsal agiklamalara daha fazla yer verildigi, bunun
nedeni olarak da degisen anlayis1 68retmenlere daha kolay tanitabilmek oldugu ifade

edilmigtir. 2005 programinin tiim ortadgretim kurumlar: i¢in ortak bir program olarak
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hazirlandig1 ve 6grenci ve okul farkliliklarinin dikkate alinmadig: ifade edilmistir. 2011
programinin iki ve dort saatlik ayri dersler seklinde hazirlanarak; 10, 11 ve 12. smif
ogrencilerine istekleri dogrultusunda se¢cim hakki tanidigi, 2013 programinin da bireysel
farkhiliklar1 gdzeterek matematik dersini Temel Diizey ve Ileri Diizey olmak iizere iki
kisma ayirdig: belirtilmistir. Yalniz 9. ve 10. sinif matematik derslerinin tiim okullarda
ortak okutulmasi calismada elestirilmistir. Arastirmacilar 2005°ten 2013 programina
dogru kapsamin ayrintilardan uzaklastigini, konularin 6grenci seviyesi dikkate alinarak
hazirlandigmi, bireysel ve kiiltiirel farkliliklara daha fazla 6nem verildigini, kaynasiklik
ilkesinin giderek azaldigini iddia etmislerdir. Geometri konularinda bariz bir sadelesme
hareketinin olmadig1 belirtilmistir. 2005 programinin fazla miktarda ayrmtil etkinlik ve
oneriler icerirken, 2013 programma dogru bu anlayistan uzaklasilarak programlarin
konu listeleri halini aldig1 ifade edilmistir. Bu durumun bir kisim arastirmacilar
tarafindan elestirildigi ama programim esnekligi konusunda 6gretmenlere daha rahat
hareket imkani verdigi vurgulanmistir. 2005 ve 2011 programlarinda 9. smif matematik
dersinin  Mantik konusuyla baslamast ve 2013 programinda Baginti konusunun
c¢ikarilmasi elestirilmistir. 2013 programindaki matematiksel kavramlarin 2005 ve 2011
programlarina gore giinliik yasamla iliskilendirme konusunda daha zayif oldugu ifade
edilmistir. Her {ic programda da esneklik vurgusunun yapildigi ama dgretmenlere bu
konuda yetki ve Ozgirlik alanlar1 hakkinda herhangi bir agiklama yapilmadigi

belirtilmigtir.

Abdioglu ve Cevik (2018) 2013-2014 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan matematik dersi 6gretim programma yonelik ortadgretim kurumlarinin
yoneticilerinin goriislerinin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 calismada arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin % 90’mmn matematik 6gretim programma yonelik
bilgilerinin ve farkindaliklarmin olmadigini tespit etmislerdir. Program hakkinda bilgisi
olan yoneticilere programin olumlu ydnlerine iliskin goriisleri soruldugunda konularin
azaltildig1 ve sadelestirildigi, gilinliik hayatla daha fazla iliskili oldugu ve teknolojiye
daha fazla yer ayrildig1 seklinde cevaplarmm alindig1 belirtilmistir. Program hakkinda
bilgisi olan yoneticilere programin olumsuz yonlerine iliskin goriisleri soruldugunda ise
programin hazirlanirken 6gretmen goriislerine bagvurulmamasi, geometri ve matematik
derslerinin  birlestirilmesi, Ogrenci seviyesine uygun olmamasi, konularin
Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS) ile uyumlu olmamasi gibi cevaplarin alindigi ifade

edilmistir. Calismada program hakkinda bilgisi olan yoneticilerin % 80’inin programin
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Ogrenci seviyesine uygun olmadigini belirttikleri gdzlemlenmistir. Okul yoneticilerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun (% 92) farkli okul tiirlerine gore farkli 6gretim programlarinin
hazirlanmas1 gerektigini belirttikleri ifade edilmistir. Bunun nedeninin ise &grenci
seviyeleri arasindaki biiyik farkliliktan dolayr oldugu vurgulanmistir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlerden program ile ilgili biiylik oranda olumsuz goriis geldigini
belirttikleri ifade edilmistir. Arastirmacilar programlar yenilenirken yoneticilerden ve
Ogretmenlerden daha fazla goriis alinmasmi, farkli okul tiirlerine gore farkl
programlarmn hazirlanmasin1 ve programlarda daha fazla giinliik hayatla iliskili

etkinliklere yer verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Aydin vd. (2018) 2013 yilinda gilincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim
programmin uygulanmasi siirecine yonelik O6gretmen goriislerini incelemislerdir.
Aragtrmanin bulgularina gore en cok karsilasilan sorunlar 6grenci ve programin
iceriginden kaynakli sorunlar oldugu belirtilmistir. Igerigin her dgrenci diizeyine uygun
olmadigi, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz kaldig:1 ifade edilmistir.
Ayrica 9. smf konularmin yogunlugu, ders siirelerinin yetersizligi ve ders
materyallerinin eksikligi karsilagilan diger sorunlar olarak gosterilmistir. Matematik ve
geometri derslerinin birlestirilmesini ¢alismaya katilan bir¢ok 6gretmenin olumsuz
buldugu belirtilmistir. Calismada Ogretmenlerin farkli okul tiirlerine gore farkli

programlar hazirlanmasi gerektigini belirttikleri vurgulanmustir.

Ince vd. (2018) yaptiklar1 ¢calismada Tiirkiye ve Sangay (Cin) matematik dersi
ogretim programlarmi karsilastirmuslardir. iki iilkenin de tiim kademelerdeki matematik
dersi 6gretim programlarinin incelendigi belirtilmistir. Her iki tilkenin programlarinda
kavramlarm anlagilabilir ve giinlik hayatta karsilasilabilecek sorunlarin ¢oziimiinde
uygulanabilir olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Iki iilkenin de ezberci bir yaklagimi
kabul etmedikleri ifade edilmistir. Cin’in {ilkemizden farkhh olarak matematigi
teknolojiyle beraber kullanmaya agirlik verdigi ve tahmin, zihinsel hesap yapma gibi

becerileri gelistirmeyi hedefledikleri belirtilmistir.

Ulusoy (2018) 2013 yilinda giincellenen 9. ve 10. smiflarda uygulanan
OMDOP’iin uygulanmasi sirasinda dgretmenlerin karsilastiklar: sorunlar arastirmustir.
Arastirmanin sonuglarmma gore diger calismalarla benzer olarak programin konu
yogunlugunun fazla oldugu, ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin dikkate
alinmadigi, fiziksel kosullarin olumsuz oldugu, ders kitaplarinda 6lgme degerlendirme

etkinliklerinin yetersiz oldugu, ders siirelerinin az oldugu ve Ogretmenlerin yeni
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programlar hakkinda az bilgiye sahip olduklar1 ifade edilmistir. Arastirmaci dgretim
programlarinin giincellenirken 6gretmenlerden goriis alinmasini, matematik ve geometri
derslerinin ayrilmasini, alan se¢iminin dokuzuncu smifa alinmasini, ders kitaplarinda
Olgme degerlendirme etkinliklerinin sayisinin  arttirilmasini, fiziksel kosullarin

iyilestirilmesini oneri olarak sunmaktadir.

Unal (2018) yaptig1 calismada 2017-2018 egitim-6gretim yilinda giincellenen
OMDOP’iin igeriginde ve kapsammda meydana gelen degisiklikler baglaminda
ogretmen goriislerini incelemeyi amaglamistir. Ogretmenlerin goriisleri yenilenen
program hakkinda 6gretmenlerin bilgi diizeyi; kazanim, konu ve igerik degisiklikleri ile
smif seviyesi degisiklikleri hakkinda degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
calismaya katilan 107 6gretmenin yenilenen 6gretim programi hakkinda 24’iiniin biraz,
60’inm oldukga, 23’iiniin ¢ok fazla bilgiye sahip oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin
konu sadelestirilmesine ve kazanim sayisinin azaltilmasia olumlu baktiklari, programin
2018-2019 egitim 6gretim yilindan itibaren 10, 11 ve 12. smiflarda kademeli gegis
yapilmadan ayni anda uygulanmasma ise olumsuz goriis bildirdikleri belirtilmistir.
Ayrica 6gretmenler tarafindan Mantik ve Boliinebilme konularinin 11. siniftan 9. sinifa
almmasmin olumlu bulundugu ifade edilmistir. Yapilan istatistiki analizlerde higbir
gruplama arasinda (lisans-yiiksek lisans/doktora mezunu, erkek-kadin, egitim fakiiltesi-
fen edebiyat fakiiltesi, calistigi kurum) ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi ifade edilmistir. Ogretmenlerin bilyiik cogunlugunun dgretim
programinda STEM yaklasgimmin kullanilmasini, sarmal igerik anlayisindan

vazgecilmesini, matematik ve geometri derslerinin ayrilmasini istedikleri belirtilmistir.

Yalginkaya (2018) 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan 9.
smif ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin uygulanmasinda 6gretmenlerin
yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeyi ve bu sorunlara ¢dziim 6nerisi sunmay1 amaclamstir.
Ogretmenlerin yeni programi olumlu bulma nedenlerinden bazilarini; kazanim ve
konularin sayisinda meydana gelen azalma, igerigin matematiksel modellemede
kullanilan ve giinliikk hayatta karsilagilan 6rnekleri igermesi, teorik bilginin ve ezbere
yonlendiren uygulamalarin azalmasi seklinde ifade edilmektedir. Caligmada yeni
ogretim programinin uygulanmasiyla beraber olumsuz bulunan durumlar ise;
Ogretmenlere yenilenen programla ilgili hizmet i¢i egitimlerin verilmemesi, programda
yer almasina ragmen smiflarin teknolojik altyapisinin eksikligi, kaynak ve materyal

eksikligi, Sayilar ve Temel Kavramlar konularmin yiizeysel verilmesi, farkli okul
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tirlerine gore aymi programin kullanilmasi seklinde siralanmigtir. Arastirmact
calismanin sonucunda su Onerileri sunmustur: Hazirbulunusluk diizeyine dikkat
edilmeli, programa yonelik kaynak ve materyaller ¢esitlendirilmeli, 9. sinif konularinin
yogunlugu daha da azaltilmali,, 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimler arttirilmals,
matematik dersinin 0grenciler tarafindan daha ilgi ¢ekici hale gelmesi i¢in etkinlikler

cesitlendirilmelidir.

Biger (2019) yaptig1 arastirmada Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde gorev
yapan matematik Ogretmenlerinin 2017-2018 egitim Ogretim yilinda uygulamaya
konulan OMDOP (9. smif) hakkindaki goriislerini incelemistir. Arastirmanin
bulgularinda 6gretmenlerin programin taslak hali yayimlandiginda bilgi sahibi oldugu
ancak goriis bildirdikten sonra geri bildirim almadiklari; sarmal yaklagimin matematik
dersi i¢in uygun olmadig1 bu yiizden vazgecilmesi gerektigi; meslek liseleri i¢in ayri
ogretim programlarinin hazirlanmasi gerektigi; ogretmenlerin yeni programla ilgili
hizmet ici egitime alindig1 fakat bu egitimlerin kisa, egitim saatlerinin ge¢ olmasi,
grubun kalabalik olmasindan dolay1 verimsiz oldugu; cogu 6gretmenin programin amag
ve perspektifi hakkinda bilgi sahibi oldugu; programm meslek lisesi 6grencileri igin
hazirbulunusluk ilkesini karsilamadig1 gibi sonuglar yer almistir. Ogretmenlerin 9. smif
kazanimlarinin azaltildigini, agik, tutarli ve anlasilir oldugunu belirttikleri ve meslek
lisesi 08rencileri i¢in seviyenin uygun olmadigini, 6grenci hazirbulunuslugunun dikkate
almmadigini belirttikleri gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin igerik hakkinda ise konularin
sadelestirildigini, icerigin giinlik hayatla baglantili oldugunu, geometriye ayrilan
stirenin fazla oldugunu ve geometri ile matematik derslerinin ayrilmasi gerektigini
belirttikleri ~ vurgulanmustir.  Calismada  ayrica  O08retmenlerin  teknolojiden
yararlanmadiklari; 6gretmen merkezli ders isledikleri; derslerde degerler egitimine
deginmedikleri; 6l¢cme degerlendirme hususunda yeterli donanima sahip olmadiklar1 ve
geleneksel 6lgme degerlendirme yaklagimlarini kullandiklari; materyal kullaniminin az
oldugu sadece ders kitabi, etkilesimli tahta ve EBA’daki igeriklerin kullanildig;
ogrencilerin ilkdgretimden itibaren matematik basarilarmin ¢ok diisiik oldugu bu
yizden 0Ogrencilerde matematige yOnelik Ogrenilmis caresizlik olustugu sonuglari
belirtilmistir. Calismada 6gretmenlerin smif yonetimi, materyal gelistirme, 6gretim
yontem ve teknikleri, teknoloji kullanimi, egitimde cagdas yaklasimlar konusunda
kendilerini geligtirmeleri; Ogretmenlere yonelik hizmet ic¢i egitimlerin arttirilmasi;

matematik laboratuvarlarmm kurulmasi; meslek lisesi dgrencileri i¢in programlarin

50



yeniden tasarlanmasi; her smif diizeyinde 6gretmenlere kilavuz kitap hazirlanmasi;
EBA igeriklerinin zenginlestirilmesi; yeni Olgme degerlendirme ¢alismalarmin
yapilmasi; smif ge¢me yoOnergesinin degistirilmesi; matematigi giinlilk hayata
indirgeyecek calismalarin sadece smif i¢cindeki uygulamalarla smirli kalmayacak sekilde

diizenlenmesi; haftalik ders ¢izelgesinin sadelestirilmesi gibi dneriler sunulmustur.

Sentiirk (2019) matematik 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretim programi ile
ilgili bilgilerini ve bu bilgilerinin smif i¢i uygulamalara yansimalarmi incelemistir.
Ogretmenlerin konu yogunlugunun fazla oldugu, ders kitaplarinin yetersiz oldugu,
hazirbulunusluga dikkat edilmedigi, programin teknolojiye daha fazla 6nem verdigi
seklinde goriislerini  bildirdikleri vurgulanmistir. Ogretmenlerin  uygulamalarina
bakildiginda ise programdaki konu sirasina gore derslerini isledikleri, derslerinde ders
kitaplarindan ve teknolojiden ¢ok fazla yararlanmadiklari, ek kaynak kullandiklar1 ve
ogretmen merkezli yontem ve teknikleri sectikleri ifade edilmektedir. Olgme
degerlendirme faaliyetlerinde yonetmelige uygun yazili sinavlar yapildigi, 6grencilere
performans gorevleri verildigi belirtilmektedir. Ogretmenlerin alternatif dlgme
degerlendirme araglarini ¢ok fazla tercih etmedikleri belirtilmistir. Arastirmanin sonucu
olarak O6gretmenlerin yeni 6gretim programlar ile ilgili bilgilerinin ¢cok smirh kaldigi,
smiflarin kalabalik, materyal ve teknolojik yetersizligin oldugu, merkezi sinavlarin yeni

Ogretim programlarinin uygulanabilmesini miimkiin kilmadig belirtilmistir.

Tekalmaz (2019) 2017 yilinda giincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim
programi hakkinda Ogretmen goriislerini incelemistir. Almman gorlslere gore
ogretmenlerin  bazi degisikliklerde olumlu goriis bildirmesine ragmen, ¢ogu
degisikliklerde ise olumsuz goriis bildirdikleri ifade edilmistir. igerik bazinda konularda
ve kazanim sayilarmdaki azalis 6gretmenleri memnun etmesine ragmen; 6grencilerin
hazirbulunusluguna dikkat edilmemesi ve farkli okul tiirlerinde ayni programin
uygulanmast en ¢ok elestiri alan konular oldugu calismada gozlemlenmektedir. Ayni1
zamanda Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanma konusunda istekli olduklari, ama
bu konuda hizmet i¢i egitimlerin olmamas1 nedeniyle kendilerini yetersiz hissettikleri
ifade edilmistir. Ogretmenlerin bir program degisikligi ya da giincellemesi dncesinde
kendilerine bilgi verilmesini ve kendilerinden goriis alinmasimi istedikleri belirtilmistir.
Ayrica program degisikliklerinde Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere katilmasi,
ogretmenlerin yeni programa daha kolay adapte olmalar1 konusunda yardimci olacagi

belirtilmistir.
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Ortadgretim matematik dersi 6gretim programlariyla ilgili yapilan arastirmalari
inceledigimizde, bu aragtirmalarin biiylik bir kisminin 6gretim programlari1 hakkinda
ogretmen goriislerinin tespit edilmesine yonelik oldugunu gérmekteyiz (inan, 2006;
Yurday, 2006; Akdozbek, 2008; Cansiz Aktas, 2008; Karakus, 2010; Konur, 2012;
Merter ve San, 2012; Cift¢i ve Tatar, 2015; Aksoy, 2016; Sakalli vd., 2016; Aydin vd.,
2018; Unal, 2018; Bicer, 2019; Tekalmaz, 2019). Ayrica Abdioglu ve Cevik (2018)
OMDOP hakkinda okul yoneticilerinin gériislerinin tespit edilmesine yonelik ¢alisma
yapmuglardir.  Ogretmenlerin ~ dgretim  programlarini  uygularken  derslerinde
karsilastiklar1 sorunlarin tespitine ve ¢Oziimiine yonelik olan ¢aligmalar da mevcuttur
(Dagdeviren Cay, 2012; Bayrakdar Cift¢i vd., 2013; Ulusoy, 2018; Yalcinkaya, 2018).
Sentiirk (2019) o6gretmenlerin uygulamadaki programlarla ilgili bilgilerini ve bu
bilgilerinin smif i¢i uygulamalara yansimalarini, Bulut (2006) ortaggretim matematik
dersi 6gretim programmin degerlendirme boyutuna yonelik 6gretmen yeterliliklerini,
Yazicilar (2016) ise OMDOP te ki degisiklikleri dikkate alarak gretmenlerin programi
uyarlama siireclerini tespit etmeye yonelik ¢alismalarda bulunmuslardir. Cet (2000)
Ogretim programinin etkililigini 6grenci goriislerine gore tespit etmeye yonelik
arastirma yapmustir. Canibey (2013) ve Caliskan (2013) ise yenilenen OMDOP’iin
O0lcme-degerlendirme anlayisinin yansimalarmin arastirilmasina yonelik calismalarda
bulunmuslardir. OMDOP ile ilgili yeterince arastirma yapilmasina ragmen yenilenen
programlarin birbirleri ile karsilastirildigi ¢alismalar olduk¢a sinirli kalmaktadir.
Ulkemizde yenilenen OMDOP’lerin diger iilkelerin programlariyla karsilastirildig:
calismalarin ise daha fazla oldugunu gérmekteyiz (Giizel vd., 2010; Sugandi, 2015; Ince
vd., 2018). Bu ¢alisma giincellenen son dort programu (2011, 2013, 2017, 2018, 2017
Fen Lisesi, 2018 Fen Lisesi) Kkarsilastirarak bu alandaki eksigi gidermeyi

amaclamaktadir.
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IKiNCIi BOLUM
ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin onemi ve amaci, smirliliklar, tanimlar, arastirmanin
modeli, arastirmanin veri kaynaklar1 belirtilmis; verilerin toplanmasi ve verilerin

analizinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

1. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitimin basariya ulasmasinda 0gretmenin alan ve meslek bilgisinin yaninda,
alaniyla ilgili Ogretim programlarini tanimasi ve programlart uygulayabilmesi de
onemlidir. Ogretim programlar1 her anlamiyla derse yon veren kilavuzlardir ve dersin
amaca ulagmasinda Onemli rol oynar. Ama O6gretmenlerin Ogretim programlarini
uygulamalarinda yasadigi sikintilar 6gretimi olumsuz etkilemektedir (Sentiirk, 2019).
Tekalmaz (2019)’m calismasinda matematik Ogretim programlarinda  bilgi
teknolojilerinin kullanimmin yer almasma ragmen, dgretmenlerin yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 i¢in teknolojiyi kullanamadiklar1 belirtilmistir. Yine Ogretmenlerin,
matematik O8retim programlarmim Ogretmene O0grenci merkezli etkinlikler yapilmasi
gerektigini belirtmesine ragmen geleneksel 6gretmen merkezli uygulamalar yaptiklari
gorilmiistir (Yazicilar ve Biimen, 2017). Bundan dolayr 6gretmenlerin &gretim
programlarini tanimasmin, sadece konu-kazanim olarak degil, hedef, yontem-teknik,
degerlendirme olarak da 6ziimsemesinin 6dnemli oldugu agiktir. Ayrica giincel 6gretim
programlarini tam olarak uygulamalar1 egitimi daha etkili kilacaktir. Ogretmenlerin eski
programlardaki  uygulamalarin  giincellenen yeni  Ogretim  programlaridaki
uygulamalarla olan benzerlik ve farkliliklarin1i gormeleri, yanlhis ve giincellenmesi
gereken uygulamalar1 da kendilerinin tespit etmeleri mesleki agidan onlara fayda

saglayacaktir.

Ulkemizde ortadgretim matematik dersi 6gretim programlariyla ilgili yapilan
bir¢ok calisma mevcuttur. Calismalarin biiylik cogunlugu programlarin uygulanmasinda
yasanan sorunlarin tespiti ve Ogretmen goriislerinin tespitine yOnelik oldugu
goriilmektedir. Ancak ortadgretim matematik dersi Ogretim programlarmin
karsilastirildigi ¢alismalar ¢ok kisitli kalmaktadir. Yazicilar ve Biimen (2017)’in
yaptiklar1 ¢calisma 2005-2011-2013 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinin
karsilastirilmasini inceleyen bir ¢alismadir. Ayrica bazi ¢aligmalar da ise Tiirkiye’de

kullanilan ortadgretim matematik dersi Ogretim programlariyla diger iilkelerde
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kullanilan ortadgretim matematik dersi Ogretim programlarinin karsilastirildigi
bilinmektedir (Giizel vd., 2010; Sugandi, 2015; ince vd., 2018). Ulkemizde matematik
dersi Ogretim programlarinin  karsilastirilmasina  yonelik ¢aligmalarin  biiyiik
cogunlugunun ilkokul ve ortaokul programlari lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Programlarmn karsilagtirilarak incelendigi ¢aligmalarin artmasi, hem matematik egitimi
alanina hem de program gelistirme alanina katkilar saglayacaktir. Bu ¢alisma 2011-
2013-2017 ve 2018 wyillarinda giincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlar1 ile 2017-2018 Fen Lisesi matematik dersi Ogretim programlarinin

karsilagtirilmasimi incelediginden 6zgiin ve giincel bir deger tasimaktadir.

Bu ¢aligma ile okuyucular ve 6zellikle 6gretmenler degisen 6gretim programlari
hakkinda bilgi ve fikir edinerek degerlendirme yapma firsatina sahip olacaklardir. Alan
uzmanlar1 ve matematik Ogretmenleri degisen Ogretim programlarmi karsilastirarak
yapilan iyilestirme ve diizeltmeleri ya da olumsuzluklar1 daha yakindan fark etme

olanagma sahip olacaklardir.

Bu ¢alisma ile matematik 6gretim programlarmin karsilastirilmasi derinlemesine
incelenerek matematik 6gretmenlerinin gerek matematik alaninda gerekse program
gelistirme ve degerlendirme kisminda farkindaligi artabilir, 6grendiklerini 6gretim

ortamlarinda uygulayarak 6gretim siireclerini daha etkili bir siirece doniistiirebilir.

Bu c¢alisma ile uygulamaya yonelik olarak ogretmenler derslerindeki
degisiklikleri ve farkliliklar1 saptayarak oOgretim siireglerindeki uygulamalarinda
degisikliklere gidebilir, 6gretimi daha etkin hale getirebilmek icin bu c¢alismadan
yararlanabilir. Ulkemizdeki matematik dersi 6gretim programlarmin gegmisten bugiine
karsilastirmali olarak incelenmesi, program gelistirme baglaminda son yillarda nereden
nereye geldigimizi anlamak icin bir 151k tutabilir (Yazicilar ve Biimen, 2017).
Programlarm birbiriyle karsilastirilmasi eksiklikleri ve farkliliklar1 daha kolay ortaya
koymada etkili bir yol olacaktir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu tezin amaci, 2011, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda giincellenen ortadgretim
matematik dersi 6gretim programlari ile 2017 ve 2018 yillarinda hazirlanan Fen Lisesi
matematik dersi Ogretim programlarmin genel ve O6zel amaglar; perspektif ve
vizyonlart; yeterlilik, beceri ve yetkinlikleri; temel felsefeleri ve yaklasimlari; konu,

kazanim ve Ogrenme-alt O0grenme alanlar;; O6lgme ve degerlendirme yaklagimlar:
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acisindan farkliliklarini, benzerliklerini ve iistiinliiklerini ortaya koyarak birbirleriyle

karsilastirmaktir.
Bu kapsamda bu ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. 2011, 2013, 2017 ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari
ile 2017 ve 2018 ortadgretim Fen Lisesi matematik dersi 6gretim programlarinin genel
ve 0zel amaglar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklart nelerdir?

2.2011, 2013, 2017 ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari
ile 2017 ve 2018 ortadgretim Fen Lisesi matematik dersi dgretim programlarmin
perspektif ve vizyonlar1 bakimindan benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

3.2011, 2013, 2017 ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari
ile 2017 ve 2018 ortadgretim Fen Lisesi matematik dersi ogretim programlarinin
yeterlilik, beceri ve yetkinlik alanlar1 ¢er¢evesinde benzerlik ve farkliliklar: nelerdir?

4.2011, 2013, 2017 ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari
ile 2017 ve 2018 ortadgretim Fen Lisesi matematik dersi 6gretim programlarmin temel
felsefeleri ve yaklasimlar1 nasildir, benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

5.2011, 2013, 2017 ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari
ile 2017 ve 2018 ortadgretim Fen Lisesi matematik dersi 6gretim programlarinin konu,
kazanim ve Ogrenme - alt 6grenme alanlar1 bakimindan benzerlik ve farkliliklar:
nelerdir?

6.2011, 2013, 2017 ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari
ile 2017 ve 2018 ortadgretim Fen Lisesi matematik dersi 6gretim programlarinin dlgme-

degerlendirme yaklasimlar1 bakimindan benzerlik ve farkliliklar1 nelerdir?

3. SINIRLILIKLAR

Arastirma 2011, 2013, 2017 ve 2018 ortadgretim matematik dersi Ogretim
programlar1 ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi matematik dersi 6gretim programlari ile
smirhdir. Fen Lisesi matematik dersi ogretim programlarmm diger ortadgretim
matematik dersi ogretim programlarindan ayrildigi noktalar1 ve dstiinliiklerini analiz
edebilmek igin bu programlar (2017-2018 Fen Lisesi OMDOP) da calismaya dahil

edilmistir.

Programlarm hazirlanmasinda sonraki yillarda etkinlik temelli bir yapidan
uzaklasilmasi, 6gretmenlere daha fazla 6zgiirliik alan1 tanimak adma egitim stireclerinde

yonlendirme ve agiklamalarin yapilmamasi, kazanimlarin agiklamalariyla birlikte birer
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icerik ve 6grenme siireci yapisina doniismesi nedeniyle 6grenme-6gretme siireclerinin

karsilastirilmasina ve analizine bu ¢aliymada yer verilmemistir.

4. TANIMLAR
Ogretim programi: Bir derste 6grencilere kazandirilabilecek tiim etkinlikleri

kapsayan plandir (Demirel, 2005).

Egitim felsefesi: Egitimi engelleyen sorunlar kadar, egitime yon veren
kavramlari, disiinceleri ve ilkeleri agiklama etkinligi olarak belirtilebilir (Brauner ve

Burns, 1982).

Program gelistirme: Okul i¢inde ve okul diginda genel ve 06zel amaglari
etkinliklerle gelistirmek ve gergeklestirmek {izere diizenlenen faaliyetlerin uygun

yontem, teknik ve araglarla gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin tiimiidiir (Laska, 1989).

Hedef: Yetistirilecek insanda bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla

kazandirilabilir istendik 6zelliklerdir (Demirel, 2005).
Icerik: Hedeflerin ulasiimasinda vazife gorevi goren bilgilerdir (Ciftgi, 2019).

Ogrenme siiregleri: Belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in ortamlarm ve

uyaricilarin diizenlenmesi isidir (S6nmez, 2004).

Olgme ve degerlendirme: Bir &lgiite gore oOlgiim yapip kiyaslama yaparak

ogrenci basaris1 hakkinda yargiya varma siirecidir (Tan ve Erdogan, 2005).

5. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtrma 2011, 2013, 2017 ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlar1 ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi matematik dersi 6gretim programlarinin
karsilagtirilmasina yonelik oldugundan dokiiman analizi desenine sahip nitel bir
arastrmadir. Nitel arastirmalar olaylarin ve algilarin gercek¢i ve biitiinciil bir sekilde
ortaya kondugu; goriisme, gézlem ve dokiiman analizi gibi veri toplama araglarinin
kullanildig1 arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2000). Nitel arastirmalar sosyal
olaylari, olgular1 ya da insan deneyimlerini kendi ortamlarinda farkli metot ve
yontemler kullanarak anlamayi ve yorumlamay:r amaclar (Isikoglu, 2005). Nitel
aragtirmalarda amag, olaylarin ya da olgularin bagl oldugu ortamdan verileri elde etmek
ve bu elde edilen bilgileri birbirleriyle iliskilendirerek kuram olusturmaktir (Ozeng
Ugak, 2000). Bu arastirmada da 2011, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda giincellenen

ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari ile 2017 ve 2018 yillarinda hazirlanan
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Fen Lisesi matematik dersi 6gretim programlarinin genel ve 6zel amaglarinin; perspektif
ve vizyonlarinin; Yeterlilik, beceri ve yetkinlik alanlarinin; temel felsefeleri ve
yaklagimlarinin; konu, kazanim ve Ogrenme-alt Ogrenme alanlarmin; Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin karsilagtirilmast amaglanmigtir. 2011, 2013, 2017 ve
2018 yillarinda TTKB tarafindan tasdik edilmis olan ortadgretim matematik dersi
ogretim programlarmin yazili dokiimanlari tizerinde yukarida belirtilen hususlara gore
derinlemesine incelemeler ve bu programlarin karsilastirmali analizleri yapilmistir. Bu
sekilde belirtilen tarihlerdeki siire¢ icinde ortadgretim matematik dersi Ogretim
programlarinda yapilan giincellemeler ile programlar arasindaki farkliliklar ve

benzerlikler belirlenmeye ¢alisilmistir.

6. VERI KAYNAKLARI VE VERILERIN TOPLANMASI

Arastrmanm veri kaynaklarin1 olusturan O6gretim programlarma c¢evrimigi
ortamda ulasilmistir. Ortadgretim matematik dersi Ogretim  programlarinin
belirlenmesinde 06lgiit 2005 yili sonrasinda giincellenen programlardir. Buna gore
calismada TTKB’nin 2011 tarih 121 sayili karari ile hazirlanan Ortadgretim Matematik
(9, 10, 11 ve 12.Smiflar-Haftahk Dort Saat) Dersi Ogretim Programi ile Ortadgretim
Matematik (10, 11 ve 12.Smuiflar-Haftalik Iki Saat) Dersi Ogretim Programi; 2013 tarih
9 sayili karar1 ile hazirlanan Ortadgretim Matematik Dersi (9, 10, 11 ve 12. Siniflar)
Ogretim Program; 2017 tarih ve 38-40 sayili kararlar1 ile hazirlanan Ortadgretim
Matematik Dersi Ogretim Programu ile Ortadgretim Fen Lisesi Matematik Dersi
Ogretim Programlari; 2018 tarih 32-33 sayil1 kararlar1 ile Ortadgretim Matematik Dersi
(9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programi ile Ortadgretim Fen Lisesi Matematik
Dersi (9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programlar1 kullanilmistir. Bu baglamda
arastirmanin verilerinin 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017 ve 2018 Fen
Lisesi OMDOP’lerinden dokiiman analizi yontemi ile elde edilmesi amaglanmustir.
Dokiiman analizi yontemi kaynaklar1 yorumlamak, analiz etmek, siirlarmi ¢izmek ya
da kategorize etmek i¢in kullanilan teknik olarak tamimlanmaktadir (Payne ve Payne,
2004’dan akt. Ozkan, 2019: 3). Dokiiman incelemesi arastirilan olgu ya da olaylar ile

ilgili yazili materyallerin analizini kapsayan bir yontemdir (Y1ildirim ve Simsek, 2000).
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7. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada veriler icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. igerik analizi
yontemi birbirine benzeyen verileri belirli temalar ve kavramlar ¢ergevesinde bir araya
getirmek ve okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenleyerek yorumlamaktir. Temel
amag elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulasmaktir (Sahin, 2015).
Igerik analizi yontemi benzer verileri belirli kategoriler altinda toplar ve ¢dziimler
(Yildirim ve Simsek, 2000). Bu ¢alismada arastirma problemlerinden yola ¢ikilarak her
problem birkag alt baglhiga boliiniip, her basliktan ayr1 kodlar olusturulmustur. Bu kodlar
gruplandirilmis ve arastirma problemleri de dikkate alinarak genel ve 6zel amagclar;
perspektif ve vizyon; yeterlilik, beceri ve yetkinlik; temel felsefe ve yaklagim; konu-
kazanim ve 6grenme alanlar1 ve 6lgme ve degerlendirme olmak {iizere alt1 genel tema
belirlenmistir. Bu olusturulan alt1 tema dokiiman analizini kolaylastirmak i¢in analiz
birimleri olarak secilmistir. Olusturulan tema ve kodlar araciligiyla elde edilen veriler
derinlemesine incelenerek analizi yapilmis ve okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde

organize edilerek yorumlanmistir. Olusturulan temalar ve kodlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kodlar ve Temalar

Arastirma Problemi Temalar Kodlar

Hedef Alanlar1

1 Genel ve Ozel Amaglar Genel Amaglarin Kapsami
Ozel Amagclarm Kapsanm
Perspektif

2 Perspektif ve Vizyon
Vizyon
Beceri Alanlari

3 Yeterlilik-Beceri ve Genel Beceri, Yeterlilik ve Yetkinlik

Yetkinlik Ozel (Matematik) Beceri, Yeterlilik ve

Yetkinlik
Ogrenme Yaklagimlart

4 Temel Felsefe ve Yaklasim
Degerler Egitimi

Ogrenme Alanlar:

Konu-Kazanim ve Ogrenme

5 Alanlart Konular
Kazanimlar
Olgme-Degerlendirme Araclari
6 Olgme-Degerlendirme Olgme-Degerlendirmede Amag

Bireysel Farkliliklar

Calismada verilerin analizi siirecindeki islem basamaklar1 agagidaki gibidir:

1. OMDOP’lerden elde edilen verilerin incelenmesi ve kodlarm olusturulmasi
2. Aragtirma sorularna gore bu kodlarin gruplandiriimasi

3. Gruplandirilan kodlara gore temalarm belirlenmesi
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4. Temalarin arastirma sorularina gore isimlendirilmesi
5. Temalara gore verilerin analizi ve bulgularin elde edilmesi

6. Bulgularm yorumlanmasi

Verilerin giivenirligini belirlemek i¢in Miles-Huberman igsel tutarlik modeli
kullanilmistir. I¢sel tutarligi veren Giivenirlik= Gériis Birligi/ (Goriis Birligi+ Goriis
Ayrilig1) formiiline gore goriis birliginin en az % 80 olmasi1 beklenmektedir (Miles ve
Huberman, 1994’den akt. Baltaci, 2017: 8). Calismada elde edilen veriler iki alan
uzman tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Tablo 1°de verilen 16 kod {izerinden 13’iinde
goriis birligi saglandigi goriilmiistiir. Katilimcilarm ve arastirmacmin kodlamalar1
dikkate alindiginda goriis birligi % 81 olarak hesaplanmistir. Goriis  birliginin
saglanamadig1 bireysel farkliliklar, 6zel amaglarin kapsami ve degerler egitimi
kodlarinda ise yapilan goriismeler sonucu goriis birligine ulagilmistir ve verilerin

giivenilir oldugu kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanmn bu boliimiinde 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017,
2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin genel ve 6zel amaglarmin; perspektif ve vizyonlarmin;
yeterlilik, beceri ve yetkinlik alanlarmin; felsefi ve 6grenme yaklasimlarmin; konu,
kazanim ve O0grenme-alt 6grenme alanlarinin; 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
ayrintili olarak incelenmesinden elde edilen benzerlikleri, farkliliklar1 ve birbirlerinden

ayrildiklar1 noktalar agiklanmistir.

Calismanin seffaf ve anlasilabilir olabilmesi i¢in programlarda yer alan genel ve
Ozel amaglar; perspektif ve vizyonlar; beceri, yeterlilik ve yetkinlik alanlari; temel
felsefeleri ve yaklagimlari; 6grenme alanlari-alt 6grenme alanlar1, konu ve kazanimlar;
olcme ve degerlendirme yaklasimlari tablolar halinde okuyucuya sunulmustur.

1. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI
OMDOP’LERININ GENEL-OZEL AMACLARININ KARSILASTIRILMASI

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi

OMDOP’lerinin genel ve 6zel amaglar1 incelenerek Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP[eri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin Genel ve Ozel Amaclar:

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI

OMDOP OMDOP
Matematiksel kavramlari Problem ¢6zme Problemlere farkli Problemlere farkl

ve sistemleri
anlayabilmeleri, bunlar
arasinda iligkiler
kurabilmeleri, giinliik
hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda
kullanabilmeleri

becerilerini gelistirmeleri

acilardan bakarak problem
¢Ozme becerilerini
gelistirmeleri

acilardan bakarak problem
¢ozme becerilerini
gelistirmeleri

Matematikte veya diger
alanlarda, ileri bir egitim
alabilmek i¢in gerekli
matematiksel

bilgi ve becerileri
kazanabilmeleri

Matematiksel diisiinme
becerisi kazanmalari

Matematiksel diigiinme ve
uygulama becerileri
kazanmalari

Matematiksel diisiinme ve
uygulama becerileri
kazanmalari

Tiime varim ve tiimden
gelim ile ilgili ¢ikarimlar
yapabilmeleri

Matematigin kendine has
dilini ve terminolojisini
dogru ve etkili bir gekilde
kullanabilmeleri

Matematigi dogru, etkili
ve faydali bir sekilde
kullanmalart

Matematigi dogru, etkili
ve faydali bir sekilde
kullanmalari, bireyler
olmalarini saglamak

Matematiksel problemleri
¢Ozme siireci i¢inde, kendi
matematiksel diisiince ve
akil yiiriitmelerini ifade
edebilmeleri

Matematige ve matematik
Ogrenimine deger
vermelerinin saglanmasi

Matematige ve matematik
6grenimine deger
vermeleri

Matematige ve matematik
6grenimine deger
vermeleri
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Tablo 2. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ve 2017, 2018 Fen Lisesi

OMDOP ’lerinin Genel ve Ozel Amaglar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI

OMDOP OMDOP
Matematiksel diisiinceyi, Matematigin tarihsel Matematigin tarihsel

mantikli sekilde agiklamak
ve paylagmak i¢in
matematiksel terminoloji
ve dili dogru
kullanabilmeleri

gelisim siirecini,
matematigin gelisimine
katki saglayan bilim
insanlarini ve onlarin
calismalarin1 tammalari

gelisim siirecini,
matematigin gelisimine
katki saglayan bilim
insanlarini ve onlarin
¢aligmalarini tamimalari

Tahmin etme ve zihinden
islem yapma becerilerini
etkin olarak
kullanabilmeleri

Hayatta karsilastiklari bir
sorunun onlar i¢in problem
olup olmadigina dair bakis
acis1 gelistirip belli bir
bilgi diizeyine ulagmalart
amaclanmustir

Hayatta karsilastiklari bir
sorunun onlar igin problem
olup olmadigina dair bakis
acisi gelistirip belli bir
bilgi diizeyine ulagmalari
amaclanmstir

Problem ¢6zme stratejileri
gelistirebilecek ve bunlari
guinliik hayattaki
problemlerin

¢Oziimiinde
kullanabilmeleri

Model kurabilmeleri,
modelleri sozel ve
matematiksel ifadelerle
iliskilendirebilmeleri

Matematige yonelik
olumlu tutum
gelistirebilmeleri, 6zgiiven
duyabilmeler

Matematigin giiciinii ve
iligkiler ag1 igeren yapisini
takdir edebilmeleri

Entelektiiel meraklarini
ilerletebilmelerini ve
gelistirebilmeleri

Matematigin tarihi
gelisimi ve buna paralel
olarak insan diislincesinin
gelismesindeki roli

ve degerini, diger
alanlardaki kullanimmin
6nemini kavrayabilmeleri

Sistemli, dikkatli, sabirli
ve sorumlu olma
ozelliklerini
gelistirebilmeleri

Arastirma yapma, bilgi
tiretme ve kullanma
giiclinii gelistirebilmeleri

Matematik ve sanat
iligkisini kurabilmelerini,
estetik duygularini
gelistirebilmelerini
amaglamaktadir

2011 OMDOP program kitapgigmin giris kisminda 1739 sayili Milli Egitim

Temel Kanunu’nun ikinci maddesi olan Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1

bulunmaktadir. Program ortaggretim matematik egitimine yonelik 15 tane genel amag

icermektedir. Tablo 2’de belirtildigi gibi 2011 programi matematik egitimine yonelik
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cok yonlii amaglar belirlemistir. Matematiksel kavramlar ve aralarindaki iliskiyi
kurabilme, matematiksel diisinme ve problem ¢6zebilme becerilerini gelistirme,
matematige karst olumlu tutum i¢inde olma ve sistemli, dikkatli olma ozelliklerini
gelistirme, matematigin sanat ve diger bilimlerle olan iliskilerini anlayabilme,
matematiksel modelleme kurabilme, matematik tarihinin insan tarihinin gelisimindeki
roliinii fark edebilme, arastirma yapma ve bilgiyi kullanabilme yetisini gelistirme gibi
amaglar programin genel amaglarindandir. Programda bu genel amaglara yonelik
herhangi bir bilgilendirme ve bu amaglara nasil ulasilacagi hakkinda aciklama

bulunmamaktadir.

2013 OMDOP’iin 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde
ifade edilen Tirk Milli Egitiminin genel amaglar1 esas alinarak hazirlandig:
belirtilmekte ama bu amaglar1 program kitapgig1 igermemektedir. Programin genel
amaglar1 Programin Genel Amaglar: baghg altinda ayrintili bir sekilde anlatilmis ve 4
madde halinde verilmistir. Problem ¢ozme ve matematiksel diisiinme becerisi,
matematigi dogru ve etkili kullanabilme ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirme
gibi amagclar belirlenmistir. Bu baslik altinda programlardaki degisimlere neden ihtiyag
duyuldugu, kismen de olsa belirtilen genel amaglara nasil ulasilacagi ve 6grencilerin
bilgiyi yapilandirirken hangi siiregleri yasamalar1 gerektigi, 6grenme ortamlar1 ve
etkinlikler hazirlanirken hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP programlarin giris kisimlarinda
Ogretim programlariyla yetistirilmesi amaglanan bireylerin 6zelliklerine yonelik 5 genel
hedef icermektedir. Bu amaglar su sekildedir (MEB, 2017a; 2017b: 4):

o Ust diizey bilissel becerilere (elestirel, analitik, ézgiin ve yenilik¢i diisiinen,
sorgulayan, yorum yapan vb.) sahip,

o Akademik ve sosyal anlamda basarili, ogrendiklerini onceki ogrenmeleri ve farkl
disiplin alanlariyla iliskilendirebilen, edindigi bilgi, beceri tutum ve davramslart giinliik
hayatina aktarabilen, merak eden, arastiran, agik fikirli, liderlik ve girisimcilik ruhuna sahip,

o Teknolojiyi etkili sekilde kullanilabilen ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilen,
hizli degisim ve gelismelere uyum saglayabilen,

o Milli, manevi ve kiiltiirel degerlerini 6ziimsemis, evrensel degerlere duyarli, sosyal ve
kiiltiirel cesitliligi takdir eden ve saygi duyan,

e Ogrenmeye ve yeniliklere agik, 6z giivenli, saygili, diiriist, sorunlarla etkili sekilde bas
edebilen, etik ilkelere uygun hareket eden, bir vatandag olarak gorev ve sorumluluklarini bilen

ve yerine getiren bireyler yetistirilmesi ama¢lanmigtir.
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Bu belirtilen amaglarim matematik egitiminin yam sira Milli Egitimin genel
amaclariyla paralel yetistirilmek istenen insan profiline yonelik oldugunu gérmekteyiz.
2017 programlarinin genel amaglarmin ise her iki programda da ayni olmak iizere 6
maddede belirtildigini gérmekteyiz. Matematiksel beceri ve tutumlarin gelisimine
yonelik olan bu amaglar Ogrencilerin problem ¢6zme ve matematiksel diistinme
becerilerini gelistirmelerini, matematigi dogru kullanmalarini, matematige kars: olumlu
tutum gelistirerek matematige deger vermelerini, matematigin tarihsel gelisimini ve
matematige katki saglamig bilim insanlarin1 tanimalarini, hayatta karsilastiklari bir
soruna karsi bakis agis1 gelistirebilmelerini hedeflemektedir. Programlarda bu amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik herhangi bir agiklamaya ya da yonlendirmeye yer

verilmemistir.

2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP giris kisimlarmda Tiirk Milli
Egitimin Temel Ilkeleri esas alnarak hazirlanmis 4 adet amag igermektedir. Bu amaclar

su sekildedir (MEB, 2018a; 2018b: 4):

o Okuloncesi egitimi tamamlayan ogrencilerin bireysel gelisim siirecleri goz oniinde
bulundurularak bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda saghkl sekilde gelisimlerini
desteklemek.

o [lkokulu tamamlayan égrencilerin gelisim diizeyine ve kendi bireyselligine uygun
olarak ahlaki biitiinliik ve oz farkindalik ¢cercevesinde, 6z giiven ve 0z disipline sahip, giindelik
hayatta ihtiyag¢ duyacagi temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel akil yiiriitme ile sosyal
becerileri ve estetik duyarliligi kazanmus, bunlari etkin bir sekilde kullanarak saghkli hayat
yonelimli bireyler olmalarini saglamak.

o Ortaokulu tamamlayan ogrencilerin, ilkokulda kazandiklar: yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini yerine
getiren, “Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi’nde ve ayrica disiplinlere 0zgii alanlarda ifadesini
bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmug bireyler olmalarini saglamak.

o Liseyi tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklar: yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat tarzina doniistiirmiis, tiretken
ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kallkinmasina katkida
bulunan, “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi”nde ve ayrica disiplinlere ozgii alanlarda ifadesini
bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmus, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir

meslege, yiiksekogretime ve hayata hazir bireyler olmalarini saglamak.

Bu amaglar ilkogrenimlerinden itibaren yetistirilmek istenen bireylerin genel

ozelliklerine yonelik hazirlanmistir. Programlarm genel amaglarint inceledigimizde
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2017 programlarindaki amaglarla ayni oldugunu ve bu amaglara yonelik herhangi bir

aciklamanin da olmadigin1 gérmekteyiz.

Tablo 2°de goriildiigii gibi ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinin
genel ve 0zel amaglar1 incelendiginde, 2011 programindaki genel amaglarin 2013,2017
ve 2018 programlarina gore daha spesifik daha derinlemesine amaglar oldugu
goriilmektedir. 2011 OMDOP matematik egitime yonelik 15 genel amag igermektedir.
Ayrica 2011 OMDOP kitapgig1 Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarmi baslangig
sayfasinda vermistir. 2017 ve 2018 programlar1 Milli Egitimin Genel Amaglar:
cercevesinde hazirlanan amagclara da yer vermistir. 2013 OMDOP’te matematik
ogrenimine yonelik 4 genel amag bulunmaktadir. 2017 ve 2018 OMDOP’leri ayn1 genel
amaglar1 icermekte ve matematiksel kavram, problem ve becerilere agirlik veren 6 genel
ama¢ bulundurmaktadir. 2013 programmin genel amaglar1 2011, 2017 ve 2018
programlarina gore daha sadedir. 2011, 2013, 2017 ve 2018 programlarinin genel
amaclarinin genel hatlariyla benzerlik gdsterdigini sdyleyebiliriz. 2017 OMDOP te giris
kisminda genel hatlariyla tiim 6gretim programlarinin ortak hedefleri belirtilmistir. Bu
ortak hedefler ayn1 anda programlarm vizyonunu da gostermektedir. 2018 OMDOP
sirastyla okuloncesi, ilkokul, ortaokul ve liseyi bitiren 6grencilerin sosyal, duygusal,
ahlaki, bedensel gelisimleri, milli ve manevi degerleri, vatandaslik bilingleri, iktisadi
gelisim ve kalkinma gibi deger ve yetkinlikleri igeren 4 adet uzak hedef icermektedir.
2018 programindaki uzak amaglar diger programlardaki uzak amaglardan farkli olup,
bitirilen okul kademelerine gore bireylere kazandirilacak beceri, yetkinlik, farkindalik
ve gelisim diizeylerini igcermektedir. Ayrica 2017 ve 2018 yillarinda hazirlanan Fen
Liselerinin programlarinda yer alan genel amaclarm 2017 ve 2018 OMDOP genel

amaclariyla ayni oldugu gézlemlenmistir.

Programlardaki genel amaglar daha ¢ok biligsel diizeyde yer alirken, az da olsa
duyussal 6zelliklere de yer verilmistir. 2011 OMDOP’te 11 bilissel, 4 duyussal; 2013
OMDOP’te 3 biligsel, 1 duyussal; 2017-2018 OMDOP-Fen Lisesi OMDOP’lerinde 5
biligsel, 1 duyussal diizeyde genel amaglar bulunmaktadir. Psikomotor 6zelliklere dair
genel ama¢ bulunmamaktadir. Genel amaglar birbirleriyle kiyaslandiginda; 2011,
2013,2017 ve 2018 programlarinda problem ¢dzme becerisine, matematige deger
verme, matematige karsi olumlu tutum gostermeye yonelik amaclar ortak olarak
bulunmaktadir. 2011 ile 2017-2018 programlarinda matematik tarihinin 6grenilmesine

yonelik amaclar varken; 2013 ve 2017-2018 programlarinda matematiksel diisiinme
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becerisini gelistirmeye yonelik genel amacglar bulunmaktadir. Timevarim ve
tiimdengelim yoluyla ¢ikarimda bulunabilme ve matematigin sanatla olan iliskisini
kurabilmeyi iceren genel amaglar sadece 2011 OMDOP’te yer almaktadir. 2017 ve 2018
programlarinda yer alan gilinlik hayatta karsilasilan bir sorunun problem olup
olmadigina dair bakis acist gelistirmeye yoOnelik ama¢ diger programlarda yer
almamaktadir. 2011 programi daha ayrintili genel amaglar icermekte, sadece bilissel
becerilere yonelik degil diger beceri alanlarina yonelik amacglarda igermektedir.
Ornegin; sistemli, sabirli, dikkatli olma 06zelliklerini gelistirebilmeleri, entelektiiel
meraklarini ilerletebilmeleri, arastirma yapabilme bilgi ve giiciinii gelistirebilmeleri gibi

diger beceri alanlarini da etkileyebilecek hedefler bulunmaktadir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri dzel amag adi altinda baslik agmamus,
onun yerine beceriler, yeterlilikler, degerler ve yetkinlikler adi altinda programlarin
matematik dersine ve diger gelisim alanlarina yonelik amaglarini belirtmislerdir. Bu
baslik ayrica bulgular boliimiiniin ti¢lincii kisminda incelenecektir.

2. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESi

OMDOP’LERININ  PERSPEKTIFLERININ VE  VIZYONLARININ
KARSILASTIRILMASI

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi

OMDOP’lerinin perspektif ve vizyonlar1 incelenerek Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. 2011, 2013, 2Q17 ve 2018 OMDOP leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin Perspektif ve Vizyonlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Her 6grenci matematigi Ogrencileri kisisel, Ogrencileri sorumluluk Degerlerimiz ve
Ogrenir. sosyal ve mesleki hayata  sahibi, elestirel yetkinliklerle
Problem ¢6zme, hazirlamak ve diislinebilen, problem biitiinlesmis bilgi, beceri
modelleme yapabilme, yiiksekogrenimde gerekli  ¢dzme ve karar verme ve davraniglara sahip
matematiksel diisiinme, olan temel matematiksel ~ becerileri yiiksek bireyler ~ bireyler yetistirmek
iligkilendirme, akil bilgi ve becerilerle olarak hayata hazirlamak

yliriitme gibi becerilere donatmak
sahip bireylerin

yetistirilmesi

beklenmektedir.

Matematigi giinlitk

yasam, diger disiplinlerle
iliskilendirebilen

bireylerin yetistirilmesi
Ongoriilmiigtiir.

Programlarin perspektif ve vizyonlarmni inceledigimizde 2011 OMDOP vizyona
dair bir baslik icerirken, 2018 OMDOP vizyonunu perspektif adi altinda icerikte
belirtmis, 2013 ve 2017 OMDOP leri igeriklerinde herhangi bir vizyon ya da perspektif
bashgma yer vermemistir. Ayrica 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin diger
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orta0gretim programlariyla ayni baslik ve igeriklere sahip oldugu goriilmiistiir. 2011
kapsaminda problem ¢6zebilen, modelleme yapabilen, matematiksel diisiinebilen,
iliskilendirme yapabilen ve akil yiiriitebilen, matematigi giinliik hayatinda kullanabilen
Ogrenciler yetistirilmesi 6gretim programmin ulagmasi gereken hedef noktasi olarak
belirlenmistir. 2013 OMDOP’iin bireylerin her anlamda gelisimini vizyon olarak kabul
ettigi gorlilmiistiir. Program Ogrencileri kigisel, sosyal, mesleki hayatlarinda ve
yiiksekOgrenimlerinde ihtiya¢ duyacaklar1 temel matematiksel bilgi ve becerilerle
donatmay1 hedeflemektedir. 2017 programlarinin vizyonunu matematik égretiminden
ziyade bireyleri st diizeyde bilissel ve duyussal Ozelliklere sahip olarak hayata
hazirlamak oldugunu goriiyoruz. 2018 programlari genel bir bakis agis1 sunmus,
perspektifini toplumsal degerleri yetkinliklerle biitiinlestirerek bilgi ve becerilere sahip
bireyler yetistirmek olarak belirtmistir.

3. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LIiSESI

OMDOP’LERININ YETERLILIK, BECERI, YETKINLIK CERCEVESINDE
KARSILASTIRILMASI

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ve 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP’ leri

yeterlilik, beceri ve yetkinlik boyutlarinda incelenmis Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin Yeterlilik, Beceri ve Yetkinlik Alanlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Problem ¢6zme becerisi Matematiksel modelleme  Ana dilde iletisim Anadilde iletisim
Mliskilendirme becerisi ve problem ¢6zme Yabanci dillerde iletisim  Yabanci dillerde iletisim
Iletisim kurma becerisi Matematiksel siireg Matematik yeterliligi Matematiksel yetkinlik
Matematiksel modelleme  becerileri Bilim ve teknoloji ve bilim/teknolojide
becerisi Matematige ve yeterliligi temel yetkinlikler
Akil yiiriitme becerisi Ogrenimine deger verme  Dijital yeterlilik Dijital yetkinlik
Psikomotor becerilerde Ogrenmeyi 6grenme Ogrenmeyi 6grenme
geligim saglama Sosyal yeterlilikler Sosyal ve vatandaglikla
Bilgi ve iletisim Inisiyatif alma ve ilgili yetkinlikler
teknolojilerini yerinde ve  girisimcilik Inisiyatif alma ve
etkin kullanma Kiiltiirel farkindalik ve girisimcilik
ifade Kiiltiirel farkindalik ve
ifade

2011 OMDOP bir yandan &grencilerin matematik becerilerinin gelisimini
amaclarken, diger yandan Ogrencilerin temel biligsel, duyussal ve psikomotor
becerilerinin de gelistirilmesini amaglamaktadir (MEB, 2011). Bu yonde programin
temel Ogeleri arasinda beceriler boliimii yer alarak 6grencilere kazandirilmasi gereken
temel beceriler agiklanmistir. Programda “Problem ¢ozme becerisi, iliskilendirme

becerisi, iletisim kurma becerisi, matematiksel modelleme becerisi, akil yiiriitme
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becerisi” olmak iizere 5 adet temel beceri yer almaktadir. 2011 OMDOP &grencilerin
biligsel becerilerin yaninda duyussal ve psikomotor alanda da gelisimlerini
amaclamaktadir. “Matematikle ugrasmaktan zevk alma, Bir problemi ¢ozerken saburli
olma, Matematikle ilgili konular: tartisma, Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye
katkida bulundugunu diisiinme, Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu
diistinme, Matematik sinavlarinda heyecanli ve panik hdlde olmama gibi programda
ogrencilerin duyussal gelisimlerine yonelik beceriler bulunmaktadir. Ayrica programda
psikomotor gelisime yonelik bilgi teknolojilerinden ve hesap makinalarindan

yararlanilabilecegi belirtilmistir.

2013 OMDOP 6grencilere hayata ve bir iist grenime hazirlanmalarinda ihtiyag
duyabilecekleri bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirabilmek i¢in hedefledigi beceri ve
yeterlilikleri 5 temel baslik altinda belirtmistir. Bu beceri ve yeterlilik alanlar1 sunlardir:
“Matematiksel modelleme ve problem ¢6zme, Matematiksel siire¢ becerileri,
Matematige ve 6grenimine deger verme, Psikomotor becerilerde geligim saglama, Bilgi
ve lletisim Teknolojilerini (BIT) yerinde ve etkin kullanma.” Matematiksel siireg
becerileri de farkli beceri alanlar1 altinda “Matematiksel dili ve terminolojiyi dogru ve
etkin kullanma (matematiksel iletisim), matematiksel akil yiiriitme ve ispat yapma,
matematigin kendi igindeki konular/kavramlar arasinda ve baska alanlarla
iliskilendirme” olmak tizere ui¢ beceriden olusmaktadir. Matematiksel modelleme ve
problem ¢ozme beceri ve yeterlilik alan1 problem ¢dzme siirecinin problemi anlama,
plan yapma, plani uygulama, ¢oziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etme,
coziimii genelleme ve oOzgiin problem kurma ¢ibi basamaklarini ayrintili bir sekilde
belirtmistir. Matematige ve Ogrenimine deger verme alani duyussal ozelliklerin
gelisimine  yonelik  beceriler igermektedir. Psikomotor becerilerde  gelisim
saglayabilmek i¢in grafikleri aslina uygun cizme, geometrik arag-gerecleri geometrik
cizimlerde kullanma, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma gibi Oneriler
sunulmustur. Bilgi iletisim teknolojilerini yerinde ve etkin kullanma becerisini ve
yeterliliklerini gelistirebilmek i¢in elektronik tablo ve dinamik matematik yazilimlarmin
kullanilmasi, video ve internet kullanimi, hesap makinas1 kullanimlar1 programda yer

almustir.

2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP ayni yeterlilik ve beceri alanlarini
icermektedirler. “Ana dilde iletisim, Yabanc: dillerde iletisim, Matematik yeterliligi,

Bilim ve teknoloji yeterliligi, Dijital yeterlilik, Ogrenmeyi 6grenme, Sosyal yeterlilikler,
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Inisiyatif alma ve girisimcilik, Kiiltiirel farkindalik ve ifade” olmak iizere 9 adet temel
yeterlilikler ile ilgili beceri alan1 belirtilmistir. Bu yeterlilik ve beceri alanlar1 kendi
iclerinde de farkl bilgi, beceri ve tutumlara ayrilmaktadirlar. Matematik yeterliligi alani
“Matematik teorilerini, olgiimleri, temel islemleri, formiilleri, gosterimleri bilme;
Matematik kavram ve terimlerini anlama ve kullanma; Giinliik hayat durumlarinda
karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde matematiksel diigiinme tarzini (mantiksal ve
uzamsal diisiinme) ve sunumunu (formiiller, modeller, yapilar, grafikler, tablolar)
kullanma; Temel matematik prensiplerini ve islemlerini giinliik durumlarda (evde
ve/veya iste) uygulama, Matematige karsi olumlu tutum gelistirme” ¢ibi beceri ve
tutumlardan olusmaktadir. Ayrica 2017 yilindan itibaren programlarda degerler egitimi
yer almaya baslamustir. 2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP §grencilere
kazandirilmas: hedeflenen degerleri 10 ana baslik altinda toplamuistir. Bunlar; “adalet,
dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabwr, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve
yardimseverlik "tir. Bu degerlerin tutuma ve davranisa doniistiiriilmesi hedeflenmis ve
Ogretim siirecinde ayr1 bir konu ya da program olarak goriilmemesi gerektigi

belirtilmistir.

2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP perspektif bashigi altinda degerler ve
yetkinliklere yer vermistir. Degerler 2017 programlarinda yer alan bagliklarla ayni
sekilde verilmistir. Bu degerler “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, sayg,
sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik” seklinde belirtilmistir. 2018
programlarinda yer alan yetkinlikler 2017 programinda yer alan 9 adet yeterlilik ve
beceri alanlar1 ile ayni basliklar1 icermekte, Matematik yetkinligi ve Bilim ve teknoloji
vetkinligi basliklar:1 birlestirilerek tek bir baslik olarak yer almistir. Programlarda yer
alan bu 8 yetkinlik alaninin Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde belirlendigi belirtilmis ve
tanimlar1 yapilmistir. Matematik yetkinligi ve Bilim ve teknoloji yetkinligi su sekilde
aciklanmistir (MEB, 2018a; 2018b: 6-7): “Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler: Matematiksel yetkinlik, giinliik hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢ozmek igin

matematiksel diigiinme tarzim gelistirme ve uygulamadir. Saglam bir aritmetik becerisi iizerine
insa edilen siirecte, faaliyet ve bilgiye vurgu yapilmaktadir. Matematiksel yetkinlik, diisiinme
(mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve sunmamin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve
tablolar) matematiksel modlarin: farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini icermektedir.
Bilimde yetkinlik, sorulari tamimlamak ve kanita dayali sonuclar iiretmek amaciyla dogal
diinyamin agiklanmasma yonelik bilgi varligina ve metodolojiden yararlanma beceri ve

arzusuna atifta bulunmaktadir. Teknolojide yetkinlik, algilanan insan istek ve ihtiyaglarim
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karsilama baglaminda bilgi ve metodolojinin uygulanmast olarak goriilmektedir. Bilim ve
teknolojide yetkinlik, insan etkinliklerinden kaynaklanan degisimleri ve her bireyin vatandasg

olarak sorumluluklarini kavrama giiciinii kapsamaktadr.”

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin yeterlilik/yetkinlik/beceri boyutlar1 incelendiginde; 2011 programmin
beceri, 2013 programinin yeterlilik ve beceri, 2017 programlarinin yeterlilik ve beceri,
2018 programlarinin yetkinlik kelimelerini kullandiklarin1 gérmekteyiz. 2011 ve 2013
OMDOP’lerinde matematik Ogretimine yonelik 5 yeterlilik ve beceri alani
bulunmaktadir. Bu alanlarin genel hatlariyla birbirlerine benzedigi goriilmektedir.
Duyussal ve psikomotor beceriler 2011 programinda 5 ana beceriden ayri olarak
verilmis, 2013 programinda ise ana yeterlilik ve beceriler arasinda yer almistir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerini etkin kullanma becerisi, 2011 programimda psikomotor
becerilerin i¢inde verilmistir. Her iki programda da beceri ve yeterlilikler ayrmntili olarak
aciklanmistir. Her iki programda da duyussal becerilerdeki hedefler ayrmtili olarak
belirtilmesine ragmen psikomotor alandaki becerilere ve hedeflere ayrintili bir sekilde
deginilmemistir. Ayrica bu programlarda degerlere yer verilmedigi goriilmektedir. 2017
ve 2018 OMDOP’leri yeterlilik/yetkinlik/beceri boyutlar1 anlammda 2011 ve 2013
programlarimdan ayrilmaktadir. Bu programlar yeterlilik/yetkinlik/beceri boyutlarini
sadece matematik Ogretimiyle sinirlandirmamis, 6grencilerin diger disiplinlerdeki ve
giinliik yasamdaki gelisimlerini ve ayrica degerler egitimini de dikkate almiglardir. Ana
dilde ve yabanci dilde iletisim, sosyal gelisim, dijital yeterlilik, kiiltiirel farkindalik ve
girisimcilik gibi gercek hayattaki gelisim ve beceriler de programlarda yer almis ve 6n
planda tutulmustur. 2017 OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP ayni yeterlilik ve becerileri,
2018 OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP aymi yetkinlik alanlarini igermektedir. 2017
programlar1 9 yeterlilik ve beceri alani, 2018 programlar: 8 yetkinlik alani igermektedir.
2017 ve 2018 programlarinda bashk olarak ayn1 beceri ve yetkinlikler
gozlemlenmektedir. 2017 programlar1 yeterlilik ve beceriler ile ilgili bilgi, beceri ve
tutumlar1 agiklarken; 2018 programlar1 yetkinliklerin sadece tanimini yapmakla
yetinmistir. Ayrica 2017 ve 2018 OMDOP’lerinde dégrenmeyi 6grenme beceri ve
yetkinliginin bulunmas: yapilandirmaci yaklagimim ilkelerinin dikkate alindigmnin bir
gostergesidir. 2011  programmdan 2018  programlarma dogru  gidildikge
yeterlilik/yetkinlik/beceri sayisinda artis oldugu, sadece matematik alaninda degil

bireyin her alanda gelisiminin hedeflendigi, bilim ve teknolojiye daha fazla 6nem
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verildigi, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 ve dnemsendigi
programlarin hazirlandigini gérmekteyiz.
4. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI

OMDOP’LERININ TEMEL FELSEFELERI VE YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRILMASI

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi

OMDOP’lerinin yaklagimlar1 ve temel felsefeleri Tablo 5°te dzetlenmistir.

Tablo 5. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOPleri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin Temel Felsefeleri ve Yaklasimlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOQOP OMDOP
Kavramsal yaklasim Kavramsal yaklasim Ogrenci merkezli Ogrenci merkezli
Ogrenci merkezli Ogrenci merkezli Bilginin dgrenci Bilginin dgrenci
tarafindan tarafindan
Bilginin 6grenci Bilginin 6grenci yapilandiriimast yapilandiriimasi
tarafindan tarafindan
yapilandirilmasi yapilandirilmasi Yapilandirmaci Yapilandirmaci
Yapilandirmaci Yapilandirmaci Degerler egitimi Degerler egitimi

2011 OMDOP iyi problem ¢dzebilen ve matematiksel diisiinme giicii gelismis
ogrenciler yetistirmeyi amaclarken, bu hedefe ulagsmak i¢in matematiksel kavramlar ile
bu kavramlar arasindaki iligskilere ve bu kavramlarin yer aldigi matematiksel islemlere
vurgu yapmaktadir. Programin yaklasimi somut deneyimlerden yola ¢ikarak,
matematiksel anlamlar1 olusturarak iliskilendirme, problem ¢6zebilme ve modelleme
becerilerini gelistirmek olarak agiklanmistir. Program matematik 6grenmeyi somut ve
kesfetmeye uygun bir siire¢ olarak tanimlamakta ve bu siirecte Ogrencilerin aktif
katilime1 oldugunu vurgulamaktadir. Programda Ogrenme ortaminin ve siirecinin
ogrencilerin kendi deneyimleriyle bilgiyi kesfedecegi ve yapilandiracagi, bu bilgilerle
matematiksel problemler ¢6zebilecegi sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Geleneksel “Tamim>teorem=>ispat>uygulamalar>test“ yaklagimindan vazgegilerek
“Problem> kesfetme>hipotez  kurma>dogrulama>genelleme>iligkilendirme>¢ikarim”
yaklagim1 benimsenmistir. Bu yeni yaklasimda 6gretmen kesfetmeye yonelik etkinlik ve
ogrenme ortamlar1 olustururken 6grenciye siire¢ boyunca rehberlik etmeli; 6grenci bu
stirece aktif katilarak bilgiyi kesfederek yapilandirmali, kendi 6grenmesinden sorumlu

olmali ve kendi gelisimini degerlendirmelidir.
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2013 OMDOP’te 6grenciyi merkeze alan bir yaklasimla, 6grenme ortamlarinin
iyl yapilandirilarak gercek¢ci problem ¢6zme ve modelleme etkinliklerine dayall,
ogrencilerin matematiksel bilgiyi yapilandirdigi ve bu bilgileri farkli disiplinlerle
iliskilendirebilecegi sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Program islem ve
bilgi odakli bir anlayis yerine, matematiksel kavramlarin sinif ortaminda tartigilarak
yapilandirildigi, islemsel ve kavramsal bilginin dengeli sekilde ele alindigi bir anlayis
benimsemektedir. Smif ortaminda yarigma veya rekabet ortamlari yerine isbirligi
etkinliklerine, bilginin hazir verildigi degil kesfedildigi etkinliklere yer verilmesi
gerektigi  belirtilmektedir. Programin  benimsedigi genel oOgrenme dongiisi
“Problem>kesfetme>hipotez  kurma>dogrulama>genelleme>iliskilendirme>¢ikarim”
seklindedir. Bu dongliye gore arastirma yapan, matematiksel iliskilendirmeleri kesfeden
ve ispatlayan, problem c¢ozebilen ve modelleme yapabilen dgrencilerin yetistirilmesi

amaclanmaktadir.

2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP bireysel farkliliklarin dikkate
alindigy, bilgilerin gilinliik hayatta karsiligmin bulundugu, giinliikk hayattan ve diger
disiplinlerle iliskilendirilerek  olusturulmus etkinliklerle  6grencilerin  bilgiyi
yapilandirdigi, bagimsiz calismalarla 6grencilerin bilgiyi kesfettigi, farkli 6gretim
yaklagimlarmin ve bilgi iletisim teknolojilerinin kullanildigi bir 6grenme Ogretim
sirecini ~ vurgulamaktadir. Programlar G6gretmenlerden matematigin  konu ve
kavramlarmin tarihsel gelisimlerini derslerde belirtmesini, bilgiyi yapilandirma
stirecinde ¢oklu temsil ve materyalleri kullanmasini, diger disiplinlerle isbirligi i¢inde
olmasimi istemistir. Kiiltiirel, toplumsal ve evrensel degerleri kesfetmelerine firsat
saglayan ve bu degerleri davranislara ve tutuma doniistiiren 6grenme ortamlarmin
olusturulmas: gerektigi belirtilmektedir. Programlar ayrica Ogretmenlerden smif
ortaminda Ogrencilerin kendilerini degerlendirebilmelerini ve kendi 6grenmelerinde
sorumlulugu almalar1 konusunda tesvik etmelerini beklemektedir. 2017 Fen Lisesi
OMDOP’iin ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet giicii yiiksek bir matematik 6gretimi
sunmay! amagladigi programda belirtilmis, bu ydniiyle 2017 OMDOP’ten yaklasim

acisindan farklilik gosterdigini sdyleyebiliriz.

2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP 6grencilerin bilgiyi yapilandirdigy;
ogrenci merkezli; matematik 6gretiminde problem ¢dziimii ve modellemenin 6n planda
tutuldugu; bireysel farklilik, bireysel gelisim, ilgi, ihtiyaglarin ve sarmal igerik yapisinin

daha ¢ok 0n plana alindig1 programlar olarak hazirlanmigtir. Programlar bilgiyi {ireten,
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elestiren, problem c¢o6zebilen, empati kurabilen, matematigi hayatta islevsel olarak
kullanabilen bireyleri tanimlamaktadir. 2018 Fen Lisesi OMDOP’iin 2017 programinda
oldugu gibi rekabet giicii daha yiiksek bir matematik O6gretimi sunabilmek i¢in ayri
olarak hazirlandigi belirtilmistir. Programlarin bireysel gelisim ve farkliliklar1 dikkate
alan bir bakisa sahip oldugu ve asli amacin temel degerleri benimsemis bireyler

yetistirmek oldugu belirtilmistir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ve 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerini
felsefeleri ve yaklasimlari a¢isindan karsilastirdigimizda; programlarin ilerlemeci egitim
felsefesine ve yapilandirmaci 6grenme anlayigina gore hazirlandigini belirtebiliriz. 2011
OMDOP programin yaklasimi bashigi altinda kavramsal yaklasimin benimsendigini,
ogrenci merkezli 6gretim yontemlerini, ders 6grenme dongiisiinii, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin  sorumluluklarini  ve Ogrenme-0gretme siireclerini  ayrintili  olarak
agiklamistir. 2013 OMDOP programin felsefesi ya da yaklasimi hakkinda ayr1 bir bashk
icermesede programin genel amaglar1 altinda matematiksel anlam ve kavramlara vurgu
yapildig1 goriilmektedir. 2017 ve 2018 OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP’lerinde
programin felsefesi ile ilgi ayr1 bir baslik bulunmasma ragmen bu boliimlerde
programin felsefesi ya da yaklasimlar1 yerine, programlarin degismesindeki nedenlerin
ve bireylerde bulunmasi gereken Ozelliklerin belirtildigini  gérmekteyiz. Bu
programlarin felsefi ve Ogrenme yaklagimlarini 6grenme Ogretme yaklagimlarinin
belirtildigi baslhiklardan ve programlarin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar
kismidan anlamaktayiz. 2017 ve 2018 programlarinda kavramsal yaklasim agik olarak
belirtilmese de Ortiikk olarak vurgulanmistir. Bu programlar bireysel farkliliklara,
yapilandirilan bilginin giinliik hayatta kullanilabilmesine vurgu yapmakta; toplumsal,
evrensel, insani ve etik degerlere deginerek bireylerin her ydnden gelisiminin
onemsenmesi gerektigini belirtmektedirler. Biitiin programlar 6grenci merkezli, bilginin
hazir olarak degil Ogrenci tarafindan kesfedildigi ve yapilandirildigi, st diizey
becerilerin gelistirildigi, diger disiplinlerle iligkilendirildigi, teknolojiden yararlanildigi
bir O6grenme ortaminin olusturulmasimmi  vurgulamaktadir. Ayrica Fen Lisesi
programlarinin matematik egitiminde uluslararast alanlarda rekabet gliclimiizii
arttirabilmek i¢in ayr1 olarak hazirlandig: belirtilmektedir. 2011°den 2018 programlarina
dogru gidildikge programlarm felsefi bakis acgilar1 ve yaklagimlar1 hakkinda
aciklamalarin azaldigmi ve sadelestigini sOyleyebiliriz. 2011 ve 2013 programlari

ogrenci ve Ogretmenlerin sorumluluk ve gorevlerini belirterek felsefi yaklasimlari
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hakkinda net bilgiler vermektedir. Ornegin 2011 OMDOP’te yer alan 6grencilerin bazi
sorumluluklar1 su sekilde verilmistir: Ogrenciler 6grenme siirecinden sorumlu olmali,
smif i¢i tartigmalara ve gruplara aktif katilmali, kesfettigi bilgileri agiklamali ve
dogrulugunu gostermeli, kendi gelisimini degerlendirmelidir. 2013 OMDOP’te ise
Ogretmenlerin sinifta uygulayacaklar: etkinlikleri planlarken dikkat etmesi gereken bazi
kurallar su sekilde ifade edilmistir: Ogretmenler dgrenci seviyesine ve ilgisine uygun
gercekci problem ¢ozme ve modellemeye dayali etkinlikler planlamali, 6grencilerin
matematiksel bilgiyi yapilandirma siireglerini ¢oklu materyallerle desteklemeli, yarisma
ve rekabet yerine isbirligi ve dayamismaya yoOnelik ortamlari olusturmalidir.
Orneklerden de anlasildig1 gibi 6grenci ve Ogretmenlerin gdrev ve sorumluluklar:
yapilandirmaci yaklagimla paralellik gostermektedir. 2017 programlarinin dgrenme-
Ogretme yaklagimlarmi inceledigimizde bireysel farklhiliklarin g6z Oniinde
bulundurulmasina, bilgilerin giinliik hayatta karsiliginin olmasma, yeni bilgilerle 6nceki
bilgiler arasinda iligki kurulmasma, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerinden sorumlu
olmalarina, tek bir Ogrenme metoduna bagli kalinmamasina vurgu yapildigini
gormekteyiz. Bu bilgiler 151¢inda 2017 programlarinin 6grenme-6gretme yaklagiminin
yapilandirmact anlayisim ilkelerini igcerdigini sdyleyebiliriz. 2018 programlar1 ise
bireysel gelisim, bireysel farklilik ve degerlere daha ¢ok yer ayirmis, diger programlara
gore yaklasim ve felsefi agidan ¢ok net agiklamalara yer vermemistir. Fakat
programlarda bireysel farkliliklara, ilgi ve ihtiyaglara; problem ¢6zebilme becerilerine;
giinliik hayatta karsilasilan sorunlara bakis acis1 getirip ¢6ziim yolu bulunabilmesine;
ogrencilerin matematige onem verebilmesine; bilgiyi yapilandirma siire¢lerinin ¢oklu
materyallerle desteklenmesine wvurgu vyaptigini gérmekteyiz. Buradan programin
O0grenme yaklasiminin yapilandirmaci yaklagimla uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. 2017
ve 2018 OMDOP’lerinin diger programlardan farkl olarak Degerler Egitimi konusuna
yer verdigini gormekteyiz. Son yillarda giincellenen programlarda dgrencilerin tek bir
beceri alanindan ziyade, biitiinciil bir bakis acgisiyla her alandaki gelisimleri
vurgulanmaktadir. Programlarda 6grencilere kazandirilmasi gereken degerler 10 baglik
olarak belirtilmigtir.  Her iki programda da aymi degerler bulunmaktadir ve su
sekildedir: Adalet, dostluk, diiriistliik, 0z denetim, sabiwr, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik. Bu degerlerin 2017 programlarinda iliskili olduklar1
tutum ve davraniglarla beraber verildigi, 2018 programlarinda ise bu sekilde bir
aciklamanin yapilmadigini gérmekteyiz. Programlar benzer olarak degerlerin 6nemini

ve gerekliligini belirtmekte fakat bu degerlerin smif i¢i etkinliklerle nasil
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kazandirilacagina yonelik bilgilendirmeleri ve yonlendirmeleri bulunmamaktadir.
Programlarm bu konuda sectikleri bagliklarin ve programlardaki yerlerinin de farkli
oldugunu gormekteyiz. 2017 programlarinda “Deger Egitimi” bashk olarak
yeterlilik/becerilerden sonra gelirken, 2018 programlarinda “Degerlerimiz” bashg1
yetkinlikler bashigindan daha 6nce gelmistir.

5. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LiSESI

OMDOP’LERININ KONU-KAZANIM VE OGRENME ALANLARININ
KARSILASTIRILMASI

Bu béliimde 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOPleri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinde yer alan &grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlarinmn, konularin ve
kazanimlarin karsilastirilarak incelenmesine yer verilmistir.

5.1. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI

OMDOP’LERININ OGRENME ALANLARI-ALT OGRENME ALANLARININ
KARSILASTIRILMASI

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi

OMDOP’lerinde yer alan grenme alanlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin Ogrenme Alanlar:

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISEST 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Mantik Sayilar ve Cebir Sayilar ve Cebir Sayilar ve Cebir
Cebir Geometri Geometri Geometri
Olasilik-Istatistik Veri-Sayma-Olasilik Veri-Sayma-Olasilik Veri-Sayma-Olasilik

Trigonometri
Lineer Cebir

Temel Matematik

2011 OMDOP’te Mantik, Cebir, Olasilik-Istatistik, T rigonometri, Lineer Cebir
ve Temel Matematik olmak iizere 6 6grenme alani bulunmaktadir. 2011 OMDOP
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarmna gore 4 saatlik ve 2 saatlik olmak tizere iki program
halinde hazirlanmistir. 4 saatlik programda belirtilen 6grenme alanlarinin hepsi yer
alirken, 10, 11 ve 12. smiflar da secilebilen 2 saatlik programda Man#ik 6grenme alani
hari¢ diger dgrenme alanlar1 yer almaktadir. 2011 OMDOP’te 9. smif diizeyinde yer

alan 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. 2011 9. Stmif OMDOP Ogrenme Alanlar: ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar

Bolumler

Alt Ogrenme Alanlart

Mantik

Mantik

Onermeler

Bilesik Onermeler

Acik Onermeler

Ispat Yontemleri

Cebir

Kimeler

il EE I N

Kiimelerde Temel
Kavramlar

Kiimelerde Islemler

Bagimti- Fonksiyon-islem

Kartezyen Carpim

Baginti

Fonksiyon

Islem

Fonksiyonlarda islemler

Sayilar

Dogal Sayilar

Tam Sayilar

Modiler Aritmetik

Rasyonel Sayilar

Gergek Sayilar

Mutlak Deger

Uslii Ifadeler

Kokli Ifadeler

© © Nl o g & W N O] R W N RN

Oran-Oranti

10. Problemler

2011 9. simf OMDOP‘te Mantik ve Cebir dgrenme

alanlar1 yer almaktadir.

Mantik 6grenme alani 4 alt 6grenme alanindan olusmaktadir. Cebir 6grenme alani ise

Kiimeler, Baginti-Fonksiyon-Islem ve Sayilar bdliimlerinden olusmakta ve toplam 19

alt 6grenme alan1 icermektedir. 2011 OMDOP Mantik bdliimiinde Ispat Yontemleri alt

ogrenme alami, Bagmti- Fonksiyon-Islem boliimiinde Bagint1 alt dgrenme alanmin

bulundugunu gormekteyiz. Modiiler Aritmetik alt 6grenme alan1 Sayilar boliimiinde yer

alirken, Islem alt 6grenme alaninin ise Bagmti-Fonksiyon-islem boliimiinde yer aldig1

goriilmektedir. Ayrica bu programda Dogal Sayilar, Tam Sayilar, Rasyonel Sayilar gibi

alt 6grenme alanlarinin yer aldigini gérmekteyiz.
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2011 OMDOP’te 10. smif diizeyinde yer alan dgrenme alanlar1 ve alt dgrenme

alanlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. 2011 10. Sumf (4 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlari
1. Polinomlar
. 2. Polinomlar Kiimesinde Islemler
Polinomlar
3. Carpanlara Ayirma
Cebir 4. Rasyonel ifadeler ve Denklemler
ikinci Dereceden 1. Ikinci Dereceden Denklemler
Denklemler, Esitsizlikler 2. FEsitsizlikler
ve Fonksiyonlar 3. Ikinci Dereceden Fonksiyonlar
1. Dik Uggende Dar Agilarin

Trigonometrik Oranlari

N

Yonli Acilar

Trigonometrik Fonksiyonlar

4.  Trigonometrik Fonksiyonlarin
Trigonometri Trigonometri Grafikleri

Ters Trigonometrik Fonksiyonlar

Toplam ve Fark Formiilleri

5
6. Uggende Trigonometrik Bagintilar
Z
8

Trigonometrik Denklemler

2011 10. smif (4 saatlik) OMDOP Cebir ve Trigonometri olmak iizere 2
ogrenme alanindan olusmaktadir. Cebir 8grenme alani Polinomlar ve Ikinci Dereceden
Denklemler-Esitsizlikler-Fonksiyonlar boéliimlerinden olusmaktadir. Cebir 6grenme

alan1 7, Trigonometri 6grenme alani ise 8 alt 6grenme alanindan olusmaktadir.

2011 OMDOP’te 11. smif diizeyinde yer alan dgrenme alanlar1 ve alt 6grenme

alanlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. 2011 /1. Sinif (4 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlar: ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Béliimler Alt Ogrenme Alanlar

1. Karmasik Sayilar

Karmasgik Sayilar —
2. Karmasik Sayilarin Kutupsal Bigimi

Cebir 1. Ustel Fonksiyon ve Logaritma
Fonksiyonu

Logaritma 2. Uslii ve Logaritmik Denklemler ve

Esitsizlikler

1. Permiitasyon

2. Kombinasyon

Olasilik ve Istatistik Olasilik ve Istatistik 3. Binom Agilim1

4. Olasilik

5. Istatistik
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Tablo 9. (Devam) 2011 11. Sinif (4 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlar: ve Alt Ogrenme

Alanlar
Ogrenme alanlar Bolimler Alt Ogrenme Alanlart
. Tlimevarim
. . Toplam ve Carpim Sembolii
Cebir Tiimevarim ve Diziler

. Diziler

. Aritmetik ve Geometrik Diziler

. Matrisler

Matris, Determinant ve Dogrusal Dogrusal Denklem Sistemleri

Lineer Cebir

Denklem Sistemleri . Determinantlar

Ml s|lwNo]=

. Dogrusal Denklem Sistemleri

2011 11. smuf (4 saatlik) OMDOP Cebir, Olasilik ve Istatistik ve Lineer Cebir
ogrenme alanlarindan olugsmaktadir. Cebir 6grenme alan1 Karmasik Sayilar, Logaritma,
Tiimevarim ve Diziler boliimlerinden olugsmakta ve toplam 8 alt 6grenme alam
icermektedir. Olasilik ve Istatistik 6grenme alan1 5, Lineer Cebir 6grenme alan1 Matris,
Determinant ve Dogrusal Denklem Sistemleri boliimlerini bulundurmakta ve 4 alt

o0grenme alani icermektedir.

2011 OMDOP’te 12. smif diizeyinde yer alan dgrenme alanlar1 ve alt grenme

alanlar1 Tablo 10°’da verilmistir.

Tablo 10. 2011 12. Sunf (4 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar:

Ogrenme alanlar Béliimler Alt Ogrenme Alanlan

1. Fonksiyonlar

2. Fonksiyonlarin Tanim

Cebir Fonksiyonlar Kiimesi

Pargali Fonksiyonlar

Limit

Limit ve Stireklilik
Streklilik

Tiirev

Tirev

Temel Matematik Tiirevin Uygulamalar

Belirli Integral

Integral Belirsiz Integral

WNIE NP w

Belirli Integralin
Uygulamalart

2011 12. smif (4 saatlik) OMDOP Cebir ve Temel Matematik olmak iizere iki
ogrenme alani icermektedir. Cebir 6grenme alan1 Fonksiyonlar boliimiinden olusurken,
Temel Matematik alani Limit ve Siireklilik, Tiirev ve Integral boliimlerinden
olusmaktadir. Cebir 6grenme alan1 3 alt 6grenme alani igerirken, Temel Matematik

ogrenme alan1 7 alt 6grenme alanindan olugmaktadir.
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2011 OMDOP’te 10. smif (2 saatlik) diizeyinde yer alan dgrenme alanlar1 ve alt

O0grenme alanlar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. 2011 10. Suuf (2 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlari

Polinomlar

Polinomlar Kiimesinde islemler

Polinomlar
Carpanlara Ayirma

Cebir Rasyonel Ifadeler ve Denklemler

ikinci Dereceden Ikinci Dereceden Denklemler

Denklemler, Esitsizlikler Esitsizlikler

ve Fonksiyonlar Ikinci Dereceden Fonksiyonlar

Plw NP AN e

Dik Uggende Dar Agilarin
Trigonometrik Oranlari

N

Yonli Acilar

Trigonometri Trigonometri Trigonometrik Fonksiyonlar

4.  Trigonometrik Fonksiyonlarin
Grafikleri

5. Uggende Trigonometrik
Bagintilar

2011 10. siuf (2 saatlik) OMDOP’te Cebir 6grenme alaninda bdliimlerde ve alt
o0grenme alanlarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Trigonometri 6grenme
alaninda ise alt 6grenme alanlarinda degisiklige gidilmis 8 alt 6grenme alan1 sayis1 5’¢
distirilmistir. Ters Trigonometrik Fonksiyonlar, Toplam-Fark Formiilleri ve

Trigonometrik Denklemler alt 6§renme alanlar1 programda yer almamaistir.

2011 OMDOP’te 11. smif (2 saatlik) diizeyinde yer alan 8grenme alanlar1 ve alt

O0grenme alanlar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. 2011 11. Sinif (2 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Béliimler Alt Ogrenme Alanlar
Karmasgik Sayilar 1. Karmasik Sayilar
Cebir Loaritma 1. Ustel Fonksiyon ve Logaritma
g Fonksiyonu

1. Permiitasyon

. Kombinasyon

Olastlik ve Istatistik Olasilik ve Istatistik
. Olasilik

. Istatistik

. Toplam ve Carpim Sembolii

Cebir Tiimevarim ve Diziler . Diziler

. Aritmetik ve Geometrik Diziler

Pl WIN[RP[R~W|DN

Lineer Cebir Matris . Matrisler

2011 11. smflar 2 saatlik OMDOP’te 4 saatlik programa gére &grenme
alanlarinda herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir. Lineer Cebir &grenme
alaninda Determinant ve Dogrusal Denklem Sistemleri programda yer almamustir. Alt

Ogrenme alanlarinda ise 7 alan 2 saatlik programda yer almamistir. Cikarilan alt
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ogrenme alanlar1 Karmasik Sayilarin Kutupsal Bigimi, Uslii ve Logaritmik Denklemler

ve Esitsizlikler, Binom, Tiimevarim, Determinantlar-Dogrusal Denklem Sistemleridir.

2011 OMDOP’te 12. smif (2 saatlik) diizeyinde yer alan 6grenme alanlar1 ve alt

O0grenme alanlar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. 2011 12. Sunf (2 saatlik) OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlar

1. Fonksiyonlar

Cebir Fonksiyonlar -
Parcali Fonksiyonlar

Limit
Siireklilik

Tiirev

Limit ve Stireklilik

Tiirev

Temel Matematik Tiirevin Uygulamalari

Belirli Integral

Integral Belirsiz Integral

WINPT INE N

Belirli integralin
Uygulamalari

2011 12. smiflar 2 saatlik OMDOP’te dgrenme alanlar1 ve bdliimlerde 4 saatlik
programa gore herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Alt 6grenme alanlarinda

Fonksiyonlarin Tanim Kiimesi’nin ise 2 saatlik programdan ¢ikarildigini gérmekteyiz.

2013 OMDOP Sayilar ve Cebir, Geometri Ve Veri, Sayma ve Olasilik olmak
iizere 3 6grenme alani icermektedir. Program 9. ve 10. smiflar i¢in haftalik 6 saat olarak
hazirlanmustir. 11. ve 12. smif 6grencileri i¢in ise 6 saatlik /leri Diizey Matematik ve 2

saatlik Temel Diizey Matematik programlar1 hazirlanmistir.

2013 OMDOP’te 9. smif diizeyinde yer alan 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme

alanlar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. 2013 9. Sinif OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar:

Ogrenme alanlar Béliimler Alt Ogrenme Alanlar
1. Kiimelerde Temel Kavramlar
Kimeler -
2. Kiimelerde Islemler
1. Gergek Sayilar
2. Birinci Dereceden Denklem

Sayilar ve Cebir ve Egsitsizlikler

Denklem ve Esitsizlikler — -
Ustlii Ifade ve Denklemler

w

4. Denklem ve Esitsizliklerle
Ilgili Uygulamalar

1. Fonksiyon Kavrami ve

Fonksiyonlar Gosterimi
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Tablo 14. (Devam) 2013 9. Sinif OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Bolimler Alt Ogrenme Alanlart

Uggenlerin Esligi

2. Uggenlerin Benzerligi

3. Uggenlerin Yardimci

. Uggenler Elemanlar
Geometri p— : -
4. Dik Uggen ve Trigonometri
Uggenin Alani
. 1. Vektor Kavrami ve
Vektorler Vektorlerle Islemler
1. Merkezi Egilim ve Yayilim
. Olgiileri
Veri — -
Veri, Sayma, Olasilik 2. Verilerin Grafikle
Gosterilmesi
Olasilik 1. Basit Olaylarin Olasiliklar

2013 9. simf OMDOP 3 6grenme alani, 7 bdliim ve 16 alt 6grenme alanindan
olugsmaktadir. Sayilar ve Cebir 6grenme alami Kiimeler, Denklem ve Esitsizlikler,
Fonksiyonlar; Geometri dgrenme alam Uggenler ve Vektorler; Veri, Sayma, Olasilik
ogrenme alanlar1 Veri ve Olasilik boliimlerine ayrilmaktadir. Kiimeler de 2, Denklem ve
Esitsizlik bdliimiinde 4, Fonksiyonlar bdliimiinde 1, Uggenler bdliimiinde 5, Vektorler

boliimiinde 1, Veri ve Olasilik boliimiinde 3 alt 6grenme alan1 bulunmaktadir.

2013 OMDOP’te 10. smif diizeyinde yer alan dgrenme alanlar1 ve alt grenme

alanlar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. 2013 10. Stnif OMDOP Ogrenme Alanlar: ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Béliimler Alt Ogrenme Alanlar
Sayma 1. Siralama ve Se¢cme

Veri, Sayma, Olasilik 1.  Kosullu Olasilik
Olasilik

1. Fonksiyonlarin Simetrileri ve
Cebirsel Ozellikleri

Sayilar ve Cebir Fonksiyonlarda Islemler ve 2. Iki Fonksiyonun Bileskesi ve Bir
Uygulamalart Fonksiyonun Tersi
3. Fonksiyonlarla ilgili Uygulamalar
Analitik Geometri 1. Dogrunun Analitik Incelenmesi
) 2. Dértgenler ve Ozellikleri
Geometri "
Dértgenler ve Cokgenler 3. Ozel Dértgenler
4.  Cokgenler
1. Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli
Ikinci Dereceden Denklem ve Denklemler
Fonksiyonlar 2. Ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve
Grafikleri
Sayilar ve Cebir 1. Polinom Kavram ve Polinomlarla
Islemler
Polinomlar 2. Polinomlarda Carpanlara Ayirma

3. Polinom ve Rasyonel Denklemlerin
Coziim Kiimeleri
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Tablo 15. (Devam) 2013 10. Sinif OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlart

Cemberin Temel Elemanlar1

Cemberde Agilar

Cember ve Daire
Geometri

Cemberde Teget

Dairenin Cevresi ve Alani

Geometrik Cisimler

il Il NN

Kat1 Cisimlerim Yiizey Alanlar ve
Hacimleri

2013 10. stmf OMDOP 3 6grenme alaninda Sayma-Olasilik, Fonksiyonlarda

Islemler ve Uygulamalari, Analitik Geometri, Dortgenler ve Cokgenler, ikinci

Dereceden Denklemler ve Fonksiyonlar, Polinomlar, Cember ve Daire, Geometrik

Cisimler bolimlerinden olusmaktadir. Programin toplam 19 alt 6grenme alanim

icerdigini gérmekteyiz ve yogun bir program oldugunu sdyleyebiliriz.

2013 OMDOP’te 11. smif diizeyinde yer alan 8grenme alanlar1 ve alt grenme

alanlar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. 2013 11. Sunif OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlart

Ogrenme alanlar Boliimler

Alt Ogrenme Alanlari

Mantik

1.

Onermeler ve Bilesik Onermeler

2.

Acik Onermeler ve Ispat
Teknikleri

Modiiler Aritmetik

Boliinebilme

Modiiler Aritmetikte Islemler

Sayilar ve Cebir

Denklem ve Esitsizlikler

Dogrusal Denklem
Sistemlerinin Coziimii

Ikinci Dereceye
Doniistiiriilebilen Denklemler
ve Denklem Sistemleri

Ikinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Esitsizlikler

Ikinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Esitsizlik
Sistemleri

Geometri Trigonometri

Yonlii Agilar

Trigonometrik Fonksiyonlar

w

Iki Agimin Olgiileri Toplannin
ve Farkinin Trigonometrik
Degeri

Trigonometrik Denklemler

) Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar
Sayilar ve Cebir

Ustel Fonksiyon

Logaritma Fonksiyonu

e Rl

Ustel ve Logaritmik Denklem
ve Esitsizlikler

Diziler

=

Gergek Say1 Dizileri

Geometri Doniistimler

Analitik Diizlemde Temel
Dontisiimler

Oteleme, Yansima, D61_1me ve
Bunlarin Bilesimlerini Igeren
Uygulamalar
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2013 11. smuf OMDOP 2 dgrenme alani icermektedir. Sayilar ve Cebir ve
Geometri 0grenme alanlar1 Mantik, Modiiler Aritmetik, Denklem ve Esitsizlikler,
Trigonometri, Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar, Diziler ve Doniisiimler olmak iizere 7

boliime ayrilmistir. Program 18 alt 6grenme alani icermektedir.

2013 OMDOP’te 12. sinif diizeyinde yer alan 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme

alanlar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. 2013 12. Sumif OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlart

Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlart

Limit ve Stireklilik

Tirev Tiirev

Sayilar ve Cebir Tiirevin Uygulamalari

Belirli ve Belirsiz integral

Integral p—— .
Belirli Integralin Uygulamalar

Cemberin Analitik Incelenmesi

NP NP W

Analitik Geometri Elips, Hiperbol ve Paraboliin

Analitik Incelenmesi

=

Standart Birim Vektorler ve i¢
Carpim

Geometri

Vektorler Bir Dogrunun Vektorel Denklemi

Vektorlerle ilgili Uygulamalar

Tekrarli Permiitasyon

Sayma

Veri, Sayma, Olasilik Donel (Dairesel) Permiitasyon

Olasilik Deneysel ve Teorik Olasilik

Uzayda Dogru ve Diizlem

Geometri Uzay Geometri

A Rl Rl BN el Bl I

Kat1 Cisimler

2013 12. siif OMDOP’te 3 6grenme alanmm 7 bdliime ayrildigmi gérmekteyiz.
Tiirev 3, Integral 2, Analitik Geometri 2, Vektdrler 3, Sayma 2, Olasilik 1, Uzay
Geometri 2 alt 6grenme alami icermek {izere toplamda 15 alt O08renme alani

bulunmaktadir.

2013 OMDOP’te 11. simif Temel Diizey programinda yer alan grenme alanlar1

ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. 2013 11. Sinif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlart ve Alt Ogrenme

Alanlar
Ogrenme alanlar Alt Ogrenme Alanlan
1. Sayi Dizileri
Sayilar ve Cebir 2. Boliinebilme
3. Bilingli Tiiketici Aritmetigi
Geometri 1. Ol¢me
Veri, Sayma, Olasilik L Veri Analiz
2. Olasilik
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2013 11. smif Temel Diizey OMDOP 3 6grenme alaninda toplamda 6 alt
ogrenme alani igermektedir. Ders sayisinin 2 saat olmasi nedeniyle alt 6§renme alani
sayisinda ciddi bir azalig vardwr. Programimn alt 6grenme alanlarini belirli boliimlere
ayrmadigmi  gormekteyiz. Daha c¢ok Ogrencilerin giinlik hayattaki matematik
becerilerini arttirmaya yonelik bir program oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica programin
Sayr Dizileri, Boliinebilme ve Olasilik gibi temel matematik konularini icerdigini

gormekteyiz.

2013 OMDOP’te 12. sinif Temel Diizey programinda yer alan grenme alanlari

ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. 2013 12. Sunif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme

Alanlar

Ogrenme alanlar Alt Ogrenme Alanlari

1. Grafiklerin ve Tablolarin Yorumlanmasi
Sayilar ve Cebir -

2. Ustel Fonksiyonlar ve Uygulamalar

1. Olgme
Geometri

2. Trigonometri ve Uygulamalar

2013 12. smif Temel Diizey OMDOP Sayilar ve Cebir ve Geometri 6grenme
alanlarindan olusmaktadir. 4 alt 6§renme alaniyla oldukca smirli tutulmustur. Program
Grafiklerin ve Tablolarm Yorumlanmasi, Ustel Fonksiyonlar ve Uygulamalar, Olgme ve
Trigonometri ve Uygulamalar1 alt 6grenme alanlarmi icermektedir. Programin hem

giinliik hayat durumlarmi hem de temel matematik konularini igerdigini gérmekteyiz.

2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP’leri Sayilar ve Cebir; Geometri;
Veri, Sayma ve Olasilik olmak ilizere 3 O0grenme alanma ayrilmistir. Ayrica 2017
OMDOP 11. ve 12. smif diizeyinde dgrencilere segenek sunarak Temel Diizey adi
altinda ayr1 bir program olarak da hazirlanmistir. 2017 programlar1 Fen liseleri igin ve
diger ortadgretim kurumlari i¢in iki ayr1 program olarak hazirlanmistir. Bu programlar

arasinda alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlar agisindan farkliliklar goriilmektedir.

2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP’te 9. smif diizeyinde yer alan

ogrenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 20°de verilmistir.

83



Tablo 20. 2017 9. Stmif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlari ve

Alt Ogrenme Alanlar
Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlart
1. Onermeler ve Bilesik Onermeler
Mantik 2. Acik Onermeler ve Ispat
Teknikleri
1. Kiimelerde Temel Kavramlar
Kiimeler -
2. Kiimelerde Islemler ve Bagnti
Sayilar ve Cebir 1. Say Kiimeleri
2. Birinci Dereceden Denklemler
Denklemler ve Esitsizlikler \,/,e Es?tSIthler
3. Uslii Ifadeler ve Denklemler
4. Denklemler ve Esitsizliklerle
fgili Uygulamalar
Boliinebilme 1. Boliinebilme Kurallari
1. Uggenlerde Temel Kavramlar
2. Uggenlerin Yardimei
) } Elemanlar
Geometri Uggenler 3. Uggenlerde Eslik ve Benzerlik
4. Dik Uggen ve Trigonometri
5. Uggenin Alani
1. Merkezi Egilim ve Yayilim

Veri, Sayma ve Olasilik Veri Olgiileri

2. Verilerin Grafikle Gosterilmesi

2017 9. smif OMDOP ve 2017 Fen Lisesi 9. sif OMDOP’leri 3 grenme alani
icermektedir. Sayilar ve Cebir 6grenme alani Mantik, Kiimeler, Denklemler ve
Esitsizlikler, Boliinebilme boliimlerinden; Geometri &grenme alan1  Uggenler
boliimiinden; Veri, Sayma ve Olasilik 6grenme alan1 Veri boliimlerinden olugmaktadir.
2017 9. simif OMDOP ve 2017 Fen Lisesi 9. sinif OMDOP’leri arasinda alt dgrenme
alanlar1 bakimmdan farkliliklar goriilmektedir. A¢ik Onermeler ve Ispat Teknikleri ve
Bagint1 alt 6grenme alanlar1 Fen Lisesi programinda yer alirken diger ortadgretim
kurumlarinm programlarinda yer almamaktadir. 2017 OMDOP-Fen Lisesi OMDOPte

10. simif diizeyinde yer alan 6grenme- alt 6grenme alanlar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. 2017 10. Simif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlart ve

Alt Ogrenme Alanlart
Ogrenme alanlan Boliimler Alt Ogrenme Alanlari
1. Siralama ve Segme
Veri, Sayma ve Olasilik Sayma ve Olasilik 2. Basit Olaylarin
Olasiliklari
1. Fonksiyon Kavrami ve
Fonksiyonlar Gésmﬁmi. - -
2. Iki Fonksiyonun Bileskesi
. ve Bir Fonksiyonun Tersi
Sayilar ve Cebir 1. Polinom Kavr;/ml ve
. Polinomlarla Islemler
Polinomlar

2. Polinomlarin Carpanlara
Ayrilmasi
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Tablo 21. (Devam) 2017 10. Sinif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlari ve

Alt Ogrenme Alanlar
Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlart
. s 1. Ikinci Dereceden Bir
Sayilar ve Cebir Ikinci Dereceden Denklemler

Bilinmeyenli Denklemler

Cokgenler

Dértgenler ve Cokgenler Dértgenler ve Ozellikleri

Geometri

1
2
3. Ogzel Dértgenler
4

Uzay Geometri Kati Cisimler

2017 10. siuf OMDOP ve 2017 Fen Lisesi 10. simuf OMDOP’leri 3 &grenme
alan1 altinda 6 boliime ayrilmistir. Bu bolimler Sayma ve Olasilik, Fonksiyonlar,
Polinomlar, Ikinci Dereceden Denklemler, Dértgenler ve Cokgenler ve Uzay Geometri
boliimleridir. 11 alt 6grenme alanindan olusan programlar arasinda alt 6§renme alanlar1

acisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP’te 11. smif diizeyinde yer alan

O0grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. 2017 11. Sinif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlari ve
Alt Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Béliimler Alt Ogrenme Alanlar

1. Yonli Agilar ve
Trigonometrik Bagintilar

Trigonometri 2. Trigonometrik

Geometri Fonksiyonlar

1. Dogrunun Analitik

Analitik Geometri . .
Incelenmesi

1. Fonksiyonlarla Ilgili
Uygulamalar

2. Ikinci Dereceden

Fonksiyonlarda Uygulamalar Fonksiyonlar ve Grafikleri

3. Fonksiyonlarin
Doniigiimleri

Sayilar ve Cebir 1. Ikinci Dereceden Bir

Bilinmeyenli Denklem
Sistemleri

Denklem ve Esitsizlik sistemleri > Ikinci Dereceden Bir

Bilinmeyenli Esitsizlikler
ve Esitsizlik Sistemleri

1. Cemberin Temel
Elemanlari

Cemberde Agilar

Cember ve Daire

Geometri Cemberde Teget

Dairenin Cevresi ve Alani

Uzay Geometri Kati Cisimler

Kosullu Olasilik

Nl Rl ol N

Veri, sayma ve Olasilik Olasilik Deneysel ve Teorik

Olasilik

2017 11. stmf OMDOP ve 2017 11.smif Fen Lisesi OMDOP’leri 3 6grenme
alani altinda 7 boliime ayrilmistir. Trigonometri boliimi 2, Analitik Geometri Bolimii

1, Fonksiyonlarda Uygulamalar boliimii 3, Denklem ve Esitsizlik Sistemleri bolimii 2,
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Cember ve Daire boliimii 4, Uzay Geometri boliimii 1 ve Olasilik boliimii 2 alt 6grenme
alan1 icermek iizere toplam 15 alt 6grenme alani bulunmaktadw. 2017 11. smf

programlari alt 6grenme alanlar1 agisindan herhangi bir farklilik géstermemektedir.

2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP’te 12. smif diizeyinde yer alan

Ogrenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. 2017 12. Stnif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar: ve Alt

Osgrenme Alanlar
Ogrenme alanlar Bolimler Alt Ogrenme Alanlart
Ustel Fonksiyon
Ustel ve Logaritmik 2. Logaritma Fonksiyonu
Sayilar ve Cebir Fonksiyonlar 3. Ustel, Logaritmik Denklemler
ve Esitsizlikler
Diziler 1. Gergek Say1 Dizileri
1. Toplam-Fark ve ki Kat Aci
Trigonometri Formiilleri
Geometri 2. Trigonometrik Denklemler
N 1.  Analitik Diizlemde Temel
Déniistimler e
Doniigtimler
1. Limit ve Siireklilik
Tiirev 2. Anlik Degisim Orani ve Tiirev
Sayilar ve Cebir 3. Tirevin Uygulamalari
, 1. Belirsiz integral
Integral o
2. Belirli Integral ve Uygulamalari
) Analitik Geometri 1.  Cemberin Analitik Incelenmesi
Geometri -
Uzay Geometri 1. Uzayda Dogru ve Diizlem

2017 12. smuf OMDOP ve 2017 12. sinif Fen Lisesi OMDOP’leri 2 6grenme
alaninda 8 boliimden olusmaktadir. Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar 3, Diziler 1,
Trigonometri 2, Doniisimler 1, Tiirev 3, Integral 2, Analitik Geometri 1, Uzay
Geometri 1 alt 6grenme alanindan olusmaktadir. 14 alt 6grenme alanindan olusan iki

program arasinda alt 6grenme alanlar1 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

2017 OMDOP’te 11. simif Temel Diizey programinda yer alan grenme alanlar1

ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. 2017 11. Sinif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlart ve Alt Ogrenme

Alanlar
Ogrenme alanlan Boliimler Alt Ogrenme Alanlar:
. 1.  Say Kiimeleri
Sayilar ve Cebir Sayilar -
2. Boliinebilme
Geometri Ucgenler 1. Dik Uggen
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Tablo 24. (Devam) 2017 11. Sinif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlart ve Alt

Ogrenme Alanlar
Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlart
1. Birinci Dereceden
Denklemler ve
Sayilar ve Cebir Denklemler ve Esitsizlikler Esitsizlikler
2. Bilingli Tiiketici
Aritmetigi
1. Cemberin Temel
Elemanlari
Geometri Cember ve Daire 2. Cemberde Acilar

Dairenin Cevresi ve Alani

2017 11. smif Temel Diizey programi 2 Ogrenme alani ve 8 alt 6grenme
alanindan olusmaktadir. Program Sayilar, Ucgenler, Denklemler ve Esitsizlikler,
Cember ve Daire boliimleri olmak tizere 4 boliime ayrilmistir. 11. smif Temel Diizey
OMDOP Fen Lisesi programlarinda yer almamaktadir. Programin daha ¢ok temel

matematik ve geometri konularini igerdigini gérmekteyiz.

2017 OMDOP’te 12. sinif Temel Diizey programinda yer alan grenme alanlari

ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25. 2017 12. Swnif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar:

Ogrenme alanlar Béliimler Alt Ogrenme Alanlar
1. Uslii ve Koklii ifadeler
Sayilar ve Cebir Denklem ve Egsitsizlikler 2. Bilingli Tiiketici
Aritmetigi
Veri, sayma ve Olasilik Veri 1. Veri Analizi
_ Oleme 1. Cevre, Alan ve Hacim
Geometri Olgme
Kati Cisimler 1. Kiire ve Silindir

2017 12. smuf Temel Diizey OMDOP 3 6grenme alani ve 5 alt 6grenme
alanindan olusmaktadir. Program Denklem ve Esitsizlikler, Veri, Olgme ve Kati
Cisimler boliimlerini i¢ermektedir. 12. smif Temel Diizey OMDOP Fen Lisesi
programlarinda yer almamaktadir. Bilingli Tiiketici Aritmetigi ve Veri Analizi gibi alt
O0grenme alanlarmin programda yer almasi Ogrencilerin matematigi giinliik hayatta

kullanabilme becerileri kazanmasi agisindan dnemlidir.

2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’leri Sayilar ve Cebir, Geometri Ve
Veri, Sayma ve Olasilik boliimleri olmak iizere 3 dgrenme alani igermektedir. 2018
programlari1 2017 programlarinda oldugu gibi Fen Liseleri ve diger ortadgretim
kurumlar1 i¢in iki farkli program olarak hazirlanmistir. Yine 2017 programlarinda
oldugu gibi 2018 OMDOP 6grencilere 11. ve 12. smif diizeylerinde Matematik ve

Temel Diizey Matematik dersleri olmak iizere iki segenek sunmaktadir.
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2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’te 9. sinif diizeyinde yer alan

O0grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. 2018 9. Sumif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt
Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar Bolimler Alt Ogrenme Alanlar
1. Onermeler ve Bilesik Onermeler
Mantik 2. Acik Onermeler ve Ispat
Teknikleri
1. Kiimelerde Temel Kavramlar
Kiimeler -
2. Kiimelerde Islemler ve Baginti
Sayilar ve Cebir 1. Sayi Kiimeleri
2. Boliinebilme Kurallari
3. Birinci Dereceden Denklemler
Denklemler ve Egsitsizlikler ve Esitsizlikler
4.  Uslii ifadeler ve Denklemler
5. Denklemler ve Esitsizliklerle
flgili Uygulamalar
Ucgenlerde Temel Kavramlar
2. Uggenlerde Eslik ve Benzerlik
Geometri Usgenler 3. Uggenlerin Yardimci

Elemanlan

4.  Dik Uggen ve Trigonometri

Ucggenin Alani

1. Merkezi Egilim ve Yayilim
Veri, Sayma ve Olasilik Veri Olgiileri

2. Verilerin Grafikle Gosterilmesi

2018 9. sinif OMDOP ve 2018 9. sinif Fen Lisesi OMDOP 3 6grenme alani ve 5
béliimden olusmaktadir. 2018 OMDOP 15 alt grenme alani icerirken 2018 Fen Lisesi
OMDOP 16 alt grenme alan1 igermektedir. 9 smif diizeyinde programlar arasinda alt
ogrenme alanlar1 bakimindan farkhlik goriilmektedir. Acik Onermeler ve Ispat
Teknikleri alt 6grenme alan1 ve Kiimelerde Islemler alt 6grenme alaniyla birlikte yer
alan Bagint1 alt 6§renme alan1 Fen Lisesi programlarinda yer alirken diger ortadgretim

kurumlarinin programlarinda yer almamaktadir.

2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’te 10. siuf diizeyinde yer alan

O0grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. 2018 10. Sinif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme ve Alt Ogrenme

Alanlar
Ogrenme alanlan Boliimler Alt Ogrenme Alanlari
1. Siralama ve Se¢me
Veri, Sayma ve Olasilik Sayma ve Olasilik 2. Basit Olaylarin
Olasiliklari
1. Fonksiyon Kavrami ve
Sayilar ve Cebir Fonksiyonlar GOsterimi

2. Iki Fonksiyonun Bileskesi
ve Bir Fonksiyonun Tersi

88



Tablo 27. (Devam) 2018 10. Sinif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlari ve

Alt Ogrenme Alanlar
Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlart
1. Polinom Kavrami ve
. Polinomlarla islemler
Polinomlar -
. 2. Polinomlarin Carpanlara
Sayilar ve Cebir
Ayrilmasi
Ikinci Dereceden Denklemler L Ik.H.ICI Derec.eden Bir
Bilinmeyenli Denklemler
1. Cokgenler
Dértgenler ve Cokgenler 2. Dértgenler ve Ozellikleri
Geometri = -
3. Ogzel Dortgenler
1. Kati Cisimler

Uzay Geometri

2018 programlar1 10. smif diizeyinde 3 6grenme alani, 6 bolim ve 11 alt

ogrenme alanidan olusmaktadir. 2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin

10. smif 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlari arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir.

2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’te 11. simf diizeyinde yer alan

O0grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. 2018 11. Sinif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar: ve Alt

Ogrenme Alanlar

Ogrenme alanlar

Boliimler

Alt Ogrenme Alanlar

Geometri

Trigonometri

1.

Yonlii Agilar

Trigonometrik
Fonksiyonlar

Analitik Geometri

Dogrunun Analitik
Incelenmesi

Sayilar ve Cebir

Fonksiyonlarda Uygulamalar

Fonksiyonlarla Ilgili
Uygulamalar

Ikinci Dereceden
Fonksiyonlar ve Grafikleri

Fonksiyonlarin
Doniigiimleri

Denklem ve Esitsizlik sistemleri

Ikinci Dereceden Iki
Bilinmeyenli Denklem
Sistemleri

Ikinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Esitsizlikler
ve Esitsizlik Sistemleri

Geometri

Cember ve Daire

Cemberin Temel
Elemanlari

Cemberde Agilar

Cemberde Teget

Dairenin Cevresi ve Alani

Uzay Geometri

Kat1 Cisimler

Veri, Sayma ve Olasilik

Olasilik

Kosullu Olasilik

NP P wN

Deneysel ve Teorik
Olasilik
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2018 programlari 11. smif diizeyinde herhangi bir farklilik gostermemektedirler.

Programlarda 3 6grenme alani altinda 7 boliim ve 15 alt 6grenme alani1 bulunmaktadir.

2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’te 12. smif diizeyinde yer alan

Ogrenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. 2018 12. Sinif OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP Ogrenme Alanlar: ve Alt

Ogrenme Alanlar
Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlari
Ustel Fonksiyon
Ustel ve Logaritmik 2. Logaritma Fonksiyonu
Sayilar ve Cebir Fonksiyonlar 3. Ustel, Logaritmik Denklemler
ve Esitsizlikler
Diziler 1. Gergek Say1 Dizileri
1. Toplam-Fark ve ki Kat A¢1
Trigonometri Formiilleri
Geometri 2. Trigonometrik Denklemler
e 1.  Analitik Diizlemde Temel
Déniistimler e
Doniigtimler
1. Limit ve Siireklilik
Tiirev 2. Anlik Degisim Orani ve Tiirev
Sayilar ve Cebir 3. Tiirevin Uygulamalar
, 1. Belirsiz integral
Integral —
2. Belirli Integral ve Uygulamalari
Geometri Analitik Geometri 1.  Cemberin Analitik Incelenmesi

2018 programlar1 12. smif diizeyinde 2 6grenme alami altinda 7 boélimden
olusmaktadirlar. Veri, Sayma ve Olasilik 6grenme alan1 12. smif programlarinda yer
almamaktadir. Programlar arasinda Ogrenme alanlar1 ve alt Ogrenme alanlari
bakimindan herhangi bir farklilik olmamakla beraber 13 alt Ogrenme alami

icermektedirler.

2018 OMDOP’te 11. smif Temel Diizey programinda yer alan 6grenme alanlar1

ve alt 6grenme alanlar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. 2018 11. Sinif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlart

Ogrenme alanlan Béliimler Alt Ogrenme Alanlar
) 1. Say Kiimeleri
Sayilar ve Cebir Sayilar -
2. Boliinebilme
Geometri Ucgenler 1. Dik Uggen
1. Birinci Dereceden
Denklemler ve
Sayilar ve Cebir Denklemler ve Esitsizlikler Esitsizlikler
2. Bilingli Tiiketici
Aritmetigi
1. Cemberin Temel
Elemanlari
Geometri Cember ve Daire 2. Cemberde Acilar

Dairenin Cevresi ve Alani
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2018 11. smif Temel Diizey OMDOP Sayilar ve Cebir, Geometri dgrenme
alanlarmi icermekte ve 8 alt 6grenme alanindan olugmaktadir. 2017 11. smif Temel

Diizey OMDOP herhangi bir degisiklige ugramadan 2018 programma uyarlanmistir.

2018 OMDOP’te 12. smif Temel Diizey programinda yer alan 6grenme alanlari

ve alt 0grenme alanlar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. 2018 12. Sunif Temel Diizey OMDOP Ogrenme Alanlari ve Alt Ogrenme Alanlar:

Ogrenme alanlar Boliimler Alt Ogrenme Alanlari
1. Uslii ve Koklii Ifadeler
Sayilar ve Cebir Denklem ve Egsitsizlikler 2. Bilingli Tiiketici
Aritmetigi
Veri, sayma ve Olasilik Veri 1. Veri Analizi
_ Oleme 1. gevre, Alan ve Hacim
Geometri Olgme
Kat1 Cisimler 1. Kiire ve Silindir

2018 12. sinif Temel Diizey OMDOP 3 6grenme alanindan olusmakta ve 5 alt
ogrenme alani icermektedir. Programin 2017 yilinda hazirlanan 12. sinif Temel Diizey

programiyla ayni oldugu goriilmektedir.

2011 OMDOP, 2013 OMDOP, 2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP,
2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin dgrenme alanlarmi ve alt dgrenme
alanlarin1 inceledigimizde programlar arasinda bircok benzerlik ve farkhilik
gormekteyiz. 2011 programm Ogrenme alanlarmi Mantik, Cebir, Olasilik-Istatistik,
Trigonometri, Lineer Cebir, Temel Matematik olarak 6 baslikta belirlerken, diger
programlar bu sayiy1 azaltarak Sayilar ve Cebir, Geometri, Veri Sayma ve Olasilik
olmak iizere 3’e¢ indirmistir. 2013 yilindan itibaren Geometri dersi ile Matematik
dersinin birlesmesi Geometri 6grenme alanmin olusmasina neden olmustur. 2013’ten
sonra Trigonometri konularmin Geometri alanina; Temel Matematik ve Mantik
konularmin Cebir alanmna alindig1 goriilmektedir. Ayrica 2013 programindan itibaren
Lineer Cebir 6grenme alanmnin programlardan kaldirildigi ve bu 6grenme alanina
yonelik konularin programlarda yer almadigimi gormekteyiz. Programlar arasinda
yapilan degisikliklere ve farkliliklara baktigimizda sunlari goérmekteyiz: Karmasik
Sayilarin - Kutupsal —Bicimi, Tiimevarim-Toplam Carpim  Sembolleri, Matris-
Determinant-Dogrusal Denklem Sistemleri bolimleri ve alt 6grenme alanlar1 2013
yilindan itibaren programlardan tamamen ¢ikarilmistir. 2011 programinda 9. smaifta yer
alan A¢ik Onermeler-Ispat Yontemleri alt 6grenme alanlari, 2013 programmda 11.
smifta yer almis; 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinde 9. sinifta yer almis; 2017 ve
2018 OMDOP’lerinde yer almamustir. Baginti alt 6grenme alan1 2011 programinda 9.
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smifta yer alirken, diger programlardan ¢ikarilmis sadece Fen Lisesi programlarina
eklenmistir. Siralama ve Se¢me alt 6grenme alan1 2011 programinda 11. sinif diizeyinde
yer alirken, diger programlarda 10. smif diizeyinden itibaren yer almaya baslamistir.
Fonksiyon boliimii ile ilgili alt 6grenme alanlar1 2011 ve 2013 programlarinda 9. sinifta
yer alirken, 2017 ve 2018 programlarinda 10. siniftan itibaren yer almaya baglamistir.
2011 programinda Geometri dgretimiyle ilgili konular ve alt 6§renme alanlar1 yer
almazken 2013 programindan itibaren Geometri konular1 programlara eklenmis ve ders
saatleri arttirilmustir. Uggenler 9. smifta, Dortgenler 10. smifta, Cember ve Daire 2013
programinda 10. smifta yer alirken 2017 programindan itibaren 11. sinifta yer almistir.
Ayrica Kati Cisimler alt o6grenme alani 2 bolim halinde 10. ve 11. smiflarda
okutulmaktadir. Islem alt 5grenme alan1 2011 OMDOP’te yer alirken diger programda
yer almamaktadir. Modiiler Aritmetik alt 6grenme alan1 ise 2011°de 9. smif, 2013°te 11.
smifta yer alirken; 2017 ve 2018 programlarinda yer almamustir. Béliinebilme alt
ogrenme alan1 2013 programinda 11. smnifta yer almis, 2017 ve 2018 programlarinda 9.
sinifta yer almistir. Trigonometri boliimiiniin alt 6grenme alanlar1 2011°de 10. siniflarda
yer alirken, diger programlarda 11 ve 12. smiflarda yer almaktadir. 2013 OMDOP’te
yer alan Elips, Hiperbol ve Paraboliin Analitik Incelenmesi, Standart Birim Vektorler ve
I¢ Carpim, Bir Dogrunun Vektorel Denklemi, Donel (Dairesel) Permiitasyon gibi alt
o0grenme alanlar1 2017 ve 2018 programlarindan tamamen kaldirilmis sadece Cemberin
Analitik Incelemesi alt 5grenme alan1 programlarda yer almistir. Ayrica 2013 ve 2017
programlarinda yer alan Uzayda Dogru ve Diizlem alt dgrenme alam1 2018 OMDOP ve
2018 Fen Lisesi OMDOP ten ¢ikarilmistir. Dogrunun Analitik Incelemesi alt dgrenme
alan1 2013 OMDOP’te 10. sinifta, 2017 ve 2018 OMDOP’lerde 11. smifta; Ustel
Fonksiyon, Logaritma Fonksiyonu, Ger¢ek Sayi Dizileri, Analitik Diizlemde Temel
Déniisiimler alt 6grenme alanlar1 2013 OMDOP’te 11. smiftayken 2017 ve 2018
OMDOP’lerinde 12. smif diizeyinde dgretime sunulmustur. 2017 OMDOP te Ikinci
Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklem Sistemleri alt grenme alan1 2018 OMDOP’te
Ikinci Dereceden Iki Bilinmeyenli Denklem Sistemleri seklinde degistirilmistir. 2017
OMDOP ve 2018 OMDOP’te yer alan /1. Sinif Temel Diizey Ve 12. Sumif Temel Diizey
programlarini herhangi bir degisiklige ugramadig: her iki yilda da ayni1 programlarin

kullanildig1 goriilmiistiir.

92



5.2. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI
OMDOP’LERININ KONU VE KAZANIMLARININ KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin konu ve kazanimlarma ait verilere sinif seviyelerine gore tablolarda yer

verilmis, bu verilerin benzerlik ve farkliliklar1 yorumlanmustir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin

9. siif cebir ve sayilar 6grenme alani konu ve kazanimlar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
9. Sunif Cebir ve Sayilar Ogrenme Alam Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Onermeler Onermeler ve Onermeler ve

Onermeler

1. Terim kavramini
aciklar, taniml ve
tanimsiz terimlere
ornekler verir.

2. Onermeyi,
6nermenin dogruluk
degerini iki
onermenin denkligini
ve dnermenin
olumsuzunu agiklar.

Onermeler

Bilesik Onermeler
1. Onermeyi,
6nermenin dogruluk
degerini, iki
Onermenin
denkligini ve
onermenin degilini
agiklar.

2. Bilesik 6nermeyi
orneklerle agiklar.
3. Kosullu 6nermeyi
ve iki yonlii kosullu
Onermeyi aciklar.

4. Her (V) ve baz1
(3) niceleyicilerini
orneklerle agiklar.
4.So6zel olarak veya
sembolik mantik
dilinde verilen
bilesik dnermeleri

birbirine doniistiiriir.

5. Totoloji ve
celiskiyi 6rneklerle
agiklar.

Onermeler

Bilesik Onermeler
1. Onermeyi,
6nermenin dogruluk
degerini, iki
Onermenin
denkligini ve
onermenin degilini
agiklar.

2. Bilesik 6nermeyi
orneklerle agiklar,
“‘ve, veya, ya da’’
baglaglari ile
kurulan bilesik
onermelerin
ozelliklerini ve De
Morgan kurallarini
dogruluk tablosu
kullanarak gosterir.
3. Kosullu 6nermeyi
ve iki yonli kosullu
onermeyi aciklar.

4. Her (V) ve bazi
(3) niceleyicilerini
orneklerle agiklar.
5. Tanim, aksiyom,
teorem ve ispat
kavramlarini agiklar.
4. Sozel olarak veya
sembolik mantik
dilinde verilen
bilesik dnermeleri
birbirine doniistiiriir.
5. Totoloji ve
celiskiyi 6rneklerle
agiklar.
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Tablo 32: (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 20]8_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 9. Sinif Cebir ve Sayilar Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Bilesik Onermeler Aglk Onermeler ve Agik Onermeler ve
1. Bilesik 6nermeyi Ispat Teknikleri Ispat Teknikleri

Onermeler

aciklar; ve, veya
baglaclari

ile kurulan bilesik
onermelerin
ozelliklerini

ve De Morgan
kurallarin1 dogruluk
tablosu kullanarak
gosterir.

2. Kosullu 6nermeyi
aciklar; kosullu
onermenin karsitini,
tersini, karsit tersini
yazar ve dogruluk
tablosu kullanarak
denk olanlari
gosterir.

3. Iki yonlii kosullu
onermeyi agiklar, iki
yonlii kosullu
onerme ile kosullu
onermeler arasindaki
iliskiyi belirtir.

4. Totoloji ve
celiskiyi 6rneklerle
aciklar.

Onermeler

Acik Onermeler

1. Acik dnermeyi ve
dogruluk kiimesini
aciklar.

2. Her ve bazi
niceleyicilerini
orneklerle agiklar, bu
niceleyicileri igeren
o6nerme ve bilesik
onermelerin
olumsuzunu yazar.

Ispat Yontemleri

1. Tamim, aksiyom,
teorem ve ispat
kavramlarini agiklar,
bir teoremin
hipotezini ve
hitkmiinii belirtir.

2. Ispat yontemlerini
kullanarak basit
ispatlar yapar.

1. Her (V) ve baz1
(3) niceleyicilerini
orneklerle agiklar.

2. Agik dnermeyi ve
dogruluk kiimesini
orneklerle aciklar.

3. Tamim, aksiyom,
teorem ve ispat
kavramlarint agiklar.
4. Mantik kurallarini
basit teoremlerin
ispatlarinda kullanir.
5. Tiimevarim
yontemi ile ispat
yapar.

1. Her (V) ve baz1
(3) niceleyicilerini
orneklerle agiklar.

2. Agik dnermeyi ve
dogruluk kiimesini
orneklerle agiklar.

3. Tamim, aksiyom,
teorem ve ispat
kavramlarini agiklar.

Onermeler
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Tablo 32. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDORP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 9. Sinif Cebir ve Sayilar Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

2011 OMDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP
2017 FEN LISESI
OMDOP

2018 OMDOP
2018 FEN LISESI
OMDOP

Kiimelerde Temel
Kavramlar

1. Kiime kavramini
agiklar; liste, Venn
semasi Ve ortak
ozellik yontemleri ile
gosterir.

2. Sonlu, sonsuz ve
bos kiimeyi
orneklerle agiklar.

3. Alt ve 6z alt
kiimeyi agiklar, alt
kiimenin 6zelliklerini
belirtir, bir kiimenin
tliim alt kiimelerinin
sayisini ve belirli
saylda eleman igeren
alt kiimelerinin
sayisini hesaplar.

4. Tki kiimenin

Kiimelerde Temel
Kavramlar

1. Kiime kavramini
orneklerle agiklar ve
kiimeleri ifade
etmek i¢in farkl
gosterimler kullanir.
2. Evrensel kiime,
bos kiime, sonlu
kiime ve sonsuz
kiime kavramlarin
orneklerle aciklar.
3. Alt kiime
kavramim ve
ozelliklerini agiklar.
4. 1ki kiimenin
esitligini aciklar.

Kiimelerde Temel
Kavramlar

1. Kiimeler ile ilgili
temel kavramlari
agiklar.

2. Alt kiimeyi
kullanarak islemler
yapar.

3. ki kiimenin
esitligini kullanarak
islemler yapar.

Kiimelerde Temel
Kavramlar

1. Kiimeler ile ilgili
temel kavramlari
hatirlatilir.

2. Alt kiimeyi
kullanarak islemler
yapar.

3. iki kiimenin
esitligini kullanarak
islemler yapar.

grafiklerini cizer.
4. Bire bir ve 6rten
fonksiyonlart
agiklar.

B denkligini ve 3 5 @
o TR .. o [}
g  esitligini belirtir. g g :g
§ Kiimelerde Islemler Q Kiimelerde Islemler Q Kiimelerde Islemler ~»  Kiimelerde Islemler
1. Sonlu sayidaki 1. Kiimelerde ve Bagint ve Baginti
kiimelerin birlesim birlesim, kesigim, 1. Kiimelerde 1. Kiimelerde
ve kesigim fark ve tlimleme birlesim, kesigim, birlesim, kesigim,
islemlerinin islemlerini yapar; bu fark, timleme fark, timleme
ozelliklerini gosterir. islemler arasindaki islemleri yardimiyla iglemleri yardimiyla
2. Evrensel kiimeyi iliskileri ifade eder. problemler ¢ozer. problemler ¢ozer.
ve bir kiimenin 2. Iki kiimenin 2. 1ki kiimenin 2. 1ki kiimenin
tiimleyenini kartezyen ¢arpimini kartezyen ¢arpimiyla kartezyen ¢arpimiyla
aciklar, timleme aciklar. ilgili islemler yapar. ilgili islemler yapar.
isleminin 3. Kiimelerde 3. Bagint1 kavramini 3. Bagint1 kavramini
ozelliklerini ve De islemleri kullanarak agiklar. agiklar.
Morgan kurallarini problem ¢dzer.
gosterir.
3. Iki kiimenin
farkim agiklar, fark
isleminin
ozelliklerini gosterir.
4. Kiimelerdeki
islemleri kullanarak
problemler ¢ozer.
Kartezyen Carpim Fonksiyon Kavrami
1. Sirali ikiliyi ve ve Gosterimi
g swal ikililerin 1. Fonksiyon
2 esitligini agiklar. kavramim agiklar.
o2 Iki kiimenin 2. Fonksiyonlarin
S kartezyen garpimimni §  grafik gosterimini
‘2 orneklerle agiklar, 2 yapar.
g kartezyen carpimin = 3 f(x)=x"
P~ &zelliklerini belirtir. L bi¢imindeki
‘é’ fonksiyonlarin
B
A
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Tablo 32: (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 20]8_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 9. Sinif Cebir ve Sayilar Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Bagint1

Bagint1, Fonksiyon, Islem

1. Bagint1 kavramini
agiklar, sema ile
gosterir ve bagintinin
grafigini gizer.

2. Bagintinin tersini
agiklar, verilen
bagintinin tersini
bulur, grafigini ¢gizer.
3. Bagintinin
yansima, simetri, ters
simetri ve gegisme
ozelliklerini
orneklerle agiklar.

Fonksiyon

1. Fonksiyon
kavramin agiklar,
sema ile gostererek
fonksiyonun tanim,
deger ve goriintii
kiimelerini belirtir ve
fonksiyonlarin
esitligini ifade eder.
2. Fonksiyon
¢esitlerini agiklar.

Islem

1. Ikili islemi ve ikili
islemin ozelliklerini
aciklar.

Fonksiyonlarda
Islemler

1. Fonksiyonlarda
bileske islemini
orneklerle agiklar.

2. Birebir ve drten
fonksiyonun bileske
islemine gore tersini
bulur, grafigi verilen
fonksiyonun tersinin
grafigini cizer.

3. Grafigi verilen bir
fonksiyonun tamim
kiimesindeki bazi
elemanlarin
gorlintistini

ve goruntii
kiimesindeki bazi
elemanlarin ters
goriintiilerini
belirler, belirli
araliklardaki
degisimin yorumlar.
4. Gergek sayilar
kiimesinde tanimli, f
ve g fonksiyonlar
elde edilen f + g,
f-g,f.gvef/g
fonksiyonlarint
bulur.
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Tablo 32: (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 20]8_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 9. Sinif Cebir ve Sayilar Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Rasyonel Sayilar Gergek Sayilar Say1 Kiimeleri Say1 Kiimeleri
1. Rasyonel say1 1. Irrasyonel sayilar 1. Say1 kiimelerini 1. Say1 kiimelerini
kavramim agiklar. ve gergek sayilar birbiriyle birbiriyle
2. Rasyonel sayilar kiimesini agiklar. iligkilendirir. iligkilendirir.

Sayilar

kiimesinde toplama,
¢ikarma,

¢apma ve bolme
islemleri yaparak
toplama ve

¢apma iglemlerinin
ozelliklerini belirtir.
3. Rasyonel sayilar1
stralar ve say1
dogrusunda
gosterir.

4. Rasyonel sayilar
kiimesinin yogun
oldugunu

gosterir.

5. Verilen bir
rasyonel sayinin
ondalik a¢ilimini

yapar.

Gergek Sayilar

1. Rasyonel olmayan
sayilarin (irrasyonel
sayilarin)

varligin belirtir ve
gercek sayilari ifade
eder.

2. Gergek sayilar
kiimesinde toplama
ve garpma
islemlerinin
ozelliklerini belirtir.
3. Gergek sayilar
kiimesinde
esitsizligin
ozelliklerini

belirtir.

4. Gergek sayilar
kiimesinde aralik
kavramim
orneklerle agiklar ve
acik, kapali ve yar1
acik

araliklar ifade eder.
5. Farkli say1
kiimelerinde birinci
dereceden bir
bilinmeyenli
denklemlerin ve
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimelerini bulur.

Denklemler ve Esitsizlikler

Birinci Dereceden
Denklem ve
Esitsizlikler

1. Gergek sayilar
kiimesinde birinci
dereceden
esitsizligin
Ozelliklerini agiklar.
2. Gergek sayilar
kiimesinde aralik
kavramim agiklar.

3. Birinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklem ve
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimelerini bulur.

4. Bir gergek saymin
mutlak degeri ile
ilgili 6zellikleri
gosterir ve mutlak
degerli ifade

igeren birinci
dereceden bir
bilinmeyenli
denklem ve
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimelerini

bulur.

5. Birinci dereceden
iki bilinmeyenli
denklem ve esitsizlik
sistemlerinin ¢oziim
kiimelerini

bulur.

Denklemler ve Esitsizlikler

Birinci Dereceden
Denklem ve
Esitsizlikler

1. Gergek sayilar
kiimesinde aralik
kavramim agiklar.

2. Birinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklem ve
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimelerini bulur.

3. Mutlak deger
igeren birinci
dereceden bir
bilinmeyenli
denklem ve
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimelerini bulur.

4. Birinci dereceden
iki bilinmeyenli
denklem ve esitsizlik
sistemlerinin ¢o6ziim
kiimelerini bulur.

Denklemler ve Esitsizlikler

Boliinebilme
Kurallart

1. Tam sayilarda
béliinebilme
kurallartyla ilgili
problemler ¢ozer.
2. Tam sayilarda
EBOB ve EKOK ile
ilgili uygulamalar
yapar.

3. Giinliik hayatta
periyodik olarak
tekrar eden
durumlari igeren
problemleri ¢ozer.

97



Tablo 32: (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 20]8_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 9. Sinif Cebir ve Sayilar Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Mutlak Deger Uslii Ifade ve Uslii Ifade ve Birinci Dereceden
1. Bir ger¢ek sayinin Denklemler Denklemler Denklem ve
mutlak degerini 1. Ustlii ifadeleri 1. Uslii ifadeleri Esitsizlikler

aciklar ve
mutlak deger ile
ilgili 6zellikleri
belirtir.

igeren denklemleri
¢ozer.

2. Koklii ifadeler ve
Ozelliklerini bir

iceren denklemleri
¢ozer.

2. Koklii ifadeleri
igeren denklemleri

1. Gergek sayilar
kiimesinde aralik
kavramim agiklar.
2. Birinci dereceden

Sayilar

2. Say1 kiimelerinde gergek sayinin cozer. bir bilinmeyenli
birinci dereceden bir rasyonel sayi denklem ve
bilinmeyenli bir veya kuvveti ile esitsizliklerin ¢dziim
iki mutlak degerli iliskilendirerek kiimelerini bulur.
terim igeren aciklar. 3. Mutlak deger
denklemlerin ve iceren birinci
esitsizliklerin ¢oziim dereceden bir
kiimelerini bulur. bilinmeyenli
denklem ve
esitsizliklerin ¢dziim
kiimelerini bulur.
4. Birinci dereceden
iki bilinmeyenli
denklem ve esitsizlik
sistemlerinin ¢6zim
kiimelerini bulur.
Uslii Ifadeler Denklem ve Denklemler ve Uslii Ifade ve
1. Bir gergek saymin Esitsizliklerle ilgili Esitsizliklerle ilgili Denklemler
tam say1 kuvvetini Uygulamalar Uygulamalar 1. Uslii ifadeleri
aciklar 1. Oran ve oranti 1. Oran ve orant1 igeren denklemleri
ve Uslii ifadelere ait kavramlarini kavramlarini ¢ozer.
ozellikleri gosterir. gercek/gergekei kullanarak 2. Kokl ifadeleri

2. Uslii ifadelerin
esitligini ifade eder
ve Uslii ifadelerle

Denklem ve Esitsizlikler

hayat durumlarini
modellemede ve
problem ¢6zmede

Denklem ve Esitsizlikler

problemler ¢ozer.
2. Denklemler ve
esitsizlikler ile ilgili

igeren denklemleri
cozer.

ilgili uygulamalar kullanr. problemler ¢ozer.
yapar. 2. Denklem ve

esitsizlikleri

gergek/gercekei .

hayat durumlarini ﬁ

modellemede ve =

problem ¢6zmede 2

kullanr. )
Koklii Ifadeler Béliinebilme 2 Denklemler ve
1. Karekoklii Kurallari £  Esitsizliklerle Tgili
ifadeleri agiklar, 1. Tam sayilarda Té Uygulamalar
Ozelliklerini belirtir, boliinebilme 8 1. Oran ve orant1
uygulamalar yapar. kurallariyla ilgili kavramlarini
2. Bir gergek saymin problemler ¢ozer. kullanarak
rasyonel say1 2. Tam sayilarda problemler ¢ozer.

kuvvetini 6rneklerle
aciklar, kokli
ifadelere ait
islemlerin
Ozelliklerini tislii
ifadelerin
ozelliklerinden
yararlanarak gosterir
ve uygulamalar

yapar.

Boliinebilme

EBOB ve EKOK ile
ilgili uygulamalar
yapar.

3. Giinliik hayatta
periyodik olarak
tekrar eden
durumlari igeren
problemleri ¢ozer.

2. Denklemler ve
esitsizlikler ile ilgili
problemler ¢ozer.
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Tablo 32: (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 9. Sinif Cebir ve Sayilar Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP

Oran ve Orant1

1. Oran ve orantiy1
aciklar

2. Orantiya ait
ozellikleri gosterir

5 ve ginliik hayatla

= ilgili problemler

S ¢ozer.
Problemler

1. Giinliik hayat
durumlari ile ilgili
problemleri ¢ozer ve
kurar.

2011 9. sinif OMDOP’te Mantik ve Cebir grenme alanlarida 144 ders saatinde
toplam 58 kazamim vardir. Mantik 10, Kiimeler 8, Bagmti, Fonksiyon ve Islem 12,
Sayilar boliimleri 28 kazanim icermektedirler. 2013 9. siif OMDOP Sayilar ve Cebir
O0grenme alan1 dahilinde 21 kazanim barmdirmaktadir. Kiimeler 7, Denklem ve
Esitsizlikler 10, Fonksiyonlar 4 kazanim icermektedir. 2017 9. simif OMDOP’te Sayilar
ve Cebir 6grenme alaninda Mantik, Kiimeler, Denklem ve Esitsizlikler ve Boliinebilme
boliimlerinde toplam 21 kazanim vardwr. 2017 9. simf Fen Lisesi OMDOP’iin bu
konuda 2017 OMDOP’ten ayrildigmi gérmekteyiz. 28 kazanimim oldugu programda
Mantik ve Kiimeler boliimlerinde daha fazla kazanim bulundugunu gérmekteyiz. 2018
9. smif OMDOP Sayilar ve Cebir dgrenme alaninda 22, 2018 9. smif Fen Lisesi
OMDOP 27 kazanim bulundurmaktadar.

Programlar1 9. smif Mantik, Cebir, Cebir ve Sayilar 6grenme alanlarinin
kazanimlar1 acisindan degerlendirdigimizde bircok benzerligin oldugunu ve
degisikliklerin meydana geldigini gormekteyiz. 2011 OMDOP’iin daha yogun bir
program oldugunu, 2018 programlarina dogru gidildik¢e kazanim sayilarinda degisiklik
ve azalma oldugunu sdyleyebiliriz. Mantik bolimiiniin ayr1 bir 6grenme alani1 oldugu
2011 programinda Ispat Yontemleri 'ne yonelik 2 kazanim, Fonksiyon béliimiinde
Baginti ve Islem alt 6grenme alanlarina ait 4 kazamm oldugu goriilmektedir. Ispat
yontemlerine ait kazanimlarmn 2013 programinda 11. smnifa kaydirildigini, 2017 ve 2018
OMDOP’lerinde yer almadigmi, Fen Lisesi OMDOP’lerinde 9. sinifta bulundugunu
gormekteyiz. Programlarm 9. smif boliimlerinin tamaminda Denklem ve Esitsizlik,
Kiimeler alt 6grenme alanlarina ait farkli sayida da olsa benzer kazanimlarin yer aldigini

gormekteyiz. Fonksiyon boliimiine yonelik kazanimlarmn 2011 ve 2013’°te yer aldigini,
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Mantik béliimiine ydnelik kazanimlarm 2013 9. siuf OMDOP’iinde yer almadigini
belirtebiliriz. Boliinebilme konusuna ait kazanimlarin sadece 2013 yilinda yer
almadigini, 2017 programlarinda ise Boliinebilme’nin ayr1 bir alt 6§renme alani olarak
bulundugunu goérmekteyiz. 2017 ve 2018 yillarinda hazirlanan programlar iki farkl
program olarak hazirlandigindan bunlar arasinda da kazanimlar agisindan farkliliklar
goriilmektedir. Cebir ve Sayilar 6grenme alanlarinda 2017 ve 2018 Fen Lisesi 9. smif
programlar1 mevcut programlarin i¢erdigi kazanimlara ek kazanimlar igermektedir.
2017 9. sinif Fen Lisesi OMDOP Onermeler ve Bilesik Onermeler alt 6grenme alaninda
2 tane farkli kazanim icermektedir. Ayrica 2017 9. simf OMDOP’ten farkh olarak A¢ik
Onermeler ve Ispat Teknikleri alt Ogrenme alanini igermektedir. Bu boliimde
Niceleyiciler, A¢ik Onermeler, Ispat Teknikleri ve Tiimevarim gibi baslklara yonelik
kazanimlar mevcuttur. Ayrica Bagint: 'ya yonelik bir kazanim daha mevcuttur. 2018 Fen
Lisesi 9. smif OMDOP’te 2017 Fen Lisesi 9. smif OMDOP’ten bazi kazanimlar
acisindan ayrilmaktadir. 2018 Fen Lisesi programu Ispat Teknikleri ve Tiimevarim
konular1 disinda 2017 9. smif Fen Lisesi programi ile aynidir. Tiimevarim ve Ispat
Teknikleri konularmimn 2018 programlarindan tamamen ¢ikarildigini gérmekteyiz. 2017
9. sinif OMDOP ve 2018 9. siif OMDOP te yer alan “Iki kiimenin esitligini kullanarak
islemler yapar.” kazanimmm acgiklamasmi inceledigimizde Denk Kiime kavraminin
sadece Fen Lisesi 0grencilerine verilecegi, diger ortadgretim kurumlarinda Denk Kiime
kavrammin verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Programlar1 inceledigimizde genel
hatlariyla Kiimeler, Denklem ve Esitsizlikler, Mutlak Deger, Uslii-Koklii Sayilar, Oran-
Oranti  konularmin kazanimmlarinda ve anlayisinda bir degisiklige gidilmedigi
goriilmiistiir. 2017 ve 2018 programlarinda /¢ Ice Sonsuz Kokler problemlerine yer

verilmeyecegi, A/tin Oran kavraminin ise derste tanitilmasi bilgisi yer almaktadir.

“Gtinliik hayat durumlart ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.” ve “Denklem ve
esitsizlikleri gercek/gercek¢i hayat durumlarini modellemede ve problem ¢ézmede
kullanir.” gibi kazanimlar programlarin gergek hayatla matematigin iliskilendirilmesine
yonelik bir yaklagima sahip oldugunu gostermektedir. 2011 programindan 2018
programlarina dogru gidildikge rutin problemler yerine rutin olmayan problemlerin

¢coziimiine yonelik uygulamalarin agirligmin arttigini sdyleyebiliriz.

100



2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin

9. sinif geometri 6grenme alan1 konu ve kazanimlari1 Tablo 33°te verilmistir.

Tablo 33. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
9. Sumif Geometri Ogrenme Alami Konu ve Kazanimlar:

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Ucgenlerin Esligi Ucgenlerde Temel Uggenlerde Temel
1. Bir liggenin i¢ Kavramlar Kavramlar

acilarinin 6lgiileri
toplaminin 180°, dis
acilarinin 6lgiileri
toplaminin

360° oldugunu
gosterir.

2.iki liggenin
esligini agiklar, iki
ticgenin es olmasi

1. Uggende ag1
ozellikleri ile ilgili
islemler yapar.

2. Uggenin kenar
uzunluklari ile bu
kenarlarin
karsilarindaki
acilarin olgilerini
iliskilendirir.

1. Uggende ag1
ozellikleri ile ilgili
islemler yapar.

2. Uggenin kenar
uzunluklari ile bu
kenarlarin
karsilarindaki
acilarin olgiilerini
iliskilendirir.

5 icin gerekli olan 5 3. Uzunluklan 5 3. Uzunluklan
= = S = RS
D obeirer " B pacesmmbng 2 parcasin hang
o . o 3
2 3 Biriiggende daha = durumlarda iiggen 2 durumlarda iiggen
uzun olan kenarin olusturdugunu olusturdugunu
karsisindaki aginin degerlendirir. degerlendirir.
6l¢iistiniin daha
biiyiik
oldugunu gosterir.
4. Uzunluklari
verilen {i¢ dogru
pargasinin hangi
durumlarda tiggen
olusturdugunu
belirler.
Ucgenlerin Ucgenin Yardimci Ucgenlerde Eslik ve
Benzerligi Elemanlar Benzerlik
Bir iiggenin bir 1. Uggenin ic ve dis 1. 1ki iicgenin es
kenarina paralel aclortaylarinin olmasi i¢in gerekli
olarak ¢izilen bir Ozelliklerini elde olan asgari kosullari
dogru diger iki eder. degerlendirir.
kenar1 kestiginde 2. Uggenin 2. 1ki iicgenin benzer
bu dogrunun kenarortaylarinin olmasi i¢in gerekli
tiggenin kenarlarini ozelliklerini elde olan asgari kosullari
orantili dogru eder. degerlendirir.
. parcalarna 3. Uggenin kenar _ 3. Uggenin bir
< aywrdigim ve bunun < ora dikmelerinin bir =<  kenarmna paralel ve
g  karsitinin da dogru g, noktada kesistigini g, diger iki kenar
;5 oldugunu gosterir. S gosterir. s kesecek sekilde
2. Iki tiggenin 4. Uggenin gesidine ¢izilen dogrunun
benzerligini agiklar, gore ayirdigi dogru
iki tiggenin benzer yiiksekliklerinin pargalari arasindaki

olmast i¢in gerekli
olan asgari
kosullar1 belirler.
3. Uggenlerin
benzerligini
modelleme ve
problem ¢6zmede
kullanir.

kesistigi noktanin
konumunu belirler.

iliskiyi kurar.

4. Uggenlerin
benzerligi ile ilgili
problemler ¢ozer.
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Tablo 33. (Qevam) 2011, 2013, 2017 ve 2__0]8 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 9. Stmif Geometri Ogrenme Alanm Konu ve Kazammlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Ucggenin Yardimel Ucgenlerde Eslik ve Ucggenin Yardimci
Elemanlar Be_nzerlik Elemanlar
1. Bir aginin 1. Iki tiggenin es 1. Uggenin i¢ ve dis
aglortayini gizer ve olmasi igin gerekli agiortaylarmin

Ozelliklerini agiklar.
2. Uggenin i¢ ve dis

olan asgari kosullart
degerlendirir.

Ozelliklerini elde
eder.

aglortaylarmin 2. Iki {iggenin benzer 2. Uggenin
ozelliklerini gosterir. olmasi i¢in gerekli kenarortaylarinin
3. Uggenin olan asgari kosullari ozelliklerini elde
kenarortaylarinin bir degerlendirir. eder.
_  noktada kesistigini .3 Uggenin bir .3 Uggenin kenar
—=  gosterir ve =  kenarma paralel ve = orta dikmelerinin bir
g  kenarortayla ilgili g, diger iki kenari Y, noktada kesistigini
= ozellikleri agiklar. ;S kesecek sekilde = gosterir.
4. Uggenin kenar cizilen dogrunun 4. Uggenin gesidine
orta dikmelerinin bir ayirdigr dogru gore
noktada kesistigini parcalart arasindaki yiiksekliklerinin
gosterir. iliskiyi kurar. kesistigi noktanin
5. Uggenin 4. Uggenlerin konumunu belirler.
yiiksekliklerinin bir benzerligi ile ilgili
noktada kesistigini problemler ¢ozer.
gosterir ve liggenin
cesidine gore
bu noktanin
konumunu belirler.
Dik Uggen ve Dik Uggen ve Dik Uggen ve
Trigonometri Trigonometri Trigonometri
1. Dik tiggende 1. Dik tiggende 1. Dik tiggende
Pisagor teoremini Pisagor teoremini Pisagor teoremini
ispatlar ve elde ederek elde ederek
uygulamalar yapar. problemler ¢ozer. problemler ¢ozer.
2. Dik {iggende dar 2. Oklid teoremini 2. Oklid teoremini
acilarin elde ederek elde ederek
trigonometrik problemler ¢ozer. problemler ¢ozer.
oranlarini tanimlar 3. Dik tiggende dar 3. Dik tiggende dar
ve uygulamalar acilarin acilarin
yapar. trigonometrik trigonometrik
3. Birim ¢cemberi oranlarini hesaplar. oranlarint hesaplar.
tanimlar ve 4. Birim gemberi
& trigonometrik B B tanimlar ve
§  oranlart birim 5 §  trigonometrik
50 P . 50 50 -
S cember iizerindeki IS S oranlari birim

noktanin

¢emberin lizerindeki

koordinatlariyla noktanin
iliskilendirir. koordinatlariyla

4. Uggende kosiniis iligkilendirir.
teoremini ispatlar ve

uygulamalar yapar.

Uggenin Alam Uggenin Alani Uggenin Alani

1. Uggenin alanmi 1. Uggenin alani ile 1. Uggenin alan ile
veren bagintilar ilgili problemler ilgili problemler
olusturur ve gozer. ¢ozer.

uygulamalar yapar.
2. Uggende siniis
teoremini ispatlar ve
uygulamalar yapar.
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Tablo 33. (Qevam) 2011, 2013, 2017 ve 2__018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 9. Stmif Geometri Ogrenme Alanm Konu ve Kazammlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP

Vektor Kavrami ve
Vektorlerle Islemler
1. Vektor kavramini
agiklar.

2. ki vektoriin
toplamini ve
vektoriin bir gercek
saylyla ¢arpimint
cebirsel ve
geometrik olarak
gosterir.

Vektorler

2011 yilinda Matematik ve Geometri dersleri ayr1 olarak okutuldugundan 2011
OMDOP’te Geometri’ye yonelik kazanim bulunmamaktadir. 2013 yilindan itibaren
Matematik ve Geometri dersleri birlestirildiginden tek ders olarak okutulmakta ve tek
bir program hazirlanmaktadir. 2013 9. smif OMDOP Geometri 6grenme alaninda
Ucgenler 18 ve Vektorler 2 olmak iizere toplam 20 kazanim icermektedir. 2017 9. siif
OMDOP ve 2017 9. smif Fen Lisesi OMDOP Ucgenlere ait 15 kazanim igermekte ve
programlar kazanimlar agisindan farklilik gostermemektedirler. 2018 programlar1 da
Ucggenler boliimiinde 16 kazanim bulundurmaktadir ve kazammmlarm ayni oldugunu

gormekteyiz.

2013 OMDOP’iin diger programlardan icerdigi kazanimlar a¢isindan farkhiliklar
gosterdigini soyleyebiliriz. Vektorlere ait kazanimlar 2017 ve 2018 programlarinda yer
almamaktadir. 2017 ve 2018 programlar1 9. sinif geometri kazanimlari igerisinde Siniis
ve Kosiniis teoremine yoOnelik kazanimlar igermezken 2013 programinda bu
kazanimlara yer verilmistir. Ayrica “Birim ¢cemberi tanimlar ve trigonometrik oranlari
birim ¢emberin iizerindeki noktanin koordinatlariyla iliskilendirir” kazanimi 2013 ve
2018 programlarinda yer alirken 2017 programinda yer almamustir. Bu farklilik 2017 ile
2018 programlarinm 9. smif Geometri kazanimlari agisindan tek farklihigidir. Ayni
zamanda 2017 9. smif OMDOP ve 2017 9. smif Fen Lisesi OMDOP’leri kendi arasinda,
2018 9. stmf OMDOP ve 2018 9. smif Fen Lisesi OMDOP’leri kendi aralarinda

Geometri kazanimlar1 agisindan farklilik gostermemektedir.
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2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin

9. smif veri, sayma ve olasilik 6grenme alan1 konu ve kazanimlari Tablo 34’te

verilmistir.

Tablo 34. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin 9.
Swnif Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alan Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Merkezi Egilim ve Merkezi Egilim ve Merkezi Egilim ve
Yayihim Olgiileri Yayihim Olgiileri Yayihim Olgiileri

Veri, Sayma, Olasilik

1. Merkezi egilim ve
yayilim olgiilerini

1. Verileri merkezi
egilim ve yayilim

1. Verileri merkezi
egilim ve yayilim

verileri olgiilerini olciilerini
yorumlamada hesaplayarak hesaplayarak
kullanir. yorumlar. yorumlar.

Verilerin Grafikle
Gosterilmesi

1. Gergek hayat
durumunu yansitan
veri gruplarini
uygun grafik
tiirleriyle temsil
ederek yorumlar.

2. Serpme grafigini
aciklar, iki nicelik
arasindaki iligkiyi
serpme grafigi ile
gosterir ve yorumlar.
3. Kutu grafigini
aciklar, bir veri
grubuna ait kutu
grafigini ¢izerek
yorumlar ve veri
gruplarini
karsilastirmada kutu
grafigini kullanir.

Veri, Sayma, Olasilik

Olasilik

Basit Olaylarin
Olasiliklar1

1. Ornek uzay,
deney, ¢ikt1, bir
olayin timleyeni,
ayrik ve ayrik
olmayan olay
kavramlarini
agiklar.

2. Tiimleyen, ayrik
ve ayrik olmayan
olaylar ile ilgili
olasiliklart hesaplar.

Verilerin Grafikle
Gosterilmesi

1. Bir veri grubuna
iligkin histogram
olusturur.

2. Gergek hayat
durumunu yansitan
veri gruplarint
uygun grafik
tiirleriyle temsil
ederek yorumlar

Veri, Sayma, Olasilik

Verilerin Grafikle
Gosterilmesi

1. Bir veri grubuna
iligkin histogram
olusturur.

2. Gergek hayat
durumunu yansitan
veri gruplarini
uygun grafik
tiirleriyle temsil
ederek yorumlar

2011, 2013, 2017 ve 2018 programlarini inceledigimizde Veri, Sayma ve
Olasilik &grenme alanma ait kazammlara 2011 OMDOP’te yer verilmedigini
gormekteyiz. Veri, Sayma ve Olasilik 6grenme alanma ydnelik 2013 9. sinif OMDOP 6,
2017 9. stmif OMDOP ve 2017 9. smif Fen Lisesi OMDOP ile 2018 9. sinif OMDOP ve
2018 9. smif Fen Lisesi OMDOP 3’er kazanim icermektedir. Merkezi Egilim ve Yayilim
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Olgiileri alt dgrenme alanina ait kazanimm 2013, 2017 ve 2018 yillardaki
programlarda yer aldigini, Verilerin Grafikle Gésterilmesi’ ne yonelik “Ger¢ek hayat
durumunu yansitan veri gruplarmmi uygun grafik tiirleriyle temsil ederek yorumlar.”
kazaniminin her 3 programda da yer aldigmi gérmekteyiz. 2013 OMDOP Kutu ve
Serpme Grafiklerine yonelik ayri birer kazanim igerirken 2017 ve 2018 programlari
Histogram Grafigi olusturmaya yonelik ayr1 kazanim icermektedir. 2013 OMDOP Basit
Olaylarin Olasiligi alt 6grenme alanina yonelik 2 kazanim igermektedir. 2017 ve 2018

programlarinda ise bu kazanimlarin 10. smifa alindigini1 gérmekteyiz.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin

10. smif sayilar ve cebir 6grenme alani konu ve kazanimlar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
10. Sinif Sayilar ve Cebir Ogrenme Alam Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Polinomlar Fonksiyonlarin Fonksiyon Kavrami Fonksiyon Kavrami
1. Gergek katsayili Simetrileri ve ve Gosterimi ve Gosterimi
ve tek degiskenli Cebirsel Ozellikleri 1. Fonksiyonlarla 1. Fonksiyonlarla
polinomu kavram 1. Bir fonksiyonun ilgili problemler ilgili problemler
olarak érneklerle grafiginden, simetri gozer. ¢Ozer.
agiklar, polinomun doéniisiimleri yardimm 2. Fonksiyonlarin 2. Fonksiyonlarin
derecesini, bas ile yeni fonksiyon grafiklerini gizer. grafiklerini gizer.
katsayisini, sabit grafikleri gizer. 3. Fonksiyonlarin 3. Fonksiyonlarin
terimini belirtir. 2. Gergek sayilar grafiklerini grafiklerini
2. Sabit polinomu ve kiimesinde taniml1 yorumlar. yorumlar.
sifir polinomunu, iki ve g fonksiyonlarim 4. Gergek hayat 4. Gergek hayat
. polinomun esitligini = kullanarak f+g,f-g, =  durumlarindan = durumlarindan
Lg drneklerle aciklar. s f.gwefg S dogrusal ) S dogrusal )
S .=~ fonksiyonlarimeldle > fonksiyonlarlaifade .= fonksiyonlarla ifade
c (2} w) . M . . w) . M - .
= < eder. < edilebilenlerin grafik X edilebilenlerin grafik
o 2 &  gosterimlerini yapar. @  gOsterimlerini yapar.
Polinomlar iki Fonksiyonun Iki Fonksiyonun Iki Fonksiyonun
Kiimesinde Islemler Bileskesi ve Bir Bileskesi ve Bir Bileskesi ve Bir
1. Gergek katsayili Fonksiyonun Tersi Fonksiyonun Tersi Fonksiyonun Tersi
ve tek degiskenli 1. Fonksiyonlarda 1. Bire bir ve orten 1. Bire bir ve orten
polinom kiimesinde bileske islemini fonksiyonlar ile ilgili fonksiyonlar ile ilgili
toplama ¢ikarma, aciklar. uygulamalar yapar. uygulamalar yapar.

carpma ve bolme
islemlerini yapar ve
toplama ve garpma
isleminin
ozelliklerini gosterir.
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Tablo 35 (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 10. Sunif Sayilar ve Cebir Ogrenme Alant Konu ve Kazanimlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Polinomlar iki Fonksiyonun iki Fonksiyonun iki Fonksiyonun

Kiimesinde Islemler
2. Gergek katsayili
bir P(x)polinomunun
Q(x) polinomuna
boliimiinden kalani
bulur.

Bileskesi ve Bir
Fonksiyonun Tersi
2. Bir fonksiyonun
bileske islemine
gore tersinin olmasi
icin gerekli ve
yeterli sartlar1
belirleyerek, verilen
bir fonksiyonun
tersini bulur.

Bileskesi ve Bir
Fonksiyonun Tersi
2. Fonksiyonlarda
bileske islemiyle
ilgili islemler yapar.
3. Verilen bir
fonksiyonun tersini
bulur.

Bileskesi ve Bir
Fonksiyonun Tersi
2. Fonksiyonlarda
bileske islemiyle
ilgili islemler yapar.
3. Verilen bir
fonksiyonun tersini
bulur.

Polinomlarda Carpanlara Ayirma

Carpanlara Ayirma
1. Gergek katsayili
polinomun asal
¢arpam kavramini
aciklar, verilen bir
polinomun asal
¢arpanlarini bulur,
indirgenemeyen

ve asal polinomlari
orneklerle agiklar.
2. Verilen bir
polinomu ortak
carpan parantezine
alma yoluyla
carpanlarina ayurir.
3. Ug terimli
polinomlart
carpanlarina ayurir.
4. Tam kare iki kare
farkina, iki terim
toplaminin ve
farkinin kiipii, iki
terim kiiplerinin

toplamu ve farkina ait

6zdesliklerini
kullanarak
carpanlara ayirma
uygulamalari yapar.
5. Terim ekleyerek
veya ¢ikararak
carpanlara ayirma
uygulamalari yapar.
6. x"+y" bigimindeki

polinom garpanlarina

ayurir.
7. Degisken
degistirme yontemi

ile carpanlara ayirma

uygulamalari yapar.
8. 1ki veya daha gok

polinomun OBEB ve

OKEK ’ini bulur.

Fonksiyonlarda Uygulamalar

Fonksiyonlarla Ilgili
Uygulamalar

1. iki miktar
(nicelik) arasindaki
iliskiyi fonksiyon
kavramiyla agiklar;
problem ¢oziimiinde
fonksiyonun grafik
ve tablo temsilini
kullanir.

Polinom Kavrami ve
Polinomlarla
Islemler

1. Bir degiskenli
polinom kavramin
aciklar.

2. Polinomlarla
toplama, ¢itkarma,
carpma ve bolme
islemlerini yapar.

Polinomlar

Polinom Kavrami ve
Polinomlarla
Islemler

1. Bir degiskenli
polinom kavramini
aciklar.

2. Polinomlarla
toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme
iglemlerini yapar.

Polinomlar
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Tablo 35 (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 10. Sunif Sayilar ve Cebir Ogrenme Alant Konu ve Kazanimlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Rasyonel Ifadeler ve Ikinci Dereceden Bir Polinomlarin Polinomlarin
Denklemler Bilinmeyenli Carpanlara Carpanlara
1. Rasyonel ifade Denklemler Ayrilmasi Ayrilmasi
kavramim 6rneklerle 1. Ikinci dereceden 1. Bir polinomu 1. Bir polinomu
aciklar ve rasyonel bir bilinmeyenli carpanlarina ayurir. carpanlarina ayurir.
ifadelerin denklemleri ¢ozer. 2. Rasyonel 2. Rasyonel
sadelestirilmesi ile 2.i=+/—1sanal ifadelerin ifadelerin

ilgili uygulamalar
yapar.

2. Polinom
denklemin (P(x) = 0)
ve rasyonel
denklemlerin
¢oziimii ile ilgili
uygulamalar yapar.
3. Rasyonel ifadeyi
toplami bigiminde
yazar.

ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler

birim olmak iizere
bir karmasik sayinin
a + bi biciminde
ifade edildigini
aciklar.

3. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemin kokleri
ile katsayilari
arasindaki iligkileri
belirler.

Polinomlarin Carpanlara Ayrilmasi

sadelestirilmesi ile
ilgili islemler yapar.

Polinomlarin Carpanlara Ayrilmast

sadelestirilmesi ile
ilgili islemler yapar.

ikinci Dereceden Denklemler

Tkinci Dereceden
Denklemler

1. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemlerin
koklerini ve ¢oziim
kiimesini belirler.
2. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemlerin
koklerini veren
bagintiy1 gosterir ve
koklerin varligini
diskriminantin
isaretine gore
belirler.

3. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemin kokleri ile
katsayilart arasi
bagintilar1 gosterir.
4, Kokleri verilen
ikinci dereceden bir
bilinmeyenli
denklemi kurar.

5. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denkleme
dondstiirtilebilen
denklemlerin ¢6ziim
kiimesini bulur.

ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve Grafikleri

ikinci Dereceden
Fonksiyonlar ve
Grafikleri

1. Tkinci dereceden
bir degiskenli
fonksiyonu agiklar
ve grafigini ¢gizer.
2. Ikinci derece
denklem ve
fonksiyonlarla
modellenebilen
problemleri ¢cozer.

ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler

Ikinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli
Denklemler

1. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklem kavramini
agiklar.(¢ozer)

2. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemleri ¢6zer.
3. Diskriminantin
sifirdan kiigiik
oldugu durumlarda
ikinci dereceden bir
bilinmeyenli
denklemleri ¢6zer.
4. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemin kokleri
ile katsayilart
arasindaki iliskileri
kullanarak islemler

yapar.

Ikinci Dereceden Bir Bilinmeyenli Denklemler

Ikinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli
Denklemler

1. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklem kavramini
agiklar. (¢ozer)

2. Ikinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemleri ¢6zer.
3. Bir karmagik
saymin a+ib
bigiminde ifade
edildigini agiklar.
4. Tkinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemin kokleri
ile katsayilart
arasindaki iliskileri
kullanarak islemler

yapar.
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Tablo 35 (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 10. Suuf Sayilar ve Cebir Ogrenme Alam Konu ve Kazammlari

2011 OMDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP
2017 FEN LISESI
OMDOP

2018 OMDOP
2018 FEN LISESI
OMDOP

Ikinci Dereceden Denklemler ve Egsitsizlikler

ikinci Dereceden
Denklemler

6. ikinci dereceden
iki bilinmeyenli
denklem sistemlerini
aciklar ve ikinci
dereceden bir
bilinmeyenli
denkleme
donistiirtilebilen
ikinci dereceden iki
bilinmeyenli
denklem
sistemlerinin ¢6ziim
kiimesini bulur.

Esitsizlikler
lLf(x)=ax+hile
verilen fonksiyonun
alacagi degerlerin
isaretini inceler ve
tabloda gosterir,
birinci dereceden bir
bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimesini bulur.
2.f(x)=ax+bx+c
seklinde verilen
fonksiyonun alacagi
degerlerin isaretini
inceler ve tabloda
gosterir, ikinci
dereceden bir
bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimesini bulur.

3. Birinci veya ikinci
dereceden
polinomlarin ¢arpimi
veya bolimii
bigiminde verilen
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimesini bulur.

4., Birinci veya ikinci
dereceden esitsizlik
sistemlerinin ¢oziim
kiimesini bulur.

5. ikinci dereceden
bir bilinmeyenli bir
denklemi ¢ozmeden
koklerinin varligini
ve isaretini belirler.

Polinomlar

Polinom Kavrami ve
Polinomlarla
Islemler

1. Gergek katsayil
ve bir degiskenli
polinom kavramini
agiklar.

2. Polinomlarla
toplama, ¢ikarma,
¢arpma ve bolme
islemlerini yapar.

3. Bir p(x)
polinomunun q(x)
polinomuna
boliimiinden kalam
bulur.

4. Katsayilar1 tam
say1 ve en yiiksek
dereceli terimin
katsayist 1 olan
polinomlarin tam
say1 sifirlarinin,
sabit terimin
carpanlart arasindan
olacagin1 6rneklerle
gosterir.
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Tablo 35 (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018_ OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 10. Sunif Sayilar ve Cebir Ogrenme Alant Konu ve Kazanimlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
ikinci Dereceden Polinomlarda

Fonksiyonlar

1. f (x)=ax*+hx+c
seklinde verilen
fonksiyonlarin en
kiiciik ya da en
biiyiik degerini
hesaplar.

2. Tkinci dereceden
bir fonksiyonun
grafiginin tepe
noktasini, eksenleri
kestigi noktalar1 ve
simetri eksenini
bulur, fonksiyonun
degisim tablosunu
diizenler ve
grafigini ¢izer.

3. Grafigi iizerinde
tepe noktasi ile
herhangi bir noktas1
ya da herhangi ii¢
noktasi verilen ikinci
dereceden
fonksiyonu bulur.
4. 1ki bilinmeyenli
esitsizligin ve
esitsizlik sisteminin
¢Oziim kiimesini
grafik tizerinde
gosterir.

Carpanlara Ayirma
1.Gergek katsayil
bir polinomu
carpanlarina ayirir.

Polinom ve
Rasyonel
Denklemlerin
Coziim Kiimeleri

1. Rasyonel ifade
kavramim orneklerle
agiklar ve rasyonel
ifadelerin
sadelestirilmesi

ile ilgili uygulamalar
yapar.

2. Polinom ve
rasyonel
denklemlerle ilgili
uygulamalar yapar.

2011 10. smf OMDOP Cebir dgrenme alaninda Polinomlar bdliimiinde 15,
Ikinci Dereceden Denklemler, Esitsizlikler ve Fonksiyonlar bolimiinde 15 olmak {izere
30 kazamm icermektedir. 2013 OMDOP’te Sayilar ve Cebir dfrenme alaninda
Fonksiyonlarla Islemler ve Uygulamalar 5, Ikinci Dereceden Denklem ve Fonksiyonlar
5, Polinomlar 7 olmak iizere toplam 17 kazanim bulunmaktadir. 2017 10. sinif OMDOP
ve 2017 10. smuf Fen Lisesi OMDOP te Sayilar ve Cebir 6grenme alaninda tek kazanim
disinda diger kazanimlarin ayn1 oldugunu gérmekteyiz. 2017 10. sinif OMDOP “Ikinci

>

dereceden bir bilinmeyenli denklem kavramim aciklar.” ve “Ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemleri ¢ézer.” seklinde iki kazanim igerirken, 2017 10. smif Fen
Lisesi OMDOP’te “Gercek sayilar kiimesindeki ikinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemleri ¢ozer.” kazanimi tek kazanmim olarak verilmistir. Bu fark nedeniyle 2017
10. stnif OMDOP 15 kazanim igerirken, 2017 10. smif Fen Lisesi OMDOP 14 kazanim
icermektedir. 2018 10. smif OMDOP Sayilar ve Cebir dgrenme alaninda 15 kazanim,
2018 10. smif Fen Lisesi OMDOP 14 kazanim icermektedir. Programlar yaklagik olarak

aym kazamimlar1 ve igerigi icermesine ragmen 2011 OMDOP’{in diger programlara gore
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cok fazla sayida kazanim icerdigi goriilmektedir. Bunun sebebi 2011 programi agiklama
ve yontemleri kazanimin i¢ine dahil ederken; 2013, 2017 ve 2018 programlar1 kazanim
ifadesini daha sade tutarak agiklamalar1 ayri olarak sunmustur. 2011 10. smif
OMDOP’te Fonksiyon kazanimlarmin yer almadiginig Esitsizlik Sistemleri, Ikinci
Dereceye Doniistiiriilebilen Denklemler, Polinomlarda OBEB-OKEK konularina ait
kazanimlarinin bulundugunu gormekteyiz. “Gergek katsayili bir polinomu ¢arpanlarina

’

ayirir.”, “Rasyonel ifadelerin sadelestirilmesi ile ilgili uygulamalar yapar.”, “Ikinci

dereceden bir bilinmeyenli denklem kavramimi agiklar.”, “Diskriminantin sifirdan
kiigiik oldugu durumlarda ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.”
kazanimlarmin biitiin programlarin 10. sinif Sayilar ve Cebir 6grenme alanlarda yer
aldigin1 gormekteyiz. 2017 programinda yer alan “Diskriminantin sifirdan kiigiik
oldugu durumlarda ikinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri ¢ozer.” kazanimi
2018 programlarinda “Bir karmasik sayimin a+ib biciminde ifade edildigini a¢iklar.”
seklinde farkli bir kazanim olarak yer almustir. Jkinci Dereceden Fonksiyonlar konusuna
ait kazanimlar 2011 ve 2013 programlarm 10. sinif kisminda yer alirken, 2017 ve 2018

programlarinda 11. sinifta yer aldigini1 gérmekteyiz.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017-2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin
10. smif veri, sayma ve olasilik 6grenme alan1 konu ve kazanimlar1 Tablo 36’da

verilmistir.

Tablo 36. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
10. Simif Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlan

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Siralama ve Segme Siralama ve Segme Siralama ve Segme
1. Olaylarin 1. Olaylarin 1. Olaylarin
gergeklesme sayisint gerceklesme sayisini gergeklesme sayisini
o toplama ve carpma o toplama ve carpma o toplama ve carpma
€ prensiplerini €  yontemlerini £  yontemlerini
& kullanarak hesaplar. & kullanarak hesaplar. 3  kullanarak hesaplar.
2 2. Sirsiz sayida 2 2.ngesit nesne ile 2 2.ngesit nesne ile
s tekrarlayan 8 olusturulabilecekrli &  olusturulabilecek r li
= f =) A g R
S nesnelerin s dizilislerin s diziliglerin
< . eqe .. < . < .
= dizilislerini = (permiitasyonlarin) = (permiitasyonlarin)
(permiitasyonlarini) kag farkli sekilde kag farkli sekilde
orneklerle yapilabilecegini yapilabilecegini
agiklar. hesaplar. hesaplar.
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Tablg 36. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OA_/_IDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 10. Suif Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alant Konu ve Kazamimlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
3. n elemanli bir 3. Sinirh sayida 3. Sinirh sayida
kiimenin r tane tekrarlayan tekrarlayan
elemaninin kag nesnelerin nesnelerin
farkli sekilde segilip dizilislerini dizilislerini
siralanabilecegini (permiitasyonlarini) (permiitasyonlarini)
hesaplar. aciklayarak aciklayarak
o 4 nelemanl bir o  problemler ¢ozer. »  Dproblemler ¢ozer.
£  kiimeninr tane £ 4. Donel (dairesel) E 4. Donel (dairesel)
& elemanmin kag »  permiitasyonu »  permiitasyonu
2 farkh sekilde 2 Orneklerle agiklar. 2 Orneklerle agiklar.
g secilebilecegini g 4. n elemanl1 bir g 4. n elemanl: bir
S hesaplar. < kiimenin r tane < kiimenin r tane
g 5. Pascal 6zdesligini % elemaninin kag (% elemaninin kag
gosterir ve Pascal farkl sekilde farkl sekilde
iicgenini olusturur. secilebilecegini secilebilecegini
6. Binom teoremini hesaplar. hesaplar.
aciklar ve agilimdaki 5. Pascal liggenini 5. Pascal liggenini
katsayilart Pascal aciklar. aciklar.
ticgeni ile 6. Binom agtlimim 6. Binom agilimini
iliskilendirir. yapar. yapar.
Kosullu Olasilik Basit Olaylarin Basit Olaylarin
1. Kosullu olasilig Olasiliklari Olasiliklari
orneklerle agiklar. 1. Ornek uzay, 1. Ornek uzay,
2. Bagimli ve deney, ¢ikti, bir deney, ¢ikt1, bir
bagimsiz olaylari olayin tiimleyeni, olayin tiimleyeni,
orneklerle aciklar; = kesin olay, imkansiz E kesin olay, imkansiz
gerceklesme = olay, ayrik olay ve = olay, ayrik olay ve
= olasiliklarini %  ayrik olmayan olay %  ayrik olmayan olay
g hesaplar. % kavramlarin agiklar. g kavramlarin agiklar.
O 3. Bilesik olaylarmn = 2. Basit olaylarin g 2.0lasilik kavrami
= olasiliklarini & olasiliklarim & ileilgili uygulamalar
Z  hesaplar. & hesaplar. & yapar.
M ©  3.Olasilik kavrami o
'z ileilgili uygulamalar 'z
as) an)

yapar.
3. Tiimleyen, ayrik
olay ve ayrik
olmayan olay ile
ilgili olasiliklar1
hesaplar.

2011 10. smif OMDOP Veri, Sayma ve Olasilik dgrenme alaninda ydnelik
kazanim icermezken, 2013 10. smif OMDOP 9, 2017 10. smif OMDOP ve 2017 10.
sinif Fen Lisesi OMDOP 9, 2018 10. siuf OMDOP 8, 2018 10. smif Fen Lisesi
OMDOP 9 kazamm igermektedir. 2013 OMDOP Basit Olaylarin Olasiliklar: alt
ogrenme alanina yonelik kazanimlar1 9. sinifta verdiginden dolay1, Kosullu Olasilik ve
Bilesik Olaylarin Olasiliklarr’na ydnelik kazanimlar igermektedir. Ug programda Sayma
Cesitleri, Permiitasyon, Kombinasyon, Binom Ag¢ilimi konularmma yonelik kazanimlar

’

icermektedir. “Donel (dairesel) permiitasyonu orneklerle aciklar.” kazanimi
programlarin sadece Fen Lisesi boliimlerinde yer almaktadir. Ayrica 2013 OMDOP’te

yer alan “Swursiz sayida tekrarlayan nesnelerin diziliglerini (permiitasyonlarini)
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orneklerle agiklar.” kazanimi1 2017 ve 2018 programlarinda yer almamustir. “Tiimleyen,
ayrik olay ve ayrik olmayan olay ile ilgili olasiliklart hesaplar.” kazanimi 2017
programlarinda yer alirken 2018 programlarmdan ¢ikarildigini ve bir dnceki kazanima
dahil edildigini gérmekteyiz. 2017 10. smif Fen Lisesi OMDOP’te yer alan “Olasilik
kavrami ile ilgili uygulamalar yapar.” kazanimi 2017 10. smif OMDOP’te yer alan
“Basit olaylarin olasiliklarint hesaplar.” Ve “Tiimleyen, ayrik olay ve ayrik olmayan

olay ile ilgili olasiliklar: hesaplar.” Kazanimlarinin yerini aldigmni gérmekteyiz.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile Fen Lisesi OMDOP’lerinin 10. smif

trigonometri ve geometri 6grenme alani konu ve kazanimlari1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
10. Sinif Trigonometri ve Geometri Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Dik Uggende Dar Dogrunun Analitik Cokgenler Cokgenler
Agilarin Incelenmesi 1. Cokgen kavramini 1. Cokgen kavramini
Trigonometrik 1. Analitik diizlemde aciklayarak islemler aciklayarak islemler
Oranlari iki nokta arasindaki yapar. yapar.
1. Dik tiggende dar uzaklig1 veren
acilarin bagintiy1 olusturur
trigonometrik ve uygulamalar
oranlarini belirtir. yapar.
2. Dik tiggen 2. Bir dogru
yardimiyla parcasini belli bir
30°, 45°,60°lik ‘g oranda (igten veya
acilarm g  distan) bolen
trigonometrik @  noktanin
oranlarini hesaplar. g koordinatlarini
3. Tumler agilarin = hesaplar.
trigonometrik 'S 3. Analitik diizlemde
oranlar1 arasindaki < dogru denklemini
iligkiyi belirtir. olusturur ve
4. Trigonometrik denklemi verilen iki
oranlardan biri belli dogrunun
iken diger birbirine gore
trigonometrik durumlarini inceler. 5 .
oranlari bulur. 4. Bir noktanin bir 5 =
- dogruya uzakligim %D Eo
@ aciklar ve O Q
5 uygulamalar yapar. 2 <
(=]
é Yonli Agilar Dértgenler ve B Dértgenler ve g Dértgenler ve
= 1. Yonlii ag1 ve Ozellikleri §0 Ozellikleri E Ozellikleri
yonlii yay kavramint 1. Dértgenin temel & L Dortgenin temel 2 1. Dortgenin temel
aciklar. elemanlarim ve A eclemanlarin ve 8 elemanlarim ve
2. Birim ¢emberi Ozelliklerini agiklar. Ozelliklerini Ozelliklerini
belirtir ve agiklayarak agiklayarak
denklemini yazar. problemler ¢ozer. problemler ¢ozer.

3. Ag1 olgii
birimlerini belirtir ve
birbirine ¢evirir.

4. Aginin esas
Ol¢iisiinii agiklar.
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Tablo 37. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi

OMDOP lerinin 10. Sumif Trigonometri ve Geometri Ogrenme Alani Konu ve Kazammlart

2011 OMDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP
2017 FEN LISESI
OMDOP

2018 OMDOP
2018 FEN LISESI
OMDOP

Trigonometri

Trigonometrik
Fonksiyonlar

1. Trigonometrik
fonksiyonlar1 birim
¢ember yardimyla
ifade eder, tanim ve
goriinti kiimelerini
belirler,

Ozel Dértgenler

1. Yamuk,
paralelkenar,
eskenar dortgen,
dikdortgen, kare ve
deltoid ile ilgili a¢1,
kenar ve kosegen
ozelliklerini agiklar.

Ozel Dértgenler

1. Ozel dortgenlerin
ac1, kenar, kdsegen
ve alan 6zelliklerini
aciklayarak
problemler ¢ozer.

Ozel Dértgenler

1. Ozel dortgenlerin
ac1, kenar, kdsegen
ve alan ozelliklerini
aciklayarak
problemler gozer.

trigonometrik 2. Yamuk, 5 5
ozdeslikleri gosterir. paralelkenar, §0 g
2.5 4 Osayilarimn eskenar dortgen, 5 &
, 2 . dikdortgen, kare ve A :Q
trigonometrik - N A
deltoidin alan 2 °
oranlarmi fsayisinin o i’ >
. . bagmtilarini o 9
trigonometrik orani I = B
cinsinden yazar olusturur. & 5
. ' 3. Dortgenlerin alan 4 en
3. Bir aginin o S 4
trigonometrik ,  bagmulanm o
- 2 modelleme ve
fonksiyonlar g .
. g, problem ¢dzmede
altindaki 2
e e .5 kullanr.
goruntusuni A
Trigonometrik deger ¢
tablosunda bulur. 5
Trigonometrik T Cokgenler Kat1 Cisimler Kat1 Cisimler
Fonksiyonlarin 2 1. Cokgenleri 1. Dik prizmalar ve 1. Dik prizmalar ve
Grafikleri S aciklar, i ve dis dik piramitlerin dik piramitlerin
1. Periyodu ve acilarinin 6lgtlerini 'S uzunluk, alan ve 'S uzunluk, alan ve
periyodik fonksiyonu hesaplar. £  hacim bagintilarim €  hacim bagintilarini
aciklar, S  olusturur. @  olusturur.
trigonometrik o o
. > >
fonksiyonlarin 8 N
-] -

periyotlarini bulur.
2. Trigonometrik
fonksiyonlarin
grafiklerini cizer.

Ters Trigonometrik
Fonksiyonlar

1. Ters trigonometrik
fonksiyonlar1 agiklar.

Cemberin Temel
Elemanlari

1. Cemberlerde
teget, kiris, cap ve
yay kavramlarim
agiklar.

2. Cemberde kirisin

6zelliklerini gosterir.

Ucgende
Trigonometrik
Bagintilar

1. Siniis, kosiniis
teoremlerini belirtir,
gosterir ve tiggenin
alan formiillerini
bulur.

Cember

Cemberde Agilar
1. Bir gemberde
merkez, ¢evre, ig,
dis ve teget-kiris
agilari agiklar; bu
agilarm Ol¢iileri
ile gordiikleri
yaylarin 6l¢iilerini
iligkilendirir.
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Tab.lo 37. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMPOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 10. Stnif Trigonometri ve Geometri Ogrenme Alani Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Toplam ve Fark Cemberde Teget

Formiilleri

1. Iki sayinin toplam

1. Cemberde tegetin
ozelliklerini gosterir.

ve farkinin
trigonometrik
oranlarini bulur.
2. Yarim ag1
formiillerini
olusturur.

3. Toplamui ¢arpima
doniistiirme
(doniisiim ) ve
carpimi toplama
dontistiirme (ters
doniisiim)
formiillerini
olusturur.
Trigonometrik
Denklemler

1. Trigonometrik
denklemleri ¢ozer.

Trigonometri

Dairenin Cevresi ve
Alani

1. Dairenin ¢evresini
ve alanini veren
bagintilar olusturur
ve uygulamalar

yapar.

Daire

Kat1 Cisimlerin
Yiizey Alanlari ve
Hacimleri

1. Dik prizma ve dik
piramitlerin yiizey
alan ve hacim
bagintilarini
olusturur.

2. Dik dairesel
silindiri ve dik
dairesel koniyi
aciklar, ylizey alan
ve hacim
bagintilarini
olusturur.

3. Kiireyi aciklar,
ylizey alani ve
hacim bagintisim
olusturur.

4. Kat1 cisimlerin
ylizey alan ve hacim
bagintilarini
modelleme ve
problem ¢6zmede
kullanir.

2011 yilinda Geometri ayri bir ders oldugundan 2011 OMDOP iginde geometri
konular1 yer almamaktadir. 2013, 2017 ve 2018 programlart Trigonometri bolimiini
Geometri 6grenme alaninda vermistir. 2011 10. smif OMDOP Trigonometri 6grenme
alaninda 19 kazamm igermektedir. 2013 OMDOP Geometri grenme alaninda Analitik
Geometri, Dértgenler ve Cokgenler, Cember ve Daire, Geometrik Cisimler boliimleri

icinde 18 kazanim icermektedir. 2017 ve 2018 programlar1 Dortgenler ve Cokgenler ve
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Uzay Geometri boliimlerinde olmak iizere 4 kazanim igermekte ve bu kazanimlarin ayn1
oldugunu gérmekteyiz. 2011 OMDOP’te yer alan Trigonometri kazammlari, 2013
OMDOP’te 11. smnifa, 2017 ve 2018 programlarinda 11. ve 12. smiflara kaydirilmistur.
“Toplamt ¢arpima doniistiirme (doniisiim) ve c¢arpimi toplama doniistiirme (ters
doniigiim) formiillerini olusturur.” kazaniminin olusturdugu Trigonometride Doniisiim
Formiilleri 2017 programmdan itibaren ve Ters Doniisiim Formiilleri 2013
programindan itibaren programlarda yer almamistir. 2013 OMDOP’ii Geometri
alaninda en ¢ok konu ve kazanimim bulundugu program olarak gosterebiliriz. Analitik
Geometri ve Cember ve Daire konular1 2017 programindan itibaren 11. sinifa
kaydirilmistir. Ayrica 2017 yilindan itibaren Kati Cisimler iki bolimde 10 ve 11. simf
programlarma paylastirilmistir. “Dik dairesel silindiri ve dik dairesel koniyi aciklar,
yiizey alan ve hacim bagintilarint Olusturur.” ve “Kiireyi agiklar, yiizey alant ve hacim
bagintisimi olusturur.” kazanimlar1 2017 ve 2018 programlarinda 11. smifta yer
almistir. 2017 10. stnif OMDOP ve 2017 10. sinif Fen Lisesi OMDOP ile 2018 10. sinif
OMDOP ve 2018 10. smif Fen Lisesi OMDOP’lerinin Geometri 6grenme alanina ait
kazanimlarinin sayisinm diger programlara goére daha az ve benzer oldugunu

gormekteyiz.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017-2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin
11. smf sayilar ve cebir, lineer cebir 6grenme alan1 konu ve kazanimlar1 Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin 11.
Simif Sayilar ve Cebir, Lineer Cebir Ogrenme Alant Konu ve Kazanimlart

. . 2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Karmasgik Sayilar Onermeler ve Fonksiyonlarla Ilgili Fonksiyonlarla Ilgili
1. Gergek sayilar Bilesik Onermeler Uygulamalar Uygulamalar

kiimesini genigletme 1. Onermeyi, 1. Fonksiyonun 1. Fonksiyonun

5
8 geregini 6rneklerle é 6nermenin dogruluk grafik ve tablo grafik ve tablo
> aciklar. P degerini, iki temsilini kullanarak temsilini kullanarak
2 2. Sanal birimi (i ©  Onermenin problem ¢ozer. problem ¢ozer.
z sayisini) belirtir ve =% denkligini ve
£ busaymmn =2 Onermenin
S kuvvetlerini A degilini agiklar.

hesaplar. >

5

[0}

g

o

=

O

Fonksiyonlarla Tlgili Uygulamalar
Fonksiyonlarla Tlgili Uygulamalar
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Tflblo 38. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDQ"P ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 11. Sunif Sayilar ve Cebir, Lineer Cebir Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

2011 OMDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP
2017 FEN LISESI
OMDOP

2018 OMDOP
2018 FEN LISESI
OMDOP

Karmagik Sayilar

3. Karmasik say1yi,
standart bigimini,
gercek kismini, sanal
kismini agiklar ve iki
karmasik sayinin
esitligini ifade eder.
4. Karmagik diizlemi
aciklar ve verilen bir
karmasik say1y1
karmasik diizlemde
gosterir.

5. Bir karmagik
sayinin eslenigini ve
modiiliinii agiklar,
karmasik diizlemde
gosterir.

6. Karmasgik
sayilarda toplama ve
¢tkarma islemlerini
ve geometrik
yorumlarini yapar,
toplama isleminin
ozelliklerini gosterir.
7. Karmasik
sayilarda ¢arpma ve
bo6lme islemlerini
yapar, ¢arpma
Isleminin
ozelliklerini gosterir

Onermeler ve Bilesik Onermeler

2. Bilesik 6nermeyi
aciklar ve, veya, ya
da baglaglari ile
kurulan bilesik
Onermelerin
ozelliklerini ve De
Morgan kurallarini
dogruluk tablosu
kullanarak gosterir.
3. Kiimelerdeki
islemler ile sembolik
mantik kurallart
arasinda iligki kurar.
4. Kosullu 6nermeyi
aciklar, kosullu
Onermenin karsitini,
tersini, karsit tersini
yazar

ve dogruluk tablosu
kullanarak denk
olanlar1 gosterir.

5. 1ki yonlii kosullu
Onermeyi agiklar.

6. Sozel olarak veya
sembolik mantik
dilinde verilen
bilesik 6nermeleri
birbirine
doniistiiriir.

Karmagik Sayilar

8. Eslenik ve modiil
ile ilgili ozellikleri
gosterir.

9. Karmasik
sayilarda ikinci
dereceden bir
bilinmeyenli
denklemleri ¢6zer.
10. Karmagik
diizlemde iki
karmagik say1
arasindaki uzakligi
aciklar ve karmagik
sayl ile cember
iliskisini belirtir.

7. Totoloji ve
celigkiyi 6rneklerle
agiklar.
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Tflblo 38. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDQ"P ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 11. Sunif Sayilar ve Cebir, Lineer Cebir Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

Karmagik Sayilar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Karmagik Sayilarin Acik Onermeler ve Ikinci Dereceden Ikinci Dereceden

Kutupsal Bigimi

1. Bir noktanin
kartezyen
koordinatlari ile
kutupsal
koordinatlar:
arasindaki bagintilari
bulur, standart
bigimde verilen bir
karmagik sayinin
kutupsal
koordinatlarini
belirler ve karmagik
diizlemde gosterir.
2. Kutupsal bigimde
verilen iki karmagik
sayl arasinda
toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme
islemleri yapar.

3. Bir karmagik
sayinin orijin
etrafinda pozitif
yonde @ agis1 kadar

dondiirtilmesi ile
elde edilen

karmasik sayiy1
bulur.

4. De Moivre
kuralini ifade eder ve
kutupsal
koordinatlarda
verilen bir karmagik
sayinin kuvvetlerini
belirler.

5. Verilen bir
karmagik sayinin n.
dereceden koklerini
belirler, karmagik
diizlemde gosterir ve
geometrik olarak
yorumlar.

Acik Onermeler ve Ispat Teknikleri

Ispat Teknikleri
1.Her (%) ve bazi(3)
niceleyicilerini
orneklerle agiklar.

2. Agik dnermeyi ve
dogruluk kiimesini
orneklerle agiklar.

3. Tamim, aksiyom,
teorem ve ispat
kavramlarini agiklar,
bir teoremin
hipotezini ve
hiikmiinii belirtir.

4. Mantik kurallarin
basit teoremlerin
ispatlarinda kullanir.
5. Tiimevarim
yontemi ile ispat
yapar.

Ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve Grafikleri

Fonksiyonlar ve
Grafikleri

1.1kinci dereceden
bir degiskenli
fonksiyonun
grafigini ¢izerek
yorumlar.

2. Ikinci dereceden
fonksiyonlarla
modellenebilen
problemleri ¢ozer.

Ikinci Dereceden Fonksiyonlar ve Grafikleri

Fonksiyonlar ve
Grafikleri

1.1kinci dereceden
bir degiskenli
fonksiyonun
grafigini ¢izerek
yorumlar.

2. Ikinci dereceden
fonksiyonlarla
modellenebilen
problemleri ¢ozer.

Logaritma

Ustel Fonksiyon ve
Logaritma
Fonksiyonu

1. Ustel fonksiyonu
olusturur, tanim ve
goriintii kiimesini
aciklar.

2. Ustel
fonksiyonlarin
birebir ve drten
oldugunu gosterir.
3. Logaritma
fonksiyonunu {istel
fonksiyonun tersi
olarak kurar.

Boliinebilme

Boliinebilme

1. Tam sayilarda
boliinebilme ve
Ozelliklerini agiklar.

Fonksiyonlarin Doniisiimleri

Fonksiyonlarin
Dontigtimleri

1. Bir fonksiyonun
grafiginden,
doniigtimler yardimi
ile yeni fonksiyon
grafikleri cizer.

Fonksiyonlarin Doniistimleri

Fonksiyonlarin
Doéntigtimleri

1. Bir fonksiyonun
grafiginden,
doniigtimler yardimi
ile yeni fonksiyon
grafikleri cizer.
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Tflblo 38. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDQ"P ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 11. Sunif Sayilar ve Cebir, Lineer Cebir Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

3. Artan, azalan,
azalmayan ve
artmayan dizileri

2. Tkinci dereceden
bir bilinmeyenli
denklemi ¢6zmeden

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Ustel Fonksiyon ve
Logaritma
Fonksiyonu
4. Onluk logaritma
fonksiyonunu ve
dogal logaritma
fonksiyonunu
aciklar.
5. Logaritma
fonksiyonunun
ozelliklerini gosterir
ve uygulamalar
yapar.
Uslii ve Logaritmik Modiiler Aritmetikte Ikinci Dereceden Bir Ikinci Dereceden Iki
Denklemler ve < Islemler Bilinmeyenli Bilinmeyenli
Esitsizlikler g 1. Modiiler Denklem Sistemleri Denklem Sistemleri
1. Uslii ve logaritmik = aritmetikle ilgili .. LIkinci dereceden .. LIkinci dereceden
denklem ve < ozellikleri gosterir =  birbilinmeyenli = ik bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢oziim :i; ve bunlari "—é denklem "é denklem
kiimelerini g kullanarak & sistemlerinin ¢6ziim £ sistemlerinin ¢6ziim
bulur. S uygulamalar yapar. i kiimesini bulur. & kiimesini bulur.
2 2
Tiimevarim Dogrusal Denklem % Ikinci Dereceden Bir % Ikinci Dereceden Bir
1. Timevarim Sistemlerinin 2 Bilinmeyenli % Bilinmeyenli
5 yontemini agiklar ve 5 Cozimi A  Esitsizlikler ve A Esitsizlikler ve
=  Uygulamalar yapar. :5) 1. Dogrusal (lineer) g Esitsizlik Sistemleri g  Esitsizlik Sistemleri
A % denklem sistemini B 1. Ikinci dereceden B 1. Ikinci dereceden
v @ aciklar ve en gok 8 bir bilinmeyenli 8 bir bilinmeyenli
g E, birinci dereceden 3 A esitsizliklerin ¢oziim & esitsizliklerin ¢6ziim
§ <  bilinmeyenli g kiimesini bulur. g kiimesini bulur.
GEJ A dogrusal denklem = 2. Ikinci dereceden = 2. Ikinci dereceden
i3 = sisteminin bir bilinmeyenli bir bilinmeyenli
= S coziimiinii yok et itsizlik esitsizlik
£ ¢Ozimini yok etme esitsiz S
& yontemiyle bulur. sistemlerinin ¢6ziim sistemlerinin ¢6ziim
A kiimesini bulur. kiimesini bulur.
Diziler Ikinci Dereceden Bir
1. Dizi, sonludizive &  Bilinmeyenli
sabit diziyi agiklar, = Esitsizlikler
dizilerin esitligini B 1. ikinci dereceden
. ifadeederveverilen ‘%  bir degiskenli
o T o = . -
= b}r dizinin grafigini 5 fonkmyqnup alagagl
A  ¢izer. £  degerlerin isaretini
© 2. Verilen (an) ve —  inceler ve ikinci
g (bn) dizileri igin g  dereceden bir
§ (an)+(bn), (an)-(bn), a bilinmeyenli
2 (a_m_).(b_n)_, (an):(bn) ,§ e§.1t51zl.1k.16r1n ¢ozim
i dizilerini bulur. 3 kiimesini bulur.
&
2
=

aciklar.

koklerinin varligini
ve igaretini belirler.
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Tflblo 38. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDQ"P ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 11. Sunif Sayilar ve Cebir, Lineer Cebir Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI

OMDOP OMDOP

Avritmetik ve Ikinci Dereceden Bir

Geometrik Diziler Bilinmeyenli

1. Aritmetik diziyi Esitsizlik Sistemleri

aciklar, 6zelliklerini 1. Ikinci dereceden

gosterir ve aritmetik bir bilinmeyenli

dizinin ilk n esitsizlik

teriminin toplamini sistemlerinin ¢dziim

bulur. kiimesini cebir

2. Geometrik diziyi ve grafik yardimiyla

aciklar, 6zelliklerini bulur.

gosterir ve geometrik

dizininilk n

teriminin toplamini

bulur.

Matrisler Ustel Fonksiyon

1. Matrisi &rneklerle 1. Ustel fonksiyonu

aciklar, verilen aciklar.

bir matrisin tiiriinii 2. Ustel

belirtir ve istenilen fonksiyonlarin bire

satir1, slitunu ve bir ve orten

elemani gosterir. oldugunu gosterir.

2. Kare matrisi, sifir
matrisini, birim
matrisi, kosegen
matrisi, alt tiggen
matrisi ve iist liggen
matrisi agiklar,

iki matrisin egitligini
ifade eder.

3. Matrislerde
toplama islemini
yapar, bir matrisin
toplama islemine
gore tersini belirtir,
toplama isleminin
ozelliklerini

gosterir ve iki
matrisin farkint
bulur.

4. Bir matrisi bir
gercek sayi ile
carpma islemini
yapar ve dzelliklerini
gosterir.

5. Matrislerde
carpma islemini
yapar ve ¢arpma
isleminin
ozelliklerini gosterir.
6. Bir matrisin
carpma islemine
gore tersini bulur ve
matrislerin tersini
bulma isleminin
ozelliklerini gosterir.
7. Bir matrisin
devrigini
(transpozunu) bulur
ve ozelliklerini
gosterir.

Matris, Determinant ve Dogrusal Denklem Sistemleri
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Tflblo 38. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDQ"P ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 11. Sunif Sayilar ve Cebir, Lineer Cebir Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar

Matris, Determinant ve Dogrusal Denklem Sistemleri

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Dogrusal Denklem Logaritma
Sistemleri Fonksiyonu
1. Dogrusal (lineer) 1. Logaritma

denklem

sistemini agiklar ve
dogrusal

denklem sisteminin
¢Oziimiini

temel (elementer)
satir iglemleri
yaparak bulur.

2. Dogrusal denklem
sistemini

matrislerle gosterir
ve matris

gosterimi A. X =B
olan dogrusal
denklem sisteminin
¢Ozliimiini (A/B)
genisletilmis matrisi
lizerinde temel satir
islemleri
uygulayarak bulur.

fonksiyonunu {iistel
fonksiyonun tersi
olarak olusturur.

2. On tabaninda
logaritma

fonksiyonunun
ozelliklerini gosterir
ve uygulamalar

yapar.

>

§ fonksiyonunu ve
[ dogal logaritma
g  fonksiyonunu
'-c'; aciklar.

£ 3. Logaritma
s

o

o

-

Determinantlar

1. Minér ve kofaktor
kavramlarini agiklar
1X1,2X 2 ve 3X3
tiiriindeki matrislerin

Ustel ve Logaritmik
Denklem ve
Esitsizlikler

1. Ustel ve
logaritmik

Matris, Determinant ve Dogrusal Denklem Sis

5

~

N

3
determinantini & denklemlerin ve
hesaplar ve 2 esitsizliklerin ¢oziim
determinantin £  kiimelerini bulur.
ozelliklerini belirtir. = 2. Ustel ve
2. Sarrus yontemini K logaritmik
kullanarak 3X3 ~« fonksiyonlar
tiirlindeki matrislerin ~ §  gergek/gercekei
determinantin ‘S hayat durumlarini
hesaplar. ED modelleme
3. Ek(adjoint) matrisi '  ve problem ¢6zmede
aciklar, 2X2 ve 3X3 % kullanr.
tiiriindeki matrislerin =~ @
tersini ek matris =
yardimiyla bulur.
Dogrusal Denklem Gergek Sayi Dizileri
Sistemleri 1. Dizi, sonlu dizi,
1. Matris gosterimi sabit dizi
A X =Bolan kavramlarini ve
dogrusal denklem dizilerin esitligini
sisteminin aciklar.

¢oziimiini X = A™.B
yontemi ile bulur.

2. Dogrusal denklem
sisteminin
¢Oziimiinii Cramer
kuralini

kullanarak bulur.

2. Genel terimi veya
indirgeme bagintist
verilen bir say1
dizisinin terimlerini
hesaplar.

3. Aritmetik ve
geometrik dizilerin
ozelliklerini gosterir
ve dizinin ilk n
teriminin toplamini
bulur.

Gergek Sayi Dizileri
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2011 11. smif OMDOP Cebir ve Lineer Cebir 6grenme alanlarinda Karmasik
Sayilar 15, Logaritma 6, Timevarim-Diziler 7 ve Matris-Determinant-Dogrusal
Denklem Sistemleri 14 olmak {izere toplam 42 kazanim icermektedir. 2011
programinda Karmasik Sayilarin  Kutupsal Bi¢imi, Tiimevarim, Toplam-Carpim
Sembolleri, Matris-Determinant alt 6grenme alanlarina son kez yer verilmis, bu alanlar
sonraki programlarda yer almamuglardir. Tiimevarim alt 6grenme alani ise 2013
OMDOP’te yer almis, 2017 programinda ise Fen Lisesi programina eklemistir. Lineer
Cebir dgrenme alani da sonraki programlarda yer almamstir. 2013 11. sinif OMDOP
Sayilar ve Cebir 0grenme alan1 Mantik 12, Modiiler Aritmetik 3, Denklem ve Ejsitsizlik
Sistemleri 6, Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar 7, Diziler 3 olmak iizere 31 kazanim
icermektedir. Modiiler Aritmetik ve Boliinebilme konularmm 11. smifa alindigi
goriilmektedir. 2017 11. stmf OMDOP ve 2017 11. simf Fen Lisesi OMDOP Sayilar ve
Cebir Ogrenme alaninda konular ve kazanimlar bakimindan  farklilik
gostermemektedirler. 2013 OMDOP’ten farkli olarak Ikinci Dereceden Fonksiyonlar
konusu 10. smiftan 11. smifa eklenmis, Mantik, Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar
konular1 diger smif diizeylerine kaydirilmistir. Modiiler Aritmetik konusu da 2017
programlarindan itibaren kaldirilmistir. 2017 programlarmin Sayilar ve Cebir 6grenme

alanina ait kazanim ve konular1 2018 programlarinda da degismeden yer almistir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin
11. sif veri, sayma ve olasilik; olasilik ve istatistik O0grenme alami konu ve

kazanimlar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOB ile 201 7”ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin 11.
Swnif Veri, Sayma, Olasilik ve Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alani Konu ve Kazammlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Permiitasyon Kosullu Olasilik Kosullu Olasilik
1. Esleme, toplama 1. Kosullu olasiligt 1. Kosullu olasiligt
ve ¢arpma Yyoluyla » agiklayarak o agiklayarak
o sayma yOntemlerini =  problemler ¢dzer. =  problemler ¢gdzer.
o 17} - 17} -
> aciklar. < 2.Bagiml ve < 2.Bagiml ve
,§ 2. n elemanli bir ©  bagimsiz olaylart O  bagimsiz olaylart
: L = =
g kiimeninr i = aciklayarak = agciklayarak
&  permiitasyonlarini & gergeklesme & gergeklesme
belirleyerek M olasiliklarint M olasihiklarmi
permiitasyonlarmin hesaplar. hesaplar.

sayisini gosterir.
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Tqblo 39. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile? 2017 ve "2018 Fen Lisesi
OMDOP ’lerinin 11. Stif Veri, sayma, Olasulik ve Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alanit Konu
ve Kazanimlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Permiitasyon Kosullu Olasilik Kosullu Olasilik
3. Donel (dairesel) 3. Bilesik olayt 3. Bilesik olay1
permiitasyon ile aciklayarak aciklayarak
ilgili uygulamalar gerceklesme gerceklesme

yapar.

4. Tekrarl
permiitasyon ile ilgili
uygulamalar yapar.

Permiitasyon, Kombinasyon, Binom, Olasilik

Kombinasyon

1. n elemanl1 bir
kiimenin r 1i
kombinasyonlarini
belirleyerek
kombinasyonlarinim
sayisini ve
kombinasyonun
ozelliklerini gosterir

Binom Agilim1
1. Binom agilimim

yapar.

Olasilik

1. Deney, cikti,
orneklem uzay,
orneklem, nokta,
olay, kesin olay,
imkansiz olay,

ayrik olaylar
kavramlarini agiklar.
2. Olasilik
fonksiyonunu
belirterek bir olayin
olma olasiligim
hesaplar ve olasilik
fonksiyonunun temel
ozelliklerini gosterir.
3. Es olasilik
(olumlu) 6rneklem
uzay1 agiklar ve bu
uzayda verilen bir A
olayin1 belirtir.

4. Kosullu olasiligt
aciklar.

5. Bagimsiz ve
bagimli olaylart
orneklerle agiklar, A
ve B bagimsiz
olaylari i¢in

P(An B)=P(A).P(B)
oldugunu gosterir.

olasiligint hesaplar.

olasiligint hesaplar.

Deneysel Teorik Olasilik|

Deneysel ve Teorik
Olasilik

1. Deneysel olasilik
ile teorik olasilig
iliskilendirir.

Deneysel Teorik Olasilik]

Deneysel ve Teorik
Olasilik

1. Deneysel olasilik
ile teorik olasilig1
iliskilendirir.
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Tqblo 39. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ilg 2017 ve "2018 Fen Lisesi
OMDOP ’lerinin 11. Stif Veri, sayma, Olasulik ve Olasilik ve Istatistik Ogrenme Alanit Konu
ve Kazanimlart

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP

Istatistik

1. Verilen bir gergek
yasam durumuna
uygun serpilme
grafigi ve kutu
grafigi cizer ve bu
grafikler lizerinden
¢tkarimlarda
bulunur.

2. Verilen bir gergek
yasam durumunu
yansitabilecek en
uygun grafik tiirliniin
hangisi olduguna
karar verir, grafigi
olusturur ve verilen
bir grafigi yorumlar.
3. Merkezi egilim ve
yayilma Slgiileri
kullanilarak gergek
yasam durumlart igin
hangi egilim veya
yayilim 6l¢iisiinii
kullanmas1
gerektigine karar
verir.

4. Verilen iki
degisken arasindaki
korelasyon kat
sayisini hesaplar ve
yorumlar.

Istatistik

2011 11. smif OMDOP Olasilik ve Istatistik dgrenme alan1 Permiitasyon,
Kombinasyon, Binom, Olasilik ve Istatistik boliimlerinden olugsmakta ve 15 kazanim
icermektedir. Olasilik alt 6grenme alanm1 Kosullu Olasilik ve Bagimsiz-Bagimli Olaylar
konusuna ait kazanimlar1 icermektedir. Istatistik alt 6grenme alanindaki “Verilen iki
degisken arasindaki korelasyon kat sayisimi hesaplar ve yorumlar.” kazanimi daha
sonraki programlarda yer almamigtir. 2013 11. simif OMDOP Veri, Sayma ve Olasilik
O0grenme alaninda herhangi bir konu ve kazanim icermemektedir. 2017 11. smif
OMDOP ve 2017 11. smif Fen Lisesi OMDOP ile 2018 11. sinif OMDOP ve 2018 11.
siif Fen Lisesi OMDOP Kosullu Olasilik ve Deneysel ve Teorik Olasilik basliklar:
altinda toplam 4 kazanim i¢ermektedir ve programlarda ayni kazanim ve basliklar yer
almaktadir. Kosullu Olasilik sarmal igerik sebebiyle 10. smifta verilen Olasilik
konusunun tekrar1 ve devami olarak programlarda bulunmaktadir. “Deneysel olasilik ile
teorik olasihgi iligkilendirir.” kazannmi 2011 OMDOP’te yer almazken 2013
OMDOP’te 12. smif kazanimi, 2017 ve 2018 programlarmnda 11. smifta yer almaktadir.
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Permiitasyon, Kombinasyon ve Binom konularmin kazanimlarmi inceledigimizde,

programlarin kazanimlar1 arasinda genel olarak bir fark olmadig1 goriilmiistiir. “Dénel

(dairesel) permiitasyon ile ilgili uygulamalar yapar.” kazanimmin 2011’den sonraki

programlarda yer almadigi, sadece 2017-2018 10. siif Fen Lisesi OMDOP’lerine

eklendigi goriilmektedir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin

11. siif geometri 6grenme alani konu ve kazanimlar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin 11.

Sinif Geometri Ogrenme Alani Konu ve Kazammlari

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Yonli Acilar Yonli Agilar ve Yonlii Agilar ve

Trigonometri

1. Yonlii aciyt
aciklar, a¢1 Slgii
birimlerinden derece
ile radyant
iliskilendirir.

Trigonometrik
Bagmtilar

1. Yonlii agiy
aciklar.

2. Ag1 6l
birimlerini
aciklayarak birbiri
ile iliskilendirir.
3. Bir aginin
trigonometrik
oranlarmi birim
cember yardimiyla
hesaplar.

Trigonometrik
Bagimtilar

1. Yonlii agiyt
aciklar.

2. Ag1 dlgii
birimlerini
aciklayarak birbiri
ile iliskilendirir.

Trigonometrik
Fonksiyonlar

1. Trigonometrik
fonksiyonlar1 birim
cember yardimiyla
olusturur ve
grafiklerini gizer.
2. Tanjant, siniis ve
kosiniis
fonksiyonlarinin ters
fonksiyonlarini
olusturur.

Trigonometri

Trigonometrik
Fonksiyonlar

1. Trigonometrik
fonksiyonlar birim
¢cember yardimiyla
agiklar.

2. Kosiniis
teoremiyle ilgili
problemler ¢ozer.
3. ki kenarnin
uzunlugu ve bu
kenarlar arasindaki
agimin Ol¢iisii verilen
tiggenin alanini
hesaplar.

4. Siniis teoremiyle
ilgili problemler
cozer.

5. Trigonometrik
fonksiyon
grafiklerini
gizer.(yorumlar).

5. Trigonometrik
fonksiyonlarin
periyotlarini bularak
problem ¢ozer.

Trigonometri

Trigonometrik
Fonksiyonlar

1. Trigonometrik
fonksiyonlar1 birim
¢cember yardimiyla
agiklar.

2. Kosiniis
teoremiyle ilgili
problemler ¢ozer.
3. Siniis teoremiyle
ilgili problemler
cozer.

4. Trigonometrik
fonksiyonlarin
periyotlarini bularak
problem ¢ozer.

4. Trigonometrik
fonksiyon
grafiklerini
cizer.(yorumlar).

5. Siniis, kosiniis,
tanjant
fonksiyonlarinin ters
fonksiyonlarini
agiklar.

124



Tablo 40. (Pevam) 2011, 2013, 2017 ve 2__018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 11. Stmif Geometri Ogrenme Alam Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
iki Aginin Olgiileri Trigonometrik Dogrunun Analitik
Toplaminin ve Fonksiyonlar Incelenmesi
Farkinin 6. Siniis, kosiniis, 1. Analitik diizlemde
Trigonometrik tanjant iki nokta arasindaki
Degeri fonksiyonlarinin ters uzaklig1 veren
1. Iki aginin 6lgiileri fonksiyonlarini bagintiyr elde ederek
toplaminin ve agiklar. problemler ¢ozer.
farkinin 2. Bir dogru
trigonometrik parcasini belli bir
degerlerine ait oranda (icten veya
formiilleri distan) bdlen
bulur. noktanin
koordinatlarini
hesaplar.
Trigonometrik Dogrunun Analitik 3 {\nalmk diizlemde
; . ogrulari
Denklemler Incelenmesi inceleyerek iglemler
1. Trigonometrik 1. Analitik diizlemde yapar
denklemlerin ¢dziim iki nokta arasindaki 2 Bir.noktanm bir
kiimelerini bulur. uzaklig1 veren o -
bagintiy1 elde ederek dogruya uzaklgimnt
ity hesaplar.

Trigonometri

problemler ¢ozer.

2. Bir dogru
parcasini belli bir
oranda (icten veya
distan) bdlen
noktanin
koordinatlarini
hesaplar.

3. Analitik diizlemde
dogrulari
inceleyerek iglemler
yapar.

4. Bir noktanin bir
dogruya uzakligim
hesaplar.

Analitik Diizlemde
Temel Doniistimler
1. Analitik diizlemde
koordinatlar1 verilen

Cemberin Temel
Elemanlart

1. Cemberde teget,
kiris, ¢ap, yay ve

Cemberin Temel
Elemanlart

1. Cemberde teget,
kiris, ¢ap, yay ve

Do6nme ve Bunlarin

1. Bir gemberde

1. Bir gemberde

bir noktanin kesen kavramlarini kesen kavramlarim
Oteleme, donme ve agiklar. agiklar.
yansima 2. Cemberde kirisin 2. Cemberde kirisin
doniisiimleri Ozelliklerini Ozelliklerini
altindaki gostererek iglemler gostererek islemler
gorilintlistiniin £ yapar. £ yapar.
koordinatlarini g E
bulur. ° 0
8 8
Oteleme, Yansima, E Cemberde Agilar @ Cemberde Agilar
(] (0]
o o

Bileskelerini Igeren
Uygulamalar
1.0teleme, donme,
yansima ve bunlarin
bileskelerini
modelleme ve
problem

¢Ozmede kullanir.

merkez, ¢evre, ig,
dis ve teget-kiris
agilarm Ozelliklerini
kullanarak islemler

yapar.

merkez, ¢evre, ig,
dis ve teget-kiris
agilarm Ozelliklerini
kullanarak islemler

yapar.
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Tablo 40. (pevam) 2011, 2013, 2017 ve 2__018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 11. Stmif Geometri Ogrenme Alam Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Cemberde Teget Cemberde Teget

1. Cemberde tegetin

1. Cemberde tegetin

ozelliklerini ozelliklerini
gostererek islemler gostererek islemler
yapar. yapar.
Dairenin Cevresi ve Dairenin Cevresi ve

2 Alam 2 Alam

A  1.Dairenin gevre ve A  1.Dairenin gevre ve

¢  alan bagmtilarim ¢ alan bagmtilarim

5 olusturur. 5 olusturur.

S S

§ Kati Cisimler % Kati Cisimler

© 1. Kiire, dik dairesel < 1. Kiire, dik dairesel
silindir ve dik silindir ve dik
dairesel koninin alan dairesel koninin alan
ve hacim ve hacim
bagmtilarini bagimtilarini

olusturarak islemler

yapar.

olusturarak islemler

yapar.

2011 11. simif OMDOP Geometri 8grenme alaninda herhangi konu ve kazanim
icermemektedir. 2013 11. simif OMDOP Geometri dgrenme alanm1 Trigonometri ve
Doniistimler bolimlerinden olugmakta ve 7 kazanim igermektedir. 2013 programi
Trigonometri kazanimlarmnin tamamim 11. smnifta yer verirken, 2017 ve 2018
programlari ise Trigonometri boliimiinii iki kisimda 11. ve 12. smifta islemistir. 2017
11. smf OMDOP Trigonometri 9, Analitik Geometri 4, Cember-Daire 5, Uzay
Geometri 1 olmak iizere 19 kazanim icermektedir. 2017 11. smif Fen Lisesi OMDOP
Trigonometri 10, Analitik Geometri 4, Cember-Daire 5, Uzay Geometri 1 olmak iizere
20 kazanim icermektedir. “Trigonometrik fonksiyonlarin periyotlarint bularak problem
¢ozer.” kazanimi 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile Fen Lisesi OMDOP’leri arasinda
kazamim agisindan goriilen tek fark olarak gdze ¢arpmaktadir. 2018 OMDOP’leri
kazanim sayis1 bakimindan 2017 programlariyla farklilik gosterse de Trigonometri
boliimiinde c¢ikarilan iki kazanim disinda diger kazanimlarin tamamen ayni oldugu
goriilmektedir. Cikarilan “/ki kenarimin uzunlugu ve bu kenarlar arasindaki acimin
olgiisii verilen tiggenin alanmini hesaplar.” kazanimmin 2018 programlarinda mevcut
olan “Siniis teoremiyle ilgili problemler ¢ozer.” kazaniminin agiklama kisminda Siniis
Alan Teoremi’ne yonelik bilgi olarak yer aldigi goriilmektedir. Ayrica “Bir aginin
trigonometrik oranlarimi  birim ¢ember yardimiyla hesaplar.” kazanimi 2017
programlarinda yer alirken 2018 programlarinda yer almadigi goriilmektedir. 2013
OMDOP’te 11. smifta yer alan Déniisiimler bdliimiiniin 2017 ve 2018 programlarinda

12. sinifa alindigin1 gérmekteyiz. Trigonometri kazanimlarini inceledigimizde Déniisiim
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Formiilleri ve Ters Doéniigiim Formiilleri’ne yonelik kazanimlarin tamamen
kaldirildigmi gormekteyiz. 2017 11. stnif OMDOP ve 2018 11. smif OMDOP’lerde yer
alan “Trigonometrik fonksiyon grafiklerini ¢izer.” Kazanimi Fen Lisesi programlarinda
“Trigonometrik fonksiyon grafiklerini yorumlar.” seklinde yer almaktadir. Bu
degisiklik Fen Lisesi ogrencilerine yonelik daha iist diizey becerilerin hedeflendiginin
bir gostergesidir. 2013 10. simif OMDOP te yer alan Cember ve Daire konusunun 2017
ve 2018 programlarinda 11. smif diizeyine alindigi goriilmektedir. Bu degisiklikle
beraber 2013 programmin 10. sinif diizeyindeki yogunlugunun biraz daha azaltildigini
soyleyebiliriz.  Analitik Diizlemde Temel Déniisiimler bodlimiiniin konu ve
kazanimlarinda herhangi bir degisiklige ugramadan 2017 ve 2018 programlarinda 12.
smifa alindigini gérmekteyiz. 2013 10. Smif OMDOP’te yer alan Dogrunun Analitik
Incelemesi bolimii, 2017 ve 2018 programlarmda 11. smnifa alindig1 ve kazanim ve
icerik bakimindan herhangi bir degisiklige ugramadig1 gorilmiistiir. 2011, 2013, 2017
ve 2018 OMDORP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin 12. sinif cebir ve temel

matematik 6grenme alani konu ve kazanimlar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
12. Sinif Cebir ve Temel Matematik Ogrenme Alam Konu ve Kazanimlari

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Fonksiyonlar Limit ve Siireklilik Ustel Fonksiyon Ustel Fonksiyon
1. Fonksiyon 1. Bir fonksiyonun 1.Ustel fonksiyonu 1.Ustel fonksiyonu
kavrami, fonksiyon bir noktadaki limiti, aciklar. (Grafigini agiklar. (Grafigini
¢gesitleri ve ters soldan limiti ve gizer.) gizer.)
fonksiyon sagdan limiti
kavramlarini agiklar. kavramlarini tablo
2. Verilen bir = ve grafik kullanarak =
5 fonksiyonun artan, =  orneklerle aciklar. =S ES
c_g azalan ve sabit g 2. Bir fonksiyonun 2z )
2 olmasim agiklar; A bir noktadaki E E
=< verilen bir > siirekliligi kavramum = — -
& fonksiyonun artan, E  aciklar. g g
azalan veya sabit 3 |
oldugu araliklari
belirler.

3. Cift fonksiyonu ve
tek fonksiyonu
aciklar, grafiklerini
yorumlar.
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Tablo 41. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi

OMDOP lerinin 12. Sinif Cebir ve Temel Matematik Ogrenme Alani Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Fonksiyonlarin Tiirev Logaritma Logaritma
Tanim Kiimesi 1. Fizik ve geometri Fonksiyonu Fonksiyonu
1. Verilen bir modellerinden 1. Logaritma 1. Logaritma
fonksiyonun en genis yararlanarak degisim fonksiyonu ile tistel fonksiyonu ile iistel
tanim kiimesini orani kavramini fonksiyonu fonksiyonu
belirler. agiklar. iliskilendirerek iligkilendirerek

2. Bir fonksiyonun
bir noktada ve bir

problemler ¢ozer.
2. 10 ve e tabaninda

problemler ¢ozer.
2. 10 ve e tabaninda

ve bir fonksiyonun
ekstremum
noktalarini tiirev

aralikta tiirevli logaritma logaritma
olmasini inceler. fonksiyonunu fonksiyonunu
3. Tiirevlenebilen iki | tamimlayarak —  tammlayarak
fonksiyonun S  problemler ¢ozer. S  problemler ¢ozer.
toplaminn, farkinm, 2 3. Logaritma 2 3. Logaritma
. carpuminn ve < fonksiyonunun = fonksiyonunun
) T o .. . .. o .. . ..
5  boliminiin L Ozelliklerini L Ozelliklerini
B tiirevine ait kurallar € kullanarak islemler € kullanarak islemler
aciklar ve bunlarla § yapar. % yapar.
ilgili uygulamalar 2 2
yapar. - -
4. 1ki fonksiyonun
bileskesinin tlirevine
ait kurali (zincir
kuralr) olusturur ve
bunu kullanarak
tiirev hesabi yapar.
5. Bir fonksiyonun
yiiksek mertebeden
tiirevlerini agiklar ve
bulur.
Parcali Fonksiyonlar Tiirevin Ustel, Logaritmik Ustel, Logaritmik
1. Pargali Uygulamalari Denklemler ve Denklemler ve
fonksiyonun 1. Verilen bir Esitsizlikler Esitsizlikler
grafigini cizer, fonksiyonun bir 1. Ustel, logaritmik 1. Ustel, logaritmik
uygulamalar yapar. noktadaki teget ve denklemlerin ve denklemlerin ve
normalinin esitsizliklerin ¢oziim esitsizliklerin ¢oziim
denklemlerini bulur. g kiimelerini bulur. 5 kiimelerini bulur.
2. Bir fonksiyonun = 2. Ustelve =  2.Ustelve
artan ve azalan N logaritmik N logaritmik
oldugu araliklari *% fonksiyonlar1 gergcek ‘% fonksiyonlar1 gergcek
-  tlrevinin isaretine = hayat durumlarini 0 hayat durumlarini
5 .. . ) )
< gore belirler. > modellemede > modellemede
3 £ 3 Bir fonksiyonun 2 kullanir. 9 kullanir.
s Tﬁ) mutlak maksimum E) E
2 >  ve mutlak minimum, % e~
< = yerel maksimum, ] ]
L "2 yerel minimum ¢ o
5 noktalarim agiklar £ £
& &
— —
El El
2l w1
D D

yardimiyla belirler.
4. Maksimum ve
minimum
problemlerinin
modellenmesi ve
¢Ozlimiinde tiirevi
kullanr.
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Tablo 41. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi

OMDOP lerinin 12. Sinif Cebir ve Temel Matematik Ogrenme Alani Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Limit Tiirevin Gergek Sayi Dizileri Gergek Say1 Dizileri
1. Bir bagimsiz Uygulamalari 1. Dizi kavramin 1. Dizi kavramini
degiskenin verilen 5. Bir fonksiyonun fonksiyon fonksiyon
bir sayiya grafigi lizerinde kavramiyla kavramiyla
yaklagmasini biikeylik ve doniim iligkilendirerek iligkilendirerek
orneklerle agiklar. noktasi kavramlarini agiklar. agiklar.

Limit ve Suireklilik

2. Bir fonksiyonun
bir noktadaki limiti,
soldan limiti ve
sagdan limiti
kavramlarini
orneklerle agiklar ve
bir noktadaki limiti
ile soldan, sagdan
limitleri arasindaki
iligkiyi belirtir.

3. Limit ile ilgili
ozellikleri belirtir ve
uygulamalar yapar.
4. Fonksiyonlarin
limitleri ile ilgili
uygulamalar

yapar.

5. Genisletilmis
gercek sayilar
kiimesini belirtir,
fonksiyonun bir
noktadaki limitinin
Sonsuz olmasini ve
sonsuzdaki limitini
aciklar.

6. Trigonometrik
fonksiyonlarin limiti
ile ilgili 6zellikleri
belirtir.

7. Belirsizlik
durumlarini belirtir
ve fonksiyonun
belirsizlik
noktalarindaki
limitini hesaplar.

8. Bir dizinin limitini
aciklar ve
uygulamalar yapar.
9.

=3

Z al. rn_l

n=1
sonsuz geometrik
dizi toplaminin r <1
ise, bir gercek sayiya
yaklastigin,

r>1 ise, bir gergek
saylya
yaklagsmadigini
belirtir, yaklagtig
deger varsa bulur.

Belirli ve Belirsiz Integral

agiklar.

6. Fonksiyonlarin
grafigini ¢izerken
tiirevi kullanir.
Belirli ve Belirsiz
Integral

1. Bir fonksiyonun
grafigi ile x-ekseni
arasinda kalan sinirlt
bolgenin alanin
Riemann toplami
yardimiyla tahmin
eder.

2. Bir fonksiyonun
grafigi altinda kalan
alan1 veren
fonksiyonun tiirevi
ile grafigin temsil
ettigi fonksiyon
arasindaki iligkiyi
aciklar.

3. Bir fonksiyonun
belirli ve belirsiz
integralleri
arasindaki iligkiyi
agiklar.

4. Bir fonksiyonun
bir sabitle
carptminin, iki
fonksiyonun
toplaminin ve
farkinin belirli
integraline ait
kurallar1 olusturur.
5. Belirsiz integral
alma kurallarini
tiirev alma kurallart

yardimiyla olusturur.

6. Bir fonksiyonun
bir sabitle
carptminin, iki
fonksiyonun
toplaminin ve
farkinin belirsiz
integraline ait
kurallart bulur ve
bunlart kullanarak
integral hesabi
yapar.

7. Belirsiz integral
alma tekniklerini
agiklar ve bunlar
kullanarak integral
hesab1 yapar.

Gergek Sayi Dizileri

2. Genel terimi veya
indirgeme bagintisi
verilen bir say1
dizisinin terimlerini
bulur.

3. Aritmetik ve
geometrik dizilerin
ozelliklerini
kullanarak iglemler
yapar.

4. Diziler yardimiyla
gercek hayat
durumlari ile ilgili
problemler ¢ozer.

Gergek Sayi Dizileri

2. Genel terimi veya
indirgeme bagintisi
verilen bir say1
dizisinin terimlerini
bulur.

3. Aritmetik ve
geometrik dizilerin
ozelliklerini
kullanarak islemler
yapar.

4. Diziler yardimiyla
gercek hayat
durumlari ile ilgili
problemler ¢ozer.
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Tablo 41. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi

OMDOP lerinin 12. Simif Cebir ve Temel Matematik Ogrenme Alani Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Stireklilik Belirli Integralin Limit ve Siireklilik Limit ve Siireklilik
1. Bir fonksiyonun Uygulamalar1 1. Bir fonksiyonun 1. Bir fonksiyonun

Limit ve Siireklilik

bir noktadaki
stirekliligi kavramini
agiklar ve verilen bir
fonksiyonun verilen
bir noktada siirekli
ya da siireksiz
oldugunu belirler.

2. Bir noktada
siirekli olan
fonksiyonlarin
toplaminin, farkinin,
garpiminin ve
boliimiiniin
stirekliligine ait
ozellikleri ifade eder.
3. Fonksiyonun
sinirlt olmasini
aciklar, kapali
aralikta stirekli
fonksiyonlarin
ozelliklerini belirtir.

Belirli Integralin Uygulamalart

Tiirev ve Uygulamalar1

Tirev

1. Tiirev kavramini
orneklerle agiklar.

2. Bir fonksiyonun
bir noktadaki soldan
tirevini ve sagdan
tiirevini bulur, soldan
tiirev ve sagdan tiirev
ile tiirev arasindaki
iliskiyi aciklar.

3. Bir fonksiyonun
bir noktadaki
stirekliligi ile
tiirevlenebilirligi
arasindaki iligkiyi
aciklar.

4. Bir fonksiyonun
bir aralikta tlirevli
olmasini ifade eder.
5. Tiirev tanimini
kullanarak verilen
bir fonksiyonun
tiirevine ait
formiilleri olusturur
ve uygulamalar
yapar.

6. Trevlenebilen iki
fonksiyonun
toplaminin, farkinin,
garpiminin ve
bolimiiniin tiirevine
ait kurallar1 olusturur
ve bunlarla ilgili
uygulamalar yapar.

1. Belirli integrali
modellemede ve
problem ¢dzmede
kullanir.

Limit ve Streklilik

bir noktadaki limiti,
soldan limit ve
sagdan limit
kavramlarin agiklar.
2. Limitileilgili
ozellikleri belirterek
uygulamalar yapar.
3. Genisletilmis
gercek sayilar
kiimesinde sonsuz
i¢in limit ve sonsuz
limit kavramlarini
aciklayarak
uygulamalar yapar.
4. Belirsizlik
durumlarim
inceleyerek bu
durumdaki
fonksiyonlarin
limitini hesaplar.

3. Bir fonksiyonun
bir noktadaki
siirekliligini agiklar.

Limit ve Streklilik

bir noktadaki limiti,
soldan limit ve
sagdan limit
kavramlarini agiklar.
2. Limitileilgili
ozellikleri belirterek
uygulamalar yapar.
3. Genisletilmis
gercek sayilar
kiimesinde sonsuz
icin limit ve sonsuz
limit kavramlarini
aciklayarak
uygulamalar yapar.
4. Belirsizlik
durumlarim
inceleyerek bu
durumdaki
fonksiyonlarin
limitini hesaplar.

3. Bir fonksiyonun
bir noktadaki
stirekliligini agiklar.

Anlik Degisim Orani ve Tiirev

Anlik Degisim Orani
ve Tlirev

1. Tiirev kavramini
aciklayarak iglemler
yapar.

2. Bir fonksiyonun
bir noktada ve bir
aralikta
tiirevlenebilirligini
degerlendirir.

3. Tiirevlenebilen iki
fonksiyonun
toplamu, farki,
carpimi ve
boliimiiniin tiirevine
ait kurallar
yardimiyla iglemler
yapar.

4. ki fonksiyonun
bileskesinin tiirevine
ait kurali (zincir
kurali) olusturularak
tiirev hesabi yapar.
5. Bir fonksiyonun
yiiksek mertebeden
tiirevlerini bulur.

Anlik Degisim Orani ve Tiirev

Anlik Degisim Orant
ve Tlirev

1. Tiirev kavramini
aciklayarak iglemler
yapar.

2. Bir fonksiyonun
bir noktada ve bir
aralikta
tiirevlenebilirligini
degerlendirir.

3. Tiirevlenebilen iki
fonksiyonun
toplamy, farki,
carpimi ve
boliimiiniin tiirevine
ait kurallar
yardimiyla iglemler
yapar.

4. ki fonksiyonun
bileskesinin tiirevine
ait kurali (zincir
kurali) olusturularak
tiirev hesabi yapar.
5. Bir fonksiyonun
yiiksek mertebeden
tiirevlerini bulur.
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Tablo 41. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi

OMDOP lerinin 12. Sumif Cebir ve Temel Matematik Ogrenme Alani Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Tirev Tiirevin Tiirevin
7. Bir fonksiyonun Uygulamalart Uygulamalar1
grafiginin bir 1. Bir fonksiyonun 1. Bir fonksiyonun
noktasindaki artan veya azalan artan veya azalan
tegetinin ve oldugu araliklar1 oldugu araliklar1
normalinin tiirev yardimryla tiirev yardimryla

Tiirev ve Uygulamalari

denklemini yazar.
8. Bir fonksiyonun
ardigik tiirevlerini
bulur.

Tiirevin
Uygulamalari

1. Bir fonksiyonun
artan ve azalan
oldugu araliklar1
tiirevin isaretine gére
belirler.

2. Bir fonksiyonun
mutlak maksimum
ve mutlak minimum,
yerel maksimum,
yerel minimum,
noktalarim agiklar ve
bir fonksiyonun
ekstremum
noktalarini tiirev
yardimiyla belirler.
3. Maksimum ve
minimum
problemlerini tiirev
yardimiyla ¢ozer.

4. Bir fonksiyonun
grafigi lizerinde
biikeylik ve

doniim noktast
kavramim agiklar.
5. Fonksiyonlarin
grafigini tiirev
yardimiyla gizer.

6. L’Hospital kuralt
yardimiyla
fonksiyonlarin
limitlerini hesaplar.

Tiirevin Uygulamalar

belirler.

2. Bir fonksiyonun
mutlak maksimum
ve mutlak minimum,
yerel maksimum,
yerel minimum
noktalarini belirler.
3. Tiirevi yardimryla
bir fonksiyonun
grafigini cizer.

4. Bir fonksiyonun
doniim noktasini
tiirev yardimiyla
belirler.

4. Maksimum ve
minimum
problemlerini tiirev
yardimiyla ¢ozer.

Tiirevin Uygulamalari

belirler.

2. Bir fonksiyonun
mutlak maksimum
ve mutlak minimum,
yerel maksimum,
yerel minimum
noktalarini belirler.
3. Tiirevi yardimryla
bir fonksiyonun
grafigini cizer.

4. Bir fonksiyonun
doniim noktasini
tiirev yardimiyla
belirler.

4. Maksimum ve
minimum
problemlerini tiirev
yardimiyla ¢ozer.

Belirli Integral

Belirli Integral

1. Riemann toplam1
yardimiyla integral
kavramim agiklar.

2. Belirli integralin
Ozelliklerini agiklar.
3. Integral hesabinin
birinci ve ikinci
temel teoremlerinin
anlamini agiklar.

Belirsiz Integral

Belirsiz Integral

1. Bir fonksiyonun
belirsiz integralini
aciklayarak integral
alma kurallarini
olusturur.

2. Degisken
degistirme yoluyla
integral alma
islemleri yapar.

2. Belirsiz integral
alma yontemlerini
kullanarak integral
alir.

Belirsiz Integral

Belirsiz Integral

1. Bir fonksiyonun
belirsiz integralini
aciklayarak integral
alma kurallarini
olusturur.

2. Degisken
degistirme yoluyla
integral alma
islemleri yapar.

2. Belirsiz integral
alma yontemlerini
kullanarak integral
alir.
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Taplo 41. (Devam) 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMPOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 12. Sumif Cebir ve Temel Matematik Ogrenme Alam Konu ve Kazammlari

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP

Belirsiz Integral Belirli Integral ve Belirli Integral ve
1. Bir fonksiyonun Uygulamalart Uygulamalar1
belirsiz integralini 1. Bir fonksiyonun 1. Bir fonksiyonun
aciklar. grafigi ile x ekseni grafigi ile x ekseni
2. Temel integral arasinda kalan sinirlh arasinda kalan sinirl
alma kurallarim = bdlgenin alanini = bdlgenin alanini
tiirev alma kurallar1 =  Riemann toplamu = Riemann toplamu
yardimryla yazar. g yardimiyla yaklasik g yardimiyla yaklasik

E  3.Bir fonksiyonun g, olarak hesaplar. g, olarak hesaplar.

2 Dbirsabitle = =

+=  carpimnin, iKi © 2. Bir fonksiyonun 0 2. Bir fonksiyonun

-5 fonksiyonun —  Delirli ve belirsiz = Delirli ve belirsiz

% toplaminin ve & integralleri & integralleri

M farkinmn integraline £ arasindaki iliskiyi & arasindaki iliskiyi
ait kurallar1 bulur ve = aciklayarak islemler =  agiklayarak islemler
uygulamalar yapar. =S Yyapar. S Yyapar.
4. Integral alma M 3. Belirli integralin M 3. Belirli integralin
yontemlerini agiklar ozelliklerini ozelliklerini
ve uygulamalar kullanarak iglemler kullanarak iglemler
yapar. yapar. yapar.

4. Belirli integral ile 4. Belirli integral ile
alan hesabi yapar. alan hesabi yapar.

Belirli Integralin

&0 Uygulamalari

> 1. Belirli integralleri

= kullanarak

?j’ uygulamalar yapar

+S  ve problem ¢ozer.

2011 12. smif OMDOP Cebir ve Temel Matematik dgrenme alanlarmda 39
kazanim icermektedir. Cebir Ogrenme alaninda Fonksiyonlar; Temel Matematik
ogrenme alaninda Limit ve Siireklilik, Tiirev Ve Integral bdliimleri bulunmaktadir. 2013
12. simif OMDOP Sayilar ve Cebir grenme alaninda Tiirev Ve Integral boliimlerinden
olusmakta ve 21 kazanim icermektedir. 2017 ve 2018 12. smif OMDOP ile 12. smif Fen
Lisesi OMDOP’leri Sayilar ve Cebir 6grenme alanlarinda Ustel ve Logaritmik
Fonksiyonlar, Diziler, Tiirev Ve Integral boliimlerini icermektedir. Fen Lisesi
programlar1 ile diger ortadgretim kurumlarmin programlar1 Limit, Tiirev ve Integral
boliimlerinde bazi kazanimlar bakimmdan farklilik géstermektedir. Limit ve Siireklilik
boliimiinde “Belirsizlik durumlarini inceleyerek bu durumdaki fonksiyonlarin limitini
hesaplar.” ve “Genisletilmis gercek sayilar kiimesinde sonsuz igin limit ve sonsuz limit
kavramlarini agiklayarak uygulamalar yapar.” Kazammlari, Tirev ve Uygulamalari
bolimiinde “Bir fonksiyonun doniim noktasini tiirev yardimiyla belirler.” ve “Bir
fonksiyonun yiiksek mertebeden tiirevlerini bulur.” kazanmmlar1 ve Belirsiz Integral
boliimiinde “Belirsiz integral alma yontemlerini (Kismi Integrasyon, Basit Kesirlere

Aywrma  Yontemi) kullanarak integral alir.” kazanimlart sadece Fen Liseleri
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programlarmda yer almaktadir. Ayrica 2017 ve 2018 OMDOP’te yer alan “Ustel
fonksiyonu aciklar.” kazaniminm 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’te “Ustel
fonksiyonu agiklayarak grafigini ¢izer.” seklinde yer aldigi goriilmektedir. 2011 12.
Smif OMDOP’te yer alan L’Hospital yardimryla limit alma, sonsuza giden limit

durumlari, g ve % disindaki belirsizlik durumlari, sonsuz geometrik dizi toplamlari

konularinin sonraki 6gretim programlarinda yer almadigmi gormekteyiz. Ayrica tiirev
yardimiyla biikeylik ve doniim noktast bulma konusu 2017 ve 2018 12. smf
OMDOP’lerinde yer almazken Fen Lisesi programlarinda bulunmaktadir. 2011 12. sinif
OMDOP’te yer alan “Bir fonksiyonun grafiginin bir noktasindaki tegetinin ve
normalinin denklemini yazar.” kazanimi 2017 ve 2018 programlarinda kazanim olarak
yer almasa da ilgili kazanimda agiklama olarak yer almaktadir. 2017 ve 2018
programlarinda Belirsiz Integralde Kismi Integrasyon Ve Basit Kesirlere Ayiwrarak
Integral Alma bashklar1 sadece Fen Liseleri kisminda yer almaktadir. 2013
programlarindan itibaren Ters Trigonometrik Fonksiyonlarin tiirevleri kaldirilmistir.
2017 ve 2018 12. smif OMDOP’te sadece polinom fonksiyonlarin tiirev alma kurallar1
verilirken, Fen Liseleri programlarinda polinom, kokli, dstel, logaritmik ve

trigonometrik fonksiyonlari igeren tiirev uygulamalarina yer verilir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin

12. simif geometri 6grenme alani konu ve kazanimlar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. 2011, 2013, 2017 ve 2018 QMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
12. Simif Geometri Ogrenme Alani Konu ve Kazammlari

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Cemberin Analitik Toplam-Fark ve Iki Toplam-Fark ve Iki
Incelenmesi kat A¢1 Formiilleri kat A¢1 Formiilleri
1. Merkezi ve 1. 1ki a¢inin 6lgiileri 1. 1ki a¢inin 6lgiileri
yarigap1 verilen toplaminin ve toplaminin ve
gemberin farkimin farkimin
_  denklemini trigonometrik trigonometrik
£  olusturur. .=  degerlerine ait .= degerlerine ait
§ 2. Denklemleri B formiilleri 3 formiilleri
& verilen dogru ile % olusturarak islemler % olusturarak islemler
X cemberin birbirine S yapar. S vapar.
= gore durumlarint = 2 Iki kat ag1 z 2 Iki kat ag1
& inceler. formiillerini formiillerini
3. Cember olusturarak islemler olusturarak islemler
tizerindeki noktadan yapar. yapar.

gembere ¢izilen
teget ve normal
denklemlerini
olusturur.
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Tablo 42. (Pevam) 2011, 2013, 2017 ve 2__018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 12. Stmif Geometri Ogrenme Alam Konu ve Kazammlar

2011 OMDOP

2013 OMDOP

2017 OMDOP
2017 FEN LISESI
OMDOP

2018 OMDOP
2018 FEN LISESI
OMDOP

Elips, Hiperbol ve
Paraboliin Analitik
Incelenmesi

1. Parabol, elips ve
hiperbolii tanimlar,
standart
denklemlerini elde
eder ve uygulamalar

yapar.

Trigonometrik
Denklemler

1. Trigonometrik
denklemlerin ¢6ziim
kiimelerini bulur.

Trigonometrik
Denklemler

1. Trigonometrik
denklemlerin ¢6ziim
kiimelerini bulur.

Standart Birim
Vektorler ve I¢
Carpim

1. Standart birim
vektorleri
tanimlayarak bir
vektorii standart

Analitik Diizlemde
Temel Doniistimler
1. Analitik diizlemde
koordinatlar1 verilen
bir noktanin
Oteleme, donme ve
simetri doniistimleri

Analitik Diizlemde
Temel Doniistimler
1. Analitik diizlemde
koordinatlar1 verilen
bir noktanin
oteleme, donme ve
simetri doniigtimleri

5 birim vektorlerin S altindaki 5 altindaki
5 lineer bilesimi % goriintiisiiniin % goriintiisiiniin
% seklinde yazar. 2 koordinatlarmi 2 koordinatlarmni
> 2. Iki vektériin i¢ & bulur. A bulur.
carpimini agiklar ve 2. Temel 2. Temel
iki vektor arasindaki doniistimler ve doniistimler ve
ac1y1 hesaplar. bileskeleriyle ilgili bileskeleriyle ilgili
3. Bir vektoriin problem ¢ozer. problem cdzer.
baska bir vektor
tizerine dik
izdiistimiinii bulur.
Bir Dogrunun Cemberin Analitik Cemberin Analitik
Vektérel Denklemi Incelenmesi Incelenmesi
1. Bir dogrunun 1. Merkezi ve 1. Merkezi ve
vektorel denklemini g yarigapt verilen 'S Yvarigapt verilen
olusturur. £  cemberin €  cemberin
Q  denklemini 2  denklemini
g olusturur. g olusturur.
= 2. Denklemleri = 2. Denklemleri
'S verilen dogru ile 'S verilen dogru ile
< ¢emberin birbirine < cemberin birbirine
gore durumlarini gore durumlarini
belirleyerek islemler belirleyerek islemler
yapar. yapar.
Vektorlerle ilgili Uzayda Dogru ve
Uygulamalar Diizlem
1. Vektorel, sentetik 1. Uzayda bir
ve analitik diizlemi belirleyen
yaklagimlart _  durumlar
_  problem ¢ozmede £ inceleyerek
= kullanr. §  problemler gozer.
k> & 2. Uzayda iki dogru,
g > iki diizlem, bir
5 diizlem ve bir

dogrunun
birbirlerine gore
durumlarin
belirleyerek
problemler ¢ozer.
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Tablo 42. (pevam) 2011, 2013, 2017 ve 2__018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin 12. Stmif Geometri Ogrenme Alam Konu ve Kazammlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP
Uzayda Dogru ve
Diizlem
1. Uzayda bir

diizlemi belirleyen
durumlari inceler.
2. Uzayda iki dogru;
iki diizlem; bir
diizlem ve bir
dogrunun
birbirlerine gore
durumlarin

belirler ve
uygulamalar yapar.
3. Uzayda iki
diizlem arasindaki
ac1y1 belirler.

4. Bir seklin bir
diizlem uzerindeki
izdiistimiinii belirler
ve uygulamalar
yapar.

Kati Cisimler

1. Dikdortgenler
prizmasi lizerinde
uzunluk, ag1 ve alan
hesaplamalari yapar.

Uzay Geometri

Kati Cisimler

2013 12. smif Geometri 6grenme alami Analitik Geometri, Vektorler ve Uzay
Geometri boliimlerinden olusmakta ve 14 kazamim icermektedir. Analitik Geometri
bolimii i¢inde Cember, Elips, Hiperbol ve Parabol konularinin yer aldigmi
gormekteyiz. 2017 12. simuf OMDOP ve 2017 12. smif Fen Lisesi OMDOP Geometri
O0grenme alaninda ayni konu basliklarin1 ve kazanimlarini igermekte ve 9 kazanim
bulundurmaktadir. 2018 programlar1 da kendi aralarinda ayni konu ve kazanimlari
icermekle beraber, Uzayda Dogru ve Diizlem konusunu icermeyerek 2017
programlarindan ayrilmaktadir. Bu farkla birlikte 2018 12. smif OMDOP ve 2018 12.
smif Fen Lisesi OMDOP Geometri égrenme alanina yonelik 7 kazanim igermektedir.
Konu ve kazanimlar1 inceledigimizde su degisikliklerin meydana geldigini gérmekteyiz.
2013 10. Siuf OMDOP’te Kati Cisimler konusu ayrmntili olarak ele alindigmdan 12.
smifta sadece Dikdortgenler Prizmas: lzerinden hesaplamalara yonelik kazanim
oldugunu gérmekteyiz. Kat1 Cisimler konusu 2017 ve 2018 programlarinda 10. ve 11.
siif programlarma paylastirilmustir. Elips, Hiperbol ve Paraboliin Analitik Incelenmesi;
Standart Birim Vektorler ve I¢ Carpim; Bir Dogrunun Vektérel Denklemi ve Vektorlerle

ilgili Uygulamalar alt 6grenme alanlarinin ise 2013’ten sonra programlardan tamamen
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kaldirildig1 goriilmektedir. Ayrica Uzayda Dogru ve Diizlem alt grenme alaninin 2018
programlarinda yer almadigini gérmekteyiz. Koniklerde meydana gelen sadelesmeden
dolay1 sadece Cemberin Analitik Incelenmesi 2017 ve 2018 programlarmda 12. smif
diizeyinde yer almustir. “Cember iizerindeki bir noktadan ¢embere c¢izilen teget ve
normal denklemlerini olusturur” kazanimi ¢ikarilarak 2017 ve 2018 programlarinda yer
almamustir. 2013 programinda verilen “Uzayda iki diizlem arasindaki ac¢uy belirler.”
kazanimi1 konunun sadelesmesi dolayisiyla 2017 programlarinda yer almamistir. 2013
11. ssuf OMDOP’te yer alan Trigonometri alt 6grenme alanm1i 2017 ve 2018
programlarinda 11. ve 12. sinif programlarma dagitilmistir. Analitik Diizlemde Temel
Déniisiimler alt dgrenme alam1 2013 11. smif OMDOP’te yer alirken, 2017-2018
OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP’lerinde 12. sinif diizeyinde yer almaktadir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin
12. smif veri, sayma ve olasilik dgrenme alani konu ve kazanimlar1 Tablo 43’te

verilmistir.

Tablo 43. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
12. Sinif Veri, Sayma ve Olasilik Ogrenme Alani Konu ve Kazanimlar:

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LiSESI
OMDOP OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Tekrarli
Permiitasyon

1.Sinrlt sayida
tekrarlayan
nesnelerin
diziliglerini
(permiitasyonlarini)
orneklerle agiklar

Sayma

Déonel (Dairesel)
Permiitasyon

1. Dénel (dairesel)
permiitasyonu
orneklerle agiklar.

Deneysel ve Teorik
Olasilik
1.Deneysel olasilik
ile teorik olasilik
arasindaki iligkiyi
Orneklerle agiklar.

Olasilik

Veri, Sayma ve Olasilik 6grenme alanina yonelik konu ve kazanimlarm 2011
OMDOP, 2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP ile 2018 OMDOP ve 2018 Fen
Lisesi OMDOP’lerinde yer almadigini gérmekteyiz. 2013 OMDOP’te 9. Sinifta Veri ve
Olasilik  konulari, 10. Smif diizeyinde Siralama, Se¢me ve Kosullu Olasilik
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konularindan sonra 12. snif OMDOP’te Tekrarli Permiitasyon, Dairesel Permiitasyon

ve Deneysel ve Teorik Olasulik konularinin yer aldigini gérmekteyiz. Veri, Sayma ve

Olasilik grenme alanina yonelik 3 kazamim igeren 2013 12. simif OMDOP, igerigi

inceledigimizde sarmal icerik anlayigini yansittigint géormekteyiz. “Dénel (dairesel)

permiitasyonu érneklerle aciklar.” kazanimi1 2017 OMDOP ve 2018 OMDOP’lerde yer

almamuis, sadece Fen Lisesi programlarina eklenmistir.

2013, 2017 ve 2018 OMDOP’lerinin 11. smif Temel Diizey programmnim konu

ve kazanimlar1 Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44. 2013, 2017 ve 2018 OMDOP lerinin 11. Sinif Temel Diizey Matematik Dersi
Konu ve Kazanmimlart

Sayilar ve Cebir

2013 OMDOP 2017 OMDOP 2018 OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar

Say1 Dizileri Say1 Kiimeleri Say1 Kiimeleri

1.Say1 dizilerini kullanarak 1.Say1 kiimelerini birbiriyle 1.Say1 kiimelerini birbiriyle
gercek/gercekei hayat iliskilendirir. iliskilendirir.

problemlerini modellerde ve
problem ¢odziimiinde

2. Dogal sayilarin
¢oziimlemesi ile ilgili

2. Dogal sayilarin
¢oziimlemesi ile ilgili

kullanir. problemler ¢ozer. problemler ¢ozer.
3. Esit miktarda artarak 3. Esit miktarda artarak

5 devam eden sinirli sayidaki 5 devam eden sinirh sayidaki

T% dogal sayilarin toplamini % dogal sayilarin toplamini

w2 bulur. w2 bulur.
Boliinebilme Boliinebilme Boliinebilme
1.1ki ya da daha fazla dogal 1.Tam sayilarda boliinebilme 1.Tam sayilarda boliinebilme
sayinin en biiyilik ortak kurallartyla ilgili islemler kurallartyla ilgili islemler
bolenini ve en kiiciik ortak yapar. yapar.
katini igeren problemleri 2.Bir tamsayinin pozitif 2.Bir tamsayinin pozitif
¢ozer. tamsay1 bdlenlerinin sayisini tamsay1 bolenlerinin sayisini

bulur. bulur.

Bilingli Tiiketici Aritmetigi Dik Uggen Dik Uggen
1.Gelirleri-giderleri goz 1.Dik tiggenlerle ilgili 1.Dik tiggenlerle ilgili
Oniine alarak birey, aile ve problemler ¢ozer. problemler ¢ozer.
kurum biitcesi olusturur. 2.Dik tiggende trigonometrik 2.Dik iiggende trigonometrik
2.Yiizde, oran ve oranti oranlarla ilgili problemler oranlarla ilgili problemler
kavramlarini giinliik hayatta 5 gozer. 5 cozer.
karsilastigt durumlarin s 3.Ucgenlerin benzerligiyle E 3.Ucgenlerin benzerligiyle
analizinde ve problem %’ ilgili problemler ¢ozer. SQ‘Z ilgili problemler ¢ozer.

¢Ozme siirecinde kullanir.
3.Giinliik hayatta periyodik
olarak tekrar eden durumlari
iceren problemleri ¢ozer.

4.Seyahatlerde miimkiin olan

alternatifleri kargilastirir.
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Tablo 44. (Devam) 2013, 2017 ve 2018 OMDOP lerinin 11. Sinif Temel Diizey
Matematik Dersi Konu ve Kazammlart

2013 OMDOP 2017 OMDOP 2018 OMDOP

Olgme Birinci Dereceden Denklem Birinci Dereceden Denklem
1.Bir nesnenin belli bir B ve Esitsizlikler 8 ve Esitsizlikler

oranda biiyiitiilmiis ya da | 1.Birinci dereceden bir veya =  1.Birinci dereceden bir veya

_ kiiciiltiilmiis bir ¢izimini > iki bilinmeyenli = iki bilinmeyenli

2 kullanarak bir mesafe, bir E» denklemlerle ilgili 5« denklemlerle ilgili

g nesnenin ¢evre uzunlugu, o problemler ¢ozer. © problemler ¢ozer.

3 alan1 veya hacmi hakkinda ; 2.Birinci dereceden bir ; 2.Birinci dereceden bir
¢ikarimlarda bulunur. 8 bilinmeyenli esitsizliklerle & bilinmeyenli esitsizliklerle
2.Cevre, alan, yiizey alam ve % ilgili problemler ¢ozer. g ilgili problemler ¢ozer.
hacim dlgmeye yonelik A A
problemleri ¢ozer.

Veri Analizi Bilingli Tiiketici Aritmetigi Bilingli Tiiketici Aritmetigi
1.Gergek hayat durumlartyla 1.Gelirler ve giderler goz 1.Gelirler ve giderler goz
ilgili bir istatistik problemini Oniine alarak birey, aile ve oniine alarak birey, aile ve

4 ¢ozmek igin verileri toplar, kurum biitcesi olusturur. kurum biitgesi olusturur.

T@ diizenler, temsil eder ve 2.Seyahatlerde miimkiin olan 2.Seyahatlerde miimkiin olan

o) yorumlar. alternatifleri karsilastirir. alternatifleri karsilastirir.

54 Olasilik Cemberin Temel Elemanlar: Cemberin Temel Elemanlar:

5 1.Basit ve bilesik olaylarin (54 1.Cemberin temel (54 1.Cemberin temel

> olasiliklarini igeren, hayatin 5 £ elemanlarin tanir. 5 £  elemanlarini tanir.

.. A O '© O ‘©
icinden gercek/gercekei =la) g0
problem durumlarini ¢ozer. S S
Cemberde Agilar Cemberde Agilar
1.Cemberlerde agilarin 1.Cemberlerde agilarin
ozelliklerini kullanarak ozelliklerini kullanarak
g islemler yapar. g islemler yapar.
a a
2 2
_q;) Dairenin Cevresi ve Alani E Dairenin Cevresi ve Alani
= 1.Dairenin gevre ve alan g 1.Dairenin gevre ve alan
3 bagintilarini olusturur. S bagintilarini olusturur.

2013 11. smif Temel Diizey OMDOP’iin 6grencilerin ilgi ve tercihlerine gore 6
saatlik 11. smif Ileri Diizey programmdan farkli olarak hazirlandigini gormekteyiz. 2
saatlik olarak hazirlanan program Sayilar ve Cebir, Geometri, Veri ve Olasilik grenme
alanlarinda toplam 10 kazanim igermektedir. “Sayt  dizilerini  kullanarak
gergek/gercek¢i hayat problemlerini modellerde ve problem ¢éziimiinde kullanir.”
kazaniminin matematiksel kavramlar1 giinliik problemlerle iliskilendirmeye yonelik
oldugunu gormekteyiz. Bilingli Tiiketici Aritmetigi bolimiiyle Ogrencilere aile ve
kurumlarin  gelir-giderini  hesaplayabilme ve aligveris-seyahat gibi durumlarda
alternatifleri karsilastirma firsat1 sunabilmek hedeflenmistir. Ol¢me ve Veri Analizi
bolimlerinin  de ogrencilerin  giinlik hayatta karsilasabilecekleri problem ve
cozlimlerine yardimci olabilecek igerige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. 2017 ve 2018
11. smif Temel Diizey OMDOP’leri inceledigimizde tamamen ayni konu ve kazanimlar1

icerdigini gdrmekteyiz. Toplam 15 kazanim igeren programlar matematigin giindelik
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yaklagimima 2013 programma gore daha az deginmislerdir. Biling¢li Tiiketici Aritmetigi
boliimii bulunmasmna ragmen icerik ve kazanim sayisinda azalma oldugunu
gormekteyiz. Denklem ve Egitsizlikler, Dik Ucggen, Cember ve Daire gibi temel
Matematik ve Geometri konularinin eklendigini gérmekteyiz. Veri Analizi, Olasilik gibi
konular programlardan c¢ikarilirken, Boliinebilme ve Sayi Kiimeleri konularinin
programda yer aldigini gérmekteyiz. Elestirel agidan yaklastigimizda 2017 ve 2018 11.
siif Temel Diizey OMDOP’leri dgrencilerin ilgilerine ve matematigin giinliik hayatta
kullanimina yonelik olmaktan cok, 9. ve 10. smif matematik konularinin tekrar

edilmesine yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.
2013, 2017 ve 2018 OMDOP’lerinin 12. smif Temel Diizey programinin konu

ve kazanimlar1 Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45. 2013, 2017 ve 2018 OMDOP lerinin 12. Sinif Temel Diizey Matematik Dersi
Konu ve Kazanmimlart

2013 OMDOP 2017 OMDOP 2018 OMDOP
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Grafiklerin ve Tablolarin Uslii ve Koklii Ifadeler Uslii ve Koklii Ifadeler
Yorumlanmas1 _ 1. Uslii ve koklii ifadeler _ 1. Uslii ve koklii ifadeler
1.Bir grafigin veya tablonun i’ igeren denklemler ¢ozer. ﬁ igeren denklemler ¢ozer.
£ yorumlanmasini gerektiren = =
3 problemleri ¢ozer. z z
0 ) £y
5 Ustel Fonksiyonlar ve £ Bilingli Tiiketici Aritmetigi S Bilingli Tiiketici Aritmetigi
El Uygulamalari g 1. Yiizde, oran ve orantt g 1. Yiizde, oran ve oranti
n 1.Ustel fonksiyonu tanimlar % kavramlariyla ilgili % kavramlanyla ilgili
ve gergek/gercekei hayat ] problemler ¢ozer. A problemler ¢ozer.
durumlarint modellemede ve
problem ¢dzmede kullanir.
Olgme Veri Analizi Veri Analizi
1.Dik iicgenleri 1. Gergek hayat durumlariyla 1. Gergek hayat durumlartyla
gergek/gergekei hayat ilgili istatistik problemleri ilgili istatistik problemleri
problemlerini ¢ozmede = gozer. = gozer.
kullanir. o L
2.Ucgenlerin benzerligini, > >
gercek/gercekei hayat
durumlarimt modellemede ve
problem ¢6zmede kullanir.
_  Trigonometri ve Cevre, Alan ve Hacim Cevre, Alan ve Hacim
= Uygulamalan Olgme Olgme
g 1.Yonli actyr agiklar, agi 1. Cevre, alan ve hacim 1. Cevre, alan ve hacim
& Olgii birimlerinden derece ile 6lgmeye yonelik problemler 6lgmeye yonelik problemler
radyanu iligkilendirir. gozer. gozer.
2.Trigonometrik © o
fonksiyonlari birim ¢ember g g
yardimiyla olusturur ve g :g

grafiklerini gizer.
3.Trigonometrik
fonksiyonlar1 gercek /
gercekei hayat durumlarini
modellemede ve problem
¢O6zmede kullanir.
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Tablo 45. (Devam) 2013, 2017 ve 2018 OMDOP lerinin 12. Sinif Temel Diizey
Matematik Dersi Konu ve Kazammlart

2013 OMDOP 2017 OMDOP 2018 OMDOP
Kiire ve Silindir Kiire ve Silindir
B 1. Kiire ve dik dairesel B 1. Kiire ve dik dairesel
g silindirin alan ve hacim g silindirin alan ve hacim
O bagintilariyla ilgili O bagintilaryla ilgili
= problemler ¢ozer. £ problemler ¢ozer.
Y 2

2013 12. smif Temel Diizey OMDOP Sayilar ve Cebir, Geometri dgrenme
alanlarmda toplam 7 kazanim icermektedir. Igerikte Ustel Fonksiyon Uygulamalari, Dik
Ucgen ve Uggenlerin Benzerligi, Trigonometri Uygulamalar: yer almaktadir. Icerik ve
kazanimlara gore programin 6grencilerin ilgi ve isteklerini karsilayabilecegini soylemek
zor olacaktir. 2017 ve 2018 12. smuf Temel Diizey OMDOP’leri, 11. smuf
programlarinda oldugu gibi ayni icerik ve kazanima sahiptirler. Denklemler ve
Esitsizlikler, Veri, Olcme ve Kati Cisimler bdliimlerini icermekte ve toplam 5 kazanim
bulunmaktadir. Bilingli Tiiketici Aritmetigi bolimi 12. sinifta da yer almistir. “Cevre,
alan ve hacim él¢gmeye yonelik problemler ¢ozer.” kazaniminim grencilerin matematik
ve geometriyi giinliik hayata uygulayabilmelerini saglayabilecek bir kazanim oldugunu
belirtebiliriz. Veri Analizi, Kiire ve Silindir konular1 da 6grencilerin problem ¢dzme ve

modelleme konusunda gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegini soyleyebiliriz.

2011 OMDOP 10. smif 2 saatlik programin konu ve kazanimlar1 Tablo 46’da

verilmistir.
Tablo 46. 2011 10. Suuf (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlari
Cebir Cebir Trigonometri
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Polinomlar ° Ikinci Dereceden Dik Uggende Dar Agilarin
1. Gergek katsayili ve tek z Denklemler Trigonometrik Oranlari
degiskenli polinomu kavram = 1. Ikinci dereceden bir 1. Dik tiggende dar agilarin
olarak 6rneklerle agiklar, = bilinmeyenli denklemlerin trigonometrik oranlarim
polinomun derecesini, bag 2 koklerini ve ¢oziim kiimesini belirtir. (1. Kazanim)
katsayisini, sabit terimini ) belirler. (1. Kazanim) 2. Dik tiggen yardimiyla
5 belirtir.*(1. Kazanim) _q_‘?; s 2 Ikinci dereceden bir = 30°,45°,60° lik agilarin
= 2. Sabit polinomu ve sifir £ & bilinmeyenli denklemlerin £  trigonometrik oranlarini
e polinomunu, iki polinomun = -2 koklerini veren bagintiyr 2 hesaplar. * (2. Kazanim)
= et e (= . . . . - o .
S esitligini 6rneklerle aciklar. RS gosterirve koklerin varligin S 3. Tumler agilarin
e *(2. Kazanim) = &  diskriminantin isaretine gore = trigonometrik oranlari
% belirler. (2. Kazanim) arasindaki iligkiyi belirtir. *
8 3. Ikinci dereceden bir (3. Kazamim)
A denklemin kokleri ile 4. Trigonometrik oranlardan
‘5 katsayilart arasindaki biri belli iken diger
g bagntilar1 gosterir. trigonometrik oranlari bulur.
"“ (3. Kazanim) * (4. Kazanim)
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Tablo 46. (Devam) 2011 10. Sumif (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlar

Cebir

Cebir

Trigonometri

Polinomlar Kiimesinde
Islemler

1. Gergek katsayil1 ve tek
degiskenli polinomlar
kiimesinde toplama ¢tkarma,
¢arpma ve bolme iglemlerini
yapar ve toplama ve ¢arpma
isleminin &zelliklerini
gosterir.*(1. Kazanim)

2. Gergek katsayil1 bir P(x)
polinomunun Q(Xx)
polinomuna béliimiinden
kalani bulur.*(2. Kazamm)

Esitsizlikler

1. f (x)=ax+b ile verilen
fonksiyonun alacagi
degerlerin isaretini inceler ve
tabloda gosterir, birinci
dereceden bir bilinmeyenli
esitsizliklerin ¢6ziim
kiimesini bulur.

*(1. Kazanim)
2.f(X)=ax?+bx +c
seklinde verilen fonksiyonun
alacag1 degerlerin isaretini
inceler ve tabloda gosterir,
ikinci dereceden bir
bilinmeyenli esitsizliklerin
¢oziim kiimesini bulur.
*(2. Kazanim)

3. Birinci veya ikinci
dereceden polinomlarin
carpimi veya bolimii
bigiminde verilen
esitsizliklerin ¢dziim
kiimesini bulur.

*(3. Kazanim)

Yonlii Agilar

1. Yonli ag1 ve yonlii yay
kavramim agiklar. * (1.
Kazanim)

2. Birim ¢emberi belirtir ve
denklemini yazar. * (2.
Kazanim)

3. Ag¢1 0l¢ii birimlerini
belirtir ve birbirine ¢evirir. *
(3. Kazanmim)

4. Aginin esas Olgiisiinii
aciklar. * (4. Kazanim)

Carpanlara Ayirma

1. Verilen bir polinomu
ortak carpan parantezine
alma yoluyla ¢arpanlarina
ayirir. *(2. Kazanim)
2.x2+bx+cve

ax? + bx + ¢ bicimindeki
polinomlari ¢arpanlarina
ayirir. *(3. Kazanim)

3. Tam Kare, iki kare farki,
iki terimin toplaminin ve
farkinin kiipi, iki terimin
kiiplerinin toplam1 ve farkina
ait 6zdesliklerini kullanarak
carpanlara ayirma
uygulamalari yapar.

*(4. Kazanim)

ikinci Dereceden
Fonksiyonlar

1. ikinci dereceden
fonksiyonu agiklar ve en
kiiciik ya da en biyiik
degerini hesaplar.
*(1.Kazanim)

2. Ikinci dereceden bir
fonksiyonun grafiginin
(paraboliin) tepe noktasini,
eksenleri kestigi noktalari ve
simetri eksenini bulur,
fonksiyonun degisim
tablosunu diizenler ve
grafigini ¢izer.*(2. Kazanim)

Trigonometrik Fonksiyonlar
1. Trigonometrik
fonksiyonlar birim ¢ember
yardimiyla ifade eder, tanim
ve goriintii kiimelerini
belirler, trigonometrik
Ozdeslikleri gosterir. * (1.
Kazanim)

2. k € Z olmak iizere,

k

7” + Bsayilarinin
trigonometrik oranlarin1 6
sayisinin trigonometrik orant

cinsinden yazar.
* (2. Kazanim)

Rasyonel Ifadeler ve
Denklemler

1. Rasyonel ifade kavramini
orneklerle agiklar ve
rasyonel ifadelerin
sadelestirilmesi ile ilgili
uygulamalar yapar.

*(1. Kazanim)

2. Polinom denklemlerin ve
rasyonel denklemlerin
¢oziimii ile ilgili
uygulamalar yapar.

*(2. Kazanim)

Trigonometri

Trigonometrik
Fonksiyonlarin Grafikleri

1. Periyodu ve periyodik
fonksiyonu agiklar,
trigonometrik fonksiyonlarin
periyotlarint bulur.

* (1. Kazanim)

2. Trigonometrik
fonksiyonlarin grafiklerini
gizer.* (2. Kazamm)

Uggende Trigonometrik
Bagintilar

1. Siniis, kosiniis
teoremlerini belirtir, gosterir
ve tiggenin alan formiillerini
bulur. * (1. Kazanim)
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2011 10. smif (2 saat) OMDOP’te 4 saatlik programa gore konu ve alt §grenme
alanlarinda herhangi bir degisiklik goriilmemistir. Programlar arasinda kazanim sayilari
acisindan farklilik goriilmektedir. 4 saatlik program 49 kazanim igerirken 2 saatlik
program 30 kazanim icermektedir. 2011 10. smif (2 saat) OMDOP’te yer alan
kazanimlarin 2011 10. Smif OMDOP’te hangi kazanima denk geldigi belirtilmistir.
Carpanlara Aywrma bolimiinde terim ekleyerek-¢ikararak ¢arpanlara ayirma, degisken
degistirerek c¢arpanlara aywma, polinomlarin OBEB-OKEK’i;  Ikinci Dereceden
Denklemler boliimiinde Kokleri Verilen Denklemi Yazma, Ikinci Dereceden
Denklemlere Doniistiiriilebilen Denklemler, Ikinci Dereceden Esitsizlik Sistemleri;
Trigonometri boliimiinde Ters Trigonometrik Fonksiyonlar, Trigonometrik Denklemler

ve Toplam-Fark Formiilleri konularinin ¢ikarildigi goriilmektedir.

2011 OMDOP 11. smif 2 saatlik programin konu ve kazanimlar1 Tablo 47°de

verilmistir.
Tablo 47. 2011 11. Suuf (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlart
Cebir Olasilik ve Istatistik Lineer Cebir
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Karmasgik Sayilar Permiitasyon Matrisler
1. Gergek sayilar kiimesini 1. Esleme, toplama ve 1. Matrisi 6rneklerle agiklar,
genisletme geregini carpma yoluyla sayma verilen bir matrisin tiirlinii
orneklerle agiklar. * (1. K) yontemlerini agiklar. * (1. belirtir ve istenilen satiri,
2. Sanal birimi (i sayisini) Kazanim) stitunu ve elemant
belirtir ve bu sayinin 2. n elemanli bir kiimenin r li gosterir. * (1. Kazanim)
kuvvetlerini hesaplar. permiitasyonlarini 2. Matrislerde toplama
* (2. Kazanim) belirleyerek elemanli bir islemini yapar, bir matrisin
3. Karmasik sayiyi, standart kiimenin r li toplama islemine gore tersini
bicimini, gergek kismini, permiitasyonlarinin sayisinin belirtir, toplama isleminin
sanal kismin1 agiklar ve iki f_: P(n,7) = n—!oldugunu Ozelliklerini gosterir ve iki
karmagik sayinin esitligini 3 ok (n-m)! matrisin farkini bulur. * (3.
ifade eder. * (3. Kazanim) o  gostenr. (2. Kazanim) Kazanim)
5 4. Karmasik diizlemi agiklar g 3. DO,I,]el (dalgfl:sqll) i 3. Bir matrisi bir gercek say1
= ve verilen bir karmagik %‘ p ermlutaS)ion tle 1igrlt _ ile garpma iglemini yapar ve
A sayly1 karmagik diizlemde .8 gygu amalar yapar. = ozelliklerini gosterir.
=2 gosterir. * (4. Kazanim) *é (3. Kazanim) . . = * (4. Kazanim)
é 5. Bir karmasik sayimnin v 4. Tekrarh permiitasyon 1}? § 4. Matrislerde carpma
5 eslenigini ve modiiliinii o ilgili uygulamalar yapar. islemini yapar ve garpma
M aciklar, karmasik diizlemde % (4. Kazanim) isleminin 6zelliklerini
gosterir. * (5. Kazanim) § gosterir. * (5. Kazanim)
6. Karmagik sayilarda g 5. Bir matrisin ¢arpma
toplama ve gikarma L islemine gore tersini bulur ve
islemlerini ve geometrik matrislerin tersini bulma
yorumlarim yapar, toplama isleminin 6zelliklerini
isleminin 6zelliklerini gosterir. * (6. Kazanim)
gosterir. * (6. Kazanim) 6. Bir matrisin devrigini
7. Karmagik sayilarda (transpozunu) bulur ve
carpma ve bolme islemlerini ozelliklerini gosterir.
yapar, ¢arpma isleminin * (7. Kazanim)

ozelliklerini gosterir. *(7. K)
8. Eslenik ve modiil ile ilgili
ozellikleri gosterir. * (8. K)
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Tablo 47. (Devam) 2011 11. Sumif (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlar

Cebir

Olasilik ve Istatistik

Lineer Cebir

Ustel Fonksiyon ve
Logaritma Fonksiyonu

1. Ustel fonksiyonu agiklar
ve f(x) = a* ustel
fonksiyonun bire bir ve drten
oldugunu gostererek
grafigini ¢gizer. *
(1.Kazanim)

2. Logaritma fonksiyonunun

Kombinasyon

1. n elemanl1 bir kiimenin r li
kombinasyonlarim
belirleyerek n elemanl: bir
kiimenin r li
Kombinasyonlarinin
saylsinin

C(n,r) = _n oldugunu

rl.(n-r)!

g y= a"“f—)'x - logay‘ * (1. Kazamr%l) .
S 6zdesliginin yazilacagini
belirtir ve uygulamalar
yapar.* (2. Kazanim)
3. Logaritma fonksiyonunu
ustel fonksiyonun tersi
olarak kurar. * (3. Kazanim)
4. Onluk logaritma
fonksiyonunu ve dogal
logaritma fonksiyonunu
aciklar. * (4. Kazanim)
Toplam ve Carpim Sembolii Olasilik
1. Toplam semboliinii ve 1. Deney, cikt1, drneklem
¢arpim semboliinii agiklar, uzay, orneklem nokta, olay,
kullamglari ile ilgili kesin olay, imkansiz olay,
ozellikleri agiklar ve temel ayrik olaylar kavramlarim
toplam formiillerini agiklar.*(1. Kazanmim)
modelleyerek inga eder. * (1. 2. Olasilik fonksiyonunu
Kazanim) belirterek bir olayin olma
olastligint hesaplar ve
olasilik fonksiyonunun temel
ozelliklerini gosterir. * (2.
Kazanim)
3. Es olasili (olumlu)
orneklem uzay1 agiklar ve bu
uzayda verilen bir A olay1
.. s(A) «
5 igin P(A) = @ oldugunu
IS belirtir.
A * (3. Kazanim)
2 " Diziler Istatistik
g 1. Dizi, sonlu dizi ve sabit 1. Verilen bir gergek yagam
S diziyi acgiklar, dizilerin durumuna uygun serpilme
g esitligini ifade eder ve grafigi ve kutu grafigi
2 verilen bir dizinin grafigini cizer ve bu grafikler

cizer. * (1. Kazanim)

2. Verilen (an) ve (bn)
dizileri i¢in (an)+(bn), (an)-
(bn), (an).(bn), (an):(bn)
dizilerini bulur.

* (2. Kazanim)

Istatistik

iizerinden ¢ikarimlarda
bulunur. * (1. Kazanim)

2. Verilen bir gergek yagsam
durumunu yansitabilecek en
uygun grafik tiiriiniin
hangisi olduguna karar verir,
grafigi olusturur ve verilen
bir grafigi yorumlar. * (2.
Kazanim)

3. Merkezi egilim ve
yayilma dlgiileri kullanilarak
gergek yasam durumlart

icin hangi egilim veya
yayilim 6l¢iisiinii kullanmasi
gerektigine karar verir.

* (3. Kazanim)
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Tablo 47. (Devam) 2011 11. Sumif (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlar

Cebir Olasilik ve Istatistik Lineer Cebir

Aritmetik ve Geometrik
Diziler

1. Aritmetik diziyi agiklar,
ozelliklerini gosterir ve
aritmetik dizininilk n
teriminin toplamni bulur.
* (1. Kazanim)

2. Geometrik diziyi agiklar,
ozelliklerini gosterir ve
geometrik dizininilk n
teriminin toplamini bulur.
* (2. Kazanim)

2011 11. smf (2 saat) OMDOP Cebir, Olasilik ve Istatistik. Lineer Cebir
ogrenme alanlarinda toplam 33 kazanim icermektedir. Programin 2011 11. sinif (4 saat)
OMDOP’ten bazi konular agisindan farklar1 goriilmektedir. Karmasik Sayilarin
Kutupsal Bicimi, Uslii ve Logaritmik Denklemler ve Esitsizlikler, Tiimevarim, Binom
Agitlimi, Dogrusal Denklem Sistemleri ve Determinant konularinm 2011 11. smif (2
saat) OMDOP’te yer almadigimi gormekteyiz. Ayrica konu bashklar1 yer alsa da bazi
kazanimlarin da programdan ¢ikarildig1 goriilmektedir. “Verilen iki degisken arasindaki
korelasyon kat sayisint hesaplar ve yorumlar.”, “Karmasik diizlemde iki karmagik sayi
arasindaki uzaklhigr aciklar ve karmagsik sayi ile cember iliskisini belirtir.”, “Bir
matrisin devrigini (transpozunu) bulur ve ozelliklerini gésterir.” kazamimlar1 da 2

saatlik programda yer almamaktadir.

2011 OMDOP 12. smif 2 saatlik OMDOP konu ve kazanimlar1 Tablo 48’de

verilmistir.
Tablo 48. 2011 12. Sunif (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazammlar

Cebir Temel Matematik Temel Matematik
Kazanimlar Kazanimlar Kazanimlar
Fonksiyonlar Limit Tiirevin Uygulamalari
1. Fonksiyon kavrama, 1. Bir bagimsiz degiskenin 1. Bir fonksiyonun artan ve
fonksiyon gesitleri ve verilen bir saytya azalan oldugu araliklar
ters fonksiyon kavramlarin yaklagmasini drneklerle tiirevin isaretine gore

aciklar.*(1. Kazanim)

2. Verilen bir fonksiyonun
artan, azalan ve sabit
olmasini agiklar; verilen bir
fonksiyonun artan, azalan
veya sabit oldugu araliklar
belirler. * (2. Kazanim)

aciklar.* (1. Kazanim)
2. Bir fonksiyonun bir
noktadaki limiti, soldan
limiti ve sagdan limiti
kavramlarint 6rneklerle
agiklar ve bir noktadaki

belirler.* (1. Kazanim)

2. Bir fonksiyonun mutlak
maksimum ve mutlak
minimum, yerel maksimum,
yerel minimum, noktalarim
aciklar ve bir fonksiyonun
limiti ile soldan, sagdan ekstremum noktalarin tiirev
limitleri arasindaki iligkiyi yardimiyla belirler.
belirtir.* (2. Kazanim) * (2. Kazanim)

3. L’Hospital kurali
yardimiyla fonksiyonlarin
limitlerini hesaplar. * (6. K)

Fonksiyonlar
Limit ve Sureklilik
Tiirevin Uygulamalari
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Tablo 48. (Devam) 2011 12. Sumif (2 Saat) OMDOP Konu ve Kazanimlar

Cebir

Temel Matematik

Temel Matematik

Limit

3. Limit ile ilgili 6zellikleri
belirtir ve uygulamalar
yapar. * (3. Kazanim)

4. Fonksiyonlarin limitleri
ile ilgili uygulamalar
yapar. * (4. Kazanim)

5. Genisletilmis gergek
sayilar kiimesini belirtir,
fonksiyonun bir noktadaki
limitinin sonsuz olmasin ve
sonsuzdaki limitini agiklar.
* (5. Kazanim)

6. Trigonometrik
fonksiyonlarin limiti ile ilgili
ozellikleri belirtir. * (6.
Kazanim)

7. Belirsizlik durumlarin
belirtir ve fonksiyonun
belirsizlik noktalarindaki
limitini hesaplar.*(7.
Kazanim)

Parcali Fonksiyonlar

1. Parcgal1 fonksiyonun
grafigini ¢izer, uygulamalar
yapar. * (1. Kazanim)

Stireklilik
1. Bir fonksiyonun bir
noktadaki stirekliligini

Belirli Integral
1. Riemann toplami
yardimiyla integral

ifade eder, bir fonksiyonun —=  kavramum agiklar.
verilen bir noktada siirekli ya 50 * (1. Kazanim)
da siireksiz oldugunu & 2. Belirli integralin
belirler ve grafik {izerinde = Ozelliklerini aciklar.
aciklar. *(1. Kazanim) = * (2. Kazanim)
2. Bir fonksiyonun bir @ 3. integral hesabimn birinci
aralikta stirekliligini ve ikinci temel teoremlerinin
ifade eder ve grafik tizerinde anlamim agiklar.
aciklar.* (2. Kazanim) *(3. Kazanim)
Tiirev Belirsiz Integral
1. Tiirev kavramini 1. Bir fonksiyonun belirsiz
orneklerle agiklar. integralini agiklar.
* (1. Kazanim) * (1. Kazanim)
2. Bir fonksiyonun bir 2. Temel integral alma
noktadaki soldan tiirevini kurallarini tiirev alma
ve sagdan tiirevini bulur, kurallart yardimiyla yazar. *
soldan tiirev ve sagdan tiirev (2. Kazamim)
ile tiirev arasindaki iligkiyi — 3. Bir fonksiyonun bir
aciklar. * (2. Kazanim) ?D sabitle carpiminin, iki
z 3 Bir fonksiyonun bir 2 fonksiyonun toplaminin ve
5 noktadaki siirekliligi ile "w  farkinin integraline ait
F tiirevlenebilirligi arasindaki ‘2 kurallari bulur ve
iliskiyi agiklar.*(3.Kazanim) g uygulamalar yapar.
4. Turev tanimum Kullanarak *(3.Kazanim)
verilen bir fonksiyonun 4. Integral alma yontemlerini
tiirevine ait formiilleri agiklar ve uygulamalar
olusturur ve uygulamalar yapar. * (4. Kazanim)
yapar. * (5. Kazanim)
5. Bir fonksiyonun grafiginin
bir noktasindaki tegetinin ve
normalinin denklemini
yazar. * (7. Kazanim)
Belirli Integralin
£F Uglamalan
= &0 1. Belirli integralleri
© 5 kullanarak uygulamalar

yapar ve problem g¢ozer.
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2011 12. smif (2 saat) OMDOP Cebir ve Temel Matematik 6grenme alanlarinda
28 kazanim bulundurmaktadir. 4 saatlik programla karsilastirdigimizda bazi konu ve
kazanimlarin 2 saatlik programda yer almadigini gérmekteyiz. Fonksiyonlarin Tanim
Kiimesini Belirleme, Bir Dizinin Limiti, Sonsuz Geometrik Dizi Toplami, Stirekli
Fonksiyonlarin Ozelliklerini Belirleme, Tiirevlenebilen Iki Fonksiyonun Toplaminin
Farkimin Carpimumin ve Béliimiiniin Tiirevi, Yerel Ekstremum Noktalari, Maksimum-
Minimum Problemleri, Biikeylik-Doniim Noktalari’na yonelik kazanimlarm 2011 12.

sinif (2 saat) OMDOP te yer almadig1 goriilmektedir.
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2011, 2013, 2017, 2018 OMDOP-Fen Lisesi OMDOP’lerinin iinite, alt O0grenme

alanlar1, kazanim ve ders saatlerine yonelik sayisal degerler Tablo 49’da verilmistir.

Tablo 49. 2011, 2013, 2017, 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
Unite, Alt Ogrenme Alanlari, Kazanim ve Ders Saatlerine Yonelik Sayisal Degerler

OMDOP Unite Alt Ogrenme

Fen Lisesi OMDOP (Boliim) Alan Kazanim Ders Saatl
2011 (9. Sinif) 4 21 58 144
2013 (9. Sinif) 7 16 47 216
2017 (9. Smif) 6 15 39 216
2017 (9. Sinif) 6 15 46 216
2018 (9. Smif) 5 15 41 216
2018 (9. Sinif) 5 16 45 216
2011 (10. Sinif) 3 15 49 144
2013 (10. Sinif) 9 19 44 216
2017 (10. Smif) 6 11 28 216
2017 (10. Smif) 6 11 27 216
2018 (10. Sinif) 6 11 27 216
2018 (10. Sinif) 6 11 27 216
2011 (11. Simnif) 5 17 51 144
2013 (11. Smif) 7 18 38 216
2017 (11. Sinif) 7 15 30 216
2017 (11. Simnif) 7 15 31 216
2018 (11. Simnif) 7 15 28 216
2018 (11. Sinif) 7 15 29 216
2011 (12. Sinif) 4 10 39 144
2013 (12. Sinif) 7 15 38 216
2017 (12. Sinif) 8 14 36 216
2017 (12. Sinif) 8 14 40 216
2018 (12. Sinif) 7 13 34 216
2018 (12. Sinif) 7 13 38 216
2011 (10. Smif-2 saat) 3 7 30 72
2011 (11. Smuif-2 saat) 5 10 33 72
2011 (12. Smif-2 saat) 4 9 28 72
2013 (11. Simif-TD) 3 6 10 72
2013 (12. Smif-TD) 2 4 7 72
2017 (11. Smif-TD) 4 8 15 72
2017 (12. Smif-TD) 4 5 5 72
2018 (11. Smif-TD) 4 8 15 72
2018 (12. Smif-TD) 4 5 5 72
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6. 2011, 2013, 2017 VE 2018 OMDOP’LERI ILE 2017, 2018 FEN LISESI
OMDOP’LERININ OLCME-DEGERLENDIRME YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRILMASI

2011, 2013, 2017 ve
OMDOP’lerinin ~ dlgme

2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi

degerlendirme yaklasimlar1 incelenerek Tablo 50’de

Ozetlenmistir.

Tablo 50. 2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017 ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP lerinin Olgme Degerlendirme Yaklagimlar

2017 OMDOP 2018 OMDOP
2011 OMDOP 2013 OMDOP 2017 FEN LISESI 2018 FEN LISESI
OMDOP OMDOP

Olgme ve degerlendirme
yapilirken dénem ortasi
ve sonunda uygulanan,
sadece bilgiyi

ve sonucu 6lgen bir
yaklagimdan ziyade bir
stireci dlgen, 6grenmenin
bir pargasi olarak
diisiiniilen, bilgiyi
6lgerken beceriyi de
Olgebilen tekniklerin
yogun kullanilmasini
gerektiren

bir yaklagimdir.

Tanima amagli 6lgme
degerlendirme
Izleme amagli 6lgme
degerlendirme
Tanilayici 6lgme
degerlendirme

Bu 6gretim programi
geleneksel 6lgme-
degerlendirme
yaklagiminin yaninda
performans
degerlendirme
yaklagimini
benimsemektedir.

Opgrencilerin biligsel
gelisimlerinin yani sira
duyussal geligimleri de
onemlidir.

Olgme ve degerlendirme
ogrenci gelisimini
izleyen bir siiregtir.

Olgme ve degerlendirme
yapilirken sadece bilgiyi
sonucu Olgen bir
yaklagimdan ziyade;
stireci 6lgen, Ogrenmenin
bir pargasi olarak
diisiiniilen, bilgiyi
Olgerken beceriyi de
6l¢ebilen tekniklerin
yogun kullanilmasini
gerektiren bir yaklagim
sergilenmesi énemlidir.

Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 sinif igi
etkinliklerle uyumlu
olmali ve 6grencilerin
ezbere bilgi
kazanimindan ¢ok
beceri kazanimina
odaklanmalidur.

Olgme-degerlendirme
siirecinde
kullanilabilecek sorularin
bilissel olarak
siniflandirilmasi:
Ezberleme

Islemleri gerceklestirme
Anlama/Kavrama
Genelleme/Ispatlama
Rutin olmayan
problemleri ¢ozme/fliski
kurma

Matematikte kullanilan
sorularin niteliklerini
karmagiklik diizeylerine
gore:

Diisiik karmagiklikta
Orta karmagiklikta
Yiiksek karmasiklikta

Olgme ve degerlendirme
uygulamalar1 sadece
6grenme iiriiniiniin degil,
6grencilerin 6grenme
stireglerinin de
degerlendirilmesine
imkan saglayacak sekilde
yapilandiriimalidir.

Ogretim programi
kazanimlarinin bilgi ve
beceri boyutunun yani
sira 6gretim programiyla
ogrencilere
kazandirilmast
hedeflenen yeterlilik ve
beceriler ile tutarl
olmalidir.

On degerlendirme
Siire¢ degerlendirme
Sonug degerlendirme

Sorular sadece konu ve
kavram bilgisinin degil,
tist diizey olarak
adlandirilan biligsel
becerilerin (analiz etme,
yorum yapma, ¢ikarimda
bulunma, degerlendirme,
sorgulama, elestirel
diistinme vb.)
Ol¢iilmesine firsat
saglayacak sekilde
hazirlanmalidir.

Sorular 6grencilerin
glinliik hayatla ve diger
disiplinlerle
iliskilendirme
yapmalarini, eski ve yeni
bilgileri birlestirmelerini
saglamalidir.

Olgme ve degerlendirme
stirecinde azami gesitlilik
ve esneklik anlayisiyla
hareket edilmesi sarttir.

Egitimde 6lgme ve
degerlendirme
uygulamalar1 egitimin
ayrilmaz bir pargasidir ve
egitim siireci boyunca
yapilir. Olgme sonuglari
tek bagmna degil izlenen
stireclerle birlikte
biitiinliik i¢inde ele alinir.

Bireysel farkliliklar
gerceginden dolay biitiin
ogrencileri kapsayan,
biitiin 6grenciler i¢in
genel geger, tek tip bir
6lgme ve degerlendirme
yonteminden s6z etmek
uygun degildir.

Egitim sadece “bilme
(diisiince)” i¢in degil,
“hissetme (duygu)” ve
“yapma (eylem)” i¢in de
verilir; dolayisiyla sadece
biligsel dl¢iimler yeterli
kabul edilemez.
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2011 OMDOP &lgme degerlendirme yaklasimmi ayrmtili olarak agiklamustir.
Program 6grenmenin degerlendirilmesini siirece yayan bir yaklagim benimsemektedir.
Olgme degerlendirme faaliyetlerinin sadece konu ve iinite sonunda degil, 6grenme
Ogretme siirecinin her aninda yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Siirece yonelik 6lgme
degerlendirmenin yapilabilmesi igin ise geleneksel 6lgme degerlendirme araglarmin
yaninda performans degerlendirmesinde kullanilan alternatif 6lgme degerlendirme
araclarinin kullanilmas1 Onerilmektedir. Programin iceriginde kullanilmasi Onerilen
Olcme degerlendirme aracglar1 ayrintili bir sekilde tanitilmistir. Bunlar ¢coktan segmeli ve
eslestirmeli sorular, iirlin dosyasi, gilinliikkler, gozlem formlari, 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme, proje Odevleri, performans degerlendirme, kontrol listeleri,
dereceli puanlama anahtari, analitik degerlendirme teknigi gibi araglardir. Siirece
yonelik degerlendirme yapilabilmesi igin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanilmasmin 6nemi vurgulanmistir. Program Olgme degerlendirmenin {i¢ boyutta
yapilmas: gerektigini belirtmistir. On bilgileri belirlemek igin tanmimaya yonelik,
O0grenme siirecini izleme amacl bilgilendirici ve 6grenme giigliiklerini teshis etmek i¢in
tanilayic1 6lgme degerlendirmenin yapilmasi belirtilmistir. 2011 OMDOP &gretmenlerin
O0lcme degerlendirme planini1 hazirlarken ve uygularken uymasi gerekenleri ayrintili
olarak agiklamis, degerlendirme yaparken Ogrencilerin belirli kriterleri saglayip
saglamadigmin dikkate almmasi gerektigini vurgulamstir. Ogrenmede yasanan
aksakliklar1 tespit edebilmek icin tartigma, sunum, sergi, gozlem, goriisme, 0z
degerlendirme gibi calismalarin yapilabilecegi; giinliik calismalar1 degerlendirebilmek
icin O6devler, kontrol listeleri, kisa simavlar, goriisme formlarmin kullanilabilecegi
programda yer almaktadir. Program ayrica biligsel gelisimin yaninda duyussal gelisime
de olgme degerlendirmede yer vermistir. Ogrencilerin derse yonelik duygu ve
diisiincelerini, tutumlarini, kendilerine giivenlerini, derse karsi inanglarmi tespit
edebilmek icin Olceklerin kullanilabilecegi, gbézlem ve goriismeler yapilabilecegi

programda yer almaktadir.

2013 OMDOP sadece bilgiyi ve sonucu dlgen bir yaklasimdan ziyade, siireci
Olcen ve bu siirecte becerileri de Olgebilen tekniklerin yogun olarak kullanilmasini
iceren bir dlgme degerlendirme yaklasimi benimsemektedir. Olgme faaliyetlerinin
sadece not verme amaciyla degil, 68renci gelisimi ve 6grenme siireci hakkinda bilgi
almak, o0grencinin kendisini degerlendirmesine firsat verebilmek igin de planlanmasi

gerektigi belirtilmektedir. Program 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde hangi araglarin
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kullanilabilecegi konusunda herhangi bir bilgi vermemistir. Programda Ogrenme
Ogretme siirecinde bigimlendirmeye ve diizey belirlemeye yonelik sorularin/gérevlerin
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Ogrencilere matematiksel diisiinme, anlama, problem
¢ozme, modelleme yapma gibi iist diizey bilissel gorevlerin verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. 2013 OMDOP 6lgme degerlendirme siirecinde sorulabilecek sorulari
bilissel diizeyde ezberleme, islemleri gergeklestirme, anlama/kavrama, varsayimda
bulunma/genelleme/ispatlama, rutin olmayan problemleri ¢ézme ve iliski kurma olmak
izere 5 diizeyde siniflandirmustir. Ayrica derslerde kullanilacak sorular1 diisiik
karmagiklikta, orta karmagsiklikta ve yiiksek karmasiklikta olmak iizere 3 diizeyde

siniflandirmistir.

2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP 6l¢me degerlendirme araglarmin
hedeflenen vyeterlilik ve becerilerle tutarli olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Programlarm 6lgme anlayiglar1 sadece 68renme iiriiniine degil, 6grencilerin 6grenme
siirecinin de degerlendirilmesine yoneliktir. Olgme degerlendirme calismalarmim
stirekli olmas1 ve bu calismalarin on degerlendirme, siire¢ degerlendirme ve sonug
degerlendirme olmak iizere ili¢ boliimde yapilabilecegi belirtilmistir. Bu degerlendirme
stireglerinde agik uglu soru ¢alismalari, gézlem formlari, ara sinavlar, performans
calismalari, proje ¢alismalarinin yapilabilecegi belirtilmistir. Programda farkli
yeterlilik, beceri ve gelisimsel diizeyde olan 6grencilerin degerlendirilmesinde bu
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigine dnem verilmistir. Bilissel diizeyde 6lgme
degerlendirme yapilirken konu ve kavram bilgisinin degil, list diizeyde biligsel beceri
ve yeterliliklerin (analiz etme, yorum yapma, ¢ikarimda bulunma, degerlendirme,
sorgulama, elestirel diisiinme vb.) Olclilmesine firsat verecek uygulamalara yer
verilmesi isteniyor. Yazili sinavlarda, ders kitaplarinda yer alan sorularda onciiller
kullanilmas1 ve bu sorularin giinliik hayatla, diger disiplinlerle ve eski bilgilerle
iliskilendirilmesinin 6nemi belirtilmektedir. Ayrica 2017 programlarinda bilissel
becerilerin yaninda, duyussal ve psikomotor becerilerinde degerlendirilmesi gerektigi,
bu degerlendirmeyi de performans, proje Odevleriyle ya da derecelendirme

Olgekleriyle yapilabilecegi ifade edilmistir.

2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinin &lgme degerlendirme
yaklagimlarmi1 daha ¢ok Ogretmenlere yon veren ilkelerin olusturdugu bir baslik
halinde verdigi goriilmiistiir. Programlarda da belirtildigi gibi ana amag¢ Olgme

degerlendirme uygulamalarinda 6gretmenlerin 6zgiinliik ve yaraticilik sergilemesidir.
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Programlar 6gretmenlere sinir ¢izmemekte, yol gosterici olmaktadir. Yapilandirmaci
anlayigsa paralel olarak 6lgme degerlendirme uygulamalarinda bireysel farkliliklarin
dikkate alinmasi, 6lgme sonuclarinin tek basma degil izlenen siiregle birlikte
degerlendirilmesi, bilissel 6zelliklerin yaninda duyugsal ve psikomotor 6zelliklerin de
dikkate alinmasi, ¢ok odakli 6lgme degerlendirme yaparak siirecin i¢ine dgretmenle
beraber 6grencinin de girmesi gerektigi programin belirttigi ilkelerdir. Programlar
ogretmenleri 6lgme degerlendirme konusunda programin felsefesi ve akademik
standartlar cergevesinde 6zgiin olmaya tesvik etmektedir. Ogretmenlere herhangi bir
Olgme degerlendirme araci ve uygulama yontemleri tavsiye edilmemektedir.
Programlarm 6l¢me degerlendirme yaklasiminimn bireysel farkliliklarin dikkate alinarak
o0grenme siirecinin de degerlendirmeye dahil edildigi bir anlayis i¢inde oldugunu

gérmekteyiz.

2011 OMDOP, 2013 OMDOP, 2017 OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP, 2018
OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP’lerinin 6lgme degerlendirme yaklagimlarmi
kiyasladigimizda benzerlikler gérmekteyiz. Programlarin tamaminda yapilandirmaci
O0grenme  yaklagimi  ¢ercevesinde sonu¢ degerlendirmenin  yaninda = siireg
degerlendirmenin yapilmasmin 6nemi belirtilmektedir. Degerlendirmelerin tek seferde
degil, 6grenmenin her aninda yapilmasi vurgulanmistir. Biitiin programlar 6lgme
degerlendirme siirecinde tek bir 6lgme araci yerine, farkl bilgi, beceri ve yeterlilikleri
olcebilen alternatif dlgme araglarmm kullanilmasmi dnermektedir. 2011 OMDOP
icerikte ¢ok ayrmtili 6lgme degerlendirme yaklasimi sunarken, 2013 OMDOP
ayrintidan uzak daha ¢ok programda yer alan sorularin 6zelligini belirten bir igerik
sunmustur. 2011 OMDOP gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamasmda dikkat
etmesi gereken kurallar1 ve kullanilabilecek 6lgme degerlendirme araglarinin
tanimlarini ve Ozelliklerini ayrmtili olarak belirtmistir. 2018 OMDOP’leri 6lgme
degerlendirme yaklagimlarin1 uyulmasi gereken temel ilkeler cergevesinde aciklamis,
Ogretmenlerin  degerlendirme asamasinda ¢esitlilik ve farkliliklar1  kolayca
yansitabilmesi i¢in programin esnek bir anlayisa sahip oldugunu belirtmistir. 2011 ve
2017 programlar1 6gretmenlere kullanabilecekleri 6lgme araclar1 hakkinda segenekler
sunarken, 2013 programi 6gretmenlere herhangi bir 6lgme araci hakkinda bilgi ve
oneri sunmamistir. 2018 programlarmin 6gretmenlere 6zgiinliikk tanimak agisindan
6lgme araglarma igerikte yer vermedigi goriilmektedir. 2017 ve 2018 programlar1 agik

bir sekilde 6l¢gme degerlendirme faaliyetlerinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi
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gerektigini vurgulamig, herkes i¢cin aymi degerlendirmenin kullanilamayacagini
belirtmistir. 2011 ve 2013 OMDOP’te 6grencilerin degerlendirme faaliyetlerine
katilmalar1 belirtilmistir. 2011, 2017 ve 2018 OMDOP’lerinde bilissel 6zelliklerin
yaninda duyussal Ozelliklerin de degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi agikga
belirtilmis, 2013 progranminda ise bdyle bir agiklamayla karsilasiimamistir. Olgme
degerlendirmede kullanilan sorularin giinliikk hayatla ve diger disiplinlerle iliskili
olmasmin 6nemi 2011 ve 2017 programlarinda yer almistir. Programlar kullanilan
O0lcme degerlendirme araglarinin iist diizey biligssel becerileri dlgebilecek Ozellikte
olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. 2011 ve 2017 programlarinda performans
degerlendirmenin 6grenme silirecini degerlendirme konusunda faydali olacagi
belirtilmistir. 2013 programi diger programlardan farkli olarak 6lgme degerlendirme
araglarinda kullanilabilecek sorular1 bilissel diizeyde ve karmasiklik diizeyinde
smiflandirmigtir. Burada gézden kagmayan nokta ise bilissel diizeyde yer alan
“ezberleme” baghgidir. Programda yer alan ezberleme kavraminin yapilandirmaci
anlayisa uymayan ve programin felsefesiyle celisen bir kavram oldugunu

belirtmeliyiz.

Ozetle programlar arasinda en fazla benzerligin ve degisimin az goriildiigii

boyutun programlarin 6lgme-degerlendirme yaklasimlari oldugunu gormekteyiz.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

2011 OMDOP matematik &gretimine yonelik ¢ok yonli 15 genel amag
icermektedir. Bu amacglar matematik 6gretiminde daha spesifik bilissel alanlara yonelik
olsa da duyussal alanlara da vurgu yapmaktadir. 2013 OMDOP problem ¢ézme ve
matematiksel diisiinme becerisine, matematigi dogru ve etkili kullanmaya, matematige
deger vermeye yonelik 4 genel amag igermektedir. 2017 ve 2018 programlar1 problem
¢ozme becerisi, matematiksel diisiinme becerisi, matematigi dogru ve etkili kullanma
becerisi, matematigin bilimle iliskisini ve matematigin tarihini 6grenebilme becerilerine
yonelik 6 genel amag igermektedir. Bu sayilara gore 2011°den 2018 e dogru
giincellenen programlarda genel ve 6zel amaclarin sayisinin azaldigini gérmekteyiz. Bu
sonuglar Uysal ve Incikabi (2018) nin sonuglartyla drtiismektedir. Genel amaglar biiyiik
oranda bilissel alana hitap etmekte az da olsa duyussal hedeflere yonelikte genel
amaclar bulunmaktadir. “Matematige karsi olumlu tutum gelistirme”, “Matematik
ogrenimine deger verme” gibi duyussal alan hedefleri de programlarin ortak amaglar1
arasinda yer almaktadir. 2011-2017 ve 2018 programlari matematigin tarihsel
gelisiminin 6nemine vurgu yapmakta ve “Matematigin tarihsel gelisim stireci” nin
taninmasina yonelik bir genel amac¢ icermektedirler. Programlarda psikomotor alana
yonelik genel ama¢ bulunmamaktadir. Yapilan bazi1 caligmalarda da benzer sonuglari
gormekteyiz (Yazicilar ve Biimen, 2017; Uysal ve Incikabi, 2018). “Matematiksel
Problemleri Cézebilme” ve “Matematiksel Diistinme Becerisi” biitiin programlarin
genel amaglar1 igerisinde bulunmakta ve tiim programlarmin yer verdigi ortak
amaclardir. Cil vd. (2019) Milli Egitim Bakanligi’nin &gretim programlarini
gelistirirken temel amaglarindan ikisinin problem ¢dzme ve matematiksel diisiinme
becerileri oldugunu belirtmektedir. Giizel vd. (2010) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de
kullanilan programinin temel amaclarini matematiksel diisiinme sistemini dgretmek,
problem ¢6zme, iliskilendirme ve duyussal gelisimlerini gelistirmek oldugunu belirterek
benzer sonuglar bildirmistir. Programlarda yer alan genel amaglar igerikleriyle ve genel
hatlariyla benzerlik gostermekte, ortak amacglar bulundurmaktadirlar. Programlarin
matematik Ogretiminde bireylere kazandirmak istedikleri ortak hedef ve beceriler,
giiniimiizde bireylerde ihtiyag duyulan 6zelliklerle ortismektedir. ERG (2017)
yenilenen ogretim programlarmm amacmm yiizyilin bireylerinde sahip olunmasi
gereken bilgi ve becerileri gelistirmeye yonelik oldugunu belirtmektedir. Programlarda
yer alan amaglar1 inceledigimizde gerekli ve ihtiya¢ dahilinde oldugunu soyleyebiliriz

fakat bazi arastirmacilar programlarda yer alan amaclarin {ilkemizin ihtiyaci olan
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bireylerin 6zelliklerini tam yansitmadigini belirtmektedir. Ornegin; Diker Coskun
(2017) programlarin gelecek i¢in ihtiyacimiz olan bireylerin 6zelliklerini icermedigini,
teknoloji tireten ve siirdiiriilebilir bir toplum i¢in ihtiyaclar1 karsilayan hedeflerin
belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica programlarda yer alan genel amaglarin
ne kadar ulasilabilir oldugu da ayr1 bir tartisma konusudur. Biger (2019)’in yaptigi
caligmada Ogretmenler meslek lisesinde egitim gdoren dgrencilerin belirtilen amaclara
ulasabilecek bilgi ve beceride olmadiklarini belirtmisler ve ayri bir sorunu ortaya
koymuslardir. Hedeflerin ulasilabilir olmasi1 ve bu hedeflere ulasilip ulasilmadigmnin
Olgliliip degerlendirilebilir olmasi programlar hazirlanirken en ¢ok dikkat edilmesi

gereken konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile 2017, 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin perspektif ve vizyonlarmi karsilastirdigimizda, 2011 ve 2018
programlarinda birer baglik olarak incelendigini, 2013 ve 2017 programlarinda ise ayri
baslik olarak incelenmedigi goriilmiistiir. Giizel vd. (2010) Tiirkiye, Almanya ve

Kanada programlarini karsilastirdiklar1 ¢alismalarida, 2005 OMDOP’ iin vizyonunun

.....

.....

da uygun olarak matematiksel kavramlar oOgrenciler tarafindan yapilandirilarak
matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, iliskilendirme ve modelleme becerilerine sahip
bireyler yetistirilmesi programin  beklentileridir. 2013 OMDOP  bireylerin
yiikksekOgrenimlerinde ve sosyal, mesleki hayatlarinda ihtiyag duyacaklar1 temel
matematiksel bilgi ve becerilere sahip olmalarini1 vizyon olarak belirlemistir. 2017 ve
2018 programlari ise vizyonlarinda matematiksel hedeflerden ziyade, belirli beceriler ve
degerlerle donatilmis nesillerin yetistirilmesine yonelik kavramlara yer verdiklerini
gérmekleyiz. 2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP’te vizyonu “Ogrencileri
sorumluluk sahibi, elestirel diigiinebilen, problem ¢ozme ve karar verme becerileri
yiiksek bireyler olarak hayata hazirlamak” seklinde gdrmekteyiz. 2018 OMDOP ve
2018 Fen Lisesi OMDOP perspektifini “Degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis
bilgi, beceri ve davramiglara sahip bireyler yetistirmek” seklinde belirtmistir.
Programlarm perspektif ve vizyonlarmni karsilagtirdigimizda; 2011 ve 2013
programlarinin perspektif ve vizyonlar1 matematiksel kavram ve matematiksel hedefler

lizerinden olusturulurken, 2017 ve 2018 programlarnin perspektif ve vizyonlari
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beceriler ve degerler iizerinden olusturuldugu goriilmektedir. Programlardaki bu koklii
anlayis degisimini yasadigimiz ¢agm ve toplumun beklentilerinin ve ihtiyaglarmin
degismesiyle aciklayabiliriz. Ozdas (2019) teknolojik, bilimsel gelismeler ve sosyal
yapidaki degisimler nedeniyle Ogretim programlarinin Ogrencilere kazandirilmasi
gereken degerlere ve yeterlilik 6lgiitlerine yer verdigini belirtmektedir. 2017 ve 2018
programlar1 perspektif ve vizyon bakimindan 2011 ve 2013 programlarindan
ayrilmaktadirlar. 2011 ve 2013 programlar1 matematigin 6grenme siirecine agirlik
verirken; 2017 ve 2018 programlarinin bireylerin sadece matematik becerileri agisindan
gelisimine degil, insan ve bir diinya vatandasi olarak her yonden gelisimine biiyiik 6nem
verdiklerini gdérmekteyiz. Bu tespite paralel olarak Diker Coskun (2017) 2017
programlarindan 6nce programlarin temel amaciin “beceri kazandirmak”, 2017°den

2

itibaren programlarin amacinin “milli ve manevi degerleri kazandirmak” oldugunu
belirtmektedir. MEB tarafindan hazirlanan 2023 Egitim Vizyonu da O6gretim
programlarinin  Ogrencileri  ¢agin  gerekliliklerine  hazirlayabilecek  sekilde

doniistiriilmesinin 6nemini belirtmektedir (Cil vd., 2019).

2011 OMDOP &grencilere kazandirilmak istenen bilgi ve becerileri 5 temel
baslik altinda toplamistir. Biligsel agirlikli olan bu beceriler “Problem ¢ozme becerisi,
iliskilendirme becerisi, iletisim kurma becerisi, matematiksel modelleme becerisi, akil
yiirtitme becerisi” seklindedir. Bunun yaninda 2011 programi duyussal ve az da olsa
psikomotor becerilere yer vermistir. “Matematik kiiltiiriinii hayatina uygulama”
duyussal beceriye, “Bilgisayar teknolojilerinden yararlanma ve hesap makinesinden
yararlanma” psikomotor beceriye Ornek olarak programda yer almistir. 2013
OMDOP’te beceri ve yeterlilik ad1 altinda 5 temel bashk gdérmekteyiz. “Matematiksel
modelleme ve problem ¢ozme, Matematiksel siire¢ becerileri, Matematige ve
dgrenimine deger verme, Psikomotor becerilerde gelisim saglama, Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerini (BIT) yerinde ve etkin kullanma.” 2017 OMDOP ve 2017 Fen Lisesi
OMDOP’leri aym yeterlilik ve beceri alanlarmi igermektedirler. “Ana dilde iletisim,
Yabanci dillerde iletisim, Matematik Yeterliligi, Bilim ve teknoloji yeterliligi, Dijital
yeterlilik, Ogrenmeyi égrenme, Sosyal yeterlilikler, Inisiyatif alma ve girisimcilik,
Kiiltiirel farkindalik ve ifade” olmak tlizere 9 adet temel yeterlilikler ile ilgili beceri alan1
belirtilmistir. 2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi OMDOP ise “Anadilde iletisim,
Yabanct dillerde iletisim, Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler,

Dijital yetkinlik, Ogrenmeyi dgrenme, Sosyal ve vatandashikla ilgili yetkinlikler,

155



Inisiyatif alma ve girigimcilik, Kiiltiirel farkindalik ve ifade” olmak iizere 8 temel
yetkinlik alan1 belirlemistir. Giizel vd. (2010) inceledikleri 2005 OMDOPte “Problem
cozme, Akl yiiriitme, Iliskilendirme, Genelleme, Iletisim kurma, Duyussal ve psikomotor
gelisim gibi becerilerinin yer aldigini belirtmekte ve 2011 OMDOP ile benzer becerileri
icerdigini gérmekteyiz. 2011 OMDOP bu beceri alanlar1 agisindan 2005 programina
gore farklilik gostermemektedir. Programlarda yer alan yeterlilik, yetkinlik ve beceri
alanlarmni inceledigimizde 2011 ve 2013 programlarinin beceri ve yeterlilik alanlarinin
agirlikli olarak matematik 6grenimine yonelik oldugunu, 2017 ve 2018 programlarmin
amacimin ise matematik 6greniminin yaninda bireye ve topluma gerekli olabilecek bilgi,
beceri ve yetkinlikleri bir biitlin olarak ogrencilere kazandirmak oldugunu
sOyleyebiliriz. 2017 ve 2018 programlarinda yer alan yeterlilik ve yetkinlik alanlarinin
sadece OMDOP’te degil, diger biitiin derslerin 6gretim programlarinda yer almasi
programlarinin asil amacinin deger ve beceri odakli, problem ¢dzebilen, topluma ve
kiiltlire katki saglayan, 1yi iletisim kurabilen, Ogrendiklerini giinlik hayata
uyarlayabilen, st diizey biligsel becerilere sahip olan, teknolojiyi etkin kullanan,
kiiresellesen diinyaya ayak uydurabilen, girisimci ve inisiyatif alabilen, toplumsal ve
ahlaki degerlere sahip bireyler yetistirmek oldugu anlasilmaktadir. 2011°den 2018
programlarina dogru gidildik¢e programlarin beceri, yeterlilik ve yetkinlik alanlarinin
sadece biligsel diizeyde degil, duyussal diizeyde de olusturuldugunu goérmekteyiz.
Sadece bilgiyi 6grenen ve uygulayan nesiller degil, 6grenilen bilgiyi toplum ve diinya
yararina kullanan, medeniyetin gelisimine katki sunan, yaptiginin farkinda olan
nesillerin amaglandigin1 gérmekteyiz. Bu beceri, yeterlilik ve yetkinliklerin sadece
programlarda yer almasi yetmez, uygun Ogretim metodlar1 ve uygulamalariyla bu
ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi 6nem arz etmektedir. Programlarda yer alan
beceri, yeterlilik ve yetkinlik alanlarmnin giiniimiiz bireylerine kazandirilmasmin ne
kadar 6nemli oldugu bilinse de bu kazanimlarm 6grencilere nasil kazandirilacagi ve
Olciilecegi hakkinda programlarda bir agiklama bulunmamaktadir. Diker Coskun (2017)
yeterliliklerin kazandirilmasi siirecinin basarili olabilmesi igin programlarda 6rnek
uygulamalar ve agiklamalarin verilmesi gerektigini, ayrica 6gretmenlerin yeterlilikleri
smif i¢i 6lgme-degerlendirme faaliyetlerine dahil edemedikleri siirece somut verilere
ulagilamayacagmni belirtmistir. Buradan sonugla Ogretim programlarinda yer alan
yeterliliklerin 6grencilere nasil kazandirilacagi programlar i¢in ¢oziilmesi gereken bir
sorun olarak goziikmektedir. Ozdas (2019) yaptig1 arastirmada yeterliliklerin yeterli

diizeyde kazandirilmadigmi, 6gretmenlerin kullandiklari ¢aligmalarin yeterlilikleri
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kazandirmak icin yeterli olmadigin, yeterlilikleri kazandirmak i¢in yapilan ¢aligmalarda
cesitli sorunlarla karsilagildigini belirtmistir. Eroglu (2019) ise yaptig1 ¢aligmada
ogrencilerin hazirbulunuslugunun yeterli olmas1 durumunda 2018 OMDOP’iin yer alan
beceri ve yetkinlikleri 6grencilere kazandirilabilecek potansiyele sahip oldugunu, fakat
becerilerin kazandirilmasinda dgretmenlerin uygulamada eksik kaldiklarini ve beceri,
degerler ile ilgili 6gretmenlerin daha ¢ok Ornek uygulamalara ve kaynaga ihtiyaglari

olduklarini belirtmistir.

2011 OMDOP yaklasimin1 “Geleneksel islemsel ve bilgi odakli matematik
ogretimi yerine matematiksel kavramlarin sinif ortaminda tartismalar sonucunda
vapuandirildigi kavramsal bir yaklagimi esas almaktadir.” seklinde agiklamaktadir.
Programda ayrica kavramlarin gelistirilmesinin yaninda, belirtilen bazi becerilerin
gelistirilmesi de hedeflenmistir. Ogrencilerin dgrenme siirecinde aktif oldugu, kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugu ve problem ¢ozdiigi bir O6grenme ortami
vurgulanmaktadir. 2013 OMDOP yaklasimmi “Islemsel ve bilgi odakli matematik
ogretimi yerine matematiksel kavramlarin simif ortaminda tartismalar yiiriitiilerek
yvapulandirildigi, islemsel ve kavramsal bilginin dengeli bir sekilde ele alindigi bir
vaklasim esas alinmakta; ogrencilerin informal deneyimlerinden ve sezgilerinden yola
ctkarak matematiksel anlamlart olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine
yardimci olmak amacglanmaktadir. Programin uygulanmasinda matematik ogrenme
aktif bir siire¢ olarak ele alinmali; 6grencilere arastirma yapma, matematiksel iliskileri
kesfetme ve ispatlama, modelleme ve problem ¢ézme, ¢oziim ve yaklagimlar: sinif
ortaminda paylasma ve tartisma olanaklart sunulmalidir.” olarak belirtmistir. 2017
OMDOP ve 2017 Fen Lisesi OMDOP ile 2018 OMDOP ve 2018 Fen Lisesi
OMDOP’lerinin yaklasimlarmi 6zetle “Teknolojik gelismeler hayatimizda yasanan
degisimlerin ortaya ¢ikardigi yeni problemlerin ¢oziimii i¢in; matematige deger veren,
matematiksel diigiinme giicii gelismig, matematigi modelleme ve problem ¢ézmede
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi onemlidir. Matematik dersinde wygulamalarin
giinliik hayat ve diger disiplinlerle baglantist kurulmali; ogrencilerin matematiksel
bilgiyi yapilandirma stiregleri, ¢coklu temsiller ve materyallerle desteklenmeli; 6grenme

stireci deger odakli olmalidir.” seklinde agiklamislardir.

Programlarm yaklagimlarini karsilasgtirdigimizda 2005 yilindan itibaren
giincellenen  6gretim  programlarinda oldugu gibi  kavramsal yaklagimi ve

Yapilandirmaci Ogrenme yaklasimmi gormekteyiz (Yurday, 2006; Akdzbek, 2008).
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Son yillarda glincellenen O0gretim programlari egitim felsefesi anlayisimi terk ederek
programin yaklagimi anlayigina gectikleri goriilmektedir (Yazicilar ve Blimen, 2017).
Yine de egitim felsefelerini inceledigimizde programlarin tamaminin daha ¢ok
Ilerlemeci egitim felsefesi Ozelliklerini gosterdigini sdyleyebiliriz. Diker Coskun
(2017)’da yazdig1 raporda yenilenen O6gretim programlarinin yapismin 2005 yilinda
giincellenen programla benzer olduklarin1 ve programlarda yeterli agiklamanin
yapilmamasma ragmen bu durumun egitim felsefelerinin de benzer olduklarmi
disiindiirdiiglinii  belirtmistir. Eroglu (2019)’da programlarin egitim felsefesini ve
O0grenme Ogretme yaklasimini tam olarak belirtmediklerini  vurgulamaktadir.
Programlarim genel amaglarini, egitim siireclerine iliskin agiklamalarini, 6lgme-
degerlendirme yaklagimlarmi inceledigimizde yapilandirmaci 6grenme yaklasimmin
ozelliklerini gérmekteyiz. Bu anlamda programlarin 6grenme yaklasimi bakimindan
benzerlik gosterdigini belirtebiliriz. Matematik 6gretimi silirecinde Ogrencilerin
ogrenmede aktif ve  bilgiyi olusturan olmasi;  “Problem>kesfetme>hipotez
kurma>dogrulama>  genelleme>iliskilendirme>¢ikarim”  6grenme  dongiisiiniin
kullanilmasi, sonu¢ degerlendirme yerine siire¢ degerlendirme yapilmasi, derslerde
materyal ve teknoloji kullanimma O©nem verilmesi programlarda goriilen ortak

ozelliklerdir ve yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin bir sonucudur.

2011 ve 2013 OMDOP’lerinin 2017 ve 2018 programlarina gore kavramsal
yaklasima daha c¢ok wvurgu yaptiklar1 gorilmektedir. Giizel vd. (2010) yaptiklar
calismada 2005 programinda islemsel bilgi yerine kavramsal bilginin 6nemsendigini,
ogrencilerin problem ¢6zdigi ve arastirma yaptig1 silireglerin  vurgulandigini
belirtmistir. 2011 ve 2013 OMDOP’leri kavramsal ve islemsel bilginin beraber
yapilandirildigi, ogrencinin aktif oldugu ve Ogrencilerin belirlenen becerileri
kazanmalarma yonelik 6grenme ortamlarmin olusturulmasini vurgulamaktadir. Cil vd.
(2019) 2017 ve 2018 programlarinin agiklama boliimlerinde belirtilmese de
kazanimlarin % 64’iiniin kavramsal bilgi, % 30’unun islemsel bilgi basamaklarindan
olustugunu belirtmektedirler. Sonug olarak 2005°ten sonra uygulamaya konulan
OMDOP’lerde islemsel bilginin yaninda kavramsal bilgiye &nem verildigini
gormekteyiz ve ayni yaklasimmm giincellenen programlarda devam ettigini

sOyleyebiliriz.

Programlarm yaklasimlar1 ve felsefeleri ile ilgili bolimlerin ve dgretmenlere

rehberlik edecek uygulamalarin ise 2011°den 2018 programlarma dogru gidildikce
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azaldigin1 ve ayrintidan uzaklastigini gérmekteyiz. 2005 ve 2011 OMDOP’lerinde
programin felsefesi ve yaklagimlartyla ilgili ayrintili bilgilere yer verilirken, 2013-2017-
2018 OMDOP’lerinde kavramsal agiklamalarin oldukg¢a azaldigini gdrmekteyiz. Diker
Coskun (2017)’da benzer sekilde yenilenen 6gretim programlarinin egitim felsefesinin
onemini ve gerekliligini agikladiklarini fakat hangi egitim felsefesini temel aldiklarini
acik bir sekilde belirtmediklerini vurgulamistir. Yazicilar ve Biimen (2017) ise 2005
yilinda giincellenen Ogretim programlarinda yapilandirmacilik anlayigma iligkin
kavramsal agiklamalara daha ¢ok yer verildigini, 2011 ve 2013 programlarinda bu
aciklamalarin ayrintisinin giderek azaldigini belirtmislerdir. Son yillarda glincellenen
programlarin kuramsal, kavramsal agiklamalara ve bunlarin uygulamaya yonelik
orneklerine yer vermedigini goérmekteyiz. Ogretim programlarinda yeterli agiklama ve
ayrmtmin verilmemesi, 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagimla ilgili sahip olacaklari
eksik akademik bilgileri 6gretimi olumsuz etkileyebilecektir. Gengel Ataman ve Okay
(2009) ve Yapict ve Demirdelen (2007) vyaptiklar1 calismalarda o&gretmenlerin
yapilandirmact 6gretim yaklasimi konusunda eksiklikleri oldugunu ve hizmet ici
egitime gereksinim duyduklarmi belirtmektedirler. Yapilan birgok c¢alisma da
o0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimu ile ilgili eksikliklerinin oldugu ve sinif
ici etkinliklerde bu anlayisi uygulamada zorluk c¢ektikleri goriilmektedir (Yasar, 2005;
Yurday, 2006; Bayrakdar Cift¢i vd., 2013; Tekalmaz, 2019). Bu durum 6gretmenlerin
smif i¢i uygulamalarda karisikliklar yasamasina ve programlarin 6ngordiigii etkinlik ve

O0leme-degerlendirme faaliyetlerini gergeklestirememelerine sebep olabilir.

2011 ve 2013 programlarinda degerler egitimi ile ilgili bir bolim bulunmazken,
2017 programlarinda “Deger Egitimi”, 2018 programlarinda “Degerlerimiz” baslig1
altinda degerler egitiminin yer aldigin1 gérmekteyiz. Degerler ne kadar matematikten
bagimsiz ve sosyal hayatimizi etkiliyor gibi goériinse de, ayni zamanda &grencilerin
biligsel, duyussal ve sosyokiiltiirel gelisimlerini de saglayacagindan matematik
Ogretimini olumlu etkileyecektir (Deniz, 2018). Biger (2019) calismasinda egitim
siirecinin de hayatin kendisi oldugu ger¢egine dayanarak “Degerler Egitimi” konusunun
matematik egitiminde yer almasi gerektigini belirtmistir. Ulkemizde yeni tartigilan ve
programlarda gérmeye basladigimiz degerler egitimi bir¢ok iilkede daha dnceki yillarda
ogretim programlarinda uygulamaya konulmustur. Ornegin 2005 yilinda Avustralya
“Degerler Egitimi Igin Ulusal Cergeve” adli bir rapor yaymmlamis ve uygulamaya

gecmistir (Asict ve Dede, 2019). Insanm oldugu her yerde duygu, diisiince ve degerlerin
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oldugu bir gercektir. Matematik dersinde de etkinlikler gerceklestirilirken sosyal bir
ortam olusacagmdan ve matematik dersi 6grencilere bazi1 duygu ve diisiinceleri (sabrr,
Ozgiiven, sistematik diislinebilme vb.) kazandirabileceginden matematik egitimini
degerlerden ayr1 tutmak diisiiniilemez. Ogrencilerin kisisel gelisimlerine biiyiik katki
saglayan degerler matematik dersindeki basariy1 da arttiracaktir. Ornegin 6grencinin
duyussal anlamda gelisimini saglayacak degerler 6grencinin matematigi sevmesini ve
matematige karsi ilgi duymasini saglayabilir (Doruk, 2012). Matematik egitiminin de
diger alanlar gibi insani ve kiiltiirel degerler tasidigi ve bunun 6grencilere aktarilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin; dinleme, aciklik, isbirlik¢i ¢alisma, iletisim gibi
degerlerin matematik egitimi sayesinde Ogrencilere aktarilabilecegi belirtilmektedir
(Bishop ve Seah, 2000’den akt. Durmus, 2004: 68). Arastirmacilar matematik
derslerinde ogrencilere kazandirilmasi gereken degerleri matematiksel bilgi ve
matematik Ogrenimine yoOnelik epistemolojik degerler; topluma yonelik gorev ve
sorumluluklar1 iceren sosyal degerler; bireyin kendi dgrenmelerini etkileyen kisisel
degerler olarak siniflandirmiglardir (Lim ve Ernest, 1997°den akt. Eroglu, 2019: 39-40).
Ornegin; diiriistliik, isbirligi sosyal degerler; 6zgiiven, yaraticilik kisisel degerler;
problem ¢ozme, sistematiklik epistemolojik degerlerdir. Buradan sonugla bireylerin
giinliik hayatta ihtiyaglar1 olan her becerinin ve degerin matematiksel etkinliklerle
ogrencilere kazandirilabilecegini gormekteyiz. Ogretim programlarmda yer alan
degerlerin ders etkinliklerine uyarlanmasinda ise sorunlarla karsilasilabilir. Clinkii bu
degerlerle ilgili ne kadar ¢ok bilgi verilse de ders etkinliklerine ve kazanimlarma nasil
uyarlanacagi konusunda programlarda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. 2017 ve
2018 programlarinda da degerler ile ilgili bilgilerin verildigi ama bu degerlerin
uygulama ve degerlendirme boyutuyla ilgili herhangi bir bilgilendirmenin yapilmadigini
gormekteyiz. Diker Coskun (2017)’a gore bu degerlerin yoruma agik olmasi
Ogretmenler tarafindan anlasilmasinda engeller olusturabilir. Asici ve Dede (2019)
yaptiklar1 calismada degerlerin matematik siniflarinda nasil yer bulacagi konusunda
Ogretim programlarinda yeterli bilgilendirmelerin yapilmadigini belirtmektedirler. Bu
sebeple degerler egitimi ile ilgili bilgi sahibi olmayan ya da uygulamada sorun yasayan

ogretmenlerin varlig1 yapilan ¢aligmalarda belirtilmektedir (Deniz, 2018).

2013, 2017 ve 2018 programlart Sayilar ve Cebir, Geometri, \Veri-Sayma-
Olasilik dgrenme alanlarindan olusurken 2011 OMDOP Mantik, Cebir, Olasilik-

Istatistik, Trigonometri, Lineer Cebir, Temel Matematik Ogrenme alanlarindan
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olusmaktadir. 2011 OMDOP’{in diger programlara gore daha fazla dgrenme alani
icerdigi ve farklililk gosterdigi goriilmektedir. Yazicilar ve Biimen (2017)’in
bulgulartyla benzerlik gdstermektedir. 2011 OMDOP’ten sonra giincellenen 6gretim
programlarinda Istatistik dgrenme alanmin ¢ikarildigini gérmekteyiz. Giizel vd. (2010)
calismalarinda Almanya ve Kanada iilkelerinin matematik programlarinda Istatistik
ogrenme alaninm bulundugunu, 2005 OMDOP’te bulunmadigin1 belirterek bu durumu
elestirmistir. 2011 OMDOP’e eklenen Istatistik dgrenme alaninin tekrar programlardan

cikarildigini goriilmektedir.

2011 OMDOP’ten sonra yenilenen programlarda alt grenme alanlarinda, konu
ve kazanim sayilarinda azalmalar oldugunu gdrmekteyiz. 2011 OMDOP Matematik-
Geometri derslerinin ayr1 olarak planlanmasina ve Matematik dersinin 4 saat olmasina
ragmen en fazla kazanima sahip program olarak goze g¢arpmaktadir. 2013 9. smif
OMDOP’e 2011 9. simif OMDOP’ten farkl olarak Ucgenler, Vektorler, Veri-Olasilik
iinitelerinin eklendigini, ¢ikarilan konularin ise Mantik, Baginti, Islem, Rasyonel ve
Dogal Sayilar Konulart oldugunu gormekteyiz. Bagint1 ve Rasyonel Sayilar gibi 6n
kosul konularm programlardan ¢ikarilmasi 6grenmede giicliiklere neden olabilir. Ciftci
ve Tatar (2015)’n arastirmasinda da 6gretmenlerin Baginti, Dogal Sayilar ve Rasyonel
Sayilar gibi konularin ¢ikarilmasindan ve 6grencilerin hazirbulunusluklarmin diisiik
olmasindan dolayr 06grencilerin  6grenmede zorluk c¢ektiklerini  belirttiklerini
gormekteyiz. 2017 ve 2018 programlarmimn {inite ve konular bakimindan benzer
oldugunu, OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP’lerinin bazi alt 6grenme alanlar1 ve
kazanimlar agisindan farklilastigin1 géormekteyiz. Fen Lisesi 9. simif programlar1 A¢ik
Onermeler-Ispat ~ Teknikleri ve Baginti konularmi icermekte ve 2017-2018
OMDOP’lerine gore farklilik gdstermektedir. 2013 9. simf OMDOPten farkli olarak
2017-2018 9. smf OMDOP’lerinden Fonksiyon-Vektorler-Olasilik  konularmin
kaldirildigini,  Mantik-Béliinebilme  konularmin  ise  programlara  eklendigini
gormekteyiz. Biger (2019) yaptigi ¢alismada benzer degisiklikleri belirtmektedir. 2017-
2018 programlarinda Mantik konusunun tekrar 9. smifta verilmesi Ogrencilerin
hazirbulunuslugunun dikkat edilmedigini gostermektedir. Yazicilar ve Biimen (2017) bu
degisikligin Ogretim programlarinin bilinenden bilinmeyene ilkesini goz ardi ettigini
belirtmistir. 4 saatlik olarak hazirlanan 2011 OMDOP 144 ders saatini kapsarken, diger
programlar 6 saatlik olarak 216 ders saati icermektedir. 2011 yilinda Matematik ve

Geometri derslerinin ayr1 olarak okutuldugunu diisiiniirsek programlarin toplam ders
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saatleri bakimindan farklilik gostermedigini sdyleyebiliriz. 2017-2018 programlarinda
Actk Onerme konusunun sadece Fen Lisesi boliimlerinde yer aldig1 goriilmektedir. /spat
Teknikleri kazanimlarmin 2017 Fen Lisesi OMDOP’te bulundugunu, 2018 Fen Lisesi
OMDOP’te yer almadigim gormekteyiz. “Baginti kavranmuni aciklar” kazanmm 2011
OMDOP’ten sonra 2017-2018 Fen Lisesi OMDOP lerinde de yer almistur.

10. smif diizeyinde en fazla sayida {inite ve kazanima sahip 2011 10. siif
OMDOP olurken 2013, 2017 ve 2018 programlarinda kazanim ve konu sayilarinda
belirgin bir diisiis gozlemlenmektedir. Konu ve kazanim sayilarindaki bu azaligin
ogretimin etkililigi agisindan olumlu yansimasi beklenir. Yapilan caligmalarda da
ogretmenler kazanim ve konu sayilarindaki belirgin azalist olumlu bulduklarini
belirtmislerdir (Cift¢ci ve Tatar, 2015; Unal, 2018; Yalginkaya, 2018; Biger, 2019).
Ikinci Dereceden Denklem Ve Egsitsizlikler, Polinomlar, Polinomlart Carpanlara Ayirma
konular1 biitiin programlarin 10. siniflarinda yer almaktadir. Matematik-Geometri
dersleri birlestikten sonra Dértgenler-Cokgenler, Kati Cisimler ve Cember-Daire
konular1 eklenmis, 2017-2018 programlarinda Cember-Daire konusu 11. smifa
almmustir. 2011 OMDOP’te yer alan Trigonometri iinitesi 2013 programindan itibaren
11. smif diizeyine kaydirilmustir. Jkinci Dereceden Fonksiyonlar konusu 2011 ve 2013
programlarinda 10. siif diizeyinde yer alirken, 2017 ve 2018 programlarinda 11. siif
diizeyinde yer aldigmni gérmekteyiz. 2013 OMDOP’te kazanim ve konu agisindan gok
yogun bir program olmus, 2017 yilinda yenilenen programla birlikte kazanim ve konu
sayisinda azalma gergeklesmistir. 10. smif Fen Lisesi OMDOP’lerinin 2017-2018 10.
sinif OMDOP’lerinden konu ve alt 6grenme alani bakimindan bir farki olmazken,
kazanim acisindan sadece “Donel permiitasyonu agiklar.” kazanimini igermesini

farklilik olarak soyleyebiliriz.

2011’den 2018 programlarma dogru giderken 11. smif diizeyinde konu ve
kazanim sayilarinda azalma oldugunu gormekteyiz. 2011 OMDOP’te yer alan
Tiimevarim konusu, 2013°te 11. sinifa, 2017°de Fen Lisesi 9. smifa kaydirilmig, 2018
programlarinda ise tamamen konular listesinden gikarilmustir. Ogrencilerin dgrenmede
zorlandig1 bir konu olan Tiimevarim soyut diislinme becerisinin gelistirilmesinde bir
arag¢ olabilirdi. Ulkemiz OMDOP’lerinde son giincellemeyle konular listesinden
¢ikarilan Tiimevarum konusunun, Giizel vd. (2010)’nin yaptig1 ¢aligmada goriildigii gibi
Almanya ve Kanada programlarinda da yer almadigin1 gérmekteyiz. Ayrica Toplam-

Carpim  Sembolii, Karmagsik sayilar (Kutupsal Gésterimi), Matris-Determinant-
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Dogrusal Denklem Sistemleri (2013 OMDOP’te yok etme metoduyla islenmistir.)
konular1 2011 OMDOP’te son kez goriilmiis, 2013- 2017 ve 2018 programlarinda yer
almanugtir. 2013 OMDOP’te yer alan Modiiler Aritmetik konusu 2017 ve 2018
programlarinda sadelestirilmis, “Giinliik hayatta periyodik olarak tekrar eden durumlart
iceren problemleri ¢ozer.” kazanimiyla 9. simif diizeyinde yer almistir. Mantik konusu
tekrar 9. smifa kaydirilmis, Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar, Diziler ve Déniisiimler
konular1 2017 ve 2018 programlarinda 12. smifa kaydirilmistir. Ayrica Trigonometri
konusunun 2017-2018 programlarinda 2 boliim halinde 11. ve 12. smiflarda islendigini
gormekteyiz. 2017-2018 OMDOP’lerde Cember ve Daire, Kosullu Olasilik konularmin
11. simf diizeyinde oldugunu gormekteyiz. 2017-2018 OMDOP’leri ile Fen Lisesi
OMDOP’lerinin konu ve alt 6grenme alan1 agisindan aralarinda bir fark goriilmezken,
kazanimlar1 arasindaki tek fark “Trigonometrik fonksiyonlarin periyotlarini bularak

problem ¢ozer.” kazaniminin Fen Lisesi programlarinda yer almasidir.

12. Simif OMDOP’lerinde kazanim sayilarinin ve alt dgrenme alani sayilarmin
birbirine yakin oldugunu gérmekteyiz. Limit, Tiirev ve Integral konular1 biitiin
programlarin 12. smif diizeyinde bulunmaktadir. 2013 OMDOP’te yer alan Elips,
Hiperbol ve Paraboliin Analitik Incelemesi, Vektorler konular1 diger programlarda yer
almamaktadir. Uzayda Dogru ve Diizlem konusu 2013 ve 2017 programlarinda yer
almis, 2018 programlarnda ise yer almamaktadir. 2011 OMDOP’te yer alan
Fonksiyonlar konusu diger programlarda 12.sinif diizeyinde yer almamus, programlarin
10. ve 11. smif diizeylerinde benzer kazanimlar1 bulundurdugu goriilmiistiir. “Sonsuz
geometrik dizi toplamwmin r <lI ise, bir gercek sayiya yaklastigini, v >1 ise, bir gercek
sayiya yaklasmadigini belirtir, yaklastigi deger varsa bulur.” ve “L’Hospital kurali
yardimiyla fonksiyonlarin limitlerini hesaplar.” kazanmmlarmin 2011 OMDOP’ten
sonra giincellenen programlarda yer almadigini gérmekteyiz. 2017-2018 OMDOP’lerde
sadece polinom fonksiyonlarin tiirevlerine yonelik uygulama yapilirken, Fen Lisesi
OMDOP’lerinde koklii, logaritmik ve trigonometrik fonksiyonlarin tiirevlerine yer
verilmistir. “Genisletilmis gercek sayilar kiimesinde sonsuz igin limit ve sonsuz limit
kavramlarint agiklayarak uygulamalar yapar”, “Belirsizlik durumlarint inceleyerek bu

’

durumdaki fonksiyonlarin limitini hesaplar.”, “Bir fonksiyonun yiiksek mertebeden
tiirevilerini bulur.”, “Bir fonksiyonun déniim noktasini tiirev yardimiyla belirler.” ve
“Belirsiz integral alma yontemlerini kullanarak integral alir.” kazanimlarmin 2017-

2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinde yer aldigmni, 2017-2018 OMDOP’lerinde ise yer
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almadigimi gérmekteyiz. 2017-2018 programlari arasinda kazanim agisindan farkliligin

en fazla 12. sinif diizeyinde oldugunu belirtebiliriz.

2011 OMDOP’te 4 saatlik programin 2 saate uyarlanmasi olarak gériilen 10.
smif (2 saatlik) OMDOP te baz1 alt dgrenme alanlar1 ve buna bagl olarak kazanimlarin
cikarildigint gérmekteyiz. 10. sinif (4 saatlik) programindan Polinomlar iinitesinden 6,
Ikinci Dereceden Denklemler, Egsitsizlikler ve Fonksiyonlar iinitesinden 7, Trigonometri
tinitesinden 6 kazanimin ¢ikarilarak 2 saatlik programa uyarlandigmi gérmekteyiz. 11.
smif (2 saatlik) OMDOP’te Karmagsik Sayilarin Kutupsal Bicimi, Uslii ve Logaritmik
Denklem ve FEgsitsizlikler, Tiimevarim, Dogrusal Denklem Sistemleri, Determinant Ve
Binom alt 6grenme alanlarmm yer almadigi goriilmektedir. 2011 12. sinif (2 saatlik)
OMDOP’te ise Fonksiyonlarin Tanim Kiimesini Bulma, Dizilerin Limiti, Maksimum-
Minimum Problemleri, Biikeylik ve Doniim Noktasi, Tiirev Yardimiyla Fonksiyon
Grafigi Cizme, Fonksiyonlarin Ardisik Tiirevieri alt 6§renme alanlarina ait kazanimlarin
yer almadig1 bilinmektedir. 2011 OMDOP’te yer alan 10, 11 ve 12. smif (2 saatlik)
programlarinin konu ve kazanimlarini inceledigimizde 4 saatlik programlara gore daha
sade bir program oldugu goriilmektedir. 2 saatlik programlarin 4 saatlik programlardan
bazi alt 6grenme alanlar1 ve kazanimlarin ¢ikarilmasiyla olusturuldugu anlasilmaktadir.
Yazicilar ve Biimen (2017) bu farkli programlarm Meslek Lisesi, Spor Lisesi ve Gilizel
Sanatlar Lisesi 6grencileri i¢in olusturuldugunu belirtmektedir. Programlarin konu ve
kazanimlarini karsilagtirdigimizda yapilan bu diizenleme ile 6grencilere segmeli olarak
sunulan bu derslerin, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina ne diizeyde cevap verebildigi
tartigmalara aciktir. Ciinkii 2 saatlik programlarin 4 saatlik programlarin kiigiikk bir
benzeri olarak hazirlandig1 gériilmektedir. Ogrencilere farkl bakis agisi, farkli firsatlar
sunmak yerine ders saati ve konular1 azaltilmis farkli olmayan bir ders sunulmaktadir.
Maalesef 2011 OMDOP’te &grencilerin tercihlerine uygun segebilecekleri farkli
secenek ve programlarin sunulmadigini gérmekteyiz. Cift¢i, Akglin ve Deniz (2013)
2011 OMDOP’te yer alan kazammlarin okul tiirii ve Ogrenci seviyesi acismdan
uyumsuz oldugunu belirtmekte, farkli diizeyde olan Ogrenciler i¢in ayni kazanimlarin

olusturulmasimni elestirerek elde ettigimiz sonucu desteklemektedir.

2013 11. smif Temel Diizey OMDOP Sayr Dizileri, Boliinebilme, Bilingli
Tiiketici Aritmetigi, Olcme, Veri Analizi ve Olasilik konularinda olmak iizere 10
kazanim ve 72 ders saati icermektedir. 2 saatlik olarak hazirlanan program 11. smifta

ogrencilere se¢meli olarak sunulmaktadir. Konu bagliklarma bakildiginda 6grencilerin
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giinliik hayattaki ihtiyaclarina ve ilgilerine yonelik igerige sahip oldugunu gormekteyiz.
2013 12. sif Temel Diizey OMDOP Grafiklerin ve Tablolarin Yorumlanmas, Ustel
Fonksiyonlar ve Uygulamalar, Ol¢me, Trigonometri ve Uygulamalar: Kkonu
bashklarinda toplam 7 kazanim ve 72 ders saati icermektedir. Ustel artma/azalma ile
modellenebilecek problemler, Periyodikligi iceren problemler (siniizoidal alternatif
akim, ses dalgalari, gece - giindiiz uzunluklart), Alan/hacim hesabt gibi modellemeler

programin ger¢ek hayat problemlerine yonelik uygulamalar i¢erdigini gdstermektedir.

2017 OMDOP ve 2018 OMDOP’te 11. smif ve 12. siniflar i¢in hazirlanan Temel
Diizey programlarm smif diizeyinde tamamen ayni oldugunu gérmekteyiz. Fen Lisesi
OMDOP’lerde ise Temel Diizey programlar1 yer almamaktadir. 11. sinif OMDOP te
Sayilar, Ucgenler, Denklem ve Esitsizlikler, Cember ve Daire konularinda 15 kazanim
yer almaktadir. Bilingli Tiiketici Aritmetigi alt 6grenme alam Gelir-Gider Biitgesi,
Seyahatlarin Yaklasik Maliyetini Hesaplama, Zaman Cizelgesi Hesaplama gibi problem
ve modellemelere yer vermektedir. Programin diger konularinin ise temel matematik ve
geometri agirlikli konulardan olustugunu soyleyebiliriz. 12. stmif OMDOP Denklem ve
Esitsizlikler, Veri, Olcme ve Kati Cisimler {initelerinde olmak iizere 5 kazanim
bulunmaktadir. Bilingli Tiiketici Aritmetigi, Veri Analizi, Cevre-Alan-Hacim Ol¢me
Problemleri konularmin giinliik hayata yonelik basliklar oldugunu gérmekteyiz. Ayrica
Uslii-Koklii Ifadeler konusunun yer aldigini ve problem ¢ozmede gerekli olan sayi

bilgisi agisindan 6nemli oldugunu belirtebiliriz.

2013-2017 ve 2018 OMDOP’lerinde yer alan 11. ve 12. simif Temel Diizey
Matematik Dersi i¢in hazirlanan programlarin temel matematik-geometri becerilerine ve
giinliik hayat problemleri ve modellemelerine yonelik konu ve kazanimlar1 igerdigini
gérmekteyiz. 2013 OMDOP’iin 2 saatlik Temel Diizey programlarma Bilingli Tiiketici
Aritmetigi, Gelir-Gider Biitcesi, Ol¢me, Periyodikligi Iceren Problemler, Seyahatlarin
Yaklasik Maliyetini Hesaplama gibi ilgi ve ihtiyaclar1 karsilayan konularin eklenmesi
Temel Diizey Matematik dersi i¢in olumlu bir gelisme olsa da yeterli degildir. Ders
seciminden dolay1 bu iceriklere herkesin ulasamamasi, bazi konularin liniversiteye giris
sinavi sorulart kapsaminda olmamas: gibi sebepler birer olumsuzluk olarak
goriilmektedir. Aksoy (2016) da yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun
Temel Diizey-ileri Diizey ders ayrimini olumlu bulduklarini belirtmesine ragmen
programlarm agirlikli olarak 9, 10 ve 11. sinif konularmi igermesi, OSYM smavlar1 gibi

merkezi simavlara yonelik smav icerigini kapsamamasi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarmna

165



tam olarak cevap verememesi gibi sebeplerle istenilen basarmin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin tartigsma konusu olabilecegini belirtmektedir. 2013, 2017 ve 2018
OMDOP’lerinin 11. simf ve 12. sinif diizeyinde Temel Diizey olarak ikinci bir program
olarak hazirlanmasit en azindan okul bazinda programim o6grenciye gorelik ilkesinin

dikkate alindigin1 gostermektedir.

2011, 2013, 2017, 2018 OMDOP ve 2017, 2018 Fen Lisesi OMDOP lerinin
ogrenme alanlarini, alt 6grenme alanlarini, konularin1 ve kazanimlarini sayisal agidan
karsilastirdigimizda 2011°den 2018 programlarina dogru gidildikge konu ve kazanim
sayllarinda belirgin bir azalis oldugunu soOyleyebiliriz. Kalabalik icerik ve lise
ogrencilerinin hazirbulunusluguna ve diizeyine uygun olmayan konular matematik
ogretimini olumsuz etkileyecektir. Bulgular1 inceledigimizde konu ve kazanim
sayilarindaki azalmanin ¢ok fazla oldugunu ama 6gretim agisindan olumlu oldugunu
belirtebiliriz. Alanyazmi inceledigimizde 2013, 2017 ve 2018 OMDOP’leri ile ilgili
yapilan caligmalarda yenilenen her programda konu ve kazanim sayilarinda azalma
oldugu ve bunun 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigi belirtilmistir (Ciftci ve
Tatar, 2015; Aksoy, 2016; Yazicilar ve Biimen, 2017; Unal, 2018; Sentiirk, 2019;
Eroglu, 2019).

2013 yilindan itibaren Matematik ve Geometri derslerinin tek bir ders altinda
birlestirilmesi 6gretim faaliyetlerine hem olumlu hem olumsuz yansiyabilmektedir.
Derslerin  birlestirilmesini 6l¢gme-degerlendirme etkinliklerinin sayica azalmasi, iki
dersin ardisik olarak islenmesi, iki ders arasmdaki ayrimin kalkmasi ve biitiinligiin
saglanmasi, geometriye karsi 6n yargmin azalmasi gibi sebeplerden dolayr olumlu
olarak gorebiliriz (Yildiz ve Hacisalihoglu Karadeniz, 2017). Fakat bazi yapilan
arastirmalar1 inceledigimizde ise geometri ve matematik konularma ara verilmesi,
Ogrencilerin matematige kars1 on yargi gelistirmesi, konu biitlinliigiiniin kopmas1 gibi
sebepler nedeniyle Ogretmenlerin bu uygulamaya soguk baktiklarmi gormekteyiz
(Bayrakdar Ciftgi vd., 2013; Aydin vd., 2018). Bu yiizden yapilan degisikligin
uzmanlarca iyi analiz edilmesi ve sonuglarinin tartisiimasi 6gretimin etkililigi agisindan

Onemlidir.

2013, 2017 ve 2018 OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP’lerinde sarmal igerik
yapisinin kullanildigi goriilmektedir. Konularin 6n kosul olarak tekrarlanarak ve
derinlemesine islenmesi 6grenmeyi daha kalic1 hale getirmektedir. Konular daha {ist

smif seviyeleri i¢in On sart 6grenme olarak planlanmaktadir. Programlarda sarmal igerik
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yapisinin goriildiigii birgok konu bashig1 goriilmektedir. 2013 OMDOP’te Fonksiyon ve
Olasilik konularm 9 ve 10. smifta, 2017- 2018 OMDOP’te Denklemler, Olasilik,
Fonksiyonlar, Kati Cisimler, Trigonometri, Cember ve Analitik Incelemesi gibi
konularin iki veya ii¢ seneye yayilmasi 6rnek olarak gosterilebilir. 2011 OMDOP’iin
icerigini inceledigimizde ise konu ve iinitelerin her smif diizeyinde tek boliim olarak
verildigi goriilmektedir. Eroglu (2019), Biger (2019) ve Unal (2018) calismalarinda
programlarda sarmal igerik yapisinin kullanildigin1 ama goriis aldiklari 6gretmenlerin
bu uygulamadan memnun olmadiklarini belirtmiglerdir. Sakalli vd. (2016) 2013
OMDOP’te kullanilan sarmal igerik yapisinin bazi &gretmenler tarafindan olumlu
karsilandigini, bazi1 6gretmenler tarafindan ise konu biitiinliiglinii bozabilecegi nedeniyle

olumsuz karsilandigini belirtmislerdir.

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ile 2017-2018 Fen Lisesi OMDOP’lerinde
yer alan kazanimlar acik, anlasilir, 6grenci seviyesine uygun ve icerikle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bicer (2019) ve Eroglu (2019) 6gretmenlerle yaptiklar: goriismelerde de
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun, anlasilir ve kazanim ozelliklerini tasidiklari
sonuglarma varmiglardir. Fakat kazanimlarin programlarim amacina hizmet etme
konusunda eksikliklerin oldugunu soyleyebiliriz. Programlarin degerler, beceri,
yeterlilik ve yetkinlik alanlarini inceledigimizde bilissel boyutun yaninda duyussal
ozelliklere de yer verildigi goriilmekte ama kazanimlari neredeyse tamaminin biligsel
Ozeliklere gore hazirlanmis oldugunu goérmekteyiz. Eroglu (2019) da g¢alismasinda
ogretmenlerin duyussal ve psikomotor kazanim sayisini az bulduklarini belirtmistir. Bu
durumda duyussal ve psikomotor 6zelliklerin nasil ele alinip gelistirilebilecegi sorusu
akillara gelmektedir. Programlarda daha ¢ok duyussal alanda olan beceri, yetkinlik ve
degerlerin 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerinde uygulayacaklar1 yontemler neticesinde
Ogrencilere  kazandirilabilecegi  belirtilmesine  ragmen, kazanim yapilarinin
uyumsuzlugu ve Ogretmenlere yeterli yonlendirmenin saglanmamasi programlarin
hedeflerinin gergeklestirilmesinde sorunlara yol agabilecektir. Sakalli vd. (2016)
yaptiklari calismada 6gretmenlerin kazanimlar1 ¢ok soyut ve olumlu tutum yoniinii zayif
bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica kazanimlarin iist diizey becerileri temsil oraninin
cok diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Kazanimlarin daha c¢ok uygulama ve problem
cozlimlerine yonelik oldugunu, daha iist becerileri kazandirmada yetersiz oldugunu

belirtebiliriz. Cil vd. (2019) de programlarda yer alan kazanimlarin {ist diizeyde bilissel
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bilgi basamagini 6lgmedigini, genelde kavramsal bilgi ve islemsel bilgi boyutlarinda

yogunlastigini belirtmektedir.

2017-2018 programlarnin OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP olarak ayrilmasi
hazirbulunuslulugun ve bireysel farkliliklarin dikkate alindigini gostermektedir. Fakat
programlarin kazanimlarmi ve igerigini inceledigimizde bu ayrimlarin basit kaldigi,
ogrencilerin ilgi, se¢im ve farkliliklarinin ¢ok dikkate alinmadigini soyleyebiliriz.
Programlar arasinda bazi konularda kazanim farkliliklar1 (Baginti, Trigonometrik
Fonksiyonlar, Dénel Permiitasyon, Tiirev, Integral vb. ) disinda &nemli bir fark
bulunmamaktadir. Ayrica programlarin Anadolu ve Fen Lisesi Ogrencileri igin
ulagilabilir oldugunu diistinsek de diger okul tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilere
yonelik oldugu tartigilabilir. OECD iilkeleri igerisinde ortadgretim dgrencileri 6grenme
ciktilar1 acisimdan en bliylk farkin {ilkemizde oldugu goriilmektedir (EARGED,
2004’den akt. Yazicilar ve Biimen, 2017: 140). Okul tiirleri ve 6grenci profilleri
arasindaki bu biiylik farkliliklar 6gretim programlarmin uygulanmasinda sorunlara yol
acabilir. Abdioglu ve Cevik (2018) yaptiklar1 ¢alismada 2013 OMDOP’iin meslek lisesi
ogrencileri i¢in 6grenci seviyesinin {istiinde oldugu sonucuna varmislardir. Yazicilar ve
Bimen (2017) de 9. ve 10. smif programlarinin tiim liselerde ortak olarak
kullanilmasinin  basarty1r olumsuz etkileyecegi belirtmiglerdir. Yapilan bircok
arastirmada da Ogretmenlerin farkli okul tiirleri i¢cin farkli programlar hazirlanmasi
gerektigini sdyledikleri belirtilmistir (Bayrakdar Cift¢i vd., 2013; Sakalli vd., 2016;
Aydn vd., 2018; Eroglu, 2019).

2011, 2013, 2017 ve 2018 OMDOP ve Fen Lisesi OMDOP’lerinin 6lgme-
degerlendirme yaklasimlar1 2005 yilindan itibaren 6gretim programlarinin yaklasimini
olusturan yapilandirmaci 6grenme kuraminin ozelliklerini icermektedir. Bu agidan
programlarin  Olgme-degerlendirme  yaklasimlar1  birbirlerine  goére  farklilik
gostermemektedir. Programlarin tamamu iirin odakli degerlendirme yerine siire¢ odakl
degerlendirme yaklagimini benimsemistir. Yapilan caligmalarda da 2005 yilindan
itibaren OMDOP’lerin 6lgme degerlendirmede siire¢ odakli bir yaklasim gosterdigi
belirtilmektedir (Yurday, 2006; Akozbek, 2008; Eroglu, 2019). Bu duruma goére 6lgme-
degerlendirme etkinlikleri sadece Ogrenciye not vermek i¢in degil; alternatif 6lgme-
degerlendirme araglariyla O6grencinin kendisini degerlendirebilmesi ve 6gretmenin
ogrenci gelisimini izleyebilmesi i¢in kullanilmalidir. Yurday (2006) ve Canibey (2013)

de hem Ogrencinin kendisini degerlendirebilmesi hem de Ogretmenlerin 6grencileri
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degerlendirebilmesi icin alternatif araglarin programlarda yer aldigini belirterek benzer
sonuglar sunmuslardir. Her 68rencinin birbirinden farkli oldugu gergegini goz ardi
ederek tek tip 6lgme araci kullanmak bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig: stibjektif
bir degerlendirme ortami yaratacaktir. Ayrica siire¢ degerlendirmenin etkili ve verimli
yapilabilmesi i¢in de geleneksel 6lgme-degerlendirme araclar1 yetersiz kalacaktir. Bu
yiizden geleneksel 6lgme-degerlendirme araglarinin yaninda alternatif ve giincel 6lgme-
degerlendirme araglarnin kullanimi 6nem arz etmektedir. Programlar da &lgme-
degerlendirme etkinliklerinde 6gretmenlerin bu uygulamalar1 siirece yayarak tek tip
Olcme araci yerine birden fazla 6lgme aracini kullanmalar1 gerektiklerini belirtmislerdir.
Ayrica 2011 ve 2017 OMDOP’leri kitapgiklarda 6gretmenlerin kullanabilecegi 6lgme-
degerlendirme araglarina yer vermistir. Bulut (2006) da yaptigr calismada 2005
OMDOP’iin alternatif degerlendirme siirecinde dgretmenlerin kullanabilecekleri araclar
acikladigint belirtmistir. Biitliin programlarda 6lgme-degerlendirme araglarinin igerik,
kazanmmlar, yeterlilikler ve beceriler ile uyumlu olmasi gerektigi dikkat ¢ekilmektedir.
Programlarda 6lgme-degerlendirme araclarinda yer almasi gereken Ozellikler giinliik
hayatla iligkilendirilebilmesi, bilissel 6zelliklerin yaninda duyussal ve psikomotor
becerileri de Olgebilmesi, bireysel farkliliklar1 dikkate almasi, iist diizey bilissel
becerileri 6lgebilmesi, 6grencilerin kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirmelerine
olanak verebilmesi seklinde ag¢iklanmistir. Programlardaki 6l¢me-degerlendirme
yaklasiminin  programin temel yaklagimiyla uyumlu, c¢agm gerekliklerine ve
ihtiyaglarina uygun oldugunu belirtebiliriz. Cansiz Aktas (2008) da yaptigi ¢alismada
2005 yilindan itibaren programlarda goriilen 6lgme-degerlendirme yaklasiminin NCTM
(Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi)’nin standartlartyla uyumlu oldugunu

belirtmektedir.

Programlarm  Olgme-degerlendirme  yaklasimini  pratiklik  agisindan
inceledigimizde son derece glincel ve uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Biger (2019)
de yaptigi ¢alismada bazi 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme yaklagimini uygulanabilir
ve farkli Olgme-degerlendirme yontemlerinin kullanilabilir oldugunu belirttiklerini
aciklamigtir. Fakat egitim sistemi i¢indeki degiskenleri géz oniinde bulundurdugumuzda
ogretmenler lgme-degerlendirme etkinliklerinde sorunlar yasayabilirler. Ogretmenlerin
karsilastiklar: sorunlar 6lgme-degerlendirmenin amacindan sapmasina ve programlarin
etkisiz kalmasma neden olabilir. Cansiz Aktas (2008) Ogretmenlerin Olgme-

degerlendirme yaparken genellikle geleneksel yontemler kullandiklarini belirtmistir.
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Bunun nedenlerini 6gretmenlerin  6lgme-degerlendirmeyi diizey belirleme olarak
gormesi, alternatif degerlendirmenin objektifligi bozabilecegi diisiinceleri, merkezi
smavlarla c¢elistigi diisiincesi, eski aligkanliklarmi degistirmede zorlanmalar1 ve
alternatif degerlendirmeyi zaman kaybi olarak gormeleri seklinde belirtmistir.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme araglarmi kullanmamalarin birgok sebebi
olabilir. Olgme-degerlendirme araglarmmn temin edilmesinin zor olmasi, smif
mevcutlarinin fazla olmasi, 6grenci hazirbulunusluklarinin diisiik olmasi, uygulamalarin
fazla zaman almasi, Ogretmenlerin alternatif degerlendirmeyi yeterince bilmemeleri,
kullanigliligin  zor olmast 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme araglarini
kullanmamalarmin sebepleri arasindadir (Yurday, 2006; Bulut, 2006; Karakus, 2010;
Biger, 2019). Son yillarda matematik 6gretim programlari ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
da ogretmenlerin programlarin 6lgme-degerlendirme yaklagimlarini uygulamada ¢ok
fazla zorluk yasadiklar1 belirtilmektedir (Yurday, 2006; Merter ve San, 2012; Bayrakdar
Cift¢i vd., 2013; Biger, 2019; Eroglu, 2019). Ders kitaplarinda yer alan 6l¢gme-
degerlendirme boliimlerinin de 68retim programlariyla paralellik gostermesi 6nemlidir.
Canibey (2013) incelenen ders kitaplarinin daha ¢ok geleneksel 6lgme-degerlendirme
yontemlerini  kullandiklarmi  ve bunun bir ¢eliski  oldugunu belirtmektedir.
Ogretmenlerin  8lgme-degerlendirmeye yaklasimlarini etkileyen dissal faktorlerde
mevcuttur. Ornegin yasal mevzuatlar da sinif icinde dlgme-degerlendirme etkinliklerini
etkileyebilmekte ve 6gretmenleri yonlendirebilmektedir. Caliskan (2013) gelencksel
yontemlerin kullanimiyla ilgili herhangi bir sinirlamanin ve alternatif yontemlerle ilgili
de herhangi bir zorunlulugun olmadigini ve bu durumun Ogretmenleri geleneksel
yontemlere yonlendirdigini belirtmektedir. Bu konuda bir denetimin de olmamasi
uygulamalarda farkliliklara neden olabilmektedir. Olgme-degerlendirme faaliyetlerini
etkileyebilen bir diger dissal faktdor merkezi sinavlardir. Merkezi sinavlarin yapisi
Ogretmenleri ve Ogrencileri etkilemekte, sinif i¢i uygulamalara yon verebilmektedir.
Merter ve San (2012) ¢alismalarinda 6gretmenlerin en c¢ok sikayet ettikleri konunun
programlardaki Olgme-degerlendirme etkinlikleriyle merkezi sinavlar arasindaki
uyumsuzluk oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak; merkezi smavlarm o6grencileri
birbirleriyle ve zamana kars1 yarisa sokan, iist diizey becerileri dlgmeyen, ezbercilige
yonelten, egitimi gecilmesi gereken smavlar olarak goren anlayis1 degismedikge

yapilacak ¢alismalarda da benzer olumsuzluklarla karsilagabiliriz.
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Aragtirmanin sonucu olarak programlarin ¢ok sik degistigini; konu-kazanim
sayilarinda ve igeriginde oldukca fazla degisikliklerin yapildigini; programlarm temel
yaklagimlariin benzer oldugunu; programlarda yer alan beceri, yeterlilik, yetkinlik ve
degerler gibi alanlarin bulunmasmin olumlu fakat uygulamaya yonelik olarak
eksikliklerin oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica programlarin uygulanabilmesine yonelik
fiziksel ortamlarin ve sartlarin (kalabalik siniflar, merkezi sinavlar, mevzuatlar vb.)

iyilestirilmesi gerekmektedir.

Aragtrmanm bulgularina ve sonuclarmma gore yapilan Oneriler asagida

verilmistir.

1. Son yillarda hazirlanan O6gretim programlarinin  temel yaklagimlarini
programlarin ilgili bagliklarinda yer alan ac¢iklamalarda gérmekteyiz. Programlarda yer
alan agiklamalar 6gretmenlere yapacaklar: etkinlikler konusunda yol gosterici olsa da,
nasil yapacaklar1 konusunda yeterli bilgilendirme ve oOrnek igermemektedir.
Ogretmenlere rehberlik edecek etkinlik ve uygulamalarin dgretim programlarinda
ayrintili olarak yer almasi ya da her ders i¢in 6gretmenlerin bu konuda yararlanabilecegi
kilavuz kitaplarin olusturulmasi fayda saglayacaktir.

2. Programlar gerek 0zel ve genel amaclariyla, gerekse ¢agm ihtiya¢ duydugu
insan profili yaklagimiyla ihtiyaglara cevap veren modern bir yaklasim
sergilemektedirler. Ogretim programlarmin belirledigi hedeflerin ulasilabilirligi yine
kendi i¢cinde hedefleri dogru belirlemesiyle iliskilidir. Programlarda daha c¢ok bilissel
hedeflere yer verilmis, az da olsa duyussal ve psikomotor alanda da hedefler mevcuttur.
“Degerler” ise daha ¢cok duyussal 6zellikler icermektedir. Programlarin kazanimlar1 ise
cok biiyiik oranda biligsel diizeyde oldugu, neredeyse duyussal ve psikomotor diizeyde
hi¢ kazanim olmadiginm1 gérmekteyiz. Hedeflere ulagsma boyutunda bu uyumsuzluk
programlarin isleyisinde sorunlara yer acacaktir. Ihtiyaclar cercevesinde programlara
daha fazla sayida duyussal ve psikomotor alanda kazanimlar eklenmelidir.

3.2013 OMDOP’ten itibaren Geometri-Matematik dersleri birlestirilerek tek bir
ders altinda programlarda yer almaktadir. Geometri ve matematik konular1 ardisik
olarak derslerde islenmektedir. Bunun sonucu olarak bazen geometri konularma bazen
de matematik konulara uzun aralar verilmek zorunda kalinmaktadir. Bu uzun siireler
ogrencilerin konular ve kavramlarla ya da dersle olan ilgisini ve algisini azaltabilir.

Birbiriyle i¢ ice olan Matematik-Geometri konularinin paralel bir sekilde ayn1 zamanda
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yiiriitiilmesi 6grenmeyi olumlu etkileyecegi kanisindayiz. Bu yiizden derslerin ayrilmasi
ve iki farkli ders olarak okutulmasini 6nermekteyiz.

4.2017 ve 2018 OMDOP’lerinde Fen Liseleri icin ve diger ortadgretim
kurumlart i¢in iki farkli 6gretim programinin hazirlandigini gérmekteyiz. Ayrica 2011
OMDOP’te 10, 11 ve 12. siif diizeyinde 2 saatlik Matematik dersi, 2013-2017 ve 2018
OMDOP’lerinde (Fen Lisesi OMDOP hari¢) 11 ve 12. smif diizeylerinde Temel Diizey
Matematik dersi programlara eklenmistir. Bu programlar hazirbulunusluk, bireysel
farkliliklar, ilgi ve ihtiya¢ acgisindan olumlu olarak karsilanmaktadir. Ama programlarin
icerik ve kazanimlarmi inceledigimizde genel anlamda yeni eklenen derslerin diger
Matematik derslerinin kazanim ve icerik olarak azaltilmis hali oldugunu gérmekteyiz.
Bu durum da bize sadece ders saati, kazanim ve icerigi azaltilmis ayni1 dersin ortaya
ciktigmi gostermektedir. 2013-2017 ve 2018 Temel Diizey OMDOP’leri az da olsa
giinliik hayatin i¢inden, 6grencilerin ilgi ve isteklerine cevap verebilecek konu ve
kazanimlar1 icerse de maalesef yeterli goziikmemektedir. Ayrica Fen Liseleri icin
hazirlanan programlarm farkli hazirlanmasi uygun gériilse de, OMDOP’ten sadece
birka¢ kazanim farklilig1 igerdigini sdylemeliyiz. Programlar arasindaki farklilik sadece
kazanim sayilari ile smirli olmamali, 6grencilerin hazirbulunuslugu, tercih edilecek bir
sonraki yiiksekogretim kurumlari, okulun tiirii de dikkate alinmalidir. Sadece Fen
Liseleri i¢cin degil, Meslek Liseleri ve Anadolu Liseleri i¢in de farkli program
hazirlanmas1 daha uygun olacaktir.

5. Ogretim programlarinda yer alan yeterlilik-yetkinlik ve degerler bireylerin ve
toplumun ihtiyaclarma cevap verebilecek sekildedir. Fakat programlarda bu alanlarin
sadece bilgi olarak verildigini, uygulamada ve degerlendirmede hangi yontem ve
tekniklerin nasil kullanilacagi ile ilgili yonlendirmelerin yapilmadigini gérmekteyiz. Bu
durumun o6gretmenlerin 6grenme etkinliklerini planlarken ve uygularken zorluklar
yasamalarma neden oldugu yapilan ¢aligmalarda  goriilmektedir.  Ogretim
programlarinda yer alan yeterlilik-yetkinlik ve degerler boliimlerinin 6grenme-6gretme
ve Ol¢me-degerlendirme siirecinde Ogretmenlere yol gosterecek ve uygulamaya

dontistiiriilebilecek bir sekilde hazirlanmasi uygun olacaktur.
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