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Dr. Fadime UNLU EFE 1

Oz

Bir Anadolu uygarlig1 olan Hititler, M. O. 17-13. yiizyil araliginda yasanan siyasi, dini sosyal vb. konularda
¢ivi yazili kayitlar tutarak donemlerini aydmlatmislardir. Bu belgeler genellikle saray, din adamlar ve
yoneticiler ile ilgili olsa da donemin ihtiyag ve begenilerine yonelik kismi bilgiler de sunmustur. Mobilya ve
kiigiik mobilya olarak adlandirabilecegimiz dekoratif iirlinlerde kullanilan aslan motifinin, bu kayitlara
yansimasi ise arastirma konumuzu olusturmustur. Bu kayitlardan, aslan motifinin hangi tiir mobilya ve
dekoratif triinlerde goriildiigii, hangi hammaddeden, hangi boyutlarda imal edildigi ve ne amagla
kullanildigmni ortaya ¢gikarmak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda ele alman metinlere gore, yatak,
sandalye/taht, sandik gibi mobilyalarin ayaklarinda, aslan ayagmin model olarak kullanildig: goriilmiistiir.
Yatak ve sandalyenin, saraym ya da halkin kullandig1 mobilyalar olmadig, tanrlar i¢in yapilan ritiiellerde
kullanilmak tizere tasarlandigi ortaya ¢cikmustir. Ancak aslan ayakl sandiklarin, dini kullanimdan ziyade
degerli esyalarn taginmasi ve saklanmasinda kullanildigi goriilmistiir. Dekoratif iriin olarak ele
alabilecegimiz aslan seklindeki heykeller, tanrilara sunulan adaklar arasinda yer almus, tanrilarin kilt
sembolleri olarak kullanilmus ve ¢esitli tanrilarin heykellerini siislemistir. Aslan seklindeki ritonlar ise kral
ve kralige tarafindan tanrilarin onuruna yapilan igki ritiiellerinde kullanilmasmin yaninda, adak olarak da
tanrilara sunulmustur. Riton benzeri bir i¢ki kabi olan aslan protomu ile aslan basi seklinde yapilan kaplarmn
ise sinirh olarak kaydedildigi ve birbiriyle iliskili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, Civi yazisi, Mobilya, Dekoratif {iriin, Aslan motifi.

Abstract

The Hittites, an ancient Anatolian civilization, illuminated their historical period by keeping cuneiform
records on political, religious, social, and related matters between the seventeenth and thirteenth centuries
BCE. Although these documents primarily concern the palace, religious officials, and administrators, they
also provide fragmentary information reflecting the needs and aesthetic preferences of the period. The
present study focuses on the reflection of the lion motif used in furniture and decorative objects particularly
those that may be classified as small-scale furniture in these written records. Based on these sources, the
study aims to determine the types of furniture and decorative objects in which the lion motif appears, the
raw materials from which they were produced, their dimensions, and their intended functions. According to
the texts examined in line with this objective, it has been observed that the lion’s paw was used as a model
for the legs of furniture such as beds, chairs/thrones, and chests. It is evident that beds and chairs were not
items used by either the palace or the general population but were designed for use in rituals performed for
the gods. In contrast, chests with lion-shaped feet appear to have been used not for religious purposes but
for the transportation and storage of valuable items. Lion-shaped statues, which may be considered
decorative objects, were included among votive offerings presented to the gods, functioned as cult symbols,
and adorned the statues of various deities. Lion-shaped rhyta were used by the king and queen for drinking
rituals in honor of the gods and were also presented to the gods as votive offerings. Additionally, limited
records indicate that lion protomes drinking vessels similar to rhyta and vessels fashioned in the form of lion
heads were closely related in both form and function.
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Mobilya (mobilier), kabul goren en genis haliyle yasam alanini1 dosemeye yarayan her sey olarak
aciklanmaktadir. Bu agiklamanin igerisine biiyiik mobilyalarin yaninda, dekorasyon amagh kullanilan
kiigiik mobilyalar, heykellerden tiiretilen sanat eserleri ve siisleme 6geleri de girmektedir (E. P. ve F. P.,
1878, s. 12). Tung Caginda sehirlesme ile yasama giren mobilya, eski cagda toplumun yiiksek katmanina
ait bir ayricalik olurken tdrensel bir anlamda barmmdirmigtir. Mobilyanin o6lgiileri, sekli, is¢iligi,
hammaddesi ve dekoratif unsurlari, kullanacak kisilerin 6nemine gore olusturulmustur (Boyla, 2011, s.
9-10). Antik dénemde kullanilan bu mobilya ve dekoratif {iriinler hakkindaki bilgileri, arkeolojik ve
filolojik verilerden elde etmekteyiz. Antik mobilyalar tipki modern mobilyalar gibi, genellikle zamanla
clirimeye maruz kalan ahsap ve diger organik malzemelerden yapilmistir. Bu ylizden, antik mobilyalara
ait arkeolojik bulgular nadirdir (Simpson, 1995, s. 1647). Ancak Eski Anadolu tarihinde gii¢li bir varlik
gosteren ve biraktiklar kiiltiirel mirasla donemlerini aydinlatan Hititlerin ¢ivi yazili kayitlari, bu konuda
bilgi edinmemizi saglamaktadir. Hitit varligmin izleri, M.O. 2. binyila kadar gitse de yazili kayitlar
M.O. 17-13. yiizyillara tarihlendirilmistir. Bu belgeler cogunlukla kiiltle ilgili olurken, kralin erkiyle
ilgili siyasi metinler de bu kayitlar arasinda yer almigtir. Mitoloji, yasa, dava ve idari metinler ise kisith
sayida ele gegmistir (Savas, 2002a, s. 705). Ticaret, satis, iiretim, hayvancilik ve mobilyacilik gibi pek
cok konu hakkinda kayitlarin olmamasi ise pek ¢ok konunun karanlikta kalmasina sebep olmustur. Ele
gegen belgeler igerisinde ise hayvanlar {izerine yapilan ¢aligmalarda (Ertem, 1965; Collins, 1989), boga
(Savas, 2002b; Ozgiil ve Kiligc 2024), geyik (Collins, 2003; Demirel, 2023), aslan (Collins, 1998) gibi
bazi hayvanlarin Hitit dini ve siyasi hayatinda ¢oklu anlamlar barindirdig1 goriilmiistiir. Bu hayvanlar
arasinda bulunan aslanin, kraliyet ideolojisi ve askeri giiciin bir temsili olarak ortaya ¢ikmasi (Collins,
1998), birden ¢ok tanri/tanrigayla iliskili olmasi (Collins, 1989, s. 66) ve ¢ok yonlii benzetim iligkilerinin
odaginda bulunmas: ise dikkat cekici olmustur (Unlii Efe, 2025). Hititce ¢ivi yazili belgelere gore
hayvanlara iligkin yapilan metin taramalarinda aslan (UR.MAH), vahsi hayvanlar arasinda
degerlendirilmistir (Ertem, 1965, s. 151-157; Collins, 1989, s. 30-60; Akdogan, 1989, s. 48-50; Aykut,
1991, s. 53-55). Belirli metin araliklar tizerinde gergeklestirilen bu ¢alismalar, aslan hakkinda genel
bilgiler sunmakla birlikte, aslan motifinin mobilya ve dekoratif iiriinlere yansimasina odaklanmamustir.
Ayrica s0z konusu aragtirmalarin smirli metin gruplarina dayanmasi, sonrasinda yayimlanan yeni
metinler ile yapilan yeni transkripsiyon ve terclimelerin varli§i, mevcut verilerin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmigtir. Bu durum, hem 6nceki ¢alismalarda ele alinan metin yerlerinin
hem de kapsam disinda kalan metinlerin bir biitlinliik i¢inde incelenmesi geregini ortaya koymustur.

Bu calismada aslan bir motif olarak ele alinmis, hangi tiir mobilya ve dekoratif iiriinlerde
gortildiigii, hangi hammaddelerden tretildigi, hangi boyutlarda imal edildigi ve hangi amaglarla
kullanildig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Béylece aslan motifinin, Hitit maddi kiiltiiriinde rastlantisal
ya da yalnizca estetik bir tercih olup olmadigi sorusu da cevaplanmig olacaktir. Bu kapsamda, aslan ile
tanrilar/tanrigalar arasindaki iligkiye, kraliyet ideolojisi baglaminda saray yasantisindaki yerine ve ¢ok
yonlii sembolik iglevine katki saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica mobilyacilik, kuyumculuk ve
madencilik gibi mesleki tirtinlerde goriilen aslan motifinin, Anadolu Eski Cagi’ndaki tarihgesine katk1
Sunacag diigliniilmektedir. Arsiv arastirmasi niteligindeki bu ¢alisma, ABoT, IBoT 1-4, HKM 1-116,
HT, KBo 1-33, KUB 1-60, VB0OT metinleriyle sinirlandirilmig, bu metinlerin eski ve yeni yayimlari ile
konu kapsaminda daha 6nce degerlendirilmemis metinler de incelemeye dahil edilmistir. Tekrar eden
metinlere yalnizca deginilmekle yetinilmis, ancak farkli metin tiirlerinde yer almalari ya da ek bir bilgi
sunmalar1 durumunda ilgili tiim metin referanslaria yer verilmeye 6zen gosterilmistir.

1. Hitit Mobilyalarinda Aslan

Hititge ¢ivi yazili belgelerde hardup(p)i- olarak okunan kelime, koltuk, taht gibi esyalar
nitelerken mobilya anlamma da gelmistir (Puhvel, 1991, s. 203; Unal, 2016, s. 169). Bu belgelerde
aslanm siisleme unsuru olarak kullamldig1 temel mobilyalar arasinda sadece yatak (GIS.NA, iskuppi-:
Unal, 2016, s. 131, 132), sandalye/taht (°*SU.A, > DAG, halmasuit-, 9 keshi-, “sarpa-: Savas, 2002a,
s. 707; Unal, 2016, s. 816) ve sandik (“*tuppa- = “SPISAN: Unal, 2016, s. 549) tespit edilmistir. Temel
mobilyalarda aslan motifinin goriildiigii yatak, sandalye ve sandik haricinde baska mobilyaya
rastlanmayig1 ise dikkat ¢ekicidir. Yatak ve sandalyeye dair sadece birer ornek tespit edilirken,
sandiklara dair kayitlarin daha ¢esitli oldugu goriilmiistiir.

1.1. Aslan Ayakh Yatak

Hitit mobilyalar1 arasinda yer alan yatak (GIS.NA, iskuppi-), “sandik envanterleri” adli metin
kataloguna gore, Nerik Firtina Tanris1 i¢in hazirlanmis ve fildisi ¢erceve eklenerek altin islemeli dort
aslan ayagiyla (GIR UR.MAH) desteklenmistir:
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CTH 241.11.F: KBo 18.175+175d ay. V 13-16

13 1ki keten kirmiz1 tunik, bir fildisi yatak cercevesi,

14 dort altin islemeli aslan ayagy ile ve

15 bir takim beyaz yatak ortiisii;

16 Nerik Firtina Tanrisi’nin yatagi. K[erva]n’in (Ko$ak, 1982, s. 12-13; Burgin, 2022b, s. 346-347; Burgin,
20224, s. 347-348).

Tann ve tanrigalar igin harag olarak verilenlerin arasinda genellikle gesitli giysiler, kaplar,
esyalar ile yataklarin da bulundugu bilinmektedir (CTH 641.1: KUB 40.2 ay. 24, 28; Murat, 2009, s.
162, 164). Aslan ayaklarinin Nerik Firtina Tanrisi’na ait bir yatakta kullanilmasi, aslanin krallik ve gii¢
sembolizmiyle olan baglantisinin yani sira tanrilarla olan iliskisine katki saglamaktadir. Yatakta
kullanilan aslan ayaklarinin altin islemeli olmasi ise aslan motifinin yalnizca dekoratif degil aymi
zamanda statii ve kutsallik gostergesi olduguna isaret etmektedir. Ancak ele aldigimiz metin araliginda,
bu 6rnegin haricinde aslan detayinin kullanildigi baska bir yataga rastlanmamuistir.

1.2. Aslan Ayakh Sandalye

Kayitlarda nadir goriilen aslan ayakl bir yatak 6rneginin yam sira, aslan ayaklari/pengeleri (GIR
UR.MAH), Hitit mobilyalar1 arasinda sayabilecegimiz (@S*Usarpa-‘nin tamamlayicist olarak da
goriilmektedir. (F5KUS547pa- iizerine oturulabilen ¢apraz bacakli bir sandalye olarak tanimlanmakta ve
tanrilarla iliskili olarak metinlerde goriilmektedir (Giiterbock, Hoffner ve Van Den Hout, 2005, s. 287).
“Karmasik envanterler” adli katalogda kaydedilen aslan ayakli sandalye/taht, su sekilde yer almaktadir:

CTH 246.1.2(?): KBo 18.172 ay. 10-11

10 ] ... glimisten, iki takim ¢ok kiiciik capraz ayakli sandalye, bunlardan biri abanoz ve ii¢li altin

[kaplamal], fildisinden aslan ayaklan, ikisi altt altin kaplama, iki ... [

11 ] kakma, dort giimiis A.DA.GUR kabu, bir kaide, 6n tarafta giimiis kakma” (Burgin, 2022b, s. 404-

405).

Altin, giimiis ve fildisi sandalyelerin, edebi kompozisyonlarda gegen hayali mobilyalar veya kiilt
torenlerinde kullanilan kiiciik sandalyeler oldugu bilinmektedir (Savas, 20023, s. 709-710). Bu metinde
bahsi gegen aslan ayakli sandalyelerin ¢ok kiiciik olarak tanimlanmasi, bu sandalyelerin de kiilt iglerinde
kullanildigini ve tanri/tanriga heykelleri i¢in taht gorevi gordiigiinii diisiindlirmektedir. Ayn1 zamanda
bu sandalyelerin {iretim maddesi olarak altin, giimiis ve fildisinin kullanilmasi, siradan giindelik
mobilyaya degil sembolik ve tdrensel baglama isaret etmektedir. Ge¢ Hitit (M. O. 1. bin yil)
kabartmalarindaki bazi tanrigalarin, aslan ayakli sandalyelerde goriilmesine kargin,? Hitit imparatorluk
doneminde (yak. 1650-1207) bu tiir 6rneklerin goriilmemesi ve baska bir metin kaydina rastlanmamasi
ise bagka ¢ikarimlarin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

1.3. Aslan Ayakh Sandik

Aslan ayaklari/pencelerinin (GIR UR.MAH) bir diger kullanim alani1 ise yine Hitit mobilyalari
arasinda degerlendirebilecegimiz kutularin veya sandiklarin (S“tuppa- = SSPISAN) tamamlayicisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siis esyasi gibi olan bu kutu ve sandiklar, aslan ayaklariyla
desteklenmistir (Unal, 1987-1990, s. 87). Aslan ayakli sandiklarin tespit edildigi kayitlar, “sandik
envanterleri” adli katalogda yer alan listelerdir. Bu listelerden birinde goriilen aslan ayakli sandik, su
sekilde kaydedilmistir:

CTH 241.1: KUB 42.27 + KUB 42.23 6y. [ 4= CTH 241.1: KBo 18.180 dy. 8
4 Bir adet aslan ayakli kirmizi sandik [ (Kosak, 1982, s. 54; Burgin, 2022b, s. 34-35, 50-51).

2 M.0.1.bin yilin baglarma ait olan ve oturan Hepat tasvirini gosteren Darende stelinde (Bossert, 1942, res. 781; Capar, 1978, s. 204; Bossert,
1951, s. 326-327; Demanuelli, 2015, s. 239), tanricanin oturdugu tahtin ayaklart bu metinde gegen aslan ayakli sandalye ile paralellik
gostermektedir (Demanuelli, 2015, s. 239, res I11.8). Baska bir paralellik ise M. O. 9. yiizy1la tarihlendirilmis Malatya kékenli bir kabartmada
goriilen tanriga Kubaba’nin oturdugu aslan ayakl tahttir (Girginer, 2018, s. 34-38). Hepat oldugu diistiniilen (Demanuelli, 2015, s. 239) ve M.
0. 1. bin yillarna tarihlenen Tavsantepe stelinde goriilen tanriganin oturdugu sandalye ise bir aslan iizerine basmaktadir (Cinaroglu, 1986, s.
327; Lanaro, 2015, s. 82-85, res. 11). Kargamis Alay Girisi stelinde goriilen tanriga ise yine benzer sekilde aslan iizerine basan bir sandalyede
oturmaktadir (Lanaro, 2015, s. 85, res. 11). Hitit imparatorluk donemine tarihlenen Yazilikaya kabartmalar1 A galerisi ana sahnede goriilen
Hepat ise daglarm iizerine basan bir aslanin tizerinde tasvir edilmistir (Bittel, Naumann ve Otto, 1941, lev.18, No. 3, kab.43; lev 19, No. 1,
kab. 42-43; Bossert, 1942, s. 123, kab. 535, 537; Bossert, 1951, s. 326; Akurgal, 2015, s. 219, res. 44; Yigit, Ozcan, Kiymet, 2016, s. 34-35).
Bu 6rnekler Hepat’m {izerine bastig1 aslanin, sonraki donemde ya da kiilt uygulamalarinda sandalye ayaklariyla temsil edildigi sonucuna
ulagtirabilir.
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Diger 6rneklerde de goriilen aslan ayakli sandiklar, renk bakimmdan sadece kirmizi renkli olarak
kaydedilmislerdir. Metinlerde goriilen kirmiz1 renk, Hitit sembolizminde tanrilarin dikkatini ¢eken ve
biiyii ritiiellerinde kiiltsel kirliligi bertaraf eden renklerden biri olarak tanimlanmaktadir (Kili¢ ve Basol,
2014, s. 58-60). Bu baglamda s6z konusu sandiklarm 6zellikle kirmizi olarak belirtilmis olmasi, rengin
yalnizca betimleyici bir unsur olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak mevcut veriler, kirmizi
rengin bu anlamda dogrudan ritiiel ya da koruyucu bir isleve sahip oldugunu kesin bigimde ortaya
koymamaktadir. Yine de aslan ayagi motifi ile birlikte degerlendirildiginde, kirmizi rengin se¢iminin
sembolik ya da kiiltsel bir anlam tagima ihtimali bulunmaktadir. Bu sandiklarin boyutlan ise kiigiik ve
biiyiik olarak belirtilmis fakat detaylarina iliskin baska bilgiler verilmemistir:

CTH 241.1: KBo 18.176 dy. 1

2 Aslan ayakli kiiciik kirmiz1 bir sandik (Kosak, 1982, s. 60-62; Giiterbock ve Hoffner 1997, s. 235).

CTH 250: KUB 42.65 ay.

6 Aslan ayakli [bilyii]k bir sandik (Burgin, 2022b, s. 40-41).

Kraligenin bizzat katilimryla gerceklestirilen ve gelen hediye ile vergi sandiklarinin agilma
siirecinde aslan ayakli kirmizi sandiklar séz konusu edilmektedir. Oyle gériiniiyor ki kralice, kervanlarin
ambarlara variginda, belki de kraliyetin hemen kullanabilecegi belirli egyalar1 veya sevkiyatlar segcmek
amaciyla miidahale ediyordu (Burgin, 2022b, s. 33). Bu envanter kayitlarindaki aslan ayakli sandiklar,
Amurru iilkesinin vergileri arasinda sadece aslan ayakli kirmizi sandik olarak gegerken, Ankuwa
iilkesinin vergileri arasinda olan bu sandiklarin ebatlar1 biiyiik ve kiigiik olarak listelenmistir. Ilgili
kisimlar su sekildedir:

CTH 241.1: IBoT 1.31 oy.

2 Aslan ayakli kirmiz1 biiyiik bir sandik. Amurru iilkesi(nin) haraci.
12 Aslan ayakli bir biiyiik kirmizi sandik. Ankuwa {ilkesi(nin) haraci.

20 Aslan ayakli bir kii¢iik kirmizi sandik. Keten bant(larla) doldurulmus” (Kosak, 1982, s. 4-6; Burgin,

2022b, s. 40-41; Burgin, 20223, s. 324).

Bu kayitlar, aslan ayakli sandiklarin hem kendisinin vergi/harag¢ olarak verildigi hem de liiks
elbiseler, kiyafetler, renkli yiinler, deri cantalar gibi degerli {irlinlerin saklanmas1 ve tasinmasi i¢in
kullanmldigin1 gostermektedir. Ayrica bu aslan ayakl sandiklara demirden nesnelerin konuldugu da
sOyle belirtilmistir:

CTH 241.1: KUB 42.21 6y. 4-5

4 Bir] aslan ayakli kirmiz1 [sandik]: {ve) ®Pkiiciik demir (cevheri)] ignel(ler),

5 [?] iginde biiyiik demir (cevheri) igne(ler) (Burgin, 2022b, s. 226-227).

Genel olarak bakildiginda, aslan ayakli kirmiz1 sandiklarin vergi unsuru olarak dolasima girdigi
hem de degerli ve segkin esyalarin muhafazasinda kullanmldig1 goriilmektedir. Bu bilgiler ise s6z konusu
sandiklarin yalnizca islevsel depolama araclari olmadigini ortaya koymaktadir.

2. Hitit Dekoratif Uriinlerinde Aslan

Aslan motifinin, Hitit¢e ¢ivi yazili kayitlarda sinirlandirdigimiz metin araliginda bulunan temel
mobilyalarda olan kullanimi ¢ok kisithdir. Ancak kiiciik mobilya ya da dekoratif {iriin olarak
degerlendirebilecegimiz {irlinlere dair kayitlar daha genis bir yer kaplamaktadir. Aslan &gesinin
kullanildig1 bu iiriinler; aslan heykeli (ALAM, UR.MAH-tar), aslan ritonu (BIBRU UR.MAH), aslan
boynu (GU UR.MAH) ve aslan basi (SAG.DU UR.MAH) olarak tespit edilmistir.

2.1. Aslan Heykeli

Hititce ¢ivi yazili metinlerde gecen ALAM = esri- = tarussa-; heykel, resim, sekil, temsil (Unal,
2016, s. 53, 122, 527), hilistarni-; bir gesit heykelcik, figiir, put anlamlarina gelmektedirler (Unal, 2016,
s. 187). UR.MAH-tar ise aslan heykeli anlamma gelmektedir (Unal, 2016, s. 566). Ancak aslan
heykelleri, kayitlarda her zaman agik¢a heykel olarak belirtilmemis yapildigi maden ya da madde ile
nitelendirilmistir. Aslan heykelinin yapimma isaret eden bir 6rmek, Hattusa’ya yazicilik egitiminde
kullanilmak tizere ithal edilmis ve Hititce versiyonu kral ile arkadaslarinin eglenmesi igin sarayda
yiiksek sesle okunmus olan Mezopotamya kokenli Gilgami§ destanmidir (Beckman, 2019, s. 1-2). Akadca,
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Hurrice ve Hititge versiyonlari bulunan bu destanda Ay Tanris1 (PSIN), Gilgami§’tan iki aslan heykeli
yaparak sehirdeki tapinagina gotiirmesini istemektedir:

CTH 341: KUB 17.3 ay. Il

2[ ... ] kahraman Ay tanrisi [Gilgamis’a(?) dedi ki],

3 “git ve benim i¢in dldiirdligiin bu iki a[slant]

4 iki hey[kele donistiir]!

5 Ve onlari sehre tagi!

6 Onlar1 Ay Tanrisi’nin tapinagina gotiir!” (Friedrich, 1929, s. 20-21; Laroche, 1968, s. 19; Stefanini, 1969,

s. 46; Beckman, 2019, s. 47, 51).

Bu metinde yer alan aslanlarin, Ay Tanrisi’nin emriyle oldiiriilerek heykele doniistiiriilmesi
istenmigtir. 16. ylizyildan itibaren “taksidermi” olarak adlandirilan (Péquignot, 2006, s. 245) ve
koklerini Antik Misir’dan alan mumyalama yontemi ile dini gerekg¢eler dogrultusunda insan ya da
hayvan bedenlerinin tahnit edilerek kalic1 hale getirilmesi (Smith, 1914, s. 191), bu metinde 6ldiiriillip
heykellestirilen aslanlar i¢in kastedilmis olabilir. Ancak metinde bu dogrultuda bir agiklama
bulunmamaktadir. Bahsi gecen aslan heykelleri ise Ay Tanrsi tapmaginin bir unsuru olarak ortaya
¢ikmaktadir. Tanr1 ve tanrigalara aslan heykelinin sunuldugunu gosteren “riiya ve adak metin pargalar1”
adl katalogda yer alan bir kayitta ise kralice Puduhepa, Lawazantiyanin Itari’na dua etmektedir.
Puduhepa ettigi duada, tanriga eger ailesine iyilik bahsederse bunun karsiliginda ona degerli metal
heykeller sunacagini sdylemektedir (Mouton, 2007, s. 289). Yapilacagi sdylenen bu adaklar arasinda ise
koruyucu bir zirh/kalkan ve altinlarla bezeli bir aslan da bulunmaktadir:

CTH 590: KUB 48.123 ay. IV

24 [ ... | Tanriga i¢in bir zirh (ve) siislii bir aslan

25 [altinla i]glenmis [ ... ] [yapacagim ...] (Lebrun, 1981, s. 100, 104; Roos, 2007, s. 220, 224).

Bu kayit, aslan heykelinin yalnizca tapinak mimarisinin bir 6gesi olmadigini, ayn1 zamanda
hanedan dileklerinin gerceklesmesi i¢in vaat edilen degerli bir adak nesnesi oldugunu goéstermektedir.
Ayni metnin ilk siitununda ise olasi garabetleri bertaraf etmek icin yapilan ritiielde, bir aslan
yapildigindan bahsedilmektedir:

CTH 590: KUB 48.123 6y. [ 19-22

19 ... ] bir aslan Hesni ve [Ta]imi-Sarruma yapti

20 ... ] Ve [Ta]$mi-Sarruma icin

21 [ ... tanriga i¢in,] benim [hanim]Jim, tanriganin silahinin ritiieli, (ve) arinin rittieli

22 ... ] onun [ora]da gerceklestirmesi kararlastirildi (Lebrun, 1981, s. 97, 101; Mouton, 2007, s. 289, 291;

Burgin, 2022a, s. 278; Roos, 2007, s. 216, 221; Akdogan, 2019, s. 31).

Metnin bu kisminda goriildiigii iizere, aslan heykellerinin ritiiel amagl olarak da yapildig1 ortaya
cikmaktadir. Ritiieller ise tanrilar ile insanlar arasinda bir iletigim kanali oldugu i¢in, buradaki aslan
heykeli de tanrilarla iliskili olarak kullanilmistir. Bu 6rneklerde aslan heykellerinin hangi maden ya da
maddeden yapildigi gorilmezken, farkli metin gruplarinda bu heykellerin yapildigi madenler
belirtilmistir. Ornegin tapmak 1’de bulunan fildisi sandig1 ve fildisi teriyomorfik figlirinleri gdsteren
“karmasgik bir envanter” metni parcasinda, fildiginden (ZU¢.SI= ZUs. AM.SI) yapilmis aslan heykelleri
yer almaktadir:

CTH 246.11(?): KBo 67.104

2 ] flildisi(?)] sandik [(veya: f]ildisi nesneler(?)) sandig

3 ]2 flildisi] aslan [

4 ]fildis[i] ...-kus(lar) [

5 alt]indan, dekoratif diig[me(ler) (Burgin, 2022b, s. 462).

Altindan ve fildisinden olugsan dekoratif iriinler ile birlikte fildisinden imal edilmis aslan
heykellerinin envanter kayitlarina gecmesi ve bu kayitlarin bir tapinaga ait olmasi, bu heykellere hem
maddi hem de tanrilarla iligkili olarak manevi bir deger yliklendigini gostermektedir. Fildiginden
yapilmis bagka bir aslan heykelini, 6nem atfedildigi i¢in yaziya aktarilmig olan “kralin riiyalar” adli
metinde yine tanrilarla iligkili olarak goriiyoruz:

CTH 583: KUB 15.5 + KUB 48.122 ay. Il

47 [Gilinesimin/Majestelerimin] bir riiyasi. “Tanrinin
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48 tapinaginda [gordiigii|n [fildisinden] aslan [ ],

49 sen de ayni sekilde [ ] yap.”

50 H[epapiya] soyle dedi: “Fildisinden bir aslan [yapsinlar]

51 ve onu ylice [tanriya] versinler” (Mouton, 2007, s. 248, 254; Roos, 2007, s. 77, 86).

Bu metinde goriilen fildisinden yapilmis aslan heykeli, yine tanr tapinaginin dekoratif bir iiriinii
ve tanrilarin evi ile iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Kiilt resimlerinin agiklamalarmi iceren kiilt

envanter” metinlerinde ise fildisinden yapilmis olan aslan heykeli, Zanzi$na sehri Dag tanrisinin
heykelini stislemektedir:

CTH 527: KUB 38.3 (Bo 2318 + Bo 8042) oy. I

6 Zanzi$na (sehrinde) ISki[$a] Dag[1( ?) .. .]

7 tanr1 heykeli, ayakta duran bir adam figiirii, glimiisle kaplanmig bir ahsap heykelciktir.

8 kunziyala- rengi ile iglenmis olan [bir giysiyle] giyinmis, Kralin ad1 ve

9 karsal kesimdeki hayvanlar tizerine kazinmistir,

10 gozleri (ve) kaslar1 camdandr.

11 Sag elinde tung bir topuz tutar;

12 sol elinde glimiis bir kalkan (ile) fildisinden bir kartal (ve)

13 fildisinden bir aslan tut[ar] (Brandenstein, 1943, s. 18-21; Cammarosano, 2018, s. 324-325).

Metinlerde degerli bir maden olan altindan (GUSKIN=KU.SI2: Unal, 2016, s. 134, 286) yapilmis
aslan heykelleri de tespit edilmektedir. Bu kayitlardan biri olan “Manninni envanteri’nde bulunan
degerli maden ve kumaglar gibi aksesuarlar arasinda, alt1 adet altin aslan okunmaktadir:

CTH 246.1.1: KUB 12.1 ay. llI

35 iki kirmizi kemer (altin ve) malakit [

36 altin kinzalpa-siis(leri), iki aslan [

37 bir altin islemeli (?) ki[nzalpa-siis(leri),

38 alt1 altin aslan, bir sfenks [

39 ii¢ mavi ciippe, iki alti[n ...

40 bir diiz, bir in[tana]-keten [

41 aksesuarlar[la (Siegelova, 1986b, s. 444-445; Burgin, 2022b, s. 382 -383).

Bagka bir envanter pargasinda listelenen kaplar ve adak esyalar1 arasinda ise metin hasarli oldugu
icin adedi belli olmayan altindan ve tastan yapilmis aslanlar bulunmaktadir:

CTH 247: KUB 38.11 0y.

5 ... bir kiigiik giimiis heykel, bir el [

6 ] siislii, (ahgab1) abanozdur [

7 ] ... altin (ve) tas aslan, yay (Burgin, 2022b, s. 513).

Tastan yapilmis aslan heykellerinin 6rmegine sik rastlanmazken, altindan yapilmis olan aslan
heykellerine daha ¢ok rastlanmaktadir. Ornegin téren alaymin en ayirt edici unsuru olarak tanrilarm
hayvanlar1 (DINGIR.MES-nas huitar) ile 6ne ¢ikan “KIL.LAM Bayrami” katalogunda, degerli
metallerden yapilmis kiilt sembolleri olarak g¢esitli hayvanlar kaydedilmistir (Singer, 1983, s. 92).
Bayramin ana hat serisinde ise bu hayvanlar arasinda altindan yapilmis aslan heykeli yer almaktadir:

CTH 627: KBo 25.180 ay.

13 1¥YSkurse-"yi® sunarl[ar

14 Altindan [... bir asla]n, yaban domuz[u... (Singer, 1984, s. 98; Collins, 1989, s. 22-23).

Tanrilarin hayvanlan (Siunas huitar-) listesinde yer alan aslan (KBo 10. 23 3; KBo 3.8 4: Goetze,
1960, s. 29), yine bir “KI.LAM Bayram” metninde yer almigtir. Tekrardan bir altin aslan heykelinin
tanrilarin hayvanlar arasinda kaydedilmis olmasi, altin aslan heykeli ve sayilan diger hayvanlarin
heykellerinin dini bir anlam kapsaminda orada bulunduklarini géstermektedir (Singer, 1983, s. 92).
Metnin ilgili kismi su sekildedir:

CTH 627: KBo 10.25 ay. VI

3 KUSIDy -, guria: deri, post, kiirk, av ¢antasi, kutsal deri torba (Friedrich, 1991, s. 118-119; Puhvel, 1997, s. 270-275; Unal, 2016, s. 299).
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4 [KUSkyrselyi getirirler ve tanrilarin

5 [ha]yvanlari; giimiis kaplan, altin aslan,

6 giimiis yabani [dom]uz, lapis lazuli tagindan yabani [dom]uz

7 glimiis ay1 birlikte getirirler (Singer, 1984, s. 52-53; Mouton, 2021, s. 81-82; Collins, 1989, s. 21-22;

Giiterbock vd., 1997, 185c¢).

KI.LAM Bayrami’na ait baska bir kayitta, yukaridaki 6rnege benzer sekilde aslanin altindan,
diger hayvanlarin ise glimiisten heykellerinin kaydedilmesi dikkat gekicidir:

CTH 627: KBo 10.23 ay. V

16 Onlarin arkasinda giimiisten panter [ ],

17 onlarin arkasinda glimisten kurt [ ],

18 onlarin arkasinda al[tindan] aslan (Singer, 1984, s. 14).

Altindan imal edilmis aslan heykellerinin goriildiigii baska bir metin grubu ise “yapi ritiiel”
kayitlaridir. Yeni tapinaklarin veya evlerin temel tagmin atilmasi i¢in yapilan ingaat ritiiellerinde,
temellerin altina yapinin saglam olmasi ve yasayanlarin refahinin tesisi i¢in ¢esitli adaklar konulmustur
(Haas, 1994, s. 252). Bu adaklar arasinda altin, glimiis, demir gibi degerli madenlerden yapilmis
araglarin yaninda, hayvan heykelleri de birakilmistir. Bir yapu ritiielinde ise 6n cephe siitunlarinin altina
altin aslan heykeli yerlestirildigi ve bu heykelin 1 sekel agirliginda oldugu kaydedilmistir:

CTH 413.1.A: KBo 4.1 + KB0 58.17 ay.
7 Bir Sekel (agirhiginda) altin aslan, iki ¢ift demir boga, giimiis boyunduruk
8 ile kosulmus(tur) ... (Brandenstein, 1943, s. 30; Haas, 2003, s. 184; Bozgun, 2022, s. 54-55).

Baska bir insaat ritiielinde tespit edilen aslan heykeli, yine altindan imal edilerek 1 Sekel olarak
kaydedilmistir:

CTH 413.1.B: KUB 2.2 6y. 1I

7 Bir Sekel (agirliginda) altin(dan) bir [a]slan, iki ¢ift demir(den) sigir

8 glimiis (kapli) boyunduruk ile kosulmuslardir ... (Brandenstein, 1943, s. 30; Ertem, 1965, s. 54-55;

Groddek, 2009, s. 16).

Bu metinde ve yukarida ele alinan metin O0rneginde goriilen altin aslanlarin agirliklarinin
belirtilmis olmasi, heykel boyutlarin1 anlamlandirmak i¢in 6énemli bir noktadir. Bir Hitit minasinin
gercek agirligr bilinmemektedir. Ancak bu agirlhigin Babil minasmin agirligiyla ayni oldugu, yani
yaklagik 470 gram oldugu varsayilirsa, 1 Sekel 11,74 gram agirhiginda olacaktir (Roos, 2008, s. 2). Bu
dogrultuda yaklagik 12 gramlik bir aslan heykelinin, kiigiik bir figiirin oldugu anlasilmaktadir. ALAM
TUR olarak adlandirilan bu kii¢iik heykelcikler, muhtemelen tanrilarn biiyiik heykellerinin tagmabilir
kiiciik birer kopyalartydilar (Roos, 2008, s. 6). Bu sebeple insaat ritiiellerinde goriilen bu altin aslan
heykelleri, hayvan formuna sahip tanr1 muskasi olarak yorumlanmig ve kotiiliigili uzaklastirdiklarina, iyi
sans getirdiklerine inanilmistir (Haas, 1994, s. 253-254; Haas, 2003, s. 184, 464, 610, 766). Ancak farkli
amaglar i¢in de kullamlan bu heykeller, sadece fildisi (ZUo.SI) ya da altn (KU.SI»2) madeninden
yapilmamis, giimiis (KU.BABBAR) gibi diger degerli madenlerden de iiretilmistir. Giimiis aslan
heykelinin yirmi Sekel agiliginda bir Ornegi, “kralicenin riiyalart” adli metin katalogunda
bulunmaktadir. Bu metinde kralige/kral, riiyasinda tanrigadan oniinden gitmesi yani zaferi vermesi
halinde, adak olarak yirmi Sekel agirliginda giimiis bir aslan heykeli verecegine dair yemin etmektedir:

CTH 584: KUB 48.126 (=KUB 31.77+6y. 1 46-50)

19 [Kral(?)] Samuhali Iitar’a [

20 [ ] s6yle yemin etti: “Eger sen benim i¢in

21 [6nden kosarsan] I[star ... ] i¢in

22[  ]yirmi $ek[el agirliginda bir glimiis aslan

23 [ ] tanrinin 6niinde bir 6kiiz, sekiz koyun [ (Thesaurus Linguarum Hethacorum digitalis, hethiter.net/:

TLHdig KUB 48.126 (2021-12-31); Burgin, 2022a, s. 278, 289).

Insaat ritiiellerinde goriilen 1 Sekellik (yak. 11,74 gram) altin aslan heykelciklerine gore, bu
metinde 20 Sekellik (yak. 234,8 gram) giimiisten bir aslan heykelinin goriilmesi ilgi ¢ekicidir.
Muhtemelen kullanilan madenin farki, sunan kisinin krali bir sahsiyet olmasi ve biiyiik bir dilek
karsiliginda direkt olarak tanriya sunulacak olmasi heykelin agirligini etkileyen faktorler arasindadir.
Baska bir 6rnek olarak “rilya ve yemin metinlerinin fragmanlar’” arasinda yer alan bir metinde,
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UR.MAH-tar “aslan heykeli” olarak yorumlanmakta (Unal, 1980-1983, s. 605; Roos, 2007, s. 131, d.n.
269) ve bu kez aslan heykelinin 1 minalik glimiisten yapildig1 belirtilmektedir. Metin hasarli olmasina
ragmen okunan kisim soyledir:

CTH 590: KBo 8.61

3 ]Bir mi[nalik] glimis [as]lan heykelini [

4 Jkoyun verecegim. Onceden (verildi) (Roos, 2007, s. 130-131).

Hitit minasinin yine Babil minasinin agirligiyla esit oldugu, yani yaklasik 470 gram (40 Sekel)
oldugu varsayilirsa (Roos, 2008, s. 2), bu metinde goriilen glimiis aslan heykelinin neredeyse yarim
kiloya ulastig1 goriilmektedir. Bu 6rnek bir tanr adagi olmakla birlikte, ele aldigimiz kayith aslan
heykelleri igerisinde goriilen en agir ve en biiylik aslan heykeli 6zelligini gostermektedir. Giimiis aslan
heykellerinin goriildiigii bagka bir metin grubu, “metal nesnelerin iiretimine iliskin metinler (I altin ve
glimiis, II bakir)” olarak kataloglanmistir. Bu metinlerde giimiis aslan heykellerinin agirlig
belirtilmezken dort adet olarak su sekilde goriilmektedir:

CTH 242.1: KUB 42.10 + Bo 5166 ay.

6 Dort glimiis sfenks, dort giimiis su canavart, iig [...]-giysi [

7 dort giimiis aslan, iki gliimiis(?)] NAMADDU-6l¢ii kabr [ (Kosak, 1982, s. 94; Burgin, 2022b, s. 154-

155).

Ayni katalogda bulunan metinler arasindaki bagka bir kayitta ise glimiis aslan heykellerinin dort
ayag1 lizerinde durdugu detayi su sekilde verilmektedir:

CTH 242.2.B: KBo 18.153 ay.

3 [iki (?)] glimiis [a]slan, dort (ayag1 lizerinde) durur.

4 [iki (?)] glimis [ge]yik, dort (ayag: lizerinde) durur, iki giimiis boga, dort (ayagi lizerinde) durur,

5[ ] Hattusa’daki [h]alintu-* evine gotiiriir (KoSak, 1982, s. 73, 75; Siegelova, 1986a, s. 104-105;

Alp, 1993, s. 104-105; Burgin, 2022b, s. 134-137).

Gilimiisten yapilmis aslan heykelinin tespit edildigi baska bir 6rnek, hasarli olmasina ragmen
“bayram metin fragmanlar1” arasinda soyle yer almaktadir:

CTH 670: KUB 60.58

Al ] glimiisten (yapilmig) bir aslan, bir a[slan ... ] (Groddek, 2006, s. 57-58).

Buraya kadar ele alinan aslan heykellerinin imal malzemesi olarak fildisi, altin, tag ve glimiis
goriilmiistiir. Ancak aslan heykeli olarak degerlendirebilecegimiz figiirler arasinda demirden ve
ahsaptan imal edilmis 6rnekler de bulunmaktadir. Bu 6rnekler arasinda gosterilebilecek demirden imal
edilmis olan aslan heykelini, bir dag tanrisinin tasvirinde bulmaktayiz. “Kiilt imgeleri ve bayram
aciklamalarini igeren kiilt envanteri” metinlerinde, bir dag tanrisi olan Malimaliya’nin heykelinin
demirden bir aslanin iizerinde durdugu aktarilmaktadir:

CTH 526: KUB 7.24 Oy. 1

1 Malimaliya Dag1: Daha 6nce hi¢bir tanrisal temsil yoktu.

2 Majesteleri Tuthaliya, onu demirden bir insan heykeli, bir buguk karis (boyunda),

3 gozlerini altindan (yapt1). O, demirden bir aslamn {izerinde durur. (Heykeli) Kukumu$a Dagi’ndaki

tapinaga

4 tagirlar... (Carter, 1962, s. 116, 119; Collins, 1989, s. 62; Hazenbos, 2003, s. 27-29).

Bu metne gore kral V. Tuthaliya, Malimaliya dag tanrisinin kiiltiinii bizzat kendisi tesis etmistir
(Giiterbock, 1943, s. 279-280). Ayn1 metin katalogunda yer alan baska bir kayda gore, bu drnekte
goriildiigi gibi demirden bir aslanin iizerinde duran bagka bir tanr1 tasviri bulunmaktadir:

CTH 527.7: KBo 12.56 |

12 Dag [tanrist Z]atarziyas. LAMMA ...[

13 ... ]siislerler. Ust[iinde] 1[+ x karis (boyunda)?] giimiis bir heykel (vardir).

14 [Alti]nda demirden bir aslan (vardir). LAMMA ...[

15 [x+]2 kans (boyunda), gozleri altin (ve) giimiig[le islenmistir] (Hazenbos, 2003, s. 54-55; Torri ve
Barsacchi, 2018, s. 63-64).

4 Ehalentu-, halentuwa-; tapinak bolgesindeki binalar?, saray, konak, kraliyet ikametgahi (Friedrich, 1991, s. 46; Puhvel, 1991, s. 15-19; Unal,
2016, s. 141).
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Bu metin hasarli oldugu i¢in siislenen ve aslanin {izerinde duran tanrmin dag tanris1 Zatarziya
veya Tanr1t LAMMA (Inar) olup olmadigi agik degildir (Yoshida, 1996, s. 327-329; Hazenbos, 2003, s.
54). Ancak yukaridaki 6rnekte goriilen dag tanris1 Malimaliya’nin demirden bir aslan {izerinde tasvir
edilmesi, bu 6mekte de dag tannsi Zatarziya’nin aslan {istiinde betimlendigini akla getirmektedir.
Benzer minvalde Halazipa daginmn kiilt heykeli, ayn1 katalogda bulunan bir sonbahar bayraminin
kaydinda fakat farkli bir malzeme olan ahsaptan bir aslan (UR.MAH GIS) iizerinde durmaktadir:

CTH 526: KUB 38.26+KBo 70.110(+)KUB 38.27 8y.

23 [ ... suslerler] Halalazipa Dagi’n1 -bir topuz- bakir hilal ve bakir (giines) disk(ler)i ile; [iizerine]

demirden bir heykelcik yaparlar,

24 ayakta duran bir adam, bir karis (boyunda). (?)] [Ustiine] demirden bir kartal, altina ahgaptan bir aslan

yaparlar. Bir tapinak inga ederler (Jakob-Rost, 1963, s. 182-183; Collins, 1989, s. 61-62; Cammarosano,

2018, s. 236-237).

Bu metinde goriilen kutsal dag tanris1 Halalazipa, ayakta duran, bakir bir giines diski ve hilal ile
stislenmis bir asa (“*TUKUL) iizerinde duran bir adam heykeli olarak tanimlanmistir (Gonnet, 1968, s.
121; Cammarosano, 2018, s. 94, 230). Bu metinde yer alan antropomorfik heykelcigin yuvarlak olup
topuzun iistiinde mi durdugu, yoksa topuzun lizerine kazinmis veya kabartilmis m1 oldugu net olmasa
da heykelin ahsap aslanin iizerine bastig1 agiktir. Bu yoniiyle Sarkisla’daki bronz téren baltasinda
bulunan kabartmadaki bir aslanin {izerinde duran Giines tanrisina benzetilmektedir (Cammarosano,
2018, s. 72-73, 229-230; Darga, 1992, s. 107-109; Akdogan, 2022, s. 543). Metnin arka yliziinde
yukaridaki pasaj oldugu gibi tekrarlanmakta ancak devaminda ahsap aslan ile siislenen kiilt heykeli,
Firtina tanrisinin tapmagina gotiiriilmektedir (CTH 526: KUB 38.26+KBo 70.110(+)KUB 38.27 ay. 15-
16: Jakob-Rost, 1963, s. 183; Cammarosano, 2018, s. 240-241). Ahsaptan imal edilmis baska bir aslan
heykeli ise “Kiilt resim ac¢iklamalariyla kiilt envanterleri” adi altinda kataloglanan metinler arasinda
bulunmaktadir. Onceki adiyla “Tamarmara Tanris1 Sulikatti’nin tanimi” adli bu metinde, tanri Sulikatti
ahsap bir aslanin {izerinde durmaktadir:

CTH 527.45.B: KUB 30.37; (KUB 12.36 + KUB 60.9)

1 Tamarmarali adam Tarhini [(s6y)]le sOyler): [

2 Tam[armara]nin tanris1 Sulikatti'nin

3 giimiisten bir heykeli vardir. [Bi]r adam olarak yapilmistir ...[

4 Ve ahsaptan bir aslanin lizerinde durmaktadir. [ (Brandenstein, 1943, s. 61; Giiterbock, 1943, s. 279,

Hazenbos, 2003, s. 140-141; Groddek, 2006, s. 11).

Proto-Hatti kokenli olan savas ve veba tanrisit Suli(n)katti (Brandenstein, 1943, s. 61-62), bu
metinde ahsap bir aslan iizerinde tasvir edilirken, Yazilikaya No. 30 nolu kabartmasinda aslan ile birlikte
goriilmemektedir. Yazilikaya betiminde hayvanlarin sadece kuzey cephedeki tanrilarla tasvir edilmig
olmasi, bu durumun sebebi olarak aktarilmaktadir (Giiterbock, 1943, s. 279). Yine kiilt resim
aciklamalarini aktaran bagka bir metinde, ancak bu kez savas tanris1 Zababa’nin (Wurunkatte: Y oshida,
1996, s. 332-337) iizerinde durdugu bir aslan kaydedilmis olmasina ragmen, aslan heykelinin imal
edildigi madde belirtilmemistir:

CTH 527.47: KUB 38.2 11

17 Savas tanrist: Giimiisten bir adam heykeli, [ayakta (?)];

18 sag elinde bir topuz, sol elinde

19 bir kalkan tutar. Altinda bir a[slan durur].

20 Aslanin altinda giimiis kaplamali bir kaide vardir (Brandenstein, 1943, s. 6-7; Collins, 1989, s. 60;

Cammarosano, 2018, s. 97, 296-297).

2.2. Aslan Ritonu

Aslan motifinin kullanildig: kiiciik esya veya dekoratif bir iiriin olarak ele alabilecegimiz diger
bir konu ritonlardir. Hitit¢e ¢ivi yazili kayitlarda gegcen Akadca BIBRU, “riton” olarak adlandiriimakta
ve hayvan bi¢imli bir kabi ifade etmektedir (Carruba, 1967, s. 89; Brandenstein, 1943, s. 23-24,
Giterbock, 1997, s. 121). Ayni zamanda Carruba (1967, s. 97), filolojik ve arkeolojik verilere gore bu
hayvan bi¢imli kaplarin ritiiel sunu i¢in kullanilan ritonlardan ziyade, hayvan sekilli kadehler
olabilecegini aktarmistir. Genel kapsamda ritonlar, tapinaklarin en Onemli demirbaslart arasinda
bulunmus ve tanrilarin 6zel bayramlar kutlanirken kullamlmustir. Icki icilen bu kapla, tanrilarm
icildigine ve boylece tanri ile birlesildigine inanilmistir. Hangi tanri icilecekse, o tanrtyla ilgili hayvanin
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ritonu kullanilmis ve tanrlarin tapmaklarmin kiilt esyalar arasinda sayilmistir. Ritonlar, ya tanrinin
kendisini ya da tanrinin hayvanimi temsil etmistir (Alp, 1967, s. 514; Coskun, 1992, s. 33; Unal, 1993,
s. 21; Ardzinba, 2010, s. 80-82; Soysal, 2007, 731-737). Aslan ritonunu (BIBRU UR.MAH) tanimlayan
en detayli 6rnek ise “karmasik envanterler” katalogunda bulunan bir tapinak envanter kaydidir:

CTH 246.1.2: KBo 48.262a oy. 1I

16 Ug aslan ritonu, bunlardan biri dort ayak iizerinde durur,

17 bas1 (ve) gogsii altin (ve) siyah demir (cevheri),

18 bir altin, lapis lazuli (ve) mu[Snuwanti-]° tagindan bir aslan boynu

19 heSha-‘sinda® tastan bir aslan basi, biri alti[n],

20 dudag: dekoratif bir metal kenarla kaplanmig (Burgin, 2022b, s. 396-397).

Aslan bi¢imli kaplar, aslanlar izerinde duran cesitli tanr1 heykellerine karsilik gelen cesitli
tanrilara atfedilmistir. Hitit tapmak envanterlerinde ve bayram betimlemelerinde, Zababa, Firtina
Tanris1, Tanr1t GAL.ZU ve Tanriga IStar’in aslan bi¢imli kaplar vardir (Haas, 1994, s. 534-535). Bunun
bir 6rnegi olarak, “devlet kiiltline ait envanterler” igerjsinde bulunan ¢esitli tanrilara ait adak esyalarmin
bir listesinde altin aslan ritonu (BIBRU UR.MAH KU.SLz2); Firtina Tanrisi, Tanrt Kumarbi ve Tanriga
IStar i¢in adak olarak kaydedilmistir:

CTH 248.11I: KUB 34.87 oy.

2 Yildirim Firtina Tanrist igin ... [

3 A[ltin] aslan [r]itonu [

4 Kumarbi igin ... [

5 Altin tarak, iki mina, [

6 Altin [ ] aslan ritonu [

7 iki mina, kirlarin I3tar’1igin [

8 Altin aslan ritonu [ (Burgin, 2022b, s. 316-317).

Bu metnin devlet kiiltiine ait olmas1 konunun siyasi yoniine atif yaparken, altin aslan ritonunun
farkli tanrilara sunulmasi1 hem dini hem siyasi agidan ortak bir payda olusturmustur. Devlet kiiltiiniin
uygulayicilant olan kral ve kralicenin, dini merasimlerde aslan ritonuyla icki ictiklerini gdsteren ve
“aylik bayram” adiyla kataloglanan metinde bu kisim su sekilde gegmektedir:

CTH 591.1I1. A: KUB 10.89 6y. 1

20-21 Kral (ve) kralige oturarak, Tanr1 Zababa’y1r dort ayagi (pengesi) lizerinde duran aslan
(sekilli) ritondan igerler (Martino, 1989, s. 40; Klinger, 1996, s. 506; Yoshida, 1996, s. 110).

Klinger, bu pasaji “dort (ayak) iizerinde duran bir aslan ritonu ile tanrdan igmek” olarak
aktarmaktadir (Klinger, 1996, s. 515). Bu kisimdan sonra sakinin ekmek getirmesi, kralin bu ekmegi
boélmesi, sarkicilarin sarki séylemeye baslamasi, gérevlinin {inlemesi ve dans edilmesiyle kutlamanin
bagladig1 goriilmektedir. Kral ve kralicenin Tanr1 Zababa’y1 aslan ritonundan igtigi ya da onun giiciine
ulagmak istedigi bu metin bir bayrama aittir. Bagka bir bayram metni oldugu diisiiniilen ve “firtina
ritlieli” adiyla kataloglanan metinde, siddetli firtinalar esnasinda uygulanan kiilt téreninde, kral yine
altin bir aslan ritonu ile Tanrn Zababa’y1 igmektedir (Barsacchi, 2017, s. 92):

CTH 631.6: KBo 17.75 ay. IV

37 Kral, Tanr1 Zababa’y1 oturarak, disaridan (getirilen) al[tin] aslan [ritonu] ile

38 iger...

45 KJral, Tanr1 Zababa’y1 oturarak, iceriden (getirilen) al[tin] aslan [ritonu] ile

46 iger... (Coskun, 1979, s. 93; Barsacchi, 2017, s. 77, 82).

Baska bir 6rnek olarak “Samuhali [§tar bayrami” adli metin katalogunda, kral Mursili altin aslan
ritonundan ii¢ kez Tanrica I$tar’1 icmektedir:

CTH712.1.A: KUB 27.1 IV

21 Sonra kral Mursili, kirlarin giiclii I$tar1’m

5 NA musnuwant-/musnuwanti-; bir siis esyas1 (Unal, 2016, s. 360).

8 heshi-/hesha-; titonun bir pargas1 (Unal, 2016, s. 185).
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22 ayakta duran altindan aslan seklindeki riton ile {i¢ kez icer (Wegner, 1981, s. 94, 101, 124; Wegner,

1995, s. 51, 53; Badali, 1991, s. 205).

Bu metnin ilerleyen kisminda ise pasaj ayni sekilde tekrar etmekte ancak bu kez kral Mursili, altin
aslan ritonundan Tanrica I$tar’1 sadece bir kez igmektedir (CTH 712.1.A: KUB 27.1 IV 31-32: Badali,
1991, 5. 205; Wegner, 1995, s. 51, 54). Ayni1 katalogda bulunan farkli bir metin kaydinda da kral Mursili,
tanricay1 yine altin aslan ritonlartyla ii¢ kez igmektedir:

CTH 712.1.F: KB0 8.120 |
1 Sonra kral Mussili, kirlarin gii¢lii hanim efendisini,
2 ayakta duran altindan aslan seklindeki ritonlarla ii¢ kez iger (Wegner, 1995, s. 64).

“AN.TAH.SUM®*R bayrammin fragmanlar” olarak kataloglanan bayram metninde ise aslan
ritonunun yapildigi malzeme belirtilmeden, kral ve kralicenin Ay Tanrisini i¢tigi goriilmektedir:

CTH 625: KBo 4.13 ay. VI

1 Kral (ve) krali¢ce ayakta dururken, aslan bi¢imli ritondan Ay Tanrisini

2 igerler (Badali, 1990, s. 135; Badali, 1991, s. 82).

Metnin devaminda sarkicilarin sarki sdylemeye baslamasi, kralin ekmek somununu bdlmesi,

gorevlilerin linlemesi gibi uygulamalar ile olagan kutlamalarin basladigi anlasilmaktadir. Yine bir
AN.TAH.SUMSAR bayram fragmaninda ancak bu kez sadece kral, tanr1 GAL.ZU’yu i¢mektedir:

CTH 625.2.A: KB019.128 VV
39 Kral ayakta, tanr1t GAL.ZU’yu
40 aslan ritonuyla icer (Otten, 1971, s. 14-15; Alp, 1993, s. 176-177).

“Aylik bayram” adiyla kataloglanan kayitlarda kral, ASgaSepa adli dagi altindan bir aslan
ritonundan igmektedir:

CTH 591.11.A: KUB 1.17 V

28 Kral, [ayakta duJrurken altin aslan ritonu ile

29 [Asg]asepa dagmi iger (Klinger, 1996, s. 436-437; Badali, 1991, s. 16; Collins, 1989, s. 62).

Bu metinde yer alan ASgaSepa’nin kelime anlami, “kapi, saray veya tapinaga girig (Gonnet, 1968,
s. 118-119)” ve kapiy1 simgeleyen ruh olarak tanimlanmistir (Unal, 2016, s. 93). Ancak Telipinu
dongiisiinde karsilagilan ve Pirwa ile iliskilendirilen, fakat kdkeni bilinmeyen tanriga ASgaSepa’nin
(PAsgasipa) varligi bilinmektedir. Aym zamanda KUB 38.19 1 8’de ASgaSepa bayramindan da
bahsedilmektedir (Gonnet, 1968, s. 118-119; Laroche, 1946-1947, s. 67). Yukarida ele alinan CTH 527:
KUB 38.3 (Bo 2318 + Bo 8042) 6y. Il 6-13 numarali 6rnekte Zanzi$na sehri I8kiSa dag tanrisinin
heykelinin sol elinde fildisinden bir aslani tuttugu (Brandenstein, 1943, s. 18-21; Cammarosano, 2018,
s. 324-325), CTH 526: KUB 7.24 Oy. I 1-3 numarali 6rnekte Malimaliya dag tanrismin heykelinin
demirden bir aslan iizerine bastig1 (Carter, 1962, s. 116, 119; Collins, 1989, s. 62; Hazenbos, 2003, s.
27-29) ve CTH 526: KUB 38.26+KBo 70.110(+)KUB 38.27 6y. 23-24 numarali 6rnekte dag tanrisi
Halalazipa'nin kiilt heykelinin ahsap bir aslana bastig1 goriilmistiir (Jakob-Rost, 1963, s. 182-183;
Collins, 1989, s. 61-62; Cammarosano, 2018, s. 236-237). Bu 6rnekler birlikte ele alindiginda, aslanin
kutsal dag tanrilan ile giicli bir iliskiye sahip oldugu agiga c¢ikmaktadir. Haas bu iliskiyi, dagin
hayvanlar aleminin koruyucusu oldugu, dag tanrilar1 ile dagda yasayan hayvanlarin i¢ ige yasadigi ve
dag tanrilarmin kutsalliginin bir parcasi olduklari seklinde yorumlamistir. Yukaridaki metinde kral, bu
ylizden dag tanrilarinin bir pargasi olan kutsal aslanin seklindeki ritondan ASgasepa’y1 i¢cmistir (Haas,
1982, s. 51, 54-55; Bachvarova, 2019, s. 86-87).

Buraya kadar ele alinan 6rneklerde aslan ritonlari, bayram torenlerinin bir geregi olarak tanrilari
icmek amaciyla kral ve kralice tarafindan kullanilmistir. Ancak aslan ritonlarinin tanrilara adak olarak
sunuldugu 6rnekler de bulunmaktadir. Bunlardan biri “kraligenin riiyalari” adli metin katalogunda
bulunan bir kayittir. Bu kayitta kralice Puduhepa, kral Hattusili’'nin iyilesmesi i¢in diger adaklarin
yaninda tanriya altin bir aslan ritonu vadetmektedir (Haas, 2003, s. 118; Burgin, 2022a, s. 244):

CTH 584.7: KUB 48.119 ay.

7 [ ... ] purulliya-[festivalinden sonra

8 ... ] saglikli olacak ve sag goz de

91 ... ]aym sekilde saglikli oldugunda, Tanr1 igin bir aslan altin riton yapacagim,
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10 [onun agithigr belir]siz (Roos, 2007, s. 210, 212; Burgin, 2022a, s. 248).

Bir yemin metninde ise kral i¢in basari istenmekte ve bu basariya karsilik olarak tanrilara
adanacaklar arasinda bir aslan ritonu goriilmektedir:

CTH 590: KBo 8.63 dy. |

6 ... Ayrica sivil tutuklularla,

7 bir mina agirhginda bir giimis riton, bir aslan ritonu,

8 kark sivil tutuklu verecegim ... (Roos, 2007, s. 133-135).

Bayram agiklamalart ve diger metinlere gore sadece aslan ritonu degil boga, at, geyik ve kog gibi
hayvan ritonlar1 da ¢esitli tanrilarla baglantili olarak listelenmistir (Popko, 1978, s. 89). Heykellerine
tapilan tanrilarin birer kutsal hayvana sahip olmasi, bu hayvan bi¢imli kaplarin varligin1 gerektirmistir.
Hangi tann igilecekse, o tanryla ilgili hayvanin ritonu kullanilmistir (Coskun, 1992, s. 33). Ancak
orneklerde goriildiigii iizere Tanri Zababa, Tanriga IStar, Ay Tannsi, Tanrt GAL.ZU ve Tanrica
Asgasepa aslan ritonu ile icilmistir. Bu durum aslanin tek bir tanri ile degil birbirinden farkli tanri ve
tanricalar ile baglantili oldugunu gostermektedir.

2.3. Aslan Protomu

Aslan ritonuyla (BIBRU UR.MAH) dogrudan iliskili olarak Sumerce bir kelime olan GU, “boyun,
ense” veya bu baglamda diger bir ifadeyle “protom” olarak anlamlandirilmaktadir (Carruba, 1967, s. 89;
Giiterbock, 1997, s. 121). Bu iliskiye katki saglayan Goetze (1960, s. 115-116), aslan boynunun riton
sekline benzedigini aktarmistir. Brandenstein (1943, s. 24) ise aslan boynunun (GU UR.MAH), ritonu
(BIBRU) isaret ettigini aktararak bu kabin riton veya riton benzeri bir kap oldugu sonucuna varmistir.
Bu baglamda GU UR.MAH, “aslan boynu seklinde bir riton” olarak degerlendirilmektedir (Coskun,
1969, s. 36). Bu sonucu destekler sekilde “kompleks envanter kayitlar” arasinda yer alan Manninni’nin
envanter kaydinda, aslan protomu yer almaktadir:

CTH 246.1.1: KUB 12.1 ay. IV

20 ... alt1 altin riton,

21 [bunlardan] doérdii 6n (bacaklarda) duran 6kiizdiir, bunlardan ti¢ii altin (ve) tastan, biri altin agizli

22 [kenarla ilgili] [dek]oratif bir kenarla ayarlanmistir, (ancak) kenardaki tas kaldirtlmistir. Bir aslan
protomu

23 [altin]dan (ve) tastandir, bir altin Sayu-" hayvanidir (Brandenstein, 1943, s. 24, dn. 1; KoSak, 1978, s.
102, 105; Siegelova, 1986b, s. 448-449; Collins, 1989, s. 273; Burgin, 2022b, s. 384-385).

Bu metinde s6z konusu edilen alti adet ritonu olusturmak i¢in dort sigira bir aslan boynu ve bir
Sayu- hayvani eklenmesi gerektigi ig¢in protomun (GU), riton (BIBRU) olarak sayilabilecegi
aktarﬂmakgadlr (Brandenstein, 1943, s. 24, dn. 1). Konuya iliskin diger bir 6mek ise Arinna’daki
AN.DAH.SUM bayramma ait “dagitim belgelerini igeren sandiklarin envanterinde” karsimiza
¢ikmaktadir:

CTH 245.11I: KBo 9.91 oy.

15 Misir’dan gelen sandik, glimiis riton ile birlikte:

16 (silinti)

17 Bir aslan protomu, iki giimiis kupa. Nerik garnizonunun

18 siivarileri i¢in (KoSak, 1982, s. 24-26; Burgin, 2022b, s. 284-287).

“Kompleks envanterler” katalogu igerisinde bulunan askeri ekipman(?) ve ikram kaplar
envanterinin bir parcasinda ise yine riton ve aslan protomu birlikte kaydedilmistir:

CTH 246.1.4.B(?): KBo 31.54

2  a]ltin [riton], bunlardan ikisi 6nde [ayakta] duran 6kiiz [

] altin (ve) tas klog]/[erkek kegi], 1 k[urt
] altin ..., bir asla[n] protomu[
] altin (ve) tag domuz [pro]tomu, bir hudanni-8 ... [
] altin (ve) tas baslik, bir aslan [ (Siegelova, 1986b, s. 454; Burgin, 2022b, s. 429).

o O bW

7 $ayu-/Saiu-; bir hayvan ad1 (Ertem, 1965, s. 166; Giiterbock vd., 2002, s. 21; Unal, 2016, s. 472).
8 ®U9nydanni-/hutanni-; bir kap, determinatifsiz olarak yazildiginda bir kiilt kab1 (Puhvel, 1991, s. 416; Unal, 2016, s. 211).
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“Sandik envanterleri” katalogunda bulunan tasima metinlerinin bir kaydinda ise glimiis aslan
protomlari, boga ve kartal protomlariyla birlikte goriilmektedir:

CTH 241.7.A: KUB 42.11 V

23 Bir kirmizi Misir sandigy, tizerinde[

24 on ii¢ giimiis (riton seklinde) boga protomu, ii¢ [glimis] as[lan] protomu[

25 bes giimiisten kartal protomu, iki[

26 Icinde on dért giimiis kadeh vardir. [Yolda] (Kosak, 1982, s. 34-36; Siegelova, 1986b, s. 406-407).

2.4. Aslan Basi

Yukarida ele aldigmmz iki baslhikta, aslan ritonu (BIBRU UR.MAH) ile aslan protomu (GU
UR.MAH) arasinda bariz bir iliski mevcuttur. Bu iliskiye ek olarak, bas (SAG.DU) ile protom (GU)’un
benzer manada hayvan bi¢imli iki kabi ifade ettigi aktariimaktadir (Coskun, 1969, s. 36, dn. 3). Aslan
bas1 ise ritiiel fragmanlarinda bulunan malzeme listelerinde “SAG.DU UR.MAH” olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu metinler detaya yonelik bir tasvir sunmamaktadirlar (Haas, 2003, s. 464).
“Hattice-Hititge ¢ift dilli temel atma ritiieli” katalogunda bulunan ritiiel listesinde aslan basi, leopar ve
yaban domuzunun baglariyla birlikte goriilmektedir:

CTH 726: KBo 37.3 + KUB 28.87 ay.

7 Bir huppar-® kabi sarap, bir huppar- kabi balli bira, bir aslan basi,

8 bir leopar basi, bir yaban domuzu bagsi (Klinger, 1996, s. 682; Haas, 2003, s. 464; Giiterbock vd., 1997,
s. 185a).

Hattice-Hititce ¢ift dilli temel atma ritiiel listesinin Ortakdy versiyonlarinda kaydedilen aslan basi,
pek ¢ok giysi, deri, hayvanlar, yiyecek, igecek ve leopar basi ile birlikte listelenmektedir:

CTH 726: Or. 90/1687 ve Or. 90/1694 + Or. 90/784 (+) Or. 90/1335 ay. IV/ 1l

§7

18 ]. .. kegi derisi, bir? [. . .] marnuan- birasi kasesi, kase. . .[

19 bir aslan [basi], bir leopar basi .. .[ ]...(Hepsini) Firtina Tanrisinin adamui alir (Soysal ve Siiel, 2016,
s. 333).

Baska bir temel atma ritiiel listesinde, metin hasarli olmasina ragmen leopar ve yaban domuzu
basiyla birlikte aslan basi okunmaktadir:

CTH 726.2.B: KBo 43.176

41 Bir] aslan bagi,

5 [bir leopar basi], bir yaban domuzu basi ile (Haas, 2003, s. 464-465).

Temel atma ritiiellerinde kullanilan ve bu amagcla tasarlanan nesneler, daha dnce belirtildigi gibi
bir nevi ugur getiren, kotiiliigii uzaklastiran koruyucu muskalar olarak kullanilmistir (Haas, 1994, s.
253-254; Haas, 2003, s. 184, 464, 610, 766). “Halep’in Tesup’u ve Hepat’inin kiiltii” adli katalogda
bulunan bir metinde de aslan baslari, yine kurt baglanyla birlikte gegmektedir. Ancak metin hasarl
oldugundan dolay1 aslan basiyla ilgi bilgiye ulagilamamaktadir:

CTH 698: KBo 64.62

5 asker] ekmegi?, asl[an] baslar,

6 kurt [bag]lar1 (Thesaurus Linguarum Hethacorum digitalis, hethiter.net/: TLHdig KBo 64.62 (2021-12-

31).

“Kompleks envanterler” katalogunda yer alan Manninni’nin envanter kayitlarinda goriilen aslan
baglari ise heykeller ve degerli madenlerle birlikte goriilmektedir:

CTH 246.1.1: KUB 12.1 ay. IV

16 [bes(?) altin (ve) tas [heykel], bunlardan ikisi ayakta duran bir erkek, tigii kadin, biri oturan,

17 [iki ayakta] duran(?), iki sfenks uzanmus, alt1 aslan bas,

181 ...]..., alt1 altin (ve) tas dag, on iki altin tel, on iki altin (ve) tas kolye (Kosak, 1978, s. 101, 105;
Siegelova, 1986b, s. 448-449; Burgin, 2022b, s. 384-385).

Yine “kompleks envanterler” katalogunda bulunan bagka bir kayittaki aslan basi, altin kakmal
olarak miihiir evi ekipman envanter metninde kaydedilmistir:

9 (PYhyppar-; kase, kadeh, tencere, kap, ayrica kati veya stvi 6lgegi (Puhvel, 1991, s. 387-392; Unal, 2016, s. 202).
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CTH 246.1.3: VBoT 87 ay. IV

3[ ... ] bir aslan [bas1] altin kak[mal1

4 ikinci tablet, tamamlanmamis. Arnuwand[a]’ nin

5 miihiir evinin ekipman envanteri (Burgin, 2022b, s. 415).

Aslan baglarinin envanter metinlerine kaydedilme sebeplerinden birinin, prenslerin yerel
yetkililere dekoratif bir {irlin olarak demirden yapilmis aslan baslarini bagislamasi/hediye etmesi
oldugunu gosteren ilging bir “dagitim metni” bulunmaktadir (Burgin, 2022a, s. 135; Burgin, 2022b, s.
294):

CTH 245.111: KUB 31.24 dy.

41 asl]anin basi [d]emirden
5[ N]eri[kkail]i vali[ye (Burgin, 2022b, s. 294-295).
Sonug¢

Bu ¢alisma kapsaminda sinirlandirilan Hititge ¢ivi yazili metinler, aslan motifinin Hitit maddi
kiiltiiriinde rastlantisal ya da yalnizca estetik bir tercih olmadigini, belirgin bir dinsel ve ideolojik
cerceve iginde kullanildigini gostermektedir. Temel mobilyalar {izerinde goriilen aslan motifi,
metinlerde yalnizca aslan ayagi formunda, yatak, sandalye ve sandiklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
s0z konusu yatak ve sandalyelerin oOlgiileri ile kayithh olduklari metin tiirli, bunlarin kraliyet
kullanimindan ziyade tann kiiltleri i¢in tasarlandigina isaret etmektedir. Bu durum, aslanin mobilya
baglaminda dogrudan kiilt alani igerisinde bulundugunu gostermektedir. Aslan ayakli sandiklar ise daha
¢ok kiymetli egyalarin taginmasi ve muhafazasinda kullanilmis, dolayisiyla dini islevden ziyade
ekonomik ve torensel prestij ile iligskilendirilmigtir. Bununla birlikte, vergi ve hediye envanterlerinde
yer almalari, motifin kraliyet ideolojisinin maddi tezahiirii olarak islev gordiigiinii diisiindiirmektedir.

Dekoratif kiigiik esyalar arasinda yer alan aslan heykelleri, ritonlar, protomlar ve aslan baglari ise
motifin ¢ok y6nlii kullanimini daha agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Yazili kayitlarda en yiiksek
yekunu tutan aslan heykelleri, tapinak envanterlerinin temel unsurlari arasinda yer almis hem adak
nesnesi olarak sunulmus hem de tanri heykellerinin ellerinde ya da bastiklart platformlarda
kullanilmigtir. Tek bir tanriya 6zgii kullanilmamis olmalari, aslanin belirli bir kiiltle sinirh degil, daha
kapsayici kutsal bir sembol olarak algilandigin1 gostermektedir. Agirliklar 1 Sekel (yak.12 gram) ila 1
mina (yak. 470 gram) arasinda, boylan 1-2 Sekan- (kans) uzunlugunda degisen bu heykeller, fildisi,
altin, glimiis, demir gibi degerli madenlerden ve tas, ahsap gibi farkli malzemelerden iiretilmigtir. Tanr1
sunularinin bu denli kiymetli hammaddelerden imal edilmesi, hem tanrilara verilen degere hem tilke
ekonomisinde yer alan madenlere hem de bu madenleri ustalikla isleyen meslek erbaplarina isaret
etmektedir. Altindan imal edilmis aslan ritonlarinin bayram ritiiellerinde kral ve kralige tarafindan
tanrilar onuruna icki sunumunda kullanilmasi, motifin kraliyet ile kutsal alan arasindaki sembolik temast
kuran bir arag haline geldigini gostermektedir. Aslan protomlart ve aslan baslar1 da benzer bigimde kiilt
kaplar1 ve torensel nesneler arasinda yer almig, degerli madenlerden iiretilmeleri, onlarin prestij
gostergesi olarak algilandigini ortaya koymustur. Demir bir aslan basmin Nerikkali valisine hediye
edilmesi ise devlet kiiltii gercevesinde sekillenen sembolik dilin merkezden tagraya aktarildigini
gostermesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Hititce kayitlarda mobilya ve dekoratif iiriinler iizerinde
goriilen aslan motifi, odaginda giicli bir dinsel dayanak tasimaktadir. S6z konusu motif, tanrisal
iktidarin maddi bir temsili olarak, mobilya {izerinden kutsal mekanin gorsellestirilmesinde
kullanilmigtir. Bununla birlikte motif, yalnizca kiilt uygulamasmin degil, siyasi erkin dini zemin
iizerinde mesrulastiriimasinin ve doga giicliniin kraliyet ideolojisine entegre edilmesinin de gorsel bir
ifadesi olarak islev gérmiistiir. Ancak bu ¢alisma, metin verilerine dayali bir ¢ergeve sunmakta olup,
arkeolojik buluntularla yapilacak analizler ve Hitit devleti ile ¢agdaslar arasinda gergeklestirilecek
karsilastirmalar, aslan motifinin islev ile anlam alanlarin1 daha da netlestirecektir.
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