Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences

e-ISSN: 2149-4894

Cilt/\Volume: 28 « Say1/Issue 3 « Eyliil/September, 2026: 634-650
Aragtirma Makalesi / Research Article

Oswald Kiilpe ve Wiirzburg Okulu’nun Avrupa’da Din Psikolojisinin Gelisimindeki

Rolii

The Role of Oswald Kiilpe and the Wiirzburg School in the Development of the Psychology of

Dr. Ogr. Uyesi Sakin OZISIK

Siire¢/History

Gelig/Submitted: 01/04/2026
Kabul/Accepted: 04/06/2026
Yayin/Published: 25/09/2026

intihal/Plagiarism

Bu makale, en az iki hakem
tarafindan incelendi ve intihal
igermedigi teyit edildi. / This
article has been reviewed by
at least two referees and
scanned via a plagiarism
software.

Etik
Statement
Bu c¢aligmanin hazirlanma
stirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tim ¢aligmalarin
kaynakcada belirtildigi beyan
olunur. / It is declared that
scientific and ethical
principles have been followed
while carrying out and
writing this study and that all
the sources used have been
properly cited.

Beyan/Ethical

Cikar Catismasi /
Competing Interests
Yazar(lar), ¢ikar c¢atigmasi

olmadigimni beyan eder. / The
author(s) declares that have
no competing interests.

Telif Hakki/Copyright
Submitted for possible open
access publication under the
terms and conditions of the
Creative Commons
Attribution (CC BY-NC 4.0)
license.

SO

Religion in Europe

1 Ars. Gor. Giilvade KOROGLU "2

Oz

Bu ¢alisma, Avrupa’da din psikolojisinin kurulus siirecinde Oswald Kiilpe (1862-1915) ve onun
onciiliigiinde gelisen Wiirzburg Okulu’nun oynadig1 rolii tarihsel ve kuramsal bir perspektiften
incelemektedir. Nitel arastirma deseninde yiiriitiilen ¢aligmada veriler, basta Oswald Kiilpe ve 6grencilerinin
eserleri olmak iizere konuya iliskin birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Elde edilen veriler
betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgulari, Wiirzburg Okulu’nun yiiksek
zihinsel siiregleri deneysel incelemenin konusu haline getirerek dini inang ve davranislarin da bilimsel
yontemlerle arastirilmasina 6nemli katkilar sagladigimi gostermistir. Bu okulun gelistirdigi sistematik
deneysel i¢gdzlem yontemi, diisiinmenin yonelim, amag ve anlam ¢ergevesinde isleyen bir zihinsel etkinlik
oldugunu ortaya koymustur. Wiirzburg Okulu tarafindan diisiinme siirecini agiklamak i¢in gelistirilen biling
durumlari, belirleyici egilimler, imgesiz diisiinme ve sematik beklenti gibi kavramlar diisiincenin
indirgenemez ve biitiinciil yapisini goriniir kilmistir. Bu katkilar, psikolojinin basit biling igeriklerinin
Otesine gegerek din gibi daha yiliksek ruhsal yasantilari da bilimsel bigimde ele alabilecegini ortaya
koymustur. Boylece Wiirzburg Okulu’nun gelistirdigi yeni diisiince psikolojisi, dinle ilgili karmagik
diisiinme siireglerini daha anlagilir hale getirmistir. Sonug olarak Avrupa’da din psikolojisinin gelisiminde
Kiilpe ve Wiirzburg Okulu énemli bir rol oynamistir. Bu rol iki temel agidan ele almabilir: Tlk olarak, s6z
konusu gelenek dini yasantinin biligsel, iradi ve anlam kurucu boyutlarini goriiniir kilarak alanin kuramsal
gergevesini genisletmistir. Tkinci olarak ise sistematik deneysel icgdzlem yontemini gelistirerek alanin
yontemsel gelisimine katkida bulunmus ve dini yasantinin bilimsel olarak incelenmesi igin yeni arastirma
imkanlar1 sunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Wiirzburg Okulu, Oswald Kiilpe, Diisiince, Sistematik I¢gozlem.

Abstract

This study examines the role of Oswald Kiilpe (1862-1915) and the Wiirzburg School, which developed
under his leadership in the establishment of the psychology of religion in Europe from a historical and
theoretical perspective. Adopting a qualitative research design, the study draws on primary and secondary
sources, particularly the works of Kiilpe and his students. The data were analyzed using descriptive analysis.
The research findings demonstrated that the Wiirzburg School made significant contributions to the
investigation of religious beliefs and behaviors through scientific methods by making higher mental
processes a subject of experimental inquiry. The school’s method of systematic experimental introspection
showed that thinking operates as a mental activity structured around intention, purpose and meaning.
Concepts such as states of consciousness, determining tendencies, imageless thought and schematic
anticipation, developed by the Wiirzburg School to explain the process of thinking made the irreducible and
holistic nature of thought visible. These contributions expanded the scope of psychology beyond simple
contents of consciousness and enabled the scientific investigation of higher mental phenomena, including
religion. Consequently, Kiilpe and the Wiirzburg School played a significant role in the development of the
psychology of religion in Europe. This role can be considered from two main perspectives. First, by
expanding the theoretical framework of the field through highlighting the cognitive, volitional and meaning-
making dimensions of religious experience and second, by contributing to the methodological development
of the discipline through systematic experimental introspection and opening new avenues for the scientific
study of religious life.

Keywords: Psychology of Religion, Wiirzburg School, Oswald Kiilpe, Thought, Systematic Introspection.
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Giris

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren psikoloji, bilimsel paradigma agisindan dikkate deger bir
doniisiim gecirmistir. Aydmlanma diisiincesinin rasyonalist bilim anlayis1 ve pozitivist egilimleriyle
sekillenen bu disiplin, baslangicta doga bilimlerinin ydntemlerini temel alarak zihinsel olgular
aciklamayr amagclamistir. Insan deneyimi ve davranislari yalnizca gozlemlenebilir, dlgiilebilir
bi¢imleriyle ele alinmis, ruhsal yasantinin 6znel bilesenleri biiyiik dlglide g6z ardi edilmistir. Zamanla
psikoloji; disiinme, inang, sezgi ve anlam {iretimi gibi daha karmagik bilissel siire¢leri de kapsamina
alarak insan yasantisinin tiim yonlerini konu alan bir bilim haline gelmistir (Riifner, 2014). Psikolojinin
yontemsel ve kurumsal olarak genislemesi, insan yasantisinin dnemli unsurlarindan biri olan dinin de
bilimsel inceleme alanina dahil edilmesini miimkiin kilmistir. Gelisim siirecinde Wilhelm Wundt ile
temelleri atilan ve Oswald Kiilpe dnciiliigiinde Wiirzburg Okulu’nda yeni bir boyut kazanan metodolojik
doniisiim belirleyici olmustur. Bu baglamda c¢alisma, Wiirzburg Okulu’nun diisiince psikolojisine
getirdigi kuramsal ve metodolojik yeniliklerin, Avrupa’da din psikolojisinin dogusu ve kurumsallagmasi
iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Literatiir incelendiginde, Kiilpe ve Wiirzburg Okulu iizerine yapilan ¢aligmalarin biiytik 6l¢iide
deneysel psikolojinin gelisim siireci ¢ercevesinde ele alindig1 goriilmektedir (Allik, 2007; Ash, 1995;
Belzen, 1997; Boring, 1950; Danziger, 1980; Hackert ve Weger, 2018; Hoffmann vd., 1996; Kriz, 2007;
Kusch, 2001, 2005; Lindenfeld, 1978; Ogden, 1951; Russo Krauss, 2017; Schultz ve Schultz, 2007;
Wulff, 1991). Bu ¢aligmalar, okulun deneysel psikoloji i¢indeki konumunu ve diislince siireclerine
getirdigi yenilikleri ortaya koyma acisindan 6nemli katkilardir. Fakat, bu yaklagimin din psikolojisinin
olusumu ve ydntemsel cercevesine etkisi, literatiirde stirl bir bicimde islenmistir. Ozellikle Riifner’in
(2014) calismasi, Wiirzburg Okulu’nun metodolojik katkilarini din psikolojisinin kurumsallagmasiyla
iligkilendiren 6zgiin bir analiz sunmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ise konu ¢ogunlukla din
psikolojisinin genel tarihgesi i¢inde kisa bigimde ele alinmistir (Apaydin, 2025, s. 87; Certel, 2003, s.
38; Kayiklik, 2023, s. 42; Ericek Maraglioglu, 2023, s. 2297; Hokelekli, 2017, s. 141; Peker, 2018, s.
47; Sentiirk, 1997, s. 63; Yapici, 2025, s. 34; Yavuz, 2013, s. 99-102). Ancak Kiilpe ve Wiirzburg
Okulu’nun yontemsel yaklagimini din psikolojisi baglaminda miistakil olarak inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmamaistir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu gidermeyi hedeflemektedir.

Psikolojinin bagimsiz bir disiplin olarak kurumsallasmasinda Wilhelm Wundtun calismalari
6nemli bir rol oynamistir (Riifner, 2014). Wundt’un 1874 yilinda yayimladig: “Fizyolojik Psikolojinin
Ilkeleri (Grundziige der physiologischen Psychologie)” adli eseri, psikolojik olgularm fizyolojik
temellerle acgiklanabilecegi yoniindeki ilk sistematik girisimlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Wundt, 1874). Onun 6nciiliigiinde kurulan Leipzig Psikoloji Enstitiisii, deneysel psikolojinin kurumsal
temellerini atarak psikolojiyi felsefeden bagimsiz, ampirik bir bilim dali haline getirmistir (Danziger,
1990, s. 17). Wundt’un enstitiisii, diinyanin dort bir yanindan gelen 6grenciler i¢in bir ¢gekim noktasi
haline gelmis ve oradaki giincel tartismalar yeni epistemolojik yaklagimlarin dogusuna zemin
hazirlamistir (Russo Krauss, 2017, s. 28). Leipzig’de yetisen ve zamanla kendi yaklasimini gelistiren
figiirlerden biri olan Oswald Kiilpe, hocas1t Wilhelm Wundt’un yontemsel sinirlarini asarak psikolojinin
yoniinii daha karmagik bilissel siireclerin analitik incelenmesine ¢evirmistir (Boring, 1950, s. 401;
Yavuz, 2013, s. 102).

Kiilpe’nin 6nderliginde sekillenen Wiirzburg Okulu, 6zellikle diisiinme siireglerinin sistematik
icgdzlem yoluyla incelenebilecegini one siirerek donemin hakim olan ¢agrisimc1 ve duyumcu
yaklagimlarina elestirel bir alternatif gelistirmistir (Hackert ve Weger, 2018, s. 218). Bu yaklasim, o
donemde yaygin olan diisiinmenin deneysel olarak incelenemeyecegi yoniindeki goriisle ters
diismektedir (Liick ve Guski-Leinwand, 2002). Deneysel yontemlerin basit biling igeriklerinin
incelenmesinde gegerli olabilecegini savunan Wundt, diisiinme gibi karmasik siireglerin ancak tarihsel
ve kiiltiirel baglam iginde (Volkerpsychologie yontemi) anlagilabilecegini ileri slirmiistiir (Wundt,
1921). Basta Karl Biihler olmak tizere Wiirzburg Okulu’nun {yeleri ise zihinsel siireglerin duyusal
temsillerle agiklanamayacagini, bilingli karar verme, yargi ve kavramsal yapilarin da bu siireglerin
ayrilmaz parcalart oldugunu gostermeye caligmislardir. Gelistirdikleri sistematik i¢cgdzlem yontemi,
psikolojinin kuramsal sinirlarin1 genisletmis ve daha yiiksek diizeydeki ruhsal yasantilarin bilimsel
inceleme kapsamina alinmasina olanak tanimistir (Kiilpe, 1912; Liick ve Guski-Leinwand, 2002; Witt,
2010). Bu gelismeler, psikolojiyi ve onun alt alanlarindan biri olan din psikolojisinin Avrupa’daki
geligim siirecini de etkilemistir.
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Kiilpe’nin dgrencisi Luteryan ilahiyat¢i Karl Girgensohn (1875-1925), sistematik i¢gdzlem
yontemini dinsel deneyimlerin sistematik olarak arastirilmasina uyarlamistir (Allik, 2007).
Girgensohn’un bu katkisi, diislince psikolojisinin kuramsal ac¢ilimlarini kurumsal bir ¢ergeveye tasima
yoniinde 6nemli bir adim olmustur. 1914 yilinda, Kiilpe, Dyroff, Stdhlin ve diger aragtirmacilarin
onciiliigiinde Niirnberg’de kurulan Din Psikolojisi Dernegi (Gesellschaft fiir Religionspsychologie) ve
onun yayin organit olan Din Psikolojisi Arsivi (Archiv flir Religionspsychologie), Almanya’da din
psikolojisinin bagimsiz bir akademik disiplin olarak kurumsallagsmasina imkéan tanimistir. Bu olusum,
kisa siirede uluslararasi alanda da etkili olmus; ABD, Baltik iilkeleri, Danimarka, Italya ve Fransa gibi
cesitli tilkelerde din psikolojisi disiplininin yayginlik kazanmasina katki saglamistir (Riifner, 2014).

Bu tarihsel arka plan dogrultusunda calisma, asagidaki temel sorulara yanit aramayi
amaclamaktadir:

a) Kiilpe’nin Wundt’tan ayrilisi hangi yontemsel ve kuramsal temellere dayanmaktadir ve bu
ayrigma diislince psikolojisinin kapsamini ve sinirlarini nasil sekillendirmigtir?

b) Wiirzburg Okulu tarafindan gelistirilen “imgesiz diisiinme”, “biling durumlari”, “belirleyici
egilimler” ve “sematik beklenti” gibi kavramlar, “dini diiginme” ve “anlam kurma” siireglerinin
psikolojik olarak incelenmesine hangi acgilardan teorik bir zemin saglamigtir?

¢) Niirnberg’de kurulan Din Psikolojisi Dernegi ile Archiv fiir Religionspsychologie gibi
kurumsal yapilarin ortaya ¢ikisinda Wiirzburg geleneginin etkisi ve katkisi nasil agiklanabilir?

d) Kiilpe-Wiirzburg mirasi, Avrupa’da din psikolojisinin gelisimini nasil etkilemigtir?

Bu ¢aligma nitel arastirma yaklagimi ¢ergevesinde yiiriitiilmiis olup dokiiman analizi yontemine
dayanmaktadir. Calismada ele alinan konulara iligkin veriler, 6ncelikle Wiirzburg Okulu’nun 6nde gelen
temsilcilerinin (6zellikle Oswald Kiilpe ve 6grencilerinin) eserlerinden, ikinci olarak ise bu gelenek ve
onmun din psikolojisiyle iliskisi {izerine yapilmis ikincil literatiirden yararlanilarak toplanmistir. Bu
kapsamda Web of Science (WOQOS), JSTOR, SpringerLink, Wiley Online Library, SAGE Journals,
PsycINFO ve APA PsycNet veritabanlar ile birlikte Google Scholar, ResearchGate, TR Dizin,
Dergipark ve YOK Ulusal Tez Merkezi gibi akademik veritabanlari ve arastirma platformlart
kullanilmistir. S6z konusu veri tabanlarinda “Wiirzburg School (Wiirzburg Okulu)”, “Oswald Kiilpe”,
“Wilhelm Wundt”, “psychology of thought (diistince psikolojisi)”, “imageless thought (imgesiz
diisiinme)”, “systematic experimental introspection (sistematik deneysel i¢gdzlem)”, “Dorpat School of
Psychology of Religion (Dorpat Din Psikolojisi Okulu)”, “Karl Girgensohn”, “Werner Gruehn”,
“Wilhelm Stdhlin” ve “history of psychology of religion (din psikolojisi tarihi)” gibi anahtar kavramlar
taranmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz kullanilarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada
deneysel psikoloji ile din psikolojisi arasindaki tarihsel ve yontemsel siireklilik ortaya konulmaya
calisiimistir. Bu amagla galisma ii¢ ana boliimde yapilandirilmistir. ilk béliimde Kiilpe 6ncesi dénemde
din psikolojisinin entelektiiel temelleri ele alinmakta; ikinci boliimde Kiilpe ve Wiirzburg Okulu’nun
diisiince psikolojisine getirdigi kuramsal ve yontemsel yenilikler incelenmekte; tiglincii boliimde ise
Wiirzburg sonrasi donemde bu gelenegin din psikolojisine yansimalar1 degerlendirilmektedir.

1. Oswald Kiilpe Oncesi Avrupa’da Din Psikolojisinin Temelleri
1.1. Felsefi ve Epistemolojik Arka Plan: Kant, Schleiermacher, Brentano, Wundt ve Husserl

Din psikolojisi, bir disiplin olarak 20. yiizyilin baslarinda kurumsal hale gelse de insanin dini
yasantisina dair diigiinsel sorgulamalar ¢ok daha eskiye dayanmaktadir (Wulff, 1991). Bu gelisim
icinde, Kita Avrupasi’nda sekillenen Alman idealist felsefesi, dinin bireyde nasil tecriibe edildigi, bu
tecriibenin zihinsel yapilarla nasil iligkili oldugu ve bilimsel olarak nasil aciklanabilecegi gibi sorulara
zemin hazirlamistir. Bu silsilenin en belirleyici figiirlerinden biri, Immanuel Kant olmustur (Ash, 1995,
s. 51). Kant’in buradaki rolii, zihinsel fenomenlerin 06znel dogasina dikkat c¢ekmesinden
kaynaklanmaktadir. Uzay ve zaman1 deneyimden once gelen a priori sezgiler olarak tanimlayarak hem
6znelcilik hem de dogustancilik acisindan kuramsal bir temel hazirlamistir. Kant’a gore zihin, bilgiyi
pasif bicimde almaz. Bilakis, zihin deneyimi kendi kategorileri araciligtyla etkin bicimde yapilandirir
(Kant, 1993). Bu yaklasim, 6znel deneyimin bilimsel incelemeye deger bir alan olarak goriilmesinin
oniinii agmstir. Kant’in deneyime iliskin uzay ve zaman gibi a priori formlar araciligiyla yapilandiran
zihnin etkinligine yaptigi bu vurgu, psikolojik siireglerin yalnizca dissal uyaranlarla degil, zihnin kurucu
islevleriyle birlikte ele alinmasini miimkiin kilmistir (Boring, 1950, s. 246; Ozakpinar, 2011, s. 36).
Buna karsilik Kant’in psikolojiye iliskin yaklagiminin daha temkinli ve sinirlayici oldugu sdylenebilir.
Kant, Locke’¢1 deneyimcilikten devraldigi “i¢ duyu” kavraminmi kabul etmekle birlikte, igsel
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deneyimlerin bilimsel bir zihin arastirmasina dogrudan temel olusturamayacagini savunmustur. Kant’a
gore bilimsel bilgi, duyusal verilerin matematiksel olarak diizenlenmesini gerektirirken, i¢ duyunun
sagladigi icerikler bu tiirden bir matematiksel isleme elverisli degildir. Bu bakis agisina goére psikoloji,
sik1 anlamda bir doga bilimi olamaz. O en fazla “dogal bir zihin tarihi” olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte Kant, zihinsel yasami 6znel deneyim ile bu deneyimi yapilandiran evrensel ilkeler
arasinda ayirarak, psikolojik bakisi felsefeden bagimsiz bir arastirma alani olarak konumlandirmis ve
bu yoniiyle modern psikoloji tartigmalarinin metodolojik temelinin olusumuna katki saglamistir
(Danziger, 1990). Bu yaklasim, ilerleyen donemde deneysel psikoloji ile fenomenolojik yaklagim
arasinda ortaya ¢ikacak metodolojik ayrimin da zeminini olusturmustur. Kant’in din anlayis1 da bu
felsefi gerceveyle uyum gostermektedir. Ona gore din, Saf Aklin Elestirisi’'nde ele alinan teorik aklin
degil, Pratik Aklin Elestirisi ile temellendirilen pratik aklin sinirlari igerisinde degerlendirilmelidir. Dini
olan, deneysel ya da gozlemsel bir veri olmayip ahlaki 6znenin igsel yasasina uygunluk tasiyan bir
idealdir. Din, ahlaki 6devlerin tanrisal bir buyruk olarak kavranmasiyla anlam kazanmaktadir. Kant, dini
kutsal metinlerin sorgulanamaz otoritesine dayali ya da bireyi pasif bir inang nesnesine doniistiiren bir
alan olarak degil, aklin rehberliginde temellendirilmesi gereken rasyonel bir kavrayis bigcimi olarak
degerlendirmistir. Ahlaki yasaya uygun yasamayr miimkiin kilan “en yiiksek iyi” ideali {izerinden
Tanri’nin varligi ve ruhun 6liimsiizliigii gibi metafizik postulatlar, pratik aklin zorunlu varsayimlari
olarak gosterilmistir (Kant, 2008). Bu yaklasim, dini tecriibeyi bireyin i¢sel yonelimi ve bilingli ahlaki
kararlar temelinde anlamlandirmaya imkan taniyarak dinin, bilimsel incelemeye konu olabilecek 6znel
bir biling icerigi olarak ele alinmasinin oniinii agmigtir. Bununla birlikte Kant’mn din anlayisi, biiyiik
o6l¢iide rasyonel ve ahlaki temeller {izerine kuruludur. Dinin sezgisel, duygulanimsal ve fenomenolojik
boyutlarimi agiklamada smirli kalmistir. Bu siirliligi asarak dini bir “duygu alan1” olarak ele alan
diisiiniir ise Friedrich Daniel Schleiermacher olmustur.

Schleiermacher, dini tecriibeyi ahlaki yasa ya da teorik bilgiyle degil, duygulanima dayali bir i¢
deneyim olarak tanimlamistir. Ona gore din ne metafiziksel bir bilgi alani ne de ahlaki bir sistemdir. O,
insan dogasinin asli bir yonii olarak Sonsuz i¢in bir his ve tat seklinde tezahiir eden bir duygu alanidir.
Dini tecriibe, sonlunun i¢inde Sonsuz’u dogrudan hissedebilme yetisidir. Bu, bireyin Tanr1 karsisindaki
varolussal konumlanigtyla ilgilidir ve herhangi bir dogmadan ya da dissal 6greti sisteminden ziyade,
icsel yasant1 yoluyla kavranabilir (Schleiermacher, 1821). Schleiermacher’in yaklagimi, dini tecriibenin
Oznel ve i¢sel boyutuna yaptigi vurgu sayesinde modern din psikolojisinin erken bir habercisi olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda Schleiermacher, hermenétigi bir yontem olarak yeniden tanimlamig
ve psikolojik anlama yoniinde gelistirmistir. Ona gore anlam, metnin dissal baglaminin yaninda yazarin
niyeti, duygusu ve ruh héliyle birlikte kavranmalidir. Yorumcunun gorevi empati ve sezgi yoluyla metni
ortaya koyan 6zneyi i¢sel olarak yeniden tiretmektir. Bu anlayis, 6zellikle biling siireglerinin dogrudan
deneyim yoluyla ¢oziimlenmesini amaglayan yaklasimlar i¢in metodolojik bir temel olusturmustur.
Boylece Schleiermacher’in psikolojik anlama ilkesi, 0Oznel yasantilarin bilimsel yontemle
incelenebilecegi fikrini temellendirmistir. Bu yoniiyle, i¢gézleme dayali erken deneysel psikoloji
calismalarina 6zellikle de diisiinme siire¢lerinin dogrudan incelenmesine odaklanan Wiirzburg Okulu’na
onemli bir kuramsal zemin olusturmustur (Belzen, 1997). Bununla birlikte, 6znel yasantinin bilimsel
yontemlerle sistematik bicimde incelenmesi ancak psikolojinin bagimsiz bir disiplin olarak
kurumsallagmasiyla miimkiin hale gelmistir.

Psikolojinin bagimsiz ve bilimsel bir disiplin olarak kurumsallagmasinda belirleyici olan Wundt,
1879 yilinda Leipzig Universitesi’nde kurdugu psikoloji laboratuvariyla, Kant’in ¢izdigi sinirlar1 agarak
psikolojiyi deneysel bir bilim olarak tesis etmistir. Fizyolojiden devraldigi yontemleri psikolojiye
uyarlayarak Fizyolojik Psikoloji adini verdigi yaklasimi gelistirmis ve deneysel psikolojinin temellerini
atmistir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 131). Wundt’un bu girisimi, psikolojinin arastirma nesnesi ve
yontemleri konusunda sistematik bir yeniden tanimlamayi da beraberinde getirmistir. Ona gore
psikolojinin temel inceleme nesnesi bireysel bilingtir. Ancak bu biling, sadece belirli metodolojik
kosullar altinda bilimsel olarak ele alinabilir. Bu noktada Wundt, i¢gdzlemin serbest ve kontrolsiiz
kullanimini elestirmistir. igsel yasantilarin bilimsel gecerliliginin, deneysel denetimle giivence altina
alinmasi gerektigini savunmustur (Boring, 1950; Danziger, 1990).

Wundt’a gore igsel algi, biling siireclerinin anlik ve dolaysiz bi¢imde yasantilanmasina karsilik
gelir. Bu yasantilar, heniliz dikkat tarafindan yonlendirilmedigi i¢in gézlem siirecinde bozulmaya
ugramaz ve bu nedenle bilimsel olarak gecerli kabul edilebilir. Buna karsilik i¢gdzlem, bireyin biling
stireclerini geriye doniik olarak gozlemlemesine dayanir ve bu siirecte bellek zorunlu olarak devreye
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girer. Bellegin olasi carpitmalar1 nedeniyle, icgézlem Wundt tarafindan giivenilir bir arastirma yontemi
olarak goriilmemistir (Wundt, 1888). Bu gerekceyle Wundt, igsel algidan elde edilen i¢gdzlemsel
verilerin bilimsel deger kazanabilmesi icin, planlt ve kontrollii degiskenlik iceren deneysel diizenekler
geligtirmistir (Wundt, 1888). Ancak bu yaklasim, uygulamada ¢ogunlukla bilin¢li duyumlar ve temel
duygularla sinirli, oldukga dar kapsamli bir i¢gdzlem anlayisina yol agmistir. Katilimcilardan, bilingte
belirli bir duyumun ya da hissin bulunup bulunmadigina iliskin pasif bir farkindalik sergilemeleri
beklenmistir. Cogu durumda yalnizca “evet” ya da “hayur” yanit1 yeterli goériilmiis, biling igeriginin
ayrintili betimlenmesine izin verilmemistir (Hergenhahn ve Henley, 2013; Kusch, 2005). Bu dar
yaklasima {i¢ farkli okul kars1 ¢itkmustir: Eylem Psikolojisi, Gestalt Psikolojisi ve Wiirzburg Okulu’nun
Diisiince Psikolojisi. Bu okullar da i¢gdézlemi kullanmis ve kisa siireli de olsa genel kabul goren
arastirma sonuglari iiretmislerdir (Hackert ve Weger, 2018).

Eylem psikolojisi, Franz Brentano’nun (1838-1917) felsefi diisiincesinden dogmus ve zihinsel
edimlere yaptigi vurgu ile klasik psikofiziksel yaklagimlardan ayrilmistir. Brentano, i¢sel deneyimi
psikolojinin temel arastirma nesnesi olarak kabul ederek bu alana yalnizca duyusal algilarin iceriklerine
indirgemeyen bir perspektiften bakmustir. Psikofiziksel yaklagim, alginin yogunlugu gibi igeriklere
odaklanirken eylem psikolojisi; sunma, yargilama, sevme ve nefret etme gibi bilingli edimleri merkeze
almaktadir. Bu edimlerin ortak 6zelligi, hepsinin yonelimsellik (intentionality) ilkesine dayanmasidir.
Yani her zihinsel yasanti bir nesneye ydnelmis héalde bulunmaktadir. Brentano’nun 1874 yilinda
yayimladigi “Psychologie vom empirischen Standpunkt (Ampirik Bakis Agisindan Psikoloji)” adli
eseri, bu halkanin baslangicini olusturmus ve onu Wilhelm Wundt’un deneysel icgzleme dayali igerik
psikolojisine kars1 konumlandirmistir. Brentano’nun 6nerdigi betimleyici psikoloji, zihinsel edimlerin
iceriklerinden c¢ok, yonelimsellik yapisini ve bilingte nasil fark edildiklerini anlamaya ¢aligmaktadir.
Brentano’ya gore, psikolojik edimler Once betimlenmeli, ardindan genetik olarak aciklanmalidir
(Brentano, 2009). Teorilestirmeden once dikkatli betimlemeye Oncelik vermesi ve igsel deneyimi
sistematik olarak ele almasi, Brentano’yu fenomenolojik yontemin dnciilerinden biri kilmistir (Giorgi,
2010). Bu perspektifle gelistirilen sistematik ige doniik sorgulama teknikleri, yiizeysel ya da anlik
iggbzlemin erisemedigi deneyim kompleksini agiga ¢ikarma potansiyeline sahiptir (Meyer vd., 2016).
Brentano’nun bu yaklagimi, 6zellikle diisiinme siireclerinin ampirik olarak arastirilabilmesi i¢in igsel
deneyimin zorunlu bir baslangi¢ noktasi oldugunu ileri siirmesiyle, Wiirzburg Okulu iizerinde dogrudan
etkili olmustur (Kusch, 2001; Walach, 2009).

Wiirzburg Okulu’na gegmeden once, Ozellikle fenomenolojik yaklasimlara kisaca deginmek
gerekmektedir. Zira fenomenoloji Wiirzburg Okulu’nun yontemsel gergevesiyle dogrudan iligkilidir.
Fenomenoloji, birinci sahis deneyiminin yapilarinin, niteliklerinin ve dinamiklerinin sistematik olarak
incelenmesini amaglayan bir biling arastirmasidir (Gallagher ve Zahavi, 2012). Husserl, fenomenolojiyi
baslangigta bir tiir betimleyici psikoloji olarak agiklamistir (Giorgi, 2010). Husserl’e gore fenomenolojik
analiz ise bilincin temel dogasini ve yapisini tanimlamayir amaglayan bir biling aragtirmasidir.
Fenomenolojinin amaci, seylerin kendisine gitmektir. Cilinkii seyler nihayetinde bilincte kavranabilen
bigimleriyle aciga ¢ikmaktadir. Bu nedenle fenomenolojik betimleme, deneysel arastirma dahil tim
arastirmalara temel teskil etmelidir. Ona gore geleneksel psikoloji, dogrudan ve saf biling betimlemesini
ithmal ettigi icin bilimsel olmaktan uzaktir. Bu eksikligi gidermek maksadiyla Husserl psikolojiyi
ampirik bir bilim olarak temellendirecek yeni bir felsefi disiplin, yani fenomenolojiyi onerecektir.
Husserl, Brentano’nun yonelimsellik kavramini detaylandirmis, bilincin nesnelerle iligki kurma
bigimlerini agikliga kavusturarak i¢gorii ile hayal giicii arasinda yapisal bir siireklilik oldugunu ileri
stirmiistiir. Ona gore zihinsel imgeler ile algisal yasantilar benzer mekanizmalara dayanir. Algisal
sunum, yalnizca mevcut deneyimi degil, gelecekteki olasi iggdriilere isaret eden temsili unsurlari da
icermektedir. Brentano’nun yonelimsellik (intentionality) anlayisindan beslenen bu yaklagim, 6zellikle
Orta Avrupa diisiince psikolojisinin teorik olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim Wiirzburg
Okulu’'nun o6nde gelen isimlerinden Karl Biihler, Husserl’in “Mantik Arastirmalar1 (Logische
Untersuchungen)” eserindeki yontemi 6vgiiyle anmakta ve kendi diisiince psikolojisi ¢aligmalarini,
Husserl’in varsayimlarini deneysel olarak sinama cabasi olarak tanimlamaktadir. Husserl, bilincin
yapisina iligkin mantiksal ve ontolojik analizler gelistirerek hem temsil teorisine hem de modern bilis
anlayisina yon veren temel kavramsal katkilarda bulunmustur (Husserl, 2001; Schuhmann, 2001, s.
167).
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1.2. Dini Deneyimin Bilimsel Incelenmesine Yénelik ilk Yaklasimlar

19. yiizyilin sonlarina dogru dinin, felsefi ya da teolojik bir mesele olmanin 6tesinde bireyin
ruhsal yasantisinda gozlemlenebilecek bir fenomen olarak psikolojik bakis acisiyla daha fazla
incelemeye ac¢ildig1 goriiliir (Hokelekli, 2020, s. 48; Wulff, 1991; Yavuz, 2013, s. 90). William James’in
“Dini Deneyimin Cesitleri (1902)” adl1 eseri, dini deneyimin bireysel boyutuna yonelik bilimsel ilgiyi
tesvik eden bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Sunden, 1966). James, dini deneyimi kurumsal
din anlayigindan ayirarak bireyin dogrudan yasantisina odaklanmisg; bu olguyu kisinin i¢sel yasaminin
fenomenolojik bir ifadesi olarak yorumlamustir. (Jeeves, 2010, s. 276; Miiller-Pozzi, 1975, s. 47). Bu
yaklasim dogrultusunda James, biyografik belgeler, vaka analizleri ve kisisel anlatilarla sekillenen
niteliksel ve yorumlayici (hermendétik) bir yontem benimsemis, istatistiksel genellemeler yerine
deneyimlerin derinligini vurgulamistir. Ancak bu yontemi, vakalarin istisnai ve patolojik drneklerden
secilmis olmasi nedeniyle elestirilmis; sistematik ve karsilastirmali bir siniflama sunmadigi 6ne
stirtilmiistiir (Belzen, 2005, s. 143).

Deneysel psikolojinin yiikselisiyle birlikte dini diisiince ve yasantinin laboratuvar ortaminda
sistematik olarak incelenmesine yonelik girigimler hiz kazanmigtir. Bu noktada Wiirzburg Okulu’nun
katkilar1 belirleyici olmustur (Riifner, 2014). Oswald Kiilpe 6nderliginde kurulan bu okul, Wilhelm
Wundt’un ¢agrisimcr modeline karsi ¢ikarak diisiinme siireclerini imgesiz diisiince kavram iizerinden
aciklamaya yonelmis; soyut ve yonelimli biligsel siiregleri deneysel i¢gézlem yontemleriyle arastirmigtir
(Boring, 1950; Kusch, 2001). Karl Biihler, Narzi3 Ach, August Messer ve Otto Selz gibi isimlerin
ylriittiigii calismalar, 6zellikle dini diisiince gibi soyut zihinsel eylemlerin biligsel yapisina 151k tutmus
ve dini yagantinin bilimsel incelenmesine metodolojik derinlik kazandirmistir. Bu c¢ergevede, din
psikolojisinin erken dénem gelisiminde iki ana yonelim belirginlesmistir: ilki, dini yasantiy1 bireysel
anlatilar {izerinden betimleyen fenomenolojik ve yorumlayici yaklasim (James, Schleiermacher,
Wobbermin gibi); ikincisi ise dini deneyimi deneysel yontemlerle 6lgmeyi ve doga bilimsel
acgiklamalara kavusturmay1 hedefleyen ampirik yonelimdir (Starbuck, Vorbrodt, Wiirzburg Okulu). Bu
ikinci yonelim, dini fenomenleri Olciilebilir, karsilastirilabilir ve sistematik olarak analiz edilebilir
zihinsel siiregler olarak ele almistir (Ash, 1995; Danziger, 1980). Asagida oncelikli olarak Wiirzburg
ekolii miistakil olarak ele alindiktan sonra din psikolojisine etkisine gecilecektir.

2. Oswald Kiilpe ve Wiirzburg Okulu: Biling, Diisiince ve Deneysel Psikoloji
2.1. Kiilpe’nin Akademik Temelleri ve Wundt’tan Ayrihisi

Oswald Kiilpe’nin (1862-1915), diisinme gibi yiiksek diizey biligsel siireglerin laboratuvar
kosullarinda sistematik ve ampirik olarak incelenebilecegini savunmasi psikolojinin metodolojik
smirlarin1 genisletme yoniinde katki saglamistir (Hackert ve Weger, 2018; Mack, 1994). Kiilpe,
psikoloji tarihinde genellikle Wilhelm Wundt’un 6grencisi olarak taninsa da kisa siire iginde hocasinin
kurdugu sistemin sinirlarmi agsmis ve Wiirzburg Okulu olarak anilan bir deneysel diisiinme psikolojisi
gelenegi kurmustur (Kriz, 2007, s. 33; Lindenfeld, 1978, s. 137).

Oswald Kiilpe, 3 Agustos 1862’de Letonya’nin Courland bolgesindeki Candau kasabasinda
dogmustur. Alman kdkenli bir aileye mensup olan Kiilpe’nin ana dili Almancadir. Ruscay1 ise
Libau’daki (bugiinkii Liepaja) Gymnasium’a basgladiginda 6grenmistir. Babasi noter olarak gorev
yapmistir. Ailesi, egitim diizeyi ve sosyal ¢evresi bakimindan kiiltiirel olarak Alman geleneklerine bagli
bir yagam siirdiirmiistiir. Kiilpe’nin ailesine iliskin ayrintili bilgiler sinirh olmakla birlikte, entelektiiel
ve ahlaki degerlere 6nem veren bir ¢evrede yetistigi anlagilmaktadir. Kiilpe’nin erkek kardesi papazlik
yapmuistir, kiz kardesi ise uzun siire Rusya’da hemsgire olarak ¢alismistir. Kiilpe’nin 6zel yasaminda en
yakin bag kurdugu kisilerden ikisi kuzenleri Ottilie ve Marie Kiilpe olmustur. Her ikisi de yasamlari
boyunca Kiilpe’ye entelektiiel olarak destek sunmuslardir. Kiilpe, yasamini biiyiik 6l¢iide bilimsel
¢aligmalarina adamis ve bunu zaman zaman “Ben bilim ile evliyim (Science is my bride)” s6ziiyle ifade
etmistir (Ogden, 1951, s. 4).

Gymnasium (lise) egitimini Libau’da tamamladiktan sonra birka¢ yi1l 6zel 6gretmenlik yapan
Oswald Kiilpe, 1881 yilinda {iniversite Ogrenimine baslamak {lizere Leipzig’e gitmis ve burada
baslangicta tarih egitimi almaya karar vermistir. Ancak Leipzig Universitesi’nde Wilhelm Wundt ile
tanigmasi, akademik yoneliminde belirleyici bir doniim noktasi olusturmustur. Wundt’un felsefe ve
deneysel psikoloji alanlarindaki etkisi, Kiilpe’yi tarih disiplininden uzaklastirarak psikolojiye
yonlendirmistir (Boring, 1950, s. 397; Ogden, 1951, s. 4). Kiilpe, 1887 yilinda “Zur Theorie der
Sinnlichen Gefiihle (Duyusal His Teorisi Uzerine)” baslikli teziyle doktorasmni tamamlamis ve ayn1 yil
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Wundt’un asistan1 olarak Leipzig Deneysel Psikoloji Laboratuvari’nda caligmaya baglamistir. Bu
donemde dikkat, duyum ve zihinsel kronometri gibi temel psikolojik siirecler {izerine deneysel
arastirmalar yiirlitmiistiir. Ayn1 zamanda, Wundt’un kapsamli yapit1 “Grundziige der physiologischen
Psychologie (Fizyolojik Psikolojinin Temel Ilkeleri)’nin aksine daha sade, sistematik ve 6gretime
elverigli bir ders kitab1 hazirlama fikrini gelistirmistir. Laboratuvardaki meslektaglar1 arasinda Ernst
Meumann, Frank Angell ve Edward Titchener 6ne ¢ikmaktadir. Kiilpe hazirlamakta oldugu kitap
hakkinda Titchener ile sik sik fikir aligverisinde bulunmustur. Hatta kitabin yayimlanmasinin ardindan,
Titchener bu eserde kendisini bir tiir ortak yazar gibi hissettigini ifade etmistir. Eseri kisa siirede
Almanca ashindan Ingilizceye ¢evirmis ve benzer nitelikte bir kitap da kendisi yayimlamistir. Bu
donemde Ernst Mach ve Richard Avenarius’un sundugu yeni epistemolojik yaklasimlar da entelektiiel
giindemde 6nemli yer tutmustur. Titchener 6zellikle Mach’in ampirist goriislerinden derinlemesine
etkilenirken, felsefi soyutlamalara daha yakin duran Kiilpe ise Avenarius’un goriislerini benimsemistir
(Boring, 1950, s. 399).

Avenarius’un idealizm ve realizm arasindaki klasik epistemolojik ikiligi asma ¢abasi, Oswald
Kiilpe’nin psikolojiyi tanimlama bi¢iminde belirleyici bir etki yaratmistir. Avenarius’un ne 6znel ne de
nesnel olan iigiincii bir deneyim anlayisini temel alan bu yaklasim, Kiilpe tarafindan deneysel verilerin
yalmzca psisik ya da fiziksel iceriklere indirgenemeyecegi seklinde yeniden yorumlanmistir. Bu
dogrultuda Kiilpe, psikolojiyi belirli bir igerik ya da deneyim tiirii {izerinden degil, deneyimin fizyolojik
bireye 6zellikle de beyine olan bagimliligi temelinde tanimlamistir. Bu yaklagimiyla, Wundt’un igsel
gozlemle simirli kalan 6znel psikoloji anlayisinin Otesine gecerek Avenarius’un dogalci ancak
indirgemeci olmayan epistemolojisini deneysel psikolojiye entegre etmeye calismistir (Russo Krauss,
2017). Bakis acisini netlestirdikten sonra, 1893 yilinda “Grundriss der Psychologie (Psikolojinin Ana
Hatlar1)” adli eserini yayimlamig ve kitab1t Wundt’a ithaf etmistir (Boring, 1950, s. 400). Wundt’a ithaf
edilen kitap, icerik agisindan birgok yenilikgi goriis igermektedir (Russo Krauss, 2017, s. 24).

Kiilpe’ye gore deneysel yontemle ele alinamayacak hicbir psikolojik konu yoktur. Bu nedenle
deneysel psikoloji, genel psikoloji olma hakkina sahiptir (Kiilpe, 1893). Kiilpe, duyumdan diisiinceye
kadar tiim psikolojik olgularin sistematik i¢gdzlem yoluyla laboratuvarda incelenebilecegini ileri
stirmiistiir. Dahasi, zihinsel siireclerin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini, siireci pargalara ayirarak
ve bu pargalarin iglevlerini birlestirerek biitliinii anlamaya c¢alismanin yetersiz kalacagini savunmustur.
Parcalar1 bir araya getiren sentetik yaklasima karsilik Kiilpe pargalarin dinamiginin, diisiince
siireglerinin yoniinii etkileyen ve siirecin gidisatin1 belirleyen daha genel ya da biitiinciil biligsel
etkinlikler tarafindan yukaridan asagiya dogru etkilendigini 6ne stirmiistiir (Kriz, 2007). Bu yaklasim,
onu giderek Wundt’un psikolojik sisteminden ayirmis ve deneysel psikolojide yeni bir paradigmanin
onciisii haline getirmistir (Danziger, 1980; Ericek Maraslioglu, 2023; Yavuz, 2013).

2.2. Wiirzburg Okulu ve Diisiince Psikolojisi

1894 yilinda Kiilpe, Wiirzburg Universitesi’nde felsefe ve estetik profesérliigiine atanmustir. Ayni
yil Karl Marbe ile birlikte, Wundt’tan sonra Almanya’daki en donanimli ikinci psikoloji laboratuvarin
kurmustur (Ogden, 1951; Russo Krauss, 2017). Bu laboratuvar, kisa siirede “Wiirzburg Okulu” olarak
anilacak bir merkeze donligmiistiir (Ach, 1905; Messer, 1922). Kiilpe, Ebbinghaus’un hafiza lizerinde
yaptig1 caligmalar1 6rnek alarak benzer sekilde diisiinmenin de deneysel olarak arastirilabilecegini
savunmustur. Kiilpe’nin liderliginde yiiriitiilen bu gelenek, 6grencilerinin katkilariyla derinlesmistir
(Allik, 2007; Boring, 1950). Esasen Oswald Kiilpe’nin onciiliigiinde bu olusum, Kiilpe’nin Wilhelm
Wundt’un Leipzig laboratuvarinda edindigi deneysel psikoloji birikimini yeniden yorumlamasiyla
sekillenmis ve Wundt’un deneysel yontemi yalnizca temel zihinsel siireglerle sinirlandiran anlayisina
kars1 bir paradigma Onerisi sunmustur (Ash, 1995, 78; Hackert ve Weger, 2018).

Okulun teknik anlamda baslangici, Mayer ve Orth’un 1901 yilinda c¢agrisimin nitel yapisina
iligkin yayimladiklar1 bir ¢alisma ile iliskilendirilmektedir (Boring, 1950, s. 402). Bu ger¢evede okul
arastirmacilari, diisiincenin yonlendirilmis ve amaglh dogasini agiklayabilmek i¢in klasik psikolojide yer
almayan yeni kavramsal araglar gelistirmistir. Marbe “biling durumu”, Biihler “diisiinceler”, Ach
“belirleyici egilimler” ve Selz “sematik beklenti” kavramlarini ortaya atarak diisiinmenin yalnizca
duyusal imgeler ve ¢agrisimlar yoluyla agiklanamayacagimi savunmuslardir (Kriz, 2007). Wiirzburg
Okulu’nun baglica temsilcileri arasinda, 1896—-1909 yillar1 arasinda Wiirzburg Enstitiisii’niin
direktorligini yiriiten Oswald Kiilpe’nin yani sira Narzil3 Ach, Karl Biihler, Karl Marbe, August
Messer, Otto Selz ve Henry Jackson Watt yer almaktadir. Okul iiyeleri, duyumlar, duygular ve
tasarimlardan olusan klasik biling ti¢liisiine ek olarak indirgenemez yeni zihinsel igeriklerin varligini
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savunmus; bu igerikleri “biling durumlarn” (BewuBtseinslagen), “farkindaliklar” (Bewulfitheiten) ve
“diistinceler” (Gedanken) gibi kavramlarla tanimlamislardir (Boring, 1950). Baslangigta Wiirzburg
Universitesi ile sinirl olsa da bu arastirma gelenegi, okul iiyelerinin Bonn, Miinih ve K&nigsberg gibi
farkli iiniversitelere atanmasiyla Almanya genelinde yayilmis ve diisiince psikolojisinin kuramsal
temellerinin genis bir akademik ¢evrede tartisilmasina imkan tanimistir (Kusch, 2005).

Wiirzburg Okulu’nu tutarh bir arastirma gelenegi haline getiren temel unsur, ortak arastirma
problemleri ve paylasilan yontemsel yonelimler olmustur. Bu yaklasim, 6zellikle diisiinme siireglerine
uygulanan sistematik deneysel icgézlem yonteminin gelistirilmesiyle ayirt edilmektedir (Riifner, 2014).
Icgdzlem, bireyin kendi devam eden ya da hemen 6nceki zihinsel siireclerine yonelik inceleme olarak
tanimlanmaktadir. Deneysel diizenekler iginde 6nce katilimcilardan belirli bir problemi ¢zmeleri ya da
kendilerine verilen bir gorevi yerine getirmeleri istenmis, gorev tamamlandiktan sonra diigiinme
stirecinde deneyimlenen zihinsel iceriklerin geriye doniik olarak ayrintili bicimde rapor edilmesi talep
edilmistir. Bu yontemin sistematikligi, yalnizca 6znel olarak 6nemli goriilen anlarin degil, deneyimlenen
tiim biling igeriginin betimlenmesini zorunlu kilmasindan kaynaklanmaktadir (Ach, 1905; Biihler,
1907). Bu amac1 gerceklestirmek i¢in Ach, Mayer, Orth ve Watt gibi aragtirmacilar kesitleme yontemini
kullanmiglardir. Onlar deney siirecini birden fazla agamaya ayirarak diisiinmenin adim adim analiz
edilmesini saglamiglardir. Gerekli gordiikleri noktalarda yonelttikleri sorular araciligiyla diigtinme
slirecinin daha ayrintili ve biitiinliiklii bir tablosunu elde etmeye calismiglardir (Biihler, 1907). Bu
calismalar, diisiince psikolojisini ¢agrisim siirecleriyle aciklamaya c¢alisan klasik yaklasimlara kars,
diistinmenin yo6nelimsel, hedefli ve karmagsik bir yap1 arz ettigini gostermistir. Wiirzburg Okulu
tiyelerinin psikolojiye en onemli katkilarindan biri, diisinmenin imgesiz, amaca yonelik ve dinamik
zihinsel siire¢ler icerdigini savunarak ortak bir kuramsal ¢erceve gelistirmeleridir (Boring, 1950; Kusch,
2005).

Karl Marbe, stiphe, saskinlik, hatirlama ve beklenti gibi, duyusal ya da imgesel nitelik tagimayan
ancak bilingte acik bigimde deneyimlenen zihinsel durumlari tanimlamak icin “biling durumlar1”
kavramini ortaya koymustur. imgeler ve duyumlar i¢gdzlem yoluyla gorece kolaylikla saptanabilen
biling icerikleri olmakla beraber, diisiinme siirecini agiklamak i¢in bunlarin 6tesinde hangi tiir igeriklerin
bilingte yer aldig1 sorusu Marbe’nin galigmalarinin ¢ikis noktasini teskil etmistir. Bu soruya verilen
yamit, Almanca “Bewusstseinslagen” olarak adlandirilan ve Tiirkgeye “biling durumlar1” seklinde
cevrilebilecek kavramda somutlagmaktadir. Marbe, yargilar {izerine yiiriittiigli icgdzlemsel
arastirmalarda (Marbe, 1901), diisiinme sirasinda duyusal ve imgesel bilesenlerden bagimsiz
deneyimlerin varligini sistematik bigimde ortaya koymustur. Elde ettigi bulgular, mantiksal yargilarin
psikolojik yargilara indirgenemeyecegini ve diisiinmenin yalnizca duyusal ¢agrisimlar iizerinden
aciklanamayacagini gostermistir. Bu dogrultuda Marbe ve 6grencileri, duyusal ve imgesel bilesenlerden
tamamen arinmisg deneyim niteliklerini “biling durumlar1” kavrami altinda toplamislardir. Boylece
diisiinmenin yalnizca imgeler araciligiyla agiklanamayacagi; imgelerden bagimsiz zihinsel siireclerin de
bilingte deneyimlenebilecegi, deneysel olarak ortaya konmustur (Mack, 1994).

Karl Biihler ise diisiinceyi, kelimelerden ve imgesel sunumlardan bagimsiz, analiz edilemeyen
temel diisiinme birimleri olarak ele almistir (Biihler, 1907). Biihlere gore, Wundt’un her diislince
eyleminin bilingte tekil imgeler ya da tasarimlar bigiminde temsil edilmesi gerektigi yoniindeki tezi,
Wiirzburg deney protokolleri tarafindan agik bigimde gegersiz kilinmigtir. Zira deneysel bulgular,
imgesiz diislincelerin varligini ortaya koymustur. Biihler, diisiinmeyi ¢agrisimsal baglantilarla degil,
kurallarin ve iligkilerin farkindalig ile yonelimsellik temelinde tanimlamis ve bdylece diisiincenin 6zgiil
yapisini1 vurgulamistir (Hackert ve Weger, 2018).

Narzil Ach, diisiince siirecinin yalnizca ¢agrisimsal ve yeniden iretici egilimler tarafindan
belirlenmedigini, bireyin hedefe yoneliminden kaynaklanan belirleyici egilimler tarafindan da
sekillendirildigini gdstermistir. Ach’in “Uber die Willenstitigkeit und das Denken (Irade Ameliyesi ve
Diisiinme Uzerine)” adli 1905 tarihli monografisi, diisiinme gibi irade eylemlerinin de deneysel
¢ercevede incelenebilecegini ortaya koyan ilk sistematik ¢alismalardan biridir. Ach, bu ¢alismada tepki
stiresi  Olglimlerini sistematik deneysel icgdzlem yontemiyle birlestirmis ve disiince ile eylem
stireclerinin 6ziinde ayn1 yapisal ilkelerle isledigini savunmustur (Ach, 1905). Boylece irade problemi
ilk kez acik bigimde deneysel psikolojinin inceleme alanina dahil edilmistir. Ach’in katkilar1 yalmzca
kuramsal degil, yontemsel ve teknik diizeyde de belirleyici olmustur. Kendi gelistirdigi deneysel aygitlar
ve Ozellikle kisa ardisik tepki siirelerini 6lgmeye imkéan veren kronotayper, onun deneysel titizligini
gostermektedir. Ach’in bilimsel yaklagimi, i¢gézlem yonteminin kullanilmasinin, deneysel araglar ve
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dikkatle yapilandirilmis tasarimlarla ¢elismedigini ortaya koymustur. Bu baglamda Ach, sistematik
deneysel i¢gdzlem terimini literatiire kazandirarak Wiirzburg Okulu’nun yontemsel kimligini kavramsal
diizeyde de netlestirmistir (Boring, 1950).

Otto Selz ise diisiinmeyi, tamamlanmamis bir bilgi yapisinin sematik olarak tamamlanmas siireci
seklinde ele almistir. Sematik beklenti kavrami, bireyin heniiz ara adimlar bilinmese bile, ¢dziimiin
biitiiniine iliskin bir beklentiyle diisiinme siirecine yoneldigini varsaymaktadir. Selz’in arag iiretimi ve
ara¢ soyutlamasi kavramlari, iiretici diisiinmenin temel iglemlerini agiklamaya yonelik ilk sistematik
girisimler arasinda yer almistir. Burada arag, problemin ¢éziimiinde kullanilan biligsel yontem ya da
strateji anlamina gelmektedir. Arag iiretimi, daha dnce gelistirilmis bir ¢6ziim yonteminin hatirlanarak
benzer bir problem durumuna uygulanmasidir. Arag soyutlamasi ise dogrudan verilen ya da bellekte
yeniden kurulan problem yapisinin analiz edilmesi yoluyla yeni bir ¢oziim yonteminin gelistirilmesini
ifade etmektedir. Bu yaklasim daha sonraki biligsel problem c¢ozme modelleri ve yapay zeka
arastirmalar tizerinde belirleyici bir etki de birakacaktir. Bu miras, Newell, Shaw ve Simon’un problem
¢Ozmeyi bilgi isleme programlariyla aciklayan yaklagimlarinda agik bigimde kabul edilmistir. Nitekim
Newell ve Simon, kendi ¢aligsmalarinin ve Groot’un satrang problem ¢dzme analizlerinin biiyiik dl¢iide
Selz’in diisiince psikolojisine dayandigini belirtmiglerdir (Newell vd., 1958; Newell ve Simon, 1972).

Gortildiigii lizere Kiilpe’nin 6grencileri, onun diisiince psikolojisi ¢ercevesini farkli alanlara
uygulayarak yaklasimin kapsamini 6nemli dl¢iide genisletmislerdir (Ach, 1910). Bu ¢alismalar, anlam
iiretimi, niyet ve yonelim gibi {ist diizey zihinsel boyutlarin da psikolojik ¢6ziimlemeye dahil edilmesine
olanak tanimistir. Wiirzburg Okulu’nun diisiince psikolojisine getirdigi yenilikler {i¢ temel ilke etrafinda
Ozetlenebilir:

a) Yeni zihinsel igerik tiirlerinin ortaya konmasi: Wiirzburg Okulu arastirmacilari, geleneksel
psikolojide kabul goren duyumlar, duygular ve tasarimlar ti¢liisiiniin, diiglinme siire¢lerini agiklamak
icin yetersiz oldugunu savunmuslardir. Bu klasik yapinin 6tesinde, indirgenemez nitelikte yeni zihinsel
iceriklerin varliginm ileri siirmiis; bu icerikleri “biling durumlar”, “farkindaliklar” ve “diisiinceler”
olarak adlandirmiglardir. S6z konusu zihinsel igerikler, duyusal ya da imgesel temsillere dayanmayan,
baska bir deyisle imgesiz diisiinme bi¢imlerinin deneyimlenmis goriiniimleri olarak tanimlanmistir
(Kriz, 2007; Kusch, 2005).

b) Cagrisimeiliga yoneltilen elestiriler: Wiirzburg Okulu, zihinsel igeriklerin birbirleriyle olan
iligkisini ¢agrisim yasalar iizerinden agiklayan yaklasimlar yetersiz bulmustur. Onlara gore diisiinsel
stireglerin anlagilabilmesi igin, ¢agrisimlarin 6tesinde, zihinsel icerikleri amag ve yonelim dogrultusunda
orgiitleyen “belirleyici egilimler” varsayilmalidir. Bu egilimler, bireyin karsi karsiya oldugu problem ya
da gorevin ¢oOziimiine yonelik diisiinsel baglami olusturan temel yonlendirici unsurlar olarak
goriilmustiir (Kusch, 2001).

c) Sistematik i¢gdzlemin bilimsel bir yontem olarak savunulmasi: Wiirzburg Okulu iiyeleri,
bireyin kendi diisiince siireclerini uygun deneysel kosullar altinda giivenilir bicimde geriye doniik olarak
gozlemleyebilecegini ileri stirmiislerdir. Bu yontemin en énemli kosulu, deneysel ortamda ikinci bir
kisinin, yani deney yoneticisinin varligidir. Deney siirecinde denege, diislinsel ¢6ziim gerektiren bir
gorev verilmekte, denek gorevi tamamladigini bildirdikten hemen sonra, problemin sunulmasi ile ¢6ziim
arasinda zihninden gegen tiim diisilinsel siiregleri ayrintili bigimde aktarmaktadir. Bu anlatimlar, diisiince
siirecinin bilingli i¢erigine iligkin deneysel verilerin temel kaynagini olusturmustur (Kusch, 2001, s. 62;
Danziger, 1980). Bu yoniiyle Wiirzburg Okulu’nun katkilari, dini diigiince ve ifade bi¢imlerinin
psikolojik agidan yorumlanmasina da dolayli bir zemin hazirlamstir.

Wiirzburg Okulu’nun diistince psikolojisine getirdigi yenilikler hemen kabul gérmemis, ortaya
¢iktiklar1 donemden itibaren hem yontemsel hem de kuramsal diizeyde yogun elestirilere konu olmustur.
Bu elestirilerin basinda Wilhelm Wundt’un, Wiirzburg deneylerini sorgulama deneyleri olarak
nitelendirerek bilimsel deney statiisiinii reddetmesi gelmektedir. Wundt’a gore bu deneylerde kullanilan
yontem, denegin hem problemi ¢6zmesini hem de eszamanli ya da geriye doniik bicimde kendi zihinsel
siireglerini gozlemlemesini gerektirmektedir. Bu durum ise diisiinme siirecini kaginilmaz olarak
bozmakta ve iggdzlemsel verilerin gilivenilirligini ortadan kaldirmaktadir (Wundt, 1907). Ayrica
deneylerin tekrarlanamaz olusu, kosullarin sistematik bigimde degistirilememesi ve sorularin telkin
edici niteligi, bu yaklagimin bilimsel standartlar1 karsilamadigi yoniindeki elestirileri gliglendirmistir.
Wundt, 6zellikle imgesiz diisiince iddiasini, skolastik felsefenin actus purus (salt eylem/saf etkinlik)
kavraminin psikolojiye geri doniisii olarak degerlendirmistir. Diigiinmenin her agsamasinda imgelerin, en
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azindan dikkat odagi disinda da olsa, zorunlu olarak mevcut oldugunu savunmustur. Bu nedenle
diisiincenin yasalarinin, bireysel icgézlem yoluyla degil, ancak milletler psikolojisi (Volkerpsychologie)
araciligryla ortaya konabilecegini ileri stirmiistiir (Kusch, 2005).

Wundt’un elestirilerini izleyen yillarda, Georg Elias Miiller, Wiirzburg Okulu’na y6nelik daha
sistematik ve teknik itirazlar gelistirmistir. Miiller, 6zellikle Ach’in sistematik deneysel i¢cgdzlem
yontemini, yetersiz protokol sunumu, deneklerin anonimligi, asirt soru sorma ve retrospektif gdzlemin
dogasina iliskin asir1 iyimser varsayimlar nedeniyle elestirmistir. Ona gore belirleyici egilim, biling
durumu ve farkindalik gibi kavramlar, cagrisim ve siirdiirme egilimi ile zaten agiklanabilecek siireclere
gereksiz soyutlamalar eklemektedir (Miiller, 1913). Bu elestiriler, ¢agrisimciliga daha siki bagli olan
Gottingen gelenegi ile Wiirzburg Okulu arasindaki kuramsal gerilimi agik bicimde yansitmaktadir.
Bunun yani sira Lipps, Meumann, Deuchler, Reichwein, Anschiitz ve Frischeisen-Kohler gibi pek ¢ok
cagdas arastirmaci da Wiirzburg Okulu’nun yontemlerini, nesnel oOlgiitlerden yoksun, telkine ve
beklentiye agik ve kavramsal olarak biiyiik 6l¢iide belirsiz ya da yeniden adlandirilmis klasik kavramlara
dayali olmakla itham etmislerdir. Elestirilerde 6zellikle deneyci ile denek arasindaki etkilesimin siireci
yapaylastirdigi, verilen zorlayici gorevlerin laboratuvar temelli artefaktlar trettigi ve elde edilen
bulgularin kiiltiirel, tarihsel ya da dini fenomenleri agiklamada yetersiz kaldig1 vurgulanmistir (Kusch,
2005).

Wiirzburg Okulu’nun diisiince psikolojisi ¢ergevesinde gelistirdigi icgézlemsel yaklasimin genis
bir etki alan1 bulamamasinda, yalnizca yontemsel elestiriler degil, donemin tarihsel kosullari ile okul
iiyelerine 0zgii bireysel ve kurumsal etkenler de belirleyici rol oynamistir. Bu baglamda, 6zellikle 1.
Diinya Savasi’nin baglamasi, diislince psikolojisine yonelik deneysel arastirmalarin siirekliligini ciddi
bigcimde kesintiye ugratmistir. Savas siirecinde bilimsel 6ncelikler 6nemli 6l¢iide degismis, psikoteknik
ve dogrudan uygulamaya doniik arastirmalar 6n plana ¢ikmistir (Gundlach, 1996). Bu dénemde Otto
Selz ve Karl Biihler gibi bazi Wiirzburg Okulu {iyelerinin askere alinmasi, arastirmalarin fiilen
durmasina yol agmistir. Bu siiregte, okul liyeleri arasindaki ortak aragtirma zemini biiylik Olciide
dagilmis, diisiince psikolojisi alanindaki calismalar giderek bireysel yonelimler dogrultusunda farkli
akademik mecralara kaymistir. Nitekim Wiirzburg Okulu mensuplari, kendilerini hi¢bir zaman siki
bigimde oOrgiitlenmis ve kurumsal olarak biitiinlesmis bir okulun pargasi olarak tanimlamamislardir.
Aksine, cogu durumda bireysel kuramsal yaklagimlarini 6ne ¢ikarmis ve ortak bir kimlik olugturmaktan
bilingli bigimde ka¢inmislardir. Bu durum, diisiince psikolojisinin daha genis akademik cevrelere
tanitilmasi ve savunulmasi yoniinde kolektif ve stratejik bir ¢gabanin ortaya ¢ikmasini da engellemistir
(Hackert ve Weger, 2018). Bunun yani sira, okulun ¢oziilme siirecini hizlandiran etkenlerden biri de
tiyeler arasindaki kuramsal ve yontemsel ayrismalardir. Ozellikle Karl Marbe, Wiirzburg Okulu’nun
diger tiyelerinin gelistirdigi diisiince psikolojisi yaklagimina mesafeli durmus ve elestirel bir tavir
benimsemistir (Marbe, 1945). Benzer bi¢cimde, Narzill Ach ile Otto Selz arasinda, Ach’in daha teknik
ve deneysel agirlikli yaklasimi ile Selz’in daha biitiinciil ve yap1 temelli diisiinme modeli arasindaki
farklardan kaynaklanan belirgin tartismalar yasanmustir (ter Hark, 2010).

Sonug olarak Wiirzburg Okulu arastirmacilari, eszamanlh olarak iki yonli bir giicliikle karsi
karsiya kalmiglardir. Bir yandan, icgdzlemsel yontemin bilimsel gecerliligini ve mesruiyetini genis
akademik kamuoyu 6niinde savunmak zorunda kalmiglardir. Diger yandan ise kendi aralarinda ortak bir
kuramsal ve yontemsel birlik olusturmakta zorlanmislardir. Okul iiyelerinin zamanla Wiirzburg’dan
ayrilarak farkli tiniversitelere dagilmasi, bu parcalanmishigi daha da derinlestirmistir. Nihayetinde,
Oswald Kiilpe’nin 1915 yilindaki vefatindan kisa bir siire sonra, Wiirzburg Okulu biitlinlikli bir
arastirma gelenegi olarak fiilen ortadan kalkmustir (Hackert ve Weger, 2018).

3. Kiilpe ve Wiirzburg Okulu’nun Din Psikolojisine Etkileri

Oswald Kiilpe’nin din psikolojisine en temel etkisi, yiiksek diizey diisiinme siireglerini deneysel
psikolojinin mesru aragtirma alanina dahil etmesiyle baglamistir (Kiilpe, 1912; Witt, 2010). Kiilpe,
diisiinme, yargilama, anlam kurma ve yonelim gibi karmasik zihinsel siireclerin laboratuvar kosullarinda
ve sistematik deneysel i¢gdzlem yoluyla incelenebilecegini gostererek bilincin yalnizca duyusal ve
imgesel i¢eriklerle sinirli olmadigini ortaya koymustur (Allik, 2007; Kriz, 2007). Bu yaklasim, 6zellikle
Aydinlanma diigiincesi, Rasyonalizm ve 19. yiizyil Pozitivizmi gibi hakim paradigmalarin dini olgular
digsal yarar veya teknik ilerlemeye indirgeme egiliminden Onemli bir sapma gostermektedir.
Duyumculuk ve pozitivist bilim anlayisi, diisiincenin tinsel yapisin1 kavrayamamis, dini yalnizca
duyusal imgeler ve ¢agrisimlara indirgemistir. Buna karsilik Kiilpe ve 6grencileri tarafindan gelistirilen
deneysel i¢gdzlem temelli yontemsel cergeve, dini diisiince ve deneyimin tiim soyutlugu ve anlam
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yiikiiyle birlikte bilimsel psikolojinin konusu olabilecegini kuramsal olarak temellendirmistir (Riifner,
2014). Nitekim Kiilpe ve Wiirzburg Okulu, dini yasayis1 diisiince psikolojisi temelli bir yontemle ele
alarak ozellikle dini yasantinin fikri ve biligsel boyutuna odaklanmistir. Bu yonelim, genclik dindarligi,
dine yonelis ve doniis deneyimleri, dua ve mistisizm gibi olgularin daha derinlemesine psikolojik
analizine imkan tanimis ve Almanya’da tecriibi din psikolojisinin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir
(Fraas, 1993).

Kiilpe’nin din psikolojisine etkisi, kendi calismalariyla smirli kalmamistir. Ozellikle 6grencileri
araciligryla kurumsal bir siireklilik kazanmistir. Bu baglamda Almanya’da din psikolojisinin klasik
temsilcileri olarak kabul edilen ve literatiirde Dorpat (Tartu) Din Psikolojisi Okulu olarak anilan
gelenek, Kiilpe’nin 6grencileri olan Karl Girgensohn, Werner Gruehn ve Wilhelm Stdhlin etrafinda
sekillenmistir (Wulff, 1991, s.16). Bu calismanin disinda miistakil olarak incelenmesi gereken bu
isimler, Kiilpe’nin Wiirzburg Okulu’nda gelistirdigi nitel deneysel i¢gdzlem ydntemini din psikolojisine
uyarlayarak deneysel din psikolojisinin Almanya’daki kuramsal ve yontemsel temellerini atmislardir
(Heine, 2005, s. 34; Sundén, 1982, s. 28). Dorpat Okulu’nun ayirt edici yonii, dini yasantiy1 yalnizca
betimleyici ya da hermenoétik bir cercevede ele almakla yetinmeyip onu kontrollii kosullar altinda nitel
deneysel yontemlerle inceleme ¢abasi olmustur (Yavuz, 2013).

Dorpat Din Psikolojisi Okulu’nun kurucu ve merkezi figiirii olan Karl Girgensohn (1875-1925),
dini yasantiy1 zihinsel, duygusal ve varolussal 6gelerin bilesiminden olusan karmasik bir fenomen olarak
ele almistir (Parsons, 2013). Bu yaklagim dogrultusunda 1911-1913 yillar1 arasinda, kendisinin de dahil
oldugu 14 katilimciyla yiiriittiigii deneylerde, dini ve teolojik metinler okutulmus; bu metinlerin
cagristirdigr disiinceler, uyandirdigi duygular ve olusturdugu izlenimler hem serbest cagrisim yoluyla
hem de deney sonras1 goriismeler araciligiyla ayrintili big¢imde kaydedilmistir (Allik, 2007; Girgensohn,
1921; Ozisik, 2025). Her bir katilimcinin 26 farkli metin iizerinde degerlendirildigi bu calismalarin
sonuclart 1913’te yayimlanmistir (Allik, 2007). Girgensohn’un yaklasiminin en kapsamli ifadesi ise
“Der seelische Aufbau des religiosen Erlebens; Eine religionspsychologische Untersuchung auf
experimenteller Grundlage (Dinsel Deneyimin Ruhsal Yapisi; Deneysel Temelli Bir Din Psikolojisi
Incelemesi)” adli, 916 sayfalik hacimli eserinde ortaya konmustur. Bu ¢alismada Girgensohn, dini
yasantinin ozellikle fikri ve biligsel boyutlarina odaklanmis, Allah diisiincesi, ilahi kudret ve yiicelik
gibi kavramlarin bireyin anlam kurma siirecleri i¢indeki roliinii zengin orneklerle analiz etmistir
(Girgensohn, 1921). Girgensohn, dini yasantinin olusumunu ve gelisimini agiklarken fikri ve duygusal
boyutlarin etkilesimiyle sekillenen iiglii bir faktdr yapisindan sz etmistir. Buna gore dini yasayis, ilk
olarak bireyin i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan ve ruhsal uyanigi tetikleyen 6znel itici giicler tarafindan
baslatilmaktadir. Bu igsel dinamikler, bireyin diisiince ve duygu diinyasinda dinl anlamlarin
filizlenmesini saglamaktadir. Ikinci olarak bireyin yasadig: tarihsel ve toplumsal baglamdan
kaynaklanan digsal etkiler (zamanin ruhu, gevresel kosullar ve etkilesim yogunlugu), bu igsel siireci
yonlendirmektedir. Ugiincii faktor ise, dini yasantiin somutlasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan dini tutum
ve davranislardir. Bu agamada din, bireyin hayatinda etkin ve goriiniir bir yonelim haline gelmektedir
(Miiller-Pozzi, 1975). Bu gergevede Girgensohn, dini yasantiyr bireysel i¢ dinamikler, tarihsel ve
toplumsal ¢evre ile dini tutum ve davraniglarin karsilikli etkilesimi i¢inde agiklayarak, dini tek boyutlu
bir olgu degil, ¢cok katmanl bir psikolojik siire¢ olarak kavramsallagtirmistir. Bu yaklasim, din
psikolojisinde dini deneyimin bilissel, duygusal ve sosyal etkenler birlikte degerlendirilerek anlagiimasi
gerektigini gostermesi bakimindan énemli bir katki saglamisgtir.

William James ve Rudolf Otto’nun daha ¢ok betimleyici, spekiilatif ve hermenétik yaklagimlarina
karsilik Girgensohn, Kiilpe’nin nitel deneysel yontemini tercih ederek dini deneyimin laboratuvar
benzeri kosullarda incelenebilecegini gdstermistir (Girgensohn, 1921). Calismalari kisa siirede genis ilgi
gormistir. Wulff’un (1991, s. 16) ifadesiyle, 6grenciler ve ziyaret¢i akademisyenler Girgensohn ile
calismak tizere Dorpat’a, daha sonra Greifswald ve Leipzig’e yonelmistir (Wulff, 1985). Girgensohn’un
erken oliimiiyle bu nitel deneysel gelenek siirekliligini yitirmis olsa da onun dini deneyimi biligsel,
duygusal ve sezgisel boyutlariyla birlikte ele alan yaklagimi, din psikolojisinin yontemsel ¢ergevesini
onemli Olciide genisletmistir. Dini deneyimlerin yalnizca mistik ya da patolojik drnekler iizerinden
degil, anlam kurma siiregleri baglaminda incelenebilecegini somut bigimde ortaya koymustur (Wolfradt
ve Demmrich, 2019; Wulff, 1985).

1925’te Karl Girgensohn’un 6liimiinden sonra Dorpat Din Psikolojisi Okulu’nun liderligi, onun
ogrencisi olan Werner Gruehn (1887-1961) tarafindan devralinmistir (Allik, 2007). Gruehn,
Girgensohn’un baglattig1 nitel deneysel ve bilissel yonelimli din psikolojisi ¢izgisini siirdiirmekle
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kalmamais, ayn1 zamanda bu yaklagimi1 kavramsal agidan daha da sistematik hale getirmistir (Gruehn,
1956). Nitekim 1930 yilinda Girgensohn’un “Der seelische Aufbau des religiosen Erlebens (Dinsel
Deneyimin Ruhsal Yapisi)” adli eserinin yeni baskisini hazirlayan Gruehn, dinl yasamin deneysel
yontemlerle incelenebilecegini agik bigimde ortaya koyarak bu yontemin bilimsel verimliligini
savunmustur. Gruehn’iin 1924 tarihli “Das Werterlebnis (Deger Yasantis1)” baslikli ¢alismasi ise Dorpat
Okulu’nun kuramsal derinligini belirgin bi¢imde artirmistir. Bu ¢aligmada Gruehn, dini yasantinin hatta
bireyin genel yasanti yetisinin kisiligin deger yapisiyla dogrudan iliskili oldugunu savunmaktadir. Ona
gore ruhun i¢sel deger diizeni yeterince gelismemisse, dini hakikatin birey i¢in baglayici ve doniistiiriicii
bir giic kazanmasi miimkiin degildir (Riifner, 2014). Ayrica Gruehn, dini tecriibeyi bireyin giindelik
yasam akis1 icinde ele almis; cocuklar, gencler, hastalar ve zihinsel engelli bireyler gibi farkli gruplarin
dini yasayislarini inceleyerek dinin psikolojik islevlerini genis bir perspektiften degerlendirmistir. Bu
cercevede Ozellikle dine yonelis, dine doniis ve dini yasantinin i¢sellesme siireclerine odaklanmais; dini
inaniglarin bireyin soyut diistinme kapasitesini ve ruhsal gelisimini destekledigini ortaya koymustur.
Gruehn’e gore dini yasantinin ortaya ¢ikisi ve etkinlesmesi; bireyin dini diislincelere yonelmesi, bu
diistinceleri ictenlikle benimsemesi, inancin benligi kusatmasi, Allah fikriyle giiclii bir bag kurmasi ve
nihayet dini yagantinin davranislara aktif bicimde yansimasi agamalarindan gegerek siireklilik kazanan
bir yap1 haline gelmektedir. (Yavuz, 2013, s. 100).

Kiilpe’nin bir diger 6grencisi olan Wilhelm Stéhlin (1883-1975), Wiirzburg gelenegini din
psikolojisine sistematik bigimde aktaranlardan biridir. Stahlin, anket ve istatistik temelli yaklagimlarin
dini yasantinin derinlikli analizini saglayamayacagini savunmus, psikolojinin mutlaka i¢gdzlemi
icermesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore din psikolojisinin temel gorevi, dissal belirtilerin Gtesine
gecerek psisik olgularin bizzat kendisini ¢éziimlemektir (Stahlin, 1910). Bu dogrultuda otobiyografiler,
anilar, giinliikler ve dini metinler gibi dogal verilerin biiyiik 6nem tagidigini belirtmis; anket yontemine
daha elestirel bir tutum gelistirmistir (Stdhlin, 1911, 1912). “Die Woahrheitsfrage in der
Religionspsychologie (Din Psikolojisinde Gergeklik Sorunu)” adli ¢aligmasinda ise dini yasantinin
gergeklik boyutunu psikolojik agidan tartigmaya agmustir. Stéhlin’e gore din psikolojisi, dinin nesnel
dogrulugu hakkinda hiikiim verme yetkisine sahip degildir. O, dindar bireyin biling diinyasinda ortaya
cikan “hakikat iddiasin1” psikolojik bir olgu olarak ¢6ziimlemekle yiikiimliidiir. Ona gére, din bir teori
ya da onerme degil, bir “yasam” ve “varolug bi¢imi”dir. Dolayisiyla kendisini mantiksal dogrulukla
degil, yasanmiglik ve gergeklik {izerinden haklilastiran ve bireyin fikrl doniisiim siiregleriyle sekillenen
bir deneyimdir. Bu baglamda onun metodolojik elestirileri, dini yasantinin yalnizca nicel verilerle
kavranamayacagi, i¢gozlemin egitilmesi gerektigi ve istatistiksel bulgularin nitel analizlerle
tamamlanmasinin zorunlu oldugu ydniindeki goriisleriyle giinlimiizde de gecgerliligini korumaktadir
(Kriz, 2007).

Stahlin’in 1914 yilinda kurdugu ve bazen kesintiye ugrasa da giiniimiize kadar yayimlanmaya
devam eden Archiv fiir Religionspsychologie (Din Psikolojisi Arsivi) ile yine ayn1 y1l O. Kiilpe, W.
Stihlin ve G. Wunderle tarafindan Niirnberg’de kurulan Din Psikolojisi Dernegi, Kiilpe’nin deneysel ve
icgdzleme dayali yontem anlayiginin din psikolojisi alaninda kurumsallagsmasini saglamistir (Belzen,
2010; Riifner, 2014). Kiilpenin 6liimii ve 1. Diinya savasi nedeniyle Arsiv’in yeni bir cildi ancak
1921/22°de Wilhelm Stihlin’in editérliigiinde yayimlanabilmistir. 1930 yilinda Erfurt’ta diizenlenen ilk
Uluslararas1 Din Psikolojisi Kongresi, bu gelenegin yeniden canlandirilmasina yonelik 6nemli bir adim
olmakla birlikte, 1933 sonrasinda siyasal kosullarin agirlasmasiyla din psikolojisi arastirmalari
duraklama donemine girmistir. Nazi dénemi, II. Diinya Savasi ve savas sonrast akademik yikim, din
psikolojisinin Almanya’da uzun siire kamuoyuna ve ders kitaplarina yansimasini engellemistir. Ancak
1960’lardan itibaren Almanya’da din psikolojisi yeniden canlanmaya baglamistir. 1960°ta Bonn’daki
Uluslararasi Psikologlar Kongresi’nde XVII. boliim din psikolojisine ayrilmig ve Alman arastirmacilar
da katkida bulunmustur. Ayni y1l Miinih’te Wilhelm Stihlin baskanliginda Uluslararasi Din Psikolojisi
Dernegi yeniden toplandiktan sonra “Din Psikolojisi Arsivi’nin devami miimkiin olmustur. 7. cilt
1962’de Wilhelm Keilbach’in editorliigiinde Gottingen’de yayimlanmigtir (Riifner, 2014). Boylece din
psikolojisi, Almanya’da tarihsel kesintilere ragmen yayin faaliyetleri, akademik arastirmalar ve
disiplinleraras: ¢aligmalar araciligiyla varligimi siirdiirmiistiir. Bu kurumsallagsmada agikga Wiirzburg
Okulunu takip eden din psikologlar1 6ncii olmuslardir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu calismada ele alinan tarihsel ve kuramsal arka plan, din psikolojisinin Avrupa’da tek bir
disiinsel kaynaktan degil; felsefe, teoloji ve deneysel psikolojinin kesisiminde sekillenen ¢oklu bir
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siiregten dogdugunu gostermektedir. Kant’in zihinsel siirecleri epistemolojik sinirlar i¢inde ele alan
yaklasimi, Schleiermacher’in dini tecriibeyi igsel ve duygulanimsal bir alan olarak tanmimlamasi ve
Wundt’un psikolojiyi deneysel bir disiplin haline getirme ¢abasi, dini yasantinin bilimsel incelemesine
giden yolu hazirlayan temel diistinsel esikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede din, giderek bireysel
bilingte yasanan, anlam iireten ve psikolojik olarak incelenebilir bir olgu héline gelmistir. Bununla
beraber erken déonem yaklagimlar, dini diisiincenin biligsel ve yonelimsel boyutlarini agiklamakta sinirl
kalmis ve bu sinirlilik diisiince psikolojisi ihtiyacim1 dogurmustur.

Oswald Kiilpe’nin onciiliigiinde sekillenen Wiirzburg Okulu, Wundt’un diisiinme gibi yiiksek
diizey zihinsel siireglerin deneysel olarak incelenemeyecegi yoniindeki yerlesik kabullerini sorgulamig
ve psikolojinin yontemsel sinirlarini énemli 6lglide genisletmistir. Bu okulun gelistirdigi sistematik
deneysel icgdzlem yontemi, diisiinmenin yonelim, ama¢ ve anlam cergevesinde isleyen bir zihinsel
etkinlik oldugunu ortaya koymustur. Marbe’nin biling durumlari, Ach’in belirleyici egilimleri, Biihler’in
imgesiz diiginme yaklasimi ve Selz’in sematik beklenti kurami, diisiincenin indirgenemez ve biitiinciil
yapisint goriiniir kilmistir. Bu katkilar, psikolojinin basit biling igeriklerinin 6tesine gecgerek din gibi
daha yiiksek ruhsal yasantilar1 da bilimsel bi¢imde ele alabilecegini ortaya koymustur.

Wiirzburg Okulu’nun diistince psikolojisi alaninda gelistirdigi bu yoOntemsel gerceve, din
psikolojisinin gelisim siirecinde belirleyici bir rol oynamistir. Diisiinme, yargilama ve anlam kurma
siireglerinin deneysel incelemeye agilmasi, dini inang ve yasantilarin da benzer bigimde psikolojik
¢Oziimlemeye konu edilebilecegini ortaya koymustur. Bu yaklagim, dini yasantinin bireyin bilissel
yonelimleri ve anlam iiretme siiregleri baglaminda ele alinmasint miimkiin kilmistir.

Oswald Kiilpe’nin diislince psikolojisi mirasi, 6zellikle Dorpat Din Psikolojisi Okulu araciligiyla
din psikolojisi alaninda kurumsal ve yontemsel bir siireklilik kazanmistir. Karl Girgensohn’un nitel
deneysel iggdzlem yontemini dini deneyimlerin dogasini anlama amaciyla kullanmasi, Almanya’da
gelisen deneysel din psikolojisi ¢aligmalarinin 6nemli 6rneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Girgensohn’un dini yasantiy1 bilissel, duygusal ve varolugsal boyutlarin etkilesimi iginde ele alan
yaklasimi, dinin bireysel benlik gelisimi ve anlam diinyasiyla iliskisini agiklamaya yonelik dikkat gekici
bir kuramsal g¢erceve sunmaktadir. Werner Gruehn’iin bu gelenegi deger psikolojisi ekseninde
detaylandirmas1 ve Wilhelm Stdhlin’in metodolojik elestirileriyle din psikolojisinin sinirlarimi
tartigmaya agmasi, Wiirzburg okulunun kisa siireli bir deneysel girisim olarak kalmadigini, din
psikolojisi literatiiriinde belirli bir teorik ve metodolojik etki olusturdugunu géstermektedir.

Sonug olarak Avrupa’da Din Psikolojisi’nin gelisiminde Kiilpe ve Wiirzburg Okulu énemli bir
rol oynamustir. Bu rol iki temel acidan ele almabilir: Ilk olarak, séz konusu gelenek dini yasantinin
biligsel, iradi ve anlam kurucu boyutlarint goriiniir kilarak alanin kuramsal ¢ergevesini genisletmistir.
Ikinci olarak ise sistematik i¢gdzleme dayali deneysel yontemleri din psikolojisine uyarlayarak alanin
arastirma imkanlarini ve yontemsel ufkunu zenginlestirmistir.

Bu caligmanin bulgular1 dogrultusunda hem din psikolojisi literatiirii hem de gelecekte yapilacak
arastirmalar agisindan su Oneriler sunulabilir;

1) Giincel din psikolojisi arastirmalarinda nicel yontemlerin agirhigr dikkat c¢ekmektedir.
Wiirzburg Okulu gelenegi, dini yasantinin analizinde nitel deneysel yontemlerin ve sistematik ig
gbzlemin vazgecilmez oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ¢agdas arastirmalarda nicel dlglimlerle
birlikte nitel deneysel tasarimlarin ve yapilandirilmis iggdzlemsel protokollerin daha fazla kullanilmasi
Onerilmektedir.

2) Kiilpe ve Wiirzburg Okulu’nun ortaya koydugu ¢ergeve, dini yasantinin biligsel, iradi ve anlam
kurucu yonlerinin kuramsal modellerde daha merkezi bir yer edinmesi gerektigini géstermektedir. Bu
baglamda, cagdas din psikolojisi ¢alismalar1 biligsel psikoloji, fenomenoloji ve anlam kurma
yaklagimlariyla daha gii¢lii bigimde iliskilendirilebilir.

3) Gelecek arastirmalarda Wiirzburg Okulu, Dorpat Okulu ve Anglo-Amerikan din psikolojisi
gelenekleri arasinda karsilastirmali tarihsel analizler yapilmasi, alanin koklerini ve kuramsal ¢esitliligini
daha goriiniir kilabilir.

4) Wirzburg Okulu’nun diisiince psikolojisi mirasi, din psikolojisiyle baglantili olarak
fenomenoloji, varoluscu felsefe, biligsel psikoloji ve yapay zeka arastirmalarina kadar uzanan genis bir
alanla ilintilendirilerek tekrar glindeme getirilebilir. Boylece din psikolojisi ¢aligmalari, disiplinlerarasi
bir iletisim i¢inde yiirtitiilebilir.
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5) Tiirkiye’de din psikolojisi arastirmalar biiyiik 6l¢lide 6l¢gme araglarina dayali nicel ¢caligmalarla
yiiriitilmektedir. Kiilpe ve Wiirzburg Okulu’nun miras1 dikkate alindiginda dini diisiince, anlam,
yonelim ve tefekkiir siireclerini merkeze alan nitel ve deneysel ¢aligmalarin tesvik edilmesi, alanin

kuramsal derinligini artirabilir.

ARASTIRMACILARIN MAKALEYE KATKI ORANI BEYANI

Aragstirma etik kurul izni gerektirmemektedir.

Yazarlar Ad1 Soyadi Calismanin Veri Veri Analizi Makalenin
Tasarlanmasi | Toplanmasi Yazim
Sakin OZISIK %50 %50 %50 %50
Giilvade KOROGLU %50 %50 %50 %50
ETiK KURUL iZNi

Yapay Zeka Kullanim Bildirimi: Calismanin hazirlanmasi siirecinde yapay zeka destekli araglardan
dil ve imla kontrolii amaciyla yararlanilmistir.
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