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Oz

Ali Fuad Basgil, cagdas Tiirk diisiincesinde 6zellikle 1950 sonrasinda din, laiklik ve vicdan hiirriyeti tizerine
gelistirdigi goriislerle 6ne ¢ikan isimlerden biridir. Bununla birlikte onun din anlayisini 6zgiin kilan husus,
dini yalnizca hukuki veya teolojik bir mesele olarak ele almamasi; maneviyatgilik ve memleketcilik
ekseninde toplumsal bir kurum olarak degerlendirmesidir. Baggil’e gére din, bireyin manevi diinyasini
besleyen temel kaynak olmasinin yani sira, toplumun ahlaki diizenini, birlik duygusunu ve siyasal istikrarini
ayakta tutan baslica unsurlardan biridir. Bu nedenle dini kamusal hayattan dislayan yaklagimlar, 6zellikle
maddecilik ve komiinizm karsisinda toplumun manevi temellerini zayiflattiklari gerekgesiyle
elestirmektedir. Bu ¢alisma, Baggil’in din anlayisin1 birincil eserleri ile konuya iligkin literatiir tizerinden
nitel arastirma yontemi gercevesinde incelemektedir. Caligmada laiklik, din ve vicdan hiirriyeti gibi konulara
gerekli olciide temas edilmekle birlikte, esas olarak dinin maneviyat¢ilik ve memleketgilik baglaminda
iistlendigi toplumsal ve ahlaki islev analiz edilmektedir. Aragtirma sonucunda Basgil’in din tasavvurunun
iki temel eksen tizerine kuruldugu goériilmektedir. Bunlardan ilki, dini bireysel ve toplumsal hayatin manevi
temeli olarak gdren maneviyatcilik; ikincisi ise bu manevi zemini memleket meselelerinin ¢oziimiiyle
irtibatlandiran memleket¢i yaklagimdir. Dolayisiyla ¢alisma, Basgil’in din anlayisinin biiyik 6lgiide
maneviyatgilik ekseninde sekillendigini ve dini, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde kurucu bir unsur olarak
konumlandirdigint ortaya koymaktadir. Ne var ki c¢alisma, bu okumanmn dinin aragsallasmasi ve
Ozgiirlikeuliigiin sinirliligr gibi kendi gerilimlerini de gézden kagirmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ali Fuad Basgil, Din ve Laiklik, Maneviyatcilik, Memleketgilik, Tirk
Muhafazakarlig:.

Abstract

Ali Fuad Basgil is one of the leading figures of modern Turkish thought, particularly through his writings
on religion, secularism, and freedom of conscience after the 1950s. The distinctive feature of Basgil’s
understanding of religion lies in his treatment of religion not merely as a legal or theological issue but as a
social institution interpreted through the intertwined concepts of spiritualism and patriotism. For Basgil,
religion is not only the principal source of individual spirituality but also a fundamental pillar sustaining the
moral order, social cohesion, and political stability of society. Accordingly, he criticises attempts to exclude
religion from public life on the grounds that they weaken the moral foundations of society, especially in the
face of materialism and communism. Drawing upon Basgil’s primary works and the relevant secondary
literature, this study employs a qualitative approach to analyse his conception of religion. While issues such
as secularism, religion, and freedom of conscience are addressed where necessary, the study primarily
focuses on the social and moral functions attributed to religion within the framework of spiritualism and
patriotism. The findings demonstrate that Baggil’s conception of religion rests on two interconnected pillars:
spiritualism, which regards religion as the moral foundation of both individual and social life, and patriotism,
which relates this moral foundation to the solution of national problems. The study therefore argues that
Basgil’s understanding of religion is fundamentally grounded in spiritualism and assigns religion a
constitutive role in addressing social problems. However, the study also acknowledges the tensions inherent
in this reading, such as the instrumentalization of religion and the limitations of its understanding of freedom.
Keywords: Ali Fuad Baggil, Religion and Secularism, Spiritualism, Patriotism, Turkish Conservatism.
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Giris

Ali Fuad Basgil, Tiirk muhafazakarhiginin kurucu isimlerinden biridir. Cok partili hayata ge¢isin
hemen ardindan, 1950 Mayis-Haziran aylarinda Yeni Sabah gazetesinde yayimladigi yazi dizisiyle
laiklik tartigmasina miidahil olan Basgil, bu yazilar1 1954’te Din ve Laiklik adiyla kitaplastirmistir
(Basgil, 2011). Basgil’in adeta ismiyle 6zdeslesen bu kitabinin, Cumhuriyet dénemi laiklik anlayisinin
ilk sistematik ve elestirel degerlendirmesi oldugu sdylenebilir (Bora, 1998, s. 94).

Bununla birlikte Baggil’i yalmizca laiklik tartigmalari iizerinden degerlendirmek, onun din
tasavvurunu agiklamak bakimindan eksik kalmaktadir. Metinleri dikkatle incelendiginde, temel
kaygisinin laikligin hukuki cercevesini belirlemekten ziyade dinin mahiyetini, ferdi ve igtimai
fonksiyonlarini, maneviyat ve ahlakla kurdugu bagi, nihayet memleketin bekasiyla olan irtibatini
acikliga kavusturmak oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle laiklik, Basgil diisiincesinde basli basina nihai
bir mesele degil, daha kapsamli bir din telakkisinin uygulama alanlarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Esas
cerceveyi ise dinin toplum hayatindaki yeri ve iistlendigi islevlere iliskin daha genis bir yaklagim
olusturmaktadir.

Basggil’in disiinceleri hakkindaki mevcut literatiir, biiyiik 6l¢iide laiklik eksenli bir okumaya
dayanmaktadir. Kilig (2017), Basgil’in maneviyatciligint bagimsiz bir “ufuk” olarak ele alirken,
Kavuncuoglu (2017) Basgil’in diisiincesine damga vuran iki ana unsurun maneviyatgilik ve milliyetgilik
oldugunu 6ne siirmiistiir. Uluslararasi literatiirde de benzer bir egilim goriiliir. Azak (2010, s. 76-78),
Basgil’i ¢ok partili donemin alternatif laiklik sdyleminin en etkili teorisyeni olarak konumlandirirken,
Dressler (2024, s. 151) Din ve Laiklik’ten segtigi pasajlari c¢evirerek eseri post-Kemalist laiklik
tartismalarina “donem noktasi niteliginde bir katki” olarak tanimlamistir. Bu calismalar Basgil’in
maneviyatgl kimligini dogrulamakla birlikte, onu biiyiik 6lgtide laiklik tartismasinin bir tarafi olarak
konumlandirmis, dinin kendisine dair daha genis tasavvurunu ikincil bir mesele olarak ele almistir.

Bu yoniiyle calisma, Basgil’in laiklik tartigmasina dair katkisini yeniden degerlendirmeyi degil,
onun ardindaki din telakkisini ortaya koymayi amaclamaktadir. Elbette Basgil’in laiklik sOylemi
tamamen goz ardi edilemez. Hatta, sekiilerlesme literatiiriiyle baglanti kurmak gerekirse, Kuru’nun
(2009) pasif ve diglayict laiklik ayrimi ile Stepan’in (2000, s. 37-57) “karsilikli hosgoriiler” kavramu,
Baggil’in din-devlet iligkisine dair ortiik varsayimlarini anlamak igin bir arka plan sunar. Ne var ki bu
calismanin odagi, Basgil’in laiklik Onerisinin teknik ayrintilart degil, bu Onerinin temelindeki din
tasavvurudur.

Bu c¢alismada Basgil’in din tasavvuru, memleketcilikle i¢ ice ge¢mis bir biitiin olarak
okunmaktadir. Kavuncuoglu (2017), Basgil’i belirleyen unsurlart maneviyatg¢ilik ve milliyetcilik olarak
adlandirirken, bu ¢aligma milliyetgilik yerine memleketgilik kavramini tercih etmektedir. Zira Baggil’in
metinlerinde 6ne ¢ikan, soyut bir millet tahayyiiliinden ziyade somut bir memleket kaygisidir. Nitekim
1948 tarihli bir yazisinin basligi dahi dogrudan “memleket”e atifla kurulmustur (Basgil, 1948, s. 238-
239).

Bu dogrultuda calisma su sekilde ilerleyecektir; ilk boliimde Baggil’in dinin itikadi ve i¢timai
vecheleri iizerinden kurdugu maneviyatcilik anlayisi, literatiirle (Kilig, 2017) diyalog halinde ele
almacaktir. ikinci bdliimde, maneviyatciligin memleketgi ve siyasal boyutu, 6zellikle dinin komiinizme
karsi bir kalkan olarak sunuldugu metinler iizerinden, Kavuncuoglu’nun (2017) milliyetcilik
okumasindan farklilastirilarak incelenecektir. Sonug boliimiinde ise Basgil’in din telakkisinin, hem Tiirk
muhafazakarligit hem de giincel din-siyaset tartismalar1 (Giilalp, 2022) bakimindan tagidigi anlam
degerlendirilecektir.

Bu noktada bir hususun daha acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ilk bakista Ali Fuad
Basgil’in veya herhangi bir diisiliniiriin din anlayigini incelemenin, esas itibariyla teoloji alanina ait bir
mesele oldugu ve bu nedenle fikih, kelam gibi dini ilimler g¢ercevesinde ele almmasi gerektigi
disiiniilebilir. Bu degerlendirme biitiinliyle isabetsiz degildir. Ciinkii bir diisiiniiriin dine yiikledigi
anlam ve dini nasil kavramsallastirdig1, cogu zaman teolojik tartigmalarin temel inceleme alanlarindan
birini olusturmaktadir.

Basgil 6zelinde meselenin gdzden uzak tutulmamasi gereken yonii, onun bir din alimi ya da
Islam diisiiniirii olmamasidir. Dolayistyla, Basgil’in din anlayisini irdelerken klasik anlamda teoloji
tartigmalarinin Gtesine gegmek gerekmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, onun siyasal
ve toplumsal sartlara verdigi reaksiyonun belirleyici olmasidir. Nitekim Basgil’in diisiincesi yalnizca
teorik bir din tartigmasi degil, ayn1 zamanda yasadigi donemin siyasal ve toplumsal krizlerine verilen
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bir cevap niteligi tasimaktadir. Bu baglamda Basgil’in, 6zellikle demokrasi, hiirriyet ve toplum diizeni
iizerine gelistirdigi diisiincelerinin genis bir etki alan1 olusturdugu ve “fikriyatta ve aksiyonda demokrasi
algisiin sekillenmesine katki saglayan bir ¢ekim merkezi haline geldigi” ifade edilmektedir (Kayac1 &
Igener, 2023, s. 80). Bdylesine genis bir etkiyi dogru okuyabilmek, Basgil’in fikirlerinin hangi yontemle
ele alinacaginin da netlestirilmesini gerektirmektedir.

Yontem

Calisma, Quentin Skinner ve Cambridge Okulu’nun gelistirdigi baglamsalci (contextualism)
yaklagimi izlemektedir (Skinner, 1969; Browning, 2016, ss. 67-88). Bu yonteme gore bir diisiiniiriin
metni, zamandan bagimsiz evrensel doktrinler biitlinii olarak degil, yazarin kendi doneminin siyasal
tartismalarina miidahale etmek amacryla {irettigi bir sdylem olarak okunmalidir. Skinner’e gore bir
metni dogru anlamak, yazarin o metinle “ne yapmaya calistigini” -yani metnin tasidigi edimsel
(illocutionary) giicii- ortaya koymay1 gerektirir. Bu da metnin yalnizca kendi i¢ mantigi lizerinden degil,
yazildig1 dénemin siyasal ve dilsel baglami igerisinde okunmasiyla miimkiin olur (Skinner, 1969, ss. 3-
53). Skinner’in bu yaklasimi, ayn1 zamanda metne sonradan ait olmayan kavramlar1 geriye doniik olarak
yorumlama riskine yani anakronizme karsi bir uyar1 da tasir. Bu ¢alisma da aymi ilkeyi izleyerek,
Basgil’in din iizerine yazdiklarini zamandan bagimsiz bir doktrinler biitiinii olarak degil, 1950’ler
Tiirkiye’sinin siyasal krizlerine verilen tarihsel bir miidahale olarak okumaktadir. Bu cercevede
calismanin birincil kaynak kiilliyatin1 Basgil’in Din ve Laiklik (2011) ile fimin Isi$inda Giiniin
Meseleleri (2014) adli eserleri, Sebiliirresad ve Yeni Sabah’ta yayimlanan yazilari olusturmaktadir. Bu
metinler Kili¢ (2012, 2017), Kavuncuoglu (2017), Dressler (2024) ve Kayaci & Icener (2023) gibi
ikincil literatiirle karsilastirmali bi¢imde okunmustur. Metin se¢iminde Ol¢iit, dogrudan din, laiklik,
maneviyat ve memleket kavramlarini konu edinen yazilar olmus, Basgil’in anayasa hukuku ve idare
hukukuna dair teknik eserleri, din anlayisiyla dogrudan ilgili olmadiklar icin ¢aligmanin kapsami
disinda tutulmustur. Arastirmanin temel sorusu, Basgil’in din anlayisimi tutarli kilan kavramsal
eksenlerin neler oldugu ve bu eksenlerin onun yasadig1 dénemin siyasal-toplumsal krizlerine verdigi
tepkiyle nasil bir iligki i¢inde sekillendigidir.

Dolayisiyla Basgil’in din anlayisini ele alirken, klasik anlamda dine yaklagim tartigmalarinin
sinirlarii bir dlgiide asmak gerekmektedir. Kuskusuz akil-ilim iligkisi, dini hayatta miikafat ve
miicazatin yeri gibi dinin ontolojik boyutuna iligkin meseleler de Basgil’in {izerinde durdugu ve
goriislerini serdettigi konular arasinda yer almaktadir. Fakat, asil {izerinde durulmasi gereken husus,
hukukg¢u ve siyaset bilimci kimligiyle temayiiz etmis bir diisliniirii dinin bu denli ¢etrefilli meseleleri
iizerine egilmeye sevk eden temel saikin ne oldugudur. Bu calismanin temel iddiasi, Basgil’in din
anlayisinin yalnizca dini veya teolojik tartismalar tizerinden sekillenmedigi; aksine yasadigi donemin
siyasal ve toplumsal sartlarina verdigi tepkinin bu anlayisin olusumunda belirleyici dinamiklerden birini
meydana getirdigidir. Bu nedenle Basgil’in din anlayisin1 dogru degerlendirebilmek i¢in, onun din
tizerine gelistirdigi fikirleri donemin siyasal ve toplumsal baglami icerisinde okumak gerekmektedir.

1950 Oncesi Din-Devlet iliskileri

Tiirk siyasal hayatinda din-devlet iliskileri ve buna bagli olarak laiklik tartigmalar1 cogu zaman
Tek Parti donemine odaklanilarak incelenmektedir. Bunun temel sebebi, s6z konusu donemin
Osmanli’nin son yillarinda baglayan laiklesme/sekiilerlesme siirecinin hem en belirgin asamasini hem
de yeni bir sathasim temsil etmesidir. Nitekim laiklik, “modern Tiirkiye’nin kurucu ilkelerinden” ve
Kemalist seckinlerin diinya tasavvurunun temel dayanaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir
(Citak, 2023, s. 315).

Tek Parti doneminin hem diigiinsel hem de uygulamaya doniik siyasetinde laiklik ile
milliyetcilik belirleyici iki ilke olarak one ¢ikmaktadir. Bu iki ilke, din merkezli toplumsal yapinin
yerine sekiiler ve Tirkliik ekseninde sekillenen yeni bir toplum anlayisinin ingasinda temel araglar
olarak islev gormistiir. Esasen hedef, toplumsal diizeni geleneksel ve manevi referanslardan
uzaklastirarak ¢cagdaslasma idealine uygun yeni bir toplum meydana getirmektir.

Bununla birlikte, izlenen bu siyasetin beklenen neticeleri vermedigi kisa siire igerisinde ortaya
cikmustir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bizzat Cumhuriyet Halk Partisi eliyle din alaninda
gorece bir yumusama egilimi dikkat cekmektedir. Semsettin Giinaltay’in basbakanliga getirilmesi ve
Imam Hatip okullarinin yeniden agilmasi bu degisimin en somut &rnekleri arasinda yer almaktadir.
Bunun yaninda, yaganan bazi toplumsal hadiseler de din-devlet iliskilerini yeniden kamuoyunun
glindemine tasimistir. Fevzi Cakmak’in cenaze namazini kildiracak imam bulunmasinda yasanan giigliik

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 851



bunlardan biridir. Baggil de daha sonra kaleme aldig1 yazilarinda, 6zellikle 1945 6ncesinde din hiirriyeti
ve laiklik gibi resmi ideolojinin tekeline birakilmis meseleleri elestirmenin neredeyse imkansiz
oldugunu ifade ederek donemin atmosferini tasvir etmistir (Basgil, 2011, s. 18).

Bu tablo, Tiirk laikliginin kavramsal ve kurumsal yapisina iliskin uluslararas: literatiirde de
kapsamli bigimde ele alinmistir. Davison (2003), Tiirkiye’deki din-devlet iliskisinin “sekiilerizm” degil
“laiklik” kavramiyla tanimlanmasi gerektigini savunur. Zira Davison’un analizinde, sekiilerizm dini
kamusal alandan biisbiitiin dislamayi ifade ederken laiklik dinin devlet denetimine alinmasini miimkiin
kilmaktadir. Yukarida da vurgulandigi iizere, Tiirkiye’de din devletten ayrilmamus, aksine Diyanet Isleri
Baskanlig1 gibi kurumlar aracilifiyla devletin gdzetimi altina girmistir. Davison da tam bu noktada
Kemalist laikligin 6ziinlin bir din-devlet ayrigmasi1 degil, devletin din {izerinde kurdugu yapisal bir
denetim diizeni oldugunu vurgular (Davison, 2003, s. 341).

Kadioglu (2010) ise Cumbhuriyet Tirkiye’sinde laikligin “patolojilerini” Ziya Gokalp’in
Tiirkgiiliik, Islam ve Baticilik arasinda denge arayan sentezci tutumu ile Kemalist kadronun islam’1 geri
kalmisligin kaynagi olarak géren ve onu dogrudan devlet denetimine sokan kati tutumu arasindaki ayrim
lizerinden ortaya koyar. Bu analizde Kadioglu, laikligin dini 6zgiirlestirmek bir yana, devlet Islam’in1
kurumsallastiran ve halk Islam’in1 bastiran bir araca déniistiigiinii ileri siirer. Bu yapi, tek parti
doneminin sagladig1 goriiniirdeki din-devlet ayriliginin ardinda, devletin din lizerindeki tekel isleyisinin
stirdiigiinii gostermektedir (Kadioglu, 2010, s. 493).

Ali Fuad Basgil’in Dine Yaklagim

Tek parti doneminde izlenen din politikalarinin sorgulanmaya baslanmasi, ¢ok partili hayata
gecisle birlikte belirginlik kazanmistir. Benzer bi¢imde, Ali Fuad Basgil’in din, din-laiklik iliskisi ile
din ve vicdan hiirriyeti gibi meselelere yonelmesi de 1950°1i yillardan itibaren giindeme gelir. Demokrat
Parti’nin (DP) 14 Mayis 1950°de iktidara gelmesinden yalnizca ii¢ giin sonra, 17 Mayis 1950°de
Baggil’in laiklik iizerine kaleme aldigi ilk yazi yayimlanmustir. Basgil, bu konuya yonelmesinin
sebebini, Fevzi Cakmak’in cenaze merasimi sirasinda yasanan hadiselerin ardindan bir grup Istanbul
Universitesi 6grencisinin kendisinden bu meseleler hakkinda agiklama istemesine baglamaktadir.
Bunun iizerine s6z konusu konular1 aydinlatma ve agiklifa kavusturma ihtiyaci hissettigini ifade
etmektedir (Basgil, 2011, s. 15). Ote yandan, Basgil’in Ahmet Emin Yalman ile birlikte kurdugu Hiir
Fikirleri Yayma Cemiyeti iizerine yiiksek lisans tezi hazirlayan Kiirsat Birinci, din ve laiklik
meselelerinin ilk defa bu cemiyet biinyesinde diizenlenen seminer ve tartigmalarda giindeme geldigini
belirtmektedir. Hatta Birinci’ye gore cemiyet igerisinde ortaya ¢ikan fikir ayriliklarinin ve nihayetinde
cemiyetin dagilmasinin temel sebebi de laiklik konusunda yasanan anlagsmazliklardir (Birinci, 2007, s.
117). Nitekim “Ali Fuat Basgil ile Ahmet Emin Yalman’in laiklik bahsinde yol ayrimina gdtiiren
goriislerinin, Tiirkiye liberalizmindeki iki ¢izginin gerilimli iliskisini iyi bir sekilde yansittig1” (iskender,
2025, s. 13) diisiiniildiigiinde Birinci’nin tespitinin yerinde oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, hangi tekil hadise esas almirsa alinsin, Basgil’i bu meseleler iizerinde
diistinmeye sevk eden temel unsurun, toplumda laiklik kavraminin yaygin bi¢imde yanlis anlasildig:
kanaatine ulagmas1 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu girisim, yalnizca kavramsal bir yanlis
anlamay1 gidermeye yonelik bir caba olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal bir biling olusturma
tesebbiisii olarak da degerlendirilebilir. Nitekim Basgil’in yazilari, 6zellikle tek parti doneminin
ardindan hiz kazanan demokratiklesme arayislar icerisinde genis toplumsal kesimler iizerinde etkili
olmustur. Bu ¢ercevede Basgil, “demokrasi suurunun olusmasinda, 6zellikle tabanda bir egilim ve aldka
meydana getiren dncii isimlerden biri” olarak nitelendirilmektedir (Kayaci & igener, 2023, s. 83).

Basgil’in konuyla ilgili ilk yazilar1 incelendiginde, esas olarak laikligin dinsizlik anlamina
gelmedigini ortaya koymaya calistigi goriillmektedir. Ona gore din ve vicdan hiirriyeti ile laiklik ilkeleri,
oncelikle din-devlet iligkilerini diizenleyen hukuki kavramlardir ve bu nedenle s6z konusu kavramlari
hukuki ¢ergeve igerisinde agiklamak gerekmektedir. Dolayisiyla bu donemdeki yaklasimi, sonraki
yillarda Tek Parti donemi laiklik uygulamalarina yonelttigi gorece daha sert elestirilerden ziyade, teorik
diizeyde bir agiklama ve kavramsallagtirma ¢abasi niteligi tasimaktadir.

Diger yandan Baggil’e gore din, insanin en temel varolugsal meselelerine cevap veren tabii ve
vazgecilmez bir ihtiyactir. Onun diislincesinde inanmak, insan olmanin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
sebeple “insan olan insan” inanmak mecburiyetindedir; nasil ki yeme ve i¢gme ihtiyaci insan tabiatinin
degismez unsurlarindan ise, inanma ihtiyac1 da aym derecede kalic1 ve fitri bir dzelliktir. Ik insandan
itibaren insanoglu nereden geldigi, nicin yasadigi ve nereye gidecegi sorularina cevap aramis; kendi
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varligimi anlamlandirma ¢abasi igerisinde olmustur. Basgil’e gore bu arayisin en giiglii karsilig1 dindir.
Ciinkii din, insanin hem kendisini hem de hayati ve varlig1 anlamlandirmasini saglayan en temel bagvuru
kaynaklarindan biridir. Bu nedenle Basgil, iman duygusundan mahrum kalan insan1 “suya kanmayan
hastaya benzetmektedir (Basgil, 2011, s. 69). Bununla birlikte onun din anlayisi yalnizca bireyin i¢
diinyasiyla sinirlt degildir. Basgil, dinin ferdi ve igtimal olmak tizere iki temel veghesinin bulundugunu
kabul etmektedir. Ferdi boyutta din, insan vicdaninin tabii bir tezahiirii ve diigiinen, inanan bir varlik
olmasinin dogal sonucudur. Bu yoniiyle din, Basgil’in ifadesiyle, “fert icin, kuvvetli bir manevi destek,
bir iyilik ve fazilet kaynagidir” (Basgil, 2011, s. 88).

Basgil, dini yalnizca diinyevi hayati diizenleyen bir kurallar biitiinii  olarak
degerlendirmemektedir. Ona gore dini vazgegilmez kilan esas 6zellik, insan aklinin sinirlarini agsan gayb
alemine ve 6liim sonrasindaki hayata rehberlik etmesidir. Insanligin en eski ve en temel meselelerinden
biri olan 6liim sonras1 hayat karsisinda din, hem yol gosterici bir islev tistlenmekte hem de insanda ahiret
hayatina hazirlanma yoniinde gaye ve iimit duygusu olusturmaktadir. Oliim sonras1 hayata ise temelde
bu diinyadaki yapip ettiklerimizle hazirlandigimizdan, Basgil nazarinda din, sadece bireyin manevi
diinyasini giiclendiren bir unsur degil, ayn1 zamanda toplumun huzur ve istikrarin1 besleyen temel
dayanaklardan biridir. Dinin telkin ettigi adalet, dogruluk ve temizlik gibi degerler, bireyin ahlaki
olgunlagmasina katki saglarken, cemiyet hayatinin da salim bir zeminde devam etmesini miimkiin
kilmaktadir. Basgil, diger felsefi doktrinlerin de benzer ahlaki ilkeleri savunabilecegini kabul etmekle
birlikte, dini onlardan ayiran temel vasfin insan1 yok olma endisesinden kurtarmasi ve ahiret hayatina
iligkin iimidini canli tutmasi oldugunu diistinmektedir.

Bununla birlikte, dinin insan davraniglar iizerindeki etkisini ahiret hayatinin belirleyiciligi
ekseninde yalnizca ceza ve miikafat iligkisine indirgemek dogru degildir. Kuskusuz miikafat ve miicazat,
insan nev’inin en miisahhas 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Ancak dindarlarin en yiiksek mertebesini
olusturan ziiht ve takva sahipleri, dini emirlere yalnizca cezadan kaginmak veya miikafata erismek
amaciyla uymazlar. Bu kimseler dini kaidelere sirf Allah rizasi igin riayet eder ve ibadetlerini
“liveclillah” anlayisiyla yerine getirirler. Basgil bu noktada Jeremy Bentham ve Stuart Mill gibi faydaci
filozoflara atifta bulunmaktadir. Zira bu diisiiniirlere gore fayda ve zarar, baska bir ifadeyle miikafat ve
miicazat, insan davraniglarinin temel enerji kaynagimi olusturur. Bununla birlikte Basgil, din ve
dindarlig1 agiklarken faydaci diislincenin bazi ilkelerinden yararlansa da onlar1 biitiinliyle benimsemez.
Ciinkii ona gore “hakiki dindar iyi fiillerinin miikafatini diinyada beklemez. Dindara feragat ve
fedakarlik kazandiran da budur” (Basgil, 2011, s. 86). Bu yaklasim, Basgil’in yalmzca dinin bireysel
yoniiyle degil, ayn1 zamanda onun toplumsal ve siyasal diizenle kurdugu iligkiyle de ilgilendigini
gostermektedir.

O halde din, Basgil’e gore yalnizca ferdi degil, ayn1 zamanda igtimail bir mahiyet tasimaktadir.
Nitekim onun ifadeleriyle din, “yapist ve dig teskilati itibariyle, ictimal bir miiessesedir ve cemiyet
realitesinden ayrilmayan bir vakiadir” (Basgil, 2011, s. 76). Hatta Basgil’in dinin daha ¢ok bu igtimail
yonii iizerinde durdugu sdylenebilir (Onder, 2004, s. 299). Diger bir ifadeyle o, dini 6ncelikle iman ve
itikat ekseninde ya da ontolojik bir mesele olarak tartigmaktan ziyade, cemiyet nizaminin tesisi,
toplumun selamete ulastirilmasit ve saglikli  bir toplumsal diizenin kurulmasi bakimindan
degerlendirmektedir. Din, insanlara fazilet, erdem, hakkaniyet, fedakarlik ve feragat gibi degerleri telkin
ederken, bu hasletleri sahsinda tasiyan birey ayni zamanda toplumun benimseyecegi ideal insan tipini
de temsil etmektedir. Bu nedenle iyi, adil, diizenli ve istikrarli bir toplumun insasinda dinin énemli bir
isleve sahip oldugu diigiiniilmektedir. Bu yoniiyle Basgil’in dine yaklasiminin muhafazakar bir karakter
tagidig ileri siiriilebilir (Bora, 1997, s. 27). Basggil’in toplum tasavvurunda “bilgi kaynagi, ahlak ve
terbiye hocasi olarak din” (Basgil, 2011, s. 75) merkezi bir konuma yerlesmektedir. Bununla birlikte
onun Isldmlasma veya dindarlasma gibi kavramlara fazla basvurmadig1 goriilmektedir. Zira Basgil’e
gore 6nemli olan, bir toplumun manevi temeller {izerine insa edilmis olmasidir ve din de bu maneviyatin
en giiclii kaynagini olusturmaktadir.

Maneviyat¢ilik Eksenli Bir Din Anlayis1

Basgil’in maneviyat, maneviyatgilik ve ruhguluk kavramlarini her zaman sistematik bir ayrimla
kullanmadigi, zaman zaman bu kavramlar1 birbirinin yerine tercih ettigi goriilmektedir. Nitekim bir
yerde “spiritualisme” kavraminin karsiligi olarak ruhguluk ifadesine yer verirken (Basgil, 2011, s. 37),
baska bir yerde ayni1 kavrami1 maneviyatgilik seklinde karsilamaktadir (Basgil, 2014, s. 252). Hatta bazi
metinlerinde ruhguluk ve maneviyatcilik kavramlarini birlikte kullandigr da goriilmektedir. Bununla
birlikte Basgil’in maneviyatciliktan ne anladigin1 kavrayabilmek i¢in, onun bu kavramin karsit1 olarak
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konumlandirdigi maddecilik, maddilik ve materyalizm anlayisgina bakmak daha aciklayic
goriinmektedir. Basgil, maddeciligi ahlaki maddecilik ve bilimsel maddecilik olmak iizere iki ayn
kategoride ele almaktadir. Ona gore ahlaki maddecilik, daha ¢ok eyyamcilig1 ve giliniibirlik yasam
anlayisim ifade ederken; bilimsel maddecilik ise tarihsel materyalizme karsilik gelmektedir. Her ne
kadar bu iki maddecilik tiirii birbirine yakin 6zellikler tasisa da Basgil bunlarin 6zdes olmadigin
ozellikle vurgulamaktadir.

Baggil’in “spiritualisme” terimine bu denli 6zenli bir karsilik arama ¢abas1 kendi bagina dikkate
degerdir. Onun Paris’te hukuk ve felsefe tahsil ettigi 1920’li yillar, Henri Bergson’un Fransiz akademik
felsefesinde zirvede oldugu, rasyonalizme ve pozitivizme kars1 sezgi (intuition) ve yaratici siireklilik
(élan vital) kavramlariyla itiraz ettigi yillara denk gelir. Nitekim Irem’e gore 1919-1923 aras1 dénem
Tiirkiye’de Bergsonculugun tam bir altin cagina tekabiil etmektedir. ismail Hakki Baltacioglu ve
Mustafa Sekip Tung gibi isimlerin Onciiligiinii yaptigt bu g¢evre, donemin hakim paradigmasi
pozitivizme kars1 alternatif bir zemin inga etmek amaciyla “Alman romantizmi, Fransiz spiritiializmi ve
Bergsonculuk” gibi Avrupali felsefi akimlar1 benimsemistir (Irem, 2004, ss. 80-81). Bergson’un bu
itirazinin Tiirk muhafazakar diisiincesindeki yansimasi o denli belirginlesmistir ki Mustafa Sekip Tung,
1936 yilinda Paris’te toplanan Uluslararasi Felsefe Kongresi’nde Tiirk heyetini temsil ederken “Tiirkiye,
Bergson’un tanimladig1 bigimde kendini kurmustur” diyebilmistir (irem, 2004, s. 90). Dolayisiyla, tam
bu baglamda, Kili¢’in tespiti son derece dnemlidir: Basgil materyalizm ve maddeci akimlarin karsisina
“maneviyatci ve spiritlialist bir felsefe ile ¢ikmis”, bu felsefede hem Eflatun’un idealizminden hem de
“19. asirda Bati’da gelisen spiritiialist anlayiglardan ilham almistir” (Kilig, 2012, s. 14). Basgil’in
metinlerinde Bergson’a dogrudan bir atif tespit edilememekle birlikte, tam da Fransiz spiritiializmi ile
Bergsonculugun Paris’te en giiclii ifadesini buldugu yillarda (1920-1926) ayn1 sehirde hukuk ve felsefe
egitimi almis olmasi ile maddecilik karsisinda 1srarla “ruhguluk/spiritualisme” terminolojisine sarilmasi,
onu bu daha genis Avrupa-Tiirkiye fikir hattinin bir pargasi olarak okumayi en azindan makul
kilmaktadir.

Livan’in (2020) incelemesi bu baglantinin kavramsal zeminini de netlestirmektedir: Bergsoncu
itiraz, akla ve zekaya kars1 sezgiyi, duragan “varlik”a kars1 dinamik “olug”u (élan vital) 6ne ¢ikarir ve
bunu acik toplum-kapali toplum, agik ahlak-kapali ahlak kavram g¢iftleriyle siyasi-toplumsal alana tagir.
Bu ger¢eve Tiirkiye’de oOzellikle Mustafa Sekip Tung’un gevirileri ve Dergdh Dergisi etrafindaki
muhafazakar ¢evrece benimsenerek bir “Diger Bat1” yorumuna doniismiistiir (Livan, 2020, s. 1458).
Baggil’in maddi/manevi, ahlaki/bilimsel maddecilik ayrimlan ile Bati’y1 “cevher” ve “ciiruf” olarak
ikiye bolen okumasi, ayni agik/kapali ahldk mantigiyla kayda deger bir yapisal benzerlik tasir.

Basgil’in maddecilik ve maneviyatgilik kavramlarini dar ve teknik anlamlariyla degil, olduk¢a
genis bir anlam evreni icerisinde kullandig1 goriilmektedir. Bu kavramlar onun diisiincesinde yalnizca
felsefl akimlar1 ifade eden terimler olmaktan ziyade, insani, toplumu ve medeniyeti agiklayan iki temel
iist kategori niteligi tasimaktadir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak Basgil, Demokritos’u maddeciligin,
Platon’u (Eflatun) ise maneviyat¢iligin kurucu temsilcisi kabul etmektedir. Ona gore yalancilik,
hodkamlik, bencillik, tembellik ve faydacilik gibi olumsuz davranig bi¢cimleri maddeci anlayisin insan
karakterindeki yansimalaridir. Buna karsilik iyilik, adalet ve hakkaniyet gibi faziletler ise maneviyat
kuvvetinden beslenmektedir. Kilic’in degerlendirmesine gore Basgil, ahlaki maddeciligi insanin
tabiatindaki tembellik ve egoizm iizerinden agiklamakta; maddeciligi de bu egilimleri besleyen ve
giiclendiren temel unsur olarak gérmektedir. Bu sebeple ahlaki maddeciligin ortaya ¢ikardigi insan tipi,
“tamamen egoist, tembel ve pragmatist”tir (Kilig, 2012, s. 104). Buna karsilik maneviyatgilik ise
“caligkanligin ve digerkamligin anasidir” ve hatta “toplum maneviyatgiliktan dogmustur”; ¢iinkii bencil
ve egoist insanlarin saglikli bir toplumsal diizeni kurabilmeleri miimkiin degildir (Kilig, 2012, s. 112).
Basgil de bu yaklagimini su ifadelerle 6zetlemektedir: “Cemiyet ve ictimal nizam; iyilik, adalet ve
hakkaniyet hep maneviyat kuvvetinden dogan faziletlerdir. Yine ¢ok kere denildigi gibi, insan moral,
yani manevi bir mahliktur. insanm bir tarifi de onun manevi bir mahlik olmasidir” (Basgil, 2014, s.
252).

Basgil’in diislincesinde maneviyat¢i, varligi yalmzca maddi gerceklikten ibaret gérmeyen;
maddenin dtesinde bir ruh ve mana aleminin mevcudiyetini kabul eden kisidir. Insan davramslarim
belirleyen asli unsurun maddi kuvvetler degil, manevi hakikatler oldugu diisiincesi de bu anlayisin
temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla maneviyatcilik, toplumu, tarihi ve insan1 yalnizca materyalist
aciklamalarla izah etmeye calisan yaklagimlardan ayrilmaktadir. Ciinkii bu anlayis, insan aklinin ve
tecriibesinin 6tesinde bulunan bir hakikat alaninin varligin1 kabul etmekte ve insan hayatina y6n veren
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esas dinamigin de bu manevi saha oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle diinyay1 sevk ve idare eden
temel kuvvet, madde degil; mana ve manevi degerlerdir. Basgil, maddecilerin maddeyi yegane hakikat
olarak kabul ettiklerini, maneviyatcilarin ise ruh ile maddeyi birbirine indirgenemeyecek iki ayr1 varlik
alan1 gseklinde degerlendirdiklerini belirtmektedir. Her iki alan birbirini tamamlayan 6zellikler tasisa da
bunlardan biri digerine irca edilemez. Nitekim onun ifadesiyle insan, “ruh ve mananin hiikkmii altindadir
ve diinyay1 yiiriiten manevi kuvvetlerdir” (Basgil, 2014, s. 363). Boylece maddi hakikatlerin 6tesinde
yer alan ve onlardan daha iistiin bir mahiyet tasiyan manevi hakikatlerin neler oldugu sorusu, Basgil’in
maneviyat anlayisinin merkezi meselelerinden biri haline gelmektedir.

Basgil’in bu ayrimi, Din ve Laiklik’in Dressler (2024) tarafindan Ingilizceye g¢evrilen
pasajlarinda daha sistematik bir ger¢eveye kavusur. Basgil’e gore birey, biri dini ve manevi, digeri
medeni ve maddi olmak {izere iki tiir 6dev tasir; din ve devlet birlesikken bu ddevler birbirini gerektirir,
ayrigtiklarinda ise ¢atisabilir (Dressler, 2024, s. 152—153). Basgil burada 6nemli bir tarihsel-pragmatik
iddia 6ne siirer. Ona gore, din-devlet iliskisinin bi¢imini tarihi zaruretler ve toplumsal sartlar belirler.
Hristiyanligin, Roma’nin zayiflama doneminde devletten uzak durmay1 se¢mesiyle -Pavlus’un
“Sezar’in hakkini1 Sezar’a” oguduyle sekillenen tarihinin aksine, Islam’mn dogdugu cografyadaki otorite
boslugu, dinin devletle i¢ ice gegmesini zorunlu kilmistir. Bu okuma, Basgil’in laikligi ideolojik bir
dogma degil, degisen zaruretlere gore yeniden ayarlanmasi gereken bir uyum meselesi olarak gordiigiinii
gosterir. Nitekim ona gore dinin “ameli” hiikiimleri zamanla degisebilirken “itikadi” olanlar sabit kalir
(Dressler, 2024, s. 154). Bu tarihsel ve pragmatik okuma, Basgil’in neden Kuru’nun (2009) pasif laiklik
kategorisine bu denli yakin durdugunu da agikliga kavusturur.

Siyasal ve Toplumsal Anlamda Maneviyat¢ilik

Bu boliimiin basliginda da yer alan memleketcilik kavraminin, Kavuncuoglu’nun (2017) Basgil
okumasinda 6ne c¢ikardigi milliyetgilik kavramindan 6zenle ayristirilmasi gerekir. Baggil’in millet
tasavvuru, 1rki veya etnik bir temele degil, ayn1 toprak pargasi lizerinde ve ayni devlet catist altinda
toplanmis, ortak ideal ve kiiltiir birligine dayanan bir “goniil birligi”ne dayanir. Basgil’in kendi
ifadesiyle “millet, itk demek degildir”; millet, “tarihin yapip yogurdugu bir goniil birligidir” ve bu birligi
tutan gii¢ “ortak dildir, dindir, tarihtir” (Basgil, 2014, s. 246). En nihayetinde Basgil, “milliyetciligin
Tiirkiye’nin milli sinirlar1 igerisindeki toplum iizerinden ele alinmasi gerektigini” sdylemektedir (Hakls,
2018, s. 65). Diger bir ifadeyle Basgil milliyetciligi “tarih ve toplum” unsurlar1 agisindan sinirlamak
istemektedir. Bu bakimdan onun milliyetgiligi, Nihal Atsiz gibi etnik temele dayanan disiiniirlerden
ayrilmakta; milliyetgilik ile memleketcilik arasindaki ayrimi kavramsal diizeyde de gerekli kilmaktadir.
Bu calismada milliyetcilik yerine memleketcilik teriminin tercih edilmesinin sebebi tam olarak budur.
Baggil’in metinlerinde 6ne ¢ikan, soyut bir millet veya 1rk tahayyiilii degil, somut bir toprak parcasinin
-memleketin- maddi ve manevi selametine duyulan pratik bir kaygidir. Bu kaygi neticesinde, 1rk¢i ve
soven milliyeteilik anlayislarina karst oldugu gibi Islamcihgm Islam’la milliyetciligin celistigi ve
dolayisiyla Islam namma milliyetciligi disladig sdylemine de itiraz etmektedir (Hakli, 2018, s. 66).
Nitekim onun kariyerinin daha en baginda, Gazi Terbiye Mektebi’nin kurulusundan Hatay Meselesi’nin
Milletler Cemiyeti nezdindeki miizakerelerine kadar uzanan icraatg1 ve kurumsal hatti, bu memleket
kaygisinin soyut bir ideolojiden ziyade somut bir devlet insasi pratigine karsilik geldigini gdstermektedir
(Kayac1 & Igener, 2023, s. 84-85).

Basgil’in diisiincesinde cemiyetin karsi karsiya bulundugu temel mesele, iktisadi, siyasi veya
kalkinmaya iligkin sorunlar degildir. Ona gore asil problem, toplumun manevi temellerinde meydana
gelen asinmadir. Bu sebeple i¢cinde bulunulan durum bir kalkinma ya da siyaset buhranindan ziyade bir
maneviyat buhrani olarak degerlendirilmelidir (Basgil, 1951, s. 204). Ustelik Basgil bu tespiti yalnizca
Tiirkiye ile sinirlamaz; aksine bunun biitiin diinyay1 etkileyen cihangiimul bir kriz niteligi tasidigim
savunur. Dolayisiyla ¢6ziim de maddi tedbirlerde degil, insan ile cemiyet arasindaki iliskilerde manevi
degerlerin yeniden belirleyici hale getirilmesinde aranmalidir. Bu diisiincesini temellendirirken modern
Avrupa toplumlarinda da benzer bir arayisin basladigini iddia eder. Merkezlerinden birinin Isvigre’de
oldugunu séyledigi “Manevi Kalkinma Tegekkiilii” yetkilileriyle yaptigi goriismeyi aktarirken, onlarin
da insanligin ancak iyilik, adalet, merhamet ve miisamaha ahlékina yeniden sarilarak mevcut krizden
cikabilecegi kanaatine ulastiklarini ifade etmektedir. Baggil ise bu tespiti aktarirken, biraz da sitemkar
bir iislupla, Islamiyet’in zaten dteden beri ayni ilkeleri savundugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle onun
diistincesinde din, toplumlarin varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklart manevi degerlerin ve
maneviyatgl temellerin en giiclii kaynagidir. Modern ¢agda dine yoneltilen biitiin elestirilere ve onu
kamusal hayattan uzaklastirma tesebbiislerine ragmen etkisini korumasinin temel sebebi de budur. Hatta
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Basgil, dinin tagidigi bu islev tam anlamiyla kavranamadigi i¢in modern déonemde dinin yerine devleti
ikame eden yeni bir kutsallik anlayisinin gelistirildigini, bu bakimdan bir devlet mabudundan dahi s6z
edilebilecegini belirtmektedir (Basgil, 2011, s. 69).

Basgil’in maneviyat merkezli yaklagiminin siyasal ve toplumsal diizlemde en belirgin yansimast
ise komiinizm karsithiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi siyasetin
temel fay hatlarindan birini komiinizm ve antikomiinizm miicadelesi olustururken, Tiirkiye de bu
atmosferden giiclii bicimde etkilenmistir. Nitekim 1950°1i yillar, komiinizm tehlikesinin en yogun
sekilde tartisildigr donemlerden biri olmustur. Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) tarihinin en genis capl
operasyonlarindan biri kabul edilen 1951 tevkifatinda 151 kisinin tutuklanmis olmasi da dénemin
siyasal iklimini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Bununla birlikte Basgil’in komiinizm
konusundaki hassasiyeti 1950’lerle baglamis degildir. Daha 6nce Ahmet Emin Yalman ile birlikte 1
Ekim 1947 tarihinde kurdugu Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nin kurulus beyannamesinde, cemiyetin
amaci dogrudan dogruya “diinya yiiziinde totaliter usullerle bunlara temel teskil eden dar ruhlu
ideolojilerin yarattig1 zalim taasuplarin kalkmasina yardim etmek ve bu sayede, medeni insanlig1 tehdit
eden gerilik ve barbarlik tehlikesini 6nlemege calismak” seklinde ifade edilmistir (Hiir Fikirleri Yayma
Cemiyeti, 1947, s. 5). Ayrica Baggil’in 1944 yilina kadar yiiriittiigii faaliyetleri daha ¢ok izah, telkin ve
tenvir; yani agiklama, anlatma ve aydinlatma amaciyla siirdiirdiigii, bu tarihten sonra ise tenkit ve
miicadele yoOniiniin agir bastig1 belirtilmektedir (Dursun, 2019, s. 128). Benzer sekilde Basgil, 19
Agustos 1960 tarihli Yeni Sabah yazisinda kendisini “milliyet¢i, maneviyatgi, hiirriyetci, terakkici,
muhafazakar” olarak tanimlamistir (Basgil, 2014, s. 247). Ki bu tanimlama da komiinizm karsiti
tutumunun esas itibartyla maneviyatgi diinya goriisiiyle irtibath oldugunu gostermistir.

Nitekim Basggil, eserlerinde komiinizm tehlikesine sik¢a temas etmektedir. Onun maddecilik
tasnifinde yer alan tarihsel maddecilik de esasen tarihsel materyalizmi, yani sosyalizmi ifade etmektedir.
Basgil, sosyalizmi ve komiinizmi yalnizca siyasi bir ideoloji olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
toplumsal bakimdan ciddi bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Bu yaklagimin en belirgin
orneklerinden biri “Irtica Yoktur Efendiler!” bashkli yazisidir. Basgil burada irtica tartismalarinin
gercek bir toplumsal tehlikeyi degil, birkag gazetecinin olusturdugu yapay bir giindemi yansittigini ileri
siirmektedir (Basgil, 1953, s. 291). Azak’in (2010, s. 87-88) belirttigi lizere, donemin muhafazakar
milliyetci aydimlar irtica sdylemini, dinin komiinizme kars1 toplumsal bir kalkan olarak kullanilmasim
engelleyen temel unsur seklinde degerlendirmekteydi. Basgil’in irtica yaygarasina yonelik elestirileri de
ayni baglam icerisinde okunabilir. Bununla birlikte Baggil’e gore, diger toplumsal problemlerde oldugu
gibi komiinizm karsisinda da ¢6zliim yanlis yerde aranmamalidir. Maddi hayatin saglam bir maneviyat
ve ruh disiplini lizerine kurulmasi temel sarttir. Komiinizm ister bir din ister bir doktrin olarak
degerlendirilsin, ona karsi en etkili miicadele yine din ve maneviyattir. Clinkii bir fikrin yahut bir dinin
ancak kendi nev’inden bir gii¢ tarafindan etkisiz héle getirilebilecegini savunan Basgil, bu diisiincesini
su sozlerle ifade etmektedir: “Maneviyat ve i¢ disiplini, yani riza ve kanaat felsefesi! Eger komiinizm
hakikaten bir tehlike ise, insanligi bundan kurtaracak deva yalniz budur” (Basgil, 1952, s. 380). Bu
bakimdan ona gore toplumsal ve siyasal hastali§in gercek ilaci maneviyattir.

Bununla birlikte Basgil’in komiinizm ve laiklik gibi Bati menseili kavramlara elestirel
yaklagmasi, onun Bati’ya biitiiniiyle reddiyeci bir tavir benimsedigi anlamina gelmemektedir. Basgil,
Bati medeniyetinin ortaya koydugu degerleri yiiksek insanlik degerlerinin bir pargasi olarak
degerlendirmekte; ancak bunlarin oldugu gibi, kendi ifadesiyle “cevheri” ve “clirufu” ile birlikte
almmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona goére Bati’dan alinacak degerler, bir inceleme ve eleme siirecinden
gegirildikten sonra benimsenmelidir. Nitekim Bagsgil ayn1 cevher-ciiruf ayrimini bagka bir yerde de dile
getirerek Garp medeniyetinin “clirufundan ayiklaninca temiz bir cevher elde edilebilen bir yek{in”
oldugunu, bu cevherin de “evvela insani bir karakter terbiyesi ve yiiksek bir ahlak suuru”ndan
olustugunu ifade etmektedir (Basgil, 2014, ss. 149-150). Bu c¢er¢evede demokrasi de Bati’dan
alimabilecek yiiksek insanlik degerlerinden biridir. Ancak Basgil’in benimsedigi demokrasi anlayisi,
maneviyatci bir karakter tasimaktadir. Basgil’in sozleriyle (Basgil, 2014, s. 269):

Demokrasinin dayandigi temel ilkelerden biri maneviyatgiliktir. Bu rejim manevi hakikat ve degerlere
inanir. Clinkii hizmet ve vazife esasina dayanir. Maddeciligin, egoistligin, bos vericiligin demokratik bir sitede
yeri yoktur. Bunun i¢indir ki, bugiin demokrasinin en kotii isledigi memleketler, halkin ahlakinda maddecilik olan
memleketlerdir.

Gorildiigi tizere Basgil’in demokrasi anlayisi kendine 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Esasen onun
demokrasi iizerine yaptig1 degerlendirmeler, toplum ve devlet diizeninin saglikli bicimde iglemesinin
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temel sartlarin1 ortaya koymakta; 6zellikle bireyin devlete ve topluma karsi tasimasi gereken ahlaki
vasiflar1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte modern demokratik sistemler, bireylerden bu dl¢iide ahlaki
fedakarliklar talep etmekten ziyade, onlara toplum ve devlet karsisinda daha genis bir 6zgiirliik alam
tanmimaktadir. Baggil ise muhafazakar ve maneviyatci toplum tasavvurunun demokrasiyle ¢atismadigini,
aksine menfaat¢i ve maddeci bireylerden olusan bir topluma kiyasla, kendi 6nerdigi toplum modelinin
demokratik diizenle daha uyumlu oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

Ancak Basgil’in bu 6zgiirliik¢ii tutumu, onu her noktada modernist bir din reformcusu yapmaz.
1956°da yayimlanan Tiirk¢e Kur’an Okunmaz baslikli kitapgiga, doneminin 6nde gelen ilahiyatcilari
Omer Nasuhi Bilmen ve Hasan Basri Cantay’la birlikte katki vererek ibadetin Tiirkgelestirilmesine karsi
cikmistir (Azak, 2010, s. 83). Tiirk Diisiincesi dergisinin aym dénemde diizenledigi “Islam’da reform
gerekli midir?” anketinde de Hilmi Ziya Ulken ve Miimtaz Turhan gibi isimlerle birlikte “reform”
kavrammin islam i¢in uygun bir terim olmadigini savunmustur (Azak, 2010, s. 83). Bu tutum, Basgil’in
dine dayali maneviyat¢iliginin siirsiz bir 6zgiirliik¢iiliik olmadigini, geleneksel ibadet bigimlerinin
korunmasini da kapsayan muhafazakér bir c¢ekirdek tasidigimi gosterir. Dolayisiyla onu tutarl bir
“liberal” olarak degil, din pratigin 6ziinii korurken siyasal alanda hiirriyet talep eden bir muhafazakar
olarak okumak daha isabetlidir.

Basgil’in yetmis yil Once isaret ettigi tartisma, giincelligini korumaktadir. Nitekim Giilalp
(2022, s. 3-4), Kemalist laikligin dini bastirdig1 ve daha “liberal” bir ayrilik modeline ihtiya¢ oldugu
tezinin, tam olarak Baggil’in dile getirdigi tiirden bir iddia oldugunu fakat bu iddianin kavramsal olarak
sorunlu oldugunu savunur. Ona gore mesele dinin bastirilmasi degil, Diyanet araciligiyla devletin dini
kendi toplumsal denetim aracina doniistiirmesidir (Giilalp, 2022, s. 7). Giilalp’in bu tersten okumasi,
Baggil’in din telakkisinin salt tarihsel bir vesika olmadigimi, Tiirkiye’de din-devlet iliskisine dair
tartismanin hala ayni eksende siirdiigiinii gostermektedir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Ali Fuad Basgil’in din anlayisinin yalnizca laiklik tartigmalari gercevesinde
okunmasinin eksik bir degerlendirmeye yol agcacagini ortaya koymay1 amaglamistir. Analiz, Baggil’in
din tasavvurunun maneviyatcilik ve memleketcilik olmak iizere birbirini tamamlayan iki eksen {izerinde
yiikseldigini gostermektedir. Maneviyatgilik ekseninde din, itikadi hiikiimler veya ibadetlerden ibaret
bir sistem degil, ferdin ve cemiyetin ahlaki biitiinliiginii saglayan temel manevi kaynak olarak
konumlanmaktadir. Basgil’in Islimlasma veya dindarlasma gibi kavramlardan bilingli bicimde kaginip
maneviyat, ahlak ve vicdan gibi kavramlar1 6ne ¢ikarmasi bu tercihin bir gostergesidir. Memleketgilik
ekseninde ise ayni manevi gergeve, soyut bir millet veya irk tahayyiliine degil, somut bir toprak
parcasinin maddi ve manevi bekasina duyulan pratik bir kaygiya baglanmaktadir. Bu iki eksenin i¢ ice
gecmesi, Basgil’in din-devlet iliskisi, laiklik ve komiinizm gibi goriiniiste ayr1 meseleleri ayn1t manevi-
toplumsal gerceve icinde ele almasini miimkiin kilmaktadir.

Bu bulgu, giriste isaret edilen literatiir bogluguna da dogrudan bir yanit teskil etmektedir. Kili¢’in
(2017) maneviyatciligl bagimsiz bir “ufuk” olarak ele alan okumasinin ve Kavuncuoglu’nun (2017)
milliyet¢ilik eksenli yorumunun aksine, bu calisma séz konusu iki eksenin birbirinden ayr1 degil,
birbirini iireten ve birbirini sinirlayan bir biitiin olusturdugunu 6ne siirmektedir. Bu bakimdan Baggil’i
yalnizca laiklik tartigmasinin bir tarafi olarak degil, maneviyat ve memleket kavramlarin birlikte
disiinen Ozgilin bir muhafazakar teorisyen olarak konumlandirmak, hem onun diigsiincesinin ig
biitiinliigiini hem de donemin diger muhafazakar aydinlarindan ayrisan yonlerini daha goriiniir
kilmaktadir.

Bununla birlikte bu ¢ercevenin kendi iginde ¢6zlilmemis gerilimler barindirdigi da belirtilmelidir.
Baggil’in dini biiyiik 6l¢iide komiinizme karsi bir toplumsal kalkan ve ahlaki diizenin garantorii olarak
mesrulastirmasi, burada bir aragsallastirma riskini de beraberinde getirmektedir. Din, bu ¢ercevede
kendi igerigi ve hakikat iddialar1 bakimindan degil, sagladigi toplumsal islev bakimindan degerli
kilinmaktadir. Bu da dinin salt bir istikrar ve disiplin aracina indirgenip indirgenmedigi sorusunu
giindeme getirir. Nitekim Basgil, maneviyatgilig1 temellendirirken Islam teolojisinin klasik
kaynaklarindan ¢ok Eflatun, Bergson, Bentham ve Mill gibi Batili diisiiniirlere bagvurmaktadir. Bu
tercih, onun savundugu maneviyat¢iligin dini mi yoksa daha genel bir ahlak felsefesi mi oldugu
sorusunu giindeme getirmektedir. Calismanin bu noktada tespit ettigi husus, Basgil’in s6z konusu
gerilimi kendisinin de tam olarak ¢6ziimlemedigi, dini hem kendinde bir hakikat hem de toplumsal bir
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fayda kaynagi olarak sunarken bu iki gerekcelendirme bicimi arasindaki iliskiyi sistematik olarak
agiklamadigidir.

En nihayetinde, Basgil’in din anlayisin yalnizca bir laiklik elestirisi olarak degil, maneviyat¢ilik
ve memleket¢ilik ekseninde kurulmus -ve kendi i¢cinde gerilimler tastyan- biitiinciil bir toplum tasavvuru
olarak okumak, hem onun diisiincesinin i¢ tutarliligini hem de giiniimiiz din-siyaset tartismalarina
sundugu katkiy1 daha net goriiniir kilmaktadir. Bu okuma bigimi, Tiirk muhafazakarliginin 1950 sonrasi
kavramsal repertuarini -maneviyat, memleket, hiirriyet- birbirinden bagimsiz degil, birbirini iireten ve
zaman zaman birbiriyle ¢atisan kavramlar olarak ele almanin gerekliligine isaret etmektedir. Bu
cercevede, yukarida isaret edilen gerilimlerin Basgil 6zelinde oldugu kadar dénemin diger muhafazakar
diisiiniirleri bakimmdan da karsilastirmali olarak incelenmesi, alana iliskin gelecekteki ¢aligmalar igin
verimli bir zemin sunabilir.

Bu calisma 13-14 Ekim 2017 tarihinde tam metni “Maneviyatcilik Ekseninde Ali Fuad Baggil’in Din
Anlay1s1” bashigryla Vefatinin 50. Yildéniimiinde Bir Diisiince Insan1 Olarak “Ali Fuad Basgil ve Siyasi
Miicadeleleri” Uluslararasi sempozyumunda sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.

Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences 858



Kaynakc¢a

Azak, U. (2010). Islam and secularism in Turkey: Kemalism, religion and the nation state. London: 1.B.
Tauris.

Baggil, A. F. (1948). Memleket tefekkiir hayatina indirilen agir darbe. Sebiliirresad, 1(15), 238-2309.

Baggil, A. F. (1951). Maneviyat buhrani. Sebiliirresad, (113), 203-204.

Basgil, A. F. (1952). Maneviyata muhtaciz. Sebiliirresad, (124), 379-380.

Basgil, A. F. (1953). Irtica yoktur efendiler! Sebiliirresad, 6(144), 291.

Basgil, A. F. (2011). Din ve laiklik. Istanbul: Yagmur Yayinlar1.

Basgil, A. F. (2014). Ilmin 15131nda giiniin meseleleri. Istanbul: Yagmur Yayinlari.

Birinci, K. (2007). Erken donem Tiirk demokrasisinde (1946-1950) liberal arayislar: Hiir Fikirleri
Yayma cemiyeti (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Bora, T. (1997). Muhafazakarligin degisimi ve Tiirk muhafazakarliginda bazi yol izleri. Toplum ve
Bilim, (74), 6-30.

Bora, T. (1998). Tiirk sagmin ii¢c hali: Milliyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik. istanbul: Birikim
Yayinlart.

Browning, G. (2016). A history of modern political thought: The question of interpretation. New York:
Oxford University Press.

Citak, Z. (2023). Post-Kemalizm ve laiklik: Bir elestiriyi yeniden diisiinmek. I. Aytiirk & B. Esen (Ed.)
Post-Post-Kemalizm iginde (ss.315-354). Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Davison, A. (2003). Turkey, a “secular” state? The challenge of description. The South Atlantic
Quarterly, 102(2-3), 333-350.

Dressler, M. (2024). Ali Fuad Basgil: Religion and secularism (1954). iginde F. Zemmin, N. Yavari, M.
Dressler, & N. Stadler (Ed.), Volume II: The Middle East and North Africa (s. 151-154). De
Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783111254067-027

Dursun, D. (2019). Ali Fuad Basgil’in Hiir Fikirler Mecmuasi’ndaki yazilar1. Liberal Diisiince. 24(94),
127-149.

Gtlalp, H. (2022). Secularism as a project of free and equal citizenship: Reflections on the Turkish case.
Frontiers in Sociology. 7:902734. doi: 10.3389/fs0c.2022.902734

Hakli, S. Z. (2018). Ali Fuad Basgil: Bir Diisliniiriin Fikri Haritas1. Ankara: Liberte Yayinlar1.

Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti. (1947). Beyanname. Istanbul: Vatan Matbaast.

frem, N. (2004). Undercurrents of European modernity and the foundations of modern Turkish
conservatism: Bergsonism in retrospect. Middle Eastern Studies, 40(4), 79-112.
https://doi.org/10.1080/00263200410001700329

Iskender, N. (2025). Aydin Yal¢in’mn Liberalizm Anlayis1. Ankara: Liberte Yayinlari.

Kadioglu, A. (2010). The pathologies of Turkish republican laicism. Philosophy & Social Criticism,
36(3-4), 489-504. https://doi.org/10.1177/0191453709358835

Kavuncuoglu, S. (2017). Tirk muhafazakar-liberal siyasi diistincesi ve Ali Fuad Basgil (1899-1967).
Muhafazakar Diisiince, 14(52), 141-160.

Kayaci, M. A., & Igener, Z. C. (2023). Tiirkiye’de demokrasi bilincinin olusumu: Ali Fuad Basgil’de
demokrasi ve Bati. Muhafazakar Diislince Dergisi, 19(65), 80-106.

Kilig, E. (2012). Materyalizm karsisinda Ali Fuad Basgil. Ankara: Akc¢ag Yayinlari.

Kilig, E. (2017). Maneviyatci bir ufuk: Ali Fuad Baggil. Muhafazakér Diisiince, 14(52), 87-100.

Kuru, A. T. (2009). Secularism and state policies toward religion: The United States, France, and
Turkey. New York, NY: Cambridge University Press.

Livan, H. F. (2020). Tiirk siyasal diisiincesinde modernlesme ve Bergsonculuk: Anti mi alternatif mi?
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 75(4), 1443-1467. https://doi.org/10.33630/ausbf.749951

Onder, T. (2004). Ali Fuad Basgil. A. Cigdem (Ed.), Modern Tiirkiye’de siyasi diisiince:
Muhafazakarlik iginde (ss. 291-302). Istanbul: Iletisim Yayinlar:.

Skinner, Q. (1969). Meaning and understanding in the history of ideas. History and Theory, 8(1), 3-53.
https://doi.org/10.2307/2504188

Stepan, A. (2000). Religion, democracy, and the “twin tolerations”. Journal of Democracy, 11(4), 37—
57. https://doi.org/10.1353/jod.2000.0072

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 859


https://doi.org/10.1353/jod.2000.0072

