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Egitim Sosyolojisi Teorilerinde Ailenin Izleri

Trace of the Family in Theories of Sociology of Education

Dr. Ogr. Uyesi Cem Serkan ATLI"*1

Oz

Bu calisma, egitim ve aile kurumlar1 arasindaki etkilesimi sosyolojik teoriler gercevesinde incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda caligmada, aile kurumunun farkli egitimsel kuramlar temelinde nasil ele
alindig1 tartigilmustir. Aile ve egitim, toplumsal yapiy1 olusturan temel toplumsal kurumlardir ve bu kurumlar
toplumsal yapida meydana gelen degisikliklerden dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle toplumsal yapinin
olusumunda aile ve egitim kurumunun varligi onemli bir rol oynamaktadir. Calisma, nitel arastirma
yaklasimi gercevesinde kurgulanmis kuramsal bir incelemedir. Calismada, egitim sosyolojisi literatiiriinde
aile ve egitim kurumlar arasindaki iliskiyi ele alan islevselci ve gatismaci paradigmalar, karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. incelenen kuramsal metinler, dokiiman analizi yontemiyle toplumsallasma, kiiltiirel
sermaye ve esitsizliklerin yeniden iiretimi gibi temalar etrafinda ¢oziimlenmistir. Sonug olarak iglevselci
paradigma egitim ve aile kurumlarin1 toplumun siirekliligini saglayan yapilar olarak degerlendirirken,
¢atismaci paradigma bu kurumlarin toplumsal doniigsiimlerin yeniden iiretiminde oynadiklar1 role vurgu
yapmaktadir. Caligmada ayrica egitim kurumunun, aile ile birlikte toplumsal degerlerin ve rollerin
igsellestirilmesine yonelik gesitli islevleri saglamakla birlikte toplumun yeniden iiretimi noktasinda da
onemli bir rol ustlendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, egitim politikalarinin olusturulurken farkli sosyo-
ekonomik yapidan gelen ailelerin dikkate alinmasi gerekliligini ve bu farkliliklarin azaltilmasina yonelik
hareket edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim sosyolojisi, islevselcilik, aile kurumu, kiiltiirel sermaye.

Abstract

This research focuses on how education and family interact as social institutions from a sociological
standpoint. In this context, it discusses how the family institution is addressed across different educational
theories. Family and education are fundamental social institutions that constitute the social structure, and
they are directly influenced by changes within this structure. Therefore, the presence of family and education
institutions plays a significant role in the formation of social life. The study is grounded in a qualitative
theoretical framework and provides a comparative examination of functionalist and conflict approaches to
education and family. The theoretical texts examined are analyzed through document analysis, focusing on
themes such as socialization, cultural capital, and the reproduction of inequalities. The study demonstrates
that functionalist theory frames education and family as mechanisms of social stability, whereas conflict
theory foregrounds their role in the reproduction of inequality and social change.The study also highlights
that education, together with the family, plays a significant role in the reproduction of society by facilitating
the internalization of social values and roles. This situation necessitates that educational policies take into
account families from different socio-economic backgrounds and implement measures aimed at reducing
these disparities.
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Giris

Sosyolojinin en dnemli sorunlarindan biri, sosyoloji egitimi almamus kisilerin sosyolojik yorum
yapmasindan kaynakli, rakiplerinin ¢ok olusudur. Sosyolojinin toplum, aile, egitim, din ve siyaset gibi
“herkes” tarafindan fikir belirtebilecek konu basliklarini incelemesi, 6nemli bir sorunu da beraberinde
getirmektedir. Sokakta, televizyonlarda, kahvehanelerde siirekli olarak sosyolojinin konularini iceren
yorumlar farkli bireyler tarafindan yapilmaktadir. Sosyologlarin bu kisilerden en biiyiik farkliligi,
toplumsal olarak yorumlanan olaylara bilimsel perspektiften yaklagmalaridir. Bunu yaparken bilimsel
yontemin kullanilmasi ve teorik arka plana sahip olunmasi elzemdir. Sosyoloji ¢alismalari nitel, nicel
ve karma yontem Yyoluyla gerceklesebilmektedir. Sosyologlarin pozitivist, yorumcu ve elestirel
paradigmalar temelinde bilimsel ¢aligma yiiriitmeleri bu noktada onlarin 6zgiin yaninm1 géstermektedir
(Neuman, 2017: s.117). Bunlarin yaninda sosyologlarin sosyolojiye 6zgii kavramlar1 kullanmasi da ¢ok
onemlidir. Toplum, sosyalizasyon, tabakalagma, statii gibi kavramlar sosyolojiyi sosyoloji yapan 6énemli
kavramlardir. Bu kavramlardan bir digeri ise kurumdur. Toplumsal kurum, bir toplumda bulunan
farkliliklarin faaliyetlerini diizenleyen ve bu diizenlemeyi de yaptirimlar temelinde sekillendiren
yapilardir (Zencirkiran, 2018, ss.6-7). Toplumlarin yapist birbirinden farklilik gdsterse de belli
kurumlarin her toplumda goriiniirliik kazandig1 dikkat ¢ekmektedir. Siyaset, ekonomi, egitim, aile bu
kurumlardan en sik goriilenleridir. iste bu kurumlar toplumlarin devamliligim saglama noktasinda
onemli islevler Ustlenmektedir.

Egitim ve aile kurumlar1 da kendi baslarina toplumsal yapiya 6nemli katkilar sunmaktadir. Fakat
bu iki kurum, ele alindiklar1 perspektif bakimindan farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Yapisalci
islevselci perspektiften kurumlara bakildiginda, ilk olarak kurumlarin iglevlerinin neler oldugu ile ilgili
sorular akla gelmektedir: Kurumlar hangi islevleri yerine getirerek toplumun devamliligma katki
sunmaktadir? Toplumsal diizenin saglanmasi noktasinda kurumlar ne tiir islevler iistlenmektedir?
Islevselcilerin iizerinde durdugu bu sorulara verilecek yanit kurumlarin iistlenmis oldugu acik islevleri
ortaya cikaracaktir. Catismact kurum ise egitim ve aile arasindaki baglantiyt uyum temelinde
degerlendirmekten ziyade sosyal siniflar arasindaki catismaya odaklanmaktadir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda bu makalenin amaci toplumun devamliligini saglama
noktasinda 6nemli islevler iistlenen egitim ve aile kurumlar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu
dogrultuda g¢alisma, egitim kurumu igerisinde aileyi iceren unsurlar1 tespit etmeyi hedeflemektedir.
Caligma ilk olarak egitim kurumuna odaklanacak, daha sonrasinda ise egitim kurumu ve aile kurumu
arasindaki kesisen unsurlara deginecektir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde egitim sosyolojisindeki
kuramlar ele alan onemli ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir (Birkok, 2013; Inal, 1994; Tan, 1990;
Tezcan, 1993). Calismamizin amaci ise egitim sosyolojisinde yer alan kuramlarin aile ile olan iliskisine
odaklanmaktir. Bu 6zellik ¢aligmanin 6zgiin yanini olusturmaktadir.

1.Sosyolojinin Konusu Olarak Egitim

Egitimin ne oldugu sorusu soruldugunda sosyologlar arasinda bir fikir birliginin olmadig1 dikkat
¢ekmektedir. Bunun en dnemli nedeni egitimin ¢ok boyutlu olusundan ve yazarlarin bu boyutlardan
sadece birini ele almasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Topses’e (2018, s.1) gore egitim ‘‘en genel
anlamda istendik yonde davranis (kisilik, gorgii, karakter, bilgi, diinya goriisii vb.) gelistirme siireci’dir.
Topses, egitim kurumunun toplum igerisinde yagayan bireylerin davraniglarini olusturma roliine vurgu
yapmaktadir. Bu ag¢idan disiiniildiigiinde egitim, bireylere belirli davramig kaliplarimi 6greterek
toplumun siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir. Baska bir ifadeyle egitimle 6gretilen davranis kaliplar
sayesinde toplumun isleyis bigimi bozulmayacak ve bireyler arasi uyum saglanacaktir. Bu dogrultuda
Ziya Gokalp ulusal egitimin kisilikli bireyler yetistirme ve milli vicdani olugturma baglaminda katkisi
oldugunu, (Altin, 2010, s.498) Amiran Kurtkan Bilgiseven de milli olan egitimin insanlar arasinda
birlestiriciligi sagladigini belirtmektedir (Atasoy ve Gedik, 2021: s.10).

Giddens ve Sutton (2016, 5.890) ise egitimi *‘becerilerin, bilginin desteklendigi ve edinildigi ve
kisisel ufuklari genisleten bir toplumsal kurum’’ olarak tanimlamaktadir. Aragtirmacilar, egitimin bireye
kazandirdig1 bilgi ve becerilerin 6nemi ve yararlari {izerinde durmaktadir. Siiphesiz bireyler egitim ile
birlikte, edindigi bilgi g¢ergevesinde uzmanlagmaya sahip olmaktadir. Egitim sayesinde kazanilan
uzmanlasma, modern toplumlarda bireylerin biitiinlesmesine yardimci olmaktadir.

Zencirkiran ise egitime farkli bir acidan bakarak (2008, s.189) egitimi ‘‘bireylere iktidarin
ideolojik onceliklerini, toplumda 6ne ¢ikan deger ve normlari, mesleki bilgileri 6gretmeyi amaglayan
temel bir kurum’’ olarak tanimlamaktadir. Zencirkiran’in tanimi, egitimin toplum degerlerini aktarma
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ve bireylerin uzmanlagsmasia yardim etme roliine ek olarak ideoloji ile olan baglantis1 tizerinde
durmaktadir. Belirli bir ideolojiye sahip olan iktidarlarin kendi ideolojileri ger¢evesinde toplumu
sekillendirme istekleri vardir. Bu noktada egitim sistemi, ideolojilerin aktarilmasina yardimci
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle egitim, belirli bir ideolojinin yerlesmesi veya giic kazanmasi igin
kullanilabilen bir arag haline gelmektedir (Althusser, 2014; Apple, 1982). Ozellikle miifredat ve egitim
sistem degisiklikleri, egitimde ideolojinin varligini1 gosteren dnemli 6rneklerdir.

Tim bu tamimlamalardan sonra goriilmektedir ki egitim, bireylerin toplum igerisinde uyum
halinde yasayabilmesi icin gerekli olan kodlar1 6greten, fakat ayni zamanda da ideolojik siireci iceren
bir yapiya sahiptir. Bagka bir ifadeyle egitim hem toplumu biitiinlestirmektedir hem de iktidarin
amaglarma hizmet etmektedir. Birbiriyle i¢ ige gegen bu siirecler aymi zamanda birbirleriyle
baglantilidir. Egitimin bu iki taniminin aile kurumu ile kesismesi, iki kurumun tasidigi ortakliklari
kanitlamaktadir.

Egitim ve ailenin ilk ortakligi, bireylerin toplum igerisinde uyumlu hale getirilmesi islevinde
ortaya ¢cikmaktadir. Baska bir ifadeyle bireylerin davranis gelistirme siirecinde aile ve egitim kurumu
onemli islevler iistlenmektedir. Bu ortaklikta sosyalizasyon kavrami 6nem tagimaktadir. Sosyalizasyon,
topluma yeni dahil olmus bebeklikten baslayip 6liime kadar devam eden 6grenme siirecidir (igli, 2009,
s.117). Bu dogrultuda egitim ve aile, sosyalizasyonun 6nemli aracilarindandir (Demir, 2019, 5.63). Daha
acik bir ifadeyle bireylerin toplumun deger ve normlarini 6gretme noktasinda egitim ve ailenin 6nemli
bir katkis1 bulunmaktadir. Nasil konusulacagini, giyinilecegini, yemek yenecegine yonelik cevaplar ilk
olarak ailede Ogretilmeye baslamaktadir. Daha sonra egitim kurumu bu islevi istlenip 6grencileri
topluma hazir hale getirmektedir. Her iki kurum sosyalizasyon araci olarak tanimlansa da ailenin
birincil, egitimin ise ikincil sosyalizasyon aract olmasi itibariyle birbirinden farklilastiklar1 da
belirtilmelidir.

Ikinci ortaklik ise egitimin siyaset kurumu ile girmis oldugu iliskide ideolojinin aktarilmasi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ideolojinin aktarilmasinda egitim kurumu Snemli islevler iistlense de
bunun igsellestirilmesi ve yeniden liretilmesi noktasinda ailenin 6énemli rolleri bulunmaktadir (Apple,
1982; Bourdieu ve Passeron, 2015). Egemenlerin egemenliginin devam ettirmesi konusunda egitimin
iistlendigi roliin ailenin katkistyla siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ozellikle ailenin sosyo-ekonomik
durumuna gore belirlenen bu etken, bireyin akademik basarisin1 dogrudan belirlemektedir. Catismaci
kuramcilar temelinde gérecegimiz bu anlayisa gore, ailelerin sosyal kdkenleri, 6grencilerin bagarisinda
etkili olan en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitimin farkli tanimlar1 olmasi ve bu tamimlarin aile kurumu ile sahip oldugu ortakliklar, iki
farkli kuram temelinde somutlagmaktadir. Bagka bir ifadeyle toplumun devamliligi, toplum igerisindeki
bireylerin bir biitiin halinde yasayabilmeleri ve ideolojinin aktarilmasi noktasinda ¢esitli ortakliklar
barindiran egitim ve aile kurumu, tanimlar1 dogrultusunda farkli kuramlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Bundan sonraki boliimde bu kuramlara deginilecektir.

2. Yontem

Caligma, nitel arastirma yontemine dayanan yapilandirilmig kuramsal bir incelemedir. Caligsma,
egitim sosyolojisinde yer alan kuramsal yaklasimlarin (islevselci ve catismaci paradigmalar) aileyi nasil
ele aldiklarini karsilastirmali olarak ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda caligsma, ele alinan
kuramlart sistematik bir bigimde analiz edilmesine odaklanan betimleyici ve yorumlayici bir aragtirma
deseni dogrultusunda incelenmistir.

Arastirmanin verileri, egitim sosyolojisi alaninda yer alan kuramcilarin eserlerinden ve konuya
iliskin temel makalelerden elde edilmistir. Eserlerin tercihinde paradigmalarin dnemli temsilcilerinin
calismalarinin segilmesine dikkat edilmistir. Kuramcilarin egitim-aile iligkisine dair calismalari,
arastirmanin ana kuramsal kaynaklarini olusturmaktadir. Incelenen kuramsal metinler, nitel veri analiz
tekniklerinden dokiiman analizi yoluyla analiz edilmistir. Dokiiman analizi siirecinde metinler,
sosyalizasyon siirecleri, sistem, toplumsal simf ve yeniden {retim gibi temalar etrafinda
smiflandirilmistir. Bu temalar, egitim sosyolojisinde dnemli bir yeri olan islevselci ve c¢atigmact
paradigmalar c¢ergevesinde karsilastirmali olarak ele alinmis; kuramlar baglaminda benzer ve farkl
ozellikler tartisilmigtir. Bdylece farkli kuramsal perspektiflerin  aile—egitim iligkisini nasil
kavramsallastirdig: biitiinciil bir ¢ercevede ortaya konulmustur. Arastirma, birincil ve ikincil kaynaklara
dayal1 bir incelemeye dayandigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Calisma baglaminda ele alinan ana metinler su sekildedir:
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Tablo 1. Islevselci ve catismaci yaklasimi ele alirken incelenen ana kaynaklar.

Yaklasim Yazar Eser
Islevselci Durkheim 2016, 2020
Parsons 1959
Catismaci Bowles ve Gintes 2002
Bernstein 1960, 1962a, 1962b, 1981
Bourdieu 1981
Bourdieu ve Passeron 1977, 2017, 2015

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3. Bulgular

3.1.Toplumsallasma ve Denetim Mekanizmas1 Olarak Islevselci Paradigmada Aile ve
Egitim
Islevselci anlayisina gére toplum belirli kurumlardan olusmaktadir ve bu kurumlarin
gerceklestirmis oldugu islevler toplumun devamlilig1 i¢in hayati 6nemdedir. Bu paradigma, toplumu
olusturan kurumlara o toplum igin yerine getirdigi islev acisindan deger vermektedir (Inal, 1991, s.511;
Tan, 1990, s.559). Ciinkii gerceklestirilen islev sayesinde toplum denge halinde olmakta ve kendi
devamliligini saglayabilmektedir (Tezcan, 1993, s. 9). Bu baglamda diisiiniildiigiinde islevselcilere gore
toplumun 6nemli parcalarini olusturan egitim ve aile kurumu, toplumun var olmasini saglayan ve diger
kurumlarla iliski icerisinde olan kurumlardir. iki kurum aym zamanda sosyalizasyon siireciyle birlikte
toplumda degerli olan kurallarin toplumu olusturan bireylere aktarilmasi ve bu kurallarin bireyler
tarafindan igsellestirilme siirecine aracilik etmektedir (Durkheim, 2016, s.52). Egitim ve aile kurumlari
sosyallestirme roliinii tek basmma oynamaktan ziyade her ikisi farkli zamanlarda farkli roller
istlenmektedir. Bu dogrultuda 6zellikle toplumlar gelistikge ve orgiitlenmeler karmagik hale geldikge
ailenin yeterli gelmedigi ve egitim gibi uzmanlasmis kurumlara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir
(Moore, 2015, 5.78).

Islevselci paradigmanin 6nemli temsilcilerinden olan Durkheim (2016, s.54) egitimi **yetiskin
nesillerin toplumsal yasam i¢in daha olgunlagsmamis kisiler lizerinde uyguladigi etki” olarak
tamimlamaktadir. Bu tamimlamadan yola ¢ikildiginda egitim, aileye yeni dahil olmus bir iiyenin,
bireyselden toplumsal olana evrilmesi boyunca islendigi siirece karsilik gelmektedir. Farkli bir ifadeyle
Durkheim’da toplum bireyden once gelir. Bu nedenle egitimin birincil amaci bireylerin toplumun
normlarini igsellestirerek toplumsal olani 6ncelige almasi olacaktir. Toplumsallasmaya maruz kalmayan
cocugun bencil oldugunu belirten Durkheim, bu nedenle toplumsal kontrol aracilari olan aile ve egitim
sayesinde bu bencilligi torpiilemeye yonelik uygulamalar 6gretilmektedir. Bu igleme tabi olan ¢ocuklar,
toplum sayesinde kendi tutkularini bastirip bireysel isteklerini geri plana atarak, toplumsal g¢ikarlari
kendi ¢ikarlar gibi gorecektir (Durkheim, 2016, s.60).

Igsellestirme siirecinde sosyalizasyon kavraminm &nemli etkileri bulunmaktadir. Ciinkii
toplumun karakterini olusturan deger ve normlar, ¢ocuga kii¢iik yastan itibaren aktarilmaktadir. Aile
icerisinde igsellestirilmeye baslanan bu siire¢ daha sonra ¢gocugun egitim kurumuna teslimiyle birlikte
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kurumsal hale gecmektedir. Siire¢ sonunda asil hedeflenen, bireye biz duygusunun asilanmasi
olmaktadir.

Durkheim’e gore egitimin temel niteligi ¢ocuklara ahlak egitimini asilamaktir. Bu yilizden
egitim, toplumun ¢ocuktan bekledigi fiziksel, entelektiiel ve ahlaki kosullar1 canlandirma amacindadir
(Durkheim, 2016, s.54). Durkheim’da (2020, s.148) ailenin ahlaksal degerleri (6zellikle disiplin ile ilgili
olanlar) ¢ocuga aktarmakla sinirli olmasindan kaynakli, okulun 6nemi daha hayati diizeyde olmaktadir.
Daha 6nceden olusturulmus kurallar toplulugunda dogan ¢ocuk, ders saatinden, kiyafet yonetmeligine
kadar sunulan tiim kurallara uymak zorundadir. Okul disiplinini olusturan bu kurallar, gocugun toplum
kurallarina saygi duymasina aracilik etmektedir (Durkheim, 2020, s.150). Bu ahlaksal disiplini alan
Ogrenciler aym zamanda smuirsiz isteklerinden kurtulacaklardir. Bu nedenle 6gretmenin gorevi sadece
Ogrencinin bilgi birikimini arttirmak degil ayn1 zamanda birarada yasama kiiltiiriinii agilayip mezun olan
Ogrencinin toplum igerisinde hazir hale gelmesine yardimci olmaktir (Durkheim, 2020, s.236). Baska
bir ifadeyle, 6gretmen cocuktaki ahlaksal duygular ortaya g¢ikarmalidir. Ciinkii ortaya ¢ikan bu
duygular, bireyleri birbirine baglayacak ve topluma adim atan gocuklari ortak bir ideal altinda
toplayacaktir.

Durkheim’de aile ve egitim kurumlari birlikte hareket eden ve toplumun devamliligini saglayan
onemli kurumlardir. Bu iki kurum sayesinde ¢ocuklarin yetenekleri bireysel olandan ziyade toplumun
ihtiyaglarina gore gelistirilmesi, ¢ocuklarin ait olduklar1 toplumda sorunsuz yasamalari i¢in kilavuz
hazirlanmasi ve toplumun gereksinimlerini karsilanmasi gibi iglevler iistlenerek toplumun diizenini
saglamaktadir (Inal, 1991, 5.513). Bu diizenin saglanmasi i¢in aile ve egitim kurumu; norm, deger, fikir,
duygu ve pratikleri toplumda var olan ¢ocuklara aktarmaktadir (Durkheim, 2016, s.52). Baska bir
ifadeyle bahsedilen kurumlar, ¢cocugun toplumsallasarak uyumlu, diizenli, 1limli ve disiplinli hale
gelmesine aracilik etmektedir (Inal, 1991, 5.516). Bunun yamnda, dayanisma ve grup halinde olma
duygusu da c¢ocuklara asilanmaktadir (Durkheim, 2020, s.245). Bu baglamda diisiiniildiigiinde aile ve
egitim, bireyi toplumsal olanla kaynastirma iglevi géormektedir. Bagka bir ifadeyle toplumdaki deger,
ahlak ve duygular1 6ziimseterek bireysel olani toplumsallagtirmaktadir. Durkheim’de egitim ayni amag
etrafinda birlesen birbirine benzer dgrenciler yaratmalidir. Bu sekilde bireyler nesilden nesle gecen
ahlaksal kodlar1 i¢sellestirerek “sorunsuz” bir sekilde yasayabileceklerdir. Aile ve egitimin bu noktada
toplumsal kontrol mekanizmasi olarak islev gordiigi belirtilmelidir.

Yapisal islevselciligin énemli temsilcilerinden bir digeri Talcot Parsons’tir. Ona gore okul
“cocugun hayatinda statii farklilagmasini biyoloji-dis1 temellerde kurumsallastiran ilk sosyallestirici
faildir” (Parsons’tan aktaran Moore, 2015, s.78). Parsons’a gore egitim toplumsallagsma ile birlikte
secme islevini gerceklestirmektedir. Toplumsallagmadan kasit, biraz once belirtildigi gibi bireylerin
toplumu olusturan rolleri igsellestirmesidir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde egitim hem toplumdaki
degerlere bagl kalmayr hem de toplum icerisinde gergeklestirilmesi gereken rollere bagli kalmay1
mezununa dgretmektedir (Parsons, 1959). Insan giiciiniin tahsisi anlamina gelen se¢me islevi ise hangi
dgrencilerin egitime devam edecegini belirleme kapasitesine sahiptir. Ogrencinin okumaya devam edip
etmeyecegi lizerine kurulu olan bu islev, kisinin ileride icra edecegi meslegi ile de dogrudan
baglantilidir. Goriildiigii gibi egitim kurumunun se¢cme ve toplumsallastirma islevleri, toplumun
degerlerine olan 6neme egilir ve toplumdaki roller ile iliskilidir (Moore, 2015, 5.77).

Ozde bir deyisle islevselci paradigma kurumlari islevleri baglaminda ele almaktadir.
Kurumlarin en énemli islevi ise bireylerin topluma hazir hale getirilmesidir (inal, 1991, 5.513). Bu hazir
hale getirmede aile ve egitim 6nemli sorumluluklar tistlenmektedir. Ailelerin gocuklarina dgretebilecegi
degerlerin smirli olmasindan kaynakli, okullar bu noktada aracilik roliinii oynayarak bireyleri
toplumsallastirmaktadir (Moore, 2015, s.78). Goriildiigi gibi toplumsallasma noktasinda egitim ve aile
kurumu birbirini tamamlayici roller tistlenmektedir.

Sistemin 6nemi ilizerinde duran islevselcilerde, sistemi olusturan pargalar denge halinde ve
birbirlerine baghdir (Tan, 1990, s.559). Bu nedenle islevselci perspektif agisindan diisiiniildiigiinde aile
ve egitim kurumu toplumsal yapiy1 olusturan diger kurumlarla etkilesim halindedir. Toplum, insan
bedenine benzemektedir ve bu bedenin organlarindan olan aile ve egitim kurumunun diger kurumlar ile
olan birlikteligi, toplumun varlig1 i¢in 6nem tagimaktadir.

Egitimin aile kurumu ile olan iligskisi ayni zamanda sosyalizasyon baglaminda da ortaya
cikmaktadir (Durkheim, 2016, s.52). Birey, dogar dogmaz aile icerisinde bulundugundan, ilk egitimini
aileden almaktadir. Ilk sosyalizasyon ajani olan aile, bireyin sosyallesmesinde toplumda ona kolayliklar
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saglayacak kural ve davranmislart 6gretmektedir. Cocugun yasi geldikten sonra bu rolii egitim
iistlenmektedir. Bu nedenle sosyalizasyon ajanlari olarak aile ve okul, bireyin yetismesine yardimci olan
iki 6nemli kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islevselci kurama gore iki kurum arasinda énemli farkliliklar da bulunmaktadir. Parsons’a gére
aileye tekabiil eden miras, alinmis statii olup, egitim sistemine giris ile birlikte bu mirastan kopulup,
bireyin sahip oldugu yetenek ve ¢abaya denk gelen kazanilmis statiiye gecis yapilmaktadir (Moore,
2015, 5.79). Bu farklilagma bireylerin sosyal hareketliligini belirleme noktasinda 6nem tagimaktadir.

Gorildiigti gibi Parsons’in yapisal islevselci yaklasimi, kurumlarin islevlerinin agik
fonksiyonlari iizerine yogunlagmaktadir (Wallace & Wolf, 2018, s.88). Agik fonksiyon ile kurumun bir
toplumda goriiniir olan islevlerinin neler oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda diisiiniildiiglinde
egitim kurumunun agik islevi en temelde bireylerin toplumsallagsmasimi saglamaktadir. Bunun
gerceklesmesi icin egitim, toplumdaki degerlerin, geleneklerin, goreneklerin kisacasi kiiltiirlin
Ogelerinin bireyler arasinda aktarilmasinda araci rolii oynamaktadir. Toplumsallagma sayesinde bireyler
norm ve davranislarin neler oldugunu 6grenerek toplumun devamliligina katki saglamaktadir. Buradaki
en Onemli amag, bireylerin yasadiklar1 toplumda nasil giyinecekleri, ne yiyecekleri ve nasil
davranacaklari gibi kurallar1 6greterek anomiden miimkiin mertebede uzak durulmasidir. Egitimdeki
toplumsallasma ayni zamanda kiiltiir aktarimiyla toplumun devamliligini saglayacak ve bireylerin
sosyo-kiiltiirel biitlinlesmesini gergeklestirecektir. Bagka bir ifadeyle egitim sonucunda farkliliklarina
ragmen belirli konularda ortak diisiinen ve davranan bireyler meydana gelecektir.

Sonug olarak iglevselci yaklasimin egitim hakkinda iki 6nemli iddias1 vardir:

1. Islevselciler, kisinin dogustan elde ettigi statiiden kaynakli basaridan ziyade sahip
oldugu yetenek ve gaba ile basarili olmasia 6nem veren meritokratik topluma oncelik vermektedir. Bu
baglamda ailenin sosyo-ekonomik sinifi, dini ve etnik kdkeni ne olursa olsun yetenekli kisiler, egitim
sayesinde diledikleri meslege sahip olup toplumsal hareketlilikle yukaridaki basamaklara
¢ikabilmektedir. Firsat esitligi olarak da adlandirilan bu nosyon sayesinde, is¢inin oglu da sahip oldugu
yetenekler cercevesinde doktor veya miihendis olabilecektir. Bu baglamda okulda elde edilen akademik
basari, mesleki statii ile dogrudan baglantilidir (Hurn, 2018, s.56).

2. Modern toplumlarda sanayilesme ve ekonomik gelisme ile birlikte yeni sektorler
olugmus, uzmanlagma 6nem kazanmig ve egitimli kisilere olan ihtiya¢ artmistir. Bu tiir toplumlarda,
gelencksel topluma gore daha fazla bilgiye deger verildiginden dolay1 okul, toplumda yer alanlarin
rollerinin gergeklesebilmesi igin énemli olan biligsel beceri ve normlari 6greten bir kurum haline
gelmektedir (Hurn, 2018, s.48).

3.2. Ayricaliklan Siirdiirme Araci Olarak Catismaci Paradigmada Aile ve Egitim

Toplumsal degismenin islevselcilerin 6ne siirdiigli iddialar temelinde gergeklesmemesi ile
birlikte bu yaklasima agir elestirilerin geldigi goriilmektedir. Islevselcilerin en temel iddialarindan biri
olan egitimin tiim sosyo-ekonomik siniflarda yayginlasacagi ve firsat esitliginin saglanacagi iizerinedir.
Fakat gilinimiizde veriler incelendiginde, egitimin islevselcilerin O6ne silirdiglii dogrultuda
sonu¢lanmadig1 goriilmektedir. Ornegin okullasma oranlarinin ve egitime yatirim yapan ailelerin sosyo-
ekonomik smiflara gore farklilik gostermesi, one siiriilen firsat esitliginin hala saglanamadiginin
gostergelerindendir. Bu nedenle, iddia edilen meritokratik topluma ulasilip ulasilmadigi konusunda
stipheler vardir. Yeteneklilerin bagarili oldugu sdylenirken dgrencinin arka planindaki sosyal kdken es
gecilmektedir. Okullasma oranlarinin artmasina ragmen akademik basarida hala etnik kdken, cinsiyet
ve aile gecmisi gibi faktdrlerin bulunmasi, ¢atigmaci kuramin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu
dogrultuda catismaci kuramcilar, egitime yapisal islevselciler gibi toplumsallasmanin bir aracisi
olmaktan ziyade egemenlerin giiciinii pekistiren bir ara¢ olarak bakmaktadir.

Catigmaci paradigmanin egitim i¢in dort dnemli iddias1 vardir:

1.Toplumsal degismenin niteligini belirleyen ¢atisma, karsit gruplar arasinda ger¢eklesmektedir
(Tan, 1990, s.565).

2. Toplumda yer alan gruplar, egitim kurumunun hakimiyeti i¢in miicadele etmektedir.

3. Egitimin temel amaci, tabi sinifta olanlar1 disipline edici davramislarda bulunmasini
saglamaktir. Bu nedenle egitim, meslege yonelik becerileri aktarmaktan ziyade egemen sinifin
belirledigi/bekledigi yonde bilgiler aktarmaktadir.
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4. Egemen sinifin Gstiinliigliniin yeniden tiretimi egitim tarafindan gergeklestirilmektedir.

Catigmaci kurama dayanan ¢esitli teorisyenler bulunmaktadir. Kuramin 6nemli temsilcilerinden
olan Bowles ve Gintes, egitimin ekonomik esitligi saglamaktan ziyade egitimdeki basarinin sinif
gecmisi ile baglantili olarak gelir esitsizligini arttirdigini ileri siirerek egitim ve aile arasinda bag
kurmaktadir. Daha acik bir ifadeyle akademik basari, islevselci kuramin savunucularinin belirttigi gibi
bireysel biligsel kapasitelerden kaynaklanmaktan ziyade smif, etnik kdken ve cinsiyet gibi farkl
faktorlere dayanmaktadir (Swartz, 2003, s.170-171). Bowles ve Gintes’a (2002, s.3) gore Amerika’da
bir 6grencinin ailesinin gelirine bakildiginda, o 6grencinin ekonomik durumu, egitimde kag¢ yil
bulunacagi ve biligsel testlerden ka¢ puan alacagi gibi bilgilere sahip olmaya yardimci oldugunu
belirtmektedir. Onlara gore egitimde yayginlagsma artig gosterse de egitimde var olan sinifsal esitsizlikler
yeniden tretilmektedir ve okullar, bu esitsizligin mesrulastirilmasina yardimei olmaktadir (Hurn, 2018,
5.67).

Bowles ve Gintis’1in ¢aligmasi egitim araciligiyla gerceklesen hiyerarsik is boliimiiniin yeniden
iiretilmesine odaklanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle okul, 6grencileri ileride icra edecekleri mesleklere
hazirlayan bir sosyallesme araci olarak islev gérmektedir. Bowles ve Gintes’e gore okul, 6grencileri
odiil ve ceza yapisinin i¢ine ¢ekmektedir. Diger sosyalizasyon ajanlarindan (komsu, dini figiirler gibi)
daha etkili olan 6gretmenler tarafindan verilen 6diil ve cezalar (iyi-kotii not, onur belgesi- disiplin
cezas1) dgrencinin sosyallesmesinde belirleyici olmaktir (Bowles & Gintes, 2002, s.14).

Ailenin dahil oldugu nokta, toplumsal sinif konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani 6grencilerin ait
olduklart ailenin sosyal kokeni/siifi, 6grencilerin nasil bir sosyalizasyon siirecine maruz kalacagin
belirlemektedir. Bu dogrultuda isci sinifindan olan 6grenciler, egitim kurumu araciligiyla isci olarak
yetistirilmek iizere egitilmektedir. Is¢i sinifi dgrencilerinin davranislarinin kontrol edildigi ve onlarin
itaate zorlandig1 bir formasyonu igsellestirmesi hedeflenmektedir. Buna karsilik egemen siniflardan
gelen 6grenciler gozetimin olmadigi, yenilik¢i ve bagimsiz bir egitime tabi olmaktadir (Hurn, 2018,
5.65). Ozetle, Bowles ve Gintes’a gore egitim sistemi, dgrencilerin yetenekleri ve gelecekte sahip
olacaklar1 meslekler {lizerinde miidahalede bulunarak (Dogan, 2012, s.91) onlar1 kontrol altinda
tutmaktadir. Ideolojik olarak hem 6grencilerin okul mezuniyetinden sonra calisacaklari islerdeki is
disiplinlerine ve otorite yapilarina alistirilmasi saglanmakta hem de toplumda var olan toplumsal
esitsizligi kabul etmeleri hedeflenmektedir (Moore, 2015, 5.81-82).

Catigmact kuramin bir diger temsilcisi olan Bernstein de egitim ve aile arasindaki iliskinin
cocuklarin gelecegini belirledigini ileri siirmektedir. Ona gore sosyal hayatta dil farkliliklart mevcuttur
ve siniflar arasindaki farkliliklar dil araciligiyla farkedilmektedir (Bernstein, 1960, s.271). Bu nedenle
farkli konumlarda bulunan kisiler, toplumsal is boliimiine dayali olarak farkli kodlamalara dayali
uygulamalar gerc¢eklestirmektedir (Bernstein, 1981, $.333). Var olan is bolimii ilkesine hakim olanlar
yani gii¢ dagilimindan biiylik pay sahibi olan konumlar, kodlama 6zelliklerine ulasma imkanlarin
kendilerine gore diizenlemektedir (Bernstein, 1981, s.333). Bu baglamda kodlar sosyal siniflara gore
fakli sekillerde kullanildigindan toplumsal tabakalagsmanin bir islevi olarak hareket etmektedir
(Bernstein, 1962b, s.36). Yeniden iiretimin ajani olarak egitim de bu baglamda “iiretim tarzinin sinif
diizenlemesi ve sosyal kontrol modlarinin sinif diizenlemesi’nde rol oynamaktadir (Bernstein, 1981,

5.333).

Bernstein’a gore iki farkli dil kodu bulunmaktadir: Ayrintili ve kisitli dil kodu. Kisitlanmis
kodda organizasyon yapist hem yapisal olarak hem de sozlik diizeyinde ¢ok kolay
ongoriilebilindiginden konusma esnasinda planlamanin olmadigi akici bir hal mevcuttur (Bernstein,
1962b, s.33). Akran gruplari, sug¢ alt kiiltiirleri ve uzun siire evli kalan giftler gibi benzer ¢ikar
topluluklari tarafindan kullanilan kisitlanmig kodda, niyet edilenin sozlii bir sekilde detaylandirilmasi
ihtiyac1 olmadigindan konusma esnasinda yapisal alternatifler basitlestirilip sozliik igerisinde kullanilan
kelimeler azalmaktadir (Bernstein, 1962a, s.233). Gayri resmi ve kolay Ogrenilen kisith kod 1iyi
aliskanlik kazandirmaktadir (Bernstein, 1962b, s. 36). “Niyetin sozlii olarak deyaylandirilmasini
kolaylastiran™ ayrintili kod ise “bu tiir paylasilan, bilingli olarak sahip olunan 6zdeslesimleri zorunlu
olarak onceden varsaymayan bir sosyal iligki bi¢imi tarafindan tiretilir ve bunun sonucunda, ¢ok daha
az1 kesin kabul edilir” (Bernstein, 1962a, s.233). Bu koda sahip olanlarin organizasyon diizeyi yiiksek
oldugundan s6zlii konugsma da genis bir sdzciik haznesinden olugsmaktadir (Bernstein, 1962b, s.33).
Genis bir hazneye ihtiya¢ oldugundan bu kod uzun bir 6grenme siirecini igermektedir. Agik bir anlamin
olmasi, ayrintili kod igin énemlidir (Bernstein, 1962b, p.33). Goriildiigi gibi siniflar arasinda hem
yapisal secimler hem de sozciik segimleri arasinda farkliliklar vardir (Bernstein, 1962a, s.233). Sonug
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olarak alt sinifta olmayan ¢ocuklar sik bir sekilde kullanilmayan sifat, zarf ve baglaclar1 ve ben merkezli
olan kullanimlara yonelirken, is¢i sinifindan gelen ¢ocuklar siz ve onlar gibi kaliplari tercih etmektedir.
Bunun yaninda is¢i sinifindan gelenlerin duygu ve diisiincelerini aktarirken zorluk yasadiklart ve
yetistirme tarzlart 6zgiir kisilik gelisimi ile iliskili olmadigindan dolay1 okulda basarisiz olmaktadirlar
(Kose, 2001, s.120-121).

Catigsmact olarak degerlendirilebilecek bir diger kuramci olan Bourdieu de aile ve egitimin
birlestigi nokta kiiltiirel sermayedir. Kiiltiirel sermaye bireylerin sahip oldugu kiiltiirel tutum, tercih,
davranis ve mal grubuna karsilik gelmektedir (Lamont & Lareau, 1988, s.155). Bu dogrultuda
sermayenin bu cesidi, “sadece egemen kiiltiiriin ailenin yetistirme tarziyla tiretilebilen dilsel ve kiiltiirel
yeterlilik ve asinalik iliskisidir” (Bourdieu, 1977, s.80). Bu sermaye tarafindan gerceklestirilen
hiyerarsik ayrimlar, sistematik bir sekilde egitimdeki kimlik bilgilerinde kodlanarak dgrencileri kendi
sosyal sinifina gore olugturmaktadir (Aschffenburg & Maas, 1996).

Bourdieu’niin bu kavramini anlamak i¢in egitim sisteminin isleyisine odaklanmak gereklidir.
Okulda degerli olan resmi bilgi, dil kullanma becerisi ve tutumlar, kiiltiirel sermayeyi olusturan
standartlardir (Lamont & Lareau, 1988, s. 155). Bu nedenle kiiltiirel sermayeye sahip olan 6grenciler
oyunun kurallarini bilen ve bu oyunlardaki bilmeceleri ¢gézebilenlerdir. Okul, sadece belirli 6grencilerde
bulunan kiiltiirel sermaye 6zelliklerine dayal1 bilgiyi talep ettiginden, okul icerisindeki kiiltiirel sermaye
aktarimi bazi1 6grenciler igin yetersiz kalmaktadir. Kiiltiirel sermaye, st smiftan gelen 0grencide
bulundugu igin, bu siniftan olan 6grenciler, is¢i sinifindan gelen 6grenciye gore daha yiiksek egitim
sertifikasina sahip olmaktadir. Bu durum egemen siniflarin konumlarini tekrar tekrar siirdiirmelerine
neden olmaktadir (Sullivan, 2001). Ciinkii okullar egemen sinifin dil yapilarini, miifredat tiirlerini ve
sinif aligkanliklarini onaylamaktadir. Bu 6zelliklere agina olanlar okulda basarili olmaktadir (Symeou,
2007). Baska bir ifadeyle egitim sistemi 6grenciye sunmadigi dilsel ve kiiltiirel yeterlilik ve kiiltiirel
asinaliklar1 6grenciden talep etmektedir. Bu pratiklere aileden sahip olan 6grenciler daha sanshidir.
Bagka bir deyisle, kiiltiirel sermayenin kazanilmasi ve bu sermaye bi¢imi sayesinde akademik ddiillere
ulagsmak daha ¢ok aileden kazanilan kiiltiirel sermayeyle iligkilidir.

Gorildiigi gibi Bourdieu’niin diisiincesinde kusaklar arasi esitsizlikler iireten mekanizmalarla
iligkili olan kiiltiirel sermaye, 6grencilerin sosyoekonomik durumuna gdre degisen ve Ogrencilerin
basarilarina yardimci olan esitsizliklere katkida bulunmaktadir (Andersen & Jaeger, 2014, s.177). Bu
dogrultuda egemen siniftan olanlarin ¢ocuklari sahip olduklari kiiltiirel sermayeyi okuldaki basariya
donistiirmektedir. Kiiltlirel sermaye egitim alaninda degerli bir kaynaktir ¢linkii egitim sisteminde
kiiltiirel sermaye deger tasimaktadir. Sermayenin bu g¢esidi toplumda esit bir sekilde
paylastirlmadigindan sahibine avantajlar sagladigin1 belirtmektedir. Yiiksek siniftan gelen bir
6grencinin kiiltiirel kapasitesi daha yogun olurken, alt sinif 6grencileri sermayenin bu ¢esidine sahiplik
konusunda sikint1 ¢cekmektedir.

Bourdieu sosyolojisinde akademik basari bireysel yetenek ve basaridan kaynaklanmaktan
ziyade aileden elde edilen kiiltiirel sermaye miktar ve tiirline bagldir (Reay, 2004, s.74). Bu da
Bourdieu’niin sosyolojisinde aile ve egitim arasindaki iligkiyi gdsteren en 6nemli kavramin kiiltiirel
sermaye oldugunu kanitlamaktadir. Kiiltiirel sermaye, egemen kodlara asina olmakla birlikte
“okullagsma yapisina ve ailelerin okullardaki farkli aile katilim diizeylerini anlama aligkanliklarina da
isaret etmektedir” (Symeou, 2007). Blackledge (2001) calismasinda ailelerin bilgilerinin kisith
olmasindan kaynakli dgrencilerin 6devine yapmis oldugu yardimlarin kisitlandigini belirtmektedir.
Blackledge ayrica ailelerin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin Ogrencilere katkisimi belirledigini
gostermektedir. Bu nedenle kiiltlirel sermayenin sadece kiiltiirel bilgi olmadigini ailelerin egitime
yapmis oldugu stratejiye de karsilik geldigi belirtilmelidir. Kiiltiirel sermaye bu dogrultuda akademik
basart ile ilgili olmakla birlikte ailenin egitime yapacagi yatirim kapasitesi ile de dogrudan baglantilidir
(Bourdieu, 2017, s.185). Cocuklarin gelecegini belirleyen stratejilerin uygulanmasi, dogrudan ailenin
sosyo-ekonomik durumu ve bu durumun kiiltiirel sermaye sahipligi ile ilgilidir. Kiiltiirel sermaye sahibi
olan aileler, ¢ocuklarina kiiltiirel sermayeye ulasabilecekleri bir egitim firsati sunmak igin
cabalamaktadir. Ailelerin stratejileri arasindaki bu farklilikta &grenciler arasindaki esitsizliklerin
yeniden iiretilmesine katki sunmaktadir. Son olarak Apple (1982) da egitim sisteminin siniflar arasi
iligkileri kiiltlirel olarak yapilandirmasi iizerine egilmektedir. Ona gore (Apple, 1982, s.19) egemen
smiflarin diger siniflar lizerinde hakimiyet kurmasinda egitim nemli bir rol oynamaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda arastirma baglaminda ele alian islevselci ve ¢atismact
yaklagimin egitim sosyolojisi anlayiglari ve aileye bakis agilarmin farkliliklart su sekilde agiklanabilir:
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Tablo 2. Islevselci ve catismaci yaklasimin egitim ve aileye bakis agilari.

Islevselci Yaklasim

Catismaci Yaklasim

Egitimin Temel Islevi

Ailenin Rolii

Egitim-Aile fliskisi

Sosyalizasyon, kiiltiiriin aktarimi,
ahlaki  disiplin ~ ve  sistemin
devamliliginmi saglamak.

[lk sosyalizasyon ajamidir; temel
deger ve normlar1 kazandirir.

Birbirini tamamlayan kurumlardir;
sosyalizasyon siireci ilk olarak aile
ile baslar okul ile devam eder.

Egemen sinifin ideolojisini yeniden
iretmek,  smifsal  esitsizlikleri
mesrulastirmak.

Kiiltirel ve dilsel sermayenin
aktarimim saglar. Smifsal konumu
yeniden {retir.

Aileden gelen sermaye, akademik
basari ile dogrudan orantilidir. Okul
esitsizlikleri ailenin sosyal kdkenine
bagladir.

Basar1 Olgiitii Yetenek ve cabaya dayali basar1 Basari, smif kokeni ve ekonomik,
(meritokrasi). kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye
birikimiyle iliskilidir.
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tartisma

Caligma, egitim ve aile kurumlar arasindaki iliskiyi farkli bakis acilar1 temelinde ¢oziimlemeyi
amaglamig, 6zellikle bu iki kurumun toplumsal yapida nasil bir rol oynadigini ortaya g¢ikarmaya
odaklanmigtir. Egitim ve aile, bireyin toplumsallagma siirecinde birbirini tamamlayan iki Onemli
toplumsal kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aralarindaki iliskinin sadece yapisal (islevsel) diizeyde
olmadig1, aym zamanda kiiltiirel ve ideolojik diizeyde de bir etkilesim tasidiklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle iki kurum, bireylerin topluma entegre edilmesi ile ilgili bir siireci icermekle beraber
esitsizliklerin yeniden {iretimi baglaminda da 6nemli roller tstlenmektedir (Althusser, 2014; Apple,
1982). Bu dogrultuda caligmada egitim sosyolojisinin temel teorik ¢ergevelerinden olan islevselci ve
catigsmaci paradigmalar lizerinden aile ve egitim kurumlar arasindaki iliski incelenerek, bu iki toplumsal
kurumun nasil bir arada isledigini ve birbirini nasil yapilandirdigin1 anlamaya ¢alisilmstir.

Caligma baglaminda ele alian islevselci yaklasim, aile ve egitim kurumlarini toplumun denge
halinde kalmasi baglaminda istikrar ve uyum temelinde konumlandirmaktadir. Bu baglamda aile,
sosyalizasyon siirecinde bireyin ilk karsilastigi kurum olarak temel deger ve normlari aktaran birincil
aract olarak islev gérmektedir. Egitim kurumu ise, bireyin karsisina daha ge¢ ¢ikip fakat siireci daha
kurumsallasmis bir diizeyde devam ettirerek bireyin topluma entegrasyonunu saglamaktadir. Islevselci
yaklagim, aile ve egitim kurumlarinin is birligi igerisinde oldugunu, bu iki kurumun toplumun istikrarina
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hizmet ettigini ve bireyin toplumun islevini saglayacak olan rollerinin 6grenilmesi noktasinda destek
sundugunu ileri stirmektedir (Durkheim, 2016, s.52). Fakat bu yaklagim, toplumda var olan esitsizlikleri
aciklamakta smurli kalarak aileden kaynakli farkliliklarin egitimle olan iliskisini gérmezden
gelmektedir.

Catigsmaci yaklasim, islevselci paradigmanin ihmal ettigi esitsizliklerin agiklanmasi noktasinda
onemli bir rol istlenmistir. Aile ve egitim kurumlarimin toplumda yaratti§i uyumdan ziyade bu
kurumlarin sinif yapilar ve giig iligkileri temelinde esitsizliklerin yeniden iiretimine sunmus oldugu
katkiya odaklanmaktadir. Cesitli kuramcilar da esitsizliklerin yeniden iiretimine yapilan vurguya
deginmektedir. Bu kuramcilardan biri olan Bourdieu aileden aktarilan kiiltiirel sermayenin, egitim
kurumlarinda basarty1 belirleyen temel faktorlerden biri oldugunu belirtmektedir (Andersen & Jaeger,
2014, s.177). Kiiltiirel sermaye sahipliginin ailenin kdkeni baglaminda degisiklik gdstermesi, aile ve
egitim kurumu arasindaki baglantinin en 6nemli noktasini olusturmaktadir. Daha acik bir ifadeyle iist
siniftan gelen g¢ocuklarin sahip oldugu kiiltiirel sermayeyi akademik basariya doniistiirme konusunda
daha avantajli olurken alt smmiftan gelen gocuklarin egitim hayatlarinda zorlanmasi, ailenin sosyo-
ekonomik 6zelliklerinin egitimdeki basariy1 etkiledigini kanitlamaktadir. Bu durumda ¢atismaci anlayzs,
islevselci yaklagimin ileri siirdiigii egitimin ailenin kdkenine dayanmadan gocuklarin yetenegi
dogrultusunda sekillendigini ileri siirdiigi tarafsiz ve meritokratik anlayisa bir elestiri getirmektedir
(Tan, 1990, 5.565). Catismaci1 kuramin varligi, aile ve egitim kurumlarinin sadece isbirligi baglaminda
degil, ayn1 zamanda bir esitsizlik unsurunu da barindirdigini isaret etmektedir. Ciinkii ailenin sosyo-
ekonomik gegmisi, cocugun egitime nasil erisecegini ve egitim siirecinden hangi ¢iktilar: elde edecegini
belirlemektedir.

Gorildigi gibi aile, bireyin ilk sosyallestigi ortam olarak ¢ocugun akademik basarisinda
belirleyici konumundadir. Islevselci kuram, bu siireci toplumsal degerlerin aktarimi ve toplumsal uyum
baglaminda degerlendirirken, catismaci kuram bu siirecin egemen siniflarin lehine ilerledigini ve
esitsizliklerin kusaktan kusaga aktarildigini savunur. Sonug olarak, aile ve egitim kurumlari1 arasinda
onemli bir iliski bulunmaktadir. Bu iligski hem bireyin toplumsal degerleri ve rolleri i¢sellestirmesinde
hem de toplumdaki yapisal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasinda kendini gostermektedir. Egitim kurumu,
aileden bagimsiz digiiniilemeyecegi gibi, ailenin sosyal kokeni de egitim siirecinin Onemli
belirleyicilerinden biridir. Aile ve egitim kurumlarimin bu i¢ ice gegmis yapisi, toplumsal yapinin
belirlenmesinde birlikte rol oynamaktadir.

Giliniimiizde toplumsal degisme ile birlikte toplumsal yapinin doniisiimii, iki kuraminda
giincellenmesi gerekliligini ortaya cikarmustir. Ozellikle kiiresellesme ve dijitallesme siiregleriyle
birlikte hem aile hem de egitim kurumunda 6nemli donisiimler yaganmistir. Kiiresellesme ile birlikte
egitimin yayginlasmasi ve piyasalagmasi siireclerinin yasandigi goriilmektedir (Tomlinson ve
Watermeyer, 2022:173). Egitimin kitlesellesmesi ilk etapta olumlu bir durum gibi goziikse de 6zellikle
yliksekdgretim mezun sayisinin artigt ve bu mezunlarin is giicli piyasasinda istihdam edilmesinde
zorluklar yasanmasi, farkli bir sosyal problemin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Egitimin
piyasalagmasi siireci ise ekonomik sermayenin 6nemini ortaya ¢ikarmis ve sosyo-ekonomik anlamda
giiclii olan ailelerin ¢ocuklarinin 6zel okullarda daha nitelikli egitim almalari ile sonu¢lanmistir (Ath ve
Akpolat, 2023). Bunun yaninda dijitallesme siireglerinin egitim sistemine entegre edilmesiyle birlikte
bilgi ve iletisim araglarina erigim ve bu araglart kullanim becerileri, 6grenciler arasindaki esitsizlikleri
belirleyen 6nemli bir unsur haline gelmistir (DiMaggio ve Hargittai, 2001: 3). Yasanan tiim bu
gelismelerin hem aile hem de egitim kurumunda 6nemli degisimler getirmesi, islevselci ve ¢atismaci
bakis agilarinin ilerideki ¢aligmalarinda bu gelismelere odaklanmasi gerekliligini gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Calismanin en Onemli sonucu, aile ve egitim kurumunun sadece toplumsal degerlerin
aktarilmasini iceren bir mekanizmayi icermedigi, ayn1 zamanda aileden kaynaklanan esitsizlikleri
yeniden {ireten bir duruma da isaret ettiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bagka bir ifadeyle egitim sistemi,
farkli sosyo-ekonomik ge¢mise sahip olan ailelerden kaynakli esitsizlikleri sonlandirmaktan ziyade
bunlar1 yeniden tliretme egiliminde oldugudur. Akademik basari, yalnizca islevselcilerin ileri stirdiigii
gibi kisinin yetenekleri ile degil, ailenin sundugu kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kaynaklarla dogrudan
baglantilidir. Bagka bir ifadeyle egitimde basarili olmak hem bireylerin yetenekleri hem de 6grencilerin
aileleri tarafindan sunulan imkanlarla iligkilidir. Bu noktada ekonomik imkéani oldugu i¢in 6zel okula
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giden bir 6grenci ile ailesinin ekonomik sermaye eksikliginden devlet okulunu tercih eden aym
yetenekteki Ogrenciler arasindaki farklilik 6rnek olarak verilebilir. Bu farklilik, egitim kurumunun
islevselci yaklasimda ileri siiriilen sosyal hareketliligi saglama savini ¢iiriitmektedir. Bu sonug, egitim
politikalarinin yalnizca yonetmelikler ve okul i¢i diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda sosyoekonomik
farkliliklar1 dikkate alan ve bu farkliliklar azaltmaya yonelik olmasi gerektigini gostermektedir. Egitim
kurumunun, farkli sosyo-ekonomik profillerden gelen gocuklara esit firsatlar sunabilmesi igin, sosyal
siniflar arasindaki ugurumu telafi edici politikalar gelistirilmesi gereklidir. Bu nedenle, toplumsal esitlik
amaciyla olusturulacak olan politikalar, aile yapilarindaki sinifsal farkliliklar dikkate almak zorundadir.
Aksi halde, ailenin sosyal sinifindan kaynakli egitimsel esitsizliklerin toplumsal yapi igerisinde farkli
bicimlerde yeniden firetildigi bir durum olmaktan Steye gecemeyecektir.
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