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Ayse KASIMOGLU SIRIN"/#'1

Oz

Ahlak felsefesi eylemlerimizin dogrulugu ve yanlisligi hakkindaki sdylemlerle ilgilenmekteyken, metafizik
temel varlik ve gerceklik sorulariyla mesgul olmaktadir. Bu iki alanin ayrim, filozoflar arasinda simirlarin
tartisilmasina zemin olusturmustur. Metaetik tartismalarda ise merkezi bir role sahip olan ahlaki
gergekeilik/ahlaki realizm, cesitli versiyonlarla ele alinmakla birlikte, ahlaki dogrularin nesnel bir degere
sahip olup olmadigi sorusuna odaklanir. Ahlaki gergekgeiligi benimseyenler/ahlaki realistler, ahlaki yargilarin
rasyonel olarak ulasilabilir gerceklikte olduguna inanirlar. Bu makalede, ahlaki gergekgiligin ontolojik
temelleri, ingiliz ahlak filozofu Derek Parfit’in (1942-2017) ahlakin ontolojik statiisiine dair bakis acist
tizerinden incelenmektedir. Ahlaki gercekgilik, ahlaki olgularin nesnel bir varliga sahip oldugunu ileri
stirerken, bu olgularin dogasinin ne oldugu ya da diinyanin yapisina nasil uyum sagladigi sorular1 metaetik
tarafindan tartisgilmaya devam etmektedir. Makalede, Parfit’in “Merafiziksel Olmayan Non-Naturalist
Bilisselcilik” (Non-Methapysical Non-Naturalist Cognitivism) teorisi, mantiksal ve matematiksel dogrularla
iligkilendirdigi analojilerle ele alinmaktadir. Parfit, ahlaki dogrularin kiiltiirel ve bireysel bakis agilarindan
bagimsiz, indirgenemez normatif hakikatler oldugunu savunmakta, non-naturalist yaklagimi ise ahlaki
olgularin dogal ve sosyal bilimlere indirgenemeyecegini belirtmektedir. Ayrica bu normatif gergeklerin
ontolojik yiik tasimadigini ve Platonik manada uzay-zaman haricinde ayr1 bir varlik bulmadigini ileri siirerek
klasik non-naturalizmden ayrilir. Makalenin amaci Parfit’in temel argiimanlarini, itirazlarini ve teorisine
yoneltilen elestirileri bir arada degerlendirerek, onun ahlaki dogrulara atfettigi ontolojik statiiyli ortaya
koymaktir. Bunu yaparken agiklayici ve karsilastirmali bir yontem takip edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Felsefesi, Ahlaki Gergekgilik, Ontolojik Statii, Derek Parfit, Bilisselcilik,
Normatiflik.

Abstract

While moral philosophy deals with statements about the rightness and wrongness of our actions, metaphysics
is concerned with questions of fundamental existence and reality. The distinction between these two fields
has led to debates among philosophers about where the boundaries lie. Moral realism, which plays a central
role in metaethical debates, focuses on the question of whether moral truths have objective value, although
it is approached in various ways. Moral realists believe that moral judgments are rationally accessible
realities. This article examines the ontological foundations of moral realism through the perspective of
British moral philosopher Derek Parfit (1942-2017) on the ontological status of morality. While moral
realism asserts that moral facts have an objective existence, questions about the nature of these facts or how
they fit into the structure of the world continue to be debated by metaethics. The article examines Parfit's
theory of “Non-Metaphysical Non-Naturalist Cognitivism” through analogies he draws with logical and
mathematical truths. Parfit argues that moral truths are irreducible normative truths independent of cultural
and individual perspectives, while the non-naturalist approach states that moral phenomena cannot be
reduced to natural and social sciences. Furthermore, it distinguishes itself from classical non-naturalism by
arguing that these normative truths do not carry ontological weight and do not constitute a separate entity
outside of space-time in the Platonic sense. The aim of this article is to evaluate Parfit's fundamental
arguments, objections, and criticisms directed at his theory together, thereby revealing the ontological status
he attributes to moral truths. In doing so, an explanatory and comparative method will be followed.
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Giris

Ahlaki gercekgilik birgok versiyonu olan metaetik bir bakis acisidir. Bu gesitlilik ahlaki olgularin
tam olarak ne oldugu ve nasil var oldugu sorusu etrafinda dile getirilir. Ahlaki gercekgeilik, ahlaki
ylikiimliiliiklerin ve ahlaki degerlerin nesnel bir temel icerdigini ileri siirdiigii gibi, ahlaki yargi ve
onermelerin gergeklik agisindan dogruluk degeri tasidigini iddia eder. Ayn1 zamanda ahlaki yargilarin
sadece kisisel tercihlere, toplumsal sozlesmelere ya da kiiltiirel normlara indirgenemeyecegini; bilakis
gerceklik agisindan bagimsiz bir ontolojik statii tagidiklarini savunur. Ontolojik statii, ahlaki
gercekeiligin temel tas1 oldugu i¢in gercekeilik iddiast giiglii bir ontolojik agiklamay1 gerektirir. Bu
makalede ahlaki gergekeiligin non-naturalist versiyonunu ontolojik statii agisindan degerlendiren 20.
ylizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baglarinda etkili olmus ¢agdas filozoflardan Derek Parfit’in goriisleri
incelenecektir.

Parfit, On What Matters (Onemli Olan Seyler Uzerine I-11-111) isimli, hacimli ve kapsamli
eserinde ahlaki gergekgiligin ontolojik temellerini ele alarak okuyucuyu yeniden diisiinmeye cagirir.
Parfit’in non-naturalist savunusunun aksine, ahlaki ger¢ekeiligin naturalist versiyonuna gore; inanilmasi
gereken tek gercek, bilimin sonuglari tarafindan onaylanan ya da onlarla uyumlu olanlardir. Varsayimsal
bir gercegin varligi bilim tarafindan kanitlanmiyorsa, naturalizm icin bdyle bir gergeklik yok
hiikmiindedir. Naturalizm bu ifade ile ahlaki gercekgili§in non-naturalist versiyonuna kars1 gii¢lii bir
argiiman olusturur (Sayre-McCord, 2023). Ancak ahlaki ger¢ekgiligin non-naturalist bakis agisina gore;
ahlaki gergekler dogal olgulara indirgenemez ve bir tiir rasyonel sezgi yoluyla bilinebilir. Bu goriisiin
ornekligini basta G. E. Moore (1873-1958) olmak iizere Derek Parfit de ortaya koymaktadir.

Ahlak hakkinda yapilan felsefi bir inceleme olan metaetik, bizim giindelik sorularimiza; érnegin;
amaglar araclar1 hakli kilar m1? Daha biiyiik bir iyilik i¢in kii¢iik bir yalan séylemek dogru olur mu? gibi
cevap aramaktan ziyade, ilk nce ahlak kavraminin kendisini anlamamiz gerektigini iddia eder. “Iyi-
kotii-dogru gibi ahlaki kavramlarla kastedilmek istenen nedir? Bu kelimelerin nesnel bir karsilig
mevcut mu ya da sadece yapay yaratimlar midir?” (DeLapp, 2013, s. 1) gibi sorulara verilen cevaplar
bizim ahlaki pozisyonumuzu belirlemektedir. Bizler genellikle bazi eylemlerin, uygulamalarin ve
kurumlarin gergekten iyi-kotii, dogru-yanlis, adil yahut adaletsiz oldugunu ve bunlart ¢ogu zaman
bildigimizi diistinmekteyiz. Nezaketin iyiliginden, diiriistliigiin degerinden, cinayetin yanligligindan ve
hatta koleligin adaletsizlik oldugundan cok az kimse siiphe eder. Ciinkii bu tiir 6rnekler kolaylikla
bilebilecegimiz apagik gercekler gibi goriinmektedir. Fakat tiim bu yaygin inanglar1 savunmak bir o
kadar da zordur (Sayre-McCord, 1988, s. ix). Iste bu noktada ahlaki gercekgiligi tartisilabilmek igin
onun varligmin ispatinin yine onun ontolojik statiisiiniin kabuliinii gerektirdigini ifade etmek
gerekmektedir. Bu yiizden ontolojik statii meselesi 6nem kazanmakta, ahlaki olgularin ve 6nermelerin
nesnel bir hakikate sahip olduklarini iddia ederken bize temel saglamaktadir. Parfit’in ahlaki gercekgilik
goriisii hakkindaki bakis agisinin metaetik tartismalarda ilgi ¢ekici bir noktada oldugunu diisiinmekteyiz.
Ancak literatiir agisindan inceledigimizde iilkemizde Parfit hakkinda yapilan ¢aligmalarin azlig1 ve bu
calismalarin daha ziyade Parfit’in “kigisel kimlik” hakkindaki goriigleri {izerine olmasi, makalemizin
Ozgilin bir deger tasimasini ve alana miitevazi bir katki sunmasini miimkiin kilmaktadir. Makalede
yontem olarak Parfit’in temel metinleri lizerinden konu anlagilmaya calisilacak ve ayni zamanda ikincil
literatiirden iliskili eserlere de yer verilecektir.

1. Ahlaki Gercekgiligin Genel Cercevesi

Ahlaki gergekeilik dogasi geregi nesnel ahlaki olgularin varligini kabul etmeyi bir zorunluluk
sayar. Bu baglamda farkl1 tiirlerde ahlaki gercekilik versiyonlar1 one siiriilmiistiir. Ornegin; Naturalist,
Non-Naturalist ve Dogatistiicti Ahlaki Gergekgilik. Ahlaki olgularin nasil var oldugu ve ne olduguna
dair sorular, ahlaki gergekeiligin cesitli versiyonlara sahip olmasinin nedeni olarak goriilebilir. Bizi
burada ilgilendiren ahlaki ger¢ekgilik cesidi, Parfit’in de savundugu iizere non-naturalist ahlaki
gergekciliktir. Bununla beraber naturalist ahlaki gergekgilige de gereken baglamlarda deginilecektir.
Ahlaki gercekeiligi konumlandirirken yapilmasi elzem olan seylerden biri; onu, karsit goriisii ile yani
ahlaki anti-gercekgilikle/anti-realizmle birlikte ele almaktir. Bu degerlendirme bize ahlaki gergekgilik
tartismalarinin yapilandirilmasinda yardimer olacaktir. O halde ahlaki gercekgilik tanimlamalarini
yakindan inceleyebiliriz.

Ahlaki gergekgilik bir teoridir ve bu nedenle sadece iddialarin bir araya getirilmesi degil, konuyu
anlamaya yardimci olmak icin bir dizi iddiay1 islevsel hale getirme girisimi olmakla beraber (Bengson,
Cuneo, Shafer-Landau, 2024, s. 45) hangi eylemlerin dogru ya da yanlis oldugunu, hangi eylemlerin iyi

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 269



yahut kotii oldugunu ortaya koyan somut gergeklerin varligini savunan goriistiir. Ahlaki olgular diger
olgu tiirlerinden farkli 6zel olgu tiirleridir. Ahlaki ger¢ekgiler, tiim bu olgularin, kendileri hakkindaki
diisiince ve inanglarimizdan bagimsiz oldugunu iddia ederler. Belirli ahlaki olgularin var olduguna
inanan gercekgiler biligselcilik (cognitivism) egilimindedir. Onlar, bir olguyla ilgili uygun tutum tarzini,
arzudan daha ziyade inang olarak ele alirlar. Bu goriisiin karsisinda yer alan ve ahlaki realistlere yonelik
guclii elestiriler yapan gayri-bilisselcilik (non-cognitivism); ahlaki tutumlarin arzulardan miitesekkil
oldugunu ve bu sebeple bu tutumlarin nesnesi olabilecek higbir olgunun var olmadigini iddia eder.
Parfit’in de temsilcisi oldugu Ingiliz ahlaki gergekgiliginin naturalist olmadigi belirtmeliyiz. Ciinkii
onlara gore ahlaki olgular dogal olgu olmadiklart gibi, dogal olgulardan olusan dogal diizenlemeler de
degildir. Ayrica bir ahlaki yarginin motive edici giicii kendinde barindirdigini ve eyleme etki 6zelligini
mevcut durumdaki bir arzudan almadigini 6ne siirerler (Dancy, 2025). Dolayisiyla ahlaki gergekgiler;
ahlaki yargilarin kimi zaman dogruluk degeri tasiyan inanglar oldugunu, ahlaki ilkeler ve olgularin ise
kisilerin bakis agilarindan bagimsiz bir sekilde var oldugunu savunurlar.

Ahlaki gercekeiligi, genel bir metafizik gergekeilik goriisliniin 6zel bir durumu olarak niteleyen
Cornell realistlerinden David O. Brink (1958-), onu nesnel olamayan yahut anti-realist olarak gordiigi
metaetik gorislerle karsilastirir (Brink, 1989, s. 13). Brink’e gore ahlaki gercekcilik su sekilde
tammlamir: “Ahlaki olgular veya hakikatler vardir ve bu olgular veya hakikatler, kendilerine dair
kanitlardan bagimsizdir” (Brink, 1989, s.16). Bu tanima gore Brink, hakikatlerin ve ahlaki olgularin
varliginin insan diisiincesinden bagimsiz oldugunu iddia etmektedir. Bu zihinden bagimsiz durum, bize
ahlaki olgularin nesnel bir hakikati oldugunu imler. Ayn1 zamanda nesnelcilik/objektivizm goriistiniin
ahlaki gercekeilik ile olan yakin bagini da belirtmeliyiz. Bu durum bazen onu gergekeilikten ayirmakta
giicliiklere sebep olur. Bununla birlikte gergekeilik; “farklilik-metafizik-epistemolojik tezlerini” bir
araya getirerek, metafizik tezin ahlaki olgularin nesnelligini savundugu iddia eder (Dancy, 2025).

Ahlaki gercekgiligi destekleyen temel arglimanlardan biri, ahlakin fenomenolojik dogasidir.
Ahlaki yasamimizda, etigin nesnel olduguna dair koklii inancimizi yansitan belirli deneyimsel 6zellikler
bulunur. Ornegin; ahlaki yargilarimizi bildirimsel bir dille ifade ettigimiz icin ahlaki tartismalarin bir
anlami olduguna, insanlarin bu konuda yanilabilecegine veya goriislerini diizeltebilecegine inaniriz.
Dahasi, ahlaki gerekliliklerin bize disaridan dayatilan ve bizden bagimsiz olan kisitlamalar oldugunu
hissederiz. Ttim bu fenomenolojik unsurlar, sagduyu ahlakinin biligselci ve gergekgi karakterini teyit
etmektedir (Brink, 1989, s. 23). Sagduyuya dayali ahlaki diisiince, ahlaki olgular ger¢ekten varmig gibi
hareket ettigi Olglide ahlaki gercekeiligi destekler (Brink, 1989, s. 28). Ahlaki ger¢ekgiler kendi
pozisyonlarini temellendirmek i¢in ti¢ temel iddia ileri siirerler; bu iddialarin ortak noktasi, baglangigtaki
sezgilerimize ve deneyimlerimize giivenmemiz gerektigini savunmalaridir. Gergekgiler, bunun aksini
savunan gayri-bilisselci argiimanlara ragmen, ahlaki alanda “seylerin goriindigii gibi oldugunu” kabul
etme egilimindedirler. “Fenomenolojiye basvurma” olarak nitelenen bu ydntem, dogrudan ahlaki
deneyimimizin gergeklerini yansitir. Gergekgilerin sundugu bu ii¢ iddia sdyledir: Ilk olarak; ahlaki
diistince, doga bilimlerinden ve diger arastirma alanlarindan ayri, kendine has (sui generis) bir konuya
sahiptir. Ikinci olarak; ahlaki yargi, bizim o konudaki 6znel inanglarimizdan bagimsiz bir gergegi
saptama girigimidir; zira bir seyin “gercek” olmasi ile o seye dair “diislincemiz” birbirinden ayri
olgulardir. Ugiincii olarak; ahlaki yarg1, yargida bulunan kisiye her zaman yamlabilir ve riskli bir siireg
olarak gdriiniir. Ornegin, zor bir ahlaki segimle yiizlestigimizde, “ince bir buz {izerinde yiiriidiigiimiiz”
hissine kapiliriz; yani en iyi niyetimizle bile ulagtigimiz sonucun hatali olabilecegini biliriz. Belirtmek
gerekir ki, bu {i¢ iddiadan o6zellikle ikincisi ve {i¢iinciisii, deneyimsel dogalar1 geregi tam anlamiyla
“fenomenolojik” olarak nitelendirilebilir (Dancy, 2025).

Geoffrey Sayre-McCord (1956-)’un ahlaki gergekgiligi ele alisina gore, ahlaki gergekgeilik iki tezi
benimser: “(1) s6z konusu iddialar, kelimenin tam anlamiyla yorumlandiginda, kelimenin tam anlamiyla
dogru veya yanlistir (bilisselcilik) ve (2) bazilart kelimenin tam anlamiyla dogrudur.” Ayni zamanda,
sozl edilen iddialarin gayri-biligsel bir analizini kabul etmek ya da tartismali siifin iddialariin
dogruluk degeri tasidiklari halde, higbirinin dogru olmadigini savunmak anti-realist olmanin iki
kosuludur (Sayre-McCord, 1988, s.5).2 Ahlaki gercekeiligi, kesfedebilecegimiz ahlaki gergeklerin var
oldugu yoniinde degerlendiren Sayre-McCord, ahlaki realistlerle muhalifleri arasindaki tartismanin,
ahlaki diislinmenin gayesinin ahlaki gercekleri kesfetmek olup olmadigi goriisii etrafinda dondiigiinii

2Ayrica belirtmeliyiz ki; ingacilik (constructivism) ve sozlesmecilik (contractarianism) anti-realist olmasina ragmen biligselcidir.
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iddia eder. Bununla birlikte anti-realistler, ahlaki ger¢eklerin ahlaki arastirmalar i¢in ulagilamaz
oldugunu farkli gerekgelerle savunurlar (Sayre-McCord, 1988, s. iX).

Ahlaki gergekgiligin muhalifleri olan anti-realistler iki ana akim olarak ele alinir. Bunlardan ilki
“gayri-bilisselciler” (Brink, 1989, s. 164)* (non-cognitivists) olarak adlandirilirken, ikincisi ise “hata
teorisyenleri” (error theorists) olarak anilir. Bu ilk grubun iddiasi, ahlaki iddialarin bilissel agidan bos
olmalar1 sebebiyle ahlaki gercekleri asla yansitamayacaklar1 yoniindedir. Dolayisiyla, sayet ahlaki
diisiinmenin gayesi bdylesi gergekleri kesfetmekse, bu durumda ahlaki diisiinme anlamsiz olmaktadir
(Sayre-McCord, 1988, s. ix-x). Hata teorisini argiimanlastiran ve metaetik tartigmalarda savunan John
L. Mackie (1917-1981)’ye gore;

Nesnellik iddiasi, dilimize ve diisiincemize ne kadar yerlesmis olursa olsun, kendi kendini
dogrulayan bir iddia degildir. Sorgulanabilir ve sorgulanmalidir. Ancak nesnel degerlerin reddi, analitik
bir yaklagimin sonucu olarak degil, bir “hata teorisi” (error theory) olarak 6ne siiriilmelidir; ¢ogu insan
ahlaki yargilarda bulunurken, diger seylerin yan1 sira, nesnel olarak buyurucu bir seye isaret ettigini
dolayli olarak iddia etse de, bu iddialarin hepsi yanlistir. “Ahlaki siiphecilik” adini1 uygun kilan da budur.
Ancak bu bir hata teorisi oldugundan, diisiincelerimize yerlesmis ve dilin bazi kullanim bigimlerine
yerlesmis varsayimlara aykiri oldugundan, bazen sagduyu olarak adlandirilan seyle ¢elistiginden, ¢cok
saglam bir destege ihtiyac1 vardir. Hafife alip sonra da sessizce gegistirebilecegimiz bir sey degildir. Bu
gorilisii benimseyeceksek, agikca savunmaliyiz. Geleneksel bicimde, gorelilik argiimani ve tuhaflik
argiimani olarak adlandiracagim iki ana tiirde argiimanla desteklenmistir (Mackie, 1977, s. 24-25).

Ozellikle burada non-naturalist ahlaki gercekgilige yoneltilen gayri-bilisselci itirazlardan hem
metafizik hem de epistemolojik yonden giiclii olan, ayni zamanda Mackie’nin hata teorisini de
destekleyen “Tuhaflik Argiimani” (Queerness Argument)ni ele almak yerinde olacaktir. Mackie, ahlaki
gergekeilerin, kategorik nedenler sunarak, bu nedenleri takdir edenlere motivasyon saglama giiciine
sahip kendine 6zgii (Sui generis) varliklara taahhiitte bulunmakla tuhaf bir ontolojiye sahip olduklarini
ileri siirer. Mackie’ye gore:

“Tuhaflik Argiiman:”nin iki kismi vardir: Biri metafizik, digeri epistemolojik. Eger nesnel
degerler var olsaydi, bunlar evrendeki her seyden tiimiiyle farkli, ¢ok tuhaf tiirden varliklar, nitelikler
yahut iligkiler olurdu. Buna karsin, eger bunlarin farkinda olsaydik, bu, her seyi bilmenin siradan
yollarindan tamamen farkli, 6zel bir ahlaki algi ya da sezgi yetisi araciligiyla olurdu. Bu noktalar,
Moore'un dogal olmayan niteliklerden bahsederken ve sezgiciler tarafindan “ahlaki sezgi yetisi”
hakkindaki konusmalarinda fark edilmisti. Sezgicilik uzun zamandir gézden diismiis durumda ve
mantiksizliklarini belirtmek gercekten de kolay. Sik sik vurgulanmayan, ancak daha 6nemli olan sey,
sezgiciligin temel tezinin, degerlere iliskin her nesnelci goriisiin sonunda bagli kaldig1 bir tez oldugudur:
Sezgicilik, yalnizca diger nesnelcilik bigimlerinin neyle sonuglandigini tatsiz bir sekilde agiklar
(Mackie, 1977, s. 26-27).

Bir disiplinin kurallarinin fiziksel terimlerle ifade edilmemesinin ya da fiziksel 6zelliklere ve
iligkilere dogrudan indirgenememesinin, kendi basina, fiziksel olmayan seylerin ontolojik
givenilirliginin gegersiz kilinmasi i¢in yeterli olmadigin1 vurgulayan Russ Shafer-Landau (1963-),
ahlaki gergekeiligin makul olup olmadigina dair yaygin siipheleri destekleyen metafizik endiselerden en
onemli olaninin Mackie’ye ait tuhaflik argliimani oldugunu belirtir. Bu argiiman adini, Mackie’nin
gergekei goriisii elestirdigi sirada bu goriise taktigi sifattan alir. Ona gore; “gercekgiler kendine 6zgii bir
varligin varligina bagh olduklarini savunurlar. Bu varlik, herkese eylem icin kategorik bir neden ve bu
eylemi dogru bir sekilde takdir eden herkese bu eylemi gergeklestirmek ve motivasyon saglamak adina
gerekli giice sahip bir gergek veya ozelliktir (Shafer-Landau, 2003, s. 82).

Mackie, nesnel degerlerin olmadigimi 6ne siirerek, etigin kesfedilmekten ziyade icat edilmesi
gerektigini iddia etmektedir. O, gergekeiligin ahlaki yargilarin i¢sel motivasyon giiciine bagli olmasi
durumunda, gercekgiligin slipheli bir bi¢imde “tuhaf” ya da benzersiz olacagini savunmustur. Ciinkii
ona gore yargilayan bireyin yargiya dayanarak eyleme ge¢mesi durumunda varsayimsal bir arzusu
bulunmadigi siirece, hicbir yargi kategorisi kendi i¢sel motivasyon giiciinii iginde barindirmaz. Mesela;
“bu aksam spor salonuna gitmem gerektigini igtenlikle yargilayabilirim, ancak tamamen gizemli
olmayan ve sasirtici olmayan psikolojik nedenlerle bunu yapmayabilirim.” Bu durumda ahlaki

3Gayri-biligselciler, non-naturalizmi (dogal olmayancilik) sagma yahut gizemli oldugu gerekgesiyle reddetmektedirler. Peki bu reddedis
yerinde ve haklt midir? Non-naturalizm absiirt olmalidir, ¢iinkii sui generis (yani ontolojik olarak bagimsiz) olgular ve ozellikler gizemli
olmalidir. Non-naturalizm, ahlaki olgular1 ve 6zellikleri dogal olgular ve 6zelliklere mukayese ile tuhaf hale getirmektedir.
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yargilarin bireyleri gizemli bir sekilde motive etmesini zorunlu saymak, ahlaki, bagka yargi alanlarimdan
timiiyle farkli bir diizleme tagimak gibi olur ki bu da siipheli ve tutarsiz sorularin sorulmasima neden
olur (DeLapp, 2013, s. 94). Sayet Mackie hakliysa ve de motivasyonel icselcilik siipheli bir sekilde
tuhafsa, bu durumda bir ahlak¢1 igin yapilmasi gereken en kolay hamle, en basindan beri motivasyonel
icselcilige olan bagliliktan vazgegmektir. Kevin DeLapp’in bakis agisiyla motivasyonel digsallik,
biligselciligi ve motivasyonu uzlastirma noktasinda daha anlasilir ve basit bir yol imkani sunar. Eger
ahlaki yargilar inang benzeri ise bilissel olarak edinilebilirler ve kisiyi harekete gegmek icin zorlamazlar.
Farkli bir ifadeyle belirtmek gerekirse, gercekgilige ilgi duymakta olan kisiler, aymi seklide
motivasyonel digsalliga da ilgi duymalidirlar (DeLapp, 2013, s. 94-95). Son tahlilde Mackie, ahlaki
gercekeilerin ahlaki gerekliliklerin, kisilerin arzular1 yahut egilimleri her ne olursa olsun herkes icin
gecerli oldugunu diisiindiiklerini varsaymaktadir. Ona gore gergekgiler, ahlaki yiikiimliiliiklerin eylem
icin nedenler saglamasi gerektigine inanirlar. Ancak Mackie, kisinin eylem nedenlerinin arzularina bagh
oldugunu diisiindiigii i¢in ahlaki gergekeiligi reddetmektedir (Brink, 1989, s. 51).

Ahlaki gercekeiligin ve savunuculariin pozisyonlarmi farkli yorumlarla ele almaya devam
edersek, ahlaki realistlerin, insanlarin dogru ve yanlis hakkinda yargilarda bulunurken temsil ettikleri
ahlaki bir gergeklik fikrinin varligini benimsediklerini dile getirebiliriz. Aralarindaki anlagsmazliklar ise
bu gercekligin dogas1 hakkindadir (Shafer-Landau, 2003, s. 13). Shafer-Landau, ahlaki gercekgilik
pozisyonunu, ahlaki gergekgiligin tutumdan bagimsizliginin (Stance-independence) onaylanmasina
atifla tanimlar. Shafer-Landau’ya gore realistler; “ahlaki gercekleri tayin eden ahlaki standartlarin, belli
bir ger¢cek ya da varsayimsal bakis agisi tarafindan onaylanmalariyla dogru olmadiklari manasinda,
herhangi bir bakis agisindan bagimsiz bir seklide elde edilen ahlaki gerceklerin var olduguna inanirlar.
Kisinin varsayilan bir ahlaki standarda kars1 belirli bir tutum sergilemesi, bu standardi dogru kilan sey
degildir (Shafer-Landau, 2003, s. 15).” Ayn1 bakis acisina sahip DeLapp’a gore de; “ahlaki ger¢ekgiler,
ahlaki inanglarimiz, fiillerimiz ve kavramlarimizla alakali bir seyin bir anlamda “gercek” olduguna,
ahlakin asil bir yoniiniin “bize bagl olmadigina” yahut bizden “bagimsiz” olduguna inanirlar. Ahlaki
gercekeiler, diinyada “ahlaki gergekler” olduguna ve bir kisinin, tiim bir kiiltliriin ahlaki mevzularda
“yanilabilecegine” inanirlar” (DeLapp, 2013, s. 1). Ahlaki ger¢ekgilik taniminda metafizik ve
epistemolojik taahhiitlerin esnekligiyle alakali bir tanimlamay1 esas alan DeLapp su ifadeleri kullanir:

Ahlaki gercekeilik ahlaki degerlerin, kanit ve inanglarin bu degerleri belirlememesi veya
olugturmamasi, ancak bunlar1 yeterli ve giivenilir bir sekilde 6lgmesi veya yansitmasi durumunda,
herhangi bir kiginin ve herkesin (idealize edilmis failler dahil) inan¢larindan nedensel ve kanitsal olarak
(kavramsal olarak degil) bagimsiz bir sekilde var oldugu goriisii. Elbette, Joseph Butler'in {inlii soziiyle,
“herkes kelimeleri istedigi gibi kullanmakta 6zgiirdiir.” Bu tanim, gercekei terminolojiyi benimseyen
tiim gorisleri tatmin etmeyebilir, ancak bir baglangi¢ noktasi belirlememiz gerekir. Dahasi, bu tanim,
¢ogu gercekeinin savundugu genel bagimsizligi “saglam” bir sekilde somutlastirirken, metafizik ve
epistemolojik taahhiitlere iliskin esnekligini de korumaktadir (DeLapp, 2013, s. 17).

2.1. Parfit’in Normatif Nesnellik Anlayis1 ve Ontolojik Yaklagiminin Temelleri

Parfit, On What Matters I'de ahlakin ontolojik statiistine iligskin ele aldig1 meselelerde bilhassa
normatif dil kullaniminin ortaya ¢ikardigi metanormatif sorular ile normatif ger¢eklerin dogasina
odaklanmaktadir (Parfit, 2011a, s. x). Parfit’e gore normatifligin kaynagi irade degil, neye inanmak,
neyi istemek ve ne yapmak adma nedenlerimizi iceren seyler hakkindaki indirgenemez normatif
hakikatlerin varligidir (Parfit, 2011a, s. xxv-xxvi). Parfit’in bu goriisiinii daha a¢ik bir sekilde dile
getirmek gerekirse:

Parfit, “Metafiziksel Olmayan non-Naturalist Bilisselcilik” olarak adlandirdig1 ve indirgenemez
normatif hakikatler hakkinda sahip oldugumuz sdylenen belirli sezgisel inanglara atifta bulunan bir
goriisii savunur. Bu goriis, gercekligin varsayilan uzamsal-zamansal olmayan bir kismi hakkinda
iddialarda bulunma anlaminda Platoncu degildir. Sezgilere dayanmasi, normatif olgularin duyusal
algiya benzeyen zihinsel bir yeti araciligiyla kavrandigini ima ettigi anlamina da gelmez. Dogruluk veya
rasyonellik gibi normatif 6zelliklerin varligini, onlardan nedensel olarak etkilenmemizin bir sonucu
olarak algilamayiz. Bunun yerine, normatif hakikatleri, matematiksel veya mantiksal hakikatleri
anladigimiz gibi anlariz. Parfit, matematiksel ve mantiksal akil yiirlitmenin, inanmak i¢in nedenimiz
olan seyler hakkindaki normatif gergekleri tanimayi ve bunlari cevaplamay igerdigini savunur. Ornegin,
pmin ve eger p ise q'nun dogrulugunun bize q'ya inanmak i¢in kesin bir neden verdigini kabul ederiz.
Parfit, inanmak i¢in nedenimiz olan seyler hakkinda dogrular oldugu gibi, yapmak i¢in nedenimiz olan
seyler hakkinda da dogrular oldugunu vurgular (Parfit, 2011a, s. xxv).
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Parfit’in yukaridaki pasajda dile getirdigi normatif hakikatlerin, matematiksel ya da mantiksal
hakikatler gibi algilandig1 yoniindeki goriisii onun klasik Metafiziksel Non-naturalist (ontolojik olarak
agirlikli ve gizemli Platonik varliklar ileri siiren eski non-naturalizm bigimi) gériisten kopusunu gosterir.
Ciinkii Parfit, matematiksel ve mantiksal akil yiiriitmenin, inanmamiz i¢in nedenimiz olan seylerin
icerdigi normatif gercekleri tanimayi, hatta bunlar igerdigini savundugundan otiiri, bu durum onun
metafiziksel olmayan non-naturalist bakis ag¢isinin temelini olusturmaktadir. Yani bu bakis agisi
metafizik yiik tagimayan bir gergekligi savunmaktadir.

Parfit, normatif gerceklerin, gercekligin parcalartyla ilgili olmadigin1 savundugu i¢in bu
gerceklerin metafiziksel olmadigini iddia eder ve kendi yaklasiminin eski non-naturalist yaklagimdan
farkli oldugunu belirtir. Parfit’e gore bu gercekler, ontolojimize hicbir sey ilave etmeden
anlayabilecegimiz ve inanabilecegimiz anlamiyla metafiziksel degildir. O, normatif gercekler ve
digerleri icin “gerceklik” kelimesini kabul ederken, gerceklikle ilgili bazi gergeklerin, ornegin;
mantiksal, matematiksel, modal ve normatif gerceklerin ontolojik veya metafizik agidan zor sorular
ortaya ¢ikarmadigini iddia etmektedir (Parfit, 2017, s. 217-218). Ciinkii baz1 gercekler, deneysel olarak
kesfedilmesi miimkiin olmayan anlaminda non-naturalist, ontolojik olarak zor sorulara neden olmayan
anlaminda da ontolojik olmayan gergeklerdir. Mesela bazi matematik teoremlerinin gegerli bir kanitinin
oldugu gercegi buna drnektir. Dolayistyla Parfit, bdyle bir kanitin olmasi halinde, bunun dogal diinya
hakkinda deneysel olarak kesfedilmesi miimkiin bir ger¢ek olmadigini ve bu yiizden gecerliligin
ontolojik agidan 6nemli bir 6zellik olmadigini ifade etmektedir (Parfit, 2017, s. 182).

Parfi’e gore normatif gergekler ontolojik ¢ikarimlari olmayan ya da “ontolojik olarak agirlikit”
(ontologically weighty) olmayan hakikatlerdir. indirgenemez normatif ve bu yiizden non-naturalist, akil
iceren bagka bazi gercekler vardir. Ancak bu gerceklerin ontolojik ¢ikarimlart yoktur (Parfit, 2017, s.
122). Bu gergekler, Parfit’in daha 6nce ifade ettigi gibi matematiksel ya da mantiksal dogrularin, fiziksel
diinyanin nedensel 6zelliklerine ait olmamasina ragmen var oldugu ve hatta tartismali ontolojik sorulara
yol agmadig1 analojisine dayanmaktadir. Parfit’in bu ¢ikarimini bir 6rnekle a¢iklayalim:

Suyun H2 O oldugu gergegi, suyun su oldugu gibi siradan bir ger¢egin disinda bir gergek midir?
... “Gergekler” derken . . . elde edilen durumlar1 m1 kastediyoruz, yani burada tek bir gercek mi var? .
.. Yoksa “gercekler” derken dogru diisiinceleri mi kastediyoruz, yani suyun su oldugu bir gercek, suyun
H2 O olmasi1 bagka bir gercek mi? Eger dyleyse, belki de sonugta, tiim dogal gerceklerden farkli normatif
gerceklerin var oldugunu gordiik (Parfit, 2017, s. 133-134).

Parfit bu orneklikte “gercek” kavraminin farkli kullanimlarini belirterek, normatif dogrularin
dogadaki hiyerarsisine iligkin mithim bir ayrima gitmektedir. “Gergek™ terimi bir agidan diinyadaki
olgusal durumlar1 yani tipki suyun H20 olmasimu ifade ederken, baska bir acidan dogru dnermeleri ya
da diisiinceleri gosterebilir. Sayet “gercek” kavrami ikinci anlaminda yani “dogru diisiinceler”
baglaminda ele alinirsa, bu kullanim dogal gergeklerden tiimiiyle farkli tiirden normatif gergeklerin
varliginin kabuliinii gerektirecektir. Bu sayede Parfit, normatif dogrularin metafizik ya da dogaiistii
acgidan “tuhaf” varliklar olmayacagini, fakat bununla birlikte dogal olgulara indirgenemeyen bagimsiz
olarak kavramsal bir pozisyona sahip olabilecegini savunur.

Ayrica Parfit’e gore bu 6rnekte ileri siiriildiigii gibi indirgenemez normatif ve ontolojik olmayan
gerceklerin bir kismi iyi ya da kotii, dogru ya da yanlig olanla ilgilidir. Bu normatif gergekler ve
ozellikler ontolojik olmadiklari ya da bagka bir deyisle ontolojik olarak agirlik tagimadiklarindan &tiird,
Mackie’nin ileri siirdiigii gibi “diinyanin dokusunun bir parcasi olmak i¢in fazla tuhaf” degildirler.
Bilakis dogal diinyaya ait somut nesnelerin nedensel 6zellikleri olmamalari nedeniyle, bu dokunun da
bir pargasi olamazlar (Parfit, 2017, s.134).

Parfit’in metafiziksel olmayan non-naturalist biligselci goriisii, Mackie’nin tuhaflik argiimanina
kars1 direng gosterir. Ona gore normatif gergekler, ontolojik olarak agirlik tasimadiklarindan Gtiirii tuhaf
degildir. Parfit, Mackie’nin nesnel degerlerin olmasi durumunda, bu degerlerin evrendeki seylerden
timiiyle farkli ve tuhaf varliklar olacagi yoniindeki iddiasim1 asmak i¢in normatif dogrulari,
matematiksel ve mantiksal dogrularla karsilastirarak nedensel olmayan yollarla bilgi edindigimizi
savunur. Parfit bu iddiasini, normatif hakikatlerin uzay-zamansal bir gerceklik parcasi hakkinda
iddialarda bulunma anlaminda Platoncu olmadigini1 vurgulayarak destekler (Parfit, 2011a, s. Xxv).

Normatif hakikatlerin varligim kabul eden Parfit, indirgenemez normatif gercekleri; “Bazi
normatif kavramlar, iddialar veya gercekler normatif olmayan terimlerle tanimlanamaz veya yeniden
ifade edilemezse, bunlar1 “indirgenemez normatif”’olarak adlandirabiliriz.” seklinde agiklar. Non-
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naturalist bilisselciler’in bakis acisina gore; bu tiirden normatif iddialar dogru ise, o zaman
indirgenemez normatif gergekleri ifade ederler. Fakat analitik olmayan naturalistler icin bu tiirden
iddialar dogal gergekleri ifade etmektedir (Parfit, 2011b, s. 266). Parfit’in bu savunusu, ahlaki
gergeklerin nesnel statiisiiniin, failin 6znel tutumlarindan yani arzularindan bagimsizligini ortaya koyan
temel ontolojik iddiasin1 desteklemektedir. Ayni1 zamanda Parfit’in indirgenemez normatif gergekleri
savunmasi, kendini konumlandirdig1r “metafiziksel olmayan non-naturalist bilisselci” bakis acis1 ile
uyum i¢indedir. Bu bakis a¢is1 normatif gerg¢eklerin doga bilimlerine indirgenemez (non-naturalism)
oldugunu, ancak Platonik manada uzay-zaman haricinde ayr1 bir —ahlak aleminde- varlik bulan soyut
varliklar olmadigimmi1 (non-metaphysical) belirtir. Ayrica bu durumu Parfit’in ahlaki olgularin
nesnelligine vurgu yapmasi olarak yorumlayabiliriz. Yani Parfit ahlaki olgularin metafiziksel olusuna
degil, nesnel olusuna dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda Parfit’in ahlaki olgularin nesnelligine atfettigi
bakis agisini siirdiiren, rasyonalist bir ahlaki felsefesini benimseyen Thomas Nagel (1937-)’a gore de
gercekligin nesnelligi Platonik manada soyut ve bagimsiz “ahlaki formlarin” varligi degildir. Nagel’in
iddias1 eylemlerimiz i¢in “nedenler” oldugu ve bu nedenleri dnceden sahip oldugumuz giidiilerimizden
tiiretmek yerine kesfetmemiz gerektigidir (Nagel, 1986, s. 139).

Indirgenemez normatif hakikatlerin iradesel olmadigini ifade eden Parfit’e gore, normatif
hakikatleri algilamamizin geregi olarak, bir¢ok epistemik nedene verilen tepki iradi degildir ve ayni
zamanda baska nedenler de vardir. Ciinkii yasadigimiz diinya ile ilgili bilgi edinmemiz igin
inanclarimizin algisal deneyimlerimizden yahut sahip oldugumuz inanglarin epistemik nedeni olan
olgularin farkinda olusumuzdan kaynaklanmasi gerekmektedir. Tiim inanglarin 6zgiirce secilebildigi
durumda 6ne siiriilen nedensellik giivenilir olamaz. Bu ylizden matematiksel ya da mantiksal gercekler
gibi zorunluluk igeren gergeklerle ilgili bilgi edinmek icin bir takim epistemik nedenlere; rasyonel fakat
iradi olmayacak sekilde, neyin dogru olmasi gerektigini ve de neyin neyden kaynaklandigini kavrayarak
cevap vermemiz gerekmektedir (Parfit, 2011a, s. 49). Bu durum ise rasyonel akil yiiriitmenin,
inanmamiz i¢in nedenimiz olan seyler hakkindaki normatif hakikatleri iradi olmayan bir bi¢imde
tanimasini ve bunlara yanit vermesini igerir.

Oyleyse bizler non-naturalist normatif dogrulara ve Ozelliklere, nedensel olmayan yollarla
tepkiler verebiliriz. Ciinkii Parfit’in temel bakis acisina gore normatif gergekler yani ahlaki gercekler
indirgenemez bir bigimde var olmaktadir. Parfit, bu goriisiiniin tam aksini iddia eden dolayisiyla
indirgenemez normatif hakikatlerin varliginin kabul etmeyen filozoflart “Hata Teorisyenleri”,
“Nihilistler”, “Naturalistler” ve “Gayri-Biligselciler” olarak smiflandirir. Hata Teorisyenleri ve
Nihilistler, tim normatif iddialarin yanlis oldugunu iddia ederken, Naturalistler normatif olgularin
dogal olgulara indirgenebilecegini ileri stirerler. Gayri-bilisselciler de normatif iddialarin kesinlikle
olgusal ifadeler seklinde islev géormedigini ortaya koyarlar. Son tahlilde Parfit, bu goriislerinin hi¢birinin
diisiincelerimizin normatifligini agiklayamayacagini, dolayisiyla bu goriislerdeki normatifligin ancak
yaniltict oldugunu belirtmektedir (Parfit, 201 1a, xxv-XXxvi).

Parfit, Mackie’nin tuhaflik arglimanina yanit verirken; normatif dogrulari mantiksal ya da
matematiksel dogrularla karsilagtirarak, nedensel olmayan yollarla bilgi edindigimizi savunmustu.
Ayrica Parfit, arzularin igsel olarak rasyonel yahut irrasyonel olabilecegini savunarak, Mackie nin
nedenlerin mutlaka arzulara baglh oldugu yoniindeki igselcilik varsayimini da reddetmektedir. Parfit’e
gore;

Insanlar neden bir arzunun yanlis bir inanca dayanmadig1 takdirde irrasyonel olamayacagini
diisiiniirler? Oncelikle, bu goriisiin en dnde gelen savunucusu olan Hume'un neden bu goriisii
savundugunu hatirlayabiliriz. Hume, akil yiiriitmenin yalnizca inanglarla ve dogruluk ya da yanliglikla
ilgili oldugunu disiiniirdii. Bir arzu yanlis olamaz. Hume'un goriisiine gore, bir arzu ancak teorik
irrasyonellik igerdigi takdirde “mantiksiz” olarak nitelendirilebilir. Akil yiiriitme yalnizca inanglarla
ilgili degildir. inanmak icin nedenlerin yani sira, eyleme gecmek icin nedenler de vardir. Teorik akil
yiirlitmenin yan sira pratik akil yiiriitme de vardir. Dolayistyla, bir arzunun irrasyonel olabilecegi farkli
ve daha basit bir yol vardir. Bu, eyleme gecmek icin bir neden saglamayan bir arzu olabilir. Unutmayin
ki, ben “ irrasyonel” kelimesini “ rasyonel elestiriye a¢ik” anlaminda kullaniyorum. Bu bir derece
meselesidir. Bir arzu tamamen irrasyonel degilse, eyleme gegmek icin bazi nedenler saglayabilir. iki
arzudan biri rasyonel elestiriye daha agik ise, daha zayif bir neden saglar. Bir arzu tamamen irrasyonel
ise, dogrudan hareket etmek icin herhangi bir neden saglamaz. Ancak baz1 arzular, irrasyonel olsalar
bile dolayli olarak bu tiir nedenler saglarlar (Parfit, 1984, s.120).
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Parfit, Hume’un arzular1 yanlis inang olarak kabul etmemesinden dolay1 arzularin irrasyonel de
olamayacagi savunusunu degerlendirirken, sadece inanglarin degil arzularin da akil agisindan
irdelenebilecegini, dahas1 bazi arzularin rasyonel elestiriye agik olabilecegini ileri siirmektedir. Ciinkii
bir arzu, eyleme gegmek icin gegerli bir neden sunmadiginda irrasyoneldir. Fakat bu irrasyonelligin
dereceleri vardir. Bazilar tiimiiyle irrasyonelken, digerleri sadece kismi olarak rasyonel elestiriye imkan
taniyabilir.

Parfit’e gore bir arzu eyleme gegcmemiz igin direkt bir neden sundugunda, bu nedeni nadiren arzu
sayabiliriz. Bir sekilde eyleme ge¢cmemizin nedeninin yalnizca bu eylemi yapmak istememizden
kaynaklandig1 da nadiren dogru sayilabilir. Ornegin ihtiyacli bir kimseye yardim etmemizin nedeni,
bunu yapmak istememizden ziyade onun yardima ihtiya¢ duymasi ya da ona yardim sodziimiiziin
olmasindan kaynaklanir. Bir kitabi okuma nedenimiz de istekten ziyade bu kitabin okunmaya deger
seyler igeriyor olmasidir. Bu iki 6rnekte de oldugu iizere, nedenimizin arzu kaynakli olmadigini,
yaptigimiz seyin yapilmaya deger olmakla birlikte amacimizin arzu edilmeye deger olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmeliyiz (Parfit, 1984, s. 121). Dolayisiyla Parfit, eylemlerimizin nedenlerini
arzulara indirgemeden, onlarin ardindaki rasyonel temelleri géstermeyi amaglar. Bu anlayis ise Parfit’in
normatif gergekleri dogal agiklamalardan bagimsiz olarak degerlendirdigi non-naturalist yoneliminin de
zeminini olusturur.

Parfit’in non-naturalist yonelimine gore normatif gergekler arasinda dogal olgularla
aciklanabilecek olanlar ile agiklanamayacak olanlarla ilgili temel bir ayrim yapmak miimkiindiir.
Mesela, hangi eylemlerin toplumca benimsenmis ahlak kurallarima aykirt oldugu, yasal olarak
yasaklandigi, yazim veya dilbilgisi agisindan yanlig kabul edildigi gibi durumlar, deneyim ve gézleme
dayali olarak tespit edilebilen, bu yilizden de naturalist terimlerle ifade edilebilecek normatif
gerceklerdir. Bu tiir olgular, belirli bir toplulukta gecerli olan yasalarin yahut kurallarin incelenmesi
yoluyla Ogrenilebilir. Ama bunun aksine, “hangi eylemlerin gercekten yanlis oldugu”, “neyi
arzulamamiz gerektigi” veya “hangi inanglarin rasyonel olarak gerekgelendirilebilecegi” gibi aklin
dogrudan muhatap oldugu normatif gergekler, naturalist aciklamalara indirgenemez. Dahasi, bu tiir
gerceklere iliskin inanglarimizi dogrulayan ya da ciirliten deneysel kanitlar yoktur. Bu sebeple, herhangi
bir deneysel kanita basvurmaksizin, rasyonel normatif ger¢eklerin varligina inanip inanmamanin
gerekcelendirilebilmesinin 6nemi felsefi bir degere sahiptir (Parfit, 2017, s.49).

Parfit i¢in ahlaki dogrular naturalist 6zelliklerle agiklanamaz. O, ahlaki dogrularin fiziksel ya da
psikolojik olgulara indirgenemeyecegini savunur. “Iyi” veya “dogru” gibi normatif kavramlar, doga
bilimlerinin terimleriyle agiklanamaz; onlar, kendilerine 6zgii bir ontolojik statiiye sahiptir. Bu nedenle
Parfit, ahlaki dogrularin naturalist agiklamalarini yetersiz bulur ve normatif alanin “kendine 6zgii” (Sui
generis) oldugunu one siirer. Parfit’in ahlaki gercekeiligi savunurken benimsedigi non-naturalist ¢izgi,
tipki analitik felsefe akiminin kurucu isimlerinden biri olan Ingiliz ahlak filozofu George Edward
Moore’un “dogalct yanilgi” (Moore, 1903, s. 10)* elestirisine dayanan non-naturalist cergevesi ile
ortiisiir. Moore, ahlaki olgularin dogal 6zelliklerle tanimlanamayacagini ve onlara indirgenemeyecegini
iddia etmektedir.

Parfit’e gore; normatif olgular dogal olgulara indirgenemeyecegi i¢in ayni zamanda sosyal
bilimler tarafindan incelenen tiirden ve dogal olgulara doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Bu durumu
izah eden pasaji1 aktaralim:

En iyi nesnel teorilerde, bir tiir nedenlerimizin (reasons) olmasi indirgenemez normatif bir
gercektir. Oznel teorileri kabul edenlerin ¢ogu, bu tip olgularin veya dogrularin olamayacagina inanan
Metafizik Naturalistlerdir. Bu naturalistlere gore, tiim &zellikler ve olgular, doga ve sosyal bilimler
tarafindan arastirilan tiirden olmalidir. Bu kisiler, indirgenemez normatif dogrularin bilimsel bir diinya
goriisii ile bagdagmadigini varsayarlar. Bu naturalistlerin ¢ogu, eylemin nedenlerine iligkin indirgeyici
arzu veya amag temelli agiklamalar1 kabul eder. Baz1 Analitik Oznelcilere gore, birinin bir sekilde
eylemde bulunmak i¢in bir nedeni oldugunu iddia ettigimizde, bu eylemin kisinin amagsal arzularindan
birini yerine getirecegini veya bilingli bir degerlendirmeden sonra kisinin yapmay1 sececegi bir sey
oldugunu yahut buna benzer baska bir seyi kastederiz. Baz1 diger naturalistlere gore ise, neden kavrami

4 Yine de bu basit tiirden bir hata ‘iyi’ hakkinda yaygin olarak yapilmustir. fyi olan tiim seylerin ayrica baska bir sey oldugu dogru olabilir,
tipki sar1 olan tiim seylerin 1g1kta belirli bir tiir titresim trettiginin dogru olmasi gibi. Ve Etik’in iyi olan tiim seylere ait baska 6zelliklerin ne
oldugunu kesfetmeyi amagladigi bir gergektir. Ancak ¢ok fazla sayida filozof, bu bagka oOzellikleri adlandirdiklarinda aslinda iyiyi
tanimladiklarmi; bu 6zelliklerin aslinda basitge ‘bagka’ olmadigini, iyilikle kesinlikle ve tamamen ayni oldugunu disiinmustiir. Bu goriise
‘dogalci yanilgr® (naturalistic fallacy) adin1 vermeyi 6neriyorum.
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indirgenemez bir sekilde normatif olsa da, birinin bir nedeni olmasi bdyle bir nedensel veya psikolojik
olgudur veya boyle bir olgudan olusur (Parfit, 2011a, s. 109).

Parfit’in dile getirdigi gibi naturalistler, nedenler konusunda indirgemeci arzular1 yahut amag
temelli aciklamalar1 kabul etmektedir. Dolayisiyla kisiler eylemlerinin nedenlerini arzularina ve
amaglaria bagimli kilarlar. Bu goriisiin aksini iddia eden Shafer-Landua’ya gore ahlaki gergekgiligin
mevcut taahhiitlerimizle bir iligki icerisinde olmasi sart degildir. Ciinkii ahlaki ylikiimliiliiklerimizin
arzularimizi tatmin etmek ya da c¢ikarlarimizla Ortligmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak
taahhiitlerimizin bireysel farkliliklar gosterdigini ileri siiren ampirik bir iddia, ayni zamanda
ylikiimliiliiklerimizin de farklilik gdsterecegini savunur. Fakat bu savunu ahlaki gercekeiligin karsisinda
pozisyon alan bir tiir ahlaki gorelilik savunusudur (Shafer-Landau, 2003, s. 5-6). Burada goreliligin
giiclii bir savunusunu yapan Gilbert Harman’in (1938-2021) goriislerine de yer vermek gerekirse, o
sOyle der:

Ahlaki gorelilik, ahlaki yargilarin grameri hakkinda bir iddia degildir. Gergeklik hakkinda bir
iddiadir. Ahlaki gercekeiligin bir versiyonudur. Pek cok ahlakilik ya da ahlaki referans ¢ercevesi oldugu
ve bir seyin ahlaki agidan dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii, adil ya da adaletsiz, erdemli ya da erdemsiz
olup olmadiginin her zaman goéreceli bir sorun oldugudur. Bir sey yalnizca bir ahlaki gerceveye gore
dogru, iyi ya da adil olabilirken bir digerine gore yanlis, kotii ya da adaletsiz olabilir. Hicbir sey basitce
dogru veya iyi ya da adaletsiz veya erdemli degildir (Harman, 2015, s. 172).

Harman’in bu ifadelerine gore ahlaki olgular her zaman goreceli bir mesele olmakla beraber,
farkli ahlaki ¢evrelere gore degiskenlik gosterebilir. Yani bir ahlaki olgu kigiden kisiye ve toplumdan
topluma farklilik arz edebilir. Bu bakis agisinin bir anlamda goreliligin getirisi olarak kisisel arzulardan
ve tutumlara bagliliktan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ancak bu bakis acis1 ahlaki gercekligin
nesnelligini savunan Parfit’in goriisleri ile uyusmamaktadir. Parfit, ahlaki olgularin normatif oldugunu
savundugundan dolay1 arzularimizin rasyonelligi, kokenlerine ya da diger arzularimizla tutarliligina
bagh degildir. Fakat inan¢larimizin bir¢ogunun rasyonelligi, diger inang¢larimizla tutarliliklarina ya da
kdkenlerine yahut ikisine birden baglidir. Iste bu durum, birtakim mantiksal ya da matematiksel inanglar
gibi birtakim zorunlu dogruluk ve yanliglik degeri tasiyan inanglar i¢in miimkiindiir. Hatta bazi inanglar
bariz bir ¢eligki tagiyorsa, bu inang 6ziinde irrasyoneldir (Parfit, 2011a, s. 128).

Parfit, Harman’1in goriislerini elestirirken, onun ahlaki olgularin kisisel arzulardan ve tutumlara
bagliliktan kaynaklandigi iddiasina itirazlarini yoneltir. Ciinkii Harman’in bu iddias1 Parfit’in tutumdan
bagimsiz, gergeklik fikri ile dogrudan ¢elismektedir. Parfit’in nesnelci, deger temelli teorisi bu ¢eligkiyi
asmak icin yeterli veri saglar. Parfit’e gore nedenler 6znel tercihlere gore degismemekle beraber, bizzat
rasyonel aklin kesfettigi nesnel dogrulara gore belirlenmektedir. Tiim pratik nedenlerin arzulara
dayandigini savunan 6znelci teorileri reddeden Parfit’e gore:

Oznel teoriler, kendimizin veya bagkalarmin mutlu bir hayat yasamasini istemek igin nesnel
nedenlerimiz olmadigini ve bagka iyi bir amaca sahip olmak i¢in de bdyle nedenlerimiz olmadigini ima
eder. Oznelciler, bu tiir amaglara sahip olmak veya herhangi bir seyi kendi iyiligi icin dSnemsemek igin
Oznesel nedenlerimiz oldugunu savunulabilir bir sekilde iddia edemezler. Bu tiir nedenler, sahip olmak
icin hi¢bir nedenimiz olmayan bir arzu veya amag tarafindan saglanmalidir ve bu arzu veya amaglarin
bize herhangi bir neden sagladigi savunulamaz. Dolayisiyla, artitk yaygin olarak kabul goren bu
goriislere gore hicbir seyin 6nemli olmadig1 sonucuna varabiliriz (Parfit, 1984, s. 118).

Parfit, “neden” kavramimi “iyi neden” manasinda kullandigini belirterek, bazi arzularin igsel
olarak rasyonel mi yahut irrasyonel mi olabilecegini tartisir. Bu sayede, nedenlerin 6znel arzulardan
bagimsiz ve nesnel bir nedeni olup olmadig1 konusuna agiklik getirir. Parfit’e gore iki tiir neden vardir.
Biri “actklayici neden”, digeri ise “iyi neden ”dir. Ornegin bir kisi belirli bir sekilde davranirsa, onun
nedenini bilebiliriz. Bu nedeni belirterek, bir kisinin neden bdyle davrandigini agiklamak mimkiindiir.
Buna ragmen bu nedenin ¢ok kotli olduguna inanmamiz da miimkiindiir. Burada kastedilen “7yi
neden ”dir. Boyle bir kullanimda, buradaki kisinin bu davranisi siirdiirmesi i¢in hi¢bir nedene sahip
olmadigin1 savunuruz (Parfit, 1984, s. 118). Parfit’in “neden” hakkindaki goriislerini biraz daha
acimlayalim:

Seyler, belirli sekillerde tepki vermemize neden olabilecek 6zelliklere sahip olduklari igin iyi
veya kotii olabilirler. Olaylar, belirli kisiler i¢in iyi yahut kotii veya nedensellik iceren anlamlarda kigisel
olmayan bir sekilde iyi ya da kotii olabilir. Nedenler hakkinda yaygin olarak kabul géren bazi goriislere
gore, hicbir sey bu sekilde iyi veya kotii olamaz. Oznel teorilere gore, mevcut arzularimizi veya
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hedeflerimizi en iyi sekilde yerine getirecek veya basaracak seyi yapmak adina daha ¢ok nedenimiz
vardir. Baz1 Oznelciler mevcut arzularimiza ya da hedeflerimize; digerleri ise ilgili olgular1 dikkatlice
degerlendirmis olsaydik, su anda sahip olacagimiz arzulara yahut hedeflere veya yapacagimiz secimlere
bagvurur. Bunlarin hepsi bizimle ilgili olgular oldugundan, bu nedenlere 6zne-verili diyebiliriz. Nesnel
teorilere gore, bir sekilde eyleme gegmek icin yalnizca yaptigimiz ya da basarmaya ¢alistigimiz sey bir
sekilde 1yi veya basarmaya deger oldugunda ve bu nedenle nedenlerimiz vardir. Bunlar bu arzularin ya
da hedeflerin nesneleri hakkindaki olgular oldugundan, bu nedenlere nesne-verili diyebiliriz. Ayn
zamanda deger temellidirler. Bu iki tiir teori genellikle derin bir sekilde celisir. Deger temelli bir nesnel
teoriyi kabul etmemiz gerektigini savunacagim (Parfit, 2011a, s. 1-2).

Yukaridaki pasajda deger temelli bir nesnel teoriyi savunacagimi ileri siiren Parfit, “éznel
teorilerin” ahlaki nedenlerin kaynagi konusunda arzulara dayandigini, “nesnel teorilerin” ise degerlerin
kendisine dayandigini1 vurgulamaktadir. Ona gore ahlaki nedenlerin temeli arzular degil, nesnel agidan
deger tasiyan seylerdir. Bu ylizden deger temelli nesnelci teori daha giicliidiir. Ayrica Parfit, tiim pratik
nedenlerin nesnel verili oldugunu kabul ettigimiz takdirde de nedenler konusunda nesnelciler
oldugumuzu belirtir (Parfit, 2011a, s. 45).

Parfit, bir seyin rasyonel olarak istenmesini evrensel bir yasa olarak kabul eder. Parfit’in bu
yaklagimimi Kant’in anlayisindan farkli olarak niteleyen Thomas M. Scanlon (1940-)’a gore Parfit;
“tartigtig1 ¢esitli formiilleri yorumlarken, bir eylemin veya ilkenin birinin rasyonel olarak isteyebilecegi
bir sey olup olmadigini sordugunda, bunu kisinin sahip oldugu sebepler ve bunlarin goreceli giicleri
hakkinda bir soru olarak anlar” (Parfit, 2011b, s. 118). Ayrica Parfit i¢in “nedenlerle” ilgili sorular,
kendi teorisinin sonuca temel niteligindedir. Zira bu iki alan arasindaki iligkinin incelendigi her teori;
dogru ve yanlisi, insanlarin rasyonel olarak yapabilecekleri ya da yapmayi istemek i¢cin makul nedenlere
sahip olduklar1 eylemler iizerinden agiklar. Bunun tizerine Parfit su {li¢ teoriyi zikreder:

1. Kantq Sozlesmeci Formiil: Herkes, herkesin rasyonel olarak isteyebilecegi evrensel kabul
goren ilkeleri izlemelidir.

2. Scanlon Formiilii: Kimsenin makul olarak reddetmesi miimkiin olmayan herhangi bir ilke
tarafindan yasaklanan bir eylem yanligtir.

3. Kantc¢1 Kural Sonucculugu: Herkes, optimistik ilkeleri takip etmelidir, ¢iinkii bunlar,
herkesin rasyonel olarak evrensel yasalar olmasini isteyebilecegi tek ilkelerdir (Parfit,
2011b, s. 116, 157).

Parfit’in degindigi bu teorilerin kendi ahlaki ger¢ekgilik goriisii ile uyumlu oldugu diisiiniilebilir.
Dolayisiyla bu goriisler, ahlaki iddialarin nesnel olarak dogru veya yanlis olabilecegi ve dahasi bu
dogrularin sosyal deneyimlerimizden yahut arzularimizdan bagimsiz, indirgenemez gercekliklere
dayandigin1 destekleyen goriiglerdir. Bu degerlendirmemize paralel bakis acisi ile ahlaki degerlerin
kanitlayic1 ve nedensel bagimsizligin1 kabul eden ahlaki gercekgilerin; “ahlaki gergekleri belirleyen
ahlaki standartlarin, herhangi bir ger¢ek veya varsayimsal perspektiften onaylanmalariyla dogru hale
gelmediklerini” (DelLapp, 2013, s. 14) dile getirebiliriz.

O halde ahlaki dogrularin tutumdan bagimsiz bir sekilde ve ayrica nesnel verili nedenlere dayali
olarak var oldugunu, bizatihi kesfedilmesi gerektigini savunan Parfit’in nesnel ahlaki bakis agisina karsit
olarak, ahlakin evrimin bir iiriinii oldugunu/evrim ile olustugunu savunan Michael Ruse (1940-2024)’un
diisiincelerine deginelim:

Sosyobiyologlarin iddia ettigi sey, ahlakin bir tiir sosyal kolaylastirici mekanizma olarak
evrimlestigi ve bu mekanizmanin hepimizin sosyal oyunu oynamamizi saglayacagidir. Bundan dolayz,
bir anlamda nesnel ahlak, hepimizin sosyal olarak birlikte islev gorebilmek i¢in inandigimiz bir tiir
kolektif yanilsamadir. Nesnel ahlaka boyle bir inancimiz olmasaydi, kimse kimseye yardim etmezdi ve
sosyal yapimiz ¢okerdi. “Bu dogru oldugu i¢in yap” ifadesi, “Ben istiyorum diye yap” ifadesinin asla
sahip olamayacagi bir etkiye sahiptir (Mabille, Stoker, 2021, s. 39).

Ruse’a gore evrimsel siire¢ ahlaki tlimiiyle tesadiifi olarak “asil dogamizin bir 6zelligi” haline
getirmistir. Bu yiizden ahlakin “ebedi bir dayanag1” yoktur ve etik kosullara baglidir. Asil dogamizin
tesadiifi bir yonii oldugu icin de ebedi bir temele sahip olamaz. iste bu durum, nesnel ahlak
savunucularimin ahlaka atfettikleri o 6zel statliyli yani insan1 agan veya insandan bagimsiz olan gerceklik
degerini yok saymaktadir (Mabille, Stoker, 2021, s. 42). Dolayisiyla ahlaki duygularimiz sadece
evrimsel bir uyumdur. Bu duygularin gergekte karsilik geldigi nesnel bir referansi bulunmamaktadir.
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Esas olan, gergek ahlakin evrimini dile getirmektir. Ruse’a gore ahlakin 6zii; uyulmas1 gereken nesnel,
¢ikar amact olmayan bir ahlaki kodun varligina olan inangtir (Mabille, Stoker, 2021, s. 48).

Parfit’in nesnellik goriisiine paralel diislincelere sahip olan ve nesnelligi sadece teoride degil
pratik hayatta da etigin temel sorunu olarak ele alan Nagel, ahlakin nesnellik vurgusunu soyle izah eder:

Mesele, nesnellik kavraminin pratik sorulara, ne yapmali yahut ne istemeli gibi sorulara nasil
uygulanabilecegini belirlemektir. Kendimize ve diinyaya dair objektif bir bakis agisiyla bu sorular ne
Olciide ele alinabilir? Etigin olasilig1 ve bir¢ok sorunu, nesnelligin irade {izerindeki etkisi agisindan en
iyi sekilde anlasilabilir. Kendimizin digina ¢iktiktan sonra bile nasil yasamamiz gerektigi hakkinda
yargilarda bulunabilirsek, bunlar ahlak teorisi i¢in veri saglayacaktir (Nagel, 1986, s. 138).

Nagel’in yaptigi nesnellik vurgusu, Parfit’in ahlaki dogrulugu kisisel bakis agisini asan rasyonel
temellere dayandirma ¢abasini hatirlatmaktadir. Bu paralellik ise Parfit’in kisisel kimlik goriisiinii ahlaki
gercekeiligin ontolojik temelleriyle iliskilendirmemizi miimkiin kilar.

2.2. Parfit’in Kisisel Kimlik Géoriisiiniin Ahlaki Gergekgilikle iliskisi

Parfit’in kisisel kimlik (personal identity) goriisi, onun ahlaki gergekeiligin ontolojik statiisiine
dair yaptig1 kapsamli savunmanin ayrilmaz bir pargasi olarak diigliniilebilir. Parfit i¢in ahlakin
kisisellikten uzak ve nesnel karakterini savunmak hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu noktada onun
tarafindan kisisel kimlige atfedilen statii vurgulanmalidir. Parfit, ahlaki gercekgilik goriisiinii ortaya
koyarken; “ne yapmamiz gerektigine dair nedenleri” (reasons for acting), ahlaki teoriler ve rasyonellik
teorileri arasindaki iliskiyi inceleyerek ele almaktadir. Bunu yaparken kisisel kimlik teorisinin ahlaki ve
rasyonel inanglar {izerindeki etkisini dile getirir:

...nedenler ve Kkisiler, birbiriyle yakindan baglantilidir. Cogumuzun kendi dogamiz ve zaman
icerisindeki kimligimizle ilgili yanlis inanglara sahip oldugumuza ve gercegi gordiigiimiizde, yapmamiz
gerekenlerle ilgili bazi inanglarimizi degistirmemiz gerektigine inaniyorum. Ahlaki teorilerimizi ve
rasyonellik hakkindaki inanglarimizi gozden gegirmeliyiz (Parfit, 1984, s. introduction).®

Parfit’e gore nedenler; yani rasyonellik ve ahlak ile ilgili normatif sorularla, kisiler; yani kimlik
ve zaman igerisindeki siirekliligimiz a¢isindan ileri siirillen metafizik sorular birbirinden bagimsiz
olmadiklar1 gibi, ayn1 zamanda birbirini kosullandirmaktadir. Dolayisiyla kisinin dogas1 ile ilgili
inanglarimiz, yapmamiz gereken seyin ne oldugu hakkindaki inancimizi etkilemektedir. Parfit’in bu
pasajdaki ifadelerini, ahlaki gerceklerin bireyin kendi dogasindan ve 6znel kimlik duygusundan
bagimsiz oldugu, tutumdan bagimsiz (stance-independent) bir nesnellige sahip oldugu argiimanini
giiclendirmesi olarak gorebiliriz. Aym zamanda kisisel kimligimizin sorgulanmasi, ahlaki ve rasyonel
inanglarimizin nesnelligi ve nedenlerimizin 6nemi ile baglantili oldugu i¢in Parfit, kigisel kimligin
dogasina deginmeyi gerekli goriir. Kisisel kimligin dogas1 ve énemi hakkinda iki geleneksel inanci
hedef alarak bu goriisleri sorgular:

Bence, diger tiim sorularin cevaplarini bilmemize ragmen, kisisel kimlikle ilgili bir soruyu nasil
cevaplayacagimizi bilmedigimiz durumlari tanimlayabiliriz. Bu durumlar, aslinda kullandigimiz kisisel
kimlik kriterleri kapsaminda degildir. Bu durumlar bir sorun teskil ediyor mu? Asla ger¢eklesmeyecegi
i¢in sorun teskil etmedigi diisiiniilebilir. Bazilar1 gerceklesebilir diye diisiiniiyorum. (Ornegin, bazilari
bilimsel olarak miimkiin hale gelebilir.) Ancak, gerceklesseler dahi sorun olusturmayacaklarini iddia
ediyorum. Hedefim iki inang: ilki kisisel kimligin dogasi, ikincisi de 6nemi hakkindadir. Birincisi, bu
durumlarda kimlikle ilgili sorunun bir cevabi olmasi gerektigidir. Kimse, drnegin kavramlar veya
makineler hakkinda bdyle diigiinmez. Bunlarin kimligi ile ilgili kriterlerimiz belirli durumlari kapsamaz.
Kimse, bu durumlarda “Ayn1 kavram mi1?” veya “Ayn1 makine mi?” sorularinin cevaplart olmasi
gerektigini diigiinmez (Parfit, 1971, s. 3).

SAyrica Parfit’in Kigisel Kimlik Goriisii hakkinda tilkemizde yapilmis olan ¢alismalara da bakilabilir. Bkz.
Ferhat Onur, “Kisisel Kimlik I¢in Kriter Arayisi: Sezgilerin Catismas1”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 24, no. 44 (2023): 169-190.

https://dx.doi.org/10.21550/sosbilder.1179213. Yusuf Sincar, “Kisi Ozdesligi Problemi: Devamlilik
Kosuluna Elestirel Bir Bakis”, Metazihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 7, no. 2 (2024):81-98.

https://doi.org/10.51404/metazihin.1542000.
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Parfit’e gore kisisel kimlik sorusu yani “Ben ayn1 kisi miyim?”” sorusu metafizik 6zdeslik i¢eren
bir sorun olmaktan &te, psikolojik stireklilik igeren bir sorundur. Ciinkii kimlik, degismez bir benlik ve
bir 6z sorunu degil karakter siirekliligi gibi psikolojik baglarin korunmasiyla ilgili bir durumdur. Bu
sebeple kisisel kimlik hakkinda ¢6ziimii imkansiz ve muglak durumlar sorun olmamalidir. Parfit’in
kavramlarla ve makinelerle ilgili verdigi érnekler ise kigisel kimlik hakkindaki goriislerini desteklemek
icindir. Ornegin bir kavram zaman igerisinde degistiginde, hala “aym kavram mi1?” sorusuna verilen
cevap belirsiz olabilir. Tipki bir makinenin parcalart degistiginde hala “ayni1 makine mi?” sorusundaki
belirsizlik gibi. Dolayisiyla bu durumlar metafizik bir kriz gibi degerlendirilmemeli, sadece kavramsal
sinirlarimizin ilerisine gecilmis oldugu varsayilmalidir. Ayn1 durum kisisel kimlik i¢in de gegerliligini

korur.

Parfit, kisisel kimlik hakkindaki goriislerin indirgemeci ve indirgemeci olmayan bakis agilariyla
ele alindigini belirtmektedir. Indirgemeci goriise (reductionist view) gore, bir kisinin varlig1 sadece bir
beyin ve bedenin varliini, belirli eylemleri, diisiinceleri ve deneyimleri igerirken, kisi ayr1 bir varlik
olarak degerlendirilmez. Bu bakis acist ahlaki sorumluluk ve nedenlerin temelini kisisel kimlikten
ayirma argiimanin metafizik temelini olusturmaktadir. Parfit’e gore:

Bir¢ok indirgemecilik karsiti, bizim ayr1 ayr1 var olan varliklar oldugumuza inanir. Bu goriise
gore, zaman i¢indeki kisisel kimlik sadece fiziksel ve/veya psikolojik siireklilikten ibaret degildir. Daha
baska bir gercegi de icerir. Bir kisi, beyni, bedeni ve deneyimlerinden ayri ayr1 bir varliktir. Bu goriisiin
en bilinen versiyonuna gore, bir kisi tamamen zihinsel bir varliktir: Kartezyen Saf Ego veya ruhsal
madde. Ancak, bir kisinin, ¢cagdas fizik teorilerinde heniiz taninmayan tiirden, ayr1 bir fiziksel varlik
olduguna da inanabiliriz. Baska bir Indirgemeci Olmayan Gériis daha vardir. Bu gorils, bizim
beyinlerimizden, bedenlerimizden ve deneyimlerimizden ayr olarak var olan varliklar oldugumuzu
reddeder. Ancak bu goriis, ayr1 varliklar olmasak da, kisisel kimligin fiziksel ve/veya psikolojik
stireklilikten ibaret olmayan baska bir gercek oldugunu iddia eder (Parfit, 1984, s.210).

Yukaridaki pasajda Parfit’in dile getirdigi gibi indirgemeci olmayan goriisler (non-reductionist
views), kisisel kimligin sadece fiziksel yahut psikolojik siireklilikle agiklanamayacagini iddia
etmektedir. Onlara gore ben daha bagimsiz ve daha derin bir gergeklige sahiptir. Parfit’in “Kartezyen
Saf Ego” olarak adlandirdig1 klasik indirgemeci olmayan goriise gore kisi, beyninden ve bedeninden
ayr1 bir ruh ya da zihinsel maddedir. Ayn1 zamanda benlik fiziksel diinyadan bagimsiz, metafiziksel bir
varliktir. Diger indirgemeci olmayan goriis ruh gibi bir 6z kabul etmemekle beraber, kisisel kimligin
sadece fiziksel veya psikolojik siireklilikten ibaret olamayacagini ileri siirer. Aslinda “benlik” zihinsel
ya da fiziksel olarak tam tanimlanamayan baska bir ek ger¢eklik icermektedir.

Parfit, indirgemeci goriisiin versiyonlarini ise fiziksel ve psikolojik kriterler olarak belirler.
Indirgemeci goriise gore; “her bir kisinin varlig1 sadece bir beyin ve bedenin varligin, belirli eylemlerin
yapilmasini, belirli diigiincelerin diisiiniilmesini, belirli deneyimlerin yagsanmasini vb. igerir.” Yani bir
kisinin varligi, beden ve beyin varligiyla beraber bir takim birbiriyle iliskili fiziksel ve zihinsel olaylarin
meydana gelmesinden miitesekkildir (Parfit, 1984, s.210-211). Dolaysiyla Parfit’e gére indirgemeci
olmayan goriislerin aksine kisisel kimlik; gizemli bir ek gerceklik degil, iligkisel ve indirgenebilir bir
olgudur. Bu haliyle, kimlikle alakali sorularin metafizik 6zlere basvurmaksizin agiklanmasi miimkiin
goriinmektedir.

Parfit, tim bu ac¢iklamalardan sonra gercekligin; kisilerin varligindan bahsetmeden de
aciklanabilecegi fikrini ileri sitirer. Bu fikir, kigilerin ontolojik statiisii hakkindaki iddialarin merkezinde
olmakla birlikte, ahlaki degerlerin de benzer bir sekilde “kisiden bagimsiz” yani kisisel olmayan bir
sekilde var olabilecegi diislincesini miimkiin kilar. Ona gore ahlaki olarak 6nemli olan kisilere degil,
deneyimlere ve bu deneyimlerin dogasina odaklanmaktir. Bu sayede Parfit, ahlaki degerlerin
nesnelligine, kisisellikten uzak (impersonal) ve deneyimin dogasina dayali oldugu goriisiine zemin
hazirlamis olur.

Indirgemeci goriise gore, kisilere degil, deneyimlere odaklanmak ve ahlaki agidan énemli olanin
bu deneyimlerin dogasi oldugunu iddia etmek daha makuldiir. Kisisel olmayan faydacilik ilkesine gore,
“kimin” bir deneyim yasadig1 sorusu, deneyimin “ne zaman” yasandig1 sorusu kadar énemsizdir. Bu
ilke, yasamlar arasindaki smirlar1 veya kisilerin ayr1 oldugunu gz ardi eder. Indirgemeci goriise gore,
bu ilke daha makuldiir. (Bununla “reddetmekten daha makul” demek istemiyorum. "Rediiksiyonist
olmayan goriise gore, daha makul" demek istiyorum.) Bir kisinin hayatindaki deneyimlerin hepsinin bu
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kisi tarafindan yasandigini iddia ederek bir kiginin hayatinin biitiinliiglinii agiklayamayiz. Bu biitiinliigii
ancak, bu farkli deneyimler arasindaki ¢esitli iligkileri ve bunlarin belirli bir beyinle olan iligkilerini
tanimlayarak aciklayabiliriz. Bu nedenle, bir kisinin hayatini, bu kiginin var oldugunu iddia etmeyen,
kisisel olmayan bir sekilde tanimlayabiliriz. Bu indirgemeci goriise gore, kisiler gergekten var olurlar.
Ancak onlar, kavramlarin var oldugu sekilde var olurlar. Kisiler, bizim yanlis bir sekilde inandigimiz
gibi temel degildirler. Bu goriis, bu anlamda daha kisisel olmayan (impersonal) bir goriistiir (Parfit,
1984, s. 446-447).

Kisisel kimligin 6nemine vurgu yapan geleneksel inanci elestiren Parfit, hayatta kalma (survival),
hafiza ve sorumluluk gibi Onemli sorularin kisisel kimlik sorusuna bir cevap verilmedikce
yanitlanamayacagi diisiincesine karsi ¢ikar. Parfit'e gére bu 6nemli sorular, kimlik sorusunu 6n varsaysa
da, bu varsayimdan arindirilabilir ve bu yapildiginda kimlik sorusu artik ilgi ¢ekici olmaz. Bu elestirisini
temellendirdigi pasaji aktarirsak:

Bu inancin bir nedeninin duygularimizin yansimast oldugunu one stirebiliriz. Kendimizi bir
sorunlu durumda hayal ettigimizde, “Bu ben olur muyum?” sorusunun bir cevabi olmasi gerektigini
hissederiz. Ancak, daha ileri bir ger¢ek hakkinda saskinlik duydugumuzu sandigimiz sey, aslinda sadece
endisemizin saskinlig1 olabilir. Ancak endisemizin bir nedeni, benim ikinci hedefim olan inanctir. Bu
inang, kimlikle ilgili sorunun bir cevabi olmadig: siirece, bazi 6nemli sorulara (hayatta kalma, hafiza ve
sorumluluk gibi konulara iligkin sorular) cevap veremeyecegimizdir (Parfit, 1971, s. 4).

Kisisel kimligin dogasina dair geleneksel goriislere karsi ¢ikan Parfit, kimlikle ilgili bir soruya —
tiim olgular bilinse dahi— her zaman kesin bir yanit verilmesi gerektigi inancini sorgular. O, gelecekte
bilimsel olarak miimkiin hale gelebilecek bazi sira disi durumlarda dahi, kimlige dair bu tiir sorularin
aslinda gercek bir sorun teskil etmeyecegi iddiasini su sozlerle destekler:

Onemli sorularin kimlik sorusuna bagli oldugu inancina karsi benim iddiam sudur: Baz1 sorular
kisisel kimlikle ilgili bir soruyu dnceden varsayar. Ve bu sorular énemli oldugu i¢in, Wiggins'in
argiimani bir sorun teskil eder. Ancak bu sorunu kimlikle ilgili soruyu cevaplayarak ¢ézemeyiz. Bu
sorunu ancak bu 6nemli sorular ele alip kimlikle ilgili sorudan ayr tutarak ¢ozebiliriz. Bunu yaptiktan
sonra, kimlikle ilgili soru artik ilgi ¢ekici olmaz (Parfit, 1971, s. 9).

Dolayisiyla Parfit, kimlik meselesini ikincil bir unsur olarak goriir; ona gore asil 6nemli olan
kisisel kimligin kendisi degil, psikolojik baglant1 ya da siireklilik gibi daha temel iligkilerdir. Ahlaki
nedenlerin kisisel kimlige dayanmadigini, bu ylizden de kimligin ahlaki agidan 6nemsiz kabul edilmesi
gerektigini savunur. Bu yaklasim, Parfit’in ahlaki nedenlerin fail-farafsiz (agent-neutral) oldugu
yoniindeki tezine zemin hazirlar. Ahlaki nedenlerin fail-tarafsiz olmasi ise Parfit’in temel ontolojik
savunusunu destekler. Normatif nedenler, bireylerin 6znel tercihlerine gore degismez; aksine, nesnel
deger tastyan olgulara ve deger temelli nesnel teorilere dayanir. Bu durum onun Kant¢1 Sézlesmecilik
ve Kural Sonuggulugu gibi teorilerin uzlagsma potansiyelini kendi non-naturalist ontolojik goriisiine
dayandirmasiyla iligkilidir. Parfit'in kisisel kimlik goriisiinii ele almasinin temel nedenlerinden birisi de
ahlaki nedenlerin nesnel ve fail-tarafsiz (agent-neutral) dogasini kanitlama ¢abasidir. Ciinkii Parfit,
ahlaki nedenlerin kisinin degisen kimligine ya da 6znel arzularina dayanmadigini ileri siirmektedir.
Daha o6ncede belirttigimiz gibi normatifligin kaynagi irade degil, neye inanmamiz, neyi istememiz ve
ne yapmamiz gerektigi konusundaki indirgenemez normatif hakikatlerin varligidir. O halde fail-tarafsiz
nedenlerin neler olduguna deginelim:

Nagel'i takip ederek, eylem igin iki tiir neden ayirt ettim. Nagel, herhangi bir bakis acisina bagh
olmayan nedenleri nesnel olarak adlandirir. Bir kisinin acilarini dindirmek i¢in bir neden oldugunu iddia
ettigimizi varsayalim. Bu neden, herkes i¢in, yani bu kisinin acilarim1 dindirebilecek herkes icin bir
neden ise nesneldir. Ben bu tiir nedenleri “fail-tarafsiz” olarak adlandirtyorum. Nagel'in 6znel nedenleri
ise sadece fail i¢in gegerli nedenlerdir. Ben bunlar1 “fail-géreceli” olarak adlandiriyorum. Nedenlerin
goreceli olabilecegi anlamini daha ayrintili olarak agiklamaliyim. Bir anlamda, tiim nedenler bir faile,
bir zamana ve bir yere gore goreceli olabilir. Siz ve ben ortak bir hedefe ulagsmaya ¢alisiyor olsak bile,
farkli nedensel durumlarda olabiliriz. Benim ortak hedefimizi destekleyecek sekilde davranmak igin bir
nedenim olabilir, ama sizin bdyle bir nedeniniz olmayabilir, ¢iinkii bu sekilde davranamayabilirsiniz.
Bu anlamda, fail-tarafsiz nedenler bile fail-goreceli olabileceginden, bu anlami bu tartisma ile ilgisizdir
(Parfit, 1984, s. 143).
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Sonug olarak Parfit, kisisel kimligin ahlaki sorumluluk ve nedenler igin temel bir dayanak
olmadigim gostererek, ahlaki yiikiimliiliiklerin nesnelligini ve evrenselligini; yani ahlaki dogrularm
kisisel bakis agilarimizdan bagimsiz, nesnel verili nedenlere dayali olarak var oldugunu savunur.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan inceleme neticesinde, Derek Parfit'in metaetik alana katkisinin, ahlaki gercekligin
ontolojik statiisiinii  “Metafiziksel Olmayan Non-Naturalist Biligselcilik” ¢ergevesinde yeniden
tanimlamasinda yattig1 sonucuna varilmistir. Parfit, ahlaki dogrularin nesnel bir degere sahip olup
olmadig1 sorusuna odaklanan ahlaki gercekeiligin cagdas bir yorumcusu olarak konumlanmistir.
Parfit'in teorisi, ahlaki dogrularin kisisel bakis agilarindan ve kiiltiirel normlardan bagimsiz (stance-
independent) oldugunu iddia eden giiclii bir nesnelcilik/objektivizm gorisiini desteklemektedir. Bu
yaklasim, evrensel ahlaki yiikiimliiliiklerin ve degerlerin nesnel bir temele dayandigini kabul etmeyi
gerektirir. Parfit'e gore normatifligin kaynagi irade degil, neye inanmamiz, neyi istememiz ve ne
yapmamiz gerektigi konusundaki indirgenemez normatif hakikatlerin varligidir.

Parfit, ahlaki olgularin dogal olgulara indirgenemeyecegini (non-naturalizm), yani doga ve sosyal
bilimler tarafindan incelenen tiirden olgulara doniistiiriilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.
Ancak, onu diger baz1 non-naturalistlerden ayiran husus, bu normatif gerceklerin Platonik anlamda
uzay-zaman haricinde ayri bir varlik bulmadigi (non-metaphysical) goriisiidiir. Bu baglamda Parfit,
soyut formlarin varlig1 yerine ahlaki olgularin nesnel olusuna dikkat ¢ekmektedir. Parfit'in biligselci
(cognitivism) ¢ercevesi, normatif hakikatlerin tipki mantiksal ve matematiksel dogrular gibi rasyonel
akil yoluyla anlagildigin ileri stirer. Bu goriis, ahlaki yargilarin bir olgu hakkindaki en uygun tutumun
arzu yerine inan¢ oldugunu kabul eder. Parfit, normatif gerg¢eklere tepki vermemizin nedensel olmayan
yollarla gerceklestigini, tipki bir bilgisayarin sayilarin veya matematiksel 6zelliklerin nedensel etkisi
olmadan dogru matematiksel cevaplar iiretebilmesi gibi oldugunu one siirer.

Parfit, normatif nedenler kavramini ahlaki gercekgiligin merkezine oturtarak, dogru eylemin
Oznel tercihlere gore degismeyen, rasyonel aklin kesfettigi nesnel dogrulara gore belirlendigini gosterir.
Bu, Parfit'in arzularimizi tatmin etme ya da amaglarimiza ulagma gibi 6znel temelli agiklamalar1 (oznel
teoriler) reddederek, deger temelli nesnel teoriyi savunmasini saglamistir. Bu durum makalemizin
basligindaki “ontolojik statii” sorusuna Parfit’in verdigi nihai cevap olarak degerlendirilebilir. Ayrica
Parfit'in ahlaki gercekeilik goriisii, onun kisisel kimlige dair yaptig1 elestirilerle desteklenir. Parfit,
ahlaki nedenlerin kisisel kimlige dayanmayip, fail-tarafsiz (agent-neutral) nitelikteki daha temel
iligkilere dayandigini ileri siirmektedir. Bu goriis, ahlaki ve rasyonel inanclarimizi gézden gegirme
gerekliligini ortaya koyarak, ahlaki gerceklerin bireyin kendi dogasindan bagimsiz oldugu iddiasim
giiclendirmistir.

Calismada, Derek Parfit'in metaetik alana katkisinin, ahlaki gergekligin ontolojik statiisiinii
“Metafiziksel Olmayan Non-Naturalist Biligselcilik” gercevesinde yeniden tanimlamasinda yattigi
sonucuna varilmistir. Parfit, “Metafiziksel Olmayan Non-Naturalist Bilisselcilik” teorisiyle, ahlaki
dogrularin doga bilimlerine indirgenemeyen, ancak gizemli bir metafiziksel varlik alam1 da
gerektirmeyen, rasyonel olarak erisilebilir ve zorunlu bir ger¢eklige sahip oldugu yo6niindeki metaetik
savunusunu temellendirmistir. Onun felsefesine yon veren revizyonist yaklasimi, bizleri kisisel
kimlikten ahlaki nedenlere kadar temel felsefi inanglarimiz1 gercege uygun bir seklide revize etmeye
cagirir.
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