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Dr. Ogr. Uyesi Ayse SANDIKKAYA ASIR“='!

Oz

18.yy’dan itibaren modern iktidarlar egemenliklerini koruyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in ¢esitli yonetim
bigimleri gelistirmislerdir. Bu yoOnetim bigimleri arasinda cagdas siyaset felsefecilerinden Michel
Foucault’nun “biyopolitika” ve Giorgio Agamben’in “istisna alani” kavramlari, iktidarmn toplum iizerinde
uyguladigi denetim ve dislama mekanizmalarini anlamaya imkan veren iki temel yaklasim olarak one ¢ikar.
Metin Kagan’in Agir Roman adli eseri, Tiirk edebiyatinda marjinal hayatlarin nasil gériinmez kilmdigini,
iktidar tarafindan diglanarak istisna alanlarma hapsedildigini ve bu alanlarda bireylerin hukuki haklarindan
soyutlanarak “giplak hayat”a indirgendigini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Eser tizerinde bugiine kadar dil,
uslap ve alt kiiltiir temsili tizerine ¢alismalar yapilmis olmakla birlikte modern iktidarlarin norm disna ittigi
bireyler tizerinde egemenligini nasil korudugu ve siirdiirdiigii tizerine kapsamli bir inceleme yapilmamustir.
Bu ¢alisma biyopolitika ve istisna alan1 kavramlar etrafinda Agir Roman’daki iktidar-birey iligkisini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Caligmanin “Biyopolitika” baglikli bolimiinde kavramin tarihsel gelisimi ve bir
diglama yontemi olarak wkciligin nasil kullanildig: ele almmustir. “Istisna Alam ve Ciplak Hayat”
bolimiinde, Agamben’in hukukun askiya alinmastyla olusturulan istisna alanlarinda bireylerin siyasal 6zne
olmaktan cikarilip ¢iplak hayat formuna indirgenmesi incelenmistir. “Biyopolitika ve Istisna Alanmm
Kesigimi: Kolera Mahallesi” baslikli boliimde biyopolitikanin ve istisna alaninin eserdeki yansimalari
gosterilmis ve analiz edilmistir. Sonug olarak Agir Roman, iktidarin hem diglayarak hem de hukuku askiya
alarak yonetimine ornek olabilecek ve Foucault ile Agamben’in kuramsal gercevelerinin kesigsiminde
degerlendirilebilecek 6zgiin bir eserdir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Agamben, Biyopolitika, istisna alani, 4gir Roman.

Abstract

Since the eighteenth century, modern powers have developed strategies to preserve and sustain sovereignty.
Michel Foucault’s concept of biopolitics and Giorgio Agamben’s notion of the state of exception provide
two key frameworks for understanding mechanisms of control and exclusion. Metin Kagan’s novel Agir
Roman is a notable Turkish example, portraying how marginal lives are rendered invisible, excluded, and
confined to exceptional spaces where legal protections are suspended and individuals are reduced to “bare
life.” While scholarship has examined the novel’s language, style, and subcultural representation, it has not
fully analyzed how modern power maintains its rule over those pushed outside social norms. This article
addresses that gap by reading Agir Roman through biopolitics and the state of exception. The “Biopolitics”
section summarizes the concept’s historical development and discusses racism as a technique of exclusion.
“State of Exception and Bare Life” examines how suspending law creates zones in which people are stripped
of political subjectivity. Finally, “The Intersection of Biopolitics and the State of Exception: Kolera
Mahallesi” analyzes Kolera Mahallesi as a space where exclusion and legal suspension converge. The article
concludes that Agir Roman makes visible a mode of governance operating through both exclusion and the
suspension of law, and can be evaluated at the intersection of Foucault’s and Agamben’s theoretical
frameworks.
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Giris

Iktidarlar, klasik egemenlik sistemlerinde giiclerini dldiirme kudretinden alirken 18. yiizyildan
sonra gliclerini korumak igin farkli yontemler gelistirme ihtiyact duymuslardir. Bu yontemlerden biri
Foucault tarafindan kavramsallastirilan “biyopolitika” olup niifusu gozetleyerek kontrol atinda tutmay1
hedefler. Biyopolitika ¢ergevesinde modern iktidar, kitleleri siniflandirir ve bu smiflandirma siirecinde
“yasatmak ve Olmeye birakmak”™ ilkesinden hareket ederek kimlerin yasatilmaya deger, kimlerin ise
Olmeye birakilabilir olduguna “irkeilik” politikas1 yoluyla karar verir. Foucault’ya gore irkcilik,
herhangi bir etnik koken ayrimina degil; iktidarin kendi yonetimindeki bireyler arasindan norm disinda
kalanlar1 tespit edip ayiklamasina dayanir. Buna gore, nitelikli niifusu tehdit eden fiziksel veya zihinsel
engellilerin, suclularin, bagimlilarin ve sapiklarin toplum disina itilerek gdzetim altinda tutulmasi
amaglanir. Boylece iktidar, yasatmaya deger gordiigli bireylerin yasam hakkini korurken yasatmaya
deger gormediklerini de ¢emberin disina iter.

Agamben, Foucault’nun “yasatma ve dliime birakma” diislincesini analiz ederek “istisna alan1”
kavramimi gelistirir. Iktidar, irkeilik politikasiyla toplumun disina itilen bireyleri istisna alan1 olarak
adlandirilan bolgelere toplar ve nitelikli niifusu koruma adina hukukun giiclinii kullanarak buradaki
bireyleri hukukun koruyuculugundan ¢ikarir. Bu siirecin isleyebilmesi i¢in oncelikli olarak bireylerin
siyasal varoluslar1 askiya alinir; ardindan da sadece biyolojik varlik konumuna yani “¢iplak hayat”
durumuna indirgenir. Siyasal 6zne olarak var olmayan bu bireyler, hi¢bir hukuki hakka sahip degildir;
bu nedenle de onlar1 6ldiirmenin herhangi bir yasal yaptirimi yoktur.

Metin Kagan’m 1990 yilinda kaleme aldi1 Agir Roman’da olaylar, Istanbul’un alt kiiltiir olarak
nitelenebilecek insanlarin toplandigi Kolera Mahallesi’nde gecer. Siddetin, sugun, yeralti iliskilerinin,
ekonomik sikintilarin, fuhsun siradanlastigi bu mekanda yasayan insanlar, iktidarin gézetimi altinda
kurduklar1 diizenleri igerisinde hayatta kalmaya ¢aligirlar. Eserde romanin bas kisisi Gili Gili Salih’in,
agabeyi Reco’nun, babas1 Berber Ali’nin, annesi Iimine’nin, hirsiz Gaftici Fethi’nin, fahise Tina’nin ve
mahallenin diger sakinlerinin iktidara ragmen ve iktidarla birlikte var olma miicadelesi anlatilir. Berber
Ali’nin iki oglundan biri olan Salih, agabeyi evden kaginca babasinin otoritesi altinda daha da ezilir. Bu
baskiya daha fazla dayanamayinca intihar1 deneyen Salih, bu girisiminde basarisiz olur. lyilesince evden
kacarak mahallenin en azili suglularindan olusan bitirimlere katilir. Bir yandan isledigi suclarla bir
yandan da Kolera Canavari’n1 yakalamastyla kisa siirede bitirimlerin lideri haline gelir. Salih, siddetin
son derece normal oldugu bu mahallede dogup biiyiimesine ragmen, oldukga kirilgan bir ruha sahiptir.
Bu yilizden Tina ile iliskisi ve Tina’nin onu Fil Hamit ile aldatmasi Salih’in trajik sonunu hazirlar.
Toplum normlaria uymayan biitiin bu karakterler, iktidar tarafindan sistemli olarak diglanir ve hukukun
alanindan ¢ikarilir. Bu nedenle Kolera Mahallesi, iktidar tarafindan belirlenen smirlarin disinda kalan
marjinal hayatlarin sergilendigi bir sahneye doniisiir.

Kolera Mahallesi, Foucault’nun biyopolitika kurami ile Agamben’in istisna alan1 kuraminin
kesisiminde bulunur. Kagan, iktidar tarafindan belirlenen normlara uymayanlarin sigindig1 bir mekan
olarak Kolera Mahallesi’ndeki hayatlara ayna tutar. Kolera, sadece toplum disina itilip gozetlenmek
suretiyle yonetilenlerin mekani degildir; burasi ayni1 zamanda hayati yagatilmaya deger goriilmeyenlerin,
6lmeye birakilacaklarin yani katillerin, hirsizlarin, fahiselerin ve bagimlilarin bulundugu bir alandir.
Buradaki insanlar, hukukun korumasindan ¢ikarilarak ¢iplak hayat formuna indirgenmis ve 6lmelerinde
veya Oldiiriilmelerinde herhangi bir sakinca olmayan varliklardir. Bu da Kolera’nin bitirimler tarafindan
uygulamaya konulan siddet odakli racon hukukunun isledigi bir alana déniismesine neden olur.

Bu ¢aligmada, Agir Roman’da iktidar-birey iligkisi incelenecektir. Bu baglamda, iktidarin Kolera
Mabhallesi’ndeki goriiniimii ve goriinmezligi, birey-iktidar iligkisi, ¢iplak hayat olarak goriilen bireylerin
hukuki korumanin disinda birakilmalar1 nedeniyle siddet merkezli adalet sisteminin olusumu ve biitiin
bunlar karsisinda iktidarin sessizligi ele alinacaktir.

1. Biyopolitika

“Insan, dogas1 geregi politik bir hayvandir” (Aristoteles, 2017, 5.26) diyen Aristoteles, M.O
4.yy’da insan, doga ve politika arasindaki giiclii iliskiye dikkat ¢eker. Bireylerin hayat: ile dogrudan
baglantili olan politika terimi “insanlarin hayatlarini diizenlemek adina genel kurallar yapmak, korumak
ve degistirmek i¢in ihtiya¢ duyulan faaliyetlerin timii” (Akoz, 2018, s.162) olarak tanimlanabilir.
Foucault, politika ile bireyin i¢ ice ge¢misligine Cinselligin Tarihi’nde “biyolojik olan siyasal olanda
yansima bulur” (Foucault, 2007, s.105) diyerek isaret eder. Bu diisiinceyi Gilivenlik, Toprak, Niifus
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baslikli seminerinde daha da detaylandirarak 18. yiizyildan itibaren “insan tiiriiniin temel biyolojik
ozelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir iktidar stratejisine dahil
ol[dugunu]” (Foucault, 2019, s.3) soyler.

Biyopolitika, bireyin toplumla ve cevreyle iliskisini ele alan, “6zellikle tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegis siirecinde baslayan ve giiniimiize gelen bir yonetim bi¢iminin kavramsallastirilmig
hali”dir (Kog, 2018, s.194). Foucault biyopolitikayi, “insan varliklariyla onlarin ¢evresi, yasam ortami
arasindaki iligkilerin -cografi, iklimsel, hidrografik ortamin kesintisiz etkileri olsun- dikkate alinmas1”
(Foucault, 2002, s.250) olarak agiklar. Dolayisiyla biyopolitika, niifus kontrolii, toplumsal cinsiyet,
rkeilik, ekonomik hayat, saglik ve egitim sistemi gibi iktidarin biyolojik olan her seyi diizenleme
arzusunun bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Hayatin her alanina sirayet etmis olan biyopolitika kavramim
Kartal su sekilde ozetler:

“Disiplin mekanizmalar1 aracilifiyla bireyin bedensel ve zihinsel insasi; dogum kontroliinden saglik

politikalarma niifusun diizenlenmesi ve denetlenmesi; yasatmay1 6niine hedef olarak koyan iktidarin hi¢bir

celiskiye diismeksizin 6liim makinesine doniismesi; ...simdiyi degil ayn1 zamanda gelecegi zapt eden borg
politikalart; yasami korumak i¢in devreye sokulan gelgelelim yasami sakat birakan, yoksullastiran ve
zayiflatan giivenlik/ bagisiklik mekanizmalari; bazi yasamlar1 yasanmaya deger addedip bazilarini yasi
tutulabilir olmaktan ¢ikaran normallestirme pratikleri; bu pratiklerin bagvurdugu toplumsal cinsiyet ve

wrkeilik politikalart...” (Kartal, 20164a, s. 9,10).

Biyopolitika kavramini ilk kez kullanan Foucault olmasa da kavramin igerigini sekillendiren, onu
sistematik hale getiren Foucault’'nun 1970’lerin sonlarindan itibaren yiiriittiigii calismalardir. Terimi ilk
kez 20. yiizyilin baslarinda Isvecli siyaset bilimci Rudolf Kjellen bireyle devleti birlestirdigi ve devleti
de canli bir organizma olarak tanimladigi Grundri3 Zu Einem System Der Politik ve Der Staat als
Lebensform eserlerinde kullanmistir (Kog, 2018, s.195). Foucault ise “terimini ilk kez 1974 yilinda Rio
de Janeiro Devlet Universitesi’nde verdigi {i¢ kisimli bir seminer programmnmn ‘Toplumsal Tibbin
Dogusu’ baglikli ikinci oturumunda kullanir” (Koyuncu, 2016b, s.22,23). Foucault’ya gore
biyopolitikanin kokleri “canlt ¢okluklar1 (“siiriiyii”) siirekli bir gozetim altinda tutup bunlar hakkinda
bilgi toplayarak; bireysel ve biitiinsel diizlemde yasamlarin1 mutlak, titiz ve planli bir denetime tabi
tutarak selamet yolunda yonetme” (Siisidinen, 2016a, s.84) diisiincesinin hakim oldugu erken ve Orta
Cag Hiristiyanligina kadar uzanmakla birlikte biyopolitika tam anlamiyla modernizmle birlikte ortaya
cikmistir. Buna gore Foucault, biyopolitikanin toplumu disipline ederek yonetmek isteyen iktidar
anlayisindan beslenerek 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya g¢ikan yeni bir yonetim sekli
oldugunu sdyler:

“XVIIL yiizyihn ikinci yarist boyunca, sanirim, bu kez disiplinci olmayan, bagka bir iktidar teknolojisi olan

yeni bir seyin ortaya ¢iktig1 goriiliiyor. Ilkini dislamayan, disiplinci teknigi diglamayan, ama onu igine alan,

onu kismen degistiren ve dzellikle, bir bigimde onun i¢ine yerleserek ve gercekten de 6nceden var olan bu
disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek onu kullanacak olan bir iktidar teknolojisidir bu” (Foucault,

2002, 5.248).

Foucault, kavram {izerine yogunlagsmaya basladig1 ilk yillarda biyopolitikay1 tibbin ¢ok hizli bir
sekilde ilerlemesi ve bunu iktidarin kendi lehine olacak sekilde kullanmasi baglaminda incelemis olsa
da sonraki yillarda kavrami daha genis bir perspektiften ele alir. Bu baglamda sirastyla Hapishanenin
Dogusu, Anormaller, Toplumu Savunmak Gerekir, Cinselligin Tarihi, Giivenlik, Toprak, Niifus ve
Biyopolitikanin Dogusu baslikli eser ve seminerlerinde terimi; siyasi, ekonomik, sosyolojik, dini ve
ahlaki bir tarihi arka plandan hareketle degerlendirir. 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren iktidar ile
toplum arasinda gelisen yeni iligki ¢cesidine gore iktidarlar cezalandirici formdan gozetim altinda tutarak
kontrol eden bir forma biirlinmeye baslar. Bu durum, iktidarlarin giivenligi sadece toprak sorunu olarak
gormeyi birakip her tiirlii sapmay1 terbiye eden ve etkisizlestiren bir dizi stratejik miidahale olarak
gdérmeye baslamasindan kaynaklanir (Ozmakas, 2019, s.135). Foucault, 6zellikle biyopolitika {izerine
yogunlastigi Toplumu Savunmak Gerekir seminerinde iktidarin yonetim algisinda meydana gelen bu
tarz degisimleri detayli bir sekilde irdeler. Artik bireyi disipline eden ve cezalandiran iktidar anlayisi
yerini, kitleleri simiflandiran ve diizenleyen yeni bir iktidar modeline birakmaya baslar. Iktidar gerek
fiziki gerekse de ahlaki temizligi eski disiplin ve cezalandirma yontemleriyle gergeklestirmedigi igin
kendisine yeni bir kural belirler: “yasatma ve 6liime birakma” (Foucault, 2002, 5.247).

Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir seminerinde biyopolitikanin ¢ikis noktasinin dogum orani,
hastalik oran1 ve ¢esitli biyolojik yetersizlikler oldugunu ve iktidarin miidahale zeminini bunlar tizerine
insa ettigini belirtir (Foucault, 2002, s.251). Bu nedenle modern yonetim sisteminde iktidar, hem istedigi
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nicelige ve nitelige sahip olan niifusa ulasmak hem de bu niifusu kontrol etmek i¢in “6ldiirme ya da
hayatta birakma hakki” (Foucault, 2002, s.247) ile iktidarim giivende tutar. 18. ylizyildan itibaren
“Egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin yonetimine ve
yasamin hesapg¢i bir bigimde isletilmesine birakir... yani bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin
denetimini saglamak tizere ¢esitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur” (Foucault,
2007, s.103). Bu tekniklerden biri niifusu kontrol altina almak ve saglam olanlar1 korumak igin zayif
olanlarin yani “anormal” olarak nitelenen, toplum normlarina uymayan kisilerin diglanmasidir. Bu
dislama siirecinde, yasatmaya deger goriilmeyen hayatlar 6lmeye birakilir. Foucault, insanlarin liime
terk edilmesinin arkasindaki motivasyonu Toplumu Savunmak Gerekir’de agiklar. Buna gore savagan
toplumlarin benimsedigi “yasamak icin, diismanlarmi katletmen gerekir” ilkesini biyopolitikanin da
rkeilik gercevesinde “ne kadar ¢ok Gliime terk edersen, sen de, bu yolla, o kadar yasarsin” (Foucault,
2002, s.261) seklinde modernize ederek kullandigini sdyler. Birinin hayatiyla digerinin 6limii arasinda
askeri olmayan biyolojik bir iligski kuran bu sisteme gore normal olanlarin giivenligi icin ve geriye kalan
niifusun daha saglikli ve ar1 olmasi i¢in “anormal” olanlar 6liime terk edilebilir:

“Asag tiirler yok olma egiliminde oldukga, anormal insanlar ortadan kaldirildik¢a ben-birey olarak degil

tiir olarak- daha ¢ok yasarim, daha gii¢lii olurum, daha saglikli olurum, daha ¢ok ¢ogalabilirim... 6tekinin

6limii, kotl irkin, agagi irkin (ya da soysuzlagmis olanin ya da anormal olanin) 6liimii, yasami genel olarak
daha saglikli kilacak olan budur; daha saglikli ve daha ar1” (Foucault, 2002, 5.261).

18. yiizyilin sonlarindan itibaren ekonomik ve siyasal bir sorun olarak goriilen niifus, kontrol
altinda tutulmasi gereken oncelikli alanlardan biridir (Foucault, 2007, 5.26). Foucault’ya gore niifus,
“politik bir 6znedir ve tipki bireyin bedeninin sekillendirilmesi gibi, niifusun da sekillendirilmesi
miimkiindiir” (Ozmakas, 2019, s.139). Bu sekillendirme siirecinde iktidarn kullanacag yontem ise
rkeiliktir. Foucault, irkeilik kavramini ayni soy ve dil paydasini paylasmayanlarin diglanmasi anlaminda
kullanmaz; yani o, etnik bir irk¢ilik yerine toplumun dogrudan kendi bireylerine yonelttigi bir irk¢iliktan
bahseder. Dolayisiyla kavram, “niifusunun irksal safligini ve sagligini so6ziim ona tehdit eden unsurlarina
-suglular, zeka geriligi olanlar, akil hastalari, engelliler, cinsel sapkinlar ve yoksullar gibi un—surlara-
yone[lik]” (Ojakangas, 2016a, s.29) girisilen temizlik faaliyeti olarak degerlendirilir. Foucault, 1974-
1975 doneminde Collége de France’ta verdigi “Anormaller” baglikli seminerinde irk¢iligin tam
anlamiyla 19. yiizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baslarinda uygulandigini ve bunda tip ve psikiyatride
meydana gelen hizli ilerlemenin etkisi oldugunu belirtir. iktidarlar, éncelikli olarak tibbin ardindan da
psikiyatrinin araciligryla normal ile anormal olan1 ayirt edecek birtakim ilkeler belirlemis ve sinirlarin
disinda kalanlara yonelik irk¢ilik politikasini devreye sokmustur:

“Psikiyatrinin bu donemde dogurdugu rkeilik, “anormal” olana kars1 bir irkeiliktir; herhangi bir kusurun,

bir damganin ya da bir rahatsizligin tasiyicisi olarak bireylerin, i¢lerinde tagidiklar: kétiiliigiin -ya da daha

dogrusu norm disiligin- dngorillemez sonuglarini mirasgilarina rastlantisal bigimde aktarmalarina dayanan
bir anlayistir. Dolayisiyla bu, bir grubun bir bagka gruba karsi onyargi ya da savunma refleksiyle
bi¢imlenmis bir rk¢ilik degil, aksine bir toplulugun ig¢inde yer alan bireylerin her birini taramaya, tehlike

tagiyabilecek olanlart saptamaya yonelik bir igsel irkeiliktir” (Foucault, 2003, s.316,317).

Foucault, irk¢iligin temelinde 19. ylizyilda sayilari hizla artan fabrikalarda ¢alismak i¢in kirsaldan
sehre go¢ edenlerin olusturdugu proleterya ile burjuva sinif arasinda baglayan temasin yattigini diigiiniir.
“Bir arada yasama, yakin komsuluk, mikrop bulagtirma,1832’deki kolera gibi salgin hastaliklar, ya da
fuhus ve ziihrevi hastaliklar ¢ergevesinde olusan ¢atismalar” (Foucault, 2007, 5.95) bu sinifin niifusunun
kontrol altina alinmasi ihtiyacin1 dogurur. Ortaya ¢ikan bu kontrol ihtiyaci nedeniyle 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren siyasi otorite ile tip el ele vererek hem fiziki hem de ahlaki bir temizlige girigir:

“Yillanmis zuhrevi hastalik korkulariyla birlikte, yeni “mikroptan arindirma” temalarini, ilerlemeciligin

biiyiik mitoslariyla yeni kamu sagligi kurumlarini bir araya toplayarak, kendisini hijyenin egemen giicii

olarak sunuyordu; toplumsal biinyenin fizik giiciiyle ahlaksal temizligini saglama iddiasindaydi; kusur
sahiplerini, yozlagmislar1 ve soysuzlagmis topluluklar1 ortadan kaldirmaya s6z veriyordu. Biyolojik ve
tarihsel bir ivecenlik adina, o dénemde eli kulaginda olan devlet irk¢iliklarint dogruluyor, onlar1 “hakikat”

olarak temellendiriyordu” (Foucault, 2007, s.46).

Foucault'ya gore artik normallestirmeyi merkeze alan bu iktidar modeli, ge¢mis yiizyillardaki
hiikiimdarlarin 6ldlirme hakkini, disipline etme adma degil de “irk¢ilik” adina kullanir. Bu durumu
Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda (Foucault, 1992, 5.249,250) ciizzam ve veba salginlari tizerinden
anlatir. Ciizzamla miicadele i¢in iktidar, hastalar sehirden uzaklastirarak tamamen saglikli bireylerden
olusan sehirler olusturur. Veba salgininda ise ciizzamda oldugu gibi dislama yerine gozetleyerek kontrol
altinda tutma durumu s6z konusudur. Sehirler béliimlere ayrilir ve evlerine hapsedilen insanlar giiniin
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belli saatlerinde evde 6lii ya da hasta biri olup olmadigin1 géstermek i¢in pencereye cikar. Bu sekilde
iktidar, otoritesini istedigi gibi sinirsiz bir sekilde kullanabilecegini gostererek herkesi disipline eder.
19. yiizyilin sonlarindan itibaren ise iktidarin devamui igin bireyler irk¢ilik yoluyla kontrol altina alinir
ve her anlamda saglikli olanlar korunurken zayiflar ayristirilir:
“Irk¢ilik biyoiktidarin hedef aldigi niifusu kendi i¢inde pargalara boler, alt tiirlere ayirir. Daha sonra, bu
gruplar arasinda askeri degil, biyolojik bir karsitlik tesis eder: Bu gruplardan anormallerin, yozlasmis
bireylerin, gli¢gsiiz olanlarin ayiklanmasini popiilasyonun selameti acisindan bir gereklilik olarak ortaya
koyar. Yani iki irk arasinda tasavvur edilen savas, toplumun kendi i¢inde, kendi unsurlariyla miicadelesi
halini alir. Asagilik kabul edilen grubun mensuplarinin 6ldiiriilmelerinin ya da 6liime terk edilmelerinin
gerekgesi, basitge diismanin yok edilmesi degil, wrkin giiclenip gelismesi acgisindan tehdit teskil eden
unsurlarin ortadan kaldirilmalar1 geregi olacaktir” (Koyuncu, 2016b, s.42).

Foucault’nun biyopolitika kavramini tartismaya agan, “yasatma ve 6liime birakma” ile “irkcilik”
diistincesini derinlemesine inceleyen Agamben, modern iktidarin teoride yasamaya biraktigi ama aslinda
siyasal 6zne olmaktan ¢ikararak yasatmadig: insanlar ile ilgili “istisna alan1” ve “ciplak hayat” (bare
life) kavramlarinm gelistirir. Foucault’da iktidar, norm disindaki bireyleri yasaklayan veya hapseden bir
tavir takinirken Agamben’de ¢iplak hayat konumuna indirgenen bireyler hukukun askiya alindig istisna
alanlarinda cezalandirilir.

2. Istisna Alam ve Ciplak Hayat

Agamben, Foucault’nun “yasatma ve 6liime birakma” diislincesini analiz ederek istisna alant
kuramini gelistirir. Bu kavrami ilk kez 1921°de Cari Schmitt, Die Diktatur yani Diktatorliik isimli
eserinde ele alir. Schmitt, iktidarin kendi varligin1 koruyabilmek i¢in istisnay1 yarattigini bu nedenle
geneli anlayabilmek i¢in 6ncelikli olarak istisnay1 anlamak gerektigini belirtir (Agamben, 2018, s.45).
Schmitt, istisnayr hukukun askiya alinmasi baglaminda daha g¢ok diktatorliik ile iligkilendirirken
Agamben, istisnay1 “mutlakiyet¢i gelenegin degil, demokratik-devrimci gelenegin bir liriinii ol[arak]”
(Agamben, 2018, s.14) degerlendirir. Agamben, Roma’dan verdigi drneklerle istisna halinin yalnizca
modern iktidarlara 6zgii olmadigini, bu durumun yiizyillardir siyasal hayatin iginde var oldugunu
gosterir. Bu baglamda Roma hukukunda yer alan ve istisna halinin ilk 6rnegi olarak degerlendirilen
“lustitium” kavrami, devletin zarar gorebilecegi veya savunulmasi gereken durumlarda olagan iistii hale
isaret etmek i¢in kullanilir (Agamben, 2018, s.55,56).

Modern iktidarlarda istisna halini Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya ve Amerika gibi iilkeler
iizerinden tartisan Agamben, i¢ karisiklik, savas ve giivenlik gerekgeleriyle demokrasinin toplumun belli
bir kesimi i¢in askiya alinabilir bir olgu olarak degerlendirildigini vurgular. Bu iilkelerin olusturdugu
toplama kamplar1 {izerinden istisna alanin1 6rnekleyen Agamben, biitiin haklar1 dolayisiyla yasama
haklar da ellerinden alinan buradaki insanlar1 6ldiirmenin su¢ olmaktan ¢ikarildigim soyler. Iktidarlar
bu siireci, “Demokrasimiz i¢in hi¢bir fedakarlik ¢ok biiyiik degildir, hele demokrasinin kendisinin gegici
olarak feda edilmesi hi¢ degildir” (Agamben, 2018, s.19) ifadesiyle mesrulastirir. Dolayisiyla bu
insanlar bir yaniyla hukukun diginda yer alirken bir yantyla da onlar1 hukukun disina ¢ikartan bir hukuk
sisteminin iginde yer alirlar. Agamben, modern iktidarlarin i¢inde bulundugu bu paradoksu “‘yasadist’
ama tam anlamiyla ‘hukuki ve anayasal’ bir 6nlem” (Agamben, 2018, s.40) olarak niteler. Agamben,
iktidarlarin ge¢cmiste toplama kamplar1 tizerinden olusturdugu istisna alanlarinin bugiin yerel yonetimler
lizerinden devam ettigini belirtir. iktidarlar istisna alanmi giilerini ve otoritelerini pekistiren bir yonetim
sekli olarak goriir. Bu nedenle iktidar, varligini1 ve devamini tehdit eden durumlar ortadan kalktiginda
da yani barig zamaninda bile istisna halini kalic1 yonetim sekli olarak benimseyebilir (Agamben, 2018,
5.19). Istisnanin bu sekilde yayilmasindan dolay1 Agamben, istisna alaninin ¢ok da istisna olmadigimi
yani olaganiistii hal olarak degerlendirilemeyecegini ve bu durumun adeta bir yonetim bigimine
doniistiigiinii ifade eder. Iktidarlar igin, “istisna hali, hukuki bir durum olmanin Stesine gecerek siyasetin
en etkili araglarindan biri haline gelir”. (Ertiirk, 2025, 5.145)

Iktidar, belirli alanlart ayn1 anda hem hukukun disinda hem de hukukun iginde tutarak istisna
alanlarimi iiretir. Bu alanlarda yasama, yiiriitme ve yargi giicli arasindaki ayrim fiilen ortadan kalkar;
iktidar, tim giicii elinde bulunduran otorite olarak kimin hukukun disinda, kimin hukukun
koruyuculugunda kalacagina karar verir. Devletin aktif olarak var olmadigi, gérmezden gelerek
yonettigi istisna alanlarinda hukukun askiya alinma siireci bizzat hukukun i¢inde mesrulastirilarak
burada gerceklestirilen biitiin eylemler yasadisi olmaktan gikarilir:

“Istisna [exception] bir tiir diglamadir [exclusion] ... Istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolay:

kuralla hicbir iligkisi kalmayan bir sey degildir. Tam tersine, istisna olarak diglanan sey, kuralla olan
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iligkisini, kuralin askiya alinmasi bi¢iminde devam ettiriyor. Kuralin istisna tizerindeki gegerliligi, artik

onun iizerinde uygulanmama ve ondan g¢ekilme suretiyle devam ediyor. Dolayisiyla, istisnai durum,

diizenin Onciilii olan kaos degil, diizenin askiya alinmasindan dogan bir durumdur. Bu anlamda istisna,
gercekten de, etimolojik kdkeninin de gosterdigi gibi, tamamen disariya terk edilen bir sey degil, disarida

tutulan (ex-capere) bir seydir” (Agamben, 2013, 5.28).

Agamben’e gore istisna alaninda disarida kalanlar, yasaklama ya da klasik anlamda hapsedilme
yoluyla degil, hukuk diizeninin gegerliliginin askiya alinmasi yoluyla, yani hukuk diizeninin istisnadan
cekilmesine imkan verilmesiyle igeriye alinirlar (Agamben, 2013, s.29). Bu siirecte iktidar, bireyleri
istisna alanlarina hapsedebilmek i¢in onlar1 “¢iplak hayat” formuna indirger. Ona gore “egemen
iktidarin -sakli da olsa- orijinal ¢ekirdegini olusturan sey, ¢iplak hayatin siyaset alanina sokulmasidir.”
(Agamben, 2013, s.15)

“Ciplak hayat” kavraminin kokeninde Eski Yunan’daki zoe ve bios ayrimi yer alir. Zoe; bitki,
hayvan veya insan fark etmeksizin bu diinyaya gelen biitiin canlilarin yalin héllerine; bios ise bireyin
veya bir grubun siyasal hayat tarzina isaret eder (Agamben, 2013, s. 9,10). Ayn1 zamanda kavram, Roma
hukukundaki “dldiiriilebilir ama kurban edilemez” anlamina gelen homo sacer yani kutsal insan figiiriine
dayanir. Homo sacer, toplumdan dislanmig ama héld iktidarin kararina tabi olan insan yani dini
toplulukla bagi koptugu icin kurban edilemeyen ama onu koruyacak bir hukuk sistemi olamadig1 i¢in
de dldiiriilebilen insan olarak tanimlanir. Hukuk yoluyla toplumdan dislandigi i¢in bir yoniiyle hukukun
icinde olan ama kendisini koruyacak bir hukuk olmadig1 i¢in de hukukun disinda bulunan bu figiirii
o6ldiirmenin hukuki bir yaptirimi yoktur:

“Kutsal insan, bir sugtan dolay1 halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin kurban edilmesine izin

verilmez. Fakat bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz. Gergekten de tribuna hukukunun ilk

yasasinda sdyle denmektedir: ‘Birisinin, plebisite/kamuoylamasina gore kutsal olan bir insan1 6ldiirmesi
cinayet sayilmaz.” Bundan dolay1 da kotii ya da murdar (impure) bir adama kutsal demek adettendir”

(Agamben, 2013, 5.90).

Agamben, tehlikeli oldugu diisiiniildiigii icin toplumdan diglanan homo sacer figiiriiniin modern
toplumlarda “¢iplak hayat” seklinde goriildiiglinii soyler. 1920’de Almanya’da tip doktoru Alfred Hocke
ve ceza hukuku uzmam Karl Binding tarafindan yayimlanan Yasanmaya Degmeyen Hayati Ortadan
Kaldirma isimli kitapgik, 6tanaziyi savunmanin 6tesinde hangi hayatlarin degerli, hangilerinin degersiz
olduguna karar veren hukuksal bir metin niteligi tasir (Agamben, 2013, 5.163,164). Bu kitapcikta “Yasal
degerlilik niteligini yitirip de varlig1 artik ne kisinin kendisi ne de toplum i¢in deger tasimayan hayatlar
var midir?” sorusuyla ilgilenilir ve akil hastalari, tedavisi imkansiz hastalar gibi gruplarin hayatinin
“degersiz hayat” siifina girdigi ve bu insanlarin 6ldiiriilmesinde hukuksal, dinsel ve toplumsal higbir
engel bulunmadig: ileri siiriilir (Agamben, 2013, s.165,166). Dolayisiyla ¢iplak hayat kavrami,
yasatmak veya 6lmeye terk etmek tercihinin ikinci kisminda yer alan yani hayatlar1 yasatilmaya deger
goriilmeyen bu nedenle de hukukun korumasi disinda birakilan insanlart tanimlamak i¢in kullanilir. Bu
noktada iktidar elindeki giicle, “kimin insani muameleyi hak ettigini, kiminse bundan muaf olacagim
belirleyebilir” (Ozmakas, 2019, s.135). Bu insanlar siyasal bir topluluga ait olmamakla birlikte onun
tarafindan yonetilirler. Buna gore iktidar, olusturdugu istisna alanlarinda yasami koruma bahanesiyle
kendi belirledigi normlara uymayan suclu, marjinal, fahise gibi tipleri, yasatmaya deger goriilenlerin
sahip oldugu haklardan soyutlayarak onlar1 sadece biyolojik bir varlik diizeyine indirger. Bu sekilde
zoe’ya indirgenen birey, homo sacer yani ¢iplak hayat haline getirilir; toplumsal normlarin oldugu sehir
hayatinin siyasal ve hukuki ¢evresinden tamamen dislanarak 6ldiiriilebilir bir varlik olarak diisiiniiliir.
Ciplak hayati tamimlayan, yasamaya degmeyen hayat ve degersiz hayat ifadelerinin sinirlar1 iktidarlar
tarafindan belirlenir ve bu sinirlar kolaylikla iktidarin egemenligini siirdiirebilmesini saglayacak sekilde
genisletilebilir:

“...daima ve kagmilmaz bir bigimde, hayatin siyasal anlamin yitirdigi, sadece “kutsal hayat” haline geldigi

ve dolayistyla da yok edilmesinin mubah oldugu esigin belirlenmesini gerektiriyor. Bu sinir/esik her

toplumda vardir; her toplum -hatta en modern toplum bile- kendi “kutsal insanlari”nin kimler olacagini
belirliyor... Artik ¢iplak hayat belli bir yerle ya da kesin bir kategoriyle sinirli degildir. Artik ¢iplak hayat

her canlinin biyolojik bedeninde kol geziyor” (Agamben, 2013, s.167).

Kolera Mahallesi’nde yasayan insanlar, Foucault’nun irk¢ilik kuraminda belirttigi gibi toplum
normlarina uymadiklari i¢in toplumdan dislanarak yani 6lmeye birakilarak yonetilirler. Ayn1 zamanda
istisna alan1 olarak tanimlanabilecek bu mahallede, hukukun korumasindan ¢ikarilmis, biyolojik olarak
var olan fakat siyasal 6zne olarak taninmayan c¢iplak hayatlar halinde var olurlar. Bu nedenle de
Olmelerinde ya da 6ldiiriilmelerinde hi¢bir sakinca goriilmez. Bu agidan Kolera Mahallesi, Foucault’nun
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biyopolitika ve Agamben’in istisna alan ile ¢iplak hayat kuramlarinin kesigsim noktasinda duran bir
mekan olarak okunabilir.

3. Biyopolitika ve Istisna Alaminin Kesisimi: Kolera Mahallesi

Metin Kagan, 1990 yilinda kaleme aldigi Agir Roman’da Istanbul’un kenar mahallelerindeki
yasama ayna tutar. Cocuklugu Kasimpasa ve Dolapdere semtlerinde gecen Kagan, o diinyayr bilen
dolayasiyla igeriden gelen bir sesle Tiirk edebiyatinda kendisine pek de yer bulamayan marjinal
hayatlari, Kolera Mahallesi iizerinden isler. Agir Roman kullandig1 anlatim teknikleri ve dil 6zellikleri
nedeniyle hem olumlu hem de olumsuz elestirilerin hedefi olur. “Bu elestirilerden bir kismi romanda
kullanilan argonun yerlesik yazinsal begeniyi zedeledigi ve romanin yazin estetiginden yoksun oldugu
yoniindeyken, diger bir kisim ise yazarin yeni bir {islup ve estetik evren yarattigini dile getirir” (Sahin,
2016, s.13). Sonug olarak eser gerek anlattig1 hayatlar gerekse de bu hayatlar1 anlatirken kullandig dil
agisindan yogun bir sekilde elestirilmesine ragmen sansiirsiiz olarak bu diinyay1 anlattig1 i¢in kisa siirede
Tiirk edebiyatinin kiilt eserlerinden biri haline gelir. Agir Roman, dil 6zelliklerinin yani sira mekanin
kullanimindaki islevsellik ile de dikkat ¢eker. Alt kiiltiire ait bir mekan olan Kolera, burada yasayan
insanlarin siddetle i¢ ice gegmis yasamin yansitir. Eserde Kolera, sadece olaylarin gectigi bir arka plan
olmay1p romanin ideolojik merkezini olusturan kurucu bir unsur olarak da goriiniir héle gelir.

Iktidarin iceride tuttuklar1 ile disarida biraktiklari arasindaki ayrimin ¢ok keskin bigimde
goriildiigii Kolera Mahallesi, 1980°li ve 1990’11 yillarda yogun go¢ alan Istanbul’da derinlesen sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel ugurumun neticesinde olusan kenar mahallelerden biri olarak kurgulanir. Burada
Foucault’nun biyopolitika kuramina gore toplum normlarma uymadiklar1 ya da uyamadiklar igin
dislanarak yonetilen bireyleriyle Agamben’in ifadesiyle istisna alaninda yasamaya zorlanan ¢iplak
hayatlar1 i¢ ige geger.

Biyopolitik iktidar i¢in niifus hem ekonomik hem de siyasal bir sorun alanidir. Bu nedenle
iktidarlarmn &ncelik verdigi, {izerine yogunlastig1 ilk konu niifustur. iktidarlar 1rk¢ilik yoluyla niifusu
smiflandirir ve toplum normlarina uymayanlari diglayarak Kolera Mahallesi gibi alanlara toplar.
Boylece bir yandan “niteliksiz” niifus kontrol altina alinirken bir yandan da “saglikli ve nitelikli” olarak
kabul edilen niifus korunur. Kolera; mahalledeki hirsizlarin lideri Gaftici Fethi, ¢alinan arabalari
pargalara ayiran tamirci Fil Hamit, atiyla birlikte yasayan Tibi, mahallede herkesin saygi duydugu
kabaday1 Arap Sado, eski konsomatris Puma Zehra, sahte ehliyet basmak gibi pek ¢ok sahtekarliga adi
karigsan Matbaaci Remzi, fahise Tina, mahalleye korku salan bitirimler ve seri katil Kolera Canavari gibi
hirsiz, sapik, kabadayi, fahise ve katillerden olusan bir mekandir. Dolayisiyla burasi, “kelle koltukta
carpisan” (Kagan, 2025, s.16) insanlarin mekani olup cinayet dahil her tiirlii sugun siradanlagtigi bir
ortamdir. Oyle ki Berber Ali, sabah diikkanin agarken bir 6nceki gece islenen cinayetlerden kalan kani
kapinin 6niinde goriince “Insan olan insanin oturacag: yerler degil buralar!” (s.34) demesine ragmen
iktidarin gériinmez duvarlar1 nedeniyle mahallenin disina ¢gikamayacagini bildiginden Kolera’nin igine
sikismis olan hayatina devam eder. Eserde Kolera’dan kendi istegiyle ¢ikan tek kisi, Gili Gili Salih’in
kardesi Reco’dur. Evden kagmadan 6nce Reco, iktidarin yasatmaya deger gordiigii niteliklere sahip
arkadaslar edinir ve mahalle kahvesinde onlardan bahsederken “peygamber gibi cocuklar” (s.54)
ifadesini kullanir. Bu climle igeridekiler ile disaridakiler arasindaki farki ¢arpici bigimde gozler oniine
serer.

Biyopolitika, sadece niifusu degil; bireyle ilgili olan toplumsal cinsiyet, saglik, egitim ve ekonomi
gibi alanlar da diizenlemek ister. Bunun i¢in iktidarin toplumu siirekli olarak gézetim altinda tutmasi
ve egemenligini saglamlagtirmas1 gerekir. Kolera’da iktidar, bu goézetimi polis aracilifiyla yiiritiir.
Polis, iktidarin egemenligini ve otoritesini devam ettirebilmesi i¢in denetleyici ve korkutucu gii¢
konumundadir. Bu nedenle de mahalledeki gorevi Kolera’da yasayanlar1 korumak ya da suglulari
yakalamak degildir. Iktidar tarafindan ona verilen gérev, zaman zaman ortaya ¢ikarak iktidarmn varligini
hatirlatmak ve gerektiginde yildirici ve korkutucu bir unsur olarak Kolera’da yer almaktir. Eserde
“zarbolar” olarak adlandirilan polis hakkinda mahalledeki herkesin diigiincesi olumsuzdur. Bu ytlizden
bir sorun oldugunda buradaki insanlar sorunlarini ya kendileri ¢ozer ya da Arap Sado gibi kabadayilarin
veya bitirimlerin yardimima basvurur. Soparlar Ali’nin karis1 Imine’nin camdan sarkittig1 haliy1 calinca
Ali’nin aklina polisi aramak gelmez; o, “biiyiik hali makasini kapip soparlarin pesinden yildirim gibi
sokaga firlar” (s.21). Ali, soparlardan birini makasla yaralayip digerini de dovdiikten sonra ikisini de
alip karakola gotiiriir. Ali evine dondiigiinde soparlar ¢coktan “karakolun arka kapisindan giile oynaya
cikip nédbetci eczaneyi soymaya gi[der]” (s.23). Iktidar buradaki insanlar1 zaten Kolera Mahallesi’ne
hapsetmistir; bu yiizden soparlarin tutuklanmasina gerek duymaz. Ali, berber diikkani soyuldugunda da
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once tanmdig1 eskicilere ve mahalledeki hirsizlarin basi olan Gaftici Fethi’ye haber verir. Ardindan da
aslinda bir sonu¢ alamayacagini bile bile karakola gider. Hali olayinda oldugu gibi diikkén soygununda
da polis buradaki insanlar1 koruyacak ve ¢6ziim iiretecek bir tavir takinmak yerine gézlemci konumunu
korumayi ve olaylari seyretmeyi tercih eder. Komiserin umursamaz tavri, “olur bdyle seyler” demesi ve
mahalledeki belki de en namuslu kisilerden biri olan Ali’ye hararetli anlatimindan 6tiirii kizmasi, polisin
mahalledeki konumunu gosterir:

“Diikka&nin kapisini hizla ¢ekip karakola dogru yol aldi. Cizgi romanlardaki Kirmizi Ceketliler’e benzeyen

komiser, Ali’ye ne istedigini sordu. Ali “Komser Bey diikkanimi soymuslar, ne olur yardim edin,” diye

yalvarinca, komiser umursamaz bir ses tonuyla Ali’ye, “Olur bdyle seyler, hadi isine git, biz gerekeni
yapariz,” dedi. Ali, komiserin karsisinda elini kolunu salladigindan, i¢in i¢in sdylendiginden aynali bir firga

yedi” (s.44).

Mahallede polyesterci ¢iraklarinin Sliimiiyle baslayan seri cinayetler malbus satan kadinin,
Ogretmenin ve Puma Zehra’nin dldiiriilmesiyle devam eder. Ciraklarin 6liimiinden hemen sonra artik
bitirimlerin arasinda olan Gili Gili Salih, zarbolardan yani polislerden 6nce katili bulacagina soz verir.
Bu nedenle Salih gece sokakta pusuya yatip katili yakalamak ve onun cinayetleri neden isledigini
ogrenmek ister. Zira polisin yakaladig1 katile asla islemedigi suglar1 isnat edecegini ama Kolera’da
islenen cinayetlerin faili mechul olarak kalacagini bilmektedir:

“Gili’nin, zarbolardan dnce hikayeyi dinlemesinin asil sebebi bilinen bir dalgaydi. Herifler Taner’i ansizin

igeri alsalar, kirk bin drgiitiin yiiz bir sugunu {istiine yikacaklardi. Taner! Zavalli sigman tatlic1, dayaga ve

iskencenin modernine katlanamazdi. Zarbolar ¢armiha gerince biilbiil gibi okurdu islemedigi suglar.

“Tamam abim vurmayin ben kurdum o 6rgiitii. Evet bizim partinin ¢ocuklart bombalamigtir. Haklisiniz ben

de vardim o eylemlerde.” Kolera’da islenen cinayetler ise her zamanki gibi faili mechul kalacakti. Her dava

gibi zaman agimindan kaybolacakti!” (s.113).

Fil Hamit’in tamirhanesinde ¢ikan yanginda iktidari temsil eden kurumlardan olan itfaiyeye ve
polise haber verilir; ancak Fil Hamit, iktidarin bu temsilcilerinin gézlemci konumunda kalacagini,
onlarin goziinde hayatlarinin hicbir degeri olmadigimi bildiginden oradaki bitirimlerden “igerideki
cocuklar1 kurtaralim. Arabalar, arabalar da yaniyor, hadi arkadaglar durmayin...” diyerek yardim ister.
Buradaki hayatlar iktidar tarafindan kurtarilmaya deger goriilmedigi icin ambulans olay yerine geg gelir:

“Geg vakitte gelen ambulans, Tilki Orhan’1 ve Gaftici Fethi’yi hastaneye gotiiriirken Fil Hamit, komiirlesen

ciragi el altindan kagirtip sota bir yere gomdiirmekle mesguldii. Fil Hamit’in bu gibi kazalarda, araziye

uydurdugu ¢iraklarin haddi hesabi yoktu” (s.78).

Tibr’'nin evindeki yanginda da itfaiyeye haber verilir; ancak itfaiye buraya da ¢ok gec gelir.
Eserde, “Itfaiye arabalarinin kirmizi 1siklar1 Koleraya yaklasirken, yanik insan kokusu biitiin mahalleye
yayilmisti. Biiyiik bir basarisizlikla yangin sondiiriildiikten sonra...” (s.22) climleleriyle ifade edilen
durum, buradaki insanlarin disarida birakilanlardan olustugunu yani hayatlarinin iktidar i¢in bir degeri
olmadigini gosterir.

Iktidarin Kolera’daki varligmin olumlu bigimde hissedildigi tek olay, secim zamani mahalleye
asfalt dokmesidir. “Genel se¢imler yaklasinca, iktidardaki parti oy kazanmak i¢in sokaklar1 koftiden
asfaltlayip segmenlerin gozlerini boyadi. Kolera Sokagi da giizelim parke taslarinin iizerine igreng
asfalt1 yedi” (s. 49). Iktidar, daha saglikl1 ve saf bir niifus igin bilingli olarak disarida birakt1§1 Kolera
Mahallesi’ne sadece se¢cim zamani ugrar. Bu durum, mahalledekilerin aslinda insani anlamda bir degere
sahip olmadiklarini, sadece iktidarin egemenligini korumasini saglayacak sayilara indirgendiklerini
gosterir.

Foucault’'nun biyopolitik yaklagimina gore iktidarin gorevi, anormal olduklari i¢in diglanan
insanlar1 korumak degil; 1rk¢ilik politikast geregi onlar1 kontrol altinda tutmaktir. Kolera
Mahallesi’ndeki insanlar normallestirilerek sisteme dahil edilemedikleri igin iktidar tarafindan
gormezden gelinerek yonetilmek suretiyle 6lmeye birakilmiglardir. Foucault’nun “tutumlu yonetim
sistemi” (Foucault, 2024, s.34) ile yonetmek seklinde agikladigi bu duruma gore, “yOnetim seyler ve
kisiler iizerinde dogrudan etki sahibi degil. Ancak ve ancak ¢ikarlar dogrultusunda miidahale etmesini
saglayacak mesruiyete sahip olabilir” (Foucault, 2024, s.41). Bu nedenle ¢ikar odakli yonetim, sadece
yasatmaya deger gordiiklerinin menfaatine zarar geldiginde miidahale eder. Bu nedenle Kolera’daki
hirsizliklara, cinayetlere, yanginlara, insanlar1 ¢ok kotii kosullar altinda ¢alistiran patronlara ve getelere
ses ¢ikarilmaz. Onlar kendi héline birakilarak yonetilebilecekler kategorisindedirler. Mahalledekiler
birbirlerine zarar vererek veya birbirlerini 6ldirerek iktidarin istedigi niifus planlamasini fiilen
gerceklestirirler. Iktidar da olaylar1 ¢ozecek miidahalelerde bulunmak yerine sadece varligim
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hatirlatmak ve buradaki islerin kendi aleyhine kontrolden ¢ikmasini dnlemek icin gozetleyici
konumunda polis bulundurmakla yetinir.

Modern devletlerde iktidar yiiriittiigii ahlak ve gilivenlik politikalar1 nedeniyle toplumun bir
kesimi i¢in demokrasi ve hukuku askiya alabilir. Kolera Mahallesi’nde yasayanlar sadece Foucault’'nun
teorisindeki gibi diglanmakla kalmaz; ayn1 zamanda hukuki haklarindan da mahrum edilerek istisna
alanlarinda yagayan ¢iplak hayatlar héline getirilir. Varliklarinin ne kendilerine ne de topluma bir faydas1
olmadig: diislinlildiigli icin ¢iplak hayat haline getirilen bu insanlarin yagsamlarmin degersiz oldugu
kabul edilir. Bu nedenle Kolera, bir yandan modern devletin diglayarak yonetmesiyle Foucault’nun
biyopolitik iktidar anlayisi kuramina bir yandan da hukukun askiya alinarak insanlarin 6lmeye
birakilmasiyla Agamben’in istisna alan1 kuramina somut 6rnek teskil eder.

Kolera Mabhallesi, Agamben’in kamplar {izerinden agikladig istisna alaninin yerel bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikar. Mahalle, Istanbul’un merkezinde olmasina ragmen burada hukuk fiilen askida
birakilmis ve burada yasayan insanlar, toplumsal normlarin i¢cinde olan bireylerin yararlandig1 sosyal ve
hukuksal haklarin disinda tutulmuslardir. Bu dislama neticesinde istisna alani haline gelen Kolera’da
yasayanlarin varliklar iktidar tarafindan sadece zoe formunda yani biyolojik diizeyde tammir. Bu
nedenle iktidar, onlar1 bitki veya hayvan fark etmeksizin herhangi bir canli tiiriine indirgeyerek onlarin
siyasal anlamdaki varliklarin1 yok sayar. Bu sekilde ¢iplak hayat haline getirilen insanlar, yasatilmaya
deger goriilmediklerinden ve toplumun geri kalani i¢in potansiyel bir tehlike olarak kodlandiklarindan
hukukun koruyuculugundan ¢ikarilirlar. Bu durum, siyasal var oluslarindan soyutlanmis olan bu
insanlara yonelik veya bu insanlar arasinda islenen sucglarin herhangi bir cezai yaptiriminin olmamasina
yol agar. Bu nedenle iktidar, Kolera’da ftiretilen her tiirlii siddet eyleminin normallestirilmesine ve
toplumsal diizenleyici olarak kullanilmasina gbz yumar. Kolera, her ¢esit uyusturucu tiiriiniin bulundugu
bir yerdir ve kiiclik yaslardan itibaren ¢ocuklar bu maddelerle tanisir. Uyusturucu satarak veya
kullanarak istisna alaninda yasayanlar birbirlerine zarar verdiklerinden polis, Berber Ali disinda hig
kimseye miidahale etmez. Karisinin gegirdigi agir depresyon iizerine Berber Ali, dilkkkaninda uyusturucu
satmaya baslar ve bu siirecte sevgilisi Madam Eleni ile iligkisini de bitirir. Eleni, bunun intikamini almak
icin komiseri doldurusa getirerek Ali’yi tutuklatir. Bu tutuklama bigimsel olarak uyusturucu kaynakli
gibi goriinse de aslinda kisisel intikam isteginden kaynaklanir:

“Eleni, gece boyunca komiseri Ali hakkinda dyle bir doldurusa getirdi ki, duyanlar Ali’nin uyusturucu

piyasasini tam anlamiyla ele gegirdigine, hayretler i¢inde inanacaklardi...Komiser, Ali’yi koftiden ifadeye

¢ekip formaliteyi tamamladi! Ifadeye gore Ali sugluydu, agzindan tek bir kelime ¢ikmadigr halde!...

Dalginliktan siyrilan komiser kararli bir ifadeyle “Indirin asagiya bu vatan diigmani pezevengi,” dedi.

Zarbolar, komiserin verdigi emri biiyiik bir i¢tenlikle karsilayip Ali’yi yaka paga silkeleyerek farelerin cirit

attig1 bodruma indirdiler. Rutubetin kiz kardesinin bile nefes alamayacagi bodrumda zarbolar Ali’yi

sevmeye baglamiglardi!” (s.124,125).

Karakolda ii¢ giin boyunca her ¢esit iskenceye maruz kalan Ali’nin beyni zarar goriir. Polisler,
Ali’yi, “Keske oldiirseydik herifi, boylesi onun i¢in daha hayirli olurdu” climlesiyle serbest birakir.
Polisler i¢in Ali’yi veya onun gibi ¢iplak hayat formundaki insanlari 61diirmenin hukuki veya toplumsal
herhangi bir yaptirnm yoktur; bu nedenle son derece rahat bir sekilde “keske oldiirseydik herifi”
diyebilirler. Eserde polis, hukukun giiclinii kullanarak Ali’yi tutuklar ama Ali’nin onu koruyacak higbir
hukuki hakk1 yoktur. Burada hukuk askiya alindigi i¢in gergeklestirilen higbir eylem yasadist degildir.

Iktidarin goziinde Kolera’da yasayanlarin varliginin herhangi bir degeri olmadif1 igin hem
iktidarin onlara uyguladig: siddetin hem de onlarin birbirlerine karsi igledigi suclarin gergek anlamda
bir cezast yoktur. “Hiikiimette kalemi kirilmis” olan Arap Sado, mahallede yeni tiireyen yengec
yiirliylislii adamlar tarafindan 6ldiiriildiigiinde, katiller kagtiktan ve Sado 6ldiikten sonra “zarbolarin
siren sesi kulaklari ¢inlat[ir]” (s.30). Polisler cinayeti ¢ézmek i¢in degil, iktidarin varligini géstermek
icin oradadir. Sado’yu 6ldiiren ¢ete, biitiin mahalleyi yavas yavas haraca kesmeye baglar. Cete reisi,
Ali’den de harag isteyince Ali’nin ¢6ziim i¢in polise gitmek yerine usturasini alip hesaplagmaya gitmesi
de hukukun burada askiya alinma durumunu pekistiren bir 6rnektir. Tatlic1 Taner tarafindan dldiiriilen
Ogretmenin cesedi etrafinda 6grenciler toplandiginda da yine siren sesi duyulur; ardindan polis ¢ocuklari
coplayarak dagitir, velilerden de birkacini gostermelik tutuklar. Bu sahnede de polis, cezalandirict
konumuyla otoriteyi temsil eder:

“...siren sesi bu matemi bozdu. Zarbolar &gretmenleri ig¢in aglayan cocuklar1 coplayarak dagitip
Koleralilara govde gosterisinde bulundu. Zarbolar, ¢ocuklarimi sakinlestirmeye ¢alisan velilerden birkagini
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tutuklayip karakola ¢ektiler; tutukladiklari velileri amirlerine gosterip suglu zanlisi diyerek iyi puan alacakti
kerizler” (s.88).

Salih, Kolera’da sisle islenen cinayetlerin suglusu olarak Tatlici Taner’i yakaladiktan ve
mabhalleliler onu ling ettikten sonra da yine siren sesi duyulur. Katilin yakalanmis olmasi polisler igin
onemli degildir; onlar i¢in ne katilin ne de maktullerin bir degeri vardir. Mahallede islenen diger suclarda
oldugu gibi bu olayda da amag, Kolera’da yasayanlarin hukukun korumasi disinda birakilabilecegini
dolayisiyla baglarina her seyin gelebilecegini hatirlatmaktir:

“Kahrolas1 siren sesleri aninda yetisti. Taner’in kanlar i¢inde kalmis elbisesine tiksinerek bakan zarbolar

“Ulan les gibi herif, daha arabanin igini yeni yikatmistim. Durun igeri bir gazete sereyim! Heveslenme ulan

arabaya koymayacagiz, daha savcilik, bilirkisi durumlar1 var, zaten o zamana kadar tahtali kdye ucar,” diye
sOylendiler” (s.115).

Kolera’da polisin vaktinde miidahale ettigi tek olay, Eleni ile Imine’nin kavgasidir. Ali ile
Eleni’yi berberde yakalayan Imine, “colugum ¢ocugum var” (s.67) diyerek Eleni’ye saldirir. Kisa bir
stire sonra siren sesleri esliginde olay yerine gelen iktidarin temsilcisi polis, Kolera i¢in siradan
sayilabilecek aile ici kavgaya miidahale eder ve Ali ile Imine’yi arabaya bindirip hemen baristir. Ayrica
komiser, Ali’yi mahkemeye vermek isterse Imine’nin evrak islerinden hayatinin kayacagim soyleyerek
yasalarin onlar i¢in olmadigini sozlii olarak da ifade eder. Sonu kanla biten olaylara kayitsiz kalan
iktidar, basit bir kavgaya miidahale ederek hukukun kullaniminin keyfiligini gozler oniine serer:

“Diikkanin 6nii panayir yerine dénmiisken siren sesleri kalabaligi dagitip igeri girdi... Ali ve Imine

zarbolarin minibistyle karakola cekildiler. Zarbolar, kari-kocay: Kolera’da biraz dolagtirip baristirmaya

calistilar...Komiserden baba nasihati alan Ali, Imine’yi alnindan &piip barigti. Komiser Imine’yi “Istersen

mahkemeye verebilirsin, evrak, muamele, zart zurt islemlerinden hayatin kayar,” diye uyardi” (s.67).

Kolera’da yasayanlar, yasatilmaya deger goriilenlerin tabi olduklar1 hukuka tabi tutulmadiklart
icin kendi otoritelerini ve yasalarii {iretmislerdir. Eserde Once Arap Sado, ardindan da Salih,
mahalleliyi koruyan ideal ornekler olarak one ¢ikar. Arap Sado, “cocuklar1 siinnet ettiren, giydiren,
bekar gencleri evlendiren, tersolarin cebine har¢lik koyan babacan kabaday1” (s.31) olarak betimlenir.
Salih de ilk intihar tesebbiisiinden sonra “en biiyiik zalimlige oynayan” (s.72) acimasiz bir bitirim olarak
yeni hayatina baslar. Fil Hamit’in tamirhanesindeki yangindan Gaftici Fethi’yi ve Tilki Orhan’1
kurtarmasiyla, herkesi haraca kesen reisin kumarhanesine baskin diizenleyip mekani1 dagitmasiyla ve
caldig1 arabalarla mahallelinin dikkatini ¢eker. Mahallede ona asil sayginlik kazandiran ise sevgilisi
Tina’nin yiiziine jilet atan adami 6ldiirmesi ve Kolera Canavari Tatlic1 Taner’i yakalayip iki kulagim
kesmesi olur. Mahallede hukuk olmadigi i¢in, siddet adaletin yegéne araci haline gelmis; bu da suglarin
engellenmesi i¢in baska suglarin iglenmesinin normal karsilandigi hatta tesvik edildigi bir sistemin
olugmasina neden olmustur. Bu sistem i¢inde mahalle kendi yasalarini ve adalet sistemini olusturmus
ve bunlarin uygulayicisi olacak liderlerini de belirlemistir. Dolayisiyla Kolera, iktidarin gbézetiminde
ama iktidardan bagimsiz kendi i¢inde alternatif bir yonetim sistemi gelistirir.

Kolera, “her saniye 6lme tehlikesiyle karsi karsiya olan sefil ¢ocuklarin™ yasadigi, babalarin
ogullarina “diisene bir tekme de sen atacaksin” (s.38) 6giidii verdigi, kitap okuyanin “gavur ¢ocugu”na
(s.23) benzetildigi, Reco gibi yetenekli cocuklarin geri zekalilar sinifina atildigi bir mahalledir. Burada
yasayanlar, ¢emberin disinda kalanlar oldugu icin, hayatlarini devam ettirebilmek adma kendi
kurallarini koyar ve bunlari mahallelinin goziinde mesrulastirir. Bu baglamda mahallenin eli ¢abuk, ince
parmakli cocuklari genellikle hirsizlik yapar ve bu durum mahallede normallestirilir. Mahallelinin saygi
duydugu usta hirsizlardan Gaftici Fethi, hirsizliga yeni baslayacak ¢ocuklara bu isin sirlarimi dgretir,
onlari ritiiel esliginde gafticilige kabul eder ve bdylece hirsizligi mahallede kurumsallastirir:

“Gaftici Fethi, kurnazliklarini daha 6nceden bildigi narin elli, uzun parmakli ¢ocuklari, hirsizliklara has

sadakat yemini ettirmek, gafticiligin sirlarin1 yarali kurtlara 6gretmek amaciyla Cura Baba’nin tiirbesinin

Oniinde siraya dizdi... Téren merasimine ge¢ uyanan seyirci kalabalig1, sadakat yeminine gegildiginde, Cura

Baba’nin etrafinda yarim ay seklinde toplandi” (s.27,28).

Kolera Mabhallesi, iktidarin kendi belirledigi normlarin disinda kalanlar1 yasatmaya deger
gdrmedigi i¢in diglayarak yonettigi, insan esitliginin ve her insanin dogdugu andan itibaren sahip oldugu
hukuki haklarin iktidar tarafindan gecersiz kilindigi bir alandir. Bu nedenle Agir Roman’in Foucault’nun
biyopolitika ve Agamben’in istisna alani ile ¢iplak hayat kavramlarinin edebi eserdeki yansimasi oldugu
goriliir.

Sonug¢ ve Oneriler
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Bu galigmada Metin Kagan’in Agir Roman adh eseri, Michel Foucault’nun biyopolitika ve
irkeilik kavramlan ile Giorgio Agamben’in istisna alam1 ve ¢iplak hayat kavramlar1 ekseninde ele
almmustir. Foucault’ya gére modern iktidarlar egemenliklerini artik “6ldiirme giicii” iizerinden degil,;
basta niifusu olmak {izere bireyin ¢evresiyle kurdugu tiim iligkileri siniflandiran, diizenleyen ve gdzetim
altinda tutan biyopolitik yonetim bigimleri lizerinden tanimlar. “Yasatmak ve 6lmeye birakmak™ ilkesi
dogrultusunda siirdiiriilen bu yonetim anlayisinda hayatta birakilmaya deger goriilmeyenler ve toplum
normlarina uymadiklari i¢in anormal olarak kabul edilenler irk¢ilik politikalariyla diglanir. iktidar, kendi
niifusuna uyguladigi irkeilik ile engellileri, suglulari, bagimlilari, fahiseleri ve sapkin olarak goriilenleri
niifusun saghigim ve giivenligini tehdit eden unsurlar olarak tamimlar ve onlar1 yasatilmaya deger
goriilenlerin alanindan uzaklastirir. Bu baglamda Kolera Mahallesi, iktidarin irk¢ilik politikalar
sonucunda nitelikli niifus i¢in potansiyel tehdit olarak algiladigi marjinal tipleri topladigi bir mekan
olarak ortaya ¢ikar.

Kolera Mahallesi yalnizca diglayarak yonetilen bir bolge degil; ayn1 zamanda hukukun askiya
alinmasi yoluyla yaratilmis bir istisna alanidir. Hukukun fiilen askiya alindigi bu mekanda yasayanlar,
siyasal 6zne olarak yok sayilmak suretiyle biyolojik varlik seviyesine indirgenirler. Iktidar nezdinde
hayatlariin ne kendilerine ne de topluma bir fayda sagladigi diisiiniilmediginden, bu insanlarin
Olmesinde veya oOldiiriilmesinde hukuki bir sakinca yoktur. Bu nedenle mahalledeki hirsizliklara,
cinayetlere, zorbaliklara ya da yanginlara iktidarin temsilcisi olan polis, itfaiye ve ambulans son derece
kayitsizdir. Olay aninda sadece fiziksel olarak bulunan ama sorunlarin ¢6ziimii noktasinda pasif kalan
iktidarin temsilcileri hukukun burada agikg¢a askiya alindigini gésterir. Bu durum, mahallelinin Arap
Sado ve Gili Gili Salih gibi isimler yoluyla kendi otoritelerini olusturmalarina ve racon hukuku
iizerinden adaleti tesis etmelerine zemin hazirlamistir. Tktidar icin “6ldiiriilebilir ama kurban edilemez”
durumunda olan bu insanlarin sugu su¢ yoluyla durdurmaya ¢alismasina iktidar miidahale etmemis;
burada gerceklestirilen eylemler siyasal, toplumsal ya da hukuksal herhangi bir yaptirnma tabi
tutulmamugtir.

Sonug olarak, Foucault’nun biyopolitika ve irkeilik; Agamben’in istisna alani ve ¢iplak hayat
kavramlar1 ¢ercevesinde okunan Agir Roman, modern iktidarin kimin yasayacagina, kimin 6lmeye
birakilacagina ve kimin hukukun korumasi diginda tutulacagina karar verme yetkisinin edebi diizlemde
goriliniir héle geldigi 6zgiin bir metindir. Bu yoniiyle eser, yalnizca alt kiiltiiriin temsili agisindan degil;
modern iktidarlarin egemenlik bigimlerini gostermesi agisindan da 6nem tasir.
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