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Sekiilerlesme Teorilerinin Sosyolojik Ardalam

Sociological Background of Secularization Theories

Dr. Ogr. Uyesi Ekber Sah AHMEDI"=*

Oz

Hiristiyanligin Avrupa’da siyasal bir gii¢ haline gelmesiyle din-siyaset ve din-toplum iliskilerinde yasanan
gerilim, zamanla ekonomik, sosyokiiltiirel, entelektiiel ve dini déniisiimlere zemin hazirlamustir. Ozellikle
16. yiizyilda dini bir devrim olarak nitelendirilen Reformasyon siireciyle bu gerilim fiili ¢atigmalara
doniiserek Avrupa’nin tarihsel, dinsel ve entelektiiel belleginde olumsuz izler birakmustir. Bu tarihsel
bellegin klasik sosyal bilim disiplinlerinin dine bakisinin bigimlenmesinde ve geleneksel dini diinya
goriisiiniin agilmasina yonelik kuramsal yaklasimlarin ortaya konmasinda belirleyici rol oynadig: ifade
edilebilir. Klasik sosyal bilimcilerin din ve modernlesme yaklagimlarinin onemli 6lgiide bu cergevede
sekillendigi ileri siiriilebilir. Zira pek ¢ok klasik sosyal bilimci rasyonellesme, islevsel farklilagma, kentlesme
ve biirokratiklesme siireciyle birlikte kurumsal dinin tedrici olarak entelektiiel ve sosyokiiltiirel diizlemde
Onemini yitirecegini Ongdrmiistiir. Literatirde modernlesme giigleri karsisinda kurumsal dinin zemin
kaybetmesini merkeze alan bu diisiinsel yaklasim zamanla sistematik bir cergeve kazanarak sekiilerlesme
teorisi olarak formiile edilmistir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda sekiilerlesme teorilerinin klasik
sosyologlarmn din kuramlariyla iligkisi géz ardi edilmektedir. Bu ¢alisma ise sekiilerlesme teorilerinin biiyiik
Olciide klasik sosyologlarin din yaklagimlarinin izlerini tasidigini ileri siirmektedir. Literatiir taramasi ve
dokiiman incelemesi teknigine dayanan ¢alisma, sosyolojinin kurucu babalari olarak kabul edilen Auguste
Comte, Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in din kuramlarini ele alarak onlarin iz ve yansimalarini
giincel din ve sekiilerlesme tartismalarinda goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerlesme Teorileri, Comte, Marx, Durkheim, Weber.

Abstract

The tension that emerged in religion-politics and religion-society relations with Christianity’s rise as a
political power in Europe gradually laid the groundwork for economic, sociocultural, intellectual, and
religious transformations. Particularly with the sixteenth-century Reformation, this tension turned into actual
conflicts, leaving deep and enduring imprints on Europe’s historical, religious, and intellectual memory. This
historical memory played a decisive role in shaping the perspective of the classical social science disciplines
on religion and in the formulation of theoretical approaches aimed at transcending the traditional religious
worldview. The approaches of classical social scientists to religion and modernization were shaped largely
within this framework. Indeed, many classical social scientists predicted that, with the processes of
rationalization, functional differentiation, urbanization, and bureaucratization, institutional religion would
gradually lose its significance at the intellectual and sociocultural level. This line of thought, centered on
institutional religion’s loss of ground in the face of modernizing forces, gained a systematic framework over
time and was formulated as secularization theory. However, some studies have overlooked the relationship
between secularization theories and the classical sociologists’ theories of religion. This study, by contrast,
argues that secularization theories largely bear the traces of the classical sociologists’ approaches to religion.
Based on a literature review and document analysis, the study examines the theories of religion developed
by Auguste Comte, Karl Marx, Emile Durkheim, and Max Weber, regarded as the founding fathers of
sociology, and aims to make the traces and reflections of these theories visible in contemporary debates on
religion and secularization.
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Giris

Bat1 Avrupa toplumlar1 18. ve 19. asirlarda ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel olarak koklii
degisim ve doniisiimler deneyimlemistir. Aslinda Hiristiyanligin 4. yiizyildan itibaren Avrupa’da siyasal
mesruiyet kazanmasi ve kurumsallasmaya baslamasiyla birlikte din-siyaset ve din-toplum iliskilerinde
yasanan gerilimlerin, zamanla ekonomik, sosyokiiltiirel, entelektiiel ve dini donisiimlere zemin
hazirladign sdylenebilir. Ozellikle 16. yiizyillda dinsel bir devrim olarak nitelendirilen Reform
Hareketi’yle yasanan gerilimler fiili ¢atismalara yol agarak Avrupa’nin tarihsel, dinsel ve entelektiiel
hafizasinda olumsuz izler birakmistir. Bu tarihsel hafizanin klasik sosyal bilim disiplinlerinin dine
bakiginin bi¢gimlenmesinde ve geleneksel dini diinya goriisiiniin asilmasina yo6nelik kuramsal
yaklagimlarin ortaya konmasinda 6nemli rol oynadig: ifade edilebilir. Boylelikle entelektiiel olarak
referansi insan deneyimi olan hiimanist felsefe giiglenmis ve Yahudi-Hiristiyan gelenekleri
sorgulanmaya baglanmistir (Akgiil, 2012, s. 199). Epistemik otorite olarak goriilen Hiristiyan teolojisi
sorgulanamaz konumundan diiserek belirleyici roliinii yitirmis ve tartismali bir alan haline gelmigtir
(Smith, 2008, s. 23). Bilhassa Descartes, Kepler, Galileo ve Newton gibi bilim adamlarinin
calismalarinin kutsalin sorgulanmasina zemin hazirlayarak deist ve kuskucu diinya goriisii icin temel
olusturdugu iddia edilebilir. Bu ¢ercevede biyoloji, jeoloji, antropoloji, astronomi ve psikoloji gibi
gelisen bilimlerin dini diinya goriisline alternatif olarak dinin etkinlik alanlarini daralttigi sdylenebilir.
Ozellikle, 19. asirda Charles Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli eserinin yayimlanmasi dini yaratilis
anlatisina alternatif olusturmus, Hiristiyanhigin yaratilis inancim tartigmaya acarak, bilimsel
acgiklamalarin dini agiklamalar karsisindaki otoritesini giiglendirmistir. Bu gelismenin bir devami olarak
Kutsal Kitap’a yonelik elestirel ¢aligmalar hiz kazanmustir (Smith, 2008, s. 24).

Genel anlamda sosyal bilimler, 6zel anlamda din bilimleri dinin tartismali hale ge(tiri)ldigi
boylesi bir ortamda tebariiz etmistir. Bunun sonucunda pozitivist felsefe {izerine insa edilen sosyal bilim
calismalarinda egitim ve saglik gibi toplumsal kurumlarin arastirildig1 bigimde din ele alinmamustir.
Beckford’un dikkat ¢ektigi gibi sosyal bilim arastirmalarinda kurumsal dinin ¢okiisii veya zayiflamasi
ana odak olmustur. Halbuki egitim ve saglik arastirmalarinda pesinen egitim veya sagligin ortadan
kaldirilmasindan ziyade kotii saglik hizmetlerinin toplumsal dagilimi ve egitimin diisiik standartlar
iizerine durulmustur. Bu durum dine yonelik ideolojik bir bakisin yansimasi olarak okunabilir
(Beckford, 2003, ss. 31-32). Buradan hareketle klasik sosyal bilim galigmalarinda geleneksel dinin
modernlesme sonucunda tedricen zayiflayacagi ve ortadan kalkacagi tezinin yaygin bir diislince
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Literatiirde sekiilerlesme olarak kavramsallastirilan ve nihayetinde
kuramsallastirilan, dine yonelik bu yaklasim Casanova’ya gore istisnalar haricinde sosyolojinin kurucu
babalar1 dahil tiim klasik sosyal bilimciler tarafindan paylasiimistir (Casanova, 1994, s. 17). Kurumsal
din ve geleneksel dindarlik biciminin giderek gerileyecegi ve zamanla islevselligini yitirecegi iddiasina
dayanan sekiilerlesme teorilerinin biiyiilk oranda sosyal/islevsel farklilasma, rasyonellesme ve
varolugsal giivenlik olmak tizere ii¢ farkli kuramsal zemin iizerine insa edildigi goriilmektedir (Norris
ve Inglehart, 2011, s. 244). Alan yazinda genel anlamda Bati’da erken modern déonemden itibaren din
ve dinselligin ¢okiisii lizerine insa edilen goriisler, 6zel anlamda ise sosyolojinin kurucu babalarinin din
kuramlarinin, sekiilerlesme teorilerinin ilk 6rnekleri oldugu zimnen belirtilmektedir (Ahmedi, 2023, ss.
30-33, 43-44). Dolayisiyla bu bakis agisina gore sosyolojinin kurucu babalari ilk sekiilerlesme
kuramcilart olarak degerlendirilebilir. Buna karsin diger bir perspektife gore ise sosyolojinin
kurucularinin din kuramlarm sekiilerlesme teorisi olarak degerlendirmek gerceklikten uzaktir. Zira
sosyolojinin kurucu babalarini, ¢aligmalari dikkate alindig: takdirde, sekiilerlesme teorisyeni olarak ele
almanin mimkiin olmadig1 (Gtilalp, 2025) ve “modernlesme ile birlikte din ortadan kalkacaktir” gibi
iddialar1 kurucu babalara atfetmenin 6zensiz ve ylizeysel bir okuma oldugu da ileri stiriilmektedir (Ertit,
2020).

Bu ¢alisma ise kurucu babalarin din kuramlarini sekiilerlesme teorisi olarak degerlendirmemekle
birlikte, 6zellikle kurumsal dinin ¢okiisiinii merkeze alan klasik sekiilerlesme teorilerinin 6nemli dlglide
onlarin diigiinsel izlerini tasidigini iddia etmektedir. Bu iddianin biitiinsellikten uzak bir bigimde ¢esitli
sosyoloji ve din sosyolojisi temali kitap ve makalelerde yer aldigi, ancak miistakil bir ¢alismada
sistematik olarak sunulmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda makale literatiir taramast ve dokiiman
incelemesi tekniklerine dayali olarak konuyu sistematik bir yaklasimla irdelemektedir. Calisma,
literatiirde sosyolojinin kurucu babalar1 olarak kabul edilen(Slattery, 2003, s. 1) Auguste Comte, Karl
Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in din kuramlarini inceleyerek her birinin din yaklagiminin
hangi giincel sekiilerlesme teorisine kuramsal cerceve sundugunu ve hangi kuramlarda izlerinin
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goriildiigiinii ortaya koymay1 hedeflemektedir. Boylelikle ¢alisma Bryan R. Wilson, Karel Dobelaere ve
Steve Bruce gibi ¢cagdas sekiilerlesme kuramcilarinin teorilerini klasik sosyologlarin dine dair goriigleri
cercevesinde analiz edip, sekiilerlesme teorilerinin sosyolojik ardalanina 151k tutarak alan yazina katki
sunmay1 amaglamaktadir.

1. Auguste Comte

Sosyolojinin isim babasi olan Auguste Comte, evrimci bir perspektiften bakarak insanlik tarihinin
zorunlu olarak teolojik, metafizik ve pozitif olmak iizere iic merhaleden gececegini iddia etmistir.
Teolojik merhalede, insanin zihni biitliin olgular dogaiistii giiclere dayandirarak tiim olgularin ilksel
nedenlerini anlamaya ¢aligmakta ve mutlak bilgi edinmeyi amaglamaktadir (Comte, 1855, s. 2). Bu evre
kendi i¢inde fetigizm, politeizm ve monoteizm gibi boliimlere ayrilmaktadir (Gane, 2006, s. 6). Teolojik
asamanin son evresi olan monoteizm, metafizik evreye gecisi saglamaktadir. Metafizik asama ise
teolojik asamanin modifikasyonu olup ilk asama ile pozitif agama arasinda bir gegisi simgelemektedir.
Bu asamada dogaiistii giicler yerine insan zihni tamamen soyut methumlar ve soyut gliclere
odaklanmustir (Comte, 1858, s. 2). Evrimin son merhalesi olan pozitif asamada, insan evrenin koken ve
amaci gibi soyut diisiince ve kavramlari terk etmis, doganin yasalarin1 kesfederek akil yiirlitme ve
gozleme dayali bir arayisa girmistir (Comte, 1855, s. 2). Comte’a gore her fert de fizyolojik ve
psikolojik olarak insanligin genel zihinsel olgunlagmasina gore gelismektedir. “Simdi her birimiz kendi
gegmisimize baktigimizda ¢ocuklugumuzda bir teolog, gencligimizde bir metafizik¢i ve
yetiskinligimizde bir doga filozofu oldugumuzu fark ediyoruz” (Comte, 1855, s. 3).

Comte nazarinda bir toplumun temellerini aile, politika ve din olusturmaktadir (Kurt, 2011, s. 81).
Bu baglamda Comte’a gore “higbir toplum devlet olmadan var olamaz”. Ayni sekilde ona gore “hicbir
toplum bir nevi manevi diizen (priesthood) olmaksizin ayakta kalamaz ve kendini gelistiremez” (Comte,
1858, ss. 277-279). Ancak Comte, kurmak istedigi pozitif toplumda geleneksel dini inang¢ form ve
pratiklerinin pozitif asamada islevsiz kalacagini ileri siirmiistiir. Comte Pozitivizm IImihali adl1 eserinde
geleneksel dinlerin miadin1 doldurduguna isaret ederek alayci bir sekilde Tanri idesine gecmiste
yaptiklar1 hizmetten dolay1r “tesekkiir” etmistir (Comte, 1858, ss. 427-428). Zira ona gore pozitif
asamayla birlikte insanlik yeni bir ¢aga gectiginden dolay1 arkaik temeller iizerine kurulu geleneksel
dinin yerine pozitif bilim tizerine inga edilen yeni bir dine ihtiyag vardir (Ataman, 2001). Baska bir
ifadeyle pozitif felsefe temelleri lizerine kurulmus bir toplumun da, “kanita dayanan ve insanin bariggil
etkinligine yon veren bir dine” sahip olmasini gerekli gérmiistiir (Comte, 1858, s. 6). “Yikmak i¢in
yerine koymak gerekir” soziinii aktaran Comte geleneksel diizenin yalnizca elestirilerek
yikilamayacagini ve yerine yeni islevsel bir alternatifin konulmasi gerektigini diistinmektedir. Bu
nedenle pozitivizm Katolikligi yalnizca elestirerek degil onun yerine alternatif bir sistem koyarak
asacaktir (Comte, 1858, s. 4,10-11). Bu saiklerden 6tiiriit Comte, geleneksel dinin yerine pozitif temellere
dayal bir din kurmak istemistir. /nsanlik dini kurammi bu baglamda ortaya atan Comte, dini “gerek
bireysel gerekse kolektif olarak insan hayatina 6zgii tastamam uyumunu” ifade eden bir kavram olarak
ele almaktadir (Comte, 1852, s. 8). Bu bakis agisina gore Tanr1 inanci dinin olmazsa olmaz bir unsuru
degildir. Comte’a gore pozitivizmle birlikte Tanr1 temelli teolojik agiklama ve inang formlar tarihsel
islevlerini tamamlamustir (Tak, 2015, s. 123). Ancak modern toplum da birlestirici ve insanin
davranislarina rehberlik edecek manevi ve ahlaki bir boyuta ihtiya¢ duyar. Comte’a gore kanita dayali
olan pozitif din bu ihtiyaci karsilar zira pozitif din dogasi geregi toplumsal bir din olup insanin zekas,
davranislar1 ve duygularini birlikte kusatir. “Pozitif din, insanin zekas1 ve eylemini tam anlamiyla tatmin
eder. Onu digerlerinden ayiran gergeklik karakteri sayesinde duygu alanini da kapsamina alir”. Comte
bu o6zellikleri nedeniyle pozitif dinin Katoliklik gibi geleneksel dini yapilara gére daha biitiinciil ve
kusatict oldugunu iddia eder (Comte, 1858, s. 11).

Yukarida 6z olarak ele alinan Comtecu sosyoloji dzellikle sekiilerlesme kuramlari ¢ergevesinde
analiz edildiginde Comte’un dine fonksiyonalist bir zaviyeden yaklastig1 goriilecektir. Bu bakis agisinin
modernlesme siirecinde salt dini ¢okiisten ziyade dinin form degistirerek varligini siirdiirdiiglinii temel
alan kuramlara onciiliik ettigi ifade edilebilir. Dini salt sosyolojik bir bakisla analiz eden Comte’un pek
¢ok din kuramcisim etkiledigi ileri siiriilebilir. Ozellikle toplumun manevi bir boyutunun gerekliligine
dair vurgusu 6nem arz etmektedir. Bu diisiincenin izlerini Durkheim’in sosyolojik din analizleri ve din
kuraminda gormek miimkiindiir. Ayrica Comte’un din kuraminin diisiinsel izleri ¢agdas din sosyolojisi
tartigmalarinda goriilebilir. Bu kapsamda Duke ve Johnson’un dini doniigiim yaklagimini zikredebiliriz.
Duke ve Johnson’un yaklagimina gore dini degisim klasik sekiilerlesme teorisinin aksine lineer olmayip
dongtisel bir bigimde gerceklesmektedir (Duke ve Johnson, 1989, s. 149; Ahmedi, 2022, s. 149). Yam
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sira modernlesmeyi dinin zayiflamasinda bir etken olarak goérmeyen Rodney Stark da ornek
gosterilebilir. Zira toplumsal degisime lineer degil dongiisel olarak yaklasan Stark sekiilerlesme teorisini
kendi kendini sinirlayan bir siire¢ olarak ele almaktadir. Buna gére toplumsal degisim siirecinde bazi
dini geleneklerin zayiflamasina karsin yeni dini olusumlarin yiikselisi s6z konusu olabilir. Baz1 Batili
toplumlarda geleneksel Hiristiyanlik dindarlik formlarinda meydana gelen zayiflamaya paralel olarak
Pentekostalizm gibi yeni dini olusumlarin yiikselisine sahit olunmaktadir (Ahmedi, 2023, ss. 157-159).
Kisaca sekiilerlesme tartismalarinda dinin ¢okiisii {izerine kurulu sekiilerlesme paradigmasina kargin
“kutsalin vazgecilmezligi” (Ozay, 2020, ss. 195-213) fikrine dayanan yeni paradigmada dolayl olarak
Comtegu din kuraminin izleri gbzlenebilir veya onunla paralel oldugu ifade edilebilir.

2. Karl Marx

Marx’m ¢aligmalar1 agirlikli olarak ekonomi ile ilgilidir. Fakat ekonomik sorunlari, toplumsal
kurumlara baglayarak c¢ozmeye calistigindan dolayi, sosyoloji literatiiriinde 6nemli bir yer isgal
etmektedir (Giddens, 2009, s. 18). Marx’a gore toplum altyap: ve iistyapidan meydan gelmektedir.
Altyapi, ekonomik iliskiler ve iiretim araglariyken, listyapi ise din, sanat, hukuk, bilim ve kiiltlirdiir.

Insanlar varoluslarinin toplumsal iiretiminde, kacinilmaz olarak, iradelerinden bagimsiz, belirli iliskilere,

yani maddi iiretim gii¢lerinin gelisiminin belirli agamasina uygun iiretim iligkilerine girerler. Bu iiretim

iligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisint olusturur. Bu, iizerinde hukuki ve siyasi bir tistyapinin
yiikseldigi ve belirli toplumsal biling bi¢imlerine karsilik gelen gercek temeldir. Maddi yasamin iiretim

bicimi toplumsal, siyasal ve entelektiiel yasamin genel siirecini kogullandwrir (Marx, 1904, ss. 11-12).

Marx, din ile ilgili goriislerini sistematik bir sekilde ele almamigtir. Goriisleri biiyiik Olciide
Feuerbach ve donemin antropolojik caligmalarina dayanmaktadir (Bilgin, 2021, ss. 57-58). Bu
cercevede Marx, dinin ortaya ¢ikigini ilkel insanin doga karsisindaki ¢aresizligine baglamaktadir. Baska
bir ifade ile Marx nazarinda “insan, dini yaratir din insani yaratmaz” (Marx, 1970, s. 131). Din, sinifli
toplumun bir unsuru olan yabancilasmani bir iiriiniidiir. Ilk komiinal toplumlarda din dahil higbir
toplumsal kurum olmamis, din diger toplumsal kurumlar gibi 6zel miilkiyet ile birlikte gelismeye
baglamistir (Bilgin, 2021, s. 57). Dolayisiyla Marx’in din anlayisinin genel toplum analizi ve
yabancilasma kurami ¢er¢evesinde sekillendigi soylenebilir (Furseth ve Repstad, 2006, s. 29). Buna gore
sanayi toplumunda birey diger sinifli toplumlarda oldugu gibi kapitalist sistem tarafindan ezilmis ve
yabancilasmistir. Zira sanayilesme, kiiltiirel nesneleri metaya donistiirmesinin yani sira insan
ozerkliginin kaybina neden olan biirokratik tahakkiim sistemini inga ederek bireyi toplumdan
yabancilastirmigtir  (Swingewood, 1991, s. 2). Dogadan, kendisinden, tiirsel varligindan ve
bagkalarindan yabancilasan insan gergek kimligini kaybetmektedir (Swingewood, 1991, s. 65). Kisaca
Marx goziinde emegin yabancilagmasi siirecinde birey emegin iirliniine, {liretim eylemine, insanin tiirsel
varhigina ve diger insanlara yabancilagir (Marx ve Engels, 1988, ss. 69-84). Diinyada yabanc1 hale gelen
insan dine donerek bu diinyada ya da 6biir diinyada daha iyi yasam elde etmenin arayisina girer (Furseth
ve Repstad, 2006, s. 30). Din bir telafi mekanizmasi gibi islev gérerek yabancilagsmis insana sigiak
veya huzur limani1 haline gelir. Marx’a gore “dinin sefaleti insanin bu diinyadaki gercek sefalete karsi
protestosudur. Din ezilmis bir yaratigin gériiniimiidiir, kalpsiz bir diinyanin kalbi ve ruhsuz durumlarin
ruhudur. O insanlarin afyonudur” (Marx, 1970, s. 131). Yani din, ¢aresizlik ve adaletsizlikle karsi
karsiya kalan insana teselli kaynagi olup insanin acilarini palyatif bir ilag gibi teskin ederek insam
pasifize etmektedir (Hamilton, 2001, s. 94). Marx’a gore “dine karsi miicadele dolayli olarak dinin
spiritiiel aromasi/kokusu oldugu diinyaya karsi verilen miicadeledir”. Dolayisiyla insanin dinin sundugu
illiizyonlu mutluluktan vazgegmesi illiizyona kapilmasina neden olan kosullardan vazge¢mesi anlamina
gelir (Marx, 1970, s. 131). Marx dinin insanlara hayali mutluluklar vaat ettigini 6ne siirerek asla sorunun
¢Oziimiiniin bir parcasi olamayacagini belirtmektedir. Yani sira Marx dini, baskici toplum diizenini
mesrulastiric ideolojik bir arag olarak gérmektedir. insan bilincini toplumsal praksise dayandiran Marx,
toplumun idaresi ile ilgili fikirlerin daima egemen sinifin fikirleri oldugunu iddia etmektedir. Yani her
zaman din dahil olmak {izere, yaygmlik kazanmig tiim fikirler egemen sinifin menfaatlerinin
mesruiyetini saglamaktadir (Furseth ve Repstad, 2006, s. 31).

Ancak Marx igin dinin tali bir inceleme konusu oldugu sdylenebilir. Zira Marx’a gore din fikri
miilkiyet temelli toplumsal sorunlardan neset ettigi i¢in, dncelikli olarak s6z konusu sorunlarin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir (Bilgin, 2021, ss. 56-57). Bir baska deyisle insan, fitrati ve dogas1 geregi
olarak degil, toplumsal kosullardan dolayi inanmaktadir. S6z konusu kosullar ortadan kaldirildig:
takdirde din de kendiliginden ortadan kalkmig olacaktir. Bu da ancak yabancilasma ve diger toplumsal
sorunlarin ¢6ziildiigii komiinist bir toplumda gerceklesebilir (Hamilton, 2001, ss. 94-95).
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Kisaca Marxist diisiincede dinin toplumsal sorunlar neticesinde reaktif olarak insan eliyle
gelistirilen bir kurum olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu yaklasimin izlerini giincel din aragtirmalar
baglaminda refah ve giivenlik temelli sekiilerlesme teorilerinde gérmek miimkiindiir. Bu yaklagimda
sekiilerlesmenin meydana gelmesinde diger etmenlerin yani sira refah devletinin {stlendigi islevlere
6zel onem atfedilmektedir. Bilhassa 2004 yilinda Pippa Norris ve Ronald Inglehart tarafindan
gelistirilen varolussal giivenlik teorisi, sekiilerlesmenin temel tetikleyicisinin rasyonellesme ve sosyal
farklilagma degil, modernlesme siirecinde erisilen giivenlik oldugunu savunmaktadir. Teoriye gore dine
yonelmenin en temel sebebi bireyin maruz kaldigi fiziksel, toplumsal ve kisisel risk ve tehlikelerdir
(Norris ve Inglehart, 2011, ss. 4-5). Modernlesme neticesinde s6z konusu riskler ortadan kaldirildigi
Olciide dine yonelme azalacaktir. Dolayistyla insanin bireysel, toplumsal, ekonomik, politik anlamda
varolugsal giivenlige erismesi onun din ve dinsellige yonelme ihtiyacini azaltir. Marxist kuramda
yabancilagsma ve sinifli toplumun sonunun gelmesiyle ortaya ¢gikan komiinist toplumda dinin ortadan
kalkacag1 varsayilmaktadir. Varolussal giivenlik teorisinde ise dinin etkisini sonlandiran komiinist
toplum degil, sanayi sonrasi miireffeh toplumdur.

3. Emile Durkheim

Sosyolojist bir bakis acisina sahip olan Durkheim dini Marx’in aksine illiizyon olarak degil, insant
digsal olarak etkileyen ve biitiinliik arz eden sosyal bir olgu olarak degerlendirmistir (Pickering, 2011,
s. 93). Toplumcu bakis agisina uygun bir bicimde psikolojik etmenleri disarida tutan Durkheim dinin,
“Tanriya ve dogaiistli varliklara inangla” 6zdeslestirilmemesi gerektigini savunur (Pickering, 2011, s.
210). Bu sebeple o, gerek dinin kokeni gerekse toplumsal islevlerini ortaya koyarken salt sosyolojik bir
pencereden bakmayi tercih etmistir. Dinin bir toteme tapinma bi¢iminde basladigini ileri siiren
Durkheim dinin kokenini tespit etmek igin onun ilksel formuna ulagilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bir dinin ilksel form olarak sayilabilmesi igin iki 6zellige sahip olmas1 gerekmektedir: Birincisi, ilgili
“dinin, organizasyon bakimindan en basit bir toplumda bulunmasi” ve ikincisi ise “s6z konusu dinin
kendisinden onceki bir dinden 6diing alinmis higbir 6geye bagvurmadan agiklanabilecek durumda
olmasi1” (Durkheim, 2008, s. 3). Durkheim totemizmin bu kriterlere uygun olduguna isaret ederek ilksel
din formu olarak kabul edilebilecegini one stirmektedir. Bu ¢ergevede Durkheim totemin iki anlami
oldugunu ifade etmektedir:

Totem bir yandan totemik ilke veya Tanr: dedigimiz seyin dissal ve elle tutulur bi¢imidir. Ote yandan totem

klan dedigimiz belirli toplumun semboliidiir. Bayragidur; her klanin kendisini digerlerinden ayirdig simge,

kisiliginin goriiniir isaret, bir bicimde klana ait her seyi somutlagtiran bir isarettiv: Insanlar, hayvanlar ve

seyler. Oyleyse totem hem Tanrinin hem de toplumun simgesiyle bir ve ayni degil midir? (Durkheim, 2008,
s. 154).

Bu bakis agisina gore insanlar Tanrtya tapinmakla topluma tapinmis olurlar. Zira toplum kendi
varhigint dini ritiieller araciligiyla siirdiirmektedir (Ataman, 2020, s. 41). Claidis’in belirttigi gibi
Durkheimci bakis acgisinda din veya Tanri fikri ile toplum aymilagtirilmaktadir. “Tanrisallik
donistiiriilmiis ve simgesel olarak kavranmis toplumdur. Dolayisiyla din, toplumun kendini kendisine
temsil ettigi bir inang ve pratikler biitlinlidiir. Toplumun kendini kendisi olarak tecriibe etme bigimidir.
Tanrisallik ve toplum birdir. Bir baska ifade ile Tanr1 toplumun mecazi bir ifadesidir” (Durkheim, 2008,
s. xX). Kisaca Durkheimci sosyolojide toplum her seyden 6nce gelir ve her seyin yoniinii belirler. Bu
minvalde din ve Tanr fikri dahil her sey toplum kaynaklidir.

Durkheim, tiim dinlerin temelinde kutsal fikrinin yattigini iddia etmektedir. Onun nazarinda “din,
kutsal seylere inang ve pratiklerden meydana gelen bir birlesik sistemdir. Yani kilise olarak adlandirilan
ve ona intisap edenleri tek bir ahlaki topluluk catist altinda toplayan, ayri tutulmus (set apart) ve
yasaklanmig inan¢ ve pratiklerden ibarettir” (Durkheim, 2008, s. 46; Pickering, 2011, s. 123).
Durkheim’e gore, dinin 6zii diinyanin kutsal ve profan fenomenlere ayrilmasi demektir. Burada
Durkheim, Tanri fikrinin dinin temelini olusturmadigina isaret etmektedir (Aron, 1971, s. 53). Yani ona
gore dini inang, olup biten her seyi kutsal ve profan olarak ikiye bolmektedir. Din ise sadece kutsal olam
kapsamaktadir (Furseth ve Repstad, 2006, s. 33). Durkheim, dini evrensel bir fenomen olarak kabul
etmektedir. Ona gore toplumlar varliklarini siirdiirdiik¢e din de var olmaya devam edecektir. Yani
toplumlar her zaman kutsala gereksinim duyacaktir. Dinler etkinliklerini bilimsel gelismelere ragmen
koruyacaktir. Zira Durkheim’a gore bilim, din gibi deger liretme ve cosku yaratma benzeri bir giice
sahip degildir. Fakat felsefe ve bilimin gelismesi, dinin gizemli halini ortadan kaldirabilir. Bagka bir
deyisle, Durkheim nazarinda bilimin gelismesine paralel olarak dinin zemin kaybetmesi olagan bir
durumdur. Buna ragmen bilim dini reddetmez (Ozyurt, 2015, ss. 217-220). Ancak Durkheim, geleneksel
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dini formlarin mekanik dayanigmali toplumdan organik dayanismali topluma gegiste zemin kaybederek
ortadan kalkacagini ileri siirmiistiir. Durkheim “yagh tanrilar yaslandik¢a yaslaniyorlar veya oliiyorlar
ve yenileri daha dogmadi” seklindeki ifadesiyle modern toplumda geleneksel dinlerin akibetine isaret
etmektedir. Biitiin kutsal kitaplar &liimlii olup, Hiristiyanlik Incilinin de bundan miistesna olmadigimi
belirten Durkheim’e gore biitiin dinler kaginilmaz olarak Sliimliidir (Pickering, 2009, 2011, ss. 156-
157). Ona gore “dini alan diinyevi alan ile ayn1 anda ve aym oranda artmadigi gibi siirekli olarak
azalmaktadir” (Durkheim, 1994, s. 120). Ancak Durkheim nazarinda geleneksel dinler ortadan kalksa
da, dinsellik varhgini siirdiirecektir (Ozyurt, 2015, s. 221). Baska bir anlatimla, modernite ile birlikte
geleneksel dinler 6nemsizleserek ortadan kalkacak, toplum sekiiler bir kisveye biiriinecek ve yeni
dinsellikler sosyal hayatin 6nemli bir pargasi olarak varligin1 devam ettirecektir (Pickering, 2009, s.
442). Ciinkii toplumlarin her zaman kolektif diisiinceyi canlandirmasi gerekmektedir. Durkheim’e gore
yeniden canlandirma ve yeniden olusturma manevi bir siirectir. Dolayisiyla dini bir yapilanma olmadan,
toplumlarin kolektif diisiinceyi yeniden insa etmeleri imkansizdir (Ozyurt, 2015, s. 221).

Durkheim’in ilk bakista paradoksal goriinen bu tezi Giilalp’in belirttigi tlizere paradoksal
olmaktan ziyade onun modern toplum ve din ¢éziimlemesinin zamanla degistigini gosterir. Nispeten
erken donemde yazdig1 Toplumsal Isbéliimii adhi kitabinda yukarida isaret edildigi {izere mekanik
dayanismadan organik dayanigmaya geciste Durkheim geleneksel dini formlarin giiclinii yitirecegini
ileri siirerken son yazdig1 kitap olan Dini Hayatin Ilk Sekilleri’nde ise dinde onu siirekli ayakta tutan bir
ruhtan bahseder. Kisaca Durkheim’in sekiilerlesme ifadesini dogrudan kullanmasa da ilk ¢alismalarinda
sekiilerlesme kuraminin temel argiimanlarina uygun bir dini ¢oziimleme yaptig1 sdylenebilir (Giilalp,
2025, ss. 4-7). Buradan hareketle organik dayanisma baglaminda ele aldigi uzmanlagma (specialization)
ve toplumsal ve islevsel farklilasma tezinin klasik sekiilerlesme teorilerinin temelini olusturdugu ileri
stiriilebilir. Zira literatiirde farklilagsma kavraminin rasyonellesme ile birlikte sekiilerlesmenin ana
tetikleyicisi oldugu varsayilir (Bruce, 2016; Norris ve Inglehart, 2011, s. 244). Bu siireci, Durkheim,
kurumsal dinin giderek etkinlik alaninin daralmasi ve siyaset, ekonomi ve bilimin dinin etkisinden
kurtularak ayr1 6zerk alanlar haline gelmesi seklinde betimlemektedir (Durkheim, 1994, s. 119).

Farklilasma tezini Bryan Wilson, Karl Dobbelaere ve Steve Bruce gibi klasik sekiilerlesme
teorisyenlerinin ekseriyetinin yaklasiminda gérmek miimkiindiir. Wilson bir zamanlar “dini diisiince,
pratik ve kurumlarin” Bati’da toplumsal yasamin merkezinde yer aldigini belirterek sekiilerlesme ile s6z
konusu durumun ortadan kalktigini ileri stirmektedir (Wilson, 1969, ss. 9-14). Wilson sekiilerlesmeyi
toplulugun ¢okiisii olarak betimleyerek bunun toplumlagma (societalization) siirecinin dogal bir sonucu
oldugunu ileri siirmektedir. Wilson’a gore, geleneksel yasam bigimine isaret eden toplulugun ¢okiisii ile
birlikte dinin gizli islevleri modern toplumda uzman ve teknik elemanlar tarafindan yerine
getirilmektedir (Wilson, 1976, ss. 65-69). Wilson’un onemli takipgisi sayilan Bruce’un sekiilerlesme
kuraminda farklilasma tezinin énemli katkisinin oldugu sdylenebilir. Kuramini ¢ok kapsamli olarak
tasarlayan ve sekiilerlesmeyi bir paradigma olarak degerlendiren Bruce toplumlagmanin yani sira
islevsel farklilasma ve toplumsal farklilagmanin 6zii itibariyla sekiilerlestirici oldugunu belirtmektedir.
Dinin merkezi konumunun yitimiyle sonu¢lanan bu siiregte dinden bagimsizlagsan toplumsal kurumlar
daha once kilise tarafindan yerine getirilen pek ¢ok entelektiiel, toplumsal, egitsel, ekonomik ve siyasal
faaliyetin yani sira sosyal hizmeti icra etmektedir (Bruce, 2002, ss. 1-44). Buna gore kilise denetiminde
olan egitim, saglik, sosyal hizmet gibi alanlar uzman kisilere devredilerek sekiilerlesmistir (Bruce,
2002, s. 8). Bir diger énemli sekiilerlesme kuramcisi olan Karl Dobbelaere sekiilerlesmeyi ¢ok boyutlu
bir kavram olarak ele alarak toplumsal, orgiitsel ve bireysel sekiilerlesme olmak {izere {i¢li bir analiz
cercevesi gelistirmistir. Kuraminin, &zellikle toplumsal sekiilerlesme tezinin, belkemigini islevsel
farklilagma kavrami olusturmustur. Bu bakis agisina gore “toplumsal sekiilerlesme iglevsel farklilagma
stirecine igaret eder. Yani farkl islevler géren ve yapisal olarak farkli alt sistemler geligir. Din, diger alt
sistemlerin yaninda bir alt sistem haline gelerek temel iddiasini yitirir” (Dobbelaere, 2004, s. 24).

Kisaca burada iic onemli klasik sekiilerlesme kuramcisinda farklilagmanin temel dayanak
noktasinin Durkheim’in modern toplum ve din ¢oziimlemesinden hareketle Luhmann ve Parsons
tarafindan gelistirilen farklilagma oldugu sdylenebilir. Ayrica Durkheim’in din kuraminin etkilerini
Bellah’in sivil din kuraminda da goérmek miimkiindiir (Ataman, 2020, ss. 36-66). Dolayisiyla
Durkheim’in din yaklasimimin gerek klasik sekiilerlesme kuramlar1 gerekse gilincel sosyolojik din
tartismalarinda etkilerinin oldugu sdylenebilir.
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4, Max Weber

Weber, dini eylemler ile iktisadi eylemler arasindaki iliskiyi derinlemesine arastirmistir. Din ve
ekonomi arasindaki iliskiler Weberyen sosyolojinin ana temasini olusturmaktadir. Bu ¢ergevede din ve
ekonominin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerine kanaat getiren Weber, dinin ekonomi tizerindeki
tesirlerini tespit etmek igin, dinin ekonomi ile ilgili tavsiyelerini ele almistir (Giinay, 2012, ss. 169-170).
O, dinin teolojik boyutuna degil, dini perspektiflerin genelde sosyal yasam, 6zelde ekonomik davranig
tizerindeki etkilerine odaklanmistir (Hamilton, 2001, s. 155). Weber, diisiincenin, bilhassa dini diigiince
ve degerlerin, modern Avrupa sanayi toplumunun sekillenmesindeki roliinii gostermeye calismistir
(Slattery, 2003, s. 61). Yani Marx’in materyalist tarih anlayisinin aksine, Weber Avrupa’nin tarihsel
gelisim ve degisim siirecinde dinin dnemli bir etken oldugunu diisinmektedir (Hamilton, 2001, s. 165).
Baska bir deyisle Weber’e gore Protestanlik, genel olarak modernligin, 6zel olarak kapitalizmin
kurgulanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu kapsamda Weber, Protestan ahlakiyla kapitalist ekonomik
zihniyet arasinda bir baglanti oldugunu iddia etmektedir. Weber nazarinda kapitalizm ¢ileci (ascetic)
Protestanligin bir iiriinii olup, onun ekonomik yapisi on altinct ve on yedinci ylizyillarda olusan
Kalvinizm ile paralellik gostermistir (Swingewood, 1991, ss. 150-154). Weber’e gore “Cilecilik
manastir hiicrelerinden giindelik yagsama tagindiginda diinyevi ahlaka egemen olmaya baglamis, modern
ekonomik diizenin muazzam kozmosunu inga etmede iizerine diiseni yerine getirmistir” (Weber, 2005,
S. 123). Piiritan Kalvinizm, Tanriya yakinlagsma yolunun bu diinyadan gegtigini belirterek diinyevi
basarinin, segilmisligin ve kutsanmishigin alameti oldugunu vurgulamustir. Iste bu perspektif Weber
diistincesine gore modern kapitalizme olusum ve gelisim zemini sunmustur (Mazman, 2015, s. 149).
Zira ¢ileci Hiristiyan, basta manastirlara kapanarak kactigi diinyaya yonelmis ve uzak durdugu giindelik
yasama geri donmiistiir. Boylelikle ¢ileci Hiristiyan glindelik yasama katilarak diinyayi sekillendirmeye
baglamistir (Weber, 2005, s. 101). Yani Katolik paradigma tarafindan 6nemsenmeyen diinya, kutsali
arama ve onunla bulugma diizlemi haline getirilmistir. Bu nispetle Weber’e gore rasyonel kapitalizm,
Protestan Bati’ya 6zgii bir niteliktir. Ciinkii rasyonel kapitalizm ancak Protestan iilkelerde gelisme
zemini bulabilmistir. Weber, Katoliklik dahil diger din ve kiiltiirlerde benzer bir olguya rastlamadigim
iddia etmektedir (Hamilton, 2001, s. 166; Weber, 2005, ss. xxviii-xlii).

Durkheim, primitif dinlerin ortak paydasinin kutsallik oldugunu ileri slirmiistiir. Weber ise
primitif dinlerin ortak noktasinin karizma oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle primitif diinya,
Weberyen diisiinceye gore, olagan ve olaganiistiiniin dikotomik ayrimi iizerine kurulmustur (Aron,
1971, s. 229). Boylelikle din, Weber diisiincesine gore biiylisel kokene sahip olup, diinyadaki yasamin
zorluklarinmi kolaylastirmakta, ona anlam katmakta ve diinyanin belirsizligini gidermektedir. Weber
karizma ya da biiylisel giice sahip olan objenin kendisinin degil, ruh ve cin (demon) gibi 0 objenin
arkasinda olduguna inanilan giiciin bir olgu olarak kabul edilmesiyle birlikte, biiyiiniin din bigimini
almaya basladigini ileri siirmektedir (Hamilton, 2001, ss. 156-157). Din Weber nazarinda dogaiistii
giiclerin denetimini saglamak i¢in birtakim biiylisel ¢abalar sonucunda ortaya ¢ikmig ve giderek
rasyonellik kazanmigtir (Furseth ve Repstad, 2006, s. 35). Weber, dinin rasyonellesme siirecinin
Yahudilik ile basladigini belirtmektedir. Fakat Berger’in de isaret ettigi gibi, Katoliklik rasyonellesme
siirecini sekteye ugratmis ve Eski Ahidin rasyonellestirici karakteristigini soniik hale getirmistir
(Ahmedi, 2023, ss. 34-35). Bu bakis agisina gore Hiristiyanlik, Reform Hareketi’yle tekrar rasyonel bir
forma kavusmustur. Bu c¢ergevede Protestanlik 6zellikle Kalvinizm genelde diinyevi olani, 6zelde ise
calismayi takdis ederek kapitalist ruhun tasiyicist olmustur. Ne var ki kapitalist diizen gelisim siirecini
tamamladiktan sonra dini olam1 devre dis1 birakmistir. Zamanla rasyonalite ve biirokrasiye dayali
modern toplum adeta bir demir kafese doniligsmiistir. Boylece mesleki odev, ¢agri ve meslek
kavramlarini agkinlastiran ¢ileci dindarligin yerini almistir (Kurt, 2011, ss. 124-125). “Bugiin dini
gilecilik ruhu -nihayetinde, kim bilir- kafesten kagti. Ancak mekanik temeller iizerine insa edilen
muzaffer kapitalizm artik onun destegine gereksinim duymuyor” (Weber, 2005, s. 124). Buna gore
biiyiisiinden armdirilmig ve pozitif bilimin yayginlik kazandigi bir diinyada din sadece bireyin igsel
diinyasina ¢ekilebilir (Aron, 1971, s. 229).

Weber rasyonellesme siirecinde dinsel diinyada meydana gelen bu degisimi betimlemek igin
Friedrich Schiller’in diinyanin biiylisiiniin bozulmasi kavramini kullanmistir. Buna gore tilsimli ve
dogaiistii giiglerin kutsal diinyasinda yasamayan modern insan rasyonel bilme ve biirokratik 6rgiitlenme
bi¢imiyle doga ve topluma egemen olmustur (Turner, 1998, ss. 152-153). Bir bagka deyisle, Weber’e
gbre “cagimiz, rasyonellesme ve entelektiiellesme ile ve her seyden Once diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi ile nitelendirilir. Bunun sonucu olarak en yliksek ve en yiice degerler kamusal yasamdan

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 773



cekilmistir” (Weber, 2004, s. 30). Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasinin ise modernlesme siirecinde
geleneksel dini diinya goriisii tarafindan sunulan benlik ve diinya arasindaki kutsal biitiinliik ve uzlas
hissiyatinin yitimi ile sonuglanacagini ileri stirmektedir (Scaff, 2000, s. 105). Burada Weber dini
degerler basta olmak {izere geleneksel yasam tarzinin modernlesme giigleri karsisinda yenik diisecegine
isaret etmektedir. Dolayisiyla modernlesmenin dini olan da dahil gizemli olanin yasami yonlendirme ve
ona rehberlik etme giiciiniin entelektiiel olarak zayiflayacagina géndermede bulunmaktadir. Nitekim
modern zamanlarda sekiilerlesmenin istikrarli bir bicimde ilerledigini 6ne siiren Weber onu dinsel
olgularin giiciinii yitirmesi olarak betimlemistir (Weber, 1946, s. 307). Ona gore rasyonellesme
“doganin ve bireysel eylemin artan bir sekilde planlama, teknik yontem ve rasyonel eylem ile denetim
altina alindig1 bir siireci” ifade eder. Bu da modern insanin kendini biiyiisel olanin denetiminden
kurtararak hesaplama ve teknik bilgiye dayali rasyonel bir yasam bigimini tercih etmesi olarak
okunabilir (Morrison, 2006, ss. 279-280). Kisaca rasyonellesme, entelektiiellesme ve diinyanin biiytiden
arindirilmasi tezi dikkate alininca Weber’in klasik sekiilerlesmenin kuramsal temelini olusturdugu
sOylenebilir (Ahmedi, 2023, ss. 32-33). Yukarida 6z olarak sunulan Weber’in din ve rasyonellesme
yaklagimi bu tezi dogrular niteliktedir. Zira Weber’in din kurami 6zellikle rasyonellesme tezi Bryan
Wilson tarafindan gelistirilerek modern kosullarda dini degisimi betimleyen sosyolojik bir teori formuna
kavusturulmustur. Rasyonellesme tezi sadece adi gecen sekiilerlesme kuramcisinin yaklasiminda degil
sekiilerlesme tartigmalarinin genelinde ana dayanaklardan biri olarak kabul edilmektedir (Norris ve
Inglehart, 2011, s. 244; Pollack, 2015; Tschannen, 1991; Wallis ve Bruce, 1992, ss. 8-9). Dolayisiyla
Wilson’un yani sira Steve Bruce gibi ¢agdas sekiilerlesme kuramcilarini da eklemek miimkiindiir.

Bryan Wilson’a gore sekiilerlesme farklilasma ve toplumlagmanin yani sira rasyonellesme
stirecinin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Modern insan giindelik yagsamini dini veya metafiziksel
degerlere gore degil bilimsel, deneysel ve teknolojik yoOntemler ile silirdirmek durumundadir.
Teknolojiyi “insanin birikmis rasyonelliginin 6zii” olarak degerlendiren Wilson rasyonel teknolojik
cevrenin olugmasindan sonra bireyin teknolojik diizenin dayattig1 rasyonel diizenin disinda diistinmesi
ve davranmasinin zorlasacaginmi belirtmektedir (Wilson, 1976, s. 466). Baska bir deyisle modern
toplumda din anlamsal kusaticiligimi yitirip dogada olup biten her sey bilim araciligiyla agikliga
kavusmaktadir. Bu nedenle ona gore aciklanmamis bir olgu giiniimiizde gizemi degil bilimsel olarak
izah edilmesi gereken bir problemi ifade eder (Ahmedi, 2023, s. 55). Rasyonellesme tezi Steve Bruce’un
kuraminda da sekiilerlesmenin 6nemli bir tetikleyicisi olarak sunulmaktadir. Bruce, Wallis ile birlikte
kaleme aldig1 “Secularizaton: The Orthodox Model” adli makalesinde sosyal farklilasma, toplumlagma
ve rasyonellesme olmak {izere sekiilerlesmenin {i¢ sacayagindan s6z eder. Ona gore modernlesme
slirecinin s6z konusu bu {i¢ bileseninin gelismesiyle din toplumsal énemini kaybedecektir (Wallis ve
Bruce, 1992, ss. 8-9). Rasyonel diistince ve bilim insan1 dinden dogrudan uzaklastiran bir etmen olarak
gorlilmemelidir. Zira rasyonalite insanin doga olaylar1 hakkinda neden-sonug iligkisi gibi natiiralist bir
bigcimde diistinmesini saglamistir. Bruce’e gore teknik rasyonalite dogada insanin karsi karsiya kaldigi
belirsizligi ortadan kaldirarak inanca olan ihtiyaci azaltmistir. Bu da dogaiistii iizere kurulu inang ve
diistincelerin kamusal alandan ¢ekilmesine neden olmustur (Bruce, 2000, s. 51, 2003, ss. 253-254).
Kisaca rasyonellesmenin cagdas sekiilerlesme kuramcilarinin yaklagiminda kilit bir tez olarak 6ne
stiriildiigii goriilmektedir.

Sonug¢

Sekiilerlesme teorilerinin, bir semsiye kavram olarak modernlesme siirecinin sonucunda gelisen
farklilasma, toplumlagma, rasyonellesme, varolussal giivenlik gibi temel tezler lizerine kurulu oldugu
sOylenebilir. Giintimiizde Steve Bruce, Karel Dobbelaere, Pippa Norris ve Ronald Inglehart gibi
kuramcilar tarafindan savunulan sekiilerlesme teorileri dogaiistiicii inanig bi¢imlerinin gerek
sosyokaiiltiirel gerekse bireysel diizeyde prestijinin dnemli 6l¢iide asinacagini ileri siirmektedir. Bir bagka
deyisle sekiilerlesme, modernlesme siirecinde genel anlamda dini inang ve pratikler ile dogaiistiicii
diisiincenin gerilemesi, 6zel anlamda ise s6zii edilen inanma ve diigiince bigiminin toplumsal kabuliiniin
zayiflayarak sosyokiiltiirel, entelektiiel, politik ve ekonomik yasami yonlendirme giiclinii kaybetmesi
olarak tanimlanabilir. Bu teorik ¢er¢evenin, aslinda geleneksel dini diinya goriisiiniin erozyona ugramasi
baglaminda sosyolojinin kurucu babalari tarafindan temellerinin atildigi ileri siiriilebilir. Zira
sekiilerlesme teorilerinin ana ekseninin Weberci rasyonellesme ile Durkheimci farklilagma tezlerine
dayandigi goriilmektedir. Bu sebeple dini degisimi ¢okiis merkezli olarak betimleyen klasik
sekiilerlesme teorilerinin, bazi arastirmacilarin iddia ettiginin aksine, kurucu babalarin 6zellikle
Durkheim ve Weber’in din ve modernite yaklagimindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi sonucu
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c¢ikarsanabilir. Ayrica Norris ve Inglehart tarafindan bir neosekiilerlesme kurami olarak gelistirilen
varolugsal giivenlik teorisinin de Marx’in din kuraminin niiveleri iizerine kuruldugu gézlemlenebilir.

Giiniimiizde dini degisimi alternatif bir agiklama bicimi olarak ortaya atan yeni paradigmada da
kurucu babalarin 6zellikle Auguste Comte ve Emile Durkheim’in din yaklasimlarinin disiinsel izlerini
gormek miimkiindiir. Kisaca din ve dogaiistiicii inanglar baglaminda yapilan tartismalarda gerek
kurumsal dinin ¢dkiisiinii merkeze alan teorilerde gerekse dinin form degistirerek varligini siirdiirecegini
savunan yaklagimlarda sosyolojinin kurucu babalarinin kuram ve yaklagimlarinin etki ve yansimalart
gortilebilmektedir. Sonug olarak kurucu babalarin din kuramlari dogrudan sekiilerlesme teorisi olarak
degerlendirilmese de ¢agdas din ve sekiilerlesme teorilerinin kavramsal ardalanini sekillendiren temel
referans c¢ercevesi olarak ele alinabilir. Bu sebeple calisma, sekiilerlesme tartigmalarimin klasik
sosyolojinin din ¢oziimlemeleriyle siireklilik igcinde okunmasini 6nermektedir.
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