Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences

e-ISSN: 2149-4894

Cilt/Volume: 28 « Say1/Issue 2 » Haziran/June, 2026: 466-486
Aragtirma Makalesi / Research Article

Cufutkale’den Bahgesaray’a: 17. Yiizyll Kirnm Karay Cemaatinde

Kimlik ve Giindelik Yasam*

From Chufut-Kale to Bakhchisaray: Identity and Everyday Life in the Seventeenth-Century

Siire¢/History

Gelig/Submitted: 21/12/2025
Kabul/Accepted: 05/05/2026
Yaymn/Published: 25/06/2026

Intihal/Plagiarism

Bu makale, en az iki hakem
tarafindan incelendi ve intihal
icermedigi teyit edildi. / This
article has been reviewed by
at least two referees and
scanned via a plagiarism
software.

Etik
Statement
Bu c¢alisgmanin hazirlanma
stirecinde Dbilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve
yararlanilan tim ¢aligmalarin
kaynakcada belirtildigi beyan
olunur. / It is declared that
scientific and ethical
principles have been followed
while carrying out and
writing this study and that all
the sources used have been
properly cited.

Beyan/Ethical

Cikar Catismasi /
Competing Interests
Yazar(lar), ¢ikar c¢atigmasi

olmadigmi beyan eder. / The
author(s) declares that have
no competing interests.

Telif Hakki/Copyright
Submitted for possible open
access publication under the
terms and conditions of the
Creative Commons
Attribution (CC BY-NC 4.0)
license.

SO

Crimean Karaite Community

Dr. Ogr. Uyesi Sema AKTAS =t

Oz

Bu ¢alisma, 17. yiizy1l Kirnm Hanlig1’'nda Cufutkale (Kirk Er) merkezli Karay cemaatinin kimlik olusumunu,
giindelik yasam pratiklerini ve hanlik igindeki sosyo-ekonomik konumunu incelemeyi amaglamaktadir.
Karaylarm hanlik merkezinin Solhat’tan Cufutkale’ye ve oradan Bahgesaray’a kaymasi siirecindeki rolii,
“Cufutkale’ Bahgesaray” giizergahi iizerinden sembolize edilerek, toplulugun siyasi-dini merkezden ticari-
merkezi bir mahalleye doniisiimii ele alinmaktadir. Yontem olarak, basta Bahgesaray kadi sicilleri olmak
tizere, arkeolojik bulgular, seyyah anlatilart (Evliya Celebi, Portelli Ascoli vb.), hanlik yarliklari ve mezarlik
epigrafisi gibi birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmistir. Kads sicillerindeki miilkiyet, ticaret, miras, kolelik,
borg-kefalet ve vergi kayitlari detayl olarak analiz edilerek, Karaylarin ekonomik faaliyetleri (kazazlik,
kuyumculuk, darphane eminligi), Miisliiman Tatarlarla ve diger gayrimiislim topluluklarla etkilesimleri ve
ser’i mahkemeleri tercih nedenleri ortaya konulmustur. Ozellikle kad: sicillerinde yer alan vakif kurma,
emanet birakma, miikatebe sozlesmeleri ve cizye uygulamalar1 gibi &rnekler, Karay cemaatinin hanlik
toplumuna entegrasyonunu ve ayni zamanda 6zerk kimligini koruma ¢abasini belgelemektedir. Bu kayitlar,
toplulugun yiiksek karli mesleklerde uzmanlasmasini, hanlik finansmanindaki kritik katkilarini (6rnegin
darphane yonetimi ve bor¢ verme) ve Miisliiman komsularryla kurdugu giiven iliskilerini somut verilerle
aydinlatmaktadir. Karay kimligi, Hazar Tirk kokenli Tirkge dil ve isim kullanimi, Balta-Tiymez
Mezarligi’ndaki epigrafik veriler ve Tevrat merkezli Karaizm inanci tizerinden tartigilmaktadir. Caligma,
Karaylarm hanlik ekonomisindeki agirligini, toplumsal dayanigmasini ve 1783 Rus isgali sonras1 dagilisini
vurgulayarak, Cufutkale’nin ¢ok etnisiteli Kirim tarihinin sessiz tan1g1 oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirim Karaylari, Cufutkale, Bahgesaray, Kirim Hanlhigi, Karaizm

Abstract

This study aims to examine the formation of identity, everyday life practices, and the socio-economic
position of the Karaite community centered in Chufutkale (Kirk Yer) within the seventeenth-century
Crimean Khanate. The role of the Karaites in the process through which the political center of the Khanate
shifted from Solkhat to Chufutkale and subsequently to Bakhchisaray is symbolized through the
“Chufutkale-Bakhchisaray” route. In this context, the transformation of the community from a politico-
religious center into a commercial-urban quarter is analyzed. Methodologically, the study draws on both
primary and secondary sources, including primarily the Bakhchisaray court registers (kadi sicilleri), as well
as archaeological findings, travel accounts (such as those of Evliya Celebi and Portelli d’Ascoli), khanate
decrees (yarliks), and cemetery epigraphy. A detailed analysis of records concerning property, trade,
inheritance, slavery, debt-surety relations, and taxation found in the court registers reveals the economic
activities of the Karaites such as silk craftsmanship, jewelry-making, and mint administration as well as their
interactions with Muslim Tatars and other non-Muslim communities, and their reasons for preferring Islamic
courts. In particular, examples such as waqf establishments, deposit practices (emanet), manumission
contracts (mukatebe), and the application of the jizya tax documented in the court records provide evidence
of the Karaite community’s integration into the socio-economic structure of the Khanate while
simultaneously maintaining a distinct communal identity. These records illuminate, through concrete data,
the community’s specialization in highly profitable professions, its critical contributions to the Khanate’s
financial system (notably in mint administration and credit provision), and the trust-based relationships it
established with its Muslim neighbors. Karaite identity is further discussed through elements such as their
Khazar Turkic origins, the use of Turkic language and names, epigraphic data from the Balta Tiymez
Cemetery, and their adherence to the Torah-centered Karaite belief system. By emphasizing the Karaites’
significant role in the Khanate economy, their internal social cohesion, and their dispersal following the
Russian annexation of 1783, the study argues that Chufutkale stands as a silent witness to the multi-ethnic
history of Crimea.
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Giris

“Cufutkale’den Bahgesaray’a” ifadesi, kalede ikamet eden ve giindiizleri ticaret amaciyla sehre
inen Karay toplulugunun giindelik yasam ritmini ¢arpict bir bicimde yansitir. Bu gilizergah, aym
zamanda Kirim Hanligi’nin kurulus ve gelisim siirecinde siyasi merkezin gecirdigi 6nemli doniisiimiin
de somut izlerini tagimaktadir.

Bahgesaray, Kirim Hanlig1’nin kurulusundan bir siire sonra ortaya ¢ikan bir baskenttir. 1420’lerde
Haci Giray liderliginde hanlik kuruldugunda ilk bagkent Kirim (Solhat) olmustur. Altin Ordu déneminde
de idari merkez olan bu sehir, hanligin erken sathasinda 6nemini korumus; ancak 15. yiizyil ortalarinda
Hac1 Giray siyasi ve askeri sartlarin etkisiyle bagkenti Kirk Er’e tagimistir. Bu gecis siirecinde Solhat ile
Kirk Er’in birlikte merkez olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Ancak siire¢ iginde Kirk Er hanligin asli
merkezi haline gelmistir (Oztiirk, 2025, s. 145). Mengli Giray’in 1467 ve 1468 yillarinda Haci Bey ve
Mahmudek adli kisilere verdigi ve gilinliimiize ulasan tarhanlik yarliklari, Kirker’de kaleme alinmigtir
(Inalcik, 2017, s. 59).

Kirk Er, yalnizca bir bagkent degil, ayn1 zamanda Bahgesaray’in olusum siirecinin ilk agamasini
temsil eder. Nitekim Mengli Giray doneminde Kirk Er’e yakin bir konumda-bir millik mesafede
Bahgesaray’in kurulmasiyla birlikte siyasi merkez yeniden yer degistirmis ve hanligin baskenti
Bahgesaray olmustur. Bu gelismeden sonra Kirk Er (Kirker), “Eski Yurt” ve “Cufutkale” gibi adlarla
anilmaya devam etmis, zamanla Bahgesaray’in bir parcasi haline gelmistir. Béylece Kirk Er, Cufutkale
ve Eski Yurt adlar1, ayn1 yerlesim kompleksinin farkli kesimlerini ifade eden ve Bahgesaray’in tarihsel
gelisiminde erken evreyi temsil eden unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2025, s.146).

Ug tarafi ugurumlarla cevrili, yogun ormanlarla kapl bu sarp arazi savunma bakimimdan son
derece elverigli bir yap1 sunmaktaydi. Tatar hakimiyetinin bolgede saglamlastigi donemde 6nemli bir
cografi konuma sahip olan Kirk Er, dik bir yamag iizerinden ulasilabilen ele gecirilmesi zor bir kaleydi
(Smirnov, 2016, s. 85). Arkeolojik bulgulara gére Cufutkale, 5-6. yiizyillarda Bizans’in etkisi altinda
Got-Alan yerlesimi olarak kurulmus, Cenevizliler tarafindan Botmay/Potmay adi verilmistir. 14. yiizyil
ortalarindan itibaren ise Altin Ordu hakimiyetine girmistir. Buras1 Kirim Hanligina baskent olmadan
once de 6nemli bir Tatar kalesiydi ve Altin Ordu’nun ilk yillarinda Kirim’daki siyasi Tatar otoritesinin
ilk merkeziydi. Ilk Tatar hanlarinin ve asilzadelerinin birgogunun tiirbeleri buradaydi. “Kirk Er”, “Eski
Yurt” ve “Gevherkirman” gibi farkli isimlerle anilan bu yerlesim, Hac1 Giray ve Mengli Giray Han
donemlerinde hanlarin ikametgahi olarak kullanilmis ve boylece payitaht niteligi kazanmistir. (Oral,
2024, s. 3; Fisher,1978, s. 34).

“Cufut” (Cifit) kelimesi, Osmanli toplumunda ve kaynaklarinda genellikle Yahudileri ifade etmek
iizere kullanmilan bir tabir olup, Yakup’un ogullarindan Yehtida’ya nispetle “clihid” ve “yehid”dan
tiiredigi bilinmektedir (Kamus-1 Tiirki, s. 403). “Yahudi Kalesi” anlamina gelen kullanimin da buradan
tiiredigi anlagilmaktadir. Nitekim Kirim Hanlig1 yarliklarinda ve kadi sicillerinde kalenin “Yahudi
Kalesi” ya da yaygin adiyla “Cufutkale” olarak amldig1 gériilmektedir. Ornegin 1672 tarihli bir kayitta
kadi mahkemesine miiracaat eden bir sahis, “Ciihud Kale’de ikamet eden “Yako Ciihud” olarak
zikredilmigtir (KSS, 18/75).

Yine 1651 tarihli Kalgay Kirim Giray Sultan tarafindan Rus Carma gonderilen bir yarlikta Rus
elcisinin giivenlik gerekgesiyle “Yahudi Kalesi”nde alikonuldugu belirtilmistir (Feyzkhanov, 2017, s.
380). “Cufutkale” ifadesini kullanan Evliya Celebi’nin ifadeleriyle kalede Han esirlerine tahsis edilmis,
benzeri diinyada bulunmayan derecede agir kosullara sahip bir zindan yer almaktadir. Bu zindandan
kurtulmak neredeyse higbir sekilde miimkiin degildir; buradan ancak tabutla ¢ikilarak kurtulmak
miimkiindiir. Bu yoniiyle zindan, adeta “cehennem g¢ukuru” olarak tasvir edilmektedir. Dolayisiyla
Cufutkale/Yahudi Kalesi, ¢ok islevli bir idari-diplomatik mekan olarak degerlendirilebilir (Evliya
Celebi, 7/2, 2011, s. 501).

Zamanla bu bolge, yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda ¢ok dinli bir yerlesim merkezi haline
gelmistir. Miisliman, Hiristiyan ve Musevi topluluklarin bir arada yasadig1 bu alanda 6zellikle Karaylar
kalici ve orgiitlii bir cemaat olusturmustur. Nitekim Sroeckovsky’nin ifadesiyle “Kirk Yer’de Ermeniler,
Yahudiler, Tatarlar-Miisliimanlar birlikte yasamaktaydi1” (Sroeckovsky, 1979, s. 48). Bahgesaray’in ilk
¢ekirdeginin de Cufutkale ve ¢evresinde sekillendigi anlagilmaktadir. Hanlar baglangigta Bahgesaray’1
yalmzca yazlik ikametgah olarak kullanmis, ancak siirec i¢inde siyasi merkez tamamen Bahcgesaray’a
kaymistir (Kangal-Ferrari, 2004, s. 66). Boylece Cufutkale, Bahgesaray’in bir mahallesi haline gelmis,
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“Cufutkale” ismi ise 16. ylizyildan itibaren 6zellikle Karay toplumunun baslica yerlesim alanlarindan
biri olarak varligini slirdiirmiistir.

Ote yandan “Kirk Er/Kirkor” adinin uzun siire kullammda kaldigi, 19. yiizyilda dahi Karaylar
arasinda unutulmadigi bilinmektedir (Barthold, 1979, s. 225). Nitekim o6zellikle Dogu Avrupali
seyyahlar ile Leh ve Rus yazarlarin metinlerinde kale “Kirkor”, “Kirkiel” gibi varyantlarla anilmakta;
hatta bazi belgelerde Bahgesaray Karaylar1 “Kirkor vatandaslari/ sakinleri, Kirim hanlarinin ise “Kirkiel
Hanlar1” olarak adlandirildigi goriilmektedir. Ornegin 18. yy. da Letonyali metropolit Sestrentsevig
Cufut’u, Kirkiel seklinde yazmistir (Oral, 2024, s. s. 4). Mengli Giray’in 1503 yilinda Ciiriiksu vadisinde
insa ettirdigi saray etrafinda gelisen Bahgesaray, 16. ylizy1l sonlarina gelindiginde hanligin idari merkezi
héline gelmistir. Sehrin gelismesiyle birlikte Kirk Er ve Eski Yurt gibi eski merkezler ikinci planda
kalmistir (Karatay, 1991, s. 482). Bununla birlikte bu eski yerlesimler, hanlik tarihinin erken evrelerini
anlamak agisindan 6nemini korumaktadir.

Cufutkale, cografi yapisi itibariyle kayalik ve oyulabilir bir araziye sahip olup, bu 6zellik hem
savunma hem de yerlesim acisindan avantaj saglamistir. Karaylar tam bir kaya sehir goriintimiindeki bu
bolgede magaralar1 depo ve sigiak olarak kullanmis, 14.-18. yiizyillar arasinda Kenesa adi verilen
ibadethaneler insa etmislerdir. Bunun yani sira giiniimiizde harap bir vaziyette olsa da Altin Orda Ham
Canibek Han tarafindan insa ettirilen Canibek Han Camii ve nispeten iyi durumda goriinen Altin Ordu
Hani Toktamis Han’in kizi Nene-kecan (Hanike/Canike) Hanim tiirbesi gibi yapilar, bolgenin ¢ok
katmanli yapisin1 yansitmaktadir (Fisher, 1978, s. 34; Girgin, Et. 24.04.2026).

1777-1783 yillann Karay toplumu agisindan belirleyici bir kirilma evresine isaret eder. Bu
donemde Karaylar, hanlik i¢indeki siyasi dengelerin hizla degistigi bir ortamda, iktidar1 elinde
bulunduran giiclerin taleplerine uyum saglamak durumunda kalmis; her iktidar degisimi ise beraberinde
yeni yikiimliiliikkler ve bedeller getirmistir. Nihayet 1783 yilinda Rusya’nin Karasubazar Beyannamesi
ile Kirim’1 ilhak etmesi lizerine, Karaylar da Carige II. Katerina’ya bagliliklarini arz etmislerdir (Colak

ve Pasaoglu, 2023, s. 316).

Bu siirecte Karaylara, diger Yahudi topluluklardan farkli olarak tam yurttaglik haklar1 taninmast
dikkat cekicidir. Ancak 18. yiizyilin sonlarinda Karay niifusu yeniden iskén politikalarma tabi
tutulmustur. Bu ¢ergevede Karaylarin bir boliimii Litvanya’daki eski yerlesimlerini canlandirmak tizere
sevk edilirken, onemli bir kismi da giineyde olusturulan Novorossiya (Yeni Rusya) eyaletine
yerlestirilmistir. Mankup ve Bahgesaray c¢evresindeki yiiksek ve korunakli yerlesimlerden, 6zellikle
Cufutkale’den ayrilan Karaylar, Kirim’in sahil sehirlerine yonelmisler; bu gé¢ hareketinde en belirgin
merkezlerden biri Gozleve (Eupatoria) olmustur. 1852 yilinda bélgeyi ziyaret eden Isko¢ seyyah
Laurence Oliphant, Cufutkale’de yalnizca eski sinagogun bakimiyla mesgul kiigiik bir Karay grubunun
kaldigini, Mankup’un ise yaklagik yarim yiizy1l once tamamen terk edildigini belirtmektedir (Ascherson,
2002, s. 39-40). 19. ylizyil ortalarindan itibaren giderek bosalan kale, 1920’lerde tamamen terk
edilmistir. Boylece Cufutkale, bir zamanlarin hanlik merkezi ile Karay kimliginin sessiz, ancak gii¢lii
bir tanig1 haline gelmistir.

Bu calisma, Cufutkale merkezli Karay cemaatinin 17. yiizyildaki kimlik olusumunu, giindelik
yasam pratiklerini ve sosyo-ekonomik konumunu incelemeyi amaglamaktadir. Karay toplulugu yalnizca
Cufutkale ile sinirli kalmamig, hanlik dénemi boyunca daha genis bir cografyaya yayilmistir. Kadi
sicillerine gore, Bahgesaray’da Balbek Vadisi, Kag1 baglar1 ve Maryem Koyt gibi bolgelerde de Karay
yerlesimleri bulunmaktaydi (Dogan, 2022, s. 144).

Karaylarin, 6zellikle daha ge¢ donemde bolgeye yerlesen kesimlerinin Cabak, Koksu, Tas-
Yargan, Yagmurguk, Otuz ve Biiyiik-Ozenbas gibi kdylerde de iskan ettikleri anlagiimaktadir. Nitekim
Mangubi, Kirimi, Kefeli ve Cabak gibi cagdas Karay soyadlari, bu toplulugun atalarinin Mankup, Solhat
(Eski Kirim), Kefe ve Cabak gibi yerlesim merkezleriyle olan tarihi baglarina isaret etmektedir (Sapsal,
2024, s. 659). Ancak Kirim Hanlig1’nda timar sisteminin uygulanmamasi ve kapsamli tahrir defterlerinin
bulunmamasi, Karay niifusuna dair kesin ve giivenilir rakamlara ulasmay1 giliglestirmektedir. Bu bosluk,
kismen seyyah anlatilariyla doldurulabilmektedir. Nitekim Evliya Celebi, kalenin ¢evresini sekiz bin
adim olarak tasvir etmekte; iki ugurum arasinda uzanan iki kale duvari (¢ift sur sistemi) bulundugunu
belirtmektedir. Ona gdre duvarlar arasinda yaklasik iki yiiz, kale igerisinde ise 1530 adet kiremit ortiildi,
kagir ve donanimli Cufut evi yer almaktadir (Evliya Celebi, 7/2, 2011, s. 500). Bu veriler dogrudan
niifusu gostermese de, hane sayist esas alinarak yaklasik bir niifus tahmini yapilmasina imkéan
vermektedir; ancak bu tiir hesaplamalar ihtiyatla degerlendirilmelidir.
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Erken donemlere ait veriler, Kirim’daki Karay niifusunun 19. yiizy1l sonlarindaki duruma kiyasla
daha yiiksek olabilecegine isaret etmektedir. Bununla birlikte Karaylar, yarimadada siirekli degisen ve
cesitlenen etnik unsurlar arasinda genel olarak sinirli bir demografik agirliga sahipti. Nitekim Baliklava,
Sugdak, Kefe ve Mankup gibi eski sehir merkezlerinde sayica az olmakla birlikte varlik gostermiglerdir.
Buna karsilik Kirk-Yer (Cufutkale), Karaylarin yogun bigimde yerlestigi ve neredeyse miinhasiran
onlara ait bir yerlesim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Solhat (Eski Kirim) sehrinde ise Karay niifusunun gérece
daha kalabalik oldugu anlasilmakta; burada bulunan ve biri kirk dort mermer ve ahsap siitunla
desteklenen dort ibadethane, yaklasik 3000 kisilik cemaat kapasitesi ve on yedi okul ile bu yogunlugu
teyit etmektedir (Sapsal, 2024, s. 658-659).

Bu demografik ve mekansal ¢erceve, Karay cemaatinin yalnizca yerlesim oriintiilerini degil, aymi
zamanda kendi i¢ orgiitlenmesini ve hukuki isleyisini de anlamaya imkan vermektedir. Nitekim Tatar
egemenligi doneminde Cufutkale Karaylarinin, cemaat i¢i meselelerde genis bir 6zerklige sahip
olduklar goriilmektedir. Cemaat ileri gelenleri, mahkeme islerini bizzat yiiriitmekte ve sug teskil eden
davraniglart ¢ogunlukla ruhani yaptirimlarla diizenlemekteydi. Benzer sekilde arazi, ev ve diger
tasinmaz mallarin alim-satimina iligkin islemler de biiyiik meblaglara ulasmadig: siirece hanlik
idaresinin dogrudan miidahalesi olmaksizin cemaat iginde gercgeklestirilebilmekteydi. Bu islemler
sonucunda diizenlenen ve cemaat 6nderlerinin tasdikini tagiyan belgeler, miilkiyet haklarim kayit altina
alan hukuki metinler niteligindeydi (Sapsal, 2024, 668).

Bununla birlikte, Karay cemaatinin hanlik i¢indeki toplumsal ve mekansal varligin1 anlamada
iizerinde durulmasi gereken temel meselelerden biri, kadi mahkemelerini ne 6l¢iide ve hangi saiklerle
tercih ettikleridir. Nitekim aile hukuku, miras, miilkiyet ve ticari ihtilaflara iliskin kayitlar, bu tercihin
yalnizca hukuki bir zorunluluktan ibaret olmadigini; ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal etkenlerle
de sekillendigini gostermektedir. Yilmaz, Kirim Karaylarinin 6zellikle miras tespit, tescil ve
paylastirilmasi hususunda harcamalar1 azaltmanin yani sira ser’i mahkemelere duyduklar giivenden
kaynakli kadi mahkemesine bagvurduklarini belirtmistir (Yilmaz, 2010, s. 352). Imber, ozellikle
Yahudilerin miras davalarinda kadi mahkemelerini yegledigini ve bunun cemaat mahkemelerinde daha
yiiksek har¢ 6demekten kaynaklandigini ifade etmistir (Imber, 2006, s. 284-285). Ancak bu tercihlerin
yalnizca ekonomik nedenlerle sinirli kalmadigi Karaylarin ailevi anlagmazliklarin yani sira gorece
kiigiik 6lgekli ihtilaflart da kadi mahkemesine tasimasindan anlasilmaktadir. Nitekim sicillerde kiifiir ve
darp gibi giindelik anlagsmazliklarin yani sira diisiik meblagli borg iliskilerinin dahi kadi huzurunda
kayda gegirildigi goriilmektedir. (KSS, 16/33; KSS, 09/21). Ornegin Yasef isimli bir kisi, uzun siire
once ayrildig1 esiyle yeniden bir araya gelmek amaciyla konuyu cemaat mahkemesi yerine hanlik kadi
mahkemesine tagimistir. Ayni doneme ait benzer davalarda mahkemenin Miisliiman erkek davacilar
lehine karar vermesi Yasef’in kadi mahkemesine bagvurusunda etkili olmus olabilir (KSS,18/60; Yasa,
Bahgesaray, s. 73). Bu baglamda, s6z konusu tercih dini aidiyetten ziyade, kadi mahkemelerinin erkek
davacilar agisindan daha elverigli sonuglar {iretme ihtimaliyle iligkili olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla Karaylar, kimi zaman maddi ¢ikarlar dogrultusunda, kimi zaman da kendi cemaat
hukukunun aleyhlerine sonuglanabilecegini disiindiikleri i¢in ser‘l mahkemeleri tercih etmis
olmalidirlar. Yine de cemaat i¢i basit glindelik ihtilaflarin dahi kadi mahkemesine tasinmasi egilimi
ayrica tizerinde durulmasi gereken ayri bir tartigma alani olarak dikkat cekmektedir.

Kayitlar, Karaylarin ekonomik faaliyetleri, Miisliman Tatarlar ve diger gayrimiislim
topluluklarla iliskileri ile toplumsal dayanigmasini somut verilerle aydinlatmaya caligmaktadir.
Yukarida belirtildigi iizere Maryem gibi bazi1 kdylerde Karay Yahudilerinin yasadig: bilinmekte, ayrica
Bahgesaray ve g¢evresinde yasayan ve Tiirkge isimler kullanan Yahudi cemaatine mensup kisilere
rastlanmaktadir. Ancak c¢alisma kapsami, yalnizca Kale’de ikamet eden ve sicillerde “Kale Yahudileri”
olarak acikca belirtilen kisilerle sinirlidir. ikamet yeri belirsiz veya Kale ile dogrudan iliskilendirilmeyen
kayitlar ¢calismanin disinda birakilmistir.

1. Karaizm inanci ve Karay Kimligi

Mezhebin ibranice adi olan Kara’im, “okumak” anlamindaki kara’ kokiinden tiiremis olup,
miintesiplerinin Tanah’a (Ahd-i Atik) baglhiligini ifade eder. Bunun yani sira kelimenin “davet etmek”
anlamiyla iligkilendirilerek “davet ediciler” seklinde yorumlandigi da goriilmektedir. Karaylar, ayrica
“kutsal metnin mensuplar’” anlaminda Bene Mikra ve Ba‘ale Mikra adlariyla da anilmistir. Bu
adlandirma, farkli dillerde Arapga’da Karrai/Karra’tin, Kuman-Kipgak Tiirk¢e’sinde Karaylar, Bati
dillerinde ise Karaite bi¢ciminde karsilik bulmustur (Sinanoglu, 2001, s. 424).
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Karaizm, esasen Tevrat’a dayali bir Musevilik mezhebi olarak tanimlanmaktadir. Karai mezhebi,
Ananiye mezhebinim geligsmesi ve bazi degisikliklere ugramasi sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Tartismali
olmakla birlikte mezhebin kurucusu kabul edilen Anan Ben David, yalnizca Musa’ya atfedilen ilk bes
kitab1 (Tevrat’1) kutsal metin olarak benimsemis ve Talmud ile diger haham yorumlarini reddetmistir
(Kuzgun, 2015, s. 199-210). Bu yaklagim, Karay ibadetlerini geleneksel Yahudi uygulamalarindan
onemli Ol¢iide ayirmakta; ibadetlerde Tevrat’in dogrudan okunmasi ve yorumlanmasi merkezi bir yer
tutmaktadir.

Dolayisiyla bu inang sisteminin cemaat i¢indeki pratik yansimalarindan biri, egitim ve dayanisma
amach vakif kurma gelenegidir. Ornegin, Bahgesaray kadi mahkemesi kayitlarinda, Kale
Yahudilerinden olup ayn1 zamanda darphane eminligi gorevini iistlenmis olan Ilya isimli bir Karay,
cemaat ¢ocuklarinin Tevrat egitimi almasi ve ibadetlerin siirdiiriilmesi amaciyla 5500 kurus bagista
bulunarak bir vakif tesis etmisti. Vakfin bir diger 6nemli amaci ise yoksullara yardim etmekti (Biyik,
2007, s. 89). Bu uygulama hem inancin nesilden nesile aktarilmasint hem de cemaat iiyeleri arasinda
giiclii bir toplumsal dayanismanin olugmasini saglamistir.

Bu egitsel ve dini siireklilik, yazili kiiltiir alaninda da kendini gostermis, Kirim Yarimada’sindaki
ilk matbaanin Cufutkale’de agildig1 ve burada Karay dilinde (ibrani harfli) cogunlukla dini metinlerin
basildig1 anlagilmaktadir. Nitekim Karay dilinde basilmis eserler arasinda, basim yeri olarak “Cufut-
Kale” ibaresini tasiyan Orneklerin bulunmasi bu faaliyeti desteklemektedir. Yapilan saha
incelemelerinde matbaanin fiziksel yeri tespit edilememis olmakla birlikte, burada basildig1 bilinen
eserlerin giiniimiize ulastig1 anlasilmaktadir. 1731 yilinda Karay ileri gelenlerinden, Kaplan Giray
Han’in hizmetinde bulunan bir kisi tarafindan kuruldugu bilinen bu matbaa, ¢ogunlukla dini icerikli
eserler iiretmis ve daha sonra Gozleve’ye taginarak faaliyetini burada stirdiirmiistiir (Akgokrakli, 1928,
s. 159).

Karaimlerin Kirim’a yerlesiminin, Tatarlar, Kumanlar ve Hazarlarin bolgeye gelisinden daha
erken bir tarihe uzandigi kabul edilmektedir. Nitekim Kirim’daki Karaim mezarliklarinda tespit edilen
mezar taslar1 bu durumu destekler niteliktedir. Ozellikle Cufutkale, Mankup, Solhat ve Kefe’de bulunan
erken tarihli mezar taglari, Karaim varliginin daha erken donemlere uzandigini gostermektedir (bkz:
Kokizov, 2010, s. 859-868).

Karaylik, 6zellikle Hazarlar doneminden itibaren Bizans’tan Kirim’a yonelen goc hareketleriyle
yayilmis ve bolgede kok salmistir. Dogu’da uzun siire Tiirk boylar1 arasinda etkilesim i¢inde yasayan
Karaimler, zamanla bu topluluklarla yogun temas kurarak dil, isim ve giindelik yasam pratikleri
bakimindan belirli kiiltiirel unsurlar1 benimsemislerdir. Sonug¢ olarak, Hazarlarla dini yakinlik
cercevesinde Kirim’a yerlesen Karay unsuru, varligin1 giinlimiize kadar siirdiiren bir cemaat yapisi
haline gelmistir (Kokizov, 2010, s. 872).

Ote yandan, Kirim cografyasina Hazar oncesi ve sonrast dénemlerde Bizans, Filistin, iran ve
Ermenistan iizerinden cesitli Yahudi gogleri gerceklesmis; bu gruplar literatiirde genel olarak
Karayimler baglig1 altinda degerlendirilmis ve bélgenin kiiltiirel yapisina katki saglamiglardir. Ancak bu
noktada su hususu belirtmek gerekir; Karaylarin tamami Tiirk mensgeli degildir. Karaizm mezhebini
sadece Tiirk asillilar benimsememislerdir. Karay mezhebini benimseyen topluluklar yalnizca Kirim ile
sinirlt da degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde Hindistan, Afganistan, Polonya ve Kafkasya gibi farkli
cografyalarda da Karay inancini benimseyen cemaatler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Karayligin farkli
cografyalardaki temsilcilerini birbirinden ayirt edebilmek amaciyla, Kirim’da yasayan grup “Kirim
Karaylar” seklinde adlandirilmaktadir (Altinkaynak, 2008, s. 62).

Bununla birlikte, Karaylarin etnik kokenine iligskin tartigsmalarda aragtirmacilarin bir kismi,
onlarin Hazar bakiyesi Tiirk kdkenli bir topluluk oldugunu vurgulamakta; bu yaklasim Karay kimliginin
olusumunda Tiirk kiiltiirel unsurlarinin belirleyici roliine dikkat ¢gekmektedir. Bu ¢alisma ise Hazarlarin
Musevilige gecisini ve kdken tartigmasini merkeze almamakta, Karaylarin Kirim’daki sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik varligina odaklanmaktadir. Kirim’in en eski yerlesim merkezleri olan Cufutkale, Mankup
ve Gozleve gibi bolgelerde yogunlasan Karaylar, 17. yiizyilda Bahgesaray’da da kendi mahallelerini
olusturmus ve Kirtm Hanligi ekonomisi i¢inde dnemli roller iistlenmislerdir. Karaylar ile Miisliiman
Kirim Tatarlan arasinda yogun sosyal ve ticari iliskiler mevcut olup, bu etkilesim zaman zaman din
degistirme vakalariyla da sonuglanmistir.

Karay kimligini anlamada en belirleyici unsurlar arasinda dil ve isim kullanimi 6n plana
¢ikmaktadir. Karaylarin biiyiik 6l¢iide Tiirkge konusmasi ve Tiirkge isimler tercih etmesi, Turk kiiltiirel
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etkisine igaret eden en somut gostergeler arasinda yer almaktadir. Cogu Karay, Kirim Tatar Tiirk¢esi’ni
giinliik iletisim dili olarak benimsemis ve ticaretle ugrasmistir. Kadi sicillerinde sik¢a rastlanan isimler
-Kutlusah, Aslan, Devlet, Mevliit, Bike, Mentes, Colpan ve Penbe gibi- bu dilsel ve kiiltiirel devamlilig
acikca ortaya koymaktadir. Bunun yan1 sira, hayvan damgalama gibi geleneksel Tiirk uygulamalarinin
izleri de Karay toplumunda korunmustur (Dogan, 2022, s. 132).

Bu kiiltiirel devamlilik, mezarliklarda da kendini giiglii bir sekilde gosterir. Cufutkale’de eski
Yahudi yeralti mezarlarin bulundugu bilinmekle birlikte, kalenin giineybatisinda yer alan Balta-Tiymez
Mezarligr dogrudan Karaylara aittir. Diinyanin en eski ve en biiylik Karay Mezarligi olan Balta-
Tiymez’de bulunan kayin ve mese agaglar1 kutsal kabul edilmekte olup bu agaglara balta degdirilmemesi
eski bir gelenektir. Karaylar, atalar kiiltiine bagliliklar1 dogrultusunda mezarliklar1 diizenli olarak ziyaret
eder, diigiin oncesi dua okur ya da uzakta dlen atalar1 icin temsili cenaze merasimleri diizenlerdi.
Nitekim Balta-Tiymez mezar taglar1 12. yiizyila kadar uzanan epigrafik verilerle zengin bir kiiltiirel
miras sunmaktadir. Mezar taglarinda yer alan kadin isimleri arasinda Akbike, Ayke, Altinkiz, Devlet,
Meneves, Sarra-Hatun, Sultan; erkek isimleri arasinda ise Alani, Appak, Baba, Murza, Mesud, Parlak,
Ulu Ata, Efendi gibi isimler Karaylarin Tiirk kiiltiirel mirasina olan giiclii bagliligin1 belgelemektedir
(Altinkaynak, t.y; Altinkaynak, 2006, 128-129). Ayrica Islam oncesi Tiirk kiiltiiriiniin izlerini
Karaylarin ay ve giin adlandirmalarinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin Mart-Nisan dénemine
Artanhay (mahsulsiiz ay), Kasim-Aralik donemine Sohumay (yiyecek hazirlama ay1), Subat-Mart
donemine ise Siiviingay (Keyif ay1) denilmesi, bu eski geleneklerin Karay toplumu i¢cinde nesilden nesile
aktarildigini  gostermektedir (Kuzgun, 2015, s. 311). Ayrica Karaylarin On Iki Hayvanhi Tiirk
Takvimi’ni kullandiklari, buna karsilik Musevi inanci geregi takvimdeki mukaddes giinlerin 6zel bir
dikkatle hesaplandig1 anlagilmaktadir (Ayan, 2011, s. 125).

Evliya Celebi, Kirim Karaylarini su carpici ifadelerle tasvir eder: “Toplam 80 adet tabak (debbag)
diikkanlar1 vardir. Biitiin Yahudiler giideri ve kosele islerler. Kirim iilkesinde Menkub kdoselesi
meshurdur. Ancak 2 adet kasap diikkani ve 1 bozahanesi vardir. Biitiin Yahudiler Karay1r mezhebinde
Cufutlardir. Diger Yahudiler bu mezhepte olan cufutlari sevmezler. Yemeklerinde kaser (helal) ve turfa
(yasak) nedir bilmezler. Her kimin nimeti olursa say yagli da olsa ve siniri ¢tkmamis her ne tiir et olsa
yerler. Bunlar Yahudilerin Kizilbaslaridir ve mahser giinii bunlar Kizilbas’a binmezler, ama 6biir Israili
Cufutlar mahser giiniinde Kizilbag’a binerler derler. ... Tevrat ve Zebiir okurlar, ama asla Cufut dili
bilmezler, tamamen Tatarca konusurlar ve mor cukadan Tatar kalpagi giyerler, sapka giymezler.
Mabhbiiblar1 ¢oktur, zira bu Menkub’un suyu ve havasmin tathiligindan Yahudi ¢ocuklarm yiiz renkleri
kizilca olup ceylan gozlii, kirmizi yiizlii ve sirin so6zlii oglanlari olur.” (Evliya Celebi, 7/2, 2011, s. 497).
Bununla birlikte Evliya’nin anlatimi, yalnizca etnografik bir goézlem niteligi tasimamakta; Karay
toplulugunu mezhepsel ve kiiltiirel farkliliklar {izerinden kategorize eden, yer yer folklorik ve abartil
unsurlar igeren bir temsil de sunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu ifadeler, Karaylarin Kirim’daki sosyal
ve ekonomik varligini gdstermesi bakimindan degerli olmakla birlikte, donemin algi diinyasini yansitan
bir anlat1 olarak da degerlendirilmelidir.

Karay toplumu ile Miisliiman ahali arasindaki temaslar, zaman zaman din degistirmelerle kendini
gosterdigini yukarida belirtmistik. Bu duruma dair kad: sicillerinde 6rnekler olup “seref-i Islam ile
miserref olan” ifadelerinin kullanildig1 Kale Yahudilerine rastlanmaktadir. Buna ragmen Miisliiman
olan bu kimseler eski cemaatleriyle baglarini genellikle muhafaza ederlerdi. Mesela Abdullah oglu
Recep, Islam’a girdikten sonra 6z oglu ilya isimli Yahudi’ye Yeni Diinya’da bulunan bagim altmis bes
altina satmus, ayn1 Recep yine oglu Ilya’ya Kale’de bir kita bos arazisini yirmi dért altina satmustir (KSS,
08/117-118). Recep, miilklerini ogluna sattiktan sonra kaleden go¢ edip Miisliimanlarin yogun oldugu
bir mahalleye go¢ etmedigi “Kale sakinlerinden” ifadesiyle kayda gecirilmesinden anlasilmaktadir.
Ihtida edenlerin ailece degil daha ¢ok bireysel hareket ettiklerini yine Kale Yahudilerinden Mustafa oglu
[lya’min, Nehr-i Kagr’da Aktact Kdyii’nde bulunan bagimi Alis kiz1 Hiisniye Sultan’a iki yiiz yirmi
kurusa satt1g1 bu satist sicile kaydettirmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ilya’nin babast Mustafa igin “Islam
ile sereflenmis” kavrami kullanilmistir (KSS, 11/82).

Bu vakalarda ihtida edenler, miilklerini eski cemaat mensuplarina veya aile efradina devrederken,
kayitlarda héla “Kale Yahudisi” yahut “el-miiserref” diye zikredilmektedir. Bu gecisler, Karay
cemaatinin hanlik i¢indeki hayatinin kat1 hudutlarla gevrili olmadigini, bilakis Miisliiman ahaliyle i¢ ice
bulundugunu ortaya koymaktadir.
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2. Carsl, Esnaf ve Diikkanlar

Kirmm kadi sicillerinde Yahudi ve 6zellikle Karaylara dair kayitlar genellikle miilkiyet iligkileri,
nafaka davalar, kolelik iglemleri, darp olaylar ve ticari faaliyetler etrafinda yogunlagmaktadir. Hanlik
ekonomisinde ticarette Yahudiler en aktif gruplardan biri olarak one ¢gikmakta olup, Bahgesaray’da
darphane isletmeciligi, bezirganlik, terzilik, ekmekgilik, kasaplik, balik¢ilik ve hatta meyhanecilik gibi
cesitli meslekleri icra etmislerdir. Bu topluluk hanlar tarafindan sik¢a desteklenmis ve bazi vergilerden
muaf tutulma ayricalifina sahip olmustur.

Cufutkale sakinleri, Hac1 Giray ve Mengli Giray Han donemine ait yarliklardan anlasildig: tizere,
erken donemlerden itibaren “her tiir vergi ve miikellefiyetten azade” kilinan Tarhanlar listesinde yer
almaktaydi. Bu statii, kale sakinlerine 6nemli bir ayricalik saglamaktaydi. Orta ¢ag sehirlerinde oldugu
gibi Cufutkale’de de tliccar ve esnaf kesimi 6nemli bir yer tutuyordu. 16. Yiizyilin ilk yarisinda Kirkorlu
tiiccarlar arasinda Abdula, Magmet, Kulyahya, Sabah Muhittin, Osman Hiiseyin Gafar, Abdulkerim gibi
isimler gegmektedir. Hanlar, tarhanlik yarliklarini sadece cemaatlara degil, bireysel tiiccarlara da
vermekteydi. Bu tiiccarlar genel miikellefiyetlerden ve vergilerden muaf tutulduklar i¢in ticari gezileri
sirasinda damga ve terazi gibi resmi 0demelerden de kurtulmaktaydilar. Nitekim Mengli Giray Han,
tarhan statiistindeki tiiccarlarin satilik mallarindan eskiden beri damga vergisi alinmadigini 6zellikle
vurgulamistir (Sroeckovsky, 1978, s. 48-49). Bununla birlikte, kaleye giren ve ¢ikan mallarin tamaminin
vergiden muaf olmadigina, vergi diizeniyle ilgili boliimde ayrica deginilecektir.

Onemli gorevler de zaman zaman Kale Yahudilerine tevdi edilmekteydi; 6rnegin III. Gazi Giray
Han’m tiiccarlar1 olarak anilan Baba oglu Mordahay ile Ilya oglu Yasef gibi isimler bu ayricalikli
konumu temsil etmektedir (Dogan, 2022, s. 144). Diger taraftan Karaylar daha ¢ok yiiksek kar getiren
mesleklerde uzmanlagmisti. Kazzazlik (ipekeilik), kuyumculuk, kiirkeiiliik ve attarlik gibi is kollar
onlarin tercih ettigi meslekler arasindaydi. Kazzazlar 6zellikle ipekli kumasg, diigme ve kusak gibi
iiriinlerin tiretimi ile satisinda yetkinlesmislerdi (Yasa, 2021, s. 133; Yilmaz, 2025, s. 208). 1674 yilinda
Bahgesaray’in Cami Kebir Mahallesi sakinlerinden Sefer Gazi Efendi oglu Ali Can Celebi’nin Aktaci
kdyiinde bulunan iki yiiz kurus degerindeki bir bagim ortaklasa satin alan Kale Yahudileri ishak ve
Yasef bu meslekte taninan 6nde gelen isimler olarak sicillerde yer almaktadir (KSS, 20/53).

17. yilizyilda Bahgesaray’in merkezi carsist 2,5 kilometre uzunlugunda olup, hanligin her
tebaasindan ve etnik grubundan tiiccarin diikkanlarina ev sahipligi yaptigi bir yerdi (Agat, 1968, s. 24).
Dominikan misyoneri Portelli Ascoli, Bahcesaray’1 ziyaret ettiginde Karaylarin Cufutkale’de bulunan
evlerinden sabah erken saatlerde yola ¢ikarak ¢arsiya indiklerini, ditkkkanlarimi agip giin boyu islerini
yiiriittiikten sonra aksamlar1 hava kararmaya bagladiginda kaleye dondiiklerini kaydetmistir (Eszer,
1972, s. 234). Benzer gozlemler Evliya Celebi dahil olmak tizere birgok seyyah, el¢i ve misyonerin
anlatilarinda tekrarlanmakta olup bu rutin Karaylarin giindelik yagaminin ayrilmaz bir parcasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2011, s. 124). Hatta Evliya Celebi’nin ifadelerine gére Kale nin i¢inde
carslt pazar diikkkan, han ve hamam, bag, bah¢e ve su kaynagi bulunmamakta; sular1 asagi Haci
derelerinden eseklerle Kale’ye tasinmakta, eski sarniglar ise atil yatmaktadir (Evliya Celebi, 7/2, 2011,
s.501).

Karaylar, hanhigin yerli iiretici ve tiiccar sinifi i¢cinde kabul edildikleri i¢in yabanci tiiccar
gruplarindan -6zellikle Acemler- farkli olarak ticaret i¢in 6zel izin belgesi alma zorunlulugundan muaf
tutulmuslardir (Kavak, 2010, s. 344-346). Esnaf ve tliccarligin yani sira gayrimenkul alim-satiminda da
genis Ozgiirliige sahiptiler. Nitekim kad sicillerinde Kale Yahudileri arasinda arsa ve konut satigina dair
pek ¢ok ornek bulunmaktadir. Ornegin Avrahim oglu Beraha, Kalede bulunan arsasini iizerindeki
mahzenli tas ve ahsap evleriyle birlikte iki yiiz altmis kurusa satmistir (KSS, 16/76). Semha oglu Yasef
ise bir ahsap ev, iki tas ev, mahzen ve tas avlusuyla birlikte ii¢ yiiz kurusa satis islemini gerceklestirmistir
(KSS, 16/56). Konutlarda miistemilat (ek bina ve tesisler) bulunmasi, miilk fiyatlarin1 6nemli 6l¢iide
yiikselten bir etken olarak dikkat cekmektedir. Yine Kale Yahudilerinden Avrahim oglu Mose, Kale’de
bulunan ve iginde ¢atma hane, avlu ve mahzen bulunan menzilini yiiz esedi kurus karsiliginda Avrahim
oglu Bota’ya satmis, satis bedelini tamamen aldigini1 beyan ederek miilkii teslim etmistir. Taraflarin
ikrari {izerine satig islemi kad1 huzurunda kayda gecirilmistir (Giines Yagci-Akkaya, 2021, s. 121).

Cufutkale’de miilklerin deger kazanmasinda Bahgesaray’a yakinlik ve carsiya yiiriime
mesafesinde olmasi etkili olmustur. Bu durum gayrimenkul alimini ve baska sehirlerdeki Karaylarin da
Kale’ye taginmasimi cazip kiliyordu (Yasa, 2021, s. 72). Ancak herkes diikkan sahibi olacak kadar
sermayeye sahip degildi; bazi Karaylar ticari hayata kiralama yoluyla katilmaktaydi. Ornegin;
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Cufutkale’de ikamet eden Pasa oglu Yakud, Ramazan oglu Hac1 Bayram’a ait bir ditkkan y1llik ii¢ kurus
bedelle kiralamig ve taraflar bu islemi kadi huzurunda resmen tescil ettirmistir (KS$S,18/75). Yine Kale
Yahudilerinden Solme, yillik ii¢ altin karsiliginda kiraya verdigi diikkninin iki buguk senelik kiracisi
Ilya Yahudi’nin biriken kirasini talep etmek igin mahkemeye basvurmak durumunda kalmistir (KSS,
09/34).

Karaylarin ekonomik faaliyetlerinin yalnizca Bahgesaray ile sinirhi kalmadigi, farkli yerlesim
merkezleri arasinda kurulan iligkiler {izerinden daha genis bir ag yapisi olusturdugu anlasilmaktadir.
Nitekim Kale Yahudilerinden Yoseb oglu Baba ile Mankup sakinlerinden Mordahay oglu ilya arasinda
gerceklesen bir gayrimenkul satisi, bu tiir sehirlerarasi baglantilara isaret etmektedir. S6z konusu kayitta
Mankup’ta bulunan bir evin yiiz kirk kurusa satisina iligkin 6deme siirecinin mahkeme huzurunda
tamamlandig1 ve taraflarin karsilikli olarak borg iliskisinin sona erdigini beyan ettikleri goriilmektedir
(KSS, 17/35; Kiling, 2019, s. 212-213).

Kale Yahudileri Bahgesaray ve ¢cevresinde merkezi ve islek yerlerin yani sira Karay Yahudilerinin
yogun yasadig1 yerlerden birisi olan Gozleve Kazasi’'nda da ticari faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Bazi
vakalarda her iki tarafin da aslen Bahgesaray’da ikamet etmekle birlikte Gozleve’de miilk edindikleri,
ticaret yaptiklari anlagilmaktadir. Ornegin Nehr-i Kag1’da Mehmet Sah Aga kdyiinden Abdullatif Mirza
oglu Hizir Mirza, Gozleve’de cevresinde miilkleri, yol ve bagka diikkénlarin bulundugu bes bap
diikkanini Kale Yahudilerinden Mordahay oglu Yasef’e yiiz elli kurusa sattigini beyan eder, buna gore
diikkanin satig bedeli tamamen alinmis ve miilk teslim edilmistir (KSS, 26/82).

Benzer bicimde Kale Yahudilerinden Isak oglu Avrahim, Bahcesaray’da ikamet eden Yani’ye
kahvehane yakininda bulunan ve bir tarafi Ciiriiksu’ya, diger iki tarafi Katip Ahmet Celebi’nin
diikkanlarina bitisik olan bir diikk&ni ve altindaki mahzenin yarisin1 seksen bir kurusa satmistir (KSS,
11/77).

3. Bag-Bahce Satislari, Hayvancilik ve Miilkiyet Iliskileri

Kirim Yarmmadasi’nin bazi boélgeleri iiziim baglariyla meshurdur ve iizimciiliik oldukga
yaygindir. Hanligin payitahti Bahgesaray’da bu bakimdan 6zellikle dikkat cekici yesil alanlara ve
baglara sahiptir. 17. yiizyilda Bahgesaray’da Aslama, Kag¢i Baglar1 Mesiresi, Siiren Baglari, Kuba
Baglar1 ve Eski Yurt Baglar1 basta olmak iizere toplam yirmi alt1 yerde, Irem bag: gibi gezinti ve
dinlenme alanlar1 bulunmaktadir. Evliya Celebi, Eski Salacik’in iist yaninda dogu tarafta Cufutkale
kayalar1 dibinde bulunan Aslama Bagi’nda Kirim kadiaskeri olan Murtaza Ali Efendi ile bir ziyafete
katildigini ve burada ¢okga eglenip, gezdiklerini de anlatmaktadir (Evliya Celebi, 7/2, 2011, s. 504,507).

17. yilizyilda Bahgesaray ¢evresinde toplam dokuz bin kadar bag bulunmaktadir. Bununla birlikte
Bac1 Baglari, Siiren Baglar1, Kazikli Ozek Baglar1 ve Balbek Baglar1 gibi bazi bolgelerde ikliminin daha
iliman olmasi sebebiyle bu alanlarda yetisen iiziimlerin daha lezzetli oldugu belirtilir (Evliya Celebi,
7/2, 2011, s. 524). Yerlesimden ziyade baglik arazilerin yogun yer aldigi Balbek Vadisi’nde yer alan
Agag Koprii, Tas Koprii, Kamish Agzi, Besyol Agzi, Yeni Diinya gibi mevkiler kadi sicillerinde bag ve
bahge satiglarina sik¢a konu olmustur (Aktas Sari, 2016, s. 23). Cufutkale’nin eteklerinde ve civarinda
bulunan bu baglarin énemli bir kisminin Kale Yahudilerine ait oldugu goriilmektedir. Miisliiman ve
gayrimiislim niifusun baglari ¢ogu zaman birbirine komsu olup taraflar arasinda bag alim satimi
yapilmakta, hatta bazi miilklerin miisterek kullanildig1 da anlasilmaktadir.

Balbek (Bubailbek) baglarinin iginden gegerek Karadeniz’e ulasan Kabarta Nehri, genis baglik
alanlarin sulanmasini saglamaktadir. Evliya Celebi’ye gore yaklasik yetmis bin doniimliik Balbek
baglarin1 besleyen bu bolgede kdy yerlesimleri bulunmamakta; baglari bekleyen ve “tarkan” olarak
adlandirilan kéleler her bagda aileleriyle birlikte yasamaktadir (Evliya Celebi, 7/2, 2011, s. 486).
Balbek’te ozellikle Agac Koprii civari baglarin, bahgelerin ve Yahudi miilklerinin yogunlastigi bir alan
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Miisliiman ahalinin ileri gelenlerinin de Kale Yahudileriyle
aligveris yaptig1, onlarin bag ve bahgelerini satin aldigi ya da borg iligkileri ¢ercevesinde baglarin rehin
birakildig1 goriilmektedir. Nitekim Kale Yahudilerinden Botas oglu Basa, kadi huzurunda,
Ferahkirman’in eski beylerinden Mustafa Bek’e altmis yedi buguk kurus borcu oldugunu ve bu borcun
hala zimmetinde oldugunu beyan etmistir. Basa, borcu iki yiiz bir giin i¢inde 6demeyi taahhiit etmis;
belirtilen siire i¢cinde 6deme yapilmadigi takdirde Balbek vadisinde Taskoprii yakinlarinda bulunan bag
ve bahgesinin Mustafa Bek’e satilmis sayilacagini kabul etmistir. Dogusunda Simayil bagi bulunan ve
diger {i¢ tarafi su ile g¢evrili olan s6z konusu miilk, bor¢ karsiliginda Mustafa Bek’in tasarrufuna
gececektir. Vekili Murtaza’nin da tasdikiyle bu anlasma kads siciline kaydedilmistir (KSS, 17/78).
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Bag ve bahce aligverislerinde yalmiz erkekler degil kadinlar da yer almaktaydi. Kale
Yahudilerinden Sebte oglu Avrahim, Balbek’te Afa¢ Koprii civarinda bulunan ve dogusu Ilya
Yahudi’nin, giineyi Azra Yahudi’nin miilkiine komsu diger iki tarafi ise yola bakan bir kita bagini
Menevse Aga kizi Cihangah Bikeg’e dort yiliz kurusa satmistir (KSS, 08/127). Kale Yahudileri kendi
aralarinda da bag aligverisinde bulunmaktaydi. Avrahim oglu Yako ile Yako oglu Azra, Nehr-i
Kabart1’da Tagkoprii civarinda bulunan ve iki tarafi Mehmet Yazici miilkiine, bir tarafi Yasef miilkiine
komsu olan, diger tarafi ise yola bakan bir bagi iki yiiz elli kurusa satmis ve satig kadi huzurunda kayda
gecirilmistir (KSS, 09/21). Su kaynaklarinin bol oldugu Bahgesaray’da yalniz Ciiriiksu tizerinde kirk ii¢
yerde tas veya aga¢ koprii bulunmaktadir (Evliya Celebi, 7/2, 2011, s. 508). Bu kopriilerin bulundugu
noktalarin ¢evresinde baglarin yogunlastigi bag satislarinin ¢ogu zaman bu kopriibaslarina yakin
mevkilerde gerceklestigi kadi sicillerindeki bag satisi kayitlarindan anlagilmaktadir.

Kale Yahudilerinin kendi cemaatlerinden kisilerle ve Miisliimanlara ek olarak Ermenilerle de ayni
tiirden iliskiler igindeydiler. Kirkor oglu Ivan isimli zimmi ile Kale Yahudilerinden Yofuda arasindaki
zorunlu aligveris, bu duruma bir drnektir. ivan’in Yofuda’ya iki yiiz seksen kurus borcu vardi. Borcuna
karsilik Kag1 Nehri’nde ikiz Oba Kdyii’nde bulunan ve bir tarafi akarsuya bir tarafi Ermeni bir tarafi da
Miisliiman ahalinin miilklerine sinir olan bagini ona verdigini beyan etmistir (KSS, 21/70). Benzer
sekilde Kag1 Nehri’nde Cihangir Kdyii yakinlarinda Davit ogullari ilya ve Isak ile Ermeni mahallesinden
Agacan oglu Nurcan Papas arasinda gerceklesen tehirli bag satist da farkli cemaatler arasindaki
ekonomik iligkiler acisindan dikkate deger bir baska ornektir. Cihangir Koyili ayn1 zamanda Kale
Yahudilerinin miisterek baglarinin bulundugu alanlardan biridir (KSS, 17/35).

Bag ve bahgelerle ilgili ihtilaflar yalniz satig islemlerinden degil, tasarruf haklar1 ve simir
meselelerinden de kaynaklanabiliyordu. Salacik sakinlerinden Osman Celebi ile Kale Yahudilerinden
Semuyel arasinda Balbek Vadisi’nde Aga¢ koprii civarinda Ermeni Togayan ad1 verilen bir mevkide
bulunan bir arazi lizerinde yasanan anlagmazlik (KSS,13/36), bu tiir ihtilaflara 6rnektir. Benzer bir
davada Bahgesaray’da yasayan el-Hac Ali kizi Miislime, babasindan miras kalan bir bagin Kale
Yahudilerinden Toktamis kizi Devin’in elinde haksiz sekilde bulundugunu iddia ederek kadiya
basvurmustur. Miislime, mahkemede s6z konusu bagi kendi rizasi ile devretmedigini belirtmistir. Oysa
s0z konusu bag Yahudi kadin tarafindan el-Hac Hamza adinda birisine satilmisti. Mahkeme, davalinin
on yedi yildir herhangi bir dava agmamis olmasini ve sahitlerin beyanlarin1 dikkate alarak, davanin
gecerliliginin bulunmadigina hitkkmetmistir (KSS, 08/104).

Satislarin ve sinir komsulugunun dogurdugu bazi sorunlar ise taraflar arasinda uzlasma yoluyla
coziilebilmekte ve ileride ihtilaf ¢cikmamasi i¢in kadiya tescil ettirilmekteydi. Nitekim Tamgaci
yakinlarinda iki kita bagi Mordahay oglu isa’dan elli altia satin alan Siileyman oglu Isa, yeni komsusu
Yako Yahudi ile yaganan sinir anlasmazligini komsusuna kendi arazisinden bir araba yolu kadar yer
birakarak ¢ozmiis ve bu uzlagsma kadi siciline kaydedilmistir (KSS, 3a/54).

Besyol Agz1 gibi yollarin kesistigi ana gecis glizergahlarinda bulunan mevkilerin, diger bolgelere
nazaran daha kiymetli oldugu diger miilk satiglarindan daha fazla meblaga aligverise konu olmasindan
anlasilmaktadir. Mesela bu mevkide bir bag Kale Yahudileri arasinda otuz altina (KSS, 3a/81), yine ayni
mevkide taraflarin her ikisinin de Miisliiman oldugu bir satis isleminde bir bag kirk bes altina satilmistir
(KSS, 3b/26). Buna karsilik Corgana Koyii'nden Lagin oglu Babas’in Kale Yahudilerinden Yoseb
Togan’a Balbek Nehri’nde Taskdprii yakininda sattigi bagin degeri ise sadece sekiz kurustur (KSS,
17/28).

Bag ve bahgeler Bahgesaray c¢evresindeki ekonomik hayatin 6nemli unsurlarindan birini
olusturmakla birlikte, giindelik iiretim ve ulasim faaliyetlerinde hayvanlarin da belirleyici bir rolii
bulunmaktaydi. Cufutkale ile Bahgesaray arasindaki sarp yollar, ulasimda at, esek ve 6kiiz gibi binek ve
yiik hayvanlarmin kullanimin1 zorunlu kilmaktaydi. Bu durum kadi sicillerinde hayvan hirsizligi ve
hayvanlar iizerinde miilkiyet davalarmin sik¢a gériilmesine yol agmaktaydi. Ozellikle atlar, ekonomik
degerleri bakimindan koleler ve gayrimenkullerle rekabet eder durumdaydi. Gayrimiislimlerin at sahibi
olmalar1 konusunda bir smirlama bulunmamaktaydi. Kale Yahudileri de at sahipligi konusunda
Miisliiman ahali ile benzer sekilde tasarruf hakkina sahipti. Iyi bir ata sahip olmak, bireyin hem
ekonomik hem de sosyal itibarini artirmakta; atin giivenligini saglamak, caldirmamak veya satis
sirasinda dogru fiyat almak dnem arz etmekteydi.

Kirm Hanligi’'nda gayrimiislimlere yonelik genel bir at binme yasagi bulunmamaktaydi.
Osmanli merkezinde ise zaman zaman bu tiir kisitlamalar uygulanmaktaydi. 1690’larda Istanbul
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kaymakami Kalayli Ahmet Pasa, kefere ve Yahudi taifelerinin sehir i¢cinde atla gezmesini yasaklamas,
ayrica renkli kiyafetler giymelerini ve hamamda nalin kullanmalarim da yasaklayan sert bir ferman
cikarmistt (Tarfh-i Rasid I, 2013, s. 454). Ancak Kirim Hanligi’nda gayrimiislimlere yonelik bdyle
sistematik bir yasak uygulanmamistir. Bu durum, kads sicilleriyle de desteklenmektedir (KSS, 23a/56;
KSS, 27/88; KSS, 31/75). Nitekim Kale Yahudileri’nin at sahibi olduklari, at alip sattiklar1 ve ticari
faaliyetlerinde kullandiklar1 pek ¢ok kayitta agikca goriilmektedir. Dolayisiyla Karaylar, hanlik
doneminde diger tebaa gibi at edinme ve kullanma konusunda 6nemli bir 6zgiirliige sahipti.

Ornegin Bahgesaray’in Mankus kdyiinden Afendike oglu Bulbek mahkemede Kale’de ikamet
eden Avrahim oglu Azra Yahudi’ye bir doru alasa atin1 yedi altin elli ak¢eye sattigini1 ve bu bedelin elli
akcesini aldigim1 beyan etmistir. Azra’nin inkari lizerine davaci, iddiasimi desteklemek iizere iki
Yahudi’yi sahit gostermistir. Sahitlikler dogrultusunda, doru alasa atin Bulbek tarafindan yedi altina
Azra’ya satildigr Bulbek’in alacakli oldugu tespit edilmistir (KSS, 16/78). Bulbek’in davasi, Kale
Yahudilerinin at sahipligi konusundaki tasarruflarini ve mahkeme araciligiyla haklarini koruma
cabalarin1 gostermesi bakimindan dnemlidir.

Kale Yahudilerine ait kayip ve ¢alinti atlar da sikca mahkemeye yansimustir. Ornegin Yusuf oglu
Yako ve Halil oglu Mustafa arasinda goriilen dava, mahkemenin goriildiigii tarihten sekiz yil 6nce
Yako’nun Mustafa’nin babast Halil’den bir doru bir at satin almasiyla ilgilidir. Yako satin aldig1 at1
Mahmut Celebi adinda bir kimseye satmis, o da at1 baska bir kisiye hibe etmis ve bdylece hayvan zaman
icinde birkag el degistirmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan hak sahipligi ihtilafinda Yako, meselenin vefat
eden Halil’in ogluna sorulmasini onermistir. Mahkeme, sahitlerin beyanlarini degerlendirerek so6z
konusu atin Halil’in elinde bulunan bir biyeden (yavrulamis kisrak) dogdugunu teyit etmistir (KSS,
04/62). Mahkemeye yansiyan bu ihtilaf, taraflarin hak iddialarin1t mahkeme araciligiyla giivence altina
alindigin1 géstermektedir. Ayrica bu tiir vakalarda atlarin hangi atadan dogduguna dair bilgilerin yer
almas1 atlarin sahiplerinin tespitinde 6nemli bir 6lgiit olarak kullanildigin1 gdstermesi agisindan
onemlidir.

Atlar yalnmzca bir miilkiyet unsuru degil, ayn1 zamanda ticari degisim araci olarak da deger
gormekteydi. Gozleve Kazasi’ndaki bir davada, Coratay Osman Hami civarinda yasayan zimmi
kuyumcu Mihal, Kale Yahudilerinden Baba Yahudi aracihigiyla Haci Islam Aga’nin seyisi Macar
Tarhan’a doru bir at vermis ve karsiliginda cesitli emtia ve mal almisti. Mihal, mahkeme huzurunda at:
Baba Yahudi’ye teslim ettigini ve artik hayvanla herhangi bir ilgisinin kalmadigin1 beyan etmistir. (KSS,
21/39). Boylece atlarla ilgili vakalarda sik yasanan olas1 bir ihtilafa, dolandiriciliga ya da at1 kaybetme
ve caldirma gibi risklere kars1 satis kadi huzurunda tescillenmistir. Ilgili hiiccet, atlarin hem mal hem de
ticari bir degisim araci olarak kullanildigini1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Esekler ise 6zellikle kisa mesafeli tagimacilikta ve giindelik {iretim faaliyetlerinde yaygin bigimde
kullanilmaktaydi. Dayanikliliklari sebebiyle odun, zahire ve ¢esitli yiiklerin tasinmasinda énemli bir rol
istlenmekteydiler (KSS, 3a/63). Nitekim Evliya Celebi, Cufutkale’de su kaynaklarinin sinirli oldugunu
ve suyun sehre ¢ogu zaman esekler araciligiyla tagindigini belirtmektedir. Dolayisi ile Kadr sicillerinde
esek aligverigine dair kayitlar yer almaktadir. Bunlardan birisi Kale Yahudilerinden Botes oglu Mose ile
yine Kale’de yasayan Yasef oglu Semha arasindaki davadir. Mose, sag yaninda kuyruguna yakin yerde
kurt 1sirigindan kaynaklanan bir yarasi bulunan eseginin bir y1l 6nce miilkiinden ¢alindigini, daha sonra
s6z konusu hayvan1 Semha’nin elinde gordiigiinii ifade ederek mahkemeden durumun arastirilmasini ve
hakkinin iadesini talep etmistir. Semha ise mahkemedeki beyaninda esegi bagka bir kimseden alt1 altin
yirmi akceye satin aldigini ve hayvanin Mose’ye ait oldugunu bilmedigini belirtmistir. Bunun {izerine
mahkeme Mose’den iddiasini ispat etmesini istemis; Mose’nin getirdigi sahitler ve esegin {izerindeki
ayirt edici yara izi dogrultusunda hayvanin Mose’ye ait olduguna dair sahitlik etmiglerdir. Sahitlerin de
esekteki belirgin yara izine taniklik etmeleri kadinin kararini etkilemis ve esegin Semha’dan alinarak
Mose’ye verilmesini saglamistir (KSS, 09/81).

Eseklerle ilgili miilkiyet ihtilaflarinin bir baska 6rnegi ise hayvan ortaklig1 ve yavrular iizerindeki
hak iddialariyla ilgilidir. Mahmut K&yii’nden Abdurrahman oglu Mevlas ile Mordahay oglu Semha
arasinda goriilen davada taraflarin bir esek iizerinde ortak olduklari anlagilmaktadir. Mevlas, daha sonra
s0z konusu esegi ortag1 Semha’ya verdigini, kendisinin ise esegin yavrusunu aldigini belirtmistir. Ancak
zamanla ¢ogalan ii¢ bas hayvanin kayboldugunu, daha sonra esegini yavrulariyla birlikte Semha’nin
elinde buldugunu ileri siirerek bu hayvanlarin kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Semha ise
kendilerinde kalan esegin de yavruladigini Mevlas’in aldig1 esegin yasi ve nesebi itibariyla sz konusu
hayvanlarin ona ait olamayacagimi savunmustur. Mahkeme huzurunda dinlenen sahitler Mevlas’in
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iddiasin1 destekleyince, kadi bu dogrultuda hiikiim vermistir (KSS, 3b/2). Bu dava da tipk: atlarda
oldugu gibi eseklerde de hayvanlarin yas1 ve hangi hayvandan dogduklarina dair bilginin, hayvan nesebi
iizerinden miilkiyet tespitinde dikkate alinan bir 6l¢iit oldugunu gostermektedir.

Okiizler ise Kirim’da 6zellikle tarimsal {iretim ve agir yiik tasimacihiginda kullanilan hayvanlar
arasinda yer almaktaydi. Bu nedenle dkiizler de zaman zaman miilkiyet ve emanet iliskilerinden dogan
ihtilaflara konu olabilmekteydi. Mesela Ilya oglu Yasef ile Kose oglu Sarkiz arasinda gériilen bir davada
Yasef, yirmi bes kurus degerindeki iki Bogdan okiiziinli emanet olarak Sarkiz’e verdigini; ancak
Sarkiz’in sdz konusu hayvanlar1 inkirman’da on kurusa sattigin ileri siirerek meselenin mahkemece
arastirilmasini talep etmistir. Mahkeme huzurunda sorgulanan Sarkiz, dkiizleri on kurusa sattigini kabul
etmistir (KSS,11/16). Bunun {izerine Sarkiz ayr1 bir bagvuruda bulunarak okiizleri sattiktan sonra elde
ettigi paray1 yine Yasef isimli baska bir Yahudi araciligiyla okiizlerin sahibi olan Yasef’e teslim ettigini
iddia etmis, ancak Yasef bu durumu inkar etmistir. Taraflarin iddialar1 iizerine mahkeme sahitlerin
beyanlarina bagvurmustur (KSS,11/16).

4. Kolelik ve Kole Sahipligi

Kirim Hanligi’nda kélelik, yalnizca savas esirligine dayali bir pratik degil, ekonomik dolagimin,
emek rejiminin ve hane 6rgiitlenmesinin temel unsurlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hanlik
cografyasinda kdleler iiretim, hizmet ve ticaret alanlarinda aktif bicimde kullanilmis; alim-satim, miras,
borg ve diyet gibi hukuki siireclerin diizenli unsurlar1 haline gelmistir. Bu baglamda koélelik, marjinal ya
da istisnai bir kurum degil, toplumun genel isleyisine ickin bir yapidir.

Cufutkale’de Karay toplulugu da bu yapimin disinda degildir. Siciller, Kale Yahudilerinin kole
edinme, satma, azat etme, miikatebe yapma, dava konusu etme ve miras yoluyla kole devralma gibi tiim
siireglere Miisliiman tebaa ile ayni hukuki zemin iizerinde katildigini gdstermektedir. Incelenen
orneklerde, kolelige iliskin uygulamalarda dini aidiyete dayali belirgin bir farklilagsma tespit
edilmemektedir. Bu durum, makalenin temel meselesi olan “kale” kimliginin giindelik pratiklerde nasil
isledigi sorusu agisindan 6nemlidir: Cufutkale, hukuki ve ekonomik isleyis bakimindan hanlik diizeniyle
biitiinlesmis bir yerlesimdir.

Bu genel gerceve igerisinde miikatebe kayitlart 6zel bir yer tutmaktadir. Miikatebe, efendi ile kole
arasinda yapilan ve belirli bir siire hizmet veya belirli bir bedel karsiliginda hiirriyeti 6ngoéren baglayici
bir s6zlesmedir (Sahillioglu, 1979-1980, s. 76). Bu anlasmalar genellikle belirli siire hizmet etmek,
baska bir yerde ¢alisarak 6zgiirliiglinii satin almak ya da evsafi ve ¢esidi belirlenmis maldan belirli
miktarda tiretmek {izerine yapilirdi. Balikesir gibi is imkan1 az olan yerlerde belirli siire hizmet etmek
gecerliyken (Giines Yagci, 2007, s. 113-117) Istanbul gibi biiyiik sehirlerde hem calisarak belli bir
meblag1 6demek hem de belli siire hizmet segenekleri bulunmaktaydi. Bursa’da ise belirli miktarda ipek
dokunmasi miikatebe anlagsmalarinin temelini olusturmaktaydi (Sahillioglu, 1980, s. 181-182). Kirim
toplumunda bu sozlesmeler kole i¢in hiirriyete kavusma yolunu acan bir siire¢ olarak 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Efendi, kdlesiyle “miikatebe” ad1 verilen bir sdzlesme diizenleyerek hizmetini uzun vadeli
giivence altina almakta; kole ise sozlesmede belirtilen yiikiimliilikkleri -genellikle belirli siire hizmet
veya belirli isleri yerine getirme- tamamladiktan sonra azat edilme hakki kazanmaktaydi. Bazi
durumlarda kole, hizmet yiikiimliiliigli yerine belirli bir miktar para 6deyerek de hiirriyetini satin
alabilmekteydi. Bu uygulama yalnizca Miislimanlar arasinda degil, Karaylar ve diger gayrimiislim
topluluklar arasinda da yaygin bigimde goriilmekte olup, onlarin da miikatebe yoluyla kéle ¢aligtirdigi
pek cok kadi sicillerinde belgelenmistir.

Miikatebe sézlesmeleri, Islam hukuku cercevesinde giiclii bir baglayiciliga sahip olup tek tarafl
olarak feshedilememekte ve efendinin 6liimii halinde bile gecerliligini korumaktaydi. Kadi sicillerinde
bu tiir anlagmalar genellikle belli bir siire hizmet veya ¢esitli ylikiimliiliikler {izerinden kaydedilmekteydi
(Fendoglu, 1996, s. 216-217). Ornegin Kale Yahudilerinden Isak oglu Selman, Macar asilli Yani isimli
kolesiyle yaptigi miikatebe sozlesmesini mahkemeye tescil ettirmis; kolenin on bes yil istihdam
edildikten sonra azat edilecegi hilkkme baglanmistir (Vatansever, 2018, s. 200; KSS, 19/50). Benzer
sekilde 1647 yilinin sonlarinda Sarak adli Kale Yahudisi, Bogdan asilli Eyvane isimli cariyesini bes yil
hizmet sartiyla azat edecegini taahhiit etmis ve sozlesme, cariyenin talebiyle mahkemece kayda
gecirilmistir (KSS, 3a/88). Mordahay oglu Azra’nin Bogdan asilli ve yine Bogdan isimli kdlesini on yil
hizmet karsiliginda azat edeceginin beyani da ayni ¢ercevede degerlendirilmelidir (KSS, 16/35).

Bu ornekler iki hususu ortaya koymaktadir. Birincisi, Kale Yahudileri ser‘ mahkemeyi
sozlesmenin giivence altina alindig1 kurumsal bir alan olarak kullanmaktadir. ikincisi, miikatebe kole
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acgisindan da basvurulabilir bir hukuki statii yaratmaktadir. Nitekim miikatebe sézlesmesinin ihlali
durumunda da mahkeme devreye girmektedir. Bahgesaray’in Maryem Koyt sakinlerinden Toktamis
oglu Dervis zimminin Savke isimli Rus asilli kazagi, efendisi hayatta ve saglikli iken yapmis olduklar
sekiz yillik miikatebe sozlesmesinin besinci yilinda efendisinin 6liimii {izerine efendinin karisi
tarafindan Kale Yahudilerinden Beraha’ya altmis kurusa satilmistir. Savke’ nin davasina yine Maryem
koylinden Yuri oglu Papas Yaraskeve ve Bahtar oglu Bektimur isimli gayri Miislimlerin sahitlik
etmesiyle kitabetin kabulii ve satisin iptali saglanmistir (KSS, 20/84). Benzer sekilde Kale
Yahudilerinden Botesoglu Mose’ nin Rus asilli Hristiyan kazag: (erkek kole) Packe ile yaptigi on dort
yillik miikatebe sozlesmesi daha sonra tedbir-i mutlak’a ¢evrilmis ancak Mose’nin 6liimiinden sonra
kolenin azadi gerceklestirilmeyip varisleri tarafindan alti yi1l daha hizmet etmesi gerektigi
hatirlatilmistir. Sahitler araciligiyla Pagke’nin 6zgiirligii hitkkmen saglanmistir (KSS, 22/38-39).

Miikatebe digindaki azat islemleri de mevcuttur. Avrahim kizi Haneke Yahudiyye’nin cariyesi
Estanke’yi karsiliksiz azat ederek vekili Mordahay oglu Solme araciligiyla kadiya tescil ettirmesi ve
Yasef oglu Yofda’nin Rus asilli kdlesi Avasil’i azat etmesi (KSS, 16/86), Kale Yahudilerinin kolelik
kurumunu yalnizca ekonomik bir arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda kdleleri resmi olarak 6zgiir birakma
uygulamalari, yani manumisyon pratikleri gercevesinde de islettiklerini gostermektedir. Kolenin
efendisi tarafindan 6zgiir birakilmasi ve hiirriyetin ser‘? mahkeme kaydiyla giivence altina alinmasi
siireci, Miisliiman tebaa ile benzer bir azat kiiltliriiniin varligina isaret etmektedir.

Kélenin kusur iizerinden mal statiisii de kayitlarda agik bicimde izlenebilmektedir. Istanbullu
Yahudi tabip Harun’un Rus asilli bakire devkeyi (geng kiz kole) Kale Yahudilerinden Isak ve Yasef’ten
doksan dokuz esediye satin aldiktan sonra sag elindeki kusur nedeniyle iade etmeye ¢alismasi buna dair
bir ornektir. Nihayetinde Harun’un talebi bilirkisi incelemesi sonucunda hakli goriilerek satig iptal
edilmistir (KSS, 20/22). Abdullah oglu Malay ve Kala Yahudilerinden Isak oglu Yako arasinda yasanan
iki ayag1 topal bir cariye iizerine miilkiyet iddias1 da (KSS, 3a/86) benzer bir ¢er¢eve sunmaktadr. flgili
davalarda koleler, ayip hiikiimlerine tabi bir miilkiyet unsuru olarak ele alinmistir.

Kacgak, kayip veya calinti kolelere dair davalar Miisliimanlarla Kale Yahudileri arasindaki
ekonomik i¢ igeligin en belirgin kanitlar1 arasinda yer almaktadir. Hiiseyin Halife oglu Abdiilbaki’nin
mahkemeye basvurusunda bir y1l nce kaybolan kélesi Kilig’in Kale Yahudilerinden Yofda oglu Ilya’da
bulunmasi ve yemin siireci (KSS,16/74), Kaleli Mose oglu Yasef’in kagan kolesini Karakurt Kazasi’na
bagli Tuzla Koyii’'nde sakin Miisliiman Yunus oglu Yakup Bay’da bulmasina ragmen sahitler nedeniyle
iddiasinin reddedilmesi (KSS, 21/21) ve Devletgeldi adl1 kazak kdlenin miras taksimi sonrasinda ihtilafa
konu olmas1 (Ozen, 2025, s. 314) bu etkilesimi agik bicimde gostermektedir. Nitekim Devletgeldi’nin,
Kag1 Kazas1 Seyh K&yii’nden el-Hac Mehmet’in onu Kaleli ilya Yahudi’den satin aldigin ileri siirmesi
lizerine agilan davada, kolenin daha once farkli bir elden ¢ikmis olmasi ihtilafin merkezini
olusturmustur.

Son olarak, siddet ve 6liim vakalar1 koleligin yalnizca ekonomik degil, cezal ve kovusturma
gerektiren islem olmasi kriminal boyutunu da ortaya koymaktadir. Yahudi kalesi sakinlerinden Avrahim
oglu Isak’in Aga¢ Koprii civarinda kendi baginin iginde direge asili halde bulunan sac1 sakali ak pir-i
fani bir kazak vakasi bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Mahkeme hemen kesif igin dort erkek ve cem-i gafir
ve cem-i kesir olarak ifade edilen ¢evrenin ileri gelenlerini gérevlendirmistir. Olay yerinde yapilan kesif
sonucunda Isak’mn ifadesini dogrulamiglardir (KSS, 16/79). Cesedin bulunma bigimi ve kayitlarn
ifadesi, kazak kolenin kendi iradesiyle mi yoksa bagkalarinin miidahalesiyle mi hayatin1 kaybettigi
sorusunu belirsiz birakmaktadir. Buna benzer bir bagka vakada ise Kale Yahudilerinden Mordahay oglu
Yako, Sivri K&yii sakinlerinden Mustafa oglu Sefer Ali ile Sefer oglu Olmez gayrimiislimlerin Moskof
asilli Ivan isimli, kirk altin krymetindeki kazak kélesini dévdiiklerini ve kélenin bu darp neticesinde
“miird” oldugunu ileri slirmiistiir. Yako, bu nedenle kolesinin kiymetinin kendisine 6denmesini talep
etmistir. Ancak davalilar s6z konusu iddiay1 reddetmis davacinin da iddiasini destekleyecek dogrudan
bir sahidinin bulunmadigi kayda gecirilmistir (KSS, 21/32). Kale Yahudileri, diger zimmiler ve
Miisliiman kdy sakinlerinin taraf oldugu ihtilafli cinayet vakasinda davacinin iddiasin1 destekleyecek
sahidin bulunmamasi davanin seyrini belirlemistir. Zira kadi mahkemelerinde davalarin ispatinda
sahitligin belirleyici roliinden dolay1 tamik beyanlariyla desteklenmedigi takdirde vakalarin hiikme
baglanmasi oldukca giictiir.

Birka¢ ay sonra ayni kélenin 6liimii bu kez bagka bir dava ile yeniden mahkemeye taginmigtir.
Kale Yahudilerinden Mordahay oglu Yako, Sivri (Suri?) K8y sakinlerinden Yano oglu Yorgi’ye kars,
Moskof asilli Ivan isimli kirk altin kiymetindeki ayn1 kazak kolesinin o6ldiiriilmesi nedeniyle diyet
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talebinde bulunmustur. Sicil kaydina gore Yorgi su¢lamayi reddetmis, davacinin iddiasini destekleyecek
bir tanik bulunmamuistir. Bu nedenle dava ispat edilememis ve Y orgi’nin beraatina hitkmedilmistir (KSS,
21/21). Ayni kolenin 6liimii {izerine kisa araliklarla birden fazla dava agilmig olmasi olayin taraflar
arasinda siiregelen bir ihtilafa konu oldugunu diisiindiirmektedir. Bir baska davada, Alya isimli
Yahudi’nin Nekte adli kazak kolesi, esekle odun tagirken Azra isimli Yahudi’nin kiigiik ¢ocugunun
Oliimiine yol agmistir. Dava dogrudan kolenin sahibine yoneltilmistir. Yasef oglu, kazag1 azat ettigini
ve artik tasarrufu altinda bulunmadigini beyan etmistir. Diyet meselesinin Kirim Giray Sultan’a kadar
arz edildigi anlasilmaktadir (KSS, 3a/63). Olay sekiz yil oncesine ait olup, sikdyet edenler dort bes
kisilik Kale Yahudisi toplulugudur. Nekte adli kolenin vakasima gore, kdlelerin isledikleri suclardan
dogabilecek diyet ddemelerinde Oncelikle kolenin sahibi sorumludur. Yani diyeti kolenin sahibi
O6demekle ylikiimlidiir. Fakat burada kolenin sahibi kdlenin artik kendisine ait olmadigini beyan ederek
diyeti 6demek istememistir. O zaman davaci konuyu Han’a arz ederek ¢6zlim yolu aranmaya ¢alismistir.
Fakat mahkeme kaydindan hanin kararinin ne olduguna dair bilgiye ulasmak miimkiin degildir.

Biitlin bu kayitlar birlikte degerlendirildiginde, Kale Yahudilerinin koélelik pratiginde Miisliiman
toplumdan ayrisan 6zel bir model gelistirdiklerine dair somut bir bulguya ulasilamamakta, bunun
Otesinde, boyle bir farklilasmanin hukuki ya da toplumsal olarak miimkiin olup olmadigi mevcut
verilerle saptanamamaktadir. Kolelik, Cufutkale toplumunda da hanlik genelinde oldugu gibi ekonomik
bir arag, hukuki bir statii ve giindelik hayatin olagan bir unsuru olarak islemektedir. Dolayisiyla “Kale
Yahudisi” kimligi, kolelik kurumunda ayrigma iiretmemekte; aksine hanlik hukuk diizenine tam
entegrasyon sergilemektedir. Bu durum, Cufutkale’nin kapali ve ige doniik bir cemaat alani degil, Kirim
Hanligi’nin genel sosyo-hukuki yapisina eklemlenmis bir yerlesim oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir.

5. Vergi Diizeni, Darphane Faaliyetleri ve Borg iliskileri

Kirim Hanligi doneminde, Karaylar da dahil olmak {izere gayrimiislim topluluklardan ¢esitli
vergiler alinmasi genel bir uygulamaydi. Hanligin merkezinde yasayan Yaslav kabilesi, niifusca
kalabalik ve etkili bir grup olarak Bahgesaray ile Eski Yurt (Cufutkale) ¢evresinde giiclii bir varliga
sahipti. Bu kabile, hanin 6zel izniyle Cufutkale Yahudilerinden (biiyiik 6l¢iide Karaylar olmal1) vergi
toplama yetkisine sahip olmustur (Aktas, 2025, s. 134-135). Kudalak Yaslav beyleri, Kir sehrinin
(Cufutkale) eski hakimleri olarak, yalnizca kendi tebaalarindan degil, sehirde ikamet eden tiim
sakinlerden ayni ve nakdi vergiler tahsil etmekteydi. Bu vergiler, Kinm Hanm1 Bahadir Giray’in 1637
tarihli bir beratla Yaslav beyi Cantemir Bey’e tanidigi imtiyazlar cercevesinde ayrintili bigimde
diizenlenmis olup; s1g1r, sebze ve sair gida maddeleri, sarap, boliinmez nitelikteki miilkler ile evlilikler
izerinden alinan gesitli yiikiimliiliikleri kapsamaktaydi (Laskov, 1889, s. 105). Bu uygulama, Karaylarin
vergi yiikiimliiliigiinii stirdiiriirken, hanlik idaresinin yerel kabileler araciligiyla niifuzunu pekistirme ve
bolgedeki giic dengelerini kontrol etme stratejisini yansitmasi agisindan da énemlidir.

Mengli Giray Han ve Saadet Giray Han tarafindan 1723 tarihli bir bagka yarlikta, Yaslav Beyligi
“akrabalik i¢inde yasca en biiyiik olan” sifatiyla Sahan Mirza Bey’e tevcih edilmistir. S6z konusu
belgede, Sahan Mirza Bey’in tebaasini eski usuller c¢ercevesinde idare etmesi, tasarrufunda
bulundurmasi ve miiteakip haraglar1 toplamasi hilkkme baglanmistir. Bu kapsamda belirlenen vergiler;
kesilen her bir sigirdan 6 akce, koyun veya keciden 1 akge, getirilen keten iirlinii i¢in her yiikten 1 akge,
iki dingilli arabadan 4 akge, her bir sarap figisindan 15 akge ve Kefe’ye kereste ile ticari mal tagiyan her
bir macar araba icin 2 ak¢e olarak siralanmistir. Ayrica Alma veya Balbek’ten hanin sehir, kasaba ve
koylerine sevk edilen tam bir sarap figisindan 100 akge, her bir gayrimiislim evliliginden bir batman bal,
Alma ve Kag1 baglarindan Cufutkale’ye ulastirilan sarap i¢in her bir figidan 15 akce ve satig amaciyla
lizim tasityan her bir arabadan 7 akge tahsil edilmesi tayin edilmistir (Laskov, 1889, s. 105; Soysal,
1974, s. 18). Bu vergi diizeni, Kirim Hanligi’nda gayrimiislimlerden cizye/harag adi altinda kisi bagina
vergi alinmasi uygulamasiyla paralellik arz etmektedir.

Cizye uygulamasi, yalmizca Bahgesaray ile simirli kalmamis, hanligin diger sehirlerinde de
sistematik bicimde yiiritiilmiistiir. Han, zaman zaman haragg1 veya cizyedar olarak adlandirilan
gorevliler atayarak tiim gayrimiislimlerin tespit edilmesini ve vergilerinin diizenli toplanmasini
saglamistir. 1676 tarihli bir tezkerede Recep Celebi’nin cizyedar olarak gorevlendirildigi ve Bahgesaray,
Karasu, Kefe, Gozleve, Akmescit ile Baliklava’daki yerli ve misafir zimmilerden adet-i kanun {izere
o6denmesi gereken cizyeleri toplama yetkisi verildigi agik¢a belirtilmistir. Bu emirde, kimsenin Recep
Celebi’ye engel olmamasi 6zellikle vurgulanmistir (KSS,15/7). Cizye uygulamasi Rum, Ermeni ve
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Yahudi/Karay topluluklarin1 kapsarken, Cingene ve Cerkesler (muhtemelen Miisliiman olanlar) bu
vergiden muaf tutulmustur.

Cizye/harag vergisini 6deyen zimmiler, dini ve hukuki giivenliklerinin yani sira can ve mal
emniyetlerini de garanti altina aliyordu; ayrica askerlik hizmetiyle yiikiimlii degillerdi (Inalcik, 1993, s.
45-48).  Hanlik, bu wvergiyi tahsil etmek amaciyla sectigi gorevliler aracilifiyla reayadan
toplattirmaktaydi. Ornegin, 1683-1684 yilinda yerlesik ve gdgebe reayanin cizyelerini toplamak iizere
bezirgdin Mose gorevlendirilmigti. Kadiya yazilan fermanla, Mose’nin cizye hesabim tutacagi
vurgulanmis, 6demekten kacinabileceklerin olabilecegi uyarist yapilmis ve Karasu kadisindan gerekli
miidahaleleri yapmasi istenmistir. Fermanda, kadinin cizyesini vermek istemeyen reayadan alip
Mose’ye teslim etmesi de dzellikle emredilmistir. Her ne kadar ferman ve belgelerde miktara dair detay
bulunmasa da cizye veren reayaya “Cemaat bas1” ve “Kethiida” atanmasina dair kayitlar mevcuttur. Bu
atamalarda, reayanin atanan sahsin soziinden ¢ikmamasi gerektigi ozellikle vurgulanmistir (Kavak,
2014, s. 264).

Cizye toplama sistemi Hanligin ekonomik disiplinini saglarken, darphaneler ise bu mali diizenin
fiziksel ve kurumsal bir gériiniimiinii sunmaktaydi; Cufutkale ve Bahgesaray 6rnekleri, bu siirecin hem
merkezl hem de yerel diizeyde nasil isledigini ortaya koymaktadir. Hanlik doneminde yerel paralar,
hanligim kendi darphanelerinde basilmaktaydi. Ik darphane Kirk Yer’de kurulmustur (Oztiirk, 2025,
s.123-126), ancak siyasi merkez Bahgesaray’a tasiminca Cufutkale’deki bu tesis kapanmugtir.
Cufutkale’de, Hac1 Giray Han, I. Mehmet Giray, 1. Sahip Giray ve 1. Devlet Giray donemlerine ait
paralar darp edilmistir. Daha sonraki yillarda Eski Kirim ve Gézleve’de yeni darphaneler acilmig ancak
1644’ten itibaren para basimi yalnizca Bahgesaray darphanesinde yapilarak merkezilestirilmistir. III.
Islam Giray (1644-1654), sikkesini Bahcesaray darphanesinde bastiran ilk handir (Agat,1968, s. 22;
Karatay, 1991, s. 482).

Yahudilerin 6zellikle Karaylarin darphane faaliyetleriyle iliskisi, hanlik ekonomisindeki
agirliklarint belgeler niteliktedir. 1612 tarihli bir kayitta, darphanenin Cufutkale’den Gozleve’ye
nakledildigi ve bu islemle goérevlendirilen kisinin bir Yako oglu Harun isimli bir Yahudi oldugu
belirtilmektedir. Darphane katibi ise Mehmet Celebi isimli kisidir. Benzer bigimde, 1671 yilina ait bagka
bir belgede darphane eminligi gorevini yine Beraha oglu Santon adinda bir Yahudi’nin iistlendigi
gorlilmektedir. Bu 6rnekler, Kirim Hanlig1’nda ekonomik aglarin ve 6zellikle para politikalarinin 6nemli
Olclide Karaylarin kontroliinde oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bir durum Osmanh
Imparatorlugu’nda 15. yiizyilda Istanbul, Edirne ve Gelibolu darphanelerinim cogunlukla Yahudiler
tarafindan igletilmesinde de gozlemlenebilir (KSS, 01/16; KSS, 14/42; Yasa, 2021, s. 145).

Kirim hanlar1 ve Kalgay sultanlar sefer masraflarinin karsilanmasi veya hanlik yonetiminin
finansal ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla zaman zaman i¢ borglanma yoluna giderlerdi.
Gayrimislimler 6zellikle Yahudi tiiccarlar ilk bagvurulan kisiler olurdu (Aktas, 2024, s. 72-74). Bu
baglamda o&zellikle Kirnm Karaylart yalnizca para basimiyla sinirli kalmamis, hanliin genel
finansmaninda da kritik roller iistlenmistir. Ornegin 1701 yilinda han, kethiidas1 Sahin Aga aracihgiyla
Karay toplulugundan Mose adli bir kisiden bor¢ para almistir (Dogan, 2022, s. 133). Bu ekonomik
ayricaliklar, Karaylarin Cufutkale’deki konumunu pekistiren daha erken donem belgelerle de
desteklenmektedir. 1638 tarihli yarlik suretinde, han tarafindan Azra isimli Yahudi’ye Kale’de (Cufut-
Kale) bir arazi ihsan edildigi kaydedilmistir (KSS, 13/55). Bu tiir hanlik fermanlari, Karaylarin darphane
yonetimi ve finansal faaliyetlerdeki kritik rolleriyle birlikte kale i¢indeki miilkiyet haklarini somut bir
bigimde belgelemektedir.

Hanlar ve kalgaylarin yani sira Nureddin sultan gibi hanedan mensuplarinin da Yahudilerle borg
iligkilerine girdikleri goriilmektedir. Nitekim Rumeli’de ikamet eden eski Nureddin sultanlardan Safa
Giray’in, Yako oglu Baba Yahudi’ye olan 300 esedi kurusluk borcuna karsilik, kendisine ait bir ¢ayir
devrettigi anlasilmaktadir. Baba Yahudi s6z konusu miilkii bor¢ karsiliginda kabul etmis ve bedelin
tahsiliyle birlikte miilk teslimi gergeklesmistir (KSS, 23b/136).

Cufutkale Karay cemaati, diger gayri Miislimlerden daha farkli sartlar altinda yasiyordu ve
Hristiyan tebaaya taninmayan bir¢ok 6zel hak ve imtiyazdan yararlaniyordu. Bir¢ok Kirim vergisinden
muaf tutulduklar1 gibi sehirlerine “sahip olma” ve mahalli isleyise dis miidahalenin sinirlandig1 bir
statiiye de sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak bu imtiyazlarin mensei belli tespit edilememektedir.
Karay cemaati ise bu imtiyazlar1 ge¢miste atalariin bir Uluhane’yi (bir Tatar haninin ilk egi) 6liimciil
bir hastaliktan kurtardigina dair bir rivayetle agiklamaktadir. Bu iyilige karsilik olarak kendilerine kale
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ile bircok 6nemli mali ve hukuki imtiyazlar bahsetmistir (Fisher,1978 s. 34). Karay tarihgileri de benzer
goriisleri paylagsmakta; Cufutkale toplumunun yalnizca siyasi bir birim olarak taninmakla kalmay1p, ayni
zamanda genis hukuki imtiyazlara ve i¢ idare bakimindan 6zerklige sahip oldugunu ifade etmektedirler
(Sapsal, 2024, s. 668).

6. Aile Hukuku ve Tereke

Aile hukuku, evlilik, bogsanma, nafaka, velayet, miras ve vekalet gibi bireyler aras1 iliskileri
diizenleyen temel bir hukuk alanidir. Kadi sicilleri baglaminda bu alan, yalnizca evlilik ve bosanma gibi
temel meseleleri degil, aile iliyelerinin ekonomik ve sosyal statiilerinin korunmasini da kapsamaktadir.
Nafaka talepleri es ve ¢ocuklarin ge¢im hakkini giivence altina alirken, vekalet uygulamalari kadin ve
cocuklarin mahkemeye bizzat gelmeksizin haklarin1 savunabilmesine olanak tanimaktaydi. Miras ve
tereke islemleri ise vefat eden kisinin mal varliginin tasnifini ve miras¢ilar arasinda paylasimini
kapsamaktaydi. Tereke ile aile hukuku arasindaki iligki aile iiyelerinin ekonomik giivenliginin temini
bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira tereke, yalnizca mal ve miilkiin paylasimini degil, bor¢ ve
alacaklarin tasfiyesini de kapsayarak aile fertlerinin menfaatlerini korumaktadir. Bu ydniiyle kad
sicilleri, Kale Yahudileri gibi topluluklarda s6z konusu hukuki alanin pratikteki isleyisini ve giindelik
yasamla ekonomik iligkiler tizerindeki etkisini yansitmaktadir.

Kale Yahudilerinin ser’i mahkemeye miiracaatlari, yalnizca bosanma veya evlilik igi
anlagmazliklarla simirli kalmamistir. Kocanin kaybolmasi ya da haneyi terk etmesi durumunda es ve
cocuklarin geciminin temini, aile {iyelerinin haklarinin korunmasi ve miras iglemlerinin yiiriitiilmesi gibi
meseleler de bu bagvurularin temel gerekceleri arasinda yer almaktaydi. Nitekim Kale Kdyii’nden
(Cufutkale) kaybolan Yako isimli Yahudi’nin esi ile ¢ocuklari i¢in hilkkmedilen kirk dort kurus altmis
akcelik nafaka, yine Kale’den vasi tayin edilen Ishak adl1 Yahudi’ye teslim edilmistir (KSS, 17/77).

Benzer bir durumda Kale cemaatinden Yako kizi Havva, kiigiikk cocugu Davit kiz1 Saadet’in
nafakasini talep etmek iizere kocasi Beraha oglu Yasef’i vekil tayin etmistir. Kizin babasi Davit’in kayip
olmas1 nedeniyle nafaka ve kisvesinin bulunmadig: belirtilerek mahkeme tarafindan nafakanin takdir
edilmesi talep edilmistir. Bu dogrultuda bilirkisiler, kiiciik kiza giinliik ii¢ sim han-1 cedit (Kirim’da
tahta ¢ikan her yeni han adina basilan glimiis para) takdir etmis ve ayrica borglanmaya da izin
verilmistir; Boylece yapilan harcamalarin kayip baba Davit’e riicu etmesi kararlagtirilmistir (KSS,
16/70). Bir bagka dava kaydi miras paylagimi iizerinedir. Kale’de ikamet eden Bikg¢e adli kadina ait
tereke kaydi, Kale Yahudilerinin giindelik yasami ve maddi kiiltiiriine dair 6nemli ipuclar1 sunmaktadir.
Toplam degeri yaklasik 157,5 kurus olan bu tereke, cok biiylik bir servete isaret etmese de orta halli bir
hane eckonomisini yansitmaktadir. Terekenin en dikkat c¢ekici kismii altin ziynet esyalari
olusturmaktadir. Dumak, mazkab, sakaldirak, kasbasdirip gibi kiymetli islemeli ve altin takilarin yam
sira bes adet altin yiiziik ve altin sarag1 (sarik) gibi esyalar, hanede hatir1 sayilir bir ziynet birikiminin
bulunduguna isaret eder. Bu durum, Karay kadinlariin kisisel ziynet esyalarinin aile serveti iginde
onemli bir yer tuttugunu diisiindiirmektedir.

Ziynet esyalarinin yani sira tereke igerisinde giimils ve bakirdan yapilmig gilindelik kullanim
esyalar1 da yer almaktadir. Glimiis diigmeler, bir giimiis kutu ve kadeh ile birlikte yirmi bir vukiyye
bakir esya, hane i¢inde kullanilan mutfak ve ev esyalarinin da kayda gegirildigini géstermektedir. Bunun
yaninda kilimler, sandiklar, minderler, yastiklar ve dosekler gibi ev esyalari, hanenin doseme diizeni
hakkinda fikir vermektedir. Terekenin Onemli bir bolimiini ise tekstil ve giyim esyalar
olusturmaktadir. Nakigh gomlekler, carsaflar, atlas kumaslar, kaftanlar ve incili kiirk gibi kalemler,
giyim ve ev tekstilinde nakigh ve renkli kumasglarin tercih edildigini gdstermektedir. Bu ¢esitlilik, Kale
Yahudileri arasinda giyim kusam ve ev dosemesinde belirli bir estetik anlayisin ve maddi imkanin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Terekede ayrica Bikge nin malvarligmin oglu isak ve kiz1 Devlet’e
intikal ettigi belirtilmektedir. Ancak kiz ve erkek cocuklaria ne oranda bir taksim yapildigina dair bir
veri bulunmamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde bu tereke, biiyiik arazi veya yiiksek miktarda
nakit icermemekle birlikte, ziynet esyalar1 ve ev tekstiline dayanan birikimiyle Kale Yahudileri arasinda
orta diizey bir refahi yansitan bir hane profilini ortaya koymaktadir (KSS, 16/65).

Kale Yahudilerinden Davit’e ait ve mirasi kiz1 Saadet ile erkek kardesi Asveli’ye intikal eden
tereke kaydi, cemaat i¢inde daha yiiksek bir maddi birikime isaret etmektedir. Toplam degeri 200
haseneyi asan bu tereke, Bikg¢e 6rnegine kiyasla daha genis ve ¢esitli bir mal varligina sahiptir. Terekede
iki bab catma hane ve bag yeri gibi taginmazlarin yani sira, cok sayida tekstil {irlinii, giyim esyasi ve ev
i¢ci kullanim malzemesi yer almaktadir. Ozellikle ¢cok sayida kaftan, kiirk, atlas ve bogasi kumaslardan
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yapilmis giysiler ile nakislh halilar ve bohgalar, hanede belirli bir zenginlik diizeyine ve tiikketim
cesitliligine isaret etmektedir. Bunun yaninda giimiis, inci ve bakir esyalarin varlig ile birlikte yiiksek
miktarda tekstil ve doseme unsuru (minder, yastik, dések, kilim vb.), hane i¢i donanimin oldukca
gelismis oldugunu gostermektedir (KSS,17/13,12). Bu ¢esitlilik, yalnizca temel ihtiyaglarin karsilandig
bir hane yapisindan ziyade, konfor ve gosteris unsurlarinin da 6nem kazandigi bir yasam bigimini
yansitmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde bu tereke, Kale Yahudileri arasinda orta halli bir
birikimi asan, daha varlikli ve tiiketim kapasitesi yiiksek bir hane profilini ortaya koymaktadir.

Kale Yahudilerine ait bir baska tereke kaydi ise farkli bir mal kompozisyonuna isaret etmektedir.
S6z konusu kayitta catma bir hane, bag yeri, Hannan adli cariye, kiirkler ve cesitli ev esyalar1 yer
almaktadir. Yirmi altin degerindeki cariye, terekenin en dikkat ¢ekici kalemlerinden birini olugturmakta;
bununla birlikte diger unsurlarla birlikte daha dengeli bir mal dagilimi1 ortaya ¢ikmaktadir. Miski kiirk
ve kiigiik kiirk gibi egyalar ise hanenin belirli bir tiiketim diizeyine isaret etmektedir. Mirasin, Sebte adli
tek erkek evlada intikal etmesi, terekenin parcalanmadan tek elde toplanmasimi saglamistir. Ayrica
kaydin iki farkl tarihte tekrar edilmesine ragmen kalemlerin biiyiik 6l¢iide ayni kalmasi, buna karsilik
toplam degerin ikinci kayitta 44,5 altin olarak verilmesi, tereke tespitinin yeniden degerlendirmeye agik
bir siire¢ oldugunu gostermektedir (KSS, 16/14; KSS, 16/26).

Buna benzer bir baska tereke kaydi, mirasin tasfiyesi ve paylastirilmasi siirecine dair énemli
ayrmtilar sunmaktadir. Kale sakinlerinden Avrahim oglu Ilya’nin vefati iizerine, kizlar1 Senike, Arzu ve
Pece, kardesi Yasef’i mahkemeye getirmistir. Kayda gére Ilya’nin terekesi icerisinde Anderi adinda kirk
altin kiymetinde bir kazak kole, bes altin degerinde bir alasa (at), iki yorgan, kohne ¢uka ve bir dosek
bulunmakta olup toplam deger elli bir altina ulasmaktadir. Bu dagilimda 6zellikle kazak kolenin
terekenin biiyiik kismini olugturmasi dikkat ¢ekmektedir. Kayitta Yasef’in s6z konusu terekeyi elli bir
altin karsiliginda sattig1 ve kizlarin her birine diisen dokuzar kurus kirk bes akgelik hisselerin Yasef’in
zimmetinde bor¢ olarak sabit oldugu anlasilmaktadir. Ancak daha sonra kizlarin kendi hisselerini
Yasef’e hibe ederek onu ibra ettikleri ve haklarindan feragat ettikleri goriillmektedir. Paylasimda es ve
kizlara benzer miktarlarda pay verilmis olmakla birlikte, kalan kismin erkek kardese intikal etmesi,
mirasin ser‘1 kurallar gercevesinde hiyerarsik bicimde dagitildigina isaret etmektedir (KSS, 16/75).

Kale Yahudilerine dair bir baska kayit, tereke iglemleri ile borg iligkilerinin kadi mahkemesi
araciligryla nasil diizenlendigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Kayitta Siilek oglu Yoseb’in,
merhum el-Hac Osman’in yetimlerine ait nakit varliktan yiiz yirmi kurus bor¢ aldigin1 ve bu borcun
O0denmesi gereken bir deyn oldugunu mahkeme huzurunda goniillii olarak ikrar ettigi goriilmektedir
(KSS, 3b/45). Borcun, Kayabeg kizi Alemsah Bikeg araciligiyla ser‘i muamele ile alinmis olmasi, tereke
varliginin mahkeme gozetiminde isletildigini ve islemlerin hukuki bir ger¢eve iginde yiiriitiildiigiini
gostermektedir.

Bu kayit, terekenin yalnizca vefat eden kisinin mal varliginin mirasgilar arasinda paylasimini
degil, ayn1 zamanda terekeye bagl alacak ve borglarin da takip edildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
“eytdmin nukidu” ifadesi, merhumun cocuklarina ait malin korunmasina yonelik bir hassasiyet
bulundugunu gostermektedir. Yetimlere ait paranin bor¢ olarak verilmesi ve bu borcun mahkeme
huzurunda ikrar edilerek kayda gegirilmesi, s6z konusu varligin giivence altina alinmasim
saglamaktadir.

Bu yoniiyle kayit, aile hukuku ile tereke islemlerinin birbirinden ayrilmaz bigimde isledigini
gostermektedir. Kadi mahkemesi yalnizca miras paylasiminin yapildigi bir merci degil, ayn1 zamanda
yetimlerin mal varliginin korunmasi ve borg iliskilerinin resmilestirilmesi yoluyla aile fertlerinin
haklarmin giivence altina alindig1 bir hukuki zemin islevi géormektedir. Kale Yahudilerine ait bu tiir
kayitlar, gayrimiislim cemaatlerin de tereke ve aile hukukuna iliskin meselelerde ser‘i mahkemeyi etkin
bigimde kullandigini ortaya koymaktadir. Nitekim bu 6rnekte goriildiigii lizere, Kale Yahudilerinden bir
kisinin Miisliiman bir sahsin terekesine bagli yetim malindan borg alabilmesi, farkli dini gruplar arasinda
bu tlir mali islemlerin ser‘i mahkeme araciligiyla gerceklestirilebildigini gostermektedir.

Kirmm Karaylarinin biiyiik 6l¢iide esnaflikla istigal etmeleri nedeniyle, bireylerin servet diizeyleri
arasinda -istisnalar diginda- belirgin farklar bulunmamaktaydi. Bununla birlikte, 1730’lardan itibaren
servet dagilimindaki farklilagsmanin arttig; 1778’de Kirim’in Osmanli’dan ayrilmasiyla derinlesen
ekonomik krizin, diger toplumsal gruplarda oldugu gibi Karaylar da etkiledigi tereke kayitlarindan
anlagilmaktadir (Y1lmaz, 2010, s. 358).

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 481



7. Vakif Bor¢lanmalari ve Kefalet

Kale Yahudileri, vakiflarla ilgili bor¢lanma ve kefalet islemleri i¢in de ser’i mahkemeye
bagvurmaktaydilar. Bu tiir islemler ¢ogu zaman kefillik uygulamasiyla birlikte yiiriitiilmekteydi.
Mahkeme huzurunda kayda gecirilen bor¢clanma ve kefalet kayitlari, bir yandan bireyler arasindaki mali
iligkilerin giivence altina alinmasimi saglarken, diger yandan vakiflarin yiiriittiigii dini ve sosyal
faaliyetlerle toplum arasindaki iligskiyi goriinlir kilmaktadir. Bu baglamda kadi mahkemesi, bor¢ ve
kefalet iligkilerini resmilestirerek taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini hukuki bir gerceve iginde kayit
altina alan 6nemli bir merci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Kale Yahudilerinden Isak oglu Israil, Bahgesaray’a bagli Boga Salasi’nda bulunan
mescidin vakfindan alti ay vadeli on dort altin bor¢ aldigini, mescidin imami1 ve ayni zamanda
miitevellisi olan Canbek el-Hac huzurunda ikrar etmistir. Ayn1 mecliste bulunan israil’in 6z kardesi
Mordahay ise s6z konusu borca kefil oldugunu beyan etmis ve bu kefalet kadi huzurunda kayda
gegcirilmistir (KSS, 3b/18).

Kale Yahudileri i¢in vakif bor¢lanmalar1 yalnizca Bahgesaray ve c¢evresiyle sinirli kalmamig
Kirim’in diger sehirlerinde benzer uygulamalar goriilmiistiir. Bu baglamda Kale Yahudilerinin
mobilitesinde en gbze carpan sehirlerden birisi Gozleve’dir. Nitekim Kale Yahudilerinden Caykaldi
lakabiyla bilinen Ishak, Gozleve’de Babes Mescidi’nin imami ve miitevellisi Seyh Mehmet Efendi
huzurunda mahkemeye basvurarak mescit vakfindan yirmi dort altin bor¢ aldigini itiraf etmistir. S6z
konusu borca karsilik Kale’de bulunan evini, hayat1 ve biitiin miistemilatiyla birlikte vakfa bey* ve
temlik ettigini beyan etmis, miitevelli Mehmet Efendi de bu islemi vakif adina kabul etmistir. Bununla
birlikte, Ishak’mn ii¢ yiiz altmis bir giin i¢inde borcu 6demesi halinde evin kendisine iade edilmesi sart1
konulmus ve taraflarin kabulii iizerine islem kadi huzurunda kayda gecirilmistir (KSS, 27/23). Bu
ornekte borglu kefil gdstermemis ancak borg bir evin ipotegi ile teminat altina alinmistir. Borcun
taginmaz bir miilk ile garantiye alinmasi vakif borglarinin giivence altina alinmasinda bagvurulan
yontemlerden biri olarak dikkat gekmektedir.

Ote yandan bazi vakiflarin kayitlarda daha sik yer aldigi gozlenmektedir. Bunlardan birisi
Bahgesaray’a bagl bir kdy olarak goriinen Boga Salasi’dir. 1651 yili, vakfin miitevellisi Hafiz oglu
Ahmet i¢in de hareketli gegmis goriinmektedir. Zira Miisliiman, Ermeni ve Yahudi topluluklardan ¢esitli
kisilerin vakiftan aldiklar1 borglar sicile kaydedilmistir (KSS, 04/03). Bu topluluklar arasinda en sik
karsilasilan gruplardan biri Kale Yahudileridir. Nitekim Isak oglu Mordahay bes altin, Mose oglu Ilya
iki altin borg aldiklarini kaydettirirken Mordahay, ilya’nm iki altinlik borcuna kefil olmus ve teminat
olarak sinirlarim belirttigi bir araziyi rehin birakmustir. Yine Isak oglu Yasef aymi vakiftan aldig1 bes
altin borcu kaydettirirken kardesi Yako kendisine kefil olmustur. Isak oglu Avrahim ise ayn1 vakfa yirmi
bes altin gibi daha yiiksek bir miktardaki borcunu vakfin diger miitevellisi Halim Celebi huzurunda
kaydettirmistir (KSS, 04/02). Bunun yami sira Bahgesaray’daki Sehrekiistii Mahallesi Mescidi (KSS,
17/46) ve Kuba Camii (KSS,04/29) de Tohtamis ve Mordahay gibi Kale Yahudilerinin borg aldiklari
vakiflar arasinda yer almaktadir.

Bu tiir kefalet iliskilerinin yalnizca vakif bor¢lanmalariyla sinirli kalmayip, bireyler arasi emanet
ve alacak-verecek iliskilerinde de isledigi goriilmektedir. Nitekim Kale Yahudilerinden Baroh oglu
Yasef, kad1 huzurunda Simayel oglu Avrahim’den daha 6nce kendisine emanet olarak verdigi yiiz on
esedi kurusun iadesini talep etmistir. Avrahim ise s6z konusu meblagin, Ali Celebi’nin Yasef iizerindeki
alacagma karsilik kendisinden tahsil edildigini ileri siirmiistiir. Yapilan sorusturma neticesinde
Avrahim, Ali Celebi’ye ait bu borgta Yasef’in kefil-i bi’l-mal oldugunu kabul etmis ve meblagin bu
cercevede kendisinden alindigini sahitlerle dogrulamistir. Boylece s6z konusu 6demenin kefalet
iligkisine dayandigi taraflarin beyani ile agiklik kazanmis ve durum kadi siciline kaydedilmistir (KSS,
11/9).

Sonug¢

Bu ¢alisma, XVII. yiizy1l Kirim Hanlig1 baglaminda Cufutkale merkezli Karay cemaatinin kimlik
olugumunu, giindelik yasam pratiklerini ve sosyo-ekonomik konumunu kad sicilleri, seyyah anlatilari,
yarlik ve arkeolojik bulgular gibi ¢esitli kaynaklar 1s18inda incelemeye ¢alismistir. Cufutkale, hanligin
erken siyasi merkezi olmanin 6tesinde, Karay toplulugunun uzun siireli yerlesim alami olarak ¢ok
katmanl1 bir tarihi mirasa sahip ¢cikmistir. “Cufutkale-Bahgesaray” giizergéhi, yalnizca cografi bir yol
degil, ayn1 zamanda Karaylarin ticaret odakli giindelik ritmini ve hanlik merkezinin déniisiim siirecini
simgeleyen giiclii bir metafor haline gelmistir.
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Karay kimligi, Hazar Tiirk kdkenli dil, isim ve geleneklerin (Balta-Tiymez Mezarlig1 epigrafisi,
Islam &ncesi ay adlandirmalari gibi) Tevrat merkezli Karaizm inanciyla i¢ ige gectigi 6zgiin bir sentez
olarak ortaya cikmaktadir. Bu kimlik, Misliman Kirim Tatarlartyla yogun sosyal ve ekonomik
etkilesim iginde korunmus; vakif kurma, emanet birakma ve borg-kefalet gibi uygulamalarla cemaat i¢i
dayanisma giiclendirilmistir.

Ekonomik agidan Karaylar, kazazlik, kuyumculuk ve darphane eminligi gibi yiliksek karl
alanlarda uzmanlagsmis; hanlik finansmanina bor¢ verme ve para basimi gibi kritik katkilarda
bulunmustur. Ser‘i mahkemeleri tercih etmeleri, hem diisiik harclar hem de stratejik hukuki avantajlar
nedeniyle pratik bir yaklasimi yansitmaktadir. Vergi diizeninde cizye ve iiriin bazli yiikiimliiliiklere tabi
olmalarma ragmen, hanlik tarafindan taninan ayricaliklar (vergi muafiyetleri, miilk edinme 6zgirligii)
onlarin toplumsal konumunu pekistirmistir.

Bununla birlikte kadi sicillerinde yer alan miilkiyet ve 6zellikle hayvan varligina iligkin davalar,
Kale Yahudilerinin yalnizca kale i¢i bir cemaat olarak yasamadigini; hayvan ticareti, emanet iliskileri
ve miilkiyet ihtilaflar1 araciligryla Bahgesaray, Gozleve, Inkirman ve Kefe gibi merkezlerle baglantili
bir ekonomik dolagim ag1 iginde yer aldigimi gdstermektedir. Nitekim davalarda taraflardan birinin
siklikla Kale Yahudisi olmasi, buna karsilik diger taraflarin farkli yerlesimlerden gelmesi, Cufutkale’nin
kapali bir yerlesimden ziyade hanlik cografyasiyla biitiinlesmis bir ekonomik diigiim noktasi olarak iglev
gordiigiine isaret etmektedir.

Ayrica bag ve bahgelere iliskin satis kayitlari, bu tiir tasinmazlarin degerinin biiylik olgiide
bulunduklar1 mevki, su kaynaklarina ve ana ulasim giizergahlarina yakinlik gibi unsurlara baglh olarak
degistigini ortaya koymakta; ayn1 zamanda Kale Yahudilerinin Miisliiman ve Ermeni miilk sahipleriyle
yogun ekonomik etkilesim i¢inde bulundugunu gostermektedir. Bu durum, baglik arazilerin Bahgesaray
cevresinde farkli cemaatleri bir araya getiren ortak bir ekonomik faaliyet alani olusturdugunu ortaya
koymaktadir.

1783 Rus isgaliyle baslayan gog siireci ve 19. ve 20. yiizyildaki dagilis, Cufutkale’nin terk
edilmesiyle sonuglanmis; ancak bu mekan, ¢ok etnisiteli Kirim tarihinin ve Karay Tirk-Yahudi
kimliginin sessiz bir tanig1 olarak varligin siirdiirmektedir. Kadi sicilleri ve diger belgeler, Karaylarin
Kirim’da toplumla uyumlu yagsamalarinin yani sira 6zerk kimliklerini koruma basarisini belgelemekte;
bu durum, erken modern donemde azinlik topluluklarinin hayatta kalma stratejilerine 11k tutmaktadir.

Sonug olarak, Cufutkale ve Karay cemaati, Kirrm Hanligi’nin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
dokusunun ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir. Bu ¢alisma, Karay tarihinin yalnizca dini kimlik
baglaminda degil, ayn1 zamanda ekonomik pratikler ve hukuki iliskiler cer¢evesinde degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu dogrultuda, ozellikle kadi sicillerinin nicel ve nitel yontemlerle
karsilastirmali bigimde incelenmesi, Karay cemaatinin hanlik i¢indeki konumunu daha biitiinciil
bigcimde ortaya koyabilecek dnemli bir aragtirma imkani sunmaktadir.
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Ekler:

Ek 1. 18/75 no’lu Kirim Kadi Sicili: Cufutkale sakinlerinden Yako Cuhud’un, Hact Bayram’a ait
diikkan1 bir yil siireyle kiraladiginin beyanidir.

Kaynak: 18/75 no’lu Kirim Kadi Sicili

Ek 2. Cufut-Kale (Cufut Qale), Kirim (Ukrayna/Rusya), ahsap graviir, 1893.
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