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OZET

6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNU’NA GORE
MARKA IHLALININ HUKUKi SONUCLARI

Gamze SARIGUL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

Ocak, 2022
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ali YASAR

Ticaretin kiiresel boyut kazandigi glinimiizde gerek teknolojik gelismeler gerek
yayginlagsan elektronik ticaret uygulamalari ile markanin sahibinin izni olmaksizin
kullanilarak suistimal edilmesinde yasanan artis, marka hakkmnin korunmasinin
gerekliligi ve Onemini de artirmaktadir. Tirk Marka Hukuku’nun temel normatif
diizenlemesi olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) 10.01.2017 tarihinde
yiriirliige girmesi ile birlikte 556 sayili Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ilga edilmistir. Esasen KHK’lar ile diizenlenmis olan sinai
miilkiyet haklar1 boylece Avrupa Birligi mevzuatindan da yararlanilarak tek ¢ati altinda
toplanmig ve kanuni zemine kavusmustur. Bu ¢alismada SMK’ya gore marka ihlalinin
hukuki sonuglar1 inceleme konusu yapilarak tartisilmistir. Konu, yer yer miilga 556 sayili
KHK diizenlemeleri ile yapilan karsilagtirmalar ve Avrupa Birligi Adalet Divan
kararlarina da yer verilerek Yargitay kararlari 1s1§inda incelenmistir. Calismamizin
konusu, tescilli marka hakkimin korunmasina yonelik olup tescilsiz markalar igin
ongoriilen koruma bu kapsamda ele alinmamaistir. Calismamizin birinci bolimiinde marka
hukukuna iliskin temel kavramlara yer verilmis olup ikinci bolimde SMK’da belirtilen
ihlal niteligindeki fiiller ele alinmistir. Bu boliimiin son kisminda giiniimiizde her alanda
yayginlagan internetin ticaret hayatina da kazandirdigi ivme diisliniildiigiinde 6nemi
mabhiyetiyle internette marka hakki ihlali {izerinde ayrica durulmustur. Son béliimde ise
marka ihlalinin hukuki sonuglar1 olarak marka hakki sahibinin ihlaller karsisinda
bagvurabilecegi hukuki careler, talepler; gegici hukuki koruma talepleri, marka ihlali
halinde acilabilecek davalar, ihlal edenin hukuki sorumlulugu, tazminat talepleri ve ileri
stiriilebilecek diger talepler incelenmistir. Ayrica markadan dogan uyusmazliklarda
arabuluculuga yer verilerek arabuluculuk miiessesesinin marka hukukundaki yansimasi
yine son boliimde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka hakki, marka ihlali, hukuki sorumluluk, tazminat, Sinai
Miilkiyet Kanunu.



ABSTRACT

LEGAL CONSEQUENCES OF TRADEMARK INFRINGEMENT
ACCORDING TO INDUSTRIAL PROPERTY LAW NO: 6769

Gamze SARIGUL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PRIVATE LAW

January, 2022
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ali YASAR

In today’s world, where trade has gained a global dimension, both technological
developments and widespread electronic commerce applications and the increase in the
abuse of trademarks by using them without the permission of the right holder increases
the necessity and importance protection of the trademark right. With the entry into force
of the Industrial Property Law (IPL) no. 6769, the basic normative regulation of Turkish
Trademark Law, on 10.01.2017, the Decree Law no. 556 on the Protection of Trademarks
(Decree Law) was abolished. Thus, industrial property rights, originally enacted by
decree laws were gathered under a single framework and were provided a legal ground
with the help of European Union legislation. In this study, the legal consequences of
trademark infringement according to IPL is examined and discussed. The subject has been
examined in the light of the Supreme Court decisions while also sporadically including
comparisons with obsolete Decree Law no. 556 regulations and Court of Justice of the
European Union decisions. The subject matter covers protection of the registered
trademark right and excludes protection of the nonproprietary trademarks. In the first part
of our study, the basic concepts related to trademark law are examined and in the second
part, acts of the infringement are discussed. In the last section of this part, considering the
acceleration that the Internet, which has become widespread in every field today, has also
brought to the commercial life, the importance of the trademark infringement on the
Internet is also emphasized. In the last part, were examined the legal solutions and
demands, temporary legal protections, trademark infringement lawsuits, the violater's
legal responsibility, indemnity demands, and other demands that the trademark owner can
apply for when faced with trademark infringement. In addition, mediation is included in
disputes arising from trademarks and the reflection of mediation in trademark law is
examined in the last section.

Keywords: Trademark right, trademark infringement, legal responsibility, indemnity,
Industrial Property Law.



ON SOz

Kiiresellesen diinya ve hizla artan rekabet ortami diisiiniildiigiinde temelde mal ve
hizmetlerin benzerlerinden ayirt edilmesine hizmet eden markanin Onemi gittikge
artmaktadir. Inovasyonun lokomotifi gdérevini iistlenen markanin ve marka hakki
sahibinin markadan dogan haklarinin hukuk sistemlerince gii¢lii korunumu bu nedenle
elzemdir. Nitekim piyasada sagladig: giiclii yonleri ile cogu zaman ihlale ugrayan marka
hakkinin ihlali hilinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar onem teskil etmektedir. Bu
caligmada marka ihlalinin hukuki sonuglari perspektifinde marka hakki sahibinin ihlaller
karsisinda bagvurabilecegi hukuki careler, talepler, zararinin giderim yollar1 anlatilmistir.
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ¢er¢evesinde konu tartisilmis ve ilgili yerlerde ¢esitli
giincel Yargitay kararlar ile de desteklenmistir. Calismanin bu ydnleri ile Tiirk Marka
Hukuku a¢isindan faydali olacag diisiiniilmektedir.

Dogdugum giinden bugiine kadar her tiirlii imkan1 saglayan, sevgi saygi ve
Ozverisi ile bugiinlere gelmemi saglayan, emeklerini asla 6deyemeyecegim, hayatta sahip
oldugum basarilarin en biiyiikk mimar1 olan ve yiiksek lisans yapmaya da tesvikleri ile
karar verdigim sevgili anneme tiim kalbimle tesekkiirlerimi sunarim. Uzerimde emegi
cok olan ve bugilinlere geldigimi gormesini canigdniilden istedigim fakat aramizdan
ayrilan yine de manevi varligini her an hissettigim rahmetli dedemi saygi, 6zlem ve
stikranlarimla anarim. Her zaman oldugu gibi tez yazim siirecimde de yanimda olan
manevi desteklerini eksik etmeyen sevgili ablama, sevgili enisteme, sevgili kardesime ve
sevgili teyzeme de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yine tez yazim siirecimde, yogun
olmasina ragmen destegi ile yanimda olan sevgili arkadasim Fatih’e de ictenlikle tesekkiir
ederim.

Lisans ve yliksek lisans egitimimde Ogrencisi olma firsatina eristigim, tez
calismamin basindan sonuna kadar her asamada kiymetli zamanini ayirarak rehberligini
esirgemeyen, engin bilgi birikim ve tecriibeleriyle ¢alismamin son halini almasini
saglayan cok degerli saymn tez damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ali YASAR’a
tesekkiirlerimi sunarim. Tez jiirimde yer alarak beni onurlandiran ve kiymetli 6nerileri ile
tezime katkilar sunan Dr. Ogr. Uyesi Ezgi Basak DEMIRAYAK UNAL hocamiza ve
Prof. Dr. Saban KAYIHAN hocamiza da saygilarimla tesekkiir ederim. Yine egitim
hayatim boyunca bana destek olan burada isimlerini sayamadigim ¢ok degerli hocalarima
saygilarimi sunarim.

Gamze SARIGUL
2022, Eskisehir
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GIRIS

Eski caglardan bu yana insanlarin liretim, tiiketim ve ticari faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan mal ve hizmetler i¢in aitlik, mense ve ayirt etme gibi pek ¢ok amaca hizmet
eden marka, giinlimiiz ticaret hayatinin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.
Oyle ki ihtiyac ve beklentilerin siirekli degistigi giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda
inovasyonun lokomotifi gorevini iistlenen marka, makroekonomik faktorler iizerinde de
oldukgca etkilidir. Gergekten de siirekli artan diinya niifusu, yasanan teknolojik gelismeler
tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin benzerlerinden farkini ortaya koyarak piyasada var

olma, serbest rekabet ortaminda yer edinme, tutunma ihtiyacin1 daha da belirgin hale

getirmektedir.

En genel tamimi ile marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin baska
tesebbiislerinkinden ayirt edilmesini saglayan bununla birlikte o {iriinlin menseini
gosteren, reklam ve garanti fonksiyonlarini da biinyesinde ihtiva eden isaretlerdir. Fikri
miilkiyet haklari i¢erisinde sinai haklara mensup olan marka hakki, kural olarak tescil ile
elde edilir. Nitekim hukuk aleminde marka olarak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
uyarinca korunabilme ancak tescil ile miimkiindiir. Tescil ile sahibine markanin kullanim,
tasarruf konusunda mutlak bir hak bahseden marka, tigilincii kisiler tarafindan markanin
ekonomik amagli haksiz kullanimi halinde ihlallere kars1 engelleme ve 6nleme yetkilerini

de verir.

Bir tesebbiis i¢in piyasada etkin rol oynamanin anahtar1 olan marka, bu 6zelligi
nedeni ile de ¢ogu zaman ihlal konusu olabilmektedir. Oyle ki tescilli markay1 haksiz
sekilde kullanarak onun getirilerinden faydalanmak isteyen, kisa yoldan miisteri ¢evresi
kazanma amac1 giiden kisiler tarafindan ¢cogu zaman marka hakki tecaviize ugramaktadir.
Bu da belki de yogun emek, zaman ve para ayirarak piyasada o marka ile edinilen yerin
sallanmas1 anlamia gelecektir ki bu durum hem marka hakki sahibi hem de tiiketiciler
icin istenmeyen sonuglarin meydana gelmesine neden olabilecektir. Halbuki “toprag:
isleyen ekmegi diglemelidir”’. Dolayisiyla marka sahibinin hakki, tgilincti kisiler
tarafindan haksiz kullanimlara kars1 hukuk sistemlerince 6yle korunmalidir ki markanin
piyasada edindigi imaj zedelenmesin, marka sahibi zarara ugramasin, ugrarsa
denklestirmeye uygun sekilde zarar1 tazmin edilebilsin ve bununla beraber serbest piyasa
ortami zarar gdrmesin ve menfaatler dengesi de bozulmasn. Iste burada markanin hukuk
sistemlerince sinirlarmin belirlenmesi ve korunmasi gerekliligi hasil olmaktadir. Ulusal

ve uluslararas1 alanda koruma gerekliliginin sonucu olarak birgok uluslararasi anlasma



ihdas edilmis ve bu cergevede iilkelerin i¢ hukuklarinin da birbirine paralel sekilde
diizenlenerek uyum iginde marka hakkinin korunmasi amaclanmistir. Bu baglamda
bir¢ok uluslararasi anlasmaya da taraf olan Tiirkiye, diger iilkeler ile hukuki ve ticari
iligkilerinin aksamadan devami adina, marka mevzuatini uyumlu hale getirme cabasi
icine girmistir. Boylece giiniimiizde Tiirk Marka Hukuku’nun temel yasal diizenlemesi
olan 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmis ve
556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ilga edilmistir.
Yalnizca marka hakki degil patent, tasarim, cografi isaretler gibi bir¢ok sinai hakki da
ihtiva eden SMK ile parcali ve uyumsuz yapida olan sinai haklar mevzuati tek bir kanunda
toplanmis ve kanuni zemine kavusmustur. Marka hakki, SMK’da diizenlenen diger sinai
haklardan hakkinda cezai hiikiimlere de ver verilmesi acisindan ayrilmaktadir. Oyle ki
taklit endiistrisinin giderek yayginlastigi glinlimiizde marka hakkinin korunmasi ve
caydiriciligin saglanmasi agisindan bazi birtakim fiiller su¢ olarak diizenlenmis ve

islenmesi halinde uygulanacak yaptirimlara yer verilmistir.

Marka hakkina tecaviiz niteligindeki haksiz kullanim hal ve sekilleri ile fiilleri
SMK m. 7 ve m. 29°da yer almaktadir. Marka hakkina tecaviiz fiili, hukuka aykir1 bir fiil
olup haksiz rekabet teskil eder. Bu anlamda hak sahibinin marka hakk: ihlali halinde
esasen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri
uyarinca koruma talep edebilmesi miimkiin olmakla birlikte 6zel kanun niteligi olan
SMK’nin marka hakki anlaminda daha genis koruma saglamasi nedeni ile bu hiikkiimler
ekseninde koruma talep etmesi ve haklarim kullanmasi daha yararli goriinmektedir.
Ancak hem SMK’da hem TTK’da marka ihlaline sonu¢ baglandig diisiiniiliirse diizgiin
isleyen ticari hayatin devamliliginin saglanmasi adina kiimiilatif korumanin ihdas edildigi
sOylenebilir. Marka hakkini ihlalin bir takim hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Hukuki ve
cezai olarak marka hakkini korumaya alan SMK’da bu yonde hak sahibinin ihlal halinde

basvurabilecegi hukuki ¢areler, talepler yer alir.

Calismamiz ile glinlimiiz rekabet ortaminda tesebbiislerin etkin sekilde faaliyette
bulunmalari i¢in olduk¢a 6nemli olan markanin ve bu kapsamda marka hakki sahibinin
hakkinin ihlale ugramast durumunda meydana gelen hukuki sonuglarin incelenmesi

amaclanmustir.

Calismamizin birinci boliimiinde, marka hukukuna iligkin temel kavramlara yer

verilmis olup markanin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimi, tanimi, unsurlari, fonksiyonlari,



ulusal ve uluslararasi alanda marka hukukuna iliskin yasal diizenlemeler, marka hakkinin

onemi, elde edilmesi ve korunmasi genel hatlar itibariyla incelenmistir.

fkinci boliimde, marka hakkinin ihlali ele alinmis ve bu baglamda 6ncelikle ihlal
kavrami agiklanmis, ardindan ihlal teskil etmeyen fiillere yer verildikten sonra SMK’ya
gore marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller ile haksiz kullanim tegkil eden hal ve kullanim
bicimleri Yargitay kararlart ve Avrupa Birligi Adalet Divam kararlar 1s18inda
incelenmistir. Bu boliimiin son kisminda, giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda gelisen
teknoloji ve yayginlasan e-ticaret uygulamalari ile her gecen giin artan internet yoluyla

marka hakkinin ihlali tizerinde ayrica durulmustur.

Son boliimde ise marka ihlalinin hukuki sonuglar1 olarak marka sahibinin ihlallere
kars1 talepleri; gecici hukuki korumalar, marka ihlali halinde agilabilecek davalar
ozellikle tazminat talepleri ve hesaplama yontemlerine iligskin 6nem teskil eden hususlar
ve ileri siirtilebilecek diger talepler giincel yargi kararlarina da yer verilerek incelenmistir.
Ayrica dnemi mahiyetiyle marka hakkina tecaviiz davalarinda 6zellik arz eden kullanim
kaniti savunmasi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin mevzuat ve uygulama
ekseninde tartismali noktalarmma dikkat c¢ekilerck bu miiesseselerin  markanin
korunmasindaki yeri ortaya konmaya calisitlmigtir. Ardindan SMK’da yer verilmesi
nedeni ile marka ihlali igin ongoriilen cezai hiikkiimlere de kisaca yer verilmistir. Son
kisimda ise hem yarginin is yiikiinii hafifleten hem de taraflarin sonuca daha kisa ve
gorece ekonomik yoldan ulagmalarina hizmet eden alternatif uyusmazhik ¢6ziim
yontemlerinden arabuluculugun Onemi ve bu baglamda yakin zamanda zorunlu
arabuluculuk kapsamina alinan arabuluculuga elverisli marka ihlal uyusmazliklart ve
talepleri igin Onem arz eden arabuluculuk miiessesinin Tirk Marka Hukuku’ndaki

yansimasi incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
MARKA HUKUKUNA ILiSKIN TEMEL KAVRAMLAR

1. MARKA KAVRAMI, TANIMI VE UNSURULARI
1.1. MARKA KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI

Giliniimiiz ticaret hayatinin vazge¢ilmez bir unsuru haline gelen marka kavrami ve
bu dogrultuda bir tesebbiise ait mal veya hizmetin digerlerinden ayirt edilmesini saglama
fikrinin zemini oldukea eskiye dayanmaktadir. Oyle ki bazi yazarlar, giiniimiizdeki marka
tanimi ve hukuki korumasini tam anlamiyla karsilamasa da yazinin bulunmasindan da

once marka olgusunun var oldugunu diisiinmektedir?.

Antik Yunan, Antik Misir, Cin, Roma ve Mezopotamya Uygarliklari gibi
Diinyanin farkli cografyalarinda yasamis kiiltlir ve medeniyetlerden giliniimiize ulasan
kalintilar da marka kavraminin oldukg¢a eski bir ge¢mise sahip oldugunu kanitlar
niteliktedir?. Zira insanoglu, kimi zaman miilkiyeti géstermesi kimi zaman da o iiriiniin
menseini, geldigi cografyayi, kim tarafindan yapildigim1 dolayisiyla o iirliniin es
degerlerinden farkliligini ortaya koymasi amaciyla seramik, tugla, tas, ¢anak, ¢omlek,
giysi ve benzeri esyalar {izerine, yasadiklar1 ¢caga gore hiyeroglif, silindirik miihir, tas
miihiir, ¢esitli isaret ve semboller isleyerek markanin temelini olusturmuslardir. Ornegin
M.O. 2000’lerde Girit’te hiikiim siiren Minos Uygarhigi’ndan kalma esyalarda, bu
esyalarin ticaret amagl paketlenmesinde baglanan ip iizerinde; yildizlar, siisler, insan ve
hayvan figiirleri iceren 1slak kil iizerine basilmig miihiirlere rastlanmistir. Yine Antik
Misir’da su aygirt ve timsah tanrisinin da  zakro miihiirlerinde resmedildigi
goriilmektedir®. Eski Tiirklerde de Orta Asya cografyasinda “tamga” (damga) olarak
adlandirilan ilk olarak hayvan siiriilerini birbirinden ayirt edebilmek amaciyla
hayvanlarin lizerinin isaretlenmesi olarak ortaya c¢ikan daha sonra ticaret hayatinda da
kullamlan sembol ve isaretler marka kullanimmin bir diger 6regidir®. Tiirk tamgalari,
markanin 6ziindeki ayirt edicilik, farklilik, farkindalik, anlamlarini tagimasi nedeni ile

markanin tarihi gelisimi ac¢isindan oldukca dnemlidir.

! Kuthu Oytag, Karsilastirmal Markalar Hukuku, 2. Baski, Nobel Kitabevi, Istanbul 2002, s.1.

2 Kurt M. Saunders, Intellectual Property Law, West Academic Publishing, St. Paul, MN, 2016, s. 471.

3 Serpil Unal Kestane, “Antik Cagda Pazarlama ve Pazarlama Karmasi Elemanlarma Yonelik Degerlendirmeler”, Bitlis
Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, C. 4, S. 1, Haziran 2015, s. 197-198.

4 Muhammet Bilal Uzer, Marka Hakkina Tecaviiz ve Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalar:, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2008, s. 3.

4



Avrupa’da tacir ve zanaatkarlarin orgiitlenmesi olarak kurulan lonca teskilati da
marka kullaniminin yayginlik kazanmasinda ve markanin ticaret hayatina yansimasinda
onemli rol {istlenmistir®. 18. yy. ortalarinda Ingiltere’de baslayip Avrupa’ya yayilan
Sanayi Devrimi ise markanin tarihi gelisimi agisindan bir doniim noktasi olarak
nitelendirilebilir. Zira gliniimiizdeki anlamiyla markanin kullanimi1 Sanayi Devrimi ile
olmustur®. Makinelesme ve seri iiretimle mallarin uzak iilkelere nakledilmesi ticari hayata
ivme kazandirmig, mallart birbirinden ayirt etme islevi 6n plana ¢ikan markay1 ve
korunmasin1 gerekli kilmistir. Sanayi Devriminin etkileri Osmanli Devleti’'nde de
ozellikle kiigiik esnaf iizerinde hissedilmistir. Urettikleri kaliteli {iriinlerin hem ucuz hem
de kalitesiz olan benzer ithal mallardan ayirt edilemedigini bu nedenle tiiketicinin
yanildigini goren kuyumcular, kethiidalar1 araciligiryla bu sorunu devlete arz etmisler ve
bunun neticesinde, kuyumcularm iirettigi yerli {iretim olan mallarin {izerine “Istanbul isi

ma 'lum” seklinde bir yazi ile damgalama yapilmustir’.

1857 yilina gelindiginde, markaya iliskin ilk kanuni diizenleme Fransa’da kabul
edilmis ve markay1 tescil koruma kapsamina alan ilk iilke ise 1870’11 yillarda ABD
olmustur®. Sanayilesme ile uluslararasi ticaretin bir geregi olarak uluslararasi sozlesmeler
akdedilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu baglamda ilk olarak, ¢aligmamizda ileride®
ayrintili olarak incelenecek olan, ulusal kanunlarin anayasasi olarak kabul edilen 1883
tarihli Sinai Miilkiyetin Himayesine iliskin Paris Sozlesmesil® yapilmistir!!. Giiniimiiz
kiiresellesen diinyasinda rekabetin de artmasiyla ticari hayat ig¢in olduk¢a Snemli olan
markanin korunmasma yonelik olarak devletler, mevzuatlarini birbirine uygun hale

getirme ¢abasina girismislerdir.
1.2. MARKANIN TANIMI

Marka hakki, hakkin korunumu ve c¢alismamizin esasimi teskil eden marka
ihlalinin anlagilabilmesi i¢in dncelikle marka taniminin yapilmasi, konunun biitiinliik arz

etmesi bakimindan gereklidir. Giiniimiize kadar markanm pek ¢ok tanimi yapilmis

5Uzer, a.g.e., s. 4.

8 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukulu, 4. Baski, On 1ki Levha Yaymecilik, Istanbul 2018, s. 9.

" Tolga Akay, “Osmanl Devleti’nde Marka Hukukunun Gelisimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 29, S. 126, Eyliil
2016, s. 369.

8 Oguzhan Haciomeroglu ve Zeliha ince, “Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler ile Yargi Kararlar1 Isiginda Tanmmis
Markanin Sulandirilmasi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2020, 6(1), s. 76.

9 Bkz. Birinci Béliim, s. 20.

10 Tiirkiye, 1883 tarihli bu sdzlesmeye 1616 sayih kabul kanunu ile 15.05.1930 tarihinde katilmis ve sdzlesme metni
1506 sayil1 29.05.1930 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. S6zlesmede, sonraki tarihlerde yapilan revizyonlar igin
bkz. RG, 07.02.1957, S. 9529; RG, 20.11.1975, S.15418.

11 Yesim Aker, Marka Tescil Siirecinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kararlarina Kars: Basvurulabilecek Hukuki
Yollar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 30.



olmakla birlikte bu kelime etimolojik olarak incelendiginde Ingilizce bir sdzciik olan ve
Tirkcedeki karsiligi damgalamak olan “branding” kelimesi karsimiza ¢ikmaktadir.
Italyancadaki “Marca” kelimesinden dilimize gegmis olan “marka” Tiirk Dil Kurumu
Sozliglinde, bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya
yarayan Ozel ad, resim veya isaret olarak tanimlanmaktadir’?, Mevzuatimizda bu terim

ilk kez 551 Sayili Markalar Kanunu’nda'® “alameti farika” kelimesi yerine kullamlmustir.

Bir sinai hak olan ve ticari hayatin ayrilmaz unsuru olan marka, mal ve hizmetlerin
diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan ve bu kapsamda sahibine hukuki
koruma saglayan her tiirlii s6zciik ve isarettir. Bu sozciik ve isaretler ayirt edici nitelikleri
ile mal veya hizmetleri anonim olmaktan uzaklastirarak belirli hale getirir!. Elbise,
ekmek, seker, bilgisayar, telefon, kalem vb. birer mal iken satis, finans, turizm, yatirim
danigmanlig1, bankacilik gibi faaliyetler hizmeti olusturur. Biitlinsel olarak timii {iriin
olarak adlandirildiginda marka, isletmelerin iiriinlerini ayirt eden isaretler olarak

tanimlanabilir?®.

Mevzuatimiza da kaynaklik eden Ticaret ile Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmas1 (TRIPS)* m. 15/1’de markaya dair uluslararasi ortak bir tanim olmasi
amactyla marka temel olarak su sekilde tanmimlanmistir: “Bir isletmenin mal ve
hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden aywan herhangi bir igsaret veya
isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tiir isaretler ozellikle kisisel adlar,
harfler, sayilar, mecazi unsurlart iceren sozciikler, renk kombinasyonlari ve bu tiir isaret
kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek icin uygun addedilecektir. Uyeler tescil
edilebilirligi kullanim araciligiyla kazanilan aywt edici 6zellige baglh kilabilirler. Uyeler
tescil isleminin bir sarti olarak igsaretlerin gérsel olarak algilanabilir ézellikte olmasini
talep edebilirler.” 6769 Sayilh Smai Miilkiyet Kanunu’ ve 6769 sayili SMK
Uygulanmasma Dair Yo6netmelik’te’® de miilga 556 Sayili Markalarin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de'® oldugu gibi?® markamn agik bir tanimi

12 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (www.tdk.gov.tr), (Erisim Tarihi: 23.03.2021).

13 12.03.1965 tarih ve 11951 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

14 Rauf Karasu vd., Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 151.

15 Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, (2. Baski), Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 26.

16 Fikri miilkiyet alaninda uluslararas: diizeyde kabul edilen en kapsamli anlasma olan 1994 tarihli TRIPS’e Diinya
Ticaret Orgiitii {iyesi olan Tiirkiye de 1995 yilinda taraf olmustur.

17 6769 sayilh Smai Miilkiyet Kanunu, 10.01.2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete’de yaynlanarak yiiriirliige
girmistir.

18 24.04.2017 tarih ve 30047 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

1908.06.1995 tarih ve 4113 sayili Yetki Kanunu’na dayanarak 24.06.1995 tarih ve 556 sayili Markalarin Korunmas:
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 27.06.1995 tarihli ve 22326 say1li Resmi Gazete’de yaymlanmstir.

20 556 Sayili KHK’nm, marka olabilecek isaretleri saydigi ve dolayli marka tanimi kabul edilebilecek hiikmii su
sekildedir: “Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi
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yapilmamis olmakla birlikte marka olabilecek isaretleri diizenleyen m. 4’te dolayli bir
tanmim bulunmaktadir. Bu maddeye gore marka, bir tesebbiisiin? mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamast ve marka sahibine saglanan koruma konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi

olmak iizere her tiir isaretten olusabilir?,

Belirtilmelidir ki bu maddedeki sayim
ornekleme amagli olup marka olabilecek isaretler, sayilanlarla simirli kalinmayarak

cogaltilabilir.

Miilga 556 sayili KHK daki diizenlemeden farkli olarak marka olabilecek isaretin
grafiksel olarak cizimle gosterilmesi sartina SMK’da yer verilmemistir. Acik ve kesin
olarak sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla her tiirlii isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi, giiniimiiz teknolojik gelismeleri dikkate alindiginda isabetli olmus, boylece
uluslararasi diizenlemeler ile de uyum saglanmistir. Ornegin ses ve koku markalari, bu
diizenleme ile c¢izimle gosterilme sartina baglanmadigindan marka olarak tescil

edilebilmelerinin 6nii agilmistir??,

Bu dolayli tanimlardan hareketle markanin, temelde bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini baska tesebbiislerinkinden ayirt edilmesini saglayan ve sicilde gosterilebilir
olmasi sart1 ile her tiirli isaretten olusabilen isaret veya isaretler biitiinii oldugu
sOylenebilir. O halde bir markanin, yer aldigi mal veya hizmetin es degerlerinden
siyrilmasini, onun digerlerinden farkliligim1 ortaya koymasina yardimci oldugu

sOylenebilir. Nitekim kelime, logo, sayi, sekil veya bunlarin kombinasyonu seklinde

saglamasi kosuluyla kisi adlar: dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar:
gibi gizimle goriintiilenebilen veya veya benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen
her tiirlii isaretleri igerir.”

21556 Say1l1 KHK ve 6769 Say1ili SMK’ da marka olabilecek isaretlerin sayildig1 ilgili maddelerde “isletme” kavramina
es deger olarak “tesebbiis” teriminin kullanilmasi doktrinde tartigmalara neden olmustur. Bazi yazarlar tesebbiis yerine
isletme kelimesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini savunmaktadirlar. (Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. I, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1997, s. 36.; Sevilay Uzunall, Markanin Korunmasmin Kapsami ve
Tazminat Talebi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2012, s. 4.) Diger baz1 yazarlar ise tegsebbiis kelimesinin 6zellikle segildigini,
zira tesebbiisiin daha genis bir anlami ifade ettigi ve bu kullanimin yerinde oldugu goriisiindedirler: (Arslan Kaya,
Marka Hukuku, Arikan Yaymcilik, istanbul 2006, s. 15-17.; Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki
Sonuglar, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 49).

22 Karasu vd., a.g.e., s. 151.

23 flhami Giines, “Smai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Uygulama”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 137,
2018, s. 82.



olusan markalar o {iriine kimlik kazandirarak digerlerinden farkim1 ortaya koyar ve

bdylece ayirt edilmesini saglar?,
1.3. MARKANIN UNSURLARI

SMK’da marka olabilecek isaretler basligini tasiyan ve doktrinde dolayli marka
tanim1 olarak kabul edilen 4. maddeye gore markanin, “isaret unsuru”, “ayirt edicilik
unsuru”, “aciklik ve kesinlik unsuru” olmak iizere temelde ii¢ unsurdan olustugu

sOylenebilir.
1.3.1. isaret Unsuru

Marka hukuku ac¢isindan isaret, bir tesebbiisii ¢cagristiran ve boylece hedefkitle ile
tesebbiis arasinda adeta bir koprii vazifesi listlenen simgedir. SMK’da dolayli marka
tanimi olarak kabul edilen 4. maddenin baslig1 “marka olabilecek isaretler” olduguna gore
markanin baslica unsurunun isaret oldugu sdylenebilir?®>. Madde metninde isaret kelimesi
ile sadece gorsel bir sekil ifade edilmeyip terimin genis anlamda algilanmasi
gerekmektedir. Ornegin kisi adlari, sdzciikler, harfler, sayilar, sloganlar, renkler?, sesler,
kokular?’, hareketler, hologramlar, hashtagler?, ii¢ boyutlu sekiller, mal veya ambalaj
bicimleri marka olarak tescil edilebilir. Bes duyu organindan en az biri tarafindan

algilanabilen her sey isaret olabilecekken her isaret marka olarak nitelendirilemez. Zira

24 Gordon V. Smith — Russell L. Parr, Intellectual Property (Valuation, Exploitation and Infringement Damages), John
Wiley & Sons., Hoboken, 2005, s. 37.; Jane C. Ginsburg vd., Trademark and Unfair Competition Law (Cases and
Materials), 4. Edition, Foundation Press, New York, 2007, s. 17.

%5 Aysenur Tufan, Ulusal ve Uluslararas: Markalarm Korunmast ve Ulusal Marka Hakk: Ihlal Davalarinin
Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2020, s. 30.
26 Renk veya renk kombinasyonlarmm TURKPATENT nezdinde marka olarak tescili i¢in bagvuruya konu renklerin
Pantone renk kodlama sisteminde yer alan karsiliklarmin (kodlarinin) bagvuruda belirtilmesi gerekir.

27 SMK ile miilga 556 say1l1 KHK nin aksine basvuruya konu isaretin ¢izimle gosterilme sart1 kaldirildigindan ve sicilde
acik ve kesin olarak gosterilebilen her isaretin marka olarak tescili miimkiin hale geldiginden gliniimiizde kokularin da
marka olarak tescilinde teoride bir engel bulunmamaktadir. Ancak duyu fizyolojisi diisiiniildiigiinde kokularin herkes
tarafindan algilanirligi ayn1 degildir. Nitekim yas, cinsiyet, koku yollarinda yer alan birtakim saglik sorunlar1 gibi
bircok faktdr ayni kokunun kisilerce farkli algilanmasma neden olabilir. Dolayisiyla ayirt ediciligi zayif olan bu
isaretlerin giinlimiiz sartlarinda sicilde a¢ik ve kesin olarak gosterilebilmeleri ve marka olarak tescil edilmeleri miimkiin
goriinmemektedir. Bu konuda akla kokunun kimyasal formiiliiniin sicilde gosterilebilme sart1 i¢in yeterli olabilecegi
gelse de formiiliin aslen kokuyu degil maddeyi ifade etmesi ve ¢ogu kisinin formiil ile kokuyu tanmmasi
beklenemeyeceginden kokunun formiilasyon ile gosterilmesinin de tescil igin gerekli sart1 saglamadigi agiktir. Nitekim
bagvuru esnasinda TURKPATENT e verilebilecek koku numunesinin de uzun siire ayn1 sekilde kalmayacag, zaman
icinde ¢esitli tepkimeler ile degigime ugrayacagi dngoriilebildiginden mevcut kosullarda kokularm marka olarak tescili
miimkiin degildir. Ancak teknolojinin her gegen giin gelismesi ile birlikte bu alanda yapilan ¢caligmalarla birlikte dijital
koku yazicilar1 veyahut gaz kromatografisi ile koku goriintilleme sisteminin uygulamaya gegirilmesi kokularin da
marka olarak tescilinin dniinii agabilecektir. Bununla birlikte tatlarin marka olarak tescilinde de pratikte ayni sorunlarla
karsilagilacagi sliphesizdir. Dolayisiyla tatlarin da tipki kokular gibi giinlimiiz teknolojik imkanlar1 ¢ergevesinde tescili
miimkiin degildir. Koku ve tatlarin marka olarak tescilinin miimkiin olup olmadigi konusundaki tartigmalar, bu
konudaki emsal nitelikte ABAD ve AB Fikri Miilkiyet Ofisi kararlari1 ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Hamdi Yasaman vd.,
Swnai Miilkiyet Kanunu Serhi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 167 vd.

28 Giiniimiizde sosyal medyada yaygmlasarak kullanilagelen sdzciik veya sdzciik gruplarmm bagma diyez isareti (#)
konularak olugturulan hashtag metaverisi ayrt edici unsurlarla birlikte marka olarak da tescil edilebilmektedir. Oyle ki
Tiirkiye’de 2013 yilinda tescil edilen “#cazhareketi” markast TURKPATENT nezdinde tescil edilen ilk hashtag
markadir. Hashtag markalar ile ilgili ayrintili bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Yasaman vd., a.g.e., s. 179-181.
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bir isaretin marka olarak addedilebilmesi i¢in ayirt edici niteliginin bulunmasi ve marka
sahibine taninan koruma kKonusunun tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve kesin

olarak anlagilmasinin saglanmasi gerekmektedir?®.
1.3.2. Ayirt Edicilik Unsuru

Markay1r olusturan unsurlar, esas unsur ve Yyardimci unsurlar olarak
siniflandirildiginda esas unsurun, markanin benzerlerinden ayirt edilmesini saglayan
unsur oldugu sdylenebilir®, Marka olarak kullanilacak isaretin tescile elverisliligi hususu
icin ilk sart isaretin ayirt edici nitelikte olmasidir3!. Buradaki ayrt edicilikten kasit,
isaretin tescil edilecegi mal veya hizmeti diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
kesin olarak karistirilmaya sebebiyet vermeyecek sekilde ayirmasi ve bu isaretle
karsilasanlarin  zihninde ilk olarak ait oldugu tesebbiisiin mal veya hizmetini
canlandiracak nitelikte olmasidir. AB Topluluk Marka ve Tasarim Ofisi istinaf Kuruluna
gore bir isaretin marka olarak marka sicilinde yer edinebilmesi i¢in alelade, siradan bir
ayirt edicilik yeterli olmaz. Isaretin marka olarak kabulii i¢in unsurlarinin markanin
karakteristik 6zellikleri olarak tiiketicinin goziine garpmasi gerekir®?. Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin ¢esitli kararlarinda da ayirt edicilik karakterinin tespiti hususunda
tiiketici kitlesi, mal ve hizmetler ile markay1 meydana getiren tiim unsurlarin birlikte ele

alimmasi gerektigi vurgulanmaktadir®3,

Markanin belleklerde yer etmesi olarak da agiklanan aywrt edicilik unsuru,
markanin tayin edici unsuru, onun en basta gelen dzelligi, olmazsa olmazidir®*. SMK m.
5’e gore de ayirt edici niteligi bulunmayan isaretler, mutlak ret nedenleri arasinda yer alip
tescil edilemez. Ornegin cins adlar, ticari hayatta herkes tarafindan kullanilan isaretler
yahut karistirilma ihtimali bulunan isaretler kural olarak tescil edilemeyecektir. Ancak
ayirt edici niteligi bulunmayan bu isaretler, piyasada kullanilmis ve bagvuru tarihinden
once taninirlik, ayirt edicilik elde etmisse SMK m. 5/2 uyarinca, aynt kanunun tescil

engellerini diizenleyen m. 5/1’deki (b), (c¢) ve (d) bentlerindeki engellerden muaf

29 Karasu vd., a.g.e., s. 152,

30 fsa Basbiiyiik, 6769 Sayuli Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Hakkinin IThlalinden Dogan Cezai Sorumluluk,
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 14.

31 Riza Ayhan - Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 11. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s.
315.

32 Necati Meran, Marka Haklar: ve Korunmast, 4. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 30.

33 Deniz Celikel, Marka Hukukunda Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Kararlar: ve Yorumu, 2. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2021, s. 24-25.

34 Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar) Cilt I1: 1992-1999, 2. Yeniden ve Aynen Dizilmis
Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 2434.; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2012, s. 361.



tutularak tescili miimkiin olabilecektir®®. Bu anlamda bir isaret siradanliktan ne kadar
uzaklasirsa kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanma ihtimali de o oranda artar®6. Kullamim
yolu ile aywrt ediciligin kazanilmasina yonelik mutlaka uzun siireli kullanim sarti
aranmay1p tanitict faaliyetler ile ilgili piyasada ayirt ediciligin kisa siirede elde edilmesi
de miimkiindiir¥’. Ancak belirtilmelidir ki tescil dncesi kullanim yolu ile ayirt edicilik
kazanma olgusu somut deliller ile ispat edilmeli, isabetli karar verilebilmesi igin titizlikle
aragtirilmali ve incelenmelidir®. Bu konuda Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen 22.11.2002 tarihli kararda mahkeme, davacinin fuar organizasyonu isi i¢in hizmet
markasi olarak kullandig1 “FLORIST” ibaresinin tescilden dnce ayirt edici nitelik kazanip
kazanmadig ile ilgili davada, kullanim neticesi ayirt edici vasif kazanma olgusunun
yerlesik igtihatlar temelinde 0 mal veya hizmetle ilgili ¢evrelerde olusarak algilanmasi
ihtiyacinin gerekli oldugunu ifade ederek bilirkisi raporunu eksik bulmus ve yerel

mahkeme kararin1 bozmustur=°.

Ote yandan bir isaret, o {iriiniin adindan ne kadar siyrilip yabancilasirsa o denli
ayirt edici olur’®. Ornegin kalem {ireten bir isletmenin marka olarak kalem resmi
kullanmasi ona ayirt edici nitelik kazandirmazken SCKRIKSS®, NAVA®, SHEAFER®,
ROTRING®, OBERTHUR®, PELIKAN® gibi kalemle yakm ilgisi bulunmayan
isaretlerin marka olarak secilmesi durumunda ayirt edicilik unsurunun saglandigi

sOylenebilir.
1.3.3. Aciklik ve Kesinlik Unsuru

Miilga 556 Sayili KHK’da benimsenen marka olarak tescil edilebilecek isaretin

grafiksel olarak c¢izimle gosterilebilme, baski yolu ile c¢ogaltilabilme zorunluluklar:

35 [brahim Yarar, Marka Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 49.

36 Efe Diindar, “Sinai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Marka Hukukuna Getirilen Yenilikler”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
C. 10, S. 108, 2018, s. 16.

87 Begir Fatih Dogan, “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayt Edici Giig Kazanma”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 24, S. 1, Haziran 2007, s. 231-232.

38 Hayri Bozgeyik, Goriisler ve Kararlar Ticaret Hukuku (Ticari Isletme, Sirketler, Kiymetli Evrak, Sigorta, Haksiz
Rekabet, Kooperatif ve Marka), Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 412.

39« Bahge kiiltiirii, sera ve ¢icekgilik alaninda yapilacak sergi ve organizasyonlarini konu alacak bir hizmet icin
Tiirkgede cigekgi anlamina gelen ve ilgili ¢evrelerce bilinip kullanilan florist yabanci sozciigiiniin marka olarak tescili
istemi, bu kelimenin hem hizmetin cinsini hem de hizmete ait bir meslek grubunun admn i¢ermesi nedeni ile 556 sayili
KHK 'nin 7/1-c ve d maddelerine aykirihigi aciktir. Ne var ki davaci itiraz davasini esas olarak KHK 'nin 7/1 1 maddesine
dayandwrmis bulunmaktadir. Bu madde ‘bir marka tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu aywt edici bir nitelik kazanmissa (b), (c) ve (d) bentlerine gore tescil
reddedilemez’ hiikmiinii icermekte olup davact bu ugurda bir kisim delil ve belge ibraz etmistir. Bilirkisi miitalaasinda
ve onu benimseyen mahkeme kararinda bu iddia incelenmiy ise de bilirkigi raporu hiikme yeterli bulunmamaktadir.
Zira kullanim neticesi aywt edici nitelik kazanma olgusu yerlesik ictihatlara gére o mal veya hizmetle ilgili cevrelerde
olusup algilanmahdir.” (Yargtay 11. HD., E. 2002/5352, K. 2002/10729 ve 22.11.2002 tarihli karari,
www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 03.04.2021).

40 Meran, a.g.e., s. 31.; Tekinalp, a.g.e., s. 367.

10


http://www.lexpera.com.tr/

SMK’da terk edilmistir. SMK m. 4/1’e gore marka sahibine taninan hukuki korumanin
acik ve kesin olarak anlagilmasina olanak veren sicilde gosterilebilme niteligi olan her
isaret, kural olarak marka olarak tescil edilebilir. Cizimle gosterilme zorunlulugundan
vazgecildiginden Ornegin bir ses markasimin tescil basvurusunda, isaretin elektronik
ortamda dinleme ve saklanmasina imkan saglayan bir kayit, TURKPATENT e sunularak
tescil edilebilir. Ayrica bunun igin nota ile gosterim sarti da aranmaz*'. Boyle bir
diizenleme, i¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginin bir geregi olup uluslararasi alanda da
birlik saglanmasi agisindan yerinde olmustur. Bu diizenleme ile TRIPS m. 15, AB Marka

Tiiziigii ve AB Marka Y onergesi ile de uyum saglanmistir®,
2. MARKA TURLERI VE FONKSIYONLARI
2.1. MARKA TURLERI

Markalar gesitli yonlerden siniflandirilmistir. Calismamizda konunun biitinligi
acisindan bu baglik altinda, kullanim amacina gore isaret ettikleri mal veya hizmetler
yoniinden ticaret markasi ve hizmet markasi; sahiplerine gore yapilan siniflandirma
uyarinca garanti markasi ve ortak marka ile tescil amacina gore koruyucu marka ve ihtiyat

markasina yer verilecektir.
2.1.1. Ticaret Markasi

Kullanim amacina gore isaret ettikleri mal ve hizmetler yoniinden ikiye ayrilan
markalar, mallar ilizerinde s6z konusu oldugunda ticaret markasi olarak adlandirilir.
Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Simflandirilmasina iliskin Teblig’e*?
gore mal siniflar1 34, hizmet siniflar ise 11 gruptan olusmakta olup ticaret markasi bir
tesebbiisiin mallarim diger tesebbiislerinkilerden ayirmaya yarar. En genel anlamiyla
ticaret markasi, malin hangi tesebbiis tarafindan iiretildigini veya piyasaya siiriildiigiinii
gosteren isaretler olarak tanimlanabilir®’. Ticaret markasi, ortaya cikan ilk marka tiirii

olup boylelikle ilk hukuki koruma da bu markaya saglanmigtir®®. Giinliik hayatta

41 Deniz Tiirkan Yiiksekol, “Yeni Smai Miilkiyet Kanunu’na Goére Marka Olabilecek Isaretler”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2017, s. 423.

42 Karasu vd., a.g.e., s. 153-154,

43 Tiirk Patent Enstitiisii Baskanlig1 Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasma iligkin
Teblig 30.12.2016 tarih ve 29934 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

44 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii Yaymlari, Ankara 2019, s.
301.

45 Yasaman vd., a.g.e., s. 58.; Ozlem Karabulut, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuki Sorumlulugu, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2008, s. 16.
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karsilastigimiz ¢ogu marka ticaret markasi olup 6rnek olarak “Casper®”, “Beymen®”,

“Nivea®”, “Puma®” verilebilir.
2.1.2. Hizmet Markasi

Hizmet markasi, bir tesebbiisiin sundugu hizmeti bagka tesebbiislerin
hizmetlerinden ayirarak farkliligin1 6n plana ¢ikaran markalardir. Dolayisiyla hizmetin

sahibini gosterirler.

Hizmet markasinin konusu, somut olmayan ekonomik degerlerdir*®. Giiniimiizde
hizmet sektoriiniin gelisimi, yayginligi ve bu alanda artan rekabet goz Oniine alindiginda
bankacilik, sigortacilik, turizm, finans, yatirim ve benzeri hizmetleri sunan tesebbiislerin
hizmetlerinin bagka hizmetlerden ayirt edilebilmesi i¢in markalasma oldukg¢a gereklidir.
“AnadoluJet®”, “Akbank®”, “Jolly Tur®” hizmet markasina érnek olarak verilebilir.

2.1.3. Garanti Markasi

Markalar sahiplerine gore siniflandirildiginda, birgok tesebbiis tarafindan
kullanilan ve bu isaretlerle iiretim seklini, kalitesini, bu amagla kullanilan materyal ve
teknikleri, standartlara uygunlugunu, cografi menseilerini garanti etmeye yarayan garanti
markalar1 karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla garanti markalart bazi hallerde 6rnegin iiretim
usulleri gibi markay1 kullanan isletmelerin ortak 6zelliklerini garanti etmekte iken bazi
héllerde de malin cografi menseini ve kalitesini garanti eder#’. Garanti markasi doktrinde
“kalite markas1”, “sertifikasyon markas1*® veya “denetim isareti” olarak da adlandirilir®®.
Marka sahibine kontrol hakki veren garanti markasi, marka sahibinin veya ona ekonomik

olarak bagl olan tesebbiisiin mal veya hizmetlerinde kullanilamaz®.

Ulkemizde iiretilen mallarin Tiirk Standartlar1  Enstitiisiiniin  belirledigi
standartlara uygunlugunu garanti eden “TSE®”, garanti markasinin iilkemizde en bilinen

ornegidir. Belirtilmelidir ki tiretilen bir iirlinde garanti markasinin bulunmasi zorunlu

46 Muhammet Zeki Demirci, Marka Hakkinin Internet Reklamciligi Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Halleri,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Aydmn Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 16.

47 Atakan Karatas, “6769 Say1li Smai Miilkiyet Kanununda Marka Diizenlemeleri”, [stanbul Barosu Dergisi, C. 91, S.
5, 2017, s. 293.; Hayri Bozgeyik, “Garanti Markasmin Marka Hukukundaki Yeri ve Benzer Kavramlarla Iliskisi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 71, S. 2, 2013, s. 92.

48 Anglo-Sakson hukuk sisteminde de garanti markalar1 igin yaygn olarak “sertifikasyon markasi” terimi
kullanilmaktadir. Bkz. Deborah E. Bouchoux, Intellectual Property (The Law of Trademarks, Copyrights, Patents and
Trade Secrets), 3. Edition, DELMAR Cengage Learning, New York, 2009, s. 22.

49 Arife Giiven, Tiirk Hukukunda Garanti Markasi ve TSE 'nin Garanti Markas: Niteligi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2015, s. 22.; Fatih Bilgili - Ertan Demirkaps,
Ticaret Hukuku Bilgisi, 15. Baski, Dora Yaymevi, Bursa 2019, s. 124.

50 Mustafa Ismail Kaya - Burgak Tatli, Ticaret Hukuku, I (Ticari Isletme ve Ortakliklar Hukuku), 3. Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2020, s. 146.
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olmayip tiiketiciye gliven saglamasi agisindan marka sahibinin {riinlerinde kullanmasi
fayda saglayacaktir. Ancak ticari hayatta halki yaniltmak amaci ile izinsiz bir sekilde
garanti markalariin kullanilmasinin da maddi ve manevi tazminat gibi belli yaptirimlari
bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 30.09.2019 tarihinde vermis oldugu bir
kararinda®!, davalinin sattigi ve ithal ettigi yangin sondiirme cihazlari iizerinde ve
irlinlerin satisinin yapildigr internet sitesinde haksiz olarak herhangi bir sézlesme
yapilmadan, belge alinmadan TSE® garanti markasmin kullanildig1 ve bu nedenle
tiketicilerin yaniltildigimin tespit edildigi davada, davaci lehine maddi ve manevi
tazminata hitkmeden ilk derece mahkemesi kararini isabetli bulmus ve bu karara karsi

basvurulan istinaf bagvurusunu reddeden bolge adliye mahkemesi kararini onamistir.
2.1.4. Ortak Marka

Gergek veya tiizel kisilerin tek baslarina veya elbirligiyle kullandiklari marka ferdi
marka olarak adlandirilirken yine gercek veya tiizel kisilerin baska bir tiizel kisilik
olusturmaksizin grup olarak aralarinda yaptiklar1 anlasma uyarinca sahip olduklari ve
kullandiklar1 markalar, ortak marka ismi ile anilir. Belirtilmelidir ki ortak markanin sahibi
grup degil gruba dahil olan kisilerdir. S6z konusu gruba iiye olan her kisi, markanin timii
lizerinde hak sahibi oldugundan markay1 tek bagina kullanabilir®. Markamn tescil
basvurusu ile beraber, bu ortak markay: kullanmaya yetkisi olan ehil isletmeler ile bu
isletmelerin meydana getirdigi topluluga tiyelik kosullarini, markanin kullanim kosullari
ve mevcut ise mieyyidelerini belirleyen teknik sartname TURKPATENT’e
sunulmalidir®®, Ulkemizde “TARIS” markasi Ege Bolgesinde, incir, iiziim, pamuk, yagl
tohumlar ve mamulleri ireticisi birligin ortak markasi olarak iriinleri iizerinde yer
almaktadir®. Yine “Marmarabirlik” ve “Fiskobirlik” de iilkemizde bulunan ortak

markalara 6rnek olarak verilebilir.

2.1.5. Koruyucu Marka

Koruyucu markalar, halihazirda tescilli bir markaya goriiniis veya lafzi olarak
benzeyen isaretlerin, marka sahibince gergek bir kullanim amaglanmaksizin bu isaretlerin
esasen tiglincil kisilerce kullanim veya tescilini engellemek amaciyla benzer veya farkli

mal veya hizmetler i¢in tescil edilmesi halinde ortaya cikar®®. Koruyucu markalar ile

51 Yargitay 11. HD., E. 2018/4274 K. 2019/5998 ve 30.09.2019 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
05.04.2021).

52 Karasu vd., a.g.e., s. 162,

53 Tekinalp, a.g.e., s. 373.

54 Saban Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 173.

55 Yasaman vd., a.g.e., s. 2035.
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tescilli markanin ayni veya benzerinin iigiincii kisilerce kullamim veya tescili
engellenmekte ve bu sayede asil markanin koruma ¢cemberi genisletilmektedir®. Ornegin
Adidas®’1n ii¢ ¢izgili markasin1 korumak amaciyla iki ¢izgi veya dort ¢izgiden olusan

isaretleri marka olarak tescil ettirmesinde durum béyledir®’.

Kullanma niyeti, tescil sartlarindan olmasa da tescil edilen markanin kullanilmasi
beklenir. Hal boyle iken kullanma amaci ile degil esas markanin korunmasi amaciyla
tescil edilen koruyucu markalar, SMK m. 9’da diizenlenen markanin kullanmasi

yiikiimliiliigii ile de ¢eliski yaratabilmekte ve tartismalara yol acabilmektedir®®,

2.1.6. ihtiyat Markasi

Tescil edildigi an itibariyla kullanilmasi diisiiniilmeyen ancak ileride marka
sahibince veya onun yetkilendirdigi kisilerce kullanilmasi planlanan marka, ihtiyat
markasi olarak adlandimilir®. Yedek marka veya tedbir markas: olarak da nitelenen ihtiyat
markasi, esasen bir tesebbiisiin gelecekte iliretmeyi planladigi triinler i¢in iglincii
kisilerce tescil ettirilme tehlikesine kars1 bir 6nlem mahiyetinde marka olarak tescil edilen
isaretlerdir®®. Bu markalarin, hak sahibinin iradesi uyarinca gelecekte planlandigi iizere
kullanilmadig1 durumda ise markanin kullanilmasi yiikiimliiliigiinii diizenleyen SMK m.

9 uyarinca diger markalar gibi iptali miimkiin olabilir.
2.2. MARKANIN FONKSIYONLARI

Piyasadaki serbest rekabet ortaminin en 6nemli araglarindan biri olan markanin,
ayirt etme, mal ve hizmetlerin menseini gosterme, reklam ve garanti fonksiyonu olmak 4

temel fonksiyonu bulunmaktadir.
2.2.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Herhangi bir isaretin marka olarak ilgili sicile tescil edilebilmesi i¢in en 6nemli
unsur ayirt ediciligi olduguna gore temelde mal veya hizmetleri birbirinden ayirt etmeye

yarayan markanin en belirgin fonksiyonu da hig siiphesiz ayirt etme fonksiyonudur®:.

56 Tekinalp, a.g.e., s. 373.

57 Osman Umut Karaca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar:, Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, s. 24.

58 Koruyucu markalar konusunda, Isvigre Hukuku’nda sicili gereksiz yere isgal etme, marka korumasmdan haksiz yarar
saglama amacuyla tescili gergeklestirilen bu tiir markalarmn hiikiimsiiz kilinabilmesi miimkiin iken; Fransiz Hukuku’nda
ise bu markalarin esasen markanin kullanilmasi yiikiimliiliigi ile ¢elistigi ancak marka tescili sirasinda tescil amacmin
net olarak kestirilmesinin miimkiin olmamasi nedeni ile kullanmama i¢in hoggorii siiresi olarak 5 yillik slirenin sonunda
marka halen kullanilmiyor ise ancak bu durumda sicilden temizlenmesinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Yasaman vd., a.g.e., s. 2036-2037.

59 Yasaman vd., a.g.e., s. 2037.

60 Karaca, a.g.e., s. 24.

61 Kaya, A., a.g.e., s. 60.
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Hedef kitlenin zihninde o markanin benzerlerinden farkliliginin ortaya konmasi, akla ilk
olarak marka sahibi tesebbiis ve onun mal veya hizmetlerinin gelmesi, dolayisiyla
karakteristik olarak tesebbiisii cagristirmasi, bir markanin ayirt edici fonksiyonunu yerine
getirdigi anlamu tagir. Markanin ayirt etme fonksiyonu sayesinde tiiketici, o markaya ait
mal ve hizmetleri diger markalardan ayirt ederek piyasada karigtirmaya sebebiyet

vermeyecek sekilde rahatlikla teshis edebilir.
2.2.2. Menseini Gosterme Fonksiyonu

Mal veya hizmetlerin menseini yani kokenini, kaynagini, mali iireten, piyasaya
siren yahut hizmeti sunan tesebbiisli gdstermesi de markanin bir diger fonksiyonudur.
Ticaret unvani, bir malin iireticisi veya hizmet saglayicisini dogrudan gosterirken
markanin mensei gosterme fonksiyonu dolaylidir. Bu baglamda tiiketicinin, benzer
markali iirlinlerin somut olarak bilinmese de bilinebilir bir tesebbiise ait oldugunu

diisiinmesi yeterlidir®?,

Yukarida markanin tarihsel gelisim siirecinde de bahsedildigi iizere, markanin
ortaya ¢ikisinda o mal veya hizmetin nereden geldigi, kim tara findan iiretildigi hususlarini
bilinir kilma arzusu 6n plana ¢ikmis ve bdylece markalasma dogmustur®®. Ancak
giinimiizde gerek marka lisans soézlesmeleri gerek franchising sozlesmeleri ile bu
fonksiyonun eski dnemini yitirdigi sdylenebilir®. Ornegin bir markanin lisans s6zlesmesi
ile birden fazla tesebbiis tarafindan kullanilmasi durumunda tiiketicinin o mal veya
hizmetin direkt olarak hangi isletme tarafindan sunuldugunu bilmesine imkan
bulunmamaktadir. Doktrinde menseini gosterme fonksiyonunun eski 6nemini yitirdigi ve
eger o mal veya hizmet tiiketicinin ihtiyacini karsilayabiliyor, kalitesinde bir sorun
yaratmiyorsa hangi isletme tarafindan saglandiginin 6neminin kalmadigindan bunun

arastirilmayacag kabul edilmektedir®®.,
2.2.3. Reklam Fonksiyonu

Reklamin asli amaci hedef kitleyi etkilemektir. Bu nedenle markalar segilirken
halkin ilgisini ¢ekmedeki etkisi, duyu hafizasina yonelik olusu, reklam kabiliyeti gibi

kriterler gdz Oniinde bulundurulur®®. Mal veya hizmet tiiketiciye reklam yolu ile

62 Karasu vd., a.g.e., s. 154,

63 Bkz. Birinci Boliim, s. 4-5.

64 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 38.; Colak, a.g.e., s. 16-17.

65 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 1.; Karasu vd., a.g.e., s. 154.; Tekinalp, a.g.e., s. 378.

86 Ozlem Yaman, Marka Hukukunda Diiriist Kullanim Ilkesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 8.

15



duyurulabileceginden reklam fonksiyonunun onemi biyiiktiir. Hedef Kitle, reklam ile
markadan etkilenecek, o mali satin almak yahut hizmete ulagsmak isteyecektir. Boylece

markanin reklam fonksiyonu yerine getirilmis olacaktir.
2.2.4. Garanti Fonksiyonu

Tiiketici, belli bir markaya ait bir mal veya hizmeti satin alirken onun hangi
isletme tarafindan iiretildigi veya sunuldugundan ziyade ihtiyacini, liriinden beklentisini
karsilamasi yahut daha 6nce de o markanin iiriinlerini kullandiysa sonraki alimlarinda da
her zaman ayn1 veya daha iistiin 6zellikler ve kalite ile karsilasip karsilagamayacagi
hususlar ile ilgilenir. Markanin garanti ve giiven fonksiyonu, tiiketicinin deneyimleri
sonucu oldugundan soyut niteliktedir®’. Bildigi ve giivendigi markanin mallarmi almay1
ve hizmetlerini kullanmay: tercih eden tiiketici, koti stirprizlerle karsilagsma riskinden

kacindigindan boyle bir yonelim i¢indedir.

Garanti fonksiyonu, bir tesebbiisiin belli bir iiriinle tanindig1 hedef kitlede giiven
sagladig1 markasini, bagka bir iiriiniinde de kullanmasi durumunda da korunur. Ornegin
tilketici, bir teknoloji magazasina cep telefonu almak amaci ile gittiginde, yillardir
sorunsuz bir sekilde kullandigi ve c¢ok memnun kaldigt “A” markasina ait
televizyonundan edindigi tecriibe ve gliven duygusu ile bu markanin tirettigi telefonlarin
da kaliteli olacagina yonelik inanci ve beklentisi dogrultusunda tercihini bu yonde
yapmasi, markanin garanti fonksiyonunu yerine getirdigini gosterir. Ancak belirtilmelidir
ki markanin garanti fonksiyonunun marka hukuku baglaminda korumas: bulunmayip
yalnizca ekonomik olarak giiveni zedelenen tiiketicinin bir daha o markaya ait {iriinleri
tercith etmemesi sonucunu doguracaktir. Yoksa markaya ait malin daha sonra tesebbiis
tarafindan kalitesinin diisliriilerek piyasaya siiriilmesinin marka hukuku anlaminda bir

yaptirimi yoktur.
3. MARKA HUKUKUNA ILISKIN YASAL DUZENLEMELER

Kiiresellesen diinyamiz ve ticaret hayatindaki hizla artan rekabet ortaminda
markanin korunmasi gerekliligi, ulusal ve uluslararast pek ¢ok diizenlemenin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Cagin ihtiyag ve beklentilerine gore sekillenen ve zaman
icinde revize edilen bir¢cok hukuki diizenleme, marka hakkinin korunumu ve gelisiminde

onemli rol iistlenmistir.

67 Bozgeyik, a.g.m., s. 94.
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3.1. ULUSAL MEVZUAT

Tiirk Marka Hukuku’nun temelinde, Osmanli Devleti’nde her ikisinin de kaynagi
1857 tarihli Fransiz Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu olan 1872 tarihli Nizamname
ve bunu ilga eden 28 Nisan 1888 tarihli “Fabrikalar Ma’lumatiyla Egya-y1 Ticariyeye
Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” (kisa adiyla “Alamet-i Farika
Nizamnamesi”) bulunmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonra da
yiiriirliigii devam eden Alamet-i Farika Nizamnamesi 1955’te degisiklige ugramis®, bu
degisiklikle markalarin Ticaret Bakanliginca incelemeden gegmesinin 6ngdoriildiigli “on
incelemeye dayali tescil sistemi” benimsenmis ve 3 Mart 1965 tarihinde kabul edilen
Isvigre Hukuku’ndan ilham almarak hazirlanan 551 sayili Markalar Kanunu ile de

yiiriirliigiine son verilmistir®®.

Markalar1 ayrintili ve modern sekilde diizenleyen temel bir kanun olan” 551 sayil
Markalar Kanununun ardindan bu kanunun uygulanmasina iliskin “551 sayili Kanun’un
Uygulama Seklini Gosterir Y dnetmelik”’* kabul edilmistir. Giiniimiiz mevzuatina gore
eksiklikleri bulunan 551 sayili Markalar Kanunu’nda yalnizca ticaret markalari ele alinip
hizmet markalarma yer verilmediginden hizmet sektorii markalar1 o donemde tescil
edilemiyordu’?. Bunun yam sira bir harf veya rakamdan olusan yahut besten fazla
sozclikten olusan isaretlerin marka olarak tescilinin engellenmesi, ilk kullanim prensibi
benimsenerek markay: ilk kullanan kisiyi, ilk tescil ettiren kisiye iistiin tutmasi ve bu
kisilere bagvuru esnasinda itiraz hakki tanimayip yalnizca tescil sonrasinda dava agma
imkani tanimasi, sinif sistemi yerine emtia sisteminin benimsenmis olmast ve yabanci
sozciiklerin marka olarak kullanilamamasi bu kanun i¢in dikkat ¢ekici diger noktalardir®,
Bunlara ek olarak tescile karsi agilacak davalarin adli yarginin mi yoksa idari yarginin mi

alamna girdigi konusunda yargi kolu agisindan tartismalar yasanmaktaydi .

Tiurkiye’'nin fikri ve smai haklar1 etkin sekilde korumayir ve Avrupa’daki
diizenlemeler ile esit koruma diizeyine sahip olacagim yiikiimlendigi, giimriik birligi

konusunda olusturulan miizakereler sonrasinda alman 06.03.1995 tarihli ve 1/95 sayili

68 <28 Nisan 1304 tarihli Alameti Farika Nizamnamesine Ek Kanun” 27.05.1955 tarih ve 9013 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanmigtir.

69 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 13.

70 Kaya, A., a.g.e., S. 6.

7111.06.1965 tarih ve 12020 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

72 Doktrinde hizmet markalarmm kanun kapsami disinda birakilmas: hakli olarak elestirilmistir. Bkz. Arkan, Marka
Hukuku, C. I, s. 16.; Hamdi Yasaman, “Hizmet Markalar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 8, S. 1, 1975, s. 75.
73 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 16-17.

74 Meran, a.g.e., s. 79.; Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Seckin Yaymcilik, Ankara
2019, s. 79.
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Avrupa Toplulugu Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari m. 29/1°¢ gore “Taraflar fikri, sinai
ve ticari miilkiyet haklarinin uygun ve etkin bicimde korunmasi ile gii¢lendirilmesini
saglamak konusunda verdikleri onemi teyit ederler”’®. Bu dogrultuda, 08.06.1995
tarihinde 4113 say1li Kanun’® ile Bakanlar Kurulu’na gerekli degisiklik ve diizenlemeleri
yapmasi amact ile KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Yetki kanununa dayanarak ¢ikarilan
ve 27.06.1995te yiiriirliige konulan Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 551 sayili Markalar Kanunu’nun ceza hiikiimleri igeren 51, 52
ve 53. maddeleri disinda (KHK ile ceza hiikmii ihdas edilmesi miimkiin olmadigindan)
kalan maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir 7. 03.11.1995 tarihinde ise 4128 say1li Kanun’®
ile bu sayilan maddeler de yeni ceza hiikiimleri olarak 556 sayili KHK’ya eklendiginden

yiiriirliikten kaldirilmisgtir’®,

Bir¢ok yeni hiikiim igeren KHK’da, onceki kanundan farkli olarak hizmet
markalar1 konusu diizenlenmis olmakla birlikte “ortak marka” ve “garanti markas1”
kavramlarina da yer verilmistir. 556 sayil1 KHK’dan sonra da Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan “556 sayili KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir YOnetmelik” yliriirlige
konulmustur®. Ancak s6z konusu yonetmelik, “556 say1li KHK’mn Uygulanmasina Dair
Yonetmelik™®! ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 556 sayili KHK, 551 sayili Markalar
Kanunu’na gore ayrintili diizenlemeler icerse de sinai hak kategorisinde yer alan marka
hakkina dair diizenlemelerin kanun ile degil de KHK ile diizenlenmis olmasi, bazi
maddelerinin iptal istemi ile Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesine ve bazi hiikiimlerinin

iptaline neden olmustur®?,

Isleyen rekabet diizeninin kurucu unsurlarindan olan markanin, AB ve diger
endiistri lilkelerine iirlinlerin basariyla pazarlanabilmesi ve ticari iligkilerin saglanmasi
agisindan dnemi biiyiiktiir®®. Bu nedenle de sinai haklar dzelinde iilke mevzuatlarimn
uyum i¢inde olmasi, uluslararas1 anlagmalar yapilmasi zaruridir. Béylece sinai haklara

dair mevzuatin oldukga pargali ve uyumsuz yapida olmasi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu

5 Karabulut, a.g.e., s. 7.

76 24.06.1995 tarih ve 22323 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

7 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 19.

7807.11.1995 tarih ve 22456 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

8 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 20.

80 05.11.1995 tarih ve 22454 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

8109.04.2005 tarih ve 25781 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

82 Anayasa Mahkemesi’nin E. 2002/92, K. 2004/25 say1 ve 02.03.2004 tarihli; E. 2005/15, K. 2008/2 say1 ve 03.01.2008
tarihli; E. 2015/33, K. 2015/50 say1 ve 27.05.2015 tarihli; E. 2015/15, K. 2015/118 say1 ve 23.12.2015 tarihli kararlar
(www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 17.04.2021).

8 Sevilay Uzunalli, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markanin Koken Aywt Etme Islevi ile Bglantili Kavramlarm
Yorumu, Caga Hukuk Vakfi Yaymlari, Istanbul 2008, s. 65.

18



uluslararasi s6zlesmelerle mevzuatin1 uyumlu hale getirme ¢abasi sinai haklarin tek bir
kanunda diizenlenmesi gerekliligini dogurmustur®. Bu nedenle 10.01.2017 tarih ve
29944 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige konulan, glinimiiz marka
hukukunun temel kaynagi olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, marka hukuku

ozelinde kokli degisiklikleri de beraberinde getirmistir.

Marka, Patent, Tasarim ve Cografi Isaretleri iceren SMK’nin 4-32. maddelerini
kapsayan birinci kitabinda marka hiikiimlerine ve 146-165. maddelerini kapsayan besinci
kitabinda Ortak ve Diger Hiiklimlere yer verilmistir. 556 sayili KHK’daki pek ¢ok temel
hiikiim SMK’ya aktarilmakla birlikte 6nemli degisiklik ve yenilikler de yapilmistir. SMK
ile getirilen degisiklik ve yeni diizenlemeler ayr1 bir ¢alismanin konusunu teskil edecek
kadar ayrintili olsa da ¢alismamizin ekseninde bu diizenlemelerden birkagi 6rnek olarak
verilebilir: Marka tanimina iliskin 4. maddede, miilga KHK’nin benimsedigi marka
olabilecek isaretin grafikle gosterilebilir olma kuralindan vazgecilerek sicilde
gosterilebilir olmasmin yeterli kabul edilmesi; taninmis markanin mutlak ret nedeni
olmaktan ¢ikarilarak bir nispi ret sebebi olmasi; SMK m. 30’da diizenlenen marka
suclarinin miilga KHK’ya gore daha genis kapsamda diizenlenmis olmasi (iiretim, satis
ve satiga arzin yani sira ihracat, ithalat, tasima ve depolama fiillerini de sug¢ kapsami igine
almustir); iptal ve hiikiimsiizlik konusunda ayrima gidilmesi, marka hakkina tecaviiz
sayilan fiillerle ilgili olarak 29. maddenin 2. fikrasinda, hakkinda tecaviiz iddiasinda
bulunulan kisi icin def’i ileri siirme imkani getirilmesi (uygulamada sahibi tarafindan
kullanilmayan ancak sicilde tescili bulunan markalara dayali tecaviiz iddias1 ve tazminat
talebinde bulunan tazminat avcilarm® engelleyici niteliktedir) bu kapsamda yapilan

onemli degisiklik ve yeniliklerdendir®.

3.2. TURKIYE’NIN MARKALAR iLE ILGILI KATILDIGI ULUSLARARASI
ANLASMALAR

Tiirkiye’nin marka hukuku alaninda taraf oldugu uluslararasi anlagmalar gerek
lehe hiikiimlerde direk uygulanabilme kabiliyeti gerekse marka mevzuatimiza kaynak
olmalar1 bakimindan oldukga onemlidir. Zira Anayasa’mizin 90. maddesinin 5. fikrasina

gore, “Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.

84 Giines, a.g.m., s. 80.

85 Hayrettin Caglar, “Simai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”, Bagskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,S.1,2017, s. 150.

86 Ayrmtili bilgi igin bkz. Fatma Ozer, Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, ss. 11-
48,
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Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”.

Taraf devletlerin ekonomik ve siyasi isbirligi sonucu meydana gelen bu
anlagsmalar, marka hakkinin tiim diinyada yeknesak kurallarla koruma altina alinmasin
amacladigindan hem ulusal hem de uluslararasi anlamda marka hukukunun gelisimine
katki sunarlar. Tiirkiye de bu baglamda marka hakkimin korunmasina dair bir¢ok

uluslararasi anlagmaya taraf durumdadir.
3.2.1. Paris Sozlesmesi (Paris Konvansiyonu-1883)

Sinai miilkiyet hukukunun en temel metinlerinden biri olan ve yalmizca marka
hukukuna iliskin olmayip marka, tasarim, patent, faydali model, cografi isaret, haksiz
rekabet gibi bir¢ok konuyu iginde barindiran Paris Sozlesmesi, (tam adiyla Sinai
Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras1 Bir ittihat Thdas Edilmesine Dair Paris

Sézlesmesi) on bir iilkenin katilimu ile®” 20 Mart 1883 te Paris’te imzalanmustir®,

Bu sozlesmeden once her iilke miilkilik ilkesi geregince kendi vatandaslarinin
fikri miilkiyet haklarinin korunmasini sagliyordu. Bu durum da iilkelerde farkl
uygulamalarin ortaya ¢ikmasina ve dolayisiyla belirsizliklere neden oluyor, 6zellikle
yabancilar agisindan hak kayiplarmin yasanmasi sonucunu doguruyordu®®. Bu
aksakliklar1 ortadan kaldirmayi ongéren Paris Sozlesmesi’nin temel amaci, milli
muamele (m. 2-3), riigchan hakki (m. 4, m. 11), taninmis markanin korunmasi (m. 6),
markanin kullanilmas1 yikimliligi gibi belirledigi temel ilkeler dogrultusunda

uluslararasi diizenlemeler ile sinai miilkiyetin korunmasini saglamaktir.

Milli muamele ilkesi (vatandasla esit islem ilkesi) geregi bir devlet, 0 konuda
kendi iilkesinde kendi vatandasina ne kadar imkan taniyorsa Paris Sozlesmesi iiyesi bir
bagka lilke vatandagma da en az aym imkanmi tamyacaktir. Bununla birlikte Paris
S6zlesmesi’ne iiye devletlerden birinin vatandast olmasa dahi {iye iilkelerden birinde
oturan veya ciddi smai veya ticari isletme sahibi kisiler de milli muamele ilkesinden

yararlamrlar®. Anlasmanin benimsedigi bir diger 6nemli ilke olan riighan hakki; patent,

87 Belgika, Brezilya, El Salvador, Fransa, Guatemala, Hollanda, Ispanya, Isvicre, italya, Portekiz, Sirbistan.
88 Meran, a.g.e., s. 23.; Memisoglu, a.g.e., s. 82-83.; Yarar, a.g.e., s. 44.

89 Memisoglu, a.g.e., s. 83.

9 Yasaman vd., a.g.e., s. 81.
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endiistriyel tasarim, faydali model ve marka i¢in dngdriilmiis ve Paris S6zlesmesi’ne taraf
bir ililkede yapilan marka bagvurusunda Oncelik hakki sahibi olunmasim ifade eder.
Basvuru tarihinden itibaren 6 ay iginde diger iilkelerde kullanilmasi gereken bu hak
kapsaminda bir devlette yapilan marka bagvurusu diger taraf devletlerde belli bir siire

oncelik hakki tesis edeceginden bagvuran, fazla emek ve masraftan kurtulmus olacaktir.

Ayrica Paris S6zlesmesi metninin 6. maddesine gore taninmis markalar agisindan
0zel bir koruma Ongoriilmiistiir. Buna gore taraf iilkeler, herkes tarafindan bilinen bir
markanin, karisikliga imkan verecek sekilde kopyasini, taklidini veya terclimesini yapan
bir ticaret markasinin tescili talep edildiginde; iilke mevzuati elveriyor ise dogrudan,
yoksa ilgilinin istegi lizerine reddedecek veya hiikiimsiiz kilacaktir. O halde “herkes
tarafindan bilinen” ibaresinden basvurunun yapildig: iilkedeki taninirlik anlagilmasi
gerektiginden Tiirkiye’de taninan ve bilinen yabanci menseili marka, Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis marka kabul edilecek ve boyle bir markanin kopya veya taklidini
iceren tescil basvurusu reddedilecektir®. Dolayisiyla yurt diginda tamman ancak
Tirkiye’de taninmayan bir marka, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis olarak

nitelendirilemez®.

Sinai haklarin korunmasina iliskin en eski diizenleme olan ve bu nedenle fikri
haklarm, sinai miilkiyetin anayasasi®® olarak adlandirilan anlagsma, zaman iginde birgok
kez degisiklige ugrayarak® giiniimiizdeki halini almistir. Sozlesmeye suan itibariyla 177

iilke taraftir®.

Tiirkiye, Kurtulus Savasi’ndan sonra Lozan Antlagsmasmnin eki olan Ticaret
Mukavelenamesi m. 14 uyarinca Paris Sozlesmesi’ne taraf olma taahhiidiinde bulunmus
ve sozlesmenin 1911 tarihli degisiklikten sonraki haline katilarak 10 Ekim 1925°te taraf
olmustur®. Ulkemiz sdzlesmenin sonraki tarihlerde yapilan degisikliklerine de katilmis®’

ve s6z konusu s6zlesme giiniimiizde giincel hali ve tiimiiyle yiirtrliiktedir.

91 Omer Camci, Marka Davalari, Ufuk Reklamecilik ve Matbaacilik, istanbul 1999, s. 47.

92 Saban Kayihan, “Yargitay Kararlar1 Isigmda Tanmnmis Marka”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1-2, Haziran 2003, s. 427.

9 Meran, a.g.e., s.23.; Tufan, a.g.e., s. 72.

94 Sézlesme sirastyla; 14 Aralik 1900°de Britksel’de, 2 Haziran 1911°de Washington’da, 6 Kasim 1925°te La Haye’de,
2 Haziran 1934’te Londra’da, 31 Ekim 1958’de Lizbon’da, 14 Temmuz 1967 yilinda Stockholm’de ve 1979 da
Stockholm metninde yapilan degisiklik ile tadil edilerek giiniimiizdeki halini almistir.

9% Son olarak 1 Ekim 2020°de giincellenen listeye gore 177 iilke sdzlesmeye taraftir. Bkz.
https://www.wipo.int/export/sites/www/treaties/en/documents/pdf/paris.pdf (Erigim Tarihi: 20.04.2021).

96 Melis Abacioglu Viskusenko, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Paris Sézlesmesi Anlaminda Taninnus
Markalarin Koruma Kapsami, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2019, s. 46.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 43.; Yasaman vd., a.g.e., s. 69.

97.08.08.1975 tarih ve 75/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Tiirkiye’nin sézlesme metninin 1967 Stockholm
degisikligi sonrasindaki sekline katilimi uygun goriilmiis ancak 1-12. maddelerine ¢ekince koyulmustur. Bkz.
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3.2.2. Markalarmm Uluslararas1 Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi (1891) ve
Protokolii (1989)

Markalarin milletleraras1 sahada tescilinin gerekliligini ongoren 14 Nisan 1891
tarinli Madrid Anlasmasi®® (Fabrika ve Ticaret Markalarinin Beynelmilel Tescili
Hakkinda Itilafname) iilkemiz tarafindan 1930 yilinda imzalanmistir. Anlasmaya gore
tiye tilkelerdeki marka tescilleri 12 ay igerisinde Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’na

bildirilecek ve teskilat tarafindan tiim iiye lilkelerde o marka tescil edilecektir.

Ancak taraf olmayan iilkelerin®® uluslararasi tescil sistemi i¢inde yer almamast,
marka tescilinde diinya ¢apinda biitiinliigiin saglanamamasina neden olmustur. Tiirkiye
25 senelik yiiriirliigiin ardindan s6z konusu anlasmadan milletlerarasi biiroya tescil edilen
marka sayisinin taahhiit edilenin altinda olmasi ve basvurularin doviz kaybina neden

olmasi gerekgeleri ile 1955 yilinda ¢ekilmistir®,

27 Haziran 1989 tarihinde ise uluslararasi bir tescil sistemi gelistirmeyi
hedefleyen, hukuken bagimsiz nitelikte olsa da Madrid Anlagmasi’nin tamamlayicisi
niteligindeki Madrid Protokolii imzalanmustir. Madrid Protokolii de tipki Madrid
Anlagmasi gibi markalarin uluslararasi tescilini 6ngoérmektedir. Ancak buradaki amag,
Madrid Anlagsmasina taraf olmayan tilkeler nedeni ile tam anlamiyla olusturulamayan
uluslararasi tescil sistemini tim diinyada efektif sekilde uygulanabilir hale getirmektir.
1891 tarihli Madrid Anlasmasi ile en 6nemli fark: ise anlagsmada uluslararasi tescile konu
markanin oncelikle kendi iilkesinde tescil edilmis olmasi sart1 aranirken Protokol’e gore
bu sartin kaldirilmasi hatta kendi iilkesinde tescil bagvurularinin tamamlanmasinin dahi
beklenilmeksizin uluslararasi tescil talebinde bulunmaya imkan verilmesidirl®, Soz
konusu Anlasma ve Protokol birbirini tamamlayici nitelikte olsa da farkli ve bagimsiz
metinler oldugu ifade edilmelidir. Oyle ki devletler bu hukuki metinlerin birine taraf

olabilecegi gibi her ikisine de katilmalar1 miimkiindiir'®?,

20.11.1975 tarih ve 15418 say1l1 Resmi Gazete. Giimriik Birligi siirecinde ise Tiirkiye koydugu bu ¢ekinceyi 29.07.1994
tarih ve 94/5903 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kaldirmigtir. Bkz. 23.09.1994 tarih ve 22060 sayili Resmi Gazete.
98 Madrid Anlasmas1 1900’de Briiksel’de; 1911°de Washington’da; 1925°te La Haye’de; 1934°te Londra’da; 1957°de
Nice’de; 1967 ve 1979 yillarinda Stockholm’de tadil edilmistir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 32.

99 Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, Isvec, Irlanda, Yunanistan, Amerika, Japonya gibi diinya ticaretinde s6z sahibi bazi
iilkeler anlagmaya katilmadiklar1 i¢in o yillarda uluslararasi tescil sisteminden istenen fayda elde edilememistir.

100 Ali Pasli, Uluslararast Antlasmalarm Tiirk Marka Hukukunun Esasina Iliskin Etkileri, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2014, s. 117.; Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 32.

101 Memisoglu, a.g.e., s. 89.; Uzer, a.g.e., s. 13.

102 fsmail Kirca, Markalarin Milletleraras: Tescili (Madrid Sistemi), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, Ankara 2005, s. 22.
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Ulkemiz s6z konusu protokole Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde, Bakanlar
Kurulu’nun 05.08.1997 tarihli ve 97/9731 sayili karari ile taraf olmustur'®, Madrid
Protokolii’ne katildiktan sonra ise 4.11.1999 tarih ve 4458 sayili Kanun’a dayanarak
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan “Markalarm Uluslararasi Tesciline liskin Madrid
Anlasmas1 ve Bu Anlagmaya Iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair Ydnetmelik” 1%

yayinlanarak yiirtirliige konmustur.
3.2.3. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus Sozlesmesi

Fikri miilkiyet haklarmin diinya ¢apinda korunmasimi ve gelismesini saglamak,
gerektiginde diger milletleraras: teskilatlarla isbirligi yapmak, fikri miilkiyet birlikleri
arasinda idari isbirligi saglamak, uluslararasi anlagmalarin tesisinde rol oynamak ve
anlagmalarin yuriirliiglini gozetmek gibi amaglarla 14 Temmuz 1967°de Stockholm
sehrinde imzalanan sozlesme ile Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) kurulmustur%,

Ulkemiz bu sdzlesmeye 1975 yilinda katilmistiri®®,

3.2.4. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIPS)

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi (TRIPS), Diinya Ticaret
Orgiitii kurucu s6zlesmesinin eki olarak diizenlenmistir. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlasmasi, yedi yillik toplanti ve istisare goriismeleri sonunda 15.04.1994°te tamamlanan
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) Uruguay Round goriismeleri
sonrasinda meydana gelmis ve 01.01.1995 tarihi itibartyla Avrupa Toplulugu ve 114 iilke
tarafindan imza edilerek yiiriirliige konulmustur'®’. S6z konusu sdzlesme, sinai ve fikri

hak ayrimimi kaldirarak “fikri milkiyet” kavramini genisletmistir.

Tiirkiye 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na katilmig'% ve
bdylece anlagsmanin 1C no’lu eki olan TRIPS’e de taraf olmustur. Avrupa Toplulugu’nun
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin yiiriirlik tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde

anlagmanin yiriirliige girmesi taahhiit edildiginden 1999 yili sonuna kadar anlagma

103 1989 tarihli Protokol, 22.08.1997 tarih ve 23088 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

104 12.03.1999 tarih ve 23637 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

105 pasly, a.g.e., S. 137-138.

106 14.08.1975 tarih ve 7/10540 say1li Bakanlar Kurulu Karar1 ile. Bkz. 19.11.1975 tarih ve 15417 sayili Resmi Gazete.
107 Mehmet Bagirlar, TRIPS Anlasmasi Kapsaminda Marka Hakkinin Korunmasi, TPE Yaymlanmamis Uzmanhk Tezi,
Ankara 2015, s. 3.

108 Anlagma 26.01.1995 tarih ve 4067 say1li kanun ile onaylanmis ve 29.01.1995 tarih ve 22186 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu kanunda verilen yetki uyarinca Bakanlar Kurulu’nun 03.02.1995 tarih ve 1995/6525 say1li karar1
ile de Anlasma ve eklerine 26.03.1995 itibari ile katilim saglanmistir.
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hiikiimlerini uygulamaya koyma yiikiimliliigi nedeniyle 556 sayili KHK’nin

hazirlanmasinda TRIPS maddeleri de g6z 6niinde bulundurulmustur.

Anlagmanin amaci, uluslararasi ticaretteki engelleri kaldirarak diizensizlikleri en
aza indirmektir. Paris Sozlesmesine kiyasen marka ihlallerinde daha fazla ve ayrintili
yaptirimlar dngérmekle birlikte uluslararasi alanda gikabilecek uyusmazliklara da ¢6ziim
mekanizmalar1 getiren TRIPS, fikri miilkiyet haklarinin varligi, kapsamai, kullanilmas ile
ilgili asgari standartlar1 belirler'®. Diger uluslararasi anlasmalardan en énemli farki ise
Diinya Ticaret Orgiitii {iyesi iilkeler, anlasmada gegen haklarla ilgili taahhiitlerini yerine

getirmediklerinde cezalandirma mekanizmalarimin éngériilmiis olmasidir!2?,

3.2.5.Markalarin  Tescilinde  Esyalarin ve  Hizmetlerin  Uluslararasi

Siniflandirilmasina iliskin Nice Anlasmasi

Gelisen diinya ve rekabetin her gecen giin arttig1 ticaret hayatinda karigikliklara
neden olabilen markalarin tesciline iligkin mal ve hizmetler agisindan bir siniflandirilma
yapilmasi1 gerekliligi dogmustur. Siniflandirma sisteminin asil amaci, tescili istenen
isarete ait mal veya hizmetin sinifi daha 6nce tescil edilen ayn1 veya benzer bir sinifa ait
ise ikinci bagvurunun reddedilmesi ve bdylece karisiklik yasanmasina imkan
verilmemesidir. Bu amagla iiye ilkelerin standart bir siniflandirma sistemine sahip
olmasin1 ongoéren ve boylelikle marka tescilinde kolaylik ve uluslararast uyumun
yakalanmasini hedefleyen “Markalarin Tescilinde Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi
Simiflandirilmasina iliskin Nice Anlasmasi1” 15 Haziran 1957 tarihinde imzalanmis ve 08
Nisan 1961 tarihinde yiiriirliige girmistir!'!, Anlagsma daha sonra 14 Haziran 1967°de
Stockholm’de ve 13 Mayis 1977’de Cenevre’de degistirilerek son halini almustir.
Alfabetik olarak mallarin halihazirda 34, hizmetlerin ise 11 sinifa ayrildig1 ve periyodik
olarak her {li¢ yilda bir uzmanlar komitesi tarafindan goézden gecirilerek gerekli
yenilemeler ile modernize edilen simiflandirma, ulusal ofis ve kurumlar i¢in arastirma
yapmay1 daha kolay hale getirmekle birlikte sagladigi kategorizasyonla emek ve zaman

kaybinin da oniline ge¢mektedir.

109 Hayrettin Caglar vd., Simai Miilkiyet Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 10.; Memisoglu, a.g.e., s. 87.

110 Bagirlar, a.g.e., s. 5.; Graham Dutfield, “Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS)”, The Princeton Encyclopedia of the World Economy, Princeton University Press, Princeton 2009, s. 22.
https://www.proquest.com/books/agreement-on-trade-related-aspects-intellectual/docview/189250987/se-
2?accountid=7181 (Erigim Tarihi: 07.11.2021).

111 Memisoglu, a.g.e., s. 90.
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Ulkemiz bu anlasmaya, Bakanlar Kurulu’nun 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili
karar1 uyarinca taraf olmustur!'?. Siniflandirmanin i¢ hukukta uygulanmasi saglamak
tizere de Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan 1999 yilinda “Marka Tescil
Basvurularmin  Mal ve Hizmet Listelerinin Simiflandirilmasma iliskin Teblig” 113
yayilanmistir. S6z konusu teblig zaman iginde gerekli diizenlemeler yapilarak
yenilenmektedir. Son olarak 30.12.2016 tarih ve 29934 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan ve giintimiiz itibariyla yiiriirliikte olan Teblig’e gére 34 mal ve 11 hizmet sinifi

bulunmaktadir!?4.

3.2.6. Markalarin Sekilli Elemanlarimin Uluslararasi Siniflandirilmasini Tesis Eden

Viyana Anlasmasi

1883 tarihli Paris Sozlesmesi’ne liye iilkelerin ortak istek ve teklifi ile 12 Haziran
1973’te “Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararast Siniflandiriimasini Tesis Eden
Viyana Anlasmasi” hazirlanmis ve 9 Agustos 1985’te yiiriirliige konulmustur®®, Nice
Anlagmasi mal ve hizmetlerin siniflandirilmasina iliskin iken Viyana Anlagmasi
markalarin {izerindeki figiiratif elemanlarin''® siniflandirilmasina yoneliktir. Ozel bir
kodlama yontemi ile genelden ozele dogru bolim ve kisimlara ayrilan sekillerin
siniflandirildigr anlagsma, 1 Ekim 1985°te tadil edilmistir. Tirkiye bu anlagmaya
12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile taraf olmus ve anlagsma
01.01.1996 tarihi itibari ile yiiriirliige girmistir!’,

3.2.7. Marka Kanunu Anlasmasi

Marka tescilinde uyulmasi gereken usul ve kurallarin diizenlendigi Marka Kanunu
Anlasmasi, 27 Ekim 1994’te Cenevre’de gergeklestirilen diplomatik konferans
sonucunda imzalanmis ve 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir’'®. Marka
bagvurusu, markanin tescil prosediirii ve tescil sonrasindaki islemlerde milletlerarasi
uyumun saglanmasini gaye edinen bu anlagmaya Tiirkiye, 07.04.2004 tarih ve 5118 sayil1

Kanun!® yyarmca taraf olmustur. Markalarm Harmonizasyonu Anlasmasi (TLT) olarak

112 13.08.1995 tarih ve 22373 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

113 21.02.1999 tarih ve 23618 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

114 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte bulunan “Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Smiflandirimasma Iliskin Teblig” i¢in bkz.

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf
(Erigim Tarihi: 22.04.2021).

115 Memisoglu, a.g.e., s. 93.

116 Figiiratif eleman kavrami, hem sekil markalarmi hem de kelime ve sekil kombinasyonundan olusan markalardaki
sekil unsurunu kapsamaktadir.

117 13.08.1995 tarih ve 22373 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.

118 Memisoglu, a.g.e., s. 94-95.

119 14.04.2004 tarih ve 25433 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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da anilan bu anlagma, uluslararasi markalasmanin gelismis prosediirlerini ortaya koyarak

biirokratik engelleri ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir uyum anlagmasidir'?,
3.3. AVRUPA BIRLIGI DUZENLEMELERI
3.3.1. 89/104, 2008/95 ve 2015/2436 Sayih AB Marka Yonergeleri

Devletlerin marka ile ilgili mevzuatlarini uluslararasi olarak uyumlastirma ¢abasi
sonucu 1989 yilinda 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/104 sayili Birinci Konsey Y onergesi
kabul edilmistir. AB marka hukukunun temel tas1 olan bu yonerge Tiirkiye i¢in de 6nem
tasimaktadir. Zira Avrupa Toplulugu Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95
say1l1 karar1 uyarinca mevzuatini 89/104 sayil1 Y 6nerge ile uyumlu héle getirmeyi taahhiit
eden Tirkiye, 556 sayih KHK’nin hazirlik asamasinda bu yonergeden de

yararlanmigtir??,

Zaman i¢inde donemin gelisim ve ihtiyaglarina uygun olarak hazirlanan ve 89/104
saylli Yonerge’nin yerini alan 2008/95 sayili Yonerge, 2008 yilinda uygulanmaya
baglamistir!??, Bu yonergenin yerini alan 2015/2436 sayili Avrupa Parlamentosu Konsey
Yonergesi ise 2015 yilinda yiirtirliige girmistir. YOnerge’ nin yliriirlige girmesindeki
temel amag, AB iiye devletlerinin marka hukukuna dair i¢ hukuk diizenlemelerindeki
farkliliklardan kaynakli olarak mal ve hizmetlerin serbest¢ce dolagiminin aksamasi ve
dolayisiyla serbest rekabet ortaminin bozulmasinin engellenmesidir. S6z konusu Y 6nerge
genel olarak marka olabilecek isaretler, tescil engelleri, bireysel marka, ortak marka,
garanti markasi, markanin sagladigir haklar, marka hakkinin tiikenmesi, lisansa konu

olmasi, markanin iptali konularini kapsamaktadir'?3,
3.3.2.40/94,207/2009, 2015/2424 ve 2017/1001 Sayihh AB Marka Tiiziikleri

Tiim AB iiye iilkelerinde ayn1 hukuki ¢ergevede gegerlilige sahip ortak bir marka
mevzuatt olusturulmasi amaciyla 89/104 sayili Yonerge nin ardindan 20 Aralik 1993
tarihli ve 40/94 sayili Topluluk Markas:1 Tiiziigii'** kabul edilerek yiiriirliige girmistir.
Topluluk Markasmm (CTM)¥® uygulamaya konularak I¢ Pazarda Uyumlulastirma
Ofisi’nin (OHIM)!?® kuruldugu bu tiiziik, daha sonra pek ¢ok kez degisiklige ugramis

120 Memisoglu, a.g.e., s. 95.; Tufan, a.g.e., s. 76.

121 Colak, a.g.e., s. 4.

122,03, 08.11.2008, L. 299.

123 Esra Disli, Marka Hakkinin Internet Ortaminda Ihlali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2016, s. 15.

124 0J, 14.01.1994, L. 11/1.

125 “Community Trade Mark”.

126 «“The Office for Harmonization in the Internal Market”.

26



2009 yilinda ise yerini 207/2009 sayil1 Tiiziik!?” almistir. Bu tiizilk AB’de aym hukuki
korumaya sahip bir markanin yaratilmasi konusunda gerekli maddi ve sekli sartlar1 igeren

onemli bir adimdir??8,

Bir takim degisiklikler yapilan 2015/2424 sayili Tiiziik!?® ile ise “Topluluk
Markas1” terimi, yerini “Avrupa Birligi Markas1” na (EUTM) birakmustir. Bu
diizenleme uyarinca markaya iliskin sistemin AB’ye iiye iilkelerde efektif sekilde
uygulanabilmesi amaci ile Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO)*®! kurulmustur.
Bir markanin Avrupa Birligi nezdinde tescilinin istenmesi durumunda basvuru bu
kurulusa yapilmaktadir. Marka korumasinda tescil sistemini benimseyen bu diizenleme,

marka hakkinin korunabilmesini tescil sartina baglayan SMK m. 7 ile de uyumludur.

Son olarak 2015/2424 sayili Tiiziigiin kodifikasyona ugramasi ile ortaya ¢ikan 16
Haziran 2017 tarih ve 2017/1001 say1l1 Avrupa Birligi Marka Tiiziigl glinlimiizde de AB
liye iilkelerde baglayici ve yiiriirliikteki giincel metindir'®2. Bu tiiziik uyarinca marka
basvurularinda “grafiksel olarak gosterilme” sartt kaldirilmis olup “markanm tescil
kurumu ve halk tarafindan acikca anlasilabilecegi sekilde temsil edilebilmesi™ sarti
getirilmis, ayrica renk ve sesler de marka olabilecek isaretler arasinda sayilarak gelisen

teknoloji ve diinya diisliniildigiinde gerekli ve yerinde bir diizenleme yapilmustir.

Marka hukukuna iliskin AB diizenlemelerine gore durum iilkemiz agisindan
degerlendirildiginde, bir Tiirk gercek veya tiizel kisisi, AB nezdinde markasini tescil
ettirebilecektir. Nitekim Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’ne gore bir markanin AB markasi
olarak tescili i¢in iiye {iilke vatandasi olma sartt bulunmamakla birlikte Paris
Sozlesmesi’ne taraf bir iilke vatandasi olan yahut AB’ye iiye veya Paris Sozlesmesi’ne
taraf bir devlette ikamet eden veya is merkezine sahip olan kisilerin tescil icin

bagvurabilecegi ongoriilmektedir.

127.0J. 24.03.2009, L. 78.

128 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 5.

129 0J. 24.12.2015, L. 341/21.

130 “Eyropean Union Trade Mark”

131 “Buropean Union Intellectual Property Office”. Bu kurulus aslen AB iiye iilkelerinde gegerli topluluk markalarmm
tescilinden sorumlu olan OHIM’in yeni adid1r.

132 Yasaman vd., a.g.e., s. 29.; Memisoglu, a.g.e., s. 38.
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4. MARKA HAKKI, HAKKIN KAZANILMASI VE KORUNMASI
4.1. MARKA HAKKI

Marka hakki, sahibine miilkiyete benzer (tam anlamiyla degil) nitelikte bir hak
bahseden fikri miilkiyet hukuku igerisinde yer alan bir sinai haktir. Mamelek haklar1 (mal
varhigi haklari) ise para ile Olgiilebilen bir diger ifade ile ekonomik deger tasiyan
haklardir', Bu yoniiyle marka, soyut ve paraile olgiilebilen bir deger tasidigindan marka
hakki da gayri maddi mal iizerindeki hakki ifade etmektedir!*. Bununla birlikte tagimr
bir esya olmadigindan esya hukuku baglaminda bir zilyetlik veya miilkiyete konu olamaz
ve dolayisiyla ayni hak simfinda da yer almaz!®®. Bu nedenle “markanin maliki”,
“markanmin zilyedi” gibi kullanimlar yerine “marka hakkinin sahibi” terimi daha dogru

olacaktir®38,
4.1.1. Marka Hakkimin Onemi

Ihtiyag ve beklentilerin hizla degistigi giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda,
teknolojik yenilikler g6z oniine alindiginda ticari hayatin en 6nemli olgularindan biri de
hi¢ siiphesiz rekabettir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore
rekabet, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yaris” tir. Bu yarista, esasen mal ve hizmetleri benzerlerinden
ayirt etmeye yarayan markanin dnemi biiytiktiir. Zira iktisadi degere sahip sinai haklardan
olan marka, tiiketici tarafindan 0 mal veya hizmetin benzerlerinden kolayca ayirt

edilebilmesini saglar.

Marka hakki, sahibinin ticari hayatta yaptig1 yatirim, sarf ettigi emek ve masrafin
korunmasi agisindan gereklidir. Nitekim dolayli olarak mal veya hizmetin kaynagimi
gosterme islevi olan marka sayesinde tiiketici, o mal veya hizmetin hangi tesebbiis

tarafindan tretildigini veya saglandigini, nereden geldigini bilme sansina sahip olmakta

133 M. Kemal Oguzman - Nami Barlas, Medeni Hukuk, 20. Bas1, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2014, s. 139.

134 Engin Erdil, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 125.; Kaya, A., a.g.e., s. 34-36.
135 Caglar vd., a.g.e., s. 16.; Karasu vd., a.g.e., s. 2. Buna karsilik doktrinde esya kavrami genis yorumlanarak gayri
maddi mallar lizerinde de miilkiyet hakki tesis edilebilecegine dair goriis bildiren yazarlar bulunmaktadir. Onlara gére
fikri ve sinai haklar da miilkiyet hakki kapsamindadir. Miilkiyet hakki i¢in gerekli olan unsurlardan corpus ve animus
saglandiginda marka hakkmmn da miilkiyet hakki oldugu sdylenebilir. Bkz. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, C. 1,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 175. Marka hakki miilkiyet hakki kapsamimda degerlendirilirse boylece hakkin ihlali
durumunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru da yapilabilecektir. Bkz. Berkan Hamdemir ve Efe Diindar,
“Marka Hakkmin Miilkiyet Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu
ile Korunmas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, Temmuz 2019, ss. 319-343.

136 Kaya, A., a.g.e., s. 37.
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bu da marka hakki sahibinin o iiriin ile bagini1 kuvvetlendirerek benzer ve taklitlerinden

farkini ortaya koymasina imkan tanimaktadir.

Ayni zamanda mal veya hizmetin kalitesinin yiiksek oldugunu degil her zaman
ayni veya bundan daha yiiksek kalitede iirlin sunulacagini garanti eden marka, boylece

tiikketicide gliven olusturmaktadir.
4.1.2. Marka Hakkimin Ozellikleri

Fikir ve sanat eserleri yahut diger sinai haklarin aksine yaratma yolu ile meydana
gelmeyen marka hakki, maddi olmayan mallar tizerindeki hakki ifade eden soyut bir
haktir'®. Fikri hak kavrami, genis anlamda fikir ve sanat {izerindeki hakki kapsamasinin
yani sira sinai hak kategorisini de iginde barindirir. Marka, patent, faydali model,
endiistriyel tasarim, cografi isaret siai haklar i¢inde yer alir. Ekonomik deger ile ifade
edilebilen (para ile olgiilebilen) ve soyut niteligi haiz marka, bu yoniiyle tizerinde

somutlastig1 esyadan bagimsiz nitelik kazanir ve farkli hukuki rejime tabi olur'®,

Marka hakki, sahibine marka olabilecek isaretin tescili ile herkese karsi ileri
stiriilebilen mutlak bir hak saglar’®®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yerlesik
ictihatlarinda marka hakkmin sahibine inhisari hak ve yetkiler taniyan mutlak hak

oldugunu vurgulamaktadir4°.

Marka hakki sahibi, markay1 devredebilir, rehin veya haciz konusu yapabilir yahut
isterse lisans sozlesmesi ile kismen veya tamamen iiglincli kisilerin yararlantmini
saglayabilir. Oyle ki marka, sahibine bu tekel hakkim verir. Bu inhisari yetki, ona sayilan
hukuki islemleri yapabilme yetisini bahgetmesinin yani sira tiglincii kisilerin haksiz ve
izinsiz kullanimlarint da engelleme imkani tanir. Ancak belirtilmelidir ki hukuk ve ceza
davalar1 ile korunmakta olan bu hak ve yetkiler SMK’da belirtilen sekil ve usul

kurallarina uygun sekilde kullanilmalidir.

Marka hakkinin koruma siiresi ise her on yilda bir yenilenmek sartiyla bagvuru

tarihinden itibaren on yildir (SMK m. 23/1). Yenileme konusunda herhangi bir sinirlama

137 Reha Poroy — Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 429.

138 Tekinalp, a.g.e., s. 7.; Uzunally, Markanm Korunmasmin Kapsamu, s. 12.; Yasaman vd., a.g.e., s. 1606.

139 Caglar vd., a.g.e., s. 17.; Colak, a.g.e., s. 11.; Miicella Yurtoglu Can, Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle
Hak Kaybi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 11.; Tekinalp, a.g.e., s. 381.; Tufan, a.g.e., s. 43.; Uzunalli, Marka
Hukuku, s. 129.; Uzer, a.g.e., s. 108.; Yasaman vd., a.g.e., s. 1606.

140 yargitay HGK., E. 2013/2286, K. 2015/1449 sayili ve 27.05.2015 tarihli karary; Yargitay HGK., E. 2014/697, K.
2016/607 sayili ve 11.05.2016 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 30.04.2021).
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getirilmediginden diger smai miilkiyet haklarinin!#! aksine marka hakki baglaminda

azami bir sireden bahsedilemez.
4.2. MARKA HAKKININ ELDE EDILMESI

Marka hakkinin nasil elde edilecegi ve hangi andan itibaren korunacag 6nemlidir.
Genel olarak Diinya’da marka hakkinin kazaniminda da diger sinai haklarda oldugu gibi
iki sistem benimsenmistir. “ilk kullanim sistemi” ve “tescil sistemi” olarak adlandirilan
bu iki sistemin yani sira bir de ikisinin karmasi seklinde harmanlanarak olusturulmus

“karma sistem” bulunmaktadir.

Marka hakkinin kazanilmasinda dogal yol olan kullanimi 6ngoren ilk kullanim
sistemine gore marka hakki kullanim ile elde edilir. Tescil usulii 6ngdriilen bu sistemde
tescil agiklayicidir'#?, Bu nedenle marka korumasi da ilk kullanim tarihinden itibaren
baslar. “Common Law” sisteminde marka tescilsiz korunmaktadir'4®. Tescilli hak
sahibine kars1 ilk kullanim savunmasi ile korunan marka hakki sahibi acisindan durum,
hakkaniyetin gerektirdigi sekilde olsa da uygulamada gercek hak sahibinin kim oldugu

sorunsalim yaratmasi ve karisikliga yol agmasi bu sistemin dezavantajlaridir®#,

Bir hakkin kazanilmasinda ve korunmasinda tescil sart ise iste 0 zaman kurucu
tescilden bahsedilebilir. Tescil edilmeden hukuk &aleminde o hakkin kazanilmadigi
anlamina gelen bu tescil tiirlinde marka, sicile kaydedilme ile anlam ifade edecektir.
Ornegin 2021 yilinda A tesebbiisii tarafindan tescil edilen bir marka, 1990 yilindan beri
B tesebbiisii tarafindan kullaniliyor olsa dahi tescil sistemi benimsendiginden marka
hakki sahibi, 2021 yilinda markay: tescil ettiren olacaktir. Bu durumun ise hakkaniyete
aykirilik teskil ettigi agiktir. Fransiz Hukukunda benimsenen bu sistemde, marka hakkinin
kazanimu tescile baglanmistir ve tescilden once kullanim (Paris S6zlesmesi m. 6 hiikkmii

uyarinca taminmis markalar harig) hi¢bir anlam ifade etmez!®.

Karma sistemde ise marka hakki kural olarak tescil ile kazanilmakla birlikte bu,
aksi ispat edilebilen bir karine teskil eder. Oyle ki tescilli marka hakki sahibi, aksi ispat

edilinceye kadar markanin gercek hak sahibi olarak addedilir. Bu yoniiyle hem tescil hem

141 SMK m. 101/1 uyarinca patent 20 yil, faydali model ise 10 y1l siire ile korunur ve bu siireler uzatilamaz. Tasarimlar
ise SMK m. 69/1’e gore beser yillik donemler hélinde yenilenmek kosuluyla en fazla 25 yil SMK korumasmdan
yararlanabilir.

142 Tescilin “kurucu” ve” agiklayicr” olmak iizere iki etkisi bulunmaktadir. Isvicre ve Alman Hukuku’nda “Konstitutive
Wirkung” olarak adlandirilan tescilin kurucu etkisi, hakkin dogumunu, tesis edilmesini saglarken agiklayici tescil
“Deklaratorische Wirkung” zaten var olan hakkin alenilesmesi ve ispat araci olarak kullanilmasini saglar.

143 Yasaman vd., a.g.e., s. 1609.

144 Memisoglu, a.g.e., s. 106.

145 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 26.; Yasaman vd., a.g.e., s. 1613.
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de ilk kullanim yolu ile marka hakkinin kazanilmasina imkan veren bu sistem iilkemizde
de benimsenmis durumdadir’#®. Dolayisiyla kural olarak Tiirk Hukukunda tescil ilkesinin
benimsendigi ve tescilin kurucu nitelik tasidigi ancak ilk kullanim yoniinden de kimi

héllerde korumanin saglanmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.
4.3. MARKANIN TESCILI

SMK m. 7’ ye gore Sinai Miilkiyet Kanunu ile saglanan marka korumas: tescil
yoluiile elde edilir. Oyle ki tescilsiz markalarin bu kanun kapsaminda korunmasi miimkiin
degildir. Marka olabilecek isareti TURKPATENT nezdinde (Markalar Dairesi
Baskanlig1) tutulan marka siciline tescil ettirme ile marka hakki kazanilmis olur. Agik ve
kesin bir idari islem olan tescil ile alenilik saglanmaktadir. Bu nedenle tescilin SMK’da
ongoriilen korumadan yararlanilmasi bakimindan kurucu ve tgiincii kisilere bildirici,

aydinlatic1 olmasindan dolay1 agiklayict etkisinden s6z edilebilir.
4.3.1. Marka Olarak Tescil Edilemeyecek Isaretler (Tescil Engelleri)

SMK’ da marka olabilecek isaretlerin agiklandigi hiikkiimde, isaret se¢ciminde
sicilde gosterilebilir olmas1 sart1 ile serbestlik taninmis olmakla birlikte bu serbesti
sinirsiz degildir. Oyle ki mutlak ve nispi ret nedenleri ile bazi isaretlerin marka olarak
tescil edilebilmeleri engellenmistir. TURKPATENT, marka tescil basvurusunda sekli
incelemeyi tamamladiktan sonra SMK m. 5 (mutlak ret nedenleri) ve m. 6 (nispi ret
nedenleri) uyarinca tescil engeli bulunup bulunmadigi hususunu irdeler. Belirtilmelidir Ki
SMK m. 5 veyahut 6’daki tescil engellerine ragmen bir markanin tescil edilmis olmasi

hukuka aykiriligi ortadan kaldirarak ona sthhat kazandirmayacaktir'4’.

4.3.1.1. Mutlak Ret Nedenleri

SMK m. 5’te belirtilen mutlak ret nedenleri ile tescil edilemeyecek bazi tiir
isaretler diizenlemesi, tescil edilmek istenen isaret iizerindeki hak sahibinden ziyade
toplumun genel menfaatinin korunmasi amacina hizmet eder®, TURKPATENT, itiraz
olmasa bile tescil bagvurusu yapilan isaret iizerinde mutlak ret nedenlerinin var olup
olmadigini re’sen incelemektedir. Her bir tescil engelinin her somut olayin 6zelliklerine
gore ayr1 ayr titizlikle incelenmesi, hak kayiplarina yol acacak nitelikte yanlis kararlar

vermemek adina 6nemlidir. Belirtilmelidir ki bu maddede sayilan tescil engellerinden bir

146 Aker, a.g.e., s. 59.; Kaya, A., a.g.e., s. 49.; Memisoglu, a.g.e., s. 108.
147 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 54.
148 Colak, a.g.e., s. 129.
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veya birkaginin varligina ragmen her nasilsa gozden kagirilarak tescil edilmis bir isaret
s0z konusu ise SMK m. 25/1 uyarinca markanin hiikiimsiizliigii istenebilir ve bdylece

terkini saglanabilirl4°,

[saretin ayirt ediciliginin olmamasi'® veya sicilde acik ve kesin olarak
gosterilememesi bir mutlak ret nedenidir. Ayirt ediciligi bulunmayan bir isaretin marka
tanimindan da anlagilacagi lizere marka vasfi tasimayacagindan tescili de miimkiin

olmayacaktir®L,

Ayn1 zamanda sekil, ses kaydi, goriintii kaydi, dijital ortamda
sunulabilecek veri vb. herhangi bir sekilde sicilde agikga gosterilemeyecek,

TURKPATENT tarafindan saklanamayacak bir isaret marka olarak tescil edilemez.

Tescil bagvurusuna konu isaretin herhangi bir ayirt edici niteliginin bulunmamasi
da mutlak ret nedenidir. Buradaki ayirt edicilik kistasi, yukarida bahsedilen soyut ayirt
edicilikten farkli olup (a) bendi baglaminda bir isaret soyut ayirt ediciligi haiz olsa dahi
basvuruya esas mal ve hizmetler 6zelinde ayirt ediciligi bulunmayabilecegi de ifade

edilmelidir.

SMK m. 5/1-¢’ye gore ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag,
deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger Ozelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler marka olarak tescil
edilemez. Bu isaretler, ticaret hayatinda tek kisinin tekeline birakilmamasi gereken bagka
ifade ile serbest birakilmasi gereken isaretlerdir’®. Ornegin “siiper kalite”, “halis

’

muhlis”, “tarladan” gibi Kkalite belirten sifatlar marka olarak tescil edilemez. Aslen
kamuya ait sayilan bu tiirde tasviri isaretlerin, sadece bir kisinin kullanimina verilmesi,
rekabet hakkini 6nemli Olgiide simirlandirmakla birlikte kamu yararimi da zedeler
niteliktedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de yakin tarihli bir kararinda bu hususa dikkat

cekerek yerel mahkeme kararmi onamistir. Somut olayda “memnuniyet %2100

149 Markanm hiikiimsiizliigii hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozge Arslan, Marka Haklkinin Sona Ermesi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2019, ss. 27-126.

150 fsaret {izerindeki ayurt edicilik, “soyut ayirt edicilik” ve “somut ayirt edicilik” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir
isaret hicbir mal veya hizmet i¢in ayirt edici degil ve tiiketici, zihninde o mal veya hizmet ile igaret arasmda bir bag
kuramiyor ise o halde isaretin soyut ayirt ediciligi yoktur. Ornegin 561894 seklinde rastgele 6 rakamm yan yana gelmesi
ile olusturulan isaret, soyut ediciligi olmadigimmdan SMK m. 5/1-a uyarmca tescil edilemeyecektir. Bu halde kullanim
yolu ile isaretin ayut edicilik kazanmasi da miimkiin degildir. Somut ayirt edicilik ise isaretin dahil oldugu mal ve
hizmet smifinda diger mal ve hizmetlerden ayirt edilip edilememe durumudur. Ornegin “erik” s6zciigiiniin soyut ayrt
ediciligi bulunmasma ragmen yiyecek ve igecek iirlinleri agismmdan somut ayrt ediciligi bulunmadigindan SMK m. 5/1-
b uyarinca tescil edilemeyecektir. Goriildiigii tizere bir isaretin soyut ayirt ediciligi bulunmasina ragmen somut ayirt
ediciligi bulunmayabilir. Oyle ki bu nedenle yanlis kararlar almamak adma iki ayirt edicilik tiirii de ayr ayri
incelenmelidir.

151 Karl - Heinz Fezer, Markenrecht, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2009, § 8, Rn. 1-765.

152 Caglar vd., a.g.e., s. 55.
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garantisi+sekil ” ibareli marka basvurusu, TURKPATENT Markalar Dairesi Baskanlig1
tarafindan 556 sayili KHK’nin m. 7/1-a ve m. 7/1-c uyarinca reddedilmis ve itiraz ile
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) tarafindan verilen kesin karar
sonucu eksik inceleme gerekgesi ile bagvuran, konuyu mahkemeye tasimistir. Ankara 1.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nde goriilen davada mahkeme, s6z konusu
kelime+slogan+sekil+renk kombinasyonundan olusan marka bagvurusuna konu isaretin
esas unsurunun kelimelerden olustugu, hemen her sektorde faaliyet gosteren firmalar
tarafindan iirtinlerin kalitesini yansitmak amaciyla kullanilabilecek sloganin satilan {iriin
ya da saglanan hizmetin kalitesi ile ilgili tiikketici nezdinde alg1 olusturma g¢abasi yattig,
bdyle bir isaretin marka olarak tescil edilmesi ile bir kimsenin inhisarina verilmesinin
miimkiin olmadigina karar vermistir. Davacinin temyizi ile ise Yargitay tarafindan yerel

mahkeme karar isabetli bulunarak onanmigtir®®3,

Bir marka baslangigta tasviri olmayip tanimlayicilik arz etmedigi halde sonradan
irlin o marka ile ifade edilerek jenerik ad haline de gelebilir. Bu durumda markanin
sicilden terkini i¢in hiikiimsiizliik davasi agilir. Belirtilmelidir ki hiikiimsiizliik davasi
sonucu markanin terkinine karar verilebilmesi i¢in Yargitay’in da yerlesik ictihatlarinda
belirttigi tizere jenerik ad haline gelmenin, marka sahibinin davramislari sonucu

gerceklesmis olmasi gerekmektedir®.

Agikga ayni veya ayni tiir mal veya hizmetlerle ilgili daha 6nce tescil edilmis bir
marka veya tescil basvurusu yapilmis bir isaret ile ayni veya aralarinda ayirt

edilemeyecek kadar benzerlik bulunan isaretler tescil edilemez!. Tiirk Marka

153 Yargitay 11. HD., E. 2019/803 K. 2019/7728 ve 02.12.2019 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
09.05.2021).

154 Yargitay 11. HD., E. 2015/2049 K. 2015/8616 ve 23.06.2015 tarihli karari; Yargitay 11. HD., E. 2014/5775 K.
2014/15593 ve 15.10.2014 tarihli karari; Yargitay HGK., E. 2010/463 K. 2010/486 ve 13.10.2010 tarihli karari;
Yargitay 11. HD., E. 2008/8657 K. 2008/10988 ve 10.10.2008 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi:
10.05.2021).

155 Ayni ve ayirt edilemeyecek kadar benzer marka kavramlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2016 tarihli bir
kararinda agiklanmistir. Bu karara gore: “...Ayni markadan kasit bir markada kullanilan isaretlerin digerine tipatip
benzemesi ve miisteriler nezdinde tamamen ayni seyi ifade etmeleridir. Ayni marka, bir diger markanin ‘tipkist diwr,
yani onun ‘6zdesi’, ‘aynen kopyasi’, ‘tipatip taklidi dir. Aralarinda en kiigiik fark olan markalar ayniyet arz etmezler.
Bir markanin bir baska marka ile ayirt edilmeyecek derecede benzer olup olmadigi, miisteri hafizasinda biraktigi imaja
gore belirlenir. Bir bagka markanin tipkisi olmayan bir markaya, orta diizeydeki miisterileri tarafindan sahip oldugu
farkhliklarin énemsizliginden dolayr sanki digerinin aynistymis gibi muamele ediliyorsa, ‘ayirt edilemeyecek kadar
benzer’ bir markadan soz edilir. Markalar karsilastirilirken onlarin piyasaya siiriiliis bicimlerine, kullanilis sekillerine
bakilarak orta diizeydeki alici nezdinde biraktigi toplu intiba dikkate alinwr. Yabanci kelimelerden olugan bir markanin
Tiirkge okunuglarinin marka olarak tescili talebinde de, bir markanin aynisinin veya en azindan aywt edilemeyecek
kadar benzerinin tesciline yol acacagindan bahisle reddi lazimdiwr...” diyerek bu kavramlarn ayrimmi ortaya
koymustur. [Yargitay HGK., E. 2015/3127 K. 2016/114 ve 29.01.2016 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim
Tarihi: 10.05.2021)].
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Hukuku’nda marka sahibinin tekligi ilkesi esastir!®®. Bu nedenle bu diizenleme ile de
teklik ilkesi korunmus ve iltibasa neden olacak isaretlerin marka olarak tescilinin 6niine
gecilmesi amaglanmistir. Ornegin deodorant icin “Rexona ile Reksona”; deterjan igin
“Finish ile Finis” gibi ayn1 mal veya hizmetler i¢in ayni kelimenin baska yazi tipi,
okunusu veyahut Tirkge karakterler kullanilarak yazilmasi durumunda gorsel veya

fonetik olarak ayirt edilemeyecek kadar benzerligin bulundugu siiphesizdir.

Ayniyet, {riin markalarimin  tipattp aynt olmasindan dolayr kolay
saptanabilecekken ayirt edilemeyecek kadar benzerlik olgusu, her somut olay igin ayr1
ayr1 titizlikle degerlendirilmelidir. Yargitay’in da yakin tarihli bir kararinda, “OKSIJEN
TEKNOLOIJI + SEKIL” ibareli isaretin marka tescil basvurusunun, YIDK tarafindan
onceki tarihli Telsim A.S. adina tescilli “OKSIJEN” ibareli markalar mesnet gosterilerek
verilen tescilin reddi kararina dayanarak acgilan davada, bagvuru konusu isaret ile dnceki
tarihli “OKSIJEN” esas unsurlu markalar arasinda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
bulundugu, markalarin kapsadigr mal ve hizmetlerin ayn1 emtia sinifina dahil olmalari
miinasebetiyle tiiketici tarafindan da ayirt edilemeyecegi gerekgesi ile yerel mahkeme
kararimi isabetli bulunarak onanmis, davaci vekilinin karar diizeltme talebi lizerine de

talebin reddine karar verilmistir'®’.

Belirtilmelidir ki marka hukukunda ger¢ek hak sahipligi ve teklik ilkesi hakim
olmakla birlikte, dnceki marka sahibinin agik¢ca muvafakat: bulunursa TURKPATENT,
SMK m. 5/1-¢ kapsaminda marka basvurusunu reddedemeyecektir. Marka hukukunda
hakim olan teklik ilkesinin istisnasini olusturan bu diizenleme ile SMK m. 5/3
gerekgesine gore ekonomik veya bagka yonden birbirine bagli olan tesebbiislerin piyasada
birlikte var olma istegine imkan tanminmustir'®, Bu diizenleme, ozellikle piyasada
ekonomik veya bagka bir sebeple baglantili isletmelerin ticaret hayatinda birlikte var olma

iradelerinin dncelenmesi yoniiyle yaratilan imkan miinasebetiyle 6nem arz etmektedir.

Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilagelen veya belli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna dahil olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaretleri, miinhasiran veya esas unsur

olarak iceren isaretler SMK m. 5/1-d’ye gore marka olarak tescil edilemez. Ornegin

156 Marka sahibinin tekligi ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Cafer Eminoglu, “Marka Sahibinin Tekligi {lkesi ve
Bu lkenin Markanmn Devri Baglaminda incelenmesi (Anayasa Mahkemesi’nin 556 Say1li KHK nm m. 16/5 Hiikmiinii
Iptal Eden Karar1 Baglaminda Bir Degerlendirme)”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2016/1, ss. 229-254.

157 Yargitay 11. HD., E. 2019/4297 K. 2021/2629 ve 18.03.2021 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
12.05.2021).

158 flhami Giines, 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamah Marka Hukuku, 2. Bask1, Adalet Yaymevi,
Ankara 2020, s. 69.; Karasu vd., a.g.e., s. 169; Onur Sar1, Tiirk ve ABD Hukuku Baglanminda Marka Hakki Edinme
Stireci, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 216.
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“terzi”, “kuyumcu”, “market” gibi kelimelerin bu sektordeki herkes tarafindan
kullanilabilir niteligi oldugundan bir kimsenin inhisarina birakilamaz. Elbette ki yalnizca
bu ornekte yazilan sekli ile degil, herhangi bir sekilde bu kelimelerde harf ve benzeri
degisiklikler yapildigr durumlarda da isaretin bu meslek gruplarini ¢agristirmasi nedeni
ile basvuru, bu diizenleme uyarinca reddedilmelidir. Ornegin “kuyummmcu” seklinde bir
ibare de pek tabii ki kuyumcu meslek grubunu akla getirir ve bu nedenle bdyle bir tescil
basvurusu, TURKPATENT tarafindan SMK m. 5/1-d uyarinca ret olunmalidir. Zira
icinde birkag¢ harf oyunu barindirsa da ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan bir

kelimenin tekellesmemesi gerekmektedir.

Malin dogas1 geregi ortaya ¢ikan seklini veya mala asli degerini veren seklini ya
da baska bir 6zelligini miinhasiran igeren isaretler de SMK m. 5/1-e uyarinca marka
olarak tescil edilemeyecektir. Zira bu sekilde mala esas seklini veren isaretler marka
olarak tescil edilebilseydi aym tlir maldan iireten diger tesebbiisler, dogasi geregi o
sekilde sunulmasi gereken mal i¢in o form marka olarak tescil edildiginden iiriinii i¢in
gereksiz yere baska sekil arayislarina girmek zorunda kalacakti. Ornegin L kdse koltuk
tireten bir tesebbiis, marka olarak L koltuk seklini iceren formda bir isareti, marka olarak
tescil ettiremeyecektir; kald1 ki bu tiirde bir koltugu ¢ogu mobilya firmasi liretmekte ve
satmaktadir. Aym sekilde “kasik”, “bicak”, “top” gibi dogas1 geregi o formda olmasi

gereken triinlerin sekilleri de marka olarak tescil edilemez.

Mal ve hizmet ile ilgili olarak nitelik, kalite veya cografi kaynak gibi konularda
halki yanmiltacak isaretler, marka olarak tescil edilemez. Bu yaniltmanin makul algilama
seviyesinde bir tiiketicinin yanilmasina sebep olabilecek nitelikte olmasi yeterli olup
kurum tarafindan marka sahibinin aldatma kast1 ile hareket edip etmedigi arastirmasi
yapilmaz®®. Diiriistliik prensibi uyarinca hareket edilmesinin esas oldugu marka
hukukunda, marka olabilecek isaretin de {riiniin niteligi, cografi kaynagi veya kalitesi
yoniinden halki yaniltma amaci tasimamasi gerekir. Ornegin, icerigindeki malzemelerin
Isparta’dan temin edilerek yine Isparta’da firetilen ve piyasaya siiriilen sucugun,
Afyonkarahisar’da tretilmis izlenimi vererek halki yaniltici sekilde “Afyon Sah
Sucuk+gekil” ibaresi ile tescil ettirilmek istenmesi durumunda hal boyledir. Benzer olarak
Tirkiye’de tiretildigi halde Fransa’da iiretildigi izlenimi yaratacak sekilde parfiim emtiasi

lizerinde Eyfel Kulesi’ni barindiran bir isaret de marka olarak tescil edilememelidir®°,

159 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 86.; Giines, a.g.e., s. 119.
160 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 87.
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Bu konuda verilebilecek bir diger drnek ise saf altin olmayan bir alagimin altin suyuna
batirilmak sureti ile altin gériiniimii kazandirilarak piyasaya stiriilmesindedir. Boyle bir
halde marka tescil basvurusunda “Alfinus Miicevherat” gibi tiiketici kitlesinde saf altin
izlenimi uyandiracak isaretler, nitelik bakimindan halki yaniltict oldugundan tescil

edilemez.

1883 tarihli Paris S6zlesmesi’ne taraf lilkelere ait bayrak, arma vb. resmi isaretler
yetkili mercilerden izin alinmaksizin tescil edilemez. Ornegin, Paris Sdzlesmesi'ne 7
Kasim 2002 itibartyla taraf olan Seyseller’e ait, genel olarak mavi ve yesil renk
uyumunun yakalandigi, i¢inde deniz, palmiye agaci, ada, yelkenli gemi, peri deniz
kirlangict ve yelken baligi gibi unsurlar bulunan armanin, Tirkiye’deki bir adada balik
isletmesi tarafindan marka olarak tescil talebinde bulunulmasi durumunda SMK m. 5/1-

g uyarinca mutlak ret kapsaminda oldugundan bagvuru reddedilecektir.

SMK m. 5/1-§ uyarinca kamuya mal olmus isaretlerin de marka olarak tescili
miimkiin degildir. Zira bu degerler bir milletin tarihi deger ve ortak kiiltiirel mirasinin
yansimast oldugu icin ayr1 bir deger atfedilerek kisilerin inhisarina birakilmamistir.
Ornegin “Anitkabir”, “Mevlana”, “Kocatepe Amit1” kamuya mal oldugundan marka

olarak tescil edilemeyecektir.

Herhangi bir dine ait deger veya sembolleri igeren isaretler de marka olarak tescil
edilemez. Ornegin, “Sakal-1 Serif™, “Esmaii’l Hiisna”, “Hag¢” gibi kelimeler SMK m. 5/1-
h’ye gore tescil edilemez. Ciinkii boyle bir marka ile ticarilesme durumunda, halk
nazarinda bu dini deger veya semboller anlamini, degerini yitirecek; bunlara duyulan

sayg1 zedelenecektir.

Bir isaret, kamu diizeni veya genel ahlaka aykir1 ise marka olarak tescili miimkiin
degildir. Burada subjektif degil objektif bir aykirilik aranmaktadir'®. Bu kapsamda cinsel
icerikli, argo, siddete tesvik edici, teror oOrgltii ad1 igeren veya yasa disi durumlari
ozendirici nitelikte bir tescil basvurusu, TURKPATENT tarafindan SMK m. 5/1-1

geregince reddedilir.

Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igeren isaretlerin de
tescili olanaksizdir. Miilga 556 sayili KHK’da yer almayan bu tescil engeli ile miistakil
bir sinai miilkiyet hakki olan cografi isaretlerin korunmasi hedeflenmistir. Ayni1 zamanda

cografi isaretler lizerindeki haklarin bireysel degil kolektif nitelik tagimasi nedeni ile bu

161 Memisoglu, a.g.e., s. 790.
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tescil engelinin mutlak ret nedenleri arasinda diizenlenmis olmasi yerindedir®2, Ornegin,
“Eskisehir Liile Tast”, “Afyon Kaymagi”, “Antalya Tavsan Yiiregi Zeytini”, “Bergama
El Halis1” vb. tescilli cografi isaretleri esas veya tali unsur olarak igeren isaretler marka

olarak tescil edilemez.

Yukarida sayilan mutlak ret nedenlerine iligkin iki istiSna bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kullanim yolu ile ayirt ediciliktir. Isaret, tescil basvurusundan énce de o
tesebbiis tarafindan kullanilmis ve bu dogrultuda piyasada ayirt edicilik elde etmisse bu
isaretin marka tescil bagvurusu SMK m. 5/1- (b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.
Ancak bu kullanim, markasal kullamim olmalidir. Diger istisna ise SMK m. 5/3’te
diizenlenmis olan muvafakatname yoludur. Bu halde 6nceki marka sahibi, marka tescil
basvurusuna acik¢a muvafakatini noter onayl belge ile TURKPATENT e sunarsa SMK
m. 5/1-¢ bendine gore bagvuru reddedilemeyecektir. Kayitsiz ve sartsiz olmasi gereken

bu muvafakatname TURKPATENT e sunulduktan sonra geri alinamaz!®,

4.3.1.2. Nispi Ret Nedenleri

SMK m. 6°’da diizenlenen nispi ret nedenleri, tescil edilmek istenen isaret iizerinde
baska birinin hak sahipligi durumunda, mutlak ret nedenlerinde oldugu gibi re’sen degil
ilgili kisinin itiraz1 ile miimkiin olabilen tescil engelleridir. Nispi ret nedenlerinde, mutlak

ret nedenlerinin aksine dogrudan kamuyu ilgilendiren bir husus yoktur?64,

SMK m. 6/1°e gore marka tescil bagsvurusunda bulunulan isaret ile daha 6nce tescil
edilmis marka veya basvuruda bulunulmus isaret arasinda ayni sinifa dahil mal ve
hizmetler kapsaminda aynilik veya benzerlik durumu ile karistirilma ihtimali varsa
bagvuru, ilgilinin itiraz1 iizerine reddedilir. Bu halde, oncelikle mal veya hizmetler
arasindan aynilik veya benzerlik s6z konusu olup olmadigi incelenir ve ardindan “6nceki
tarihli tescilli marka - tescil basvurusunda bulunulan isaret” veyahut “6nceki tarihli
basvurusu bulunan isaret - sonraki tarihli basvurusu olan isaret” arasinda benzerlik ve
aynilik hususlar1 incelenir. Hem bir tescil engeli hem de marka hakkina tecaviiz eylemi
olarak diizenlenen ve objektif olarak degerlendirilmesi gereken karistirilma ihtimali, bir

isaret veya markanin onceki tarihli tescilli marka ile sekil, ses, goriiniim gibi yonlerden

162 Giines, a.g.€., s. 126.; Karasu vd., a.g.e., s. 173.; Kaythan, a.g.e., s. 178.

163 Giines, a.g.e., s. 71.; Karasu vd., a.g.e., s. 175.

164 Caglar vd., a.g.e., s. 65.; Fatih Bilgili - Ertan Demirkap1, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski, Dora Yaymevi, Bursa
2016, s. 190.; Onder Bayrak, Uygulamada Fikri-Smai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suclart (Agiklamah-I¢tihatly), 2.
Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara 2021, s. 77.
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ayniyet veya benzerlik tasimasi nedeniyle tiiketicide onceki tarihli marka ile ayn1 veya

benzer oldugu zanni uyandirmasi anlamina gelir®,

Markalar aras1 gorsel olarak, isitsel olarak yahut anlamsal yonden benzerlik
bulunabilir'®, Bu ii¢ durumdan herhangi birinin olmasi, karistirilma ihtimalinin
bulundugunu gosterir niteliktedir. TURKPATENT tarafindan yapilacak titiz incelemeler
dogrultusunda ayniyet veya benzerlik olup olmadigina karar verilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de konuyla ilgili 2021 tarihli bir kararinda; énceki tarihli tescilli davaci “BIM”
markasi ile sonraki tarihli davali “OBIMS” markasi arasindaki karistirlma ihtimaline
iliskin uyusmazlikta, “OBIMS” in “BIM” markasim aynen icerdigi, markalarin gorsel ve
isitsel olarak benzer oldugu, tiikketici nezdinde davali markasinin davact markasinin serisi
gibi algilanacagi, emtialarinin da ayn1 oldugu, aralarinda karistirilma ihtimali bulundugu
gerekgeleri ile ilk derece mahkemesi kararini isabetli bulan Bolge Adliye Mahkemesi 16.

Hukuk Dairesi kararimi aym gerekgelerle onamigtir®®’,

Belirtilmelidir ki SMK m. 19/2 geregince; markay1 kullanma yiikiimliiligiiniin
sonucu olarak, onceki marka sahibinin itirazina mesnet yaptigi markasini halihazirda
fiilen kullaniyor olmasi gerekir. Aksi halde basvuru sahibi, itiraz edenin markasini tescilli
oldugu halde bes yildir fiilen kullanmadigin ileri siirer ve marka sahibi, markasini
Tiirkiye’de (iilkesellik ilkesinin geregi olarak) ciddi bi¢imde kullandigini ispat edemez
veya kullanmamaya dair hakli sebebini ortaya koyamazsa, sonraki tarihli isaretin tesciline
yonelik yaptigi itiraz hiikkiim ifade etmeyecek ve reddedilecektir. S6z konusu diizenleme,
AB 2015/2436 sayil1 Marka Y 6nergesi 44. madde ile de uyum i¢inde olup kullanilmayan
markadan haksiz olarak faydalanmak suretiyle baskasinin ticaret hayatini olumsuz yonde
etkilemeye yonelik kotii niyetli itirazlarin oniinii kesmektedir. Bununla birlikte marka
sahibi tarafindan kullanilmama olgusunun basvuru sahibi tarafindan giindeme getirilmesi
gerekli olup aksi takdirde Kurumun bunu re’sen arastirma konusu yapmayacagi da goz

ard1 edilmemelidir68.

Uygulamada ¢ogu zaman SMK m. 5/1-¢ hilkmii ile m. 6/1 karistirilabilmekte,
ayrimi ortaya konamamakta bu nedenle ayni incelemeye tabi tutulabilmektedir. Esasen

bu iki diizenlemenin bazi farkliliklar1 bulunmaktadir. SMK m. 5/1-¢’de ayniyet veya ayirt

165 Ali Yasar, Marka Hukukunda Kanistiribma Ihtimali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi D1s
Ticaret Enstitiisii, [stanbul 2016, s. 191.

166 Giines, a.g.e., s. 136.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 77.

167 Yargitay 11. HD., E. 2020/2028 K. 2021/3305 ve 05.04.2021 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
15.05.2021).

168 Aker, a.g.e., s. 112.; Giines, a.g.e., s. 144-145.
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edilemeyecek kadar benzerlik incelemesi yapilabilecekken iltibas degerlendirmesi
yapilamaz. Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik daha yogun ve kesin cizgilerle belli
olmalidir. Buna karsilik SMK m. 6/1 uyarinca yapilacak inceleme, ayniyet veya benzerlik
lizerinedir. Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik aranmaz ve iltibas durumu degerlendirilir.
Kanun koyucunun bdyle bir ayrima giderek hem mutlak hem de nispi ret nedenleri
arasinda benzerlik konusuna bu denli yer vermesi ayirt edicilik fonksiyonuna yiikledigi

anlam ve dnemi gostermektedir.

Bir diger nispi ret sebebi ise marka sahibinin izni olmadan ticari vekil veya
temsilcinin markanin ayni veya benzerini kendi adina tescili igin bagvuru yapmasinda s6z
konusu olur. Bu durumda SMK m. 10’a goére marka sahibi, markanin kullaniminin

yasaklanmasini veya tescilin kendine devredilmesini isteyebilir.

Tirk Marka Hukuku’nda genel olarak tescil ilkesi gecerli olmakla birlikte
kullanim yolu ile markanin elde edilmesinin bir 6rnegini teskil eden SMK m. 6/3 hiikmi,
basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden Once tescilsiz marka veya ticarette
kullanilan bir bagka isaret (6rnegin tescilsiz ticaret unvani, tescilsiz isletme adi) icin
piyasada genel olarak bu isaretle bilinir hale gelerek hak kazanilmis ise isaret sahibinin
itiraz1 lizerine marka basvurusunun reddedilmesi hususundaki nispi ret nedenini
diizenlemektedir. Onceye dayali haklarin konu edildigi bu hiikiim, hem nispi ret nedeni
olarak tescil engeli hem de hiikiimsiizliik nedenidir. Ayrica belirtilmelidir ki isaretin
kullanim1 mutlaka markasal kullanim niteligi tagimalidir. Markasal kullanim; markanin,
iizerinde bulundugu mal veya hizmetlerin diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden
ayirt edilme amacina hizmet edisinin tiiketicilerce algilanacak sekilde kullanilmasi olarak
tanimlanabilir’®®, Baska bir ifade ile markasal kullanim, o isaretin mal veya hizmet ile
kimlik kazanmasi1 anlamina gelir'’®. Markasal kullanim oldugunun sdylenebilmesi i¢in
s0z konusu isaretin ilgili oldugu mal veya hizmet ile arasindaki iliskiyi gosterecek
sekilde, bu amaca uygun olarak kullanilmasi gerekir. Ornegin bir isletmeye ait piyasaya
stiriilen riinlin ambalaji tizerinde, reklamlarinda s6z konusu isaretin kullanilmasi,
markasal kullanim olarak addedilebilecekken; isaretin tek basina isletmenin is evrakinda

veyahut kataloglarinda kullanilmasi, markasal kullamim olarak nitelendirilemez!’*,

169 Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu?”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XX, S. 3, 2000, s. 7.

170 Giines, a.g.e., s. 149.

171 Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2013/16785 K. 2014/6143 ve 28.03.2014 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim
Tarihi: 17.05.2021).
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Paris S6zlesmesi baglaminda taninmis markalarin da aynisi veya benzerinin, ayni
veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan marka tescil basvurusu itiraz iizerine
reddedilecektir. Miilga 556 sayili KHK’da mutlak ret nedeni olarak diizenlenen hiikiim,
SMK m. 6/4 ile nispi ret nedenleri arasinda gosterilmistir. Taraf iilkelere, Paris
So6zlesmesi 1. miikerrer 6. maddesi ile taninmig markalar1 koruma yiikiimliiliigii getirilmis
olup hangi markalarin taninmis olup olmadigr hususunun tespiti dolayisiyla taninmig

markaya taninacak koruma kapsaminin genisligi taraf iilke makamlarina birakilmistir’?,

Tirkiye’de belli bir taninmiglik seviyesine erigsmis markanin da haksiz yararin
onlenmesi amaci ile daha once tescil edilmis marka veya bagvurusu yapilmis bir isaret
mevcut ise ayni veya benzer mal i¢in olup olmamasina bakilmaksizin aralarinda ayniyet
veya benzerlik tespit edildiginde onceki marka sahibinin itiraz1 ile bagvurunun reddi
miimkiindiir. Béylece heniiz taninmis marka sifatina erisememis de olsa toplum nezdinde
belli bir taninmislik seviyesine ulagmis markalarin koruma kapsamina alinmasinin yani
sira taninmighgr geregi baska sinifa dahil mal ve hizmetler i¢in de korunmasi gereken
markalar hiikkiim altina alinarak markanin sulandirilma tehlikesinin de 6niine gegilmek
istenmistir. Belirtilmelidir ki taninmisligin cografi alan bakimindan sinir1 igin miilga 556
saytlh KHK m. 8/4’te “foplumda ulastigi taminmighk diizeyi” baz alimrken SMK’da
“Tiirkiye 'de ulastig1 taminmishk diizeyi” ifadesine yer verilmis ve markanin Tiirkiye’de

eristigi tammnmushiin dlgiit olacagr vurgulanmigtir®’®,

Bir markanin taninmis olup olmadig tespit edilirken her somut olay 6zelliklerine
gore ayr1 ayri ele alinir. Bu kapsamda taninmishigin tespiti agisindan WIPO kriterleri,
Yargitay kararlari, doktrindeki goriisler ve esas olarak TURKPATENT ’in taninmighk

tespitinde yararlandig1 on sekiz kriter yol gdsterici olmaktadir!’4, Bunun i¢in markanin

172 yiskusenko, a.g.e., s. 52-53.

173 Tayfun Ercan - Nebile Teke Akbulut, Tanmmis Marka Kavrami, Hukuken Korunmasi ve Uluslararasi Ticaretteki
Islevi, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 39.

174 TURKPATENT Markalar Dairesi tarafindan yapilan tanmmislik incelemesinde gz oniinde bulundurulan temel
kriterler genel olarak sdyledir: 1. Markanmn tescilinin ve kullaniminin siiresi, 2. Markanm tescilinin ve kullanimmmn
yayildig1 cografi alan ve kapsam, 3. Markanin iizerinde kullanildig1 mal ve/veya hizmetin piyasadaki yaygmligi, pazar
payy, yillik satis miktari, 4. Markaya iliskin promosyon ¢alismalarmm 6zellikleri, 5. Reklam niteliginde olmayan ancak
markanm tanitimma faydali olabilecek nitelikte faaliyetlerin mevcudiyeti, 6. Varsa markanin taninmishigini gosteren
bir mahkeme karar1 veya marka sahibinin markasmi koruma yolundaki etkin ¢abalari, 7. Markanm orijinallik ve ayrt
edici niteligi, 8. Varsa markanmn taninmiglhigma iliskin kamuoyu arastirmalar1 ve sonuglari, 9. Markanin sahibi firmaya
iligkin 6zellikler, 10. Markanin {izerinde kullanildig1 mal veya hizmet ile 6zdeslesme durumu; Markanm goriildiigi
anda refleks olarak belli bir iiriinii ¢agristirma durumu; Markanin mal ve/veya hizmetle ilgili kalite veya statiiye isaret
edip etmemesi, 11. Markay1 tasiyan iiriine veya marka sahibi firmaya iliskin alinmis belgeler, 6diiller, 12. Markay1
tastyan iirlinlerin dagitim kanallari, 13. Marka satisa konu olmus ise parasal degeri, 14. Marka tescillerinin kapsadigi
mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi, 15. Halk nezdinde taninan bir marka ise taninmiglik diizeyini koruma siiresi,
16. Taninmishgindan dolay1r markaya tecaviiz fiillerinin olup olmadigy; taklit edilip edilmedigi; tigiinci kisilerce
kullaniliyor ise bu kullanimm marka sahibine zarar1 olup olmadigi, 17. Markanin iizerinde kullanildig1 mal ve/veya
hizmetin ve fiili kullanici kitlesinin niteligi itibariyla tecaviize agik olup olmamasi, 18. Sayilan maddelerin veyahut bir
markanin taninmis oldugunun ispatna yénelik her tiirlii belge. Bkz. TURKPATENT, “Markalarm Tanmmislik
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Tiirkiye’nin her yerinde, herkes tarafindan taninmis olmasi gerekmeyip; hitap ettigi ilgili
sektorde, muhatap tiiketici ¢evresi tarafindan taniniyor olmasi yeterlidir'’. Zira her {iriin

tiim insanlarin ihtiya¢ ve beklentilerine hitap etmeyebilir.

Goriildiigli tizere hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerde taninmig
markalar i¢in atfedilen deger ve dngoriilen korumanin kapsami diger markalara gore daha
genistir. Oyle ki taninmus markayi, tiiketici kitlesi markanin sohreti geregi nerede olsa
tanir, duydugu veya gordiigii ilk anda o marka oldugunu anlar. Bagka bir ifade ile taninmis
marka ile karsilastiginda refleksif ¢agrisimla markanin mal veya hizmetini animsar®’e.
Hal boyle iken taninmis markanin basl basina o mal veya hizmetin tercih edilme sebebi
oldugu sdylenebilir!””. Bu da piyasada taninmis markanin iiniinden, prestijinden istifade

etmek isteyenlerin faaliyetleri neticesinde iltibas tehlikesini giindeme getirir. Bu nedenle

taninmis marka i¢in koruma kapsaminin daha genis olusu oldukga yerindedir.

SMK m. 6/6’ya gbore marka tescili i¢in basvuru yapilan isaret; bir baska kisinin
ismini, fotografini, ticaret unvanini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini
iceriyorsa hak sahibinin itiraz1 ile marka tescil bagvurusu reddedilecektir. Bu halde ayni
veya benzer mal ve hizmet siniflarinda markasal kullanim olup olmadig1 6nem arz etmez.
Kisilerin kendi ad ve soyadindan olusan bir isareti marka olarak tescil ettirmelerinde bir
sorun yokken, iiglincii kisilerin izinsiz sekilde, taninmis kisilere ait isim ve soy ismi
kullanarak, tiiketicide markanin sahibinin o taninmus kisi oldugu algis1 yaratacak sekilde

haksiz yarar saglamasi durumunda itiraz ile tescil bagvurusu reddedilecektir.

Bununla beraber ortak marka veya garanti markasinin on yillik koruma siiresinin
sona ermesiyle birlikte yenilenmediginde koruma siiresinin sona ermesinden itibaren ii¢
y1l icinde o marka ile ayn1 veya benzer isaret, ayn1 mal veya hizmet sinifina dahil olarak
tescil bagvurusunda bulunuldugunda 6nceki marka hakki sahibi, itiraz ederek markanin

tescilini engelleyebilir.

Diizeyleri ile Ilgili Esaslar ve Uygulamasi”https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATEN T/resources/temp/500B9FBD-
FDBA-4F34-A822-B73C72D84A80.pdf;jsessionid=0702AFADF4878103F3EC87540C162947  (Erisim  Tarihi:
17.05.2021).

175 Giines, a.g.e., s. 53.; Haciomeroglu ve ince, a.g.m., s. 78.; Hamdi Yasaman, “Marka Hakkmm Niteligi ve Tanmmus
Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD. sinin Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 2, 2004, s. 158.; Karasu vd., a.g.e., s. 190-191.; Sar1, a.g.e., s. 311-312.; Ugur Aktekin vd., “Tiirk
Hukuku Uygulamasinda Taninmig Marka Kavram1 ve Koruma Kapsam1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
2016/2, s. 13.

176 Arzu Oguz, “Tanmnmis Marka ve Tanmmis Marka Olgiitlerinin Uygulanmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 140,
Nisan 2018, s. 41.

177 Sule Dilmag, Uluslararasi Metinlerde Taninmis Marka ve Markanm Sulandwilmast, Seckin Yaymcilik, Ankara
2014, s. 31.

41


https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/500B9FBD-FDBA-4F34-A822-B73C72D84A80.pdf;jsessionid=0702AFADF4878103F3EC87540C162947
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/500B9FBD-FDBA-4F34-A822-B73C72D84A80.pdf;jsessionid=0702AFADF4878103F3EC87540C162947

SMK m. 6/8’e gore ise tescilli bir marka hakki sahibi, yenilememe sebebi ile
koruma siiresi sona erse dahi sona ermeden itibaren iki yil i¢cinde markay: kullanmig
olmak sartiyla bu iki y1l boyunca markasi ile ayni veya benzer mal ve hizmet sinifina
dahil olup ayni veya benzer nitelikte olan isaretlerin marka olarak tesciline itiraz etmesi
durumunda marka tescil bagvurusu reddedilir. Goriildiigii lizere ortak ve garanti markasi
icin Ongoriilen ii¢ y1llik siire icerisinde eski marka hakki sahibinin markay1 kullanim sart1
aranmazken bu fikraya gore aranmaktadir. Ayni1 amaca hizmet eden bu iki fikra arasinda
boyle bir farklilik olmasi ¢eliskili ve diisiindiiriiciidiir. Ya iki durum i¢in de ongoriilen
stireler icinde markasal kullanim sart1 aranmalidir ya da ikisinde de bu sart kaldirilarak

hakkaniyet geregi paralellik saglanmalidir.

SMK’da hem bir nispi ret nedeni (m. 6/9) hem de hiikiimsiizliikk nedeni (m. 25/1)
olarak diizenlenen kotii niyetle yapilan marka tescil bagvurusu, 2015/2436 sayili AB
Marka Yonergesi’nde mutlak ret nedenleri arasinda yer almaktadir. Kotii niyetli marka
tescili; marka sahibinin, markasini tescil ederken markanin kullanim gayesi ve islevlerine
aykir1 bicimde iyiniyetli tiglincii kisilere baski kurma, santaj yapma, engelleme amaci ile
hareket etme, marka ticareti yapma seklinde markadan haksiz yere yararlanma halinde
s6z konusu olur'’8, Bununla beraber SMK’da kétii niyete iliskin bir agiklama yapilmamis
olmakla birlikte esasen baskasina ait oldugu bilinen markanin tescilini isteyen kisinin

kotii niyetli oldugunun kabulii gerekir!’®.
4.3.2. Tescil Prosediirii

Nice Anlasmasi’na gore siniflandirilan mal veya hizmet siniflarina dahil iiriinleri
icin marka tescil bagvurusunda bulunacak kisiler, elektronik ortamda basvuru formunu
doldurduktan sonra SMK m. 11°de belirtilen belgeleri de forma ekleyerek
TURKPATENT e basvurur. Marka tescil basvurusunu tacir olup olmamasima hatta bir
isletme isletip isletmedigine bakilmaksizin SMK m. 3’te sayilan gergek veya tiizel kisiler
yapabilmektedir. Miilga 556 sayili KHK’da marka bagvurusu yapan kisinin ticaretle
ugrastigin1 gosterir belge ibraz etmesi zorunlu iken SMK ile bu zorunluluga son
verilmistir'®, Boylece basvuru ami itibari ile ticaretle ugrasmayan kisilerin markay1

ileride kullanmak tizere tescil ettirilebilmesinin 6nii acilmustir.

178 Karasu vd., a.g.e., s. 194.

179 Giines, a.g.e., s. 436.

180 Arkan, Ticari Isletme, s. 314.; Karasu vd., a.g.e., s. 195-196.; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 19. Basi,
Beta Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 154.
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Kurum, basvuruyu aldiktan sonra oncelikle sekli incelemede bulunur. Eksiklik
bulunuyor ise giderilmesi i¢in bagvuru sahibine iki aylik siire verilir. Bu siire i¢inde

eksiklikler tamamlanmazsa bagvuru, SMK m. 15 uyarinca islemden kaldirilir.

Sekil yoniinden bir problem bulunmuyorsa bagvuru, alindig tarih, saat, dakika ile
kesinlesir ve esas yoOniinden inceleme sathasina gecilir. Bu asamada SMK m. 5
kapsamindaki mutlak ret nedenleri incelenir. Bu konuda da bir aykirilik yoksa basvuru
Resmi Marka Biilteninde yayimlanir. {lgili kisiler, bagvuru konusu isarette mutlak veya
nispi ret nedenlerinin bulundugunu ileri siirerek basvurunun yayimindan itibaren iki ay
icinde, yazili ve gerekgeli olarak basvuruya itiraz edebilirler. Belirtilmelidir ki ilgili
olmayan {igiincii kisilerin itiraz hakki bulunmayip yalmizca goriis bildirme haklar:
bulunmaktadir. Uglincii kisilerin goriis bildirme hakki, itiraz niteligi tasimadigindan
yalnizca ikaz iceren irade beyam olarak kabul edilebilir!®l. SMK m. 17’ye gére bu
kisilerin goriislerinin dikkate alinmamasi durumunda dava agma haklar1 da yoktur. SMK
m. 6/1 uyarinca yapilan itirazlarda, bagvuru sahibinin talebi ile itiraz sahibi, bagvuru veya
riichan tarihinden 6nceki bes yil i¢inde mal veya hizmetlerinde o markay1 ciddi bigimde
kullandigin1 veya kullanmamaya hakli sebepleri oldugunu kendine taninan bir aylik siire
icinde delillerle ispat etmelidir. Miilga 556 sayili KHK’da yer almayan bu hiikiimle
markanin amacina uygun sekilde efektif olarak kullanilmasi gaye edinilmis ve kotii

niyetli olarak tescil bagvurularina itiraz edilmesinin de 6niine gecilmistir.

Son asamada bagvurusu tam yapilmis veya eksik olsa dahi eksiklikler
tamamlanmis, bununla birlikte mutlak veya nispi ret nedeni olabilecek tescil engeli
bulunmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis ise markanin tescilinde artik bir
engel kalmamis demektir. Marka sicile kaydedilerek tescil islemi gerceklestirilir. Tutulan
bu sicil alenidir. SMK m. 22/3 uyarinca herkes sicili inceleyebilir, gerekli gideri ddemek
kosulu ile 6rnek alabilir. Bununla birlikte kural olarak marka sahibinin tescilli markaya
taminan korumadan yararlanmasi tescil ile degil TURKPATENT e yapilan bagvurunun

tamamlanmasi ile baslayacaktir.
4.4. MARKA HAKKININ KORUNMASI
4.4.1. Genel Olarak

Glinlimiizde rekabetin her alanda kendini gosterdigi ticaret hayatinin yadsinamaz

bir pargasi olan “marka”, sahibine taninan hakkin korunmasi gerekliligini de beraberinde

181 Aker, a.g.e., s. 89.
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getirmektedir. Inovasyonun lokomotifi olma gorevi iistlenen markanin, sahtecilik
endiistrisinin giderek biiyiidiigii, rekabetin arttigi diinyamizda, etkin bir isleve sahip
oldugu tartismasizdir. Marka hakkinin korunmasi, marka sahibinin markasi iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilmesi, ondan baska kimsenin marka sahibinin izni
olmaksizin markayr kullanamamasi, ihlal durumlarinda gerekli yaptirimlarin
uygulanmast anlamina gelmektedir. Marka hakkinin elde edilmesi, yiiriitiilmesi ve
korunmasi tescil ile saglanmaktadir'®, Tescil ile saglanan koruma, SMK m. 23’¢ gore
bagvurudan itibaren on yildir ve onar yillik siireler halinde yenilenmek suretiyle devam
eder. Tescil kapsamindaki mal veya hizmetler, bu korumanin ¢ergevesini
olusturmaktadir. Bu durumun istisnast markanin farkli mal ya da hizmetlerde
kullanilmasi durumunda da koruma saglayabilen taninmis markalar hususudur. Tescilsiz
markalar ise genel hiikiimlere gore 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. madde ve

devaminda diizenlenen haksiz rekabet kuralar1 ekseninde korunmaktadir’83,

Esas olarak marka hakkinin korunumundaki temel ilke iilkeselliktir'8. Ulkesellik,
marka hakki sahibinin, markasinin tescilli oldugu iilke smirlar1 iginde Ongdriilen
haklardan faydalanacagi anlamia gelir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2019 tarihli bir
kararinda “...marka korumasinda markanin iilkeselligi ilkesi gecerli olup, bir hak sahibi
markasint hangi iilkede korumak istiyorsa o iilkede tescil bagvurusunda bulunmasi
gerekir. Her bir marka tescili kural olarak tescilli oldugu iilkenin cografi hudutlariyla

stnirl olarak korunacaktir...” diyerek iilkesellik ilkesini agiklamstire®,

Oyle ki her devlet kendi prensiplerine gére marka hakkimin korunumunda
cizilecek ¢ercevenin sinirlarini kendi tayin edebilir. Bu da iilkelerin gelismislik seviyesi
ve smai haklara atfedilen deger Olgiisiinde degiskenlik gosterebilmektedir. Teknolojik
donanmimsizliklar, altyap1 yetersizlikleri, sermaye eksikligi, etkili bir hukuk sisteminin
olmamas1 gibi nedenlerle bazi iilkelerde sinai haklarin gelismemesi dogal olarak
makroekonomik faktorleri de etkileyebilmektedir. Zira tilkeler arasindaki fikri ve sinai

miilkiyet haklar1 arasindaki etkinlik fark: tilkelerin gelismislik diizeyleri ile orantilidir.

182 Giines, a.g.€., s. 193.; Tekinalp, a.g.e., s. 429.

183 RG, 14.02.2011, S. 27846.

184 Colak, a.g.e., s. 609.; Tekinalp, a.g.e., s. 431.

185 yargitay 11. HD., E. 2017/3943 K. 2019/1154 ve 13.02.2019 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
20.05.2021).
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4.4.2. Avrupa Birligi’nde Marka Hakkimin Korunmasina iliskin Diizenlemeler

Avrupa Birligi tiye llkelerinde bir marka, hem ticaret markasi olarak ulusal
diizeyde hem de Avrupa Birligi ticaret markasi (EUTM) olarak tescil edildiginde genis
kapsamda korunmaktadir. Markalarinin uluslararas1 diizeyde korunmasmin gerekli
olmadig1 goriisiinde olan kiicliik ve orta Olgekli isletmeler, ulusal korumayi yeterli
goriirken; bliytiik sirketler 6zellikle uluslararast kapsamda marka korumasi i¢in Avrupa
Birligi Fikri Milkiyet Ofisi'nde (EUIPO) AB nezdinde markalarmi tescil
ettirmektedirler. Yukarida agiklanan!® ve giiniimiizde yiiriirliikte bulunan marka
hakkinin korunmasina iligkin tiiziik ve yonerge paralelinde saglanan marka korumasi,

AB’nin ticari ve ekonomik hayatini olumlu yonde etkiler niteliktedir.
4.4.3. Miilga 556 Sayih KHK’da Marka Hakkinin Korunmasi

SMK’da oldugu gibi miilga 556 sayili KHK’da da marka korunmasi tescil ile
miimkiin olabiliyor idi. Tescilin ilani ile ise marka hakki sahibi, korunmadan dogan
haklarin1 tgiinci  kisilere karst ileri siirebilmekteydi. Marka hakkinin ihlali
addedilebilecek tiirde fiiller, s6z konusu KHK’nin Sekizinci Kisim “Marka Hakkina
Tecaviiz Durumlar1” bashigi altinda m. 61°de, marka sahibinin talepleri ise m. 62’de

diizenlenmisti.
4.4.4. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Diizenlemesi

Amaci1 marka, tasarim, cografi isaret, faydali model, patent ve geleneksel {iriin
adlarina iligkin haklarin korunmasi ve bu yoniiyle teknolojik, ekonomik gelismenin
gergeklestirilmesi olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile saglanan marka korumasi,

tescil ile elde edilebilir.

Kural olarak (istisna: SMK m. 5/3 uyarinca muvafakat verilmesi) bir markanin

ancak bir sahibi olmalidir!®’

. Marka sahibinin haklarim1 ihlal edici davranislarda
bulunulmast durumunda tescilin sonucu olarak SMK anlaminda marka hakkinin
korunmasi, ihlale karst marka hakki sahibinin talepleri, ihlal eden kisiye karst dngoriilen
yaptirimlar fiiliyata dokiilecektir. Bu husus SMK m. 7 ve m. 29’da hiikiim altina
almmustir. Marka hakkina tecaviiz niteligindeki fiiller, SMK m. 29’da tahdidi olarak
siralanmigtir. Marka hakkinin ihlali durumunda marka hakki sahibi, hukuki veya cezai

yaptirim uygulanmasi talebinde bulunabilir. Bu nedenle SMK sistematigine gore ihlal

186 Bkz. Birinci Boliim, s. 26 vd.
187 Giines, a.g.e., s. 205.
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durumundaki sorumluluk; hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk olarak ikiye

188

ayrilmaktadir. Ileride'® ayrintili olarak irdelenecek konunun, bu kisimda genel hatlar:

itibariyla aciklanmast ile yetinilecektir.
4.4.4.1. Hukuki Sorumluluk (SMK m. 149)

Tescilden dogan haklara miinhasiran sahip olan marka hakk1 sahibi, hakkini ihlal
edici bir durumun meydana gelmesi halinde tecaviiziin durumuna ve niteligine gore fiilin
tecaviiz olup olmadiginin tespiti; muhtemel tecaviiziin Onlemesi; tecaviiziin
durdurulmasi; tecaviiziin kaldirilmasi; maddi, manevi ve itibar zararlarina iliskin tazminat
taleplerinde bulunabilir. Bunlarin yani sira, tecaviize konu friinlere ve bunlarin
iretiminde kullanilan cihaz, techizat vb. el konulmasmi isteyebilir. Bu el konulan
iriinlerde miilkiyet hakkinin kendine taninmasini, tecaviiziin devamini engellemek icin
gerekli tedbirlerin alinmasini, tiriinler tizerinden markasinin silinmesini ve ilgili hallerde
imhasini isteyebilir. Hukuki koruma kapsaminda agilabilecek tiim bu davalar, TTK m. 4
uyarinca mutlak ticari dava vasfi tasir'®, Tiim bunlara ek olarak SMK m. 159/1°¢ gore

marka hakki sahibinin ihtiyati tedbir talep etme hakki da bulunmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki SMK’nin marka hakki sahibine sagladigi koruma,
yalnizca miikerrer kullanim ve tecaviiz durumlari ile sinirlt degildir. Markanin sozliik,
kitap, ansiklopedi gibi eserlere konularak jenerik ad haline getirmek sureti ile ayirt
ediciliginin yitirilmesi tehlikesi durumuna karst diizeltme hakki da bu koruma

kapsamindadir®®,

4.4.4.2. Cezai Sorumluluk (SMK m. 30)

Marka hakki, esasen 6zel olarak diizenlenen marka kanunlari ile 6zel hukuk i¢inde
koruma alam bulur!®’. Ancak SMK’da bir takim cezai hiikiimlere de yer verilmistir. Bu
baglamda marka hakkinin ihlali hallerindeki cezai sorumluluk SMK m. 30’da
diizenlenmistir. Buna gore; baskasinin marka hakkina iltibas veya iktibas ile tecaviiz
ederek mal iireten yahut hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ticari amagla satin alan,
ithal ya da ihrag¢ eden, bu iirtinleri nakleden, bulunduran veya depolayan kisi bir yildan

ti¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

188 Bk, Ugiincii Boliim s. 112 vd.

189 Aytekin Celik, Ticaret Hukuku, 11. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 63.; Giines, a.g.e., s. 421.
190 Giines, a.g.e., s. 264-265.; Yarar, a.g.e., s. 133.

191 Julius Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, Walter de Gruyter GmbH, Berlin 2017, s. 95.
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Markay1 mal veya ambalaj lizerinden yetkisiz kaldiran kisi ise bir yildan {i¢ yila

kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezai yaptirim ile cezalandirilir.

Ayn1 maddenin tigiincii fikrasina gore ise yetkisi olmadan bagkasina ait marka
hakki iizerinde devir, lisans, rehin suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila

kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Maddede sayilan suglar tiizel kisinin faaliyeti g¢ergevesinde islendiginde ise
giivenlik tedbirlerine de hiikmedilir. Belirtilmelidir ki sorusturulma ve kovusturulmasi

sikayete bagli olan bu suglarda makamlar re’sen harekete gegmemektedir.
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IKINCi BOLUM
MARKA HAKKININ iHLALI

1. GENEL OLARAK

Sinai Miilkiyet Kanunu ile saglanan marka korumast tescil ile elde edilir.
Tescilden dogan haklar da miinhasiran marka hakki sahibine aittir'%. Tescilin bu nedenle
bir markay1 hukuken var etme ve korumanin en etkili yolu oldugu sdylenebilir. Tescil
kapsamindaki mal veya hizmetler, ticari hayatta ancak boyle tam korumaya sahip olabilir.
Oyle ki Tiirk Hukukunda tescilli marka SMK hiikiimleri cer¢evesinde korunabilecektir.
Aksi takdirde tescilsiz marka, SMK hiikiimlerinin sagladigi genis korumadan mahrum
kalarak TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri uyarinca korunabilir'®. Oyle ki marka
hakkinin korunmasina iliskin igerdigi 6zel hiikiimler ve sagladigi genis koruma ile esasen
uygulanmasi gereken hiikiimler, SMK hiikiimleri olmakla birlikte SMK’nin koruma
saglayamadigi, yetisemedigi veya yetersiz kaldigi yerde TTK’nin devreye girmesi
gerektiginin kabulii gerekir!®. Bir isletmeye ait mal veya hizmetleri digerlerinden ayirt
etmeye yarayan markanin, piyasada var olma ve varligi etkin siirdiirme i¢in zaruri oldugu
ve bu nedenle isletmenin en 6nemli unsurlarindan oldugu diistiniilirse hakkin tam ve

kapsamli korunumunun da ne denli 6nemli ve gerekli oldugu idrak edilebilir.

Giiniimiiz diinyasinda, ticari hayattaki rekabetin her gecen giin artmasi ile
markanin, ayirt edicilik ve mensei gosterme fonksiyonlar: gibi bir¢ok yonden, igletmeler
icin ticari hayatta var olma ve piyasada etkin rol oynama konusunda ehemmiyeti daha da
artmugtir. Bununla beraber ne yazik ki isletmelerin markalari ile biitiinleserek taninir hale
gelmesi ile birlikte tescilli bir markay1 haksiz sekilde kullanarak kisa yoldan kendine
miisteri gevresi olusturan, gerekli arastirma ve gelistirme ¢aligsmalar1 yapmadan, reklam
icin ayirmasi gerektigi kadar biitce ayirmadan, emek ve zaman sarf etmeksizin hazira
konan firsatgilar da piyasada yayginlasmaktadir. Sahtecilik endiistrisinin hizlanmasiyla
sayilart hi¢ de azzmsanmayacak bu firsatc kisilerle miicadelede marka hukuku 6zelinde

de giiclii bir hukuki koruma elzemdir.

192 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 7.

198 Calismamizin konusu esasen marka hakkinm 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri uyarmca korunmasi ve
ihlal héalinde meydana gelen hukuki sonuglari oldugundan TTK uyarinca haksiz rekabete iliskin korumaya ayrica yer
verilmemistir. Bu baglamda haksiz rekabet hiikiimleri gercevesinde saglanan hukuki koruma hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Enes Kara, Smnai Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde Korunmasi, Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 60 vd.

194 N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 180-181.
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Internetin kullanimmin ticari hayatta da yayginlasmasi ile birlikte elektronik
ticaret donemi, genis lriin yelpazesi, mal ve hizmetlere ulagsmada hiz ve kolaylik, fiyat
rekabeti gibi bir ¢ok avantaj saglanmis olsa da marka ihlallerinin araglarindan biri haline
geldigi de su gotiirmez bir gergektir. Zira tiiketicinin ¢ogu zaman gérmeden, dokunmadan
dolayisiyla duyu organlar ile ulagmak istedigi iirlin olup olmadigina tam olarak vakif
olmadan aldigi bu iiriinlerde, taklit markali dirtinlerle karsilasabilme olasiligi daha
yiiksektir. Hizmet markalar1 6zelinde diisiiniildiigiinde de giin gectikge sayist artan
internet lizerinden emlak ve otelcilik hizmetlerinde yasanan marka ihlalleri, ilk akla
gelenlerdir. Tiiketiciyi yaniltarak bilindik marka sitelere ¢cok benzer siteler tasarlayarak,
alan adlar1 alarak piyasada yer edinmeye calisan bu kisiler, yogun c¢alisma hayati
sebebiyle zaman bulamayan, internetin uzaktan sagladigi kolaylik ve konfordan
yararlanmak isteyen binlerce kisiyi magdur edebilmektedir. Yalnizca tiiketici agisindan
degil marka hakk: sahibinin de birgok yonden 6zellikle maddi ve manevi biitiinliigii ile
olusturdugu imajin yikilmasi, itibar zedelenmesi ve kaybi gibi sonuclarla olumsuz
etkilenmesine sebep olan marka ihlalleri ile miicadele, bu nedenlerle olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Nitekim marka hakk: sahibinin belki de yillarin1 vererek, yogun emek sarf
ederek ve yliksek biit¢e ayirarak miisteriler nezdinde kazandigi giiven ve sayginligin,
tictincii kisilerin haksiz kullanimi ile yerle yeksan edilmesi en istenmeyen sonug olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Marka hakki sahibine, markanin tescili ile birlikte marka iizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunma imkani getirilmesinin yan1 sira kendisinden izin alinmadan
bagkalarinin markayir ekonomik amacgl olarak haksiz sekilde kullanmasini engelleme
hakki da taninmaktadir. Marka hakkinin ihlali, aslen hukuki anlamda haksiz fiilin 6zel bir
tezahiiridiir'®. Haksiz fiil; hukuka aykir1 olarak baska birinin sahis ve mal varligina zarar
verilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak marka hakki ihlali; fiil, hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve illiyet bagi unsurlarini bir arada barindiran haksiz fiilden bazi yonleri ile farklidir.
Nitekim marka hakki ihlalinde, bir eylemin tecaviiz olarak addedilebilmesi i¢in kusurun
varhigi genel olarak aranmayip bu husus bazi durumlarda yalnizca tazminat bakimindan
onem arz eder. Ayrica kanunda diizenlenmis olan marka ihlali yaratan fiillerin ayni

zamanda haksiz rekabet teskil ettigi de ifade edilmelidirt®.

195 Meran, a.g.e., s. 490.; Karabulut, a.g.e., s. 71.; Kaya, A., a.g.e., s. 264.; Tekinalp, a.g.e., s. 491.; Yasaman vd., a.g.e.
s. 1773.

196 Fatma Karaman Odabas1, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarmin Haksiz Rekabete Konu Olmasi, Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s. 57.; Kaya, A., a.g.e., s. 261.
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Tescilli markanin ihlali konusu 6zel hukuk bakimindan, ihlal addedilebilecek
fiiller ile bu fiillerin hal ve sekilleri, SMK 7. maddede “Marka tescilinden dogan haklarin
kapsami ve istisnalar1” baslig1 altinda ve “Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller” baslikli
29. madde hiikiimleri cercevesinde diizenlenmistir. fhlal niteligi teskil eden haksiz
kullanimlar ve marka hakki sahibinin s6z konusu fiilleri engelleme hakki, bu baglamda
degerlendirilerek marka hakki sahibinin haklarina halel gelmemesi i¢in hukuki koruma
yollar1 yaratilmustir. Tescilsiz markalar igin ise TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri, marka

ihlali halinde hukuki koruma saglamaktadir.

2. IHLAL KAVRAMI

Tirk Dil Kurumuna gore ihlal; bozma, zarar verme, yasa ve diizene uymama
anlamlarina gelmektedir'®’. Hukuki anlamda ihlal ise hukuk tarafindan korunmaya deger
goriilmiis hakkin, tecaviize ugramasi nedeni ile korunan menfaatin zarar gérmesi durumu
olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda bir fiilin “ihlal” olarak adlandirilabilmesi igin
oncelikle hukuka aykirilik unsurunu biinyesinde ihtiva etmesi gerekir. Bunun yani sira
hukuka uygunluk nedenlerini de tagtmamalidir. Marka hakki, sahibine tescil ile herkese
kars ileri siirtilebilen, ona inhisari hak ve yetkiler tantyan mutlak bir hak bahsettiginden

ihlali de hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Bir fiilin SMK anlaminda marka ihlali sayilabilmesi igin; tescilli bir markanin
varligl; bu tescilli markanin marka hakki sahibinin izni olmaksizin kanunda sayilan
bicimlerden biri ile liclincli kisi tarafindan ekonomik amacla kullanilmasi; haksiz
kullanimin markanin tescil edildigi lilke sinirlarinda gerceklesmis olmasi ve tescil ile
ongoriilen koruma stiresi i¢inde gerceklesmis olmast sartlarinin bir arada bulunmasi

gerekir.

SMK’da siklikla tecaviiz terimi kullanilmis olsa da ¢alismamizda daha genis bir
kapsami ifade eden terim olmasi nedeniyle genellikle “ihlal” sozciigii kullanilacak olup

yer yer bu iki kavram, birbirinin yerini karsilayacak sekilde ifade edilebilecektir.
3. MULGA 556 SAYILI KHK’DA MARKA iHLALI

Bilindigi lizere 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, 2017 itibariyla yiirtirliige
girmis olup daha yeni tarihli sayilabilecek bir hukuki diizenlemedir. Bu nedenle

halihazirdaki Yargitay ictihatlarinin da birgogu miilga 556 sayilh KHK’ya gore

197 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (www.tdk.gov.tr), (Erisim Tarihi: 02.06.2021).
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sekillenmistir. Bu nedenle ¢alismamizin bu kisminda, miilga KHK’da yer edinmis marka

hakki ihlal maddelerine kisaca deginilmesi yerinde olacaktir.

Miilga 556 sayili KHK 61. maddede, tahdidi olarak marka hakkini ihlal edici
niteligi haiz eylemler siralanmistir. Bunlardan ilki, SMK m. 7 ye karsilik gelen KHK m.
9’da belirtilen bi¢imlerde marka hakki sahibinin izni olmaksizin {igiincii kisi tarafindan
markanin kullanilmasi durumudur. Dolayisiyla marka ihlali ile ilgili olarak burada m. 9
ve m. 61’in &n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Tlgili maddelerin birgogu SMK ile benzer
oldugundan miilga 556 sayih KHK’daki tiim marka ihlal diizenlemelerine yer
vermektense bu kisimda yalnizca SMK ile ayrisan yonleri, farkliliklar1 iizerinde

durulmasi konunun isleyisi agisindan yeterli goriilmektedir.

Oncelikle KHK’nin 9. maddesi incelendiginde, SMK’da yer verilen baz1 haksiz
kullanim sekillerinin maddede yer bulmadig: fark edilir. Bunlardan ilki, KHK’da isareti
tagtyan malin giimriik bolgesine girmesi, glimriik¢ce onaylanmis bir islem veya kullanima
tabi tutulmasinin pek de anlasilmayan bir ifade ile haksiz kullanim sekilleri arasinda yer
almasidir. SMK’da bu hitkme karsilik olarak “isareti tasiyan malin ihra¢ veya ithal
edilmesi” gelmektedir. Bu baglamda KHK’da a¢ik ifade kullanmak yerine bu sekilde bir
kullanimin tercih edilmis olmasi, transit mallarin marka ihlali yaratip yaratmadigi
konusunda karigiklik ve doktrinde tartismalari da beraberinde getirmekteydi®. Oyle ki
kararname metninin lafzi yorumundan, malin gimriige girmesi veya giimriikge
onaylanmis isleme tabi tutulmasi hiikmii, transit mallar i¢in de uygulanmis ve bu sekilde
iilkemizden transit olarak gegen ihlal konusu isareti tasiyan iirinlerin de marka ihlali
nedeni ile engellenebilecegine yonelik kabuller bulunmakta idi'®°. Bu nedenlerle SMK’da
ithal veya ihrag¢ terimlerinin kullanilmis olmasi ihlal kapsamini daraltarak daha net bir

ifade ile ortaya konulmasi yerinde olmustur?®,

Diger bir farklilik ise isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi

durumudur. Uygulamada siklikla karsilasilabilen bu duruma, madde metninde haksiz

198 Tahir Sarag, “Transit Gegen Mallar Marka Hakkina Tecaviiz Olusturur mu?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
24,S.2,2007,s. 446.

199 Miilga KHK déneminde uygulamada Yargitay’m verdigi farkl1 yondeki kararlara da bakilacak olursa transit mallarmn
bu kapsamda marka ihlali yaratip yaratmadig1 konusunda ortak paydada bulusulamadig asikardir. Bkz. Yargitay 11.
HD., E. 1999/4928 K. 1999/7026 ve 23.09.1999 tarihli kararinda bu tiir transit mallarin Tirkiye’den gegmekle
Tiirkiye’de tescilli bir marka hakkini ihlal etmediginden bahisle transit mallarin tecaviiz teskil etmeyecegine
hitkmetmisken; bundan takribi bes y1l sonra goriistinii degistirerek E. 2003/8321, K. 2004/3406 ve 01.04.2004 tarihli
konuya iliskin kararinda oldugu gibi transit mallarin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi yoniinde kararlar vermeye
baglamistir. (Www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 05.07.2021).

200 Tiirkiye’de tescilli markaya ait isareti tasiyan transit mallarin, marka ihlali teskil edip etmedigi mevzusuna
¢alismamizin ikinci bolimiinde ayrica yer verileceginden bu kisimda yalnizca genel hatlar itibari ile bilgi verilmesi
yeterli goriilmektedir. Bkz. s. 80-82.

ol


http://www.lexpera.com.tr/

kullanim bigimleri arasinda yer verilmemis olmasi sasirticidir. Bununla birlikte tescilli
markanin haksiz olarak iiglincii kisi tarafindan ticaret unvani ya da isletme adi1 olarak
kullanilmasinin yasaklanabilecegini dngdren bu 6zel korumanin, diger sinai miilkiyet

haklar i¢in diizenlenmemis olmas1 doktrinde hakli olarak elestirilmektedir??,

Bir baska farklilik ise isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali
reklamlarda kullanilmasi halidir. En genel tanimiyla karsilastirmali reklam; ““7Tanitimi
yapilan mal veya hizmete iliskin hususlarla aynt amaca ya da ayni ihtiyaci karsilamaya
yonelik rakip mal veya hizmetlere iliskin hususlarin karsilastirildigr reklamlar’?% dir.
Bu husus, her ne kadar ileride ayrintili olarak incelenecek olsa da?®® burada da konunun
anlasilmasi bakimindan agiklanmasinda yarar vardir. Tam olarak ismen zikredilmese de
karsilagtirmali reklamlar, mevzuatta gerek TTK m. 55/5 gerek TKHK m. 61 hiikiimleri
ile yer almasina karsin Tirkiye’de yakin sayilabilecek bir zamana kadar markalarin,
karsilagtirmali reklam yolu ile tiiketiciye ulasmasi yasakti. Daha sonra yapilan AB ile
mevzuatimizi uyumlastirma c¢abalar1 sonucu karsilastirmali reklamlara Tiirk Hukukunda
cevaz verilmistir. Ancak getirilen sinirlamalar ile mevzuatimiza gore diger iilkelerin
aksine, dogrudan Kkarsilastirmali reklamlarin yapilmasimin miimkiin olmadigi da
sdylenmelidir?®*. Liberal ekonomilerde efektif rekabetin saglanmasi agisindan oldukga
onem arz eden karsilagtirmali reklamlara KHK’da yer verilmemis olmasi bu anlamda

diisiindiiriictdiir.

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller basligim1 tasiyan 61. madde ile aym
dogrultuda SMK m. 29 karsilastirilacak olursa da baz farkliliklar géze ¢arpmaktadir.
Yine burada da glimriikkge onaylanmis isleme tabi tutmak fiili yer alirken SMK’da bunun
yerine ithal veya ihrag¢ islemlerine tabi tutulmasi deyimi daha dogru olarak seg¢ilmis ve
kullanilmistir. Bunlar disinda belirtilmelidir ki 6nceden KHK 61. madde (e) bendinde yer
alan “fiillere igtirak veya yardim veya bunlari tesvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda
olursa olsun fiillerin yapilmasini kolaylastirmak” ile yine 61. maddenin (f) bendinde yer
alan “kendisinde bulunan ve baskasit adina tescilli bir markayi veya aywt edilmeyecek

derecede benzerini tasiyan iiriiniin veya ticaret alamina ¢tkarilan malin nereden

201 Caglar, Swnai, s. 146.

202 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi m. 4/1-g. Bkz. RG, 10.01.2015, S. 29232.

203 Bz, {kinci Boliim, 4.3.2.7. Isaretin Hukuka Uygun Olmayan Sekilde Karsilastirmali Reklamlarda Kullanilmast, s.
a7.

204 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde 2018 yilinda yapilan degisiklikle 8. maddenin 1.
fikrasma “rakiplere ait iiriin adi, marka, logo, ticaret unvani, igletme adi veya diger aywt edici unsurlara yer
verilmemesi” ibaresi eklenmistir. Boylece Tiirk Hukuku’nda artik dogrudan karsilastirmali reklam yapilmasinm
miimkiin olmadig1 sdylenmelidir. Bkz. RG, 28.12.2018, S. 30639.
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alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten ka¢inmak™ seklinde ifade edilen ihlal

halleri 2009°da yapilan degisiklik ile madde metninden ¢ikartilmigtir?®,

S6z konusu maddenin bahsedilen (e) bendi, 6gretide “dolayli tecaviiz” olarak da
adlandirilir®®. Nitekim burada dogrudan markaya bir tecaviiz bulunmamakla birlikte
marka hakki ihlalinde bulunan kisiye, bir yardim veya tesvik s6z konusudur. Buna gore
bir malin {izerine yerlestirilecek taklit markay1 - baski, yapistirma, isleme, zimbalama,
dikme, kabartma, kazima gibi - herhangi bir yolla yerlestirme islemini yapan, mallarin
tasinma veya depolanmasi isini iistlenen, taklit markali {iriinlerin reklamini yapan kisi
(isciler miitecaviz ile aralarindaki is akdi gere8ince yiikiimli olduklar1 isi
gerceklestirdiklerinden bu kapsamda sorumlu degiller) tecaviize istirak etmis
sayiliyordu®”’. Ornegin bir iiriin iizerine taklit markay1 matbaada basan kisinin, bu madde
uyarinca fiile istirak etmis oldugu, dolayisiyla dolayli yoldan marka hakkina tecaviiz
ettigi kabul edilmekteydi. Ancak bunun i¢in kisilerin, miitecavizin fiilinin ihlal niteligi
tasidigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi sarti aranmaktaydi?®. Oyle ki
iirtinlerin taklit oldugunu bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan kisi, zikredilen
fiillerden birini gerceklestirmis olsa dahi tecaviize istirak etmis sayilmaz. 2009 yilinda
yapilan degisiklikle bu iki bent kararnameden ¢ikarilmis ve yiiriirliikteki mevzuatta da

bunlara marka ihlali sayilan fiiller arasinda yer verilmemistir.

4.6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA MARKA
HAKKININ iHLALI

4.1. GENEL OLARAK

6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun amaci; marka, cografi isaret, tasarim,
patent, faydali model ile geleneksel {iriin adlarina iligskin haklarin korunmasi ve bu suretle
teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesine katki saglamaktir®®,
Nitekim bir iilkede sinai haklara taninan koruma ile yeni ve Ozgiin ¢alismalarin
desteklenmesi ve koruma ekseninde piyasadaki rekabet ortaminin sekillenmesi, tilke

ekonomisi i¢in de olumludur.

205 K ararnamede yapilan degisiklik 28.01.2009 tarih ve 27124 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 5833 sayili Kanunun
2. maddesi ile gergeklesmistir.

206 Omer Camcl, Haksiz Rekabet Davalari - 2, Ufuk Reklameilik ve Matbaacilik, istanbul 2002, s. 20-21.

207 Meran, a.g.e. s. 514.

208 Savag Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 498.

209 Bkz, SMK m. 1.
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Marka hakki sahibinin izni olmaksizin ti¢lincii kisi tarafindan tescilli markadan
haksiz yarar elde edilmesi, faydalanilmasi ve markanin somiiriilmesi markaya saldir1,
tecaviiz niteligi tasidigindan bu tiir davranislar, marka hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu
baglamda marka hakk: sahibi, hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin 6nlenmesini ve bu
fiillerden kaynakli ortaya ¢ikan zararlarin tazminini talep edebilir. Marka hakki ihlal
edildiginde hem hukuki hem de cezai yaptirimlar 6ngdériilmiistiir. Boylece marka hakki
ihlale ugrayan kisinin magduriyetinin Onlenmesi veya giderilmesi bir o6lgiide
saglanabilmektedir. Hakkin korunmasinin temelinde, marka hakki sahibinin bireysel
yarar ile birlikte asil olan kolektif fayda amaglandigindan, ticari hayatin saglikli

isleyebilmesi i¢in ihlal durumunda belli yaptirimlarin 6ngdriilmiis olmasi olagandir.

Ucgiincii kisinin tescilli marka ile ilgili olarak mal veya hizmetler kapsaminda
kazan¢ elde etme amaci bulunmasa bile isareti ekonomik amacla kullanimi, marka
hakkim ihlal edicidir?!?. Belirtilmelidir ki SMK’da sayilan fiillerin marka ihlali olarak
addedilebilmesi i¢in en 6nemli unsur, markanin tigiincii kisi tarafindan kullanimmin
ekonomik amagh olmasidir?'®. Ancak doktrinde bu tiir bir haksiz kullammin mutlaka
markasal olmasi gerekmedigini, isaretin herhangi bir sekilde ticaret alaninda ticari amagla
kullamlmasinin yeterli oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir?*2, Bu gériisiin aksine
marka ihlalinin varligi i¢in haksiz kullanimin mutlaka markasal nitelik tagimasi gerektigi
yoniinde goriis bildiren yazarlar da bulunmaktadir?®, ilgili Yargitay kararlarinda ise
markasal kullanimin kriterleri net ifadelerle ortaya konmamakla birlikte isaretin mal veya
hizmetle iliskilendirilebildigi durumlar, markasal kullanma kabul etmektedir. Ornegin
Yargitay konuya iliskin olarak verdigi; ihlal konusu isaretin is evraklarinda veya is
yerinin tabelasinda on planda olacak sekilde kullanildigi uyusmazliklarda, bu tarz
kullanimlart markasal kabul etmis ve marka hakki ihlali olustugu yoniinde hiikiim tesis
etmistir?*4, Markasal kullanim, bir isaretin mal veya hizmetler i¢in ayirt edicilik amacina

hizmet edecek sekilde kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Bir isaretin markasal olarak

210 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 161.

211 Ekonomik amag olarak nitelendirilen durum, iriiniin mutlaka bir bedel karsihgmda verilmesi olarak
anlagiimamalidir. Oyle ki bir {iriiniiniin yaninda bir markaya ait baska bir {iriiniin esantiyon olarak tiiketiciye sunulmas1
durumunda, marka hakki sahibi karsiliginda bir bedel almasa da tanitim amac1 gergeklestiginden ekonomik amagli bir
faaliyette bulunuldugu sdylenebilir.

212 Marka hakki tecaviizii i¢in isaretin mutlaka markasal kullanimmn zorunlu olmadig, ticaret sahasinda kullanimmnm
basli bagma ihlal i¢in yeterli oldugu seklinde goriis bildiren yazarlar igin bkz. Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. II,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1998, s. 214 vd.; Arkan, a.g.m., s. 5-13.; Kaya, A, a.g.e., S.
240.; Sevgi Epceli, Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali, Legal Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 126.; Tekinalp, a.g.e.,
s. 433.

213 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 108.; Yarar, a.g.e., s. 247.

214 Yargitay 11. HD., E. 2009/8565 K. 2011/1649 ve 14.02.2011 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi:
30.07.2021).
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kullanilip kullanilmadig ise ancak piyasada s6z konusu isaretin marka olarak algilanip

algilanmama durumu ile saptanabilir?®®,

Marka hakkina tecaviiz sayilan fillerin diizenlendigi SMK m. 29’da, marka
hakkinin koruma kapsamindaki haksiz kullanim halleri ve haksiz kullanim sekillerinin
yer aldig1 m.7’ye yollama yapilmak suretiyle hangi eylemlerin ve sekillerin ihlal niteligi
tasidiginin gergevesi ¢izilmistir. Biitlin olarak diisliniildiigiinde SMK sistematiginde, ihlal
sayilan fiillerin, haksiz kullanim hal ve bigimlerinin dolayisiyla madde 7 ve madde 29’un
ayn1 madde metninde veyahut art arda diizenlenmesi daha dogru olurdu. Kanunda genel
kapsam itibari ile ayn1 konuyu diizenleyen, marka ihlali arz eden fiil ve bu fiillerin olus
hal ve bi¢imlerini ihtiva eden bu hiikiimlerin, parcali yapida birbirine uzak sekilde
diizenlenmis ve boyle bir ayrima gidilmis olmasi, konunun biitiinliigii agisindan da

yerinde degildir.

Calismamizin bu boliimiinde, konunun daha net anlasilmasi amaciyla oncelikle
ihlal sayilmayan hallere yer verilecek; daha sonra SMK m. 29/1-a yollamasi ile madde
7’de yer alan haksiz kullanim hal ve sekilleri ayrintili sekilde incelenecek; ardindan
madde 29°da yer alan diger tecaviiz niteligindeki fiiller, doktrin ve Yargitay kararlar
1s181nda ortaya konmaya calisilacaktir. Son kisimda ise teknolojinin her alanda kendini
hissettirdigi giiniimiiz diinyasinda, internetin ticari hayatta yayginlagsmasi ve bu alanda
yasanan ihlallerin de artmasi miinasebeti ile “internet yoluyla marka hakkinin ihlali”
konusuna atfedilen deger nedeni ile bu konu ayr1 bir baslik altinda ele alinarak tiim

boyutlartyla ifade edilmeye c¢alisilacaktir.
4.2. MARKA IHLALI SAYILMAY AN FIiLLER

Marka hakki sahibi, tescil ile markay1 kullanma konusunda miinhasir bir hakka
sahip olur?®, Ancak tescil; marka hakki sahibine simirsiz bir koruma, baska bir ifade ile
tekel bahsetmez. Ticari hayatin diriistlik icinde, kesintisiz ve olagan akisinda
isleyebilmesi igin tiiglincli kisilerin menfaatleri ile marka hakki sahibinin hakkinin
korunmasi arasinda bir denge kurulmasi zaruridir. Nitekim bir isaretin, sirf tescilli oldugu
icin marka hakki sahibinin mutlak egemenliginde oldugunun kabulii hilinde adaletsiz
sonuglarla karsilasilmast muhtemeldir. TRIPS m. 17°de bu husus “Upyeler, bu tiir
istisnalarda marka sahibinin ve iigiincii kigilerin mesru menfaatlerinin dikkate alinmasi

kosuluyla, tamimlayici terimlerin diiriist kullanimi gibi, bir marka ile taninan haklara

215 Arkan, a.g.m., s. 5.
216 Yaman, a.g.e., s. 20-21.
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stwrl istisnalar uygulayabilirler.” seklinde ifade edilerek bu tiir hallerde tilkelerin kendi
mevzuatlarinda birtakim sinirlamalar getirerek marka hakki sahibinin tescilden dogan

haklarna istisnalar uygulanabilecegi vurgulanmastir.

Bu nedenle ticari hayatta menfaatler dengesinin saglanmasi amaciyla marka
hakkina kanunla birtakim sinirlamalar getirilmistir. Asagida agiklanacagi iizere bu haller;
SMK m. 7/5’te ii¢ bent seklinde yer verilen “Diiriistce ve Ticari Hayatin Olagan Akist
I¢indeki Kullanimlar”, SMK m. 8’de ifade edilen “Markanin Basvuru Eserlerinde Yer
Almasi” ve SMK m. 152°de yer edinen “Marka Hakkinin Tiikenmesi” olarak

siralanabilir.
4.2.1. Diiriistce ve Ticari Hayatin Olagan Akisi icindeki Kullanimlar

SMK m. 7/5’e gore marka hakki sahibi, diirlistge ve ticari hayatin olagan akisi
icinde olmak sart1 ile markasinin ii¢lincii kisiler tarafindan maddede belirtilen sekillerde
kullanimini engelleyemez?!’. Burada ifade edilen “diiriistce kullanim” kavrami, hem
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu?*® anlaminda diiriistliik kural1 ve iyi niyeti hem de ticari

ve sinai teamiillere uygun kullanimi ihtiva eder??®,

Maddede belirtilen kullanim sekilleri: gercek kisilerin kendi ad veya adresini
belirtmesi; mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanima ya da diger niteliklerine
iliskin agiklamalarda bulunulmasi ve 6zellikle aksesuar, yedek parca veya es deger parca
iiriinlerinde malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu
héllerde kullanilmasidir. Oyle ki bu héllerde marka hakki sahibi, markasinin iigiincii
kisiler tarafindan kullammmini engelleyemeyecektir. Baska bir ifade ile marka hakki
sahibi, t¢ilincii kisiler tarafindan markasinin veya unsurlarini igeren isaretlerin mal ve
hizmetlere iliskin aciklayici ve tanimlayici sekilde kullanilmasina marka hakki sahibi

oldugu saviyla engel olamaz??°.

217 Madde metninde zikredilen “diiriistge kullanim” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi hususuna gesitli Yargitay
kararlarinda yer verilmis olmakla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen 2015 tarihli bir kararda
diirtist kullanim soyle ifade edilmistir: ““...Bu isaretin kullanimina izin verilebilmesi i¢in bu kullanimin diiriistce, mehaz
hiikme daha sadik bir ifade ile “ticari veya sinai agidan diiriist telakki edilecek tarzda” gergeklestirilmesi gerekir.
Uciincii bir kiginin suf bir baskasmn itibarl kilinmis markasini kullanmak suretiyle haksiz avantaj elde etmek veya
bir markanmin ayirt edici karakterine zarar vermek niyetinde oldugunun anlasilmasi hdlinde davramginin ticari veya
siai agidan diiriistligii kabul edilemez sayilacagi agikardir...” Kararin tam metni i¢cin bkz. Yargitay HGK., E.
2013/2286, K. 2015/1449 say1l1 ve 27.05.2015 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 01.08.2021).

218 RG, 22.11.2001, S. 24607.

219 Kaya, A., a.g.e.,, s. 248.; Colak, a.g.e., s. 633.

220 Adem Yasar, “Markanin Ugiincii Kisiler Tarafindan Diiriist Uygulamalara Aykiri Olmayan Kullanimi (M. 12) ve
lgili Yargitay Kararlar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2016, s. 912. Isvigre Hukuku’nda
da benzer sekilde diizenlenmis olan bu duruma goére marka, sahibine {igiincii kigilerin kendi adlarmi veya adreslerini
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Bu madde kapsaminda oOncelikle gercek kisilerin kendi ad veya adresini
belirtmesinin marka hakki ihlali olusturmayacagi ifade edilmistir. Madde metninde ilk
gbze carpan husus, miillga KHK’nin aksine “ger¢ek kisiler” ibaresine ver verilmis
olmasidir. Boylece istisnanin tiizel kisiler i¢in degil yalmzca gergek kisiler dahilinde
saglanmasi prensibi kabul edilmis ve tiizel kisiler kapsam dis1 birakilmstir. Tiirk Medeni
Kanunu uyarinca insana insan olmasi miinasebeti ile verilen kisilik haklarindan olan
kisinin sahip oldugu ad ve soyadini, ticari faaliyetlerinde kullanmasi dokunulmaz,
sinirlandirilamaz haklardandir. Kisi, kendi ad ve soyadini ticari hayatin olagan akisi
icinde diiriist¢e kullaniyor; ad1 ile ayn1 veya benzer tescilli markadan haksiz yararlanma
amaci giitmeden ticari faaliyetlerine devam ediyorsa marka hakki sahibi, markasinin
ihlale ugradigr gerekgesi ile bu kullanimi yasaklayamayacaktir. Ornegin piyasada bilinen
bir tuz markasi olarak “Billur Tuz” varken aymi sekilde Billur isminde bir kisinin
kartvizitinde  kendi  isminin  kullanimi, marka hakki  sahibi tarafindan
engellenemeyecektir??l, Bunun yani sira gergek kisilerin, adreslerindeki bir unsuru ihtiva
eden ibareyi (6rnegin mahalle, sokak, ilge, sehir adi gibi) bunlar ayn1 zamanda bagkasi
adina tescilli marka olsalar dahi ticari hayatin olagan akis1 i¢cinde ve diiriistge kullanmast
sorun teskil etmez. Ornegin piyasada Bolu’nun Abant Ilgesi’nden cikarilan ve adim da
kaynagindan alan “Abant®” markali su emtiasinin bulunmasi, yine ayni ilgede iiretim
tesisi olan bir su firmasmin siselerinde iretilen ilgeyi belirtmek amaciyla “Abant”

kelimesini kullanmasi, marka sahibi tarafindan engellenemez.

Bir diger istisna ise SMK m. 7/5-b’de yer alan tanimlayici, agiklayict kullanim
halleridir. Bunlar; mal veya hizmetin tiir, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi
kaynak, liretim veya sunulus zamani ya da diger niteliklerine iligkin diiriist ticari kullanim
olarak addedilebilmesi sart1 ile {igiincii kisiler tarafindan yapilan agiklamalardir. Mal veya
hizmetlerin karakteristik niteliklerinin agiklanmasi ve bdylece ayirt edici unsurlarinin
ortaya konmasi ticari faaliyetler acisindan son derece &nemlidir. Ornegin Yargitay
tarafindan verilen 1997 tarihli karara paralel olarak; tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
bir igletmenin driinlerinde “%2100 lycra” ifadesine yer vermis olmasi, bir iplik firmasinin

tescilli markas1 olan “LYCRA®” i¢in marka ihlali olarak adlandirilamaz???. Nitekim

kullanmasi konusunda marka ile ayniyet veya benzerlik bulunsa dahi engelleme hakki vermez (§ 23 Ziff. 1 MarkenG).
Bkz. Giedre Neverauskas, Markennutzung bei Kewword-Advertising in Vertriebsverhdltnissen, Schulthess Verlag,
Zurich 2016, s. 44. Bkz. https://offcampus.anadolu.edu.tr:2284/doc/bookdoc/eef01d48-6837-4366-84e9-
683422b517a5/source/hitlist-search (Erigim Tarihi: 08.11.2021).

221 Benzer yonde “PINAR” 6megi i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 633.

222 Yargitay 11. HD., E. 1997/9129 K. 1997/1965 say1l1 ve 24.03.1997 tarihli karar1. Yaman, a.g.e., S. 66.
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burada kullanilan ibare, kumasin ham maddesini gosterdiginden iriinii tanimlayici
nitelikte onun tiirtini, niteligini belli eden bir kullanim olarak ticari hayatin olagan

akisinda diiriist kullanim gergevesinde kalacaktir.

Maddede yer verilen diger istisna ise mal veya hizmetin kullanim amacinin
belirtilmesi bakimindan gerekli olan kullanmimlarin marka ihlali yaratmayacagidir.
Ozellikle aksesuar, yedek parca veya es deger parca iiriinlerinde malin ya da hizmetin
kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde markanin diiriist¢e ve ticari
hayatin olagan akisi iginde lgilincii kisi tarafindan kullanimi, marka hakki sahibi
tarafindan engellenemez. Gergekten de Ornegin yedek parca liriin satist yapan veya
tamirat hizmeti veren bir isletme, ancak kullanim amacini belirterek tiiketicilere
ulasabilir. Konuya iligkin bir otomobil markasinin, yillardir servis hizmeti veren daval
tesebbiislin tanitiminda (is yeri binasi dis kisminda) kullanmasindan ortaya ¢ikan sz
konusu uyusmazlikta Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli kararina gore;
“..tiketicilerin, davali isletmesini davaci tarafin yetkili servisi ile karistirmasi ihtimalinin
bulunmadigi, 1974 yilinda akdedilen yetkili saticilik sézlesmesi ile markali otomobillerin
satist ve servis hizmetine baglandigi, isletmenin 2007 yilindan itibaren ézel servis olarak
faaliyet géstermeye basladigi, davalinin davact markali araglarinin tamir ve bakiminin
yvapildigint gostermek amaciyla...” kullaniommin maddede belirtilen istisna ¢er¢evesinde
kaldig1 yoniinde karar vermistir??3, Esasen bu diizenleme ile bir¢ok sektor icin gerekli
olan aksesuar, yedek parga ve es deger parcalarin orijinal iiriinlerin temininin her zaman
miimkiin olmadig1 diisiiniildiigiinde sektoriin yalnizca marka sahibinin tekeline

birakilmasinin engellenmesinin amaglandigi da sdylenebilir??*

. Dolayisiyla diiriistliik
kurallar1 ¢ergevesinde kalarak aksesuar, yedek parga gibi marka kullanimimin gerekli
oldugu yerlerde boyle bir kullanim marka hakk: sahibince engellenemez meger ki bu
marka kullanimi ile o isletmenin “yetkili servis” oldugu izlenimi uyandirilsin?®. Iste bu
durumda diiriistge kullanimdan bahsedilemeyecek ve marka ihlali giindeme

gelebilecektir.

223 Yargitay 11. HD., E. 2016/454 K. 2017/3242 say1li ve 31.05.2017 tarihli karar1; Benzer yonde Kkararlar icin bkz.
Yargitay 11. HD., E. 2003/2346 K. 2003/8743 say1l1 ve 03.10.2003 tarihli karari; Yargitay 11. HD., E. 2001/11086 K.
2002/3591 sayili ve 16.04.2002 tarihli karart; Yargitay 11. HD., E. 2000/2039 K. 2000/3243 say1l1 ve 20.04.2000 tarihli
karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 01.08.2021).

224 Ozlem Kurt, Markanmn Uriin veya Hizmetin Tasviri Amaciyla Kullanimasi, Segkin Yaymcilik, Ankara 2021, s.
107.

225 Yasaman vd., a.g.e., s. 1786.
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4.2.2. Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

SMK m. 8’e gore tescilli bir markanin, basili veya elektronik??® ortamda sozliik,
ansiklopedi ya da herhangi bir basvuru eserinde tescilli oldugu belirtilmeksizin jenerik ad
oldugu izlenimi uyandiracak sekilde yayimlanmasi halinde marka hakki sahibinin talebi
ile markanin tescilli oldugu sonraki ilk baskida (elektronik yayimlarda derhal) belirtilerek
yanlighk diizeltilir ya da marka eserden kaldirilir??’. Markanin sozliik, ansiklopedi veya
baska bir bagvuru eserinde yer almasi, bizatihi bilgilendirme amacl olup burada ticari
amagla markanin kullanildig1 telakki edilemez. Ancak jenerik izlenim uyandirabilecek
bir kullanim marka hakki sahibi tarafindan engellenebilir. Ansiklopedi, yillik, katalog,
rehber, biyografi, kilavuz basvuru eserlerinden bazilaridir. Markanin tescilli oldugu
belirtilmeden bu eserlerde yer almasi, tiiketiciler nezdinde markanin ayirt ediciliginin
zedelenmesine yol agabileceginden bu hiikiim tesis edilmistir. Maddeden anlasilacagi
tizere bu halde marka hakki sahibi, hatanin diizeltilmesini isteme hakkina sahiptir dolayisi
ile marka hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile bir talepte bulunamaz. Ancak sartlari varsa

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu??® uyarinca tazminat talebi bakidir?%®,
4.2.3. Marka Hakkimin Tiikenmesi

Marka hakkimin titkenmesi, diger bir ifade ile marka hakkinin tiiketilmesi, ticari
hayatta serbest rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi agisindan marka hakki
sahibinin tekellesmesinin engellenmesi adina mevzuatimizda SMK m. 152°de
diizenlenmis bir ilkedir. Bu ilkeye gore; tescilli marka korumasinda olan iiriiniin marka
hakki1 sahibi veya onun izin verdigi iiglincii kisiler tarafindan bir kez piyasaya siiriilmesi
ile marka hakki tiiketilmis olur ve artik pazardaki sonraki dolasimlarina, iiriinlerle ilgili
fiillere marka hakki sahibi engel olamaz. Bu, mallarin piyasada serbest¢e dolasimi ve
ticari hayatin rekabet iginde siirebilmesi icin gereklidir. Aksi halde mallar her el
degistirdiginde marka hakki sahibinin izninin gerektigi gibi bir yaklagim, ticari hayati
¢ikmaza sokar; islemez hale getirir. Ancak bununla birlikte tilkenme ilkesinin istisnasi

addedilebilecek, triinlerin degistirilerek veya kétiilestirilerek ticari amagla kullanilmasi

226 Miilga 556 say1li KHK dan farkli olarak maddede basili eserlerin yan1 sira elektronik eserlere de yer verilmis olmasi,
i¢inde bulundugumuz teknolojik kosullarda pek ¢ok eserin elektronik ortamda yaymmi itibariyla oldukea yerindedir.
227 Mezkar hiikkmiin AB mevzuatinda yer alan mehazi, 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 12 ve 2015/2436 sayili
AB Marka Yonergesi m. 12 diizenlemeleridir.

228 RG, 04.02.2011, S. 27836.

229 Tekinalp, a.g.e., s. 449-450.
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halinde markanin garanti fonksiyonu devreye girecek ve marka hakki sahibinin

miidahalesi miimkiin olacaktir230,

Cografi agidan iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tiikenme olarak siniflandirilan bu
ilkeye gore; tescilli bir markanin varligi, mallarin ilk defa marka hakk: sahibi tarafindan
veya onun izni ile ligilincii bir kisi tarafindan piyasaya siirlilmiis olmast ve dolasimdaki
mallarin orijinal olmasi1 gerektigi vurgulanmalidir. Hal boyle iken tiikenme ilkesinin
mallar {izerinde miimkiin oldugu ve bu nedenle hizmet markalarinda séz konusu

olamayacagina da dikkat ¢ekilmelidir?®?,

SMK sistematiginde benimsenen tiikenmenin, uluslararasi tiilkenme oldugu
belirtilmelidir. Buna gore marka sahibinin rizasi dahilinde tescilli markali {irlin diinyanin

neresinde piyasaya siiriiliirse siiriilsiin artik marka hakki tiikenmis olur?®?.
4.3. SMK 7. MADDEDE DUZENLENEN IHLAL HALLERI

Sinai Miilkiyet Kanunu m. 29 uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin markanin
m. 7°de belirtilen sekillerde kullanimi1, marka hakkim ihlal edici niteliktedir. Oyle ki SMK
m. 7/2’de yer alan marka sahibinden izin alinmadan gergeklestirilen fiillerde, marka hakki
sahibinin bu fiillerin 6nlenmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu haksiz kullanim
halleri; tescilli markanin korumas: kapsamindaki mal veya hizmetlerde marka ile ayn
olan bir isaretin kullanilmasi, tescilli markanin kapsadigi ayn1 veya benzer mal veya
hizmetlerde aralarinda iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan bir
isaretin kullanilmasi ve son olarak tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri
kapsayip kapsamadigina bakilmaksizin taninmis markanin iiniinden faydalanarak haksiz
cikar elde edecek veya itibarina zarar verecek ya da ayirt ediciligini zedeleyecek bir
isaretin kullanilmasi seklinde ilgili maddede de yer verildigi sekilde kategorilendirilebilir.
Oyle ki marka sahibinin bu tiir haksiz kullanimlar1 yasaklayabilmesi i¢in {igiincii kisinin
kullaniminda kusurlu olmasi sartt aranmadigi gibi kotii niyetli olup olmadigi da

ehemmiyet arz etmez?%,

Isaretin, mal veya ambalajin iizerine konulmasi; isareti tasiyan mallarin piyasaya

stiriilmesi, tesliminin teklif edilmesi ve bu amaclarla stoklanmasi veya isaret altinda

230 Colak, a.g.e., s. 18.

231 Erdil, a.g.e., s. 159.; Tekinalp, a.g.e., s. 453.

232 Marka hakkmn tiiketilmesi ilkesi ileride “Isareti Tagiyan Mallarm Piyasaya Siiriilmesi, Tesliminin Teklif Edilmesi
ve Bu Amagla Stoklanmasi veya Isaret Altinda Hizmetlerin Sunulmasi ya da Sunulabileceginin Teklif Edilmesi” bashig1
altinda konuyla iligkisi miinasebetiyle ayrmtili olarak isleneceginden burada yalnizca ilkenin genel hatlari itibari ile
bilgi verilmesi ile yetinilecektir. Bkz. ikinci Boliim, s. 76.

233 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 161.
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hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi; ihrag¢ veya ithal edilmesi;
isaretin i evraki veya reklamlarinda kullanilmasi; isaretin kisinin hakki ve mesru
baglantis1 olmaksizin internette alan adi, yonlendirici kod, anahtar sdzciik ve benzeri
sekillerde ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasi; isaretin ticaret unvani veya isletme
adi olarak kullanilmasi; isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali
reklamlarda kullanilmasi gibi fiiller kanunda yer verilen haksiz kullanim sekilleridir. Bu
baglamda marka hakki sahibi, SMK m. 7/3’de sayilmis olan bu durumlardaki isaretin,

ticaret alaninda kullanilmas1 halinde SMK m.7/2 uyarinca bu fiilleri engelleyebilir.

Goriildiigti lizere ilgili maddenin ikinci fikrasinda marka hakkina tecaviiz
niteligindeki bu eylemlerin olus sekli yer alirken; tglincii fikrada ise bu haksiz
kullanimlarin ne sekilde kullanildigy, ticaret hayatinda nasil yer aldig1 hususlarina dikkat
cekilmistir. Ayrica belirtilmelidir ki SMK 7. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan haksiz
kullanim hallerinin tahdidi oldugu, lgilincii fikrada ifade edilen haksiz kullanim

sekillerinin ise tahdidi olmayip 6rnek niteliginde oldugu kabul edilmektedir?34,
4.3.1. Haksi1z Kullanim Halleri

4.3.1.1. Markanin Tescil Kapsamina Giren Mal veya Hizmetlerde, Tescilli Marka ile

Aym Olan Bir Isaretin Kullanilmast

SMK m. 7/2-a’da tescilli markanin tescil kapsamina dahil mal veya hizmetler i¢in
marka ile ayni herhangi bir isaretin kullanilmasi durumu, haksiz kullanim halleri i¢inde
ilk sirada zikredilerek marka hakki ihlali olarak diizenlenmistir. Aslen markanin mense
gosterme fonksiyonunun garanti altina alindigi bu hiikiim ile iktibasin Oniine gecilmesi

amaglanmustir.

Sozliik anlamu ile iktibas, “odiing alma, odiing alinan sey, alinti” gibi kavramlara
karsihk gelir?®. Hukuki anlamda ise tescilli marka ile ayniyeti bulunan isaretlerin
kullamlmasi durumu olarak tanimlanabilir?®, Mevzuatta net olarak bir tanim1 yapilmamis
olmakla birlikte SMK m. 7/2-a’da bahsedilen tescilli marka ile ayn1 herhangi bir isaretin
tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumu, iktibasi ifade etmektedir.
Oyle ki bu ihlal halinde tecaviiz son derece agiktir. Burada tescilli markanin aynisinin

tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde {igiincii kisi tarafindan izinsiz kullanimi s6z

234 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 211.; Oytag, a.g.e., s. 178.; Aksi yonde goriis i¢in bkz.: Sarag, a.g.m., s. 443.
235 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, (www.tdk.gov.tr), (Erisim Tarihi: 10.07.2021).
236 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 98.

61



konusudur. Bu nedenle bu ihlal halinin tespiti de karistirilma ihtimaline gore daha kolay

yapilabilmektedir.

Su noktaya dikkat ¢cekmek gerekir ki burada ayrica bir karistirilma ihtimali tespiti
ve incelemesi gerekmez. Zira benzer isaretin aynit veya benzer mal veya hizmetlerde
kullanilmasi durumunda olusabilen karistirtlma ihtimalinin, evleviyet ilkesi geregi tescilli
marka ile ayni1 igaretin kullanilmasi halinde varlig1 karine olarak kabul edilerek mutlak

bir koruma 6ngériilmektedir?®”.

Marka ihlalinin bu sekilde viicut bulabilmesi i¢in iki sartin birlikte bulunmasi
gerekir. Bunlar; tescilli marka ile ayn1 mal veya hizmet olmasi ve tescilli marka ile ayni
isaretin kullanilmasidir. Ayn1 mal veya hizmet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
madde metninde de zikredildigi lizere tescilli markanin tescil kapsaminda yer alan mal
veya hizmetlerle ayniyet iliskisi olmasidir. Ornegin Markalarin Tescilinde Esyalarin ve
Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasina iliskin Nice Anlasmast dogrultusunda
hazirlanan giincel siniflandirma listesine gore miizik aletleri on besinci sinifta yer alan
mallardandir. A isletmesi, tescilli markasi “Helen” ile yillardir gitar, keman, piyano, arp,
obua, akordeon gibi ¢esitli miizik aletleri {iretim ve satisi ile piyasada var olurken B
isletmesinin “Helen” markasi adi altinda firettigi bandoneonlar1 piyasaya siirmesi
durumunda, s6z konusu mallarin ayni sinifa dahil mallar olmasi ve dolayisiyla iktibasin
varligr agiktir. Belirtilmelidir ki mal veya hizmetlerin ayn1 olup olmadiginin tespitinde
salt siniflandirma ile bagli kalinmamals; tiiketici kitlesi de nazara alinarak her somut olay

kendi 6zelinde ayrica incelenip degerlendirilerek karar verilmelidir.

Isaretin tescilli marka ile ayni olmast ise doktrinde farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Miilga 551 sayili Markalar Kanunu m. 47’ye gore; “Baskasina ait
tescilli bir markanin bigim, mana veya bunlardan birisi itibariyla esini veya ebat yahut
renk itibariyla veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina varilamayacak kadar ciiz’i surette
degistirilmiy seklini kullanan kimse, bu markay: aynen kullanmis sayilir.” O halde
doktrinde bazi1 yazarlarin da belirttigi lizere ayirt edilemeyecek kadar benzerligin aynen
kullanma olarak kabulii gerekir®®. Ancak SMK’da miilga Markalar Kanunu’ndakine
benzer bir ifade yer almamakla birlikte m. 7/2-a’da “isaretin aynmisinin kullanilmasi1”
durumu; m. 29/1-b’de ise “isaretin aym1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin

kullanilarak markanin taklit edilmesi” seklinde ikili bir ayrima gidilmistir. Bilingli

237 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 103.
238 Bkz. Kaya, A., a.g.e., S. 266.
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yapildigini diistindiiglimiiz bu ayrim neticesinde kanun koyucunun ayirt edilemeyecek
kadar benzer kavramu ile ayniyete yiikledigi anlamlarin farkli oldugu aciktir. Isaretin
aynisinin kullamimindan kasit, markalarin tipatip birbirinin kopyast olmasim ifade
ederken ayirt edilemeyecek kadar benzerlikte tescilli marka ile ihlal konusu isaret
arasinda cok ufak farkliliklar olmasi miinasebetiyle giiclii bir benzerlik iliskisi

bulunmaktadir.

Tiirk Marka Hukuku’nda teklik ilkesi hakim oldugundan tescilli bir markanin
aynisinin tigiincii kisiler tarafindan tescili miimkiin degildir?®. Bu husus SMK m. 5/1-
¢’de aymi1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni isaretin marka olarak tescil
edilemeyecegi seklinde acikca ifade edilerek mutlak tescil engelleri arasinda sayilmustir.
Fiilin m. 6/1°de de nispi tescil engelleri arasinda diizenlenmis olmasi konuya atfedilen
Oonemin bir yansimasidir. Her nasilsa bu hiikiimlere ragmen tescil edilmis veya tescilsiz
ve izinsiz olarak ticari hayatta {i¢iincii kisiler tarafindan tescilli marka ile ayni bir isaret

kullaniliyor ise iste burada devreye SMK m. 7/2 girmektedir.

4.3.1.2. Tescilli Markanin Kapsadigi Mal veya Hizmetlerle Ayni veya Benzer Mal veya
Hizmetleri Kapsayan Bu Nedenle Tescilli Marka ile iligkilendirilme ihtimali de

Dahil Karistirilma Thtimali Bulunan Aym veya Benzer Bir Isaretin Kullamlmasi

SMK m. 7/2-b’ye gore tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal veya hizmetler
kapsaminda halk nezdinde, tescilli marka ile iligskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma
thtimali bulunan ayni1 veya benzer nitelikte bir isaretin kullanilmasi, marka hakkini ihlal
edici bir fiildir. Bu izinsiz kullanimi engelleme yetkiSine haiz marka hakki sahibinin, ayni
ozelliklere sahip bir isaretin tescilini de engelleme hakki bulunmaktadir. Zira bu duruma
SMK m. 6/1°de nispi tescil engelleri arasinda yer verilerek hem bdyle bir kullanimdaki
isaretin tescilinin oniine gecilmeye calisilmis hem de SMK m.7 uyarinca marka hakki1
sahibinin izni olmaksizin bu tarz bir kullanima engel olma imkani taninmistir. SMK’da
yapilan bu iki farkli diizenlemeden de anlagilacagi tizere kanun koyucunun, yasa
metninde bu sekilde bir haksiz kullanimi yasaklama ve isaretin tescilini engelleme olmak

lizere yer vermesi, konuya atfettigi degeri yansitmaktadir®*®. Gergekten de uygulamada

239 Tekinalp, a.g.e., s. 381.

240 Tiirk marka mevzuatma da kaynak teskil eden Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarmmn Yaklastiriimas1
Hakkimda 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi 5. Maddeye gore s6z
konusu isareti marka sahibinin, izin vermedigi li¢lincii kisilerin ticaret sirasinda kullanmasmni engelleme hakki, marka
sahibine verilen miinhasir haklar arasindadir. Buna gore markayla ayni ya da benzer olmasi nedeni ile veya marka ve
isaret kapsamindaki mallar veya hizmetlerin ayn1 ya da benzer olmasi nedeniyle, isaret ve marka ile iliskilendirilmesi
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siklikla karsilasilan bu durum engellenerek marka hakki sahibinin tescilden dogan haklari

tam koruma altinda olmalidir ki ticaret hayati da etkin ve islevine uygun olarak siirebilsin.

Oncelikle madde metninde 6zellikle vurgulanan “iliskilendirilme ihtimali” ve
“karistirilma ihtimali” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi hususu agiga
kavusturulmalidir.  Yargitay kararlarinda  “iligkilendirilme  ihtimali”  siklikla
“iliskilendirilme ihtimali de dahil olmak iizere karistirmaya yol acabilecek derecede
benzer” veya “markalar arasinda iliskilendirilme ihtimalini de icerecek sekilde iltibas
tehlikesine yol acacak nitelikte benzerlik” sekillerinde yer almaktadir?*!. iliskilendirilme
ihtimali, ortalama tliketici nezdinde ayn1 veya benzer isaretleri igeren markalar arasinda
gorsel, isitsel ve anlamsal olarak biraktiklar1 genel izlenim itibariyla ilgi kurulmasi olarak
tanimlanabilir. iliskilendirilme ihtimalinde tiiketici, mal veya hizmetlerin menseinin
farkli oldugu konusunda siipheye diismese de o isareti kullanan tesebbiis ile tescilli
markanin bir sekilde baglantili oldugunu diisiiniir?*2. {lk olarak Beneliiks marka hukuku
sisteminde; karistirilma ihtimalinden farkli oldugu ve tek bagina iltibas igin yeterli kabul
edildigi seklindeki ifadelerle yer alan iligkilendirilme ihtimalinde, 6nceki markanin

cagristirilmasi, markalar aras1 herhangi bir bag kurulmasi hali mevcuttur?#,

Burada 6nemi mahiyetiyle su hususa dikkat ¢cekmek gerekir ki iligkilendirilme
ihtimalinde, tiiketici nezdinde heniiz markalar arasi bir karistirma hali veya ihtimali s6z
konusu degildir. Oyle ki tiiketici tescilli marka ile benzer isaretin kullanildig1 {iriinii ilk
kez gordiigiinde digerini animsiyor ve bu isaret, zihni slizgecinde tescilli markanin
yansimalarinin ¢agristirilmasina yol agiyor ise iste bu halde iliskilendirilme ihtimalinin
varlig1 kabul edilmelidir. Bu halde ise sorun, salt iliskilendirilme ihtimalinin varliginin,
marka hakki ihlalinin gergeklestigi yoniinde kabuliiniin dogru olup olmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. Bu kapsamda iliskilendirilme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ayrica karistirtlma ihtimalinin de tespitinin gerekip gerekmedigi hususunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gore iliskilendirilme ihtimali,
karistirilma ihtimalinden bagimsizdir ve miinhasiran marka hakki ihlaline yol agar. Bu

nedenle iliskilendirilme halinin varliginda ayrica bir karistirilma ihtimali incelemesi

ihtimalini de icerecek sekilde karistirilma ihtimalinin bulundugu tiim isaretler engelleme hakki kapsammdadir.
16.12.2015 tarihli 2015/2436 say1l1 AB Yonergesi’nde ise iliskilendirilme ihtimalini de kapsayan karistirilma ihtimali
m. 5/1-b’de nispi ret nedenleri arasinda zikredilmistir.

21 Yargitay 11. HD., E. 2020/1440 K. 2021/4138 ve 27.04.2021 tarihli karari; Yargitay 11. HD., E. 2020/2369 K.
2021/3601 ve 13.04.2021 tarihli karart; Yargitay 11. HD., E. 2019/1046 K. 2020/3156 ve 09.07.2020 tarihli karari;
Yargitay 11. HD., E. 2017/315 K. 2018/5902 ve 02.10.2018 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
31.07.2021).

242 Yasaman vd., a.g.e., s. 1637.

243 Oytag, a.g.e., s. 160; Yasar, a.g.e., s. 51.
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yapilmasi gereksizdir?*. Diger bir goriise gore ise kapsam genis diisiiniiliirse karistirilma
ihtimali, iligskilendirilme ihtimalini kapsayici niteliktedir ve bu sebeple tescilli marka ile
ihlal konusu isaretin arasinda iligskilendirilme ihtimalinin varlig1 halinde, karigtirilma
tehlikesinin aragtirilmasima gerek kalmadigi gibi bir yanilgiya diisilmemelidir. Nitekim
iligkilendirilme ihtimali, karistirtlma ihtimalinden bagimsiz bir unsur olarak
degerlendirmek dogru olmaz?®. Bu nedenle iliskilendirilme ihtimalinin, karistirilma
thtimalinin tespitinde goz Oniinde tutulmasi gereken bir unsur oldugunun kabulii

gerekir24,

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore ise karistirilma ihtimali, iligkilendirilme
ihtimalini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Oyle ki Yargitay’in yakin tarihli

3

bir kararinda yer verdigi “...iltibasin varliginin belirlenmesinde isaretler arasinda

iligkilendirilme ihtimalinin varligi da yeterlidir.” seklindeki ifadelere gore karistirilma

ihtimali iliskilendirilme ihtimalini de biinyesinde ihtiva eder?*.

Kanimizca iliskilendirilme ihtimali, karistirilma ihtimalinin bir alt kavrami olarak
diisiintilmeli ve birbirinden bagimsiz olmadiklar1 kabul edilmelidir. Nitekim insan aklinin
sonsuz zihni yapisinda yapilacak ¢agrisimlar diisiiniildiigiinde, tescilli marka ile herhangi
bir sekilde yalnizca onu ¢agristiracak ancak onun ayirt edici karakterini zedelemeyen bir
isaretin kullaniminin, ayrica bir karistirilma ihtimali incelemesi yapilmaksizin ihlalin
varligi konusunda emin olmak, hakkaniyete uygun diismemektedir. Dolayisiyla
karistirilma ihtimalinin varliginin tespitinde, iliskilendirilme ihtimali yol gdsterici bir
anahtar olarak kabul edilmeli ve bu iki kavramin birbirinden bagimsiz oldugu yanilgisina

distilmemelidir.

Genis anlamda karistirilma ihtimali olarak da anilan iligkilendirilme ihtimalinde
tiikketici, mal veya hizmetleri sunan isletmelerin farkli oldugunun bilincinde olsa dahi
markalarin benzer olmasi miinasebetiyle marka hakki sahibinin denetim ve gdzetiminde
iretim yapildigi; isletmeler arasi ticari, ekonomik iliskileri oldugu zanni ile aralarinda
baglanti kurmaktadir?8, Kurulan bu bag dolayis: ile tiiketici, almak istedigi marka iiriin

yerine yanilarak bir baska tirtinii alabilir. Bunun da marka hakki sahibi i¢in zaman zaman

244 Hiiseyin Aydm, Sinai Miilkiyet Haklar: Aleyhine Islenen Suclar, Yetkin Yaymlari, Ankara 2003, s. 93.

245 Arkan, Marka Hukuku, C. Il, s. 98.; Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Segkin Yaymecilik, Ankara
2003, s. 168.; Kaya, A., a.g.e., s. 266.

246 Ekrem Cetintiirk, Marka Taklit¢iligi Sucu, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 258.; Epgeli, a.g.e., s. 6.

247 Yargitay 11. HD., E. 2016/7024 K. 2018/1522 ve 28.02.2018 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
02.08.2021).

248 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 110.; Dirikkan, a.g.e., s. 166; Kaya, A., a.g.e., s. 266.
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itibar zedelenmesi veya kaybina, talep azalmasina, miisteri ¢evresinin daralmasina ve

benzeri bir¢ok olumsuz sonuca zemin hazirlamasi muhtemeldir.

Yukarida da zikrettigimiz tlzere kanun maddesinin lafzi yorumu ile
iliskilendirilme ihtimalinin, karistirilma ihtimalinin bir alt kavrami oldugu fikri
benimsenerek maddede ikisine birden yer verildigi diisiincesindeyiz. iliskilendirilme
ihtimalinin de marka hakk: ihlali halleri arasinda diizenlenerek marka sahibine bu tiir
sonu¢ yaratacak kullanimlari engelleme yetkisi verilmis olmasi, bu agidan oldukga
onemlidir. Ancak iliskilendirilme ihtimalinin tespiti, karistirilma ihtimalinin tespitinden
de zor goriindiigiinden markalar arasi iliskilendirilme ihtimali tespitinde somut olay,
ortalama tiiketici goz oniine aliarak titizlikle incelenmelidir. Nitekim salt insan zihninin
karmasik yapisindaki cagrisimlar baz alinarak tescilli marka ile ihlal konusu isaret
arasinda net bir sekilde iltibasin  bulundugunun sdylenebilmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Karistirilma ihtimali ise tescilli marka ile benzer bir isaretle marka arasinda
tilketiciler nezdinde, biitiin olarak birakilan genel izlenim itibariyla gorsel, isitsel, veya
anlamsal olarak benzerlik saptanarak bu benzerligin tiiketicinin {iriin tercihinde yanilip
istedigi marka yerine benzerine yonelmesi durumunda meydana gelir. Bagka bir ifade ile
bildigi ve almak istedigi bir markaya ait belli bir mal veya hizmeti almak isteyen bir kisi,
yanilarak aldig1 markanin iirlinliniin kendi istedigi mal veya hizmet olmadigini bilse idi
almayacak olmasia ragmen marka ve isaret arasinda ayniyet veya benzerlik ilgisi nedeni
ile diger bir isletmeye ait mal veya hizmeti alma tehlikesi ile karsilagiyorsa karistirilma
ihtimali var demektir. Bu durumda, tiiketicide esas marka ile karistirilma ihtimaline yol
agan markanin ayni oldugu zanni olusur. Ornegin aydinlatma iiriinleri iiretim ve satisinda
tescilli markas1 “solar” ile piyasada yer edinen bir isletme var iken yine aymi alanda
“soler” markasi tescil edilmis veya tescilsiz kullanilageliyor ise halk nezdinde “soler”

markasinin “solar” olarak algilanma yanilgisi, karistirilma ihtimalidir.

S6z konusu benzerlik bir yonden olabilecegi gibi bir¢ok yonden de olusabilir.
Ornegin markay1 olusturan isaretlerin tek baslarina aralarinda benzerlik bulunmasa bile
bir biitlin olarak diisliniildiiginde benzerlik ilgisinin kurulmasi, karistirtlma ihtimalinin
varligr i¢in yeterlidir. Yargitay da konuya iliskin kararlarinda karistirilma ihtimalinin

tespitinde, markanin biitiinsel olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir?*®. O

249« Davacinin, davali sirket markalarina yaklasacak sekilde, sadece ‘TP’ ibaresini marka olarak kullanmasi

miimkiin degilken ayni ‘TP’ ibaresini ‘Tiirkiye Petrolleri’ ibaresi ile birlikte, asil unsur olarak kullanmasinin miimkiin
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halde markalarin salt yardimci unsurlarindaki benzerlik de iltibasin varligi i¢in tek basina

yeterli goriilmemeli ve asil ayirt ediciligi saglayan esas unsur goz ardi edilmemelidir?®,

ABAD’m konuya iliskin verdigi kararlara gore de karistirrlma ihtimalinin
tespitinde isaretin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin gerektigi diisiiniilmekle birlikte
oncelikle esas unsurun inceleme konusu yapilmasi gerekir?®!. ABAD’in konuya iliskin
olarak 6rnek verilebilecek “Medion v. Thomson” kararina gore; s6z konusu uyusmazlikta
“Life” ve “Thomson Life” markalar1 arasindaki iltibas degerlendirmesinde, markanin tim
unsurlarinin bir araya gelerek olusturdugu biitiinsel genel izlenimin degerlendirmeye
almmasi gerektigi; bu izlenimin tliketicinin genel algilar iizerinden tespit edilebilecegi;
uyusmazliga konu edinen isaret ile marka birbirinden bagimsiz karakterleriyle ayirt
edilebiliyorsa burada karigtirilma ihtimalinin bulunmadigina kanaat getirilmesi gerektigi
ifade edilmis ve bu gerekgeler iizerine hiikiim insa edilmistir?®2. Gergekten de markanin
asil ayirt ediciligi saglayan unsuru esas unsurdur. Bu nedenle biitiinsel degerlendirme,
karistirilma ihtimalinin varliginin tespitinde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Karistirilma
thtimali varlig1 tespitinin objektif olarak yapilmasi gerektigi de belirtilmelidir. Burada
tecaviizciiniin  karistirllma ihtimali yaratmak amaci so6z konusu markayr kullanip

kullanmadiginin arastirtlmasinin bir 6nemi yoktur.

Kanunda hem bir tescil engeli hem de tecaviiz eylemi olarak diizenlenen
karistirilma ihtimalinin irdelenebilmesi igin iki sartin varliginin arandigi soylenebilir.
Oncelikle s6z konusu marka ve isaret arasi ayniyet veya benzerlik durumu olmali ve

kapsadiklar1 mal veya hizmet alan1 aym veya benzer olmalidir?>, Dolayisiyla ya tescilli

oldugu, benzerlik ve karistirilma ihtimaline iliskin degerlendirmelerde markalarin biitiinsel olarak incelenmesi
gerektigi, basvuru markasi ise daval sirket markalar: ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek derecede bir benzerligin
bulunmadigr, ‘TURK PETROL’ ibaresiyle ‘TURKIYE PETROLLERI’ ibaresinin karistirlmaya sebebiyet verebilecek
derecede benzer olmadigi..” (Yargttay 11. HD., E. 2018/283, K. 2019/2215 ve 25.03.2019 tarihli karari,
www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 05.08.2021).; “...Taraf markalar: arasinda gorsel, anlamsal ve isitsel benzerlik
bulunmadigi, bu nedenle orta derecede dikkatli tiiketicinin markanin orijinini karistirma ihtimali bulunmayp markanin
biitiinsel izlenimi farkh oldugundan marka hakkina tecaviiz olugmadigi..” (Yargitay 11. HD., E. 2013/18138, K.
2014/9236 ve 14.05.2014 tarihli karari, www.lexpera.com.tr, Erigim Tarihi: 05.08.2021).

250 Basbiiyiik, a.g.e., s. 121.; Ozkan Burak Ozmen, [ktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz Sucu, Adalet
Yaymevi, Ankara 2020, s. 80.

251 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 80.

252 Avrupa Birligi Adalet Divannm “Medion AG v Thomson Multimedia Sales Germany & Austria GmbH” Case-
120/04 say1l1 ve 06.10.2005 tarihli karar1. Kararin tam metnine ulagsmak i¢in bkz.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=72C407C8A287262A9F0D569B3ABC3117?text=&docid=60237
&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5276425 (Erisim Tarihi: 05.08.2021).

253 Uygulamada genellikle isaretler aras1 benzerlik bulunup bulunmadig gérsel, isitsel veya anlamsal olarak inceleme
konusu yapilsa da mal ve hizmetler aras1 benzerlik baska ifade ile mal ve hizmetlerin iligkisi de karigtirilma ihtimalinin
tespitinde onemlidir. Nitekim “Delta” markas1 hava yolu hizmetleri i¢in hizmet markas1 olarak kullanilirken ayni
zamanda sthhi tesisat armatiirleri i¢gin ticari marka olarak kullanilmakta ve mal veya hizmet alanlar1 farkli oldugundan
karistirilmalar1 s6z konusu olmamaktadir. Bkz. David V. Radack, “Likelihood of Confusion — The Basis for Trademark
Infringement”, Journal of Management (JOM), Vol. 54, Iss. 12, New York, Dec. 2002, s. 80. Tam metin i¢in bkz.
https://www.proquest.com/scholarly-journals/likelihood-confusion-basis-trademark-
infringement/docview/232570563/se-2?accountid=7181 (Erigim Tarihi: 07.11.2021).
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marka ile “ayn1” olan isaret “benzer” mal veya hizmetlerde kullanilmis ya tescilli marka
ile “benzer” olan isaret “ayn1” mal veya hizmetler i¢in kullanilmis ya da tescilli marka ile
“benzer” olan isaret “benzer” mal veya hizmetler i¢in kullanilmis olmalidir. Ug halde de
iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz meydana gelmektedir. Genellikle tescilli marka
ile benzer isaretin kullanilmasi ve bu nedenle halk nezdinde iligkilendirilme ihtimali de
dahil karistirilma ihtimalinin giindeme gelmesi ile iltibas suretiyle marka hakkina
tecaviiziin uygulamada en sik karsilasilan marka hakki ihlal bi¢imlerinden oldugu

soylenebilir?®,

Mal veya hizmetin ayni1 olmasi ile ifade edilmek istenen; tescil kapsamindaki mal
veya hizmet ile ihlal konusu isaretin mal veya hizmetinin ayni olmasidir. Ornegin tescilli
marka, Nice siniflandirmasinda yedinci sinifta yer alan is makineleri i¢in yapilmigsa ve
sonraki haksiz kullanim ekskavatorler ve sondaj makinalari ile ise bu hdlde mallar ayn1
kabul edilir. Hangi mal veya hizmetlerin benzer sayilabilecegi SMK’da belirtilmemis
olmakla birlikte, tespitte yalnizca Nice siiflandirmasini baz almak da dogru
olmayacaktir?>®. Nitekim bu smiflandirma, tescil amacina hizmet etmekte ve birbiriyle
ilgisi olmayan bazi farkli mallar ayn1 sinifta yer alabilirken yine bazi benzer mallarin
simiflara dagilmis sekilde oldugu goriilmektedir?®®. Ornegin on sekizinci sinifa dahil
“kosele” ve “semsiye” aralarinda ilgi bulunmamasina ragmen ayni sinifta yer alirken
silahlar sekizinci ve on ficiincii siniflarda kendine yer edinmistir?®. Oyleyse
siniflandirma, tespitte yalmzca yardimeci rol oynayabilir. Bu kapsamda mal veya
hizmetlerin benzer olup olmadiklarina karar verilirken; kullamim amaglarinin,
kullanicilarinin, fiziksel goriiniimlerinin, satis yollarinin benzerliginden; birbirlerini
tamamlayiciliklarinin olup olmadigina, aralarinda ikame imkani olup olmadigina kadar
birgok yonden kapsamli sekilde degerlendirilmesi gerekir?®, Yargitay da 2015 tarihli

konuya iliskin verdigi bir kararinda: ayni veya benzer mal ve hizmet kavramlarinin genis

254 Sevgican Aydm, 556 Sayilh KHK 'va Gore Marka Hakkina Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, stanbul 2011, s. 34.

255 SMK m. 11/4 uyarinca “Mal veya hizmetlerin ayni siniflarda yer almalart benzer olduklarina, farkh sumiflarda yer
almalari da benzer olmadiklarina karine teskil etmez.”.

256 Ayhan Sahan, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep 2019, s. 56.; Ecevit
Kerem Soyler, 556 Sayilh KHK Hiikiimlerine Gore Marka Hakkina Tecaviiz Hdlleri ve Marka Hakkinin Hukuki Yoldan
Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 72.;
Glines, a.g.e., . 305.

257 Benzer sekilde 3. Smifta yer alan “parfiim ve kozmetik {iriinleri” ile yine ayni smiftaki “zimpara bezleri’nin
aralarmda benzerlik bulunmamasma ragmen ayni smif iginde yer almasi; yine 9. Smiftaki “gdzlik” ile” uydu
antenleri”nin aralarinda benzerlik olmaksizin ayni sinifta yer aldig: seklindeki drnekler i¢in bkz. Yasaman vd., a.g.e.,
s. 2208.

258 Colak, a.g.e., s. 214.; Saunders, a.g.e., s. 581.
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yorumlanmasi gerektigi ve miisterilerin goziinde bir mal veya hizmete benzer fonksiyona
sahip diger tiim mal veya hizmetlere karst markanin koruyucu fonksiyonunun devreye
sokulmasi gerektigi; ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerin tayininde, salt markalarin
uluslararasi siniflandirmasmin esas almmasinin dogru olmayacagi nitekim bu hususun
anlasmada da yer aldig1; benzerlik tespitinde piyasa anlayisi, halkin karigtirma ihtimali
ve mal veya hizmetlerin benzer fonksiyonlar1 karsilaylp karsilamadiginin

degerlendirilmesinin gerektigi yoniindeki ifadeleri ile bu hususa dikkat ¢ekmistir?®°,

Tescilli bir marka ile ihlale yol actig1 iddia edilen isaret arasinda karistirilma
ihtimalinin  bulundugunun sdylenebilmesi i¢in aralarinda bir benzerlik iliskisi
bulunmalidir. Marka ve s6z konusu isaret ne kadar birbirine benziyor ise karistirilma
tehlikesi de o denli yiiksek olmakla birlikte benzerlik tespitinde Oncelikle markanin

hafizada yer edinmeye en miisait unsuru baz alinmalidir?°,

Benzerligin temelde gorsel, isitsel veya anlamsal yonlerden kaynaklandigi
soylenebilir?®, Gorsel ya da diger bir ifade ile goriintii yoniinden benzerlik durumunda,
gdz ile algilanabilen dolayisiyla seklen bir benzerlik bulunur. Isareti olusturan harf, sekil,
sayl1, sozciik, resim, desen, grafik gibi unsurlarin disaridan bakildiginda goz tarafindan
algilanarak beyne iletilen goriintiiniin tescilli marka ile benzerlik ihtiva etmesi durumu,
gorsel benzerlik olarak adlandirilir. Ornegin kelimeden olusan markalarda harf dizilimi,
kelime uzunlugu gibi kistaslar benzerligin tespitinde énemli rol oynar?®?, Uygulamada en
cok karsilasilan benzerlik tiirii olan gorsel benzerligin varligmin tespitinde siklikla
uygulanan metot ise g6z izlemedir. Bu yontem tiiketicilerin nereye, ka¢ kez, ne kadar siire
ile baktiklar1 ve dikkatlerinin toplandigi nokta itibari ile zihni durumlarma iliskin
cikarimlar yapmak iizere kullanilir?®®, Konuya iliskin Yargitay’in isaretler arasinda gorsel
benzerlik ilgisi kurdugu ve bu zeminde hiikkiim tesis ettigi bir¢ok karar1 bulunmaktadir.
Bu kapsamda mahkemenin gorsel benzerligin bulundugu dolayistyla karistirilma ihtimali

ve marka ihlalinin varligmma hiikmettigi bazi kararlarma gore; “PIXELLENCE” ve

259 Yargitay 11. HD., E. 2015/865 K. 2015/5841 ve 27.04.2015 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
05.08.2021). Bu hususta Yargitay’m ayni1 dogrultudaki: Yargitay 11. HD., E. 2018/923 K. 2019/2475 ve 01.04.2019
tarihli karari; Yargitay 11. HD., E. 2017/759 K. 2018/6323 ve 15.10.2018 tarihli karar1 ve Yargitay 11. HD., E.
2017/1413 K. 2018/7000 ve 13.11.2018 tarihli karar1 i¢in bkz. Yasaman vd., a.g.e., s. 2209-2210.

260 Yagar, a.g.e., . 103-104.

261 Byrak Prtirlt ve Berkay Turhan, “Markalar Arasinda Karigtirilma [htimali”, Bursa Barosu Dergisi, C. 45, S. 111,
Mart 2020, s. 86.; Fezer, a.g.e., § 14, Rn. 461.; Yasaman vd., a.g.e., s. 1634.

262 Feray Firmciogullari, “6769 Sayihi Smai Miilkiyet Kanunu Cergevesinde Karistirilma Thtimali”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 13, S. 145, Eylil 2018, s. 149.

263 Remzi Tamer Pekdinger ve Hakan Ertem, “Fikri Miilkiyet Hukuku Alan1 icinde Ambalaj Tasarimlarinda Iltibasm
Degerlendirilebilmesine Yonelik Yontem ve Kriterlerin Saptanmasi icin Oneriler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 20, S. 3, 2014, s. 313.
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“XXILENCE”?% “BERRY” ve “DEWBERRY?%>”, “TROW” ve “FROW?%” tescilli
marka ve isaretleri arasinda gorsel yonden benzerlik bulunup zihinde biraktiklari iz ve
intiba nedeniyle miisterilerde aynmi isletmeye ait oldugu yanilgisi ile karistirilma

ihtimallerine yol agtiklar1 tespit edilmistir.

Isitsel benzerlik ise marka ve isaretler arasindaki sese dayali, fonetik, telaffuz
itibari ile ses bakimindan benzerliktir. Bu halde kulakta sdylenis bakimindan biraktiklari
tin1, ses ve telaffuz 6zellikleri yonii ile benzerlik bulunmalidir. Bu benzerlik tiirliniin
genellikle yalnizca ses markalar1 i¢in olusabilecegi gibi yanlis bir diisiinceye kapilmak
miimkiin ise de yaygin olarak sozciik markalarinda 6zellikle okunusu ve yazilis1 farkh
olan markalarda giindeme gelmektedir. isitsel benzerlige rnek olarak Yargitay’in yakin
tarihli “KRAFT” ve “CRAFT” karar1 verilebilir?®’. Gergekten de bu markalar arasinda
gorsel yonden misterileri yaniltacak nitelikte bir benzerlik bulunmasa da telaffuzlarinin
ayn1 olmasi miinasebeti ile karistirilma ihtimallerinin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir?®8,
Bunun yani sira ses markalarinda isitsel benzerlik olabilecekken koku ve sadece sekilden
olusan (resim, logo vb.) sekil markalarinda isitsel benzerlik, dogasi geregi miimkiin
degildir®®, Isitsel benzerlik bazen tek basina karistirilma ihtimaline yol agabilirse de bazi
durumlarda bunun yani sira karistirilma ihtimali i¢in gorsel ve anlamsal olarak da buna

eslik eden biitiinsel anlamdaki izlenimin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmalidir?’,

Kavramsal veya anlamsal benzerlik ise tescilli marka ile s6z konusu isaret
arasinda tiiketici nezdinde, zihinde biraktiklar1 izlenim itibari ile benzer olmalarinmi ifade
eder. Kavramlarin mutlaka ayn1 anlama karsilik gelmesi gerekmeyip farkli anlama

gelseler de zihinde ayni etkiyli uyandirmalart durumunda kavramsal benzerligin

264 Yargitay 11. HD., E. 2020/644 K. 2020/5154 ve 18.11.2020 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
10.08.2021).

265 Yargitay 11. HD., E. 2019/4001 K. 2020/2208 ve 02.03.2020 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
10.08.2021).

266 Yargitay 11. HD., E. 2011/13739 K. 2013/10412 ve 20.05.2013 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
10.08.2021).

267 Yargitay 11. HD., E. 2020/1518 K. 2021/1975 ve 03.03.2021 tarihli karar1; Benzer nitelikte sesgil benzerlik nedeni
ile hiikiim kurulan kararlar i¢in bkz. “FLOVE” ve” FLOW” karar1 (Yargitay 11. HD., E. 2018/275 K. 2019/2246 ve
25.03.2019 tarihli karar1); “COSSOVALI” ve “KOSOVALI” karar1 (Yargitay 11. HD., E. 2018/4081 K. 2019/5688 ve
23.09.2019 tarihli karari) (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 10.08.2021).

268 By yonde benzer olarak “Porsche-Porshe”, “Slickcraft-Sleekcraft”, “Polaroid-Polarad” érnek ve kararlar1 igin bkz.
Saunders, a.g.e., s. 582.

269 Colak, a.g.e., s. 229-230.

270 Canan Kiigiikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yaymecilik, Ankara 2009, s. 102-103. Nitekim
2004 tarihli “Miilhens v. OHIM, Zirh International (ZIRH)” aras1 isitsel benzerlikten vuku bulan uyusmazhkta, her
duysal benzerligin karistirilma ihtimaline neden olmayacagi; somut olaydaki “SIR” ve “ZIRH” markalarmin isitsel
benzerligi bulunsa da biitiinsel olarak yarattiklar1 farkli izlenim nedeni ile aralarinda karistirilma ihtimali
bulunmadigina dair mahkeme karar1 2006 yilinda ABAD tarafindan da onanmistir. [CFI-355/02 — Miilhens v. OHIM,
Zirh International (ZIRH) 03.03.2004 tarihli karar1] Bkz. Zeki Emre Kurt, Marka Vekilleri- Marka Avukatlar: I¢in
Uygulamal: Marka Hukuku (AB I¢tihatlar: Isiginda), 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 61-62.
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21 Ornegin Ingilizce bir kelime olup Tiirkgedeki karsilig

bulundugu soéylenebilir
kaplumbaga olan Ve radar cihazlar1 iiretimi ile ilgilenen bir isletme, “TURTLE” seklinde
tescilli bir marka ile faaliyetlerini yiiriitmekte iken salt kaplumbaga resminden olusan
sekil markasina sahip ayni sektdrde yer alan firma markasi arasinda anlamsal benzerlik
bulunur. Ciinkii ortalama tiiketicinin “turtle” kelimesinin anlamini bildigi varsayilirsa her
iki marka ile karsilastiginda da aklina kaplumbaga gelir. Bu nedenle burada isaretlerden

birinin sdzciik digerinin ise sekilden olugsmasinin da bir ehemmiyeti kalmamaktadir?’2,

Karistirilma ihtimalinin iki hizmet markas1 veya iki ticaret markasi arasinda
meydana gelebilecegi gibi bir hizmet markasi ile bir ticaret markasi arasinda da
olusabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Oyle ki ses ve goriintii kaydi ve nakli i¢in kullanilan
fotograf makineleri, Nice siniflandirmasina gore dokuzuncu siniftaki mallar arasinda yer
alirken kirk birinci sinifta kendine yer edinmis fotografcilik hizmetleri arasinda bir mal
biri hizmet olmasina ragmen halk nezdinde ilgi kurulmasi muhtemeldir. Bu halde gorsel,
isitsel veya anlamsal olarak birbirine benzeyen ticaret ve hizmet markalar1 da karistirilma

ihtimaline sebebiyet verebilir.

Karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde 6l¢iit ise bu konuda bir uzmanin goriisii
degil ortalama tiiketici kitlesi nazarinda ayn1 veya benzer isareti igeren markalar arasinda
herhangi bir sebeple iliski kurulmasidir?”®, Dolayisiyla karistirilma tehlikesi halk
nezdinde vuku bulmalidir?®. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2013 tarihli
bir kararinda da “...Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde 6l¢ii ise bu isin ilgilisi veya

9

uzmani degil, tiiketici olan halk oldugunun goz oniinde tutulmasidwr..” ifadeleri ile

2"l Yagar, a.g.e., s. 109.

272 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2015 tarihli timsah sekilli “Lacoste” markasi ile sdzciikten olusan “Crocodile”
markas1 arasmdaki benzerlik ilgisinden dogan uyusmazlikta anlamsal yonden benzerlik bulundugundan bahisle
karistirilma ihtimali olduguna hitkmeden daire kararina katilarak direnme kararinin bozulmasma karar vermistir. Bkz.
Yargitay HGK., E. 2013/1885 K. 2015/1161 ve 08.04.2015 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
07.08.2021).

273 Caglar vd., a.g.e., s. 68. Konuya iliskin Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/8465 Esas, 2016/3391 Karar sayil1 ve
28.03.2016 tarihli kararinda “...Redde mesnet markalar ile basvuruya konu markanin tescil kapsami dahilinde bulunan
30. smifta yer alan ¢ikolata, sekerleme ve benzeri emtialarinin ortalama tiiketicileri ¢ocuklar olup karigtirilma
ihtimalinin bu kapsamda degerlendirilmesi gereklidir. Zira uyusmazhgin ¢oziimii yoniinden daha ¢ok ¢ocuklardan
olusan ortalama tiiketici kitlesinin, olduk¢a benzer yazilimi olan davali markasint bu neviden iiriinler tizerinde redde
mesnet markalar tastyan davaci idiriinleriyle ayni raflarda gormeleri hdlinde her iki markayr karistirma ihtimali
bulunup bulunmadigmin ayrica degerlendirilmesi gereklidir. Bu baglamda markalar arasimdaki gérsel benzerlik
dikkate alimarak basvuruya konu marka kapsaminda yer alan emtialarin niteligi itibariyla ortalama tiiketicileri
nezdinde ayirt etme ve baglanti kurma durumu goz oniinde tutularak bu konuda uzman bilivkisilerce inceleme yaptirilip
sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yazili gerekceyle davanmin reddine karar vermesi
dogru olmamis bozmay: gerektivmistir.” ifadeleri ile ortalama tiiketici kitlesi nazara alinarak karar verilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. (Www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 07.08.2021).

274 Harun Sarigiil, Marka Hukukunda Karigstirma [htimali, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 52 vd.; Hazal Mintas,
Marka Hukukunda Karigtirilma Tehlikesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 85.
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vurgulanmistir?’®. Gergekten de ister mal ister hizmet markalari olsun tiiketimde muhatap
dogrudan genel halk kitlesidir. Bu baglamda “halk” kelimesinden isin uzmani degil
ortalama tiiketicinin anlagilmasi gerektigi vurgulanmalidir?”®, Malin veya hizmetin
niteligine gore pek c¢ok etken g6z oniinde bulundurularak (6rnegin liiks iiriinlerin hitap
ettigi tiiketici kitlesi gibi) ilgili halk kitlesi somut olayin o&zelliklerine gore
belirlenmelidir?”’. Nitekim tiiketicinin kullanim ve yararlanimina sunulan mal veya
hizmetlerin karistirilmaya yol acip agmadiginin tespiti de ancak ve ancak ilgili tiiketiciler

ozelinde, objektif degerlendirmeler sonucu ulagilan verilerin 1s18inda yapilabilir.

4.3.1.3. Aym veya Benzer Mal veya Hizmetlerle Ilgili Olup Olmamasina Bakilmaksizin,
Tiirkiye’de Taminuslik Diizeyine Ulasan Markanin Uniinden Faydalanarak
Itibarindan Haksiz Yarar Elde Edecek veya Itibarina Zarar Verecek ya da Ayirt

Ediciligini Zedeleyecek Bir Isaretin Kullanilmas1

Tescilli marka ile ayn1 veya benzer bir isaretin ayni1 veya benzer mal ve/veya
hizmetlerde kullanilmasi tecaviiz niteliginde olup marka hakki ihlali olarak kabul
edilirken Tirkiye’de belli bir taninmislik seviyesine ulagsmis markalar igin bu koruma
kapsami genisletilmistir. Oyle ki SMK m. 7/2-c uyarinca Tiirkiye’de tanmmushk diizeyi
nedeniyle markanin itibarindan haksiz yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek ya
da ay1rt ediciligini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi, marka hakki
ihlali niteliginde haksiz kullanim hallerindendir. Bu hiikiim, aslen taninmis markanin
sulandirilmasina karst yapilan ve taninmis markaya genis koruma saglayan 2015/2436
sayili AB Marka Yonergesi’nin m. 5/3 ve m. 10/2-c diizenlemelerin mevzuatimizdaki bir
goriiniimiidiir?’®.

Markanin sulandirilmasi, ayirt ediciliginin yiiksek olmasi miinasebeti ile bilinen
bir markanin, daha sonraki haksiz kullanim ile ayirt ediciliginin zarar gorerek
bulandirilmas1 diger adi ile “bulandwrarak sulandirma” (dilution by blurring) veya

lekelenmesi ile markanin olumlu imajinin zarar gérmesi baska ifade ile “lekeleyerek

275 Yargitay HGK., E. 2013/52 K. 2013/1416 ve 02.10.2013 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
07.08.2021).

276 Remzi Tamer Pekdinger, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlart ve Miitalaalar 1I, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 401.; Sarigiil, a.g.e., s. 54-55.; Tekinalp, a.g.e., s. 436.

277 Colak, a.g.e., s. 237.; Tekinalp, a.g.e., s. 436-437.; Ulgen Aslan Diizgiin, “iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S. 36, Ekim 2018, s. 152.

278 Digeri ise SMK m. 6/5’te “Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki tavihte yapumis bir markanm,
Tiirkiye'de ulastigi tanmmushk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanmn itibarmin zarar
gorebilecegi veya ayurt edici karakterinin zedelenebilecegi hillerde, aynt ya da benzer markanmn tescil bagvurusu, hakl
bir sebebe dayanma hadli sakl kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmig
olmasmna bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir.” seklinde diizenlenmis olan nispi ret
nedenidir.
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sulandirma” (dilution by tarnishment) olarak ifade edilebilir?’®. Markanin ayirt edici
karakterine zarar verecek ya da itibarin1 zedeleyecek bu tiir kullanimlarla markanin
sulandirilmasi, tiiketicilerin kullandigi iirline olan giivenini sarsacagindan markanin
tiikketicilere ulasmasinda da olumsuz rol oynar®. Bu nedenle taninmis markanin
sulandirilmasina karst hem tiiketiciler hem de marka hakki sahibini koruma amacina
hizmet etmek i¢in marka hakki sahibine SMK m. 7/2-c kapsaminda farkli mal veya

hizmetlerde kullanilsa dahi bu tiir haksiz kullanimlar1 6nleme yetkisi verilmistir.

Kanunun lafzindan anlasilacag iizere bu tiir bir kullanimin marka hakkina tecaviiz
olarak addedilebilmesi icin iki sart bulunmaktadir. Bunlarin ilki kullanilan isaretin
Tiirkiye’de taninmighk diizeyine ulagsmis bir markaya ait isaret olmasi gerekliligidir.
Dolayist ile taninmis markalara tanman bu genis koruma statiisiinden yararlanilip
yararlanilamayacag konusu, oncelikle markanin taninmis olup olmadigmin tespiti ile
sekillenecektir. Markanin taninmislik tespitinde genel olarak karar veren merci adli
makamlar olsa da tilkemizde itiraz ve benzeri mekanizmalar ile belirsizlikleri gidermek
adima kimi zaman idari makamlarin da taninmiglhk tespitinde 6nemli rol oynadig1 bir
gergektir. Ayrica ifade edilmelidir ki olumlu ve olumsuz olmak iizere temelde iki tiir
taninmiglik  bulunmakla birlikte burada olumlu tanminmishiktan (iyi sOhret)

bahsedilmektedir?®l. Bu halde tamnmis markanin séhretini sémiirme sdz konusudur??,

Her somut olaya gore farklilik arz ettiginden gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizenlemelerde “taninmis marka” olgusu keskin ¢izgilerle tanimlanmamis olsa da
doktrin ve ilgili igtihatlar ekseninde bir markanin taninmis olarak nitelendirilebilmesi i¢in
belli bashh bazi kriterlerin géz oniinde bulunduruldugu soylenebilir. Yukarida da
aciklandig1 iizere genel olarak “Markalarm Tanmmshk Diizeyleri ile ilgili Esaslar ve
Uygulamas1” adli tanmmushk tespit kriterleri®®® ekseninde bir markanmn Tiirkiye’de
taninmuglik diizeyine ulasip ulagsmadigina karar verilecektir. Bu tespitte dl¢iit, toplumun
geneli degil yalmzca ilgili kesimdir. Bazen toplumun genis bir kism1 bazen de daha dar
bir kismumi nitelendiren ilgili kesimden anlasilmasi gereken ise markanin koruma

kapsaminda yer alan mal veya hizmetler igin mevcut veya potansiyel hedef tiiketici

279 Dilek Imirlioglu, Marka Hukukunda Aywt Edicilik ve Markanmin Aywt Ediciliginin Zedelenmesi, Yaymlanmis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, s. 203.

280 Haciomeroglu ve Ince, a.g.m., s. 92.

281 Omer Camci, Haksiz Rekabet Davalari — 1, Ufuk Reklamcilik ve Matbaacilik, Istanbul 2001, s. 47.

282 Tekinalp, a.g.e., s. 435.

283 Bkz. Birinci Boliim, dn. 174, s. 40.
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Kitlesidir?®4, Ornegin iilke ¢apinda iiretim ve satis1 yapilan “K” markali beyaz ekmek,
toplumun genelinin gilinliik tiiketim iirtinlerinden oldugu i¢in ilgili kesim olduk¢a genis
iken “L” markali genelde ¢olyak hastaligi gibi otoimmiin hastaliklarda dnerilen beslenme

programlarinda yer alan gliitensiz ekmek i¢in ilgili kesimin daha dar oldugu sdylenebilir.

Ikinci sart ise isareti haksiz olarak kullanan kisinin, taninmis markanin
sohretinden faydalanarak haksiz yarar elde etmesi veya marka itibarina zarar vermesi
yahut ayirt ediciligini zedelemesi gerekliligidir. Ornegin biskiivi, kraker, cikolata,
sekerleme gibi atistirmaliklarin iiretilerek piyasaya siiriildiigii gida sektoriinde faaliyet
gosteren, itibar ve tamnmuslik diizeyine erismis “Ulker®” markasimn, iiglincii kisi
tarafindan markanin tescilli oldugu mal sinifindan farkl bir siniftaki cilali oto sampuani
iirlinii tizerine konularak satisa sunulmasi durumunda marka hakki ihlali oldugu agiktir.
Farkli mal veya hizmetlerde kullanilmas1 miinasebeti ile SMK m. 7/2-a ve m. 7/2-b haksiz
kullanim héllerine girmemekle birlikte taninmis markalar i¢in saglanan genis koruma
ozelinde SMK m. 7/2-c uyarinca marka hakkina tecaviiz niteliginde bir fiil oldugu
sdylenebilir. Oyle ki oto sampuani iizerinde kullanilan tamnmis markanm iiniinden
yararlanarak haksiz kazang elde etme amaci s6z konusudur. Bu anlamda tiiketici,
“Ulker®” markasim gorerek markanin bu sektérde de faaliyete giristigi zanni ile iiriinii

almakta; bu da satis1 arttirmakta ise haksiz kazang vardir diyebiliriz.

Bu tiir haksiz kullanimlar ile tescilli marka itibar1 da zedelenebilmektedir.
Markanin itibari, tiiketicinin zihninde yer edinmis markamn iyi sohretidir?®®. Markanin
itibarinin zedelenmesi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ABAD’in 2009 tarihli
“L’Oréal SA v. Bellure NV kararinda; ayn1 veya benzer isaretin kullanildigi mal veya
hizmetler i¢in tiiketiciler tarafindan markanin ¢ekim kabiliyetinin azalmasi seklinde ifade
edilmektedir®®®, Markanin itibarinin zedelenmesi, tanmms bir markanmn aym veya
benzerinin, marka ile uyusmayacak icerikte ve sekilde hakli sebep bulunmaksizin
kullanilarak markanin olumlu imajinin zarar gérmesi veya zarar gorecegi yoniinde ciddi
ihtimalin bulunmasi sonucunun dogmasi olarak tanimlanabilir?®®’. Ornegin tamnmis

markaya ait isaretin ti¢lincii kisi tarafindan hakli sebep olmaksizin ayni veya benzer ya da

284 Giil Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanmn Sulandirmaya Karst Korunmasi, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2019, s. 102.

285 Dirikkan, a.g.e., s. 147.

286 Avrupa Birligi Adalet Divanmin “L’Oréal SA and Others v. Bellure NV and Others” Case C-487/07 sayili ve
18.06.2009 tarihli karari, 40. paragraf. Kararm tam metnine ulagsmak igin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1219DD166C 98DADDD 044D963FD72B71D?text=
&docid=75459&page Index=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6587322  (Erisim  Tarihi:
18.08.2021).

287 Biiyiikkilig, a.g.e., s. 17.
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farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi ve kalitenin asil marka ile sunulan tiriinlerdeki
kaliteden oldukea diisiik seviyede olmasi durumunda hal boyledir. Kaldi ki bu durumun
taninmis markanin tiiketicide yarattigi intiba ve giiven duygusunu zayiflatacag: ve garanti
fonksiyonunu da zedeleyecegi yadsinamaz. Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikacak olursak
“Ulker®” markasina giivenerek alinan oto sampuanimin kullaninminda, yikama ile
giderilemeyecek lekeler birakmasi sureti ile otomobile zarar vermesi durumunda
markanin itibar1 zedelenecektir. Ayn sekilde 6rnegin taninmis bir su markasinin, alagim
elemani olarak endiistriyel sektorde kullanilan arsenik sisesinde kullanilmast durumunda

markanin itibar1 zedelenebilecektir.

Somut olayda, taninmis markanin itibarindan haksiz yararlamilmis veya ayirt
ediciligi zedelenmis veya yalnizca markanin itibar1 zarar gérmiis olabilecegi gibi bunlarin
tiimiiniin bir arada yer almasi da miimkiindiir. Bununla birlikte bunlarin ileride
olusacagina dair pek kuvvetli, ciddi ihtimal de ihlalin varlig1 i¢in yeterli olabilmektedir?®,
Bu baglamda her somut olay kendi igindeki 0Ozellik gosteren hallerine gore
degerlendirilmeli ve oncelikle markanin taninmis olup olmadigi objektif kriterlerle
belirlenmeli?® ve ardindan {igiincii kisi tarafindan onun {iniinden faydalanarak haksiz
yarar elde etmesi, markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi veya itibarinin zarar

gormesi olgular1 ayr1 ayri ele alinip inceleme konusu yapilarak karar verilmesi

gerekmektedir.
4.3.2. Haksiz Kullammm Sekilleri
4.3.2.1. Isaretin Mal veya Ambalajin Uzerine Konulmasi

Marka hakki sahibinin tescilli markasi ile ayn1 veya benzer bir isaretin, tescil
kapsamindaki aym1 veya benzer mallar i¢in fiziken mal veya ambalajin iizerine
yapistirma, isleme, dikme, baski, kabartma, kazima, zzimba ve benzeri yollarla konulmasi
bir haksiz kullanim seklidir. Nitekim tescilli markay1 mal veya ambalajin tizerine koyma
hakki miinhasiran marka hakk1 sahibine aittir. Oyle ki tescilli marka ile aym veya benzer
bir isaretin tescil kapsaminda olan ayni1 veya benzer mal ve hizmetlerde karistirilma

ihtimaline sebebiyet verecek sekilde ya da taninmighiga erismis bir markayla ayn1 veya

288 Hacidmeroglu ve Ince, a.g.m., s. 97.

289 Jlkemizde genellikle tanmmuslik tespitinin 3 kisilik bilirkisi heyetlerinin, kendi ekonomik ve sosyal durumlars,
cinsiyetleri, kisisel tercihleri ve hobilerini baz alarak yaptiklar1 degerlendirmeler sonucu bir markanin taninmigligma
dair subjektif goriislerini bildirmesi ve de bunun ekseninde mahkemenin uyusmazhgi ¢dzerek hiikiim kurdugu
goriilmektedir. Ancak tanmmislik tespitinin objektif kriterlerle yapilmasi gerekir. Bu yonde doktrindeki hakli elestiri
i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 350-351.
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benzer bir isaretin ayn1 veya benzer mal veya hizmetlerde olup olmamasina bakilmaksizin

mallarin veya ambalajlarinin tizerinde kullanilmasi durumunda hal bdyledir.

Burada 6nem arz eden husus ise mal veya ambalajin lizerine s6z konusu isaretin
konulmasi eyleminin, mali piyasaya siirmek iizere yapilmis olmasidir. Hal boyle iken
ayrica isaretin konuldugu ambalajli iiriinlerin piyasaya siiriilmiis olmas1 gerekmez; bunun
amaglanmasi ihlal igin yeterlidir?®. Ozelikle korsan markalar1 ve korsan markacilig:

engellemek iizere yapilan bu diizenleme oldukg¢a yerindedir?®?.

4.3.2.2. Isareti Tastyan Mallarin Piyasaya Siiriilmesi, Tesliminin Teklif Edilmesi, Bu
Amagclarla Stoklanmas1 veya Isaret Altinda Hizmetlerin Sunulmasi ya da

Sunulabileceginin Teklif Edilmesi

SMK m. 7/3-b’ye gore ihlal konusu “isareti tastyan mallarin piyasaya siiriilmesi,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi, stoklanmast veya isaret altinda hizmetlerin
sunulmast ya da sunulabileceginin teklif edilmesi” durumlarinda marka hakki sahibinin

bu fiilleri engelleme hakki bulunmaktadir.

Tescilli markay1 tasiyan iriinler, pek ¢ok sekilde piyasaya siiriilebilmektedir.
Ornegin satim, takas, ddiing, bagislama, kiralama, leasing, fuarda satisa konma, kapida
satisa konma, bir kampanya unsuru seklinde sunma gibi bir¢ok sekil ile mallarin piyasaya
sunumu miimkiindiir?®*. Ayrica malin toptancida, perakendecide veya internet sitesinde
miisteri begenisine sunumu da piyasaya slirim niteliginde olup piyasaya sunumdan genis

anlamda ticaret mevkiine konulusun anlasilmas: gerekir?®,

Tescilli bir marka altinda tiretilen bir iirliniin, piyasaya siiriilmesine karar verme
yetkisi miinhasiran marka hakki sahibine aittir?®*. Bu nedenle marka hakki sahibinin izni
olmaksizin tiglincii kisi tarafindan tescilli markay1 tastyan triinlerin piyasaya siiriilmesi,
marka hakki ihlali yaratmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki marka hakkinin tiiketilme ilkesi
geregince mallar, orijinal drlinler marka hakki sahibinin izni ile bir kez piyasaya

stirtildiigiinde, daha sonra bu markay1 tagiyan tirlinleri iktisap eden kisilerin, mallar1 tekrar

2% Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 211.; Erdal Noyan, Marka Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 578.;
Diren Sahin Sipahioglu, Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan ve Sayilmayan Fiiller, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 67.; Disli, a.g.e., s. 51-52.; Soyler, a.g.e., s. 79.
291 Caglar, Marka Hukuku, s. 109.

292 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 212.; Aydm, S., a.g.e., s. 39-40.; Bozbel, a.g.e., s. 463.; Caglar, Marka Hukuku, s.
111.; Emine Elif Erol, Marka Hakkina Tecaviiz Hdalinde Ag¢ilabilecek Hukuk Davalar: ve Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 22.;
Ibrahim Cetinkaya, Markaya Tecaviiz Halinde Marka Sahibinin Talepleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2010, s. 11.

293 Tekinalp, a.g.e., s. 445.; Uzer, a.g.e., s. 76.

2% Fezer, a.g.e., § 14, Rn. 851.; Uzunall, Marka Hukuku, s. 143.
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pazara sunmalari miimkiindiir. Dolayisiyla marka hakki sahibinin mallar1 piyasaya

stirdiikten sonra bunlarin dolagimina miidahalede bulunmaya yetkisi yoktur.

Marka hakkinin tiikenme ilkesi, marka hakki sahibinin markasini tagiyan iirtinleri
kendi rizast ile bir kez piyasaya siirdiiglinde, bu mallarin sonraki dolagimlarina miidahale
edememesini ifade eder?®. Oyle ki tiikkenme ilkesi kapsadig1 cografi alana gore; “iilkesel
titkenme”, “bolgesel tiikenme” ve “uluslararasi tiikenme” olmak iizere li¢c sekilde
karsimiza c¢ikabilmektedir?®®. Ulkesel tilkenme, marka hakki sahibinin bir iilkede tescilli
markasimi tasiyan iriinlerin, kendisi veya yetkilendirdigi kisiler tarafindan bir kez
piyasaya siiriildiiglinde mallarin yine bu iilke sinirlari igerisinde sonraki dolasimina engel
olamamasi anlamina gelir. Bolgesel tiilkenmede ise ayn1 durum, 6nceden belirlenen bolge
simirlari icerisinde gegerlidir. Ornegin AB’de gegerli olan bolgesel tiikkenme ilkesine gore
marka hakki sahibinin “A” markali gamasir makinelerini Danimarka’da piyasaya siirmesi
ile marka hakki, AB’nin tamaminda yani bugiin itibariyla 27 iilkenin tiimiinde tiikenmis
olacaktir. Dolayisiyla iiriinii Danimarka’dan alan kisinin, bunu Isve¢’te veyahut
Hollanda’da satmas1 halinde marka hakki sahibi, satigsa engel olamayacaktir. Uluslararasi
tilkenmeye gore ise tescilli markayi tagiyan iiriin, diinyanin herhangi bir yerinde marka
hakki sahibi rizasi ile piyasaya siiriilince marka hakk: tiikenir ve diger iilkelerdeki
satislara artik marka hakki sahibinin miidahale yetkisi bulunmaz. Miilga KHK déneminde
iilkemizde tilkesel tiikenme ilkesi uygulanmakta iken SMK (m. 152) ile artik uluslararasi
tiikenmenin uygulama sahasi buldugu sdylenmelidir?®’. Bu diizenleme ile hem paralel

ithalat hem de geri ithalatin &niiniin agildig1 da belirtilmelidir?®.

2% Giines, a.g.e., S. 265.

296 Ayrica dordiincii bir tiikenme tiirii olarak ortaya konulan “uluslararas: tiikenmeye yakin sui generis tiikenme” olarak
ifade edilen tiikkenme igin bkz. Zekeriyya Ari, “Marka Hakkmnmn Tiiketilmesi”, Erzincan Binali Yildurim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 292.

297 Colak, a.g.e., s. 612.; Karasu vd., a.g.e., s. 13.

298 Burada paralel ithalat ve geri ithalata de§inmisken aralarmdaki farkin ortaya konmasi bakimmdan agiklanmalari
gerekirse; paralel ithalat, bir iilkede tescilli marka hakki sahibinin markasini tastyan iiriinlerinin rizasi ile bagka bir
iilkede ilk defa piyasaya sunulmasi ve ardindan onun rizas1 aranmaksizin tescilli oldugu iilkeye mallarin ithalat yolu ile
getirilmesi hali iken geri ithalatta ise bir iilkede tescilli markali {iriin, hak sahibinin izniyle 6ncelikle o {ilkede piyasaya
siiriilmekte, ardindan ihrag edilmekte ve sonra iigiincii kisiler tarafindan ticari amagla tekrar ilk pazara sunuldugu iilkeye
ithalat yolu ile geri gelmektedir. Paralel ithalatc1, yurtdigindan daha ucuza aldigi orijinal {iriinleri ithalat yoluyla iilkeye
getirerek marka hakki sahibinin {ilke pazarmndaki iiriinleri ile rekabete girmektedir. Bu durumun marka hakkmin
tiikkenme ilkesinin kétiiye kullanilmasi olarak yorumlanmasi da miimkiin iken iiriinler taklit mal olmay1p orijinalliklerini
koruduklarindan, serbest rekabet ortami igin bir sorun teskil etmeyip aksine piyasayi canlandirdigi gibi tiiketiciler
acisindan da (ayni liriiniin ithal olan1 daha diisiik fiyattan satisa sunuldugundan) olumludur. Bu konu hakkinda ayrntili
bilgi i¢in bkz. Ulgen Aslan Diizgiin, Marka Hakkinin Tiikenmesi ve Paralel [thalat Sorunu, Yaymlanmis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, s. 196-230.
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Doktrinde “ilk satis doktrini”®®® veya “ilk satis ilkesi”3® seklinde de kullanilan
marka hakkinin tiikenme ilkesinin, Kita Avrupast Hukukunda kendine yer edinerek
ictihatlara girdigi ilk karar olan Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan verilen
“Kélnisch Wasser”®! kararina gore ise; mallar marka hakki sahibinin rizasi ile piyasaya
siirtildiiglinde marka hakki tiiketilmis olur ve marka hakki sahibi artik mallarin pazardaki
serbest dolagimlarina miidahale edemez3%2. Markalamanin asil amacinin bir isletmeye ait
mal veya hizmetleri digerlerinden ayirabilmek oldugu diisiiniildiiglinde mallarin piyasaya
siirlildiikten sonraki el degistirmelerinin kapsam ve sonuglarinin artik marka hakki
sahibinden ¢ikmasi oldukg¢a yerindedir. Nitekim marka, serbest piyasa ekonomisi ve
mallarin pazarda serbestce dolagimi geregince, iiriinlerin piyasaya bir kez sunulmus

olmasi, sonraki satislarinda marka hakki sahibine bir tekel hakki bahsetmez.

Tiikenme ilkesinin sinir1 ise SMK m. 152/2°de zikredildigi iizere markali mallarin
ticari amagla degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi halidir. Bu halde marka hakki sahibinin
itibar1 zedelenebileceginden bu tiir kullanimlar1 engelleyebilme hakk: bakidir. Konuya
iliskin verilen 2017 tarihli bir istinaf kararinda da; davaciya ait “BIODERMA®” markali
tiriinlerin davali tarafindan “www.turuncukasa.com” adli internet sitesinde izinsiz teshir
edilmesi ve defolu, son kullanma tarihi ge¢mis iiriinlerin satilmasi konusundan dogan
uyusmazlikta mahkeme tarafindan, “...Her ne kadar iiriinler orijinal oldugu igin
tiriinlerin ilk satisindan sonraki satislari, marka hakkinin tiikenmesi nedeniyle marka
sahibi tarafindan engellenemez ise de marka sahibi tarafindan ya da onun izniyle
pivasaya sunulan mallarin tigiincii kigilerce niteliklerinin degistirilmesi, kotiilestirilmesi
ve bu sekilde satilmalar: tikenme istisnasi disindadwr ve marka sahibinin bu tiir
‘degistirilmis’, ‘kotiilestirilmis’ mallarin satisina engel olmas1 miimkiindiir. ” ifadeleri ile
son kullanma tarihi yakin olan iirlinlerin satisinin markayi tastyan mallarin degistirilmesi
veya kotiilestirmesi kapsamina girmeyecegi gerekcesi ile hiikiim kuran ilk derece
mahkemesi kararmnim kaldirilmasina hiikmedilmistir3®®, Gergekten de cilt bakim iiriinleri
iiretim ve satig1 ile piyasada yer edinmis bu markay:r tasiyan iirlinlerin, iiglincii kisi

tarafindan internet sitesinde son kullanma tarihi yaklasan veya gegen mallarin bu durumu

299 Karasu vd., a.g.e., s. 11.; Oytag, a.g.e., s. 185. Bu terim kaynagmni Anglo-Sakson hukuk sistemindeki “first sale
doctrine” kavramindan almistir. Bkz. Yasaman vd., a.g.e., s. 3146.

300 Tekinalp, a.g.e., s. 453.

301 Kararm tam metnine ulagsmak i¢in bkz. Rechtsprechung RG, 28.02.1902, Rep II. 406/01, RGZ 50, 229.
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=RG&Datum=28.02.1902&Aktenzeichen=11%20406%2
FO1 (Erigim Tarihi: 20.08.2021).

302 Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 47.
303 [stanbul BAM, 16. HD., E. 2016/134, K. 2017/2445 sayil ve 12.07.2017 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr),
(Erisim Tarihi: 20.08.2021).
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belirtilerek satisa sunulmus olsa bile arttk marka hakki sahibinin rizasi ile mallar
piyasaya siirlimiinden sonraki satimlar1 engelleyememesini ifade eden tiilkenme ilkesini
uygulanamaz hale getirmektedir. Nitekim cilt tahrislerinin, yaniklarin, lekelerin
dolayisiyla ciltte geri doniilemeyecek hasarlarin olugsmasina sebebiyet verebilecek bu tiir
bir kullanim; tiiketicilerin sagliginin olumsuz etkilenmesine, telafisi imkansiz sonuglarin
dogmasina neden olabileceginden s6z konusu fiilin, mallarin degistirilmesi ve
kotiilestirilmesi olarak sayilmasi ve dolayisiyla marka hakki sahibine haksiz kullanimi

engelleme imkani verilmesi oldukga yerindedir.

Mallarin tesliminin teklifinde, mallarin teslimine dair taahhiit altina girilmektedir.
Bu sekilde marka sahibinin izni olmaksizin tescilli marka adi altinda yapilan mal teslimi
teklifi de marka hakkina tecaviiz olusturur. Magaza vitrinindeki icaba davet niteligindeki
teshir Uriinleri de bu kapsamda degerlendirilebilir. O halde buradaki “teklif” kavraminin
Tirk Borglar Kanunu anlamindaki icaptan daha genis bir anlama karsilik geldigi
vurgulanmalidir®®, Nitekim buradaki teklifin, icaba daveti de kapsadig1 belirtilmelidir3%,
Teslim teklifinin ihlal kabul edilebilmesi i¢in mallarin mutlaka teslime hazir bulunmasi
da gerekemez. Ornegin mallar magazada veyahut depoda teslime hazir olmamakla
birlikte teslim igin iiretilecekse veya tretilmis ancak marka heniiz liriinlere basilmamisg

ise de ihlalin varliginin kabulii gerekir.

S6z konusu mallarin piyasaya siiriilme amaci ile stoklanmasi durumunda da marka
hakki ihlali mevcuttur ve marka hakki sahibi bu tiir bir haksiz kullanim sekli durumunda
soz konusu fiili engelleyebilir. Bu diizenleme ile asil amaglanan ise mallarin piyasaya
stiriilmeden, dolayisiyla dolagima girmeden marka hakk: ihlalini ortadan kaldirmaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki mallarin stoklanma amaci 6zel olarak
tilketim i¢in elde bulundurma olmamali; stoklama, mallar1 piyasaya siirme amaci ile
gerceklestirilmis olmalidir. Stoklamanin mallarin {iretim yerinde, depolarinda, ardiyede

vb. yapilmast ile igiincii kisi nezdinde yapilmasi arasinda da bir fark bulunmamaktadir3°,

Madde metninin son kisminda yer verilen, hizmet markalar1 6zelinde yapilan
diizenleme geregince ise sz konusu isaret altinda hizmetlerin sunumu veya sunumunun
teklifi de haksiz kullanim sekillerindendir. Burada hizmetin sunumu, hizmetin piyasaya

sunulmasi ve teklifini de biinyesinde ihtiva eder. Dolayistyla tescilli bir hizmet markasi

304 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 213.; Cetinkaya, a.g.e., s. 12.; Ismail Fidan, Marka Hakkinin Ihlali, TPE
Yaymnlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s. 47.; Sahin Sipahioglu, a.g.e., s. 69.

305 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 166.

306 Bozhel, a.g.e., s. 464.
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ile ayni isaretin, bir otele ait havlu ve sampuanlarinin iizerinde veya bir restoranin pegete
ve 1slak mendillerinin {izerinde kullanimi halinde durum bdyledir. Ornegin “Katkat
Ismail” hizmet markasi ile bilinen ve berberlik faaliyetini siirdiiren isletmeye ait bu
markanin, baska bir berber salonu tarafindan havlularinda, sa¢ boyalarinda kullanimi

halinde marka hakki ihlali aciktir.
4.3.2.3. Isareti Tasiyan Malm Ihrag ya da ithal Edilmesi

SMK m. 7/3-¢c uyarinca iilkemizde tescilli bir markanin, sahibinden izin
alinmaksizin ihrag¢ ya da ithal gibi ticari faaliyetlerdeki mallar tizerinde kullanilmasi,
marka hakkmi ihlal eder. Nitekim markayr tasiyan iriinleri ithal veya ihra¢ etmek
miinhasiran marka hakki sahibine aittir®®’. Anlasilacag: iizere bu ihlal bigimi, dogrudan

mallarla ilgili oldugundan hizmet markalar: bu kapsamda diisiiniilmeyecektir.

Tescilli marka sahibinin, haksiz sekilde markasimin bulundugu ithal ya da ihrag
driinlerin dolagimini engelleme hakk: bulunmaktadir. Tiirkiye’de tescilli marka sahibi,
ithal edilecek mallar tizerinde kendi markasinin bulundugunu 6grenmesi halinde yurda
bu triinlerin girisini engelleyerek i¢ pazara siiriilmesinin 6niine gecebilir. Markanin yurt
disinda baska kisiler adina tescilli olmasi da sonucu etkilemez3%®. Aym durum ihrag
mallar i¢in de gegerli olup marka hakki sahibinin, tescilli markasi ile markalanan mallarin

yurt disina ¢ikmasini engellemesi miimkiindiir.

Madde metninden de anlasildig1 {izere transit olarak iilkemizden gecis yapan
mallarla ilgili herhangi bir marka ihlali diizenlemesi yapilmamistir. Zira bu mallar,
glimriige girmekle birlikte Tiirkiye i¢ pazarinda dolagima girmemekte yalnizca transit

gecis yapmaktadirlar.

Miilga 556 sayili KHK doneminde ise her ne kadar bu tiir transit mallar, i¢
piyasada dolasima girmese de glimriige girmesi, tecaviiz eyleminin varligi i¢in yeterli idi.
Kararnamede acikga zikredilmese de s6z konusu ihlal teskil eden haksiz kullanim
sekillerinin sayilanlarla sinirli olmadigi, bu tiir transit mallara iilkesellik ilkesi
bakimindan muafiyet de taninmadigindan bahisle, transit mallarin da bu kapsamda
sayilmasi gerektigi ongoriilmekteydi®®. Bu bakimdan giimriik bolgeleri de Tiirk toprag:

saylldigindan bu mallarin giimriige girisi ve glimrilkce onaylanmis bir islem veya

307 Fezer, a.g.e., § 14, Rn. 859.
308 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 167.
309 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 211.; Noyan, a.g.e., s. 579.
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kullamima tabi tutulmasi marka hakki ihlali sayiliyor idi®%. “Giimriikce onaylanmis bir
islem veya kullanim” tabirinden anlagilmasi gereken ise 4458 sayili Giimrilk Kanunu m.
3/14’te aciklandig: iizere esyanin; bir glimriik rejimine tabi tutulmasini, bir serbest
bolgeye girmesini, Tiirkiye Glimriik Bolgesi disina yeniden ihracini, imhasini, giimriige
terk edilmesini ifade ederken m. 3/15’e gore giimrik rejimi; serbest dolagima giris
rejimini, transit rejimini, giimriikk antrepo rejimini, dahilde isleme rejimini, giimrik
kontrolii altinda isleme rejimini, gecici ithalat rejimini, harigte isleme rejimini, ihracat

rejimini kapsar.

SMK’da marka mevzuatimizin Avrupa Birligi ile uyum saglanarak
yeknesaklastirilmasi agisindan bu tiir transit mallarin marka hakki ihlali olmadig fikri
benimsenmis ve bu nedenle marka hakki sahibinin bu fiili engelleme yetkisi oldugu yer
bulmamustir. Glimriik ve transit mal rejimine tabi olan mallara bu kapsamda SMK’da yer
verilmemesi, marka mevzuatimizin uluslararast uyumlastirma cabalarinin bir sonucu
olmustur. Ancak halen yiirtirliikteki 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 9/4°te taklit
markali transit ge¢isli mallarin da iilke iginde dolasima girmese de marka ihlali sonucunu

dogurdugu diizenlenmistir3:.

SMK’da transit mallarla ilgili olarak marka hakki sahibinin engelleme hakk1
kapsaminda bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte m. 159/2-b’de Tiirkiye sinirlar
icinde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil bu tiir taklit mallara
bulunduklar1 yerde el koyma ihtiyati tedbiri uygulanabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Maddede diizenlenen ihtiyati tedbirler, marka hakkina tecaviiz niteligindeki fiiller i¢in
miimkiindiir. Ancak ne m. 7 ne de m. 29 6zelinde marka ihlalini haiz transit mallarin
iilkemizde engellenmesi gereken, tecaviiz teskil eden fiiller arasinda zikredilmesi; bunun

bilingli mi yoksa bilingsiz mi yapildigi konusunda tereddiit ortaya ¢ikarmaktadir.

Kanimizca transit mallarin prensipte i¢ piyasaya siriilmemesi, Tiirkiye’de satisa
sunulmamasi dolayis1 ile marka hakki sahibine herhangi bir kazang ya da kayip
yaratmayacagindan bahisle SMK m. 7 kapsaminda engelleme hakki bulunan haksiz
kullanim sekillerinden sayilmamis olmasi, yerinde degildir. Zira her ne kadar mallar i¢

piyasada dolasima girmese de satisa sunuldugu tilkelerde, marka hakki sahibinin hakkinin

310 Miilga 556 sayili KHK déneminde bu tiir mallarmn iilkemizden transit gecislerinin de marka hakki ihlali oldugu
yoniinde verilen 6rek Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 11. HD., E. 2011/9321 K. 2013/12394 ve 13.06.2013 tarihli
karari; Yargitay 11. HD., E. 2003/13968 K. 2004/1201 ve 13.02.2004 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim
Tarihi: 31.07.2021).

311 Yasaman vd., a.g.e., s. 1695-1696.
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tecaviize ugradigr aciktir. Ornegin Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve dis ticarette de etkin
rol oynayan A isletmesinin B markali tiriinlerinin taklit edilerek Rusya’dan yiiklenip
Tiirkiye tlizerinden Yunanistan’a gotirildigi varsayildiginda; mallar tilkemizden
yalnizca transit olarak ge¢mistir. Ancak Yunanistan’da A isletmesinin, B markali tiriinleri
i¢in is hacminin kii¢iilmesine, taklit mal asli ile ayn1 6zellik ve kalitede degil ise markanin
kotii taninarak itibar zedelenmesi ve hatta kaybina neden olmasi muhtemel hale gelmistir.
Bu nedenlerle ililkemizden transit gecen marka hakkini ihlal edici mallar {lizerinde de
marka hakki sahibinin bu fiili engelleme hakki bulunmasi gerektigi ve markanin haksiz
kullanimini ihtiva eden transit mallarin da SMK m. 7 kapsamina dahil edilmesi daha

dogru olacaktir®?,

4.3.2.4. Isaretin Tesebbiisiin Is Evrak1 ve Reklamlarida Kullanilmasi

SMK m. 7/3-¢ uyarinca tescilli markanin ayni veya benzerinin marka sahibinin
izni olmadan ticilincii kisi tarafindan tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi
da marka hakkini ihlal eden kullanimlardandir ve marka hakki sahibinin bu tiir

kullanimlar1 engelleme hakk1 bulunur.

Bir tesebbiisiin is evraki denilince akla ilk olarak fatura, fiyat listesi, mektup, posta
kart1, menii, katalog, brosiir gibi evraklar gelir®!3, Bunun yani sira séz konusu isaret,
haksiz olarak yazili, sozlii ve sanal sekilde reklamlarda da kullanilabilir. Reklam
filmlerinde, bilboardlarda, is yeri tabelasinda, afislerde, tasit veya bina iizerinde yapilan
reklamlarda, kartvizitte, televizyonda, radyoda, ilanlarda bu tiir haksiz kullanimlar, marka
hakkini ihlal eder.

Ucgiincii kisinin reklamlarinda tescilli markay1 kullanmas1 marka hakki ihlali iken
kural olarak perakendeci, sattigi orijinal iriinler igin yaptigi reklamlarda, markanin
mengeini gosterme ve diger fonksiyonlarina zarar vermeyeceginden markayi
kullanabilecektir3!4, Zira bu kullamim marka fonksiyonlarina zarar vermediginden ve
markanin ticari hayatta diiriistge kullanimi s6z konusu oldugundan marka ihlali de teskil
etmez. Ancak marka hakki sahibi ile higbir baglantisi bulunmadig:r halde tiiketiciyi
yaniltacak sekilde, sanki markanin perakende aginda dagitic izlenimi vererek faaliyette

bulunan; isareti is evraki ve reklamlarinda kullanan Kkisilerin bu tiir haksiz

312 Benzer yonde bkz. Uzunall, Markanin Korunmasmin Kapsami, s. 280-281.
313 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 168.
314 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 169.
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kullanimlarindan  haksiz yarar saglamasi, markanin itibarindan yararlanmasi

durumlarinda marka hakki sahibinin kullanimi yasaklama hakki bakidir3!°.
4.3.2.5. Isaretin Internette Ticari Etki Yaratacak Bicimde Kullanilmasi

Internetin yayginlasmast ile birlikte dnemli bir ticaret alani olustugu bir gercektir.
Oyle ki elektronik ortamda, tiiketici ulasmak istedigi iiriine daha az emek harcayarak kisa
yoldan erisebilir. Internet {izerinde ticari faaliyette bulunan kisi ve isletmeler de bdylece
kilometrelerce uzaktaki miisterisine dahi ulasabilmekte; kendine genis bir pazar agi

yaratmakla birlikte taninirligini1 da 6nemli dlgilide arttirmaktadir.

Internetin bu denli piyasaya hakim olacak sekilde yaygin kullamimu; ticari hayatta
kazandirdig1 canlilik, hizli erisim gibi faydalarinin yaninda bir takim olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmistir. Zira internette marka hakki ihlali daha miimkiin hale gelmektedir.
Oyle ki herkesin internet sitesi yonetebildigi, kolayca materyaller paylasabildigi ve
bunlara Diinya’nin her yerinden erisim saglanabildigi diisiiniildiigiinde internetin bu

anlamda olas1 marka ihlali alan1 yarattig1 sdylenebilir®2,

Tescilli markalar tilkesellik prensibi uyarinca korunmakla birlikte bu kural
internette alan adi, yonlendirici kod vb. kullanimlar i¢in imkansiz hale gelmektedir. Bu
nedenle sinir Otesi Ozelligi olan internette, marka hakki korunumu iilkesellik ilkesi
cercevesinde degerlendirilemez. Gerek internet sitelerinde gerekse Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal ag platformlarinda ticari faaliyetlerin her gecen giin artmasi ve
reklamciligin yayginlasmasi, internette marka hakki ihlallerine de zemin hazirlamistir.

Bu nedenle marka hakki sahibinin internette de haklarinin korunmasi gerekliligi artmistir.

SMK m. 7/3-d’ye gore tescilli markanin marka hakki sahibinin izni olmaksizin,
hakki veya mesru bir baglantisi olmadan, ticari hayatta etki yaratacak sekilde isaretin ayni
veya benzerinin alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde
kullanilmasi durumlar1 marka ihlali kabul olarak edilmistir. Marka hakki sahibi, bu tiir
kullanimlar1 yasaklayabilir. Madde metninde gegen “isaretin ticari etki yaratacak sekilde
kullanimi” deyiminden ne anlasilmasi gerektigi hususu agikliga kavusturulmalidir. Ticari
etki, isletmeyle ilgili mal veya hizmetlerin ticari hayatta siirlimiinii arttirmaya yonelik
kullamlmasini ifade eder®’. Oyle ki “ticari etki” kavramm genis yorumlanmali ve internet

tizerinde ticari faaliyet olarak nitelendirilebilecek hatta ticari faaliyetle

315 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 169.
316 Gordon V. Smith, Trademark Valuation, John Wiley & Sons, Hoboken, 1997, s. 50.
317 Demirci, a.g.e., s. 49.
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iliskilendirilebilecek her tiirlii kullanim, bu kapsamda degerlendirilmelidir®®. Ticari etki

yaratacak sekilde kullanimin da sinirlarimin ¢izilmesi ihlalin tespiti i¢in énemlidir3!°.

Bir marka farkl iilkelerde farkli kisiler adina tescil edilmis olabilir. Markaya ait
isaret barindiran alan adi, Diinya’nin herhangi bir iilkesinde bir kisiye tahsis edilip
internet sitesinde kullanilabilmekte, ticari faaliyet yiiriitiilen sitede reklama da yer
verilebilmekte ve bu siteye erisim de diger iilkelerden kolayca saglanabilmektedir.
Markanin tescilli oldugu iilke ile herhangi bir ticari irtibati bulunmayan bu tiir
kullanimlarda salt o siteye erisimin tescilli marka tilkesinden de saglaniyor olmasi, marka
ihlali teskil etmeyecektir. Ornegin “AKE” markasmm hem Tiirkiye’de hem de
Almanya’da farkli tesebbiisler tarafindan tescil edilip kullanildigi varsayiminda;
Tirkiye’de “www.AKE.tr” alan adi ile Almanya’da ise “www.AKE.de” seklinde
internette ticari faaliyet yiiriitiildiglinde Alman firmanin internet sitesine Tirkiye’den
erisimin saglaniyor olmasi, salt marka hakki ihlali teskil etmez. Meger ki isaretin Alman
tesebbiise ait sitede kullanimi, Tiirkiye’de ticari etki yaratsin. Alman firma mal veya
hizmet sunumunu site {izerinden yalnizca Almanya’da ya da Tirkiye disinda diger
tilkelerde yiirtittiiglinde Tiirkiye’de tescilli “AKE” marka hakki sahibi, markasina tecaviiz
edildigi saviyla koruma talep edemeyecektir. Ancak Alman firma internet iizerinde
yuriittiigi ticari faaliyette Tiirkiye’de de etkili ise (mal veya hizmet sunumu) bu durumda

marka hakki ihlali agiktir.

Glinlimiizde internet yolu ile marka ihlalinin oldukca yaygin hale gelmesi ve
ayrmtili incelenmesi gereken bir husus olmasi miinasebetiyle bu konu, ileride “Internet
Yoluyla Marka Hakkmin Ihlali”3® bashig: altinda derinlemesine incelenecek olup bu
kistmda sadece bu tiir haksiz kullanimlarin marka ihlali olarak kabul edildigi yoniinde

bilgi verilmesi ile yetinilecektir.
4.3.2.6. isaretin Ticaret Unvam ya da Isletme Adi Olarak Kullamlmasi

Ticaret unvani, bir taciri digerlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler olarak
tanimlanabilir. Tanimdan da anlasilacagi iizere ticaret unvani, tacirler tarafindan
kullamlabilmektedir. Oyle ki her tacir TTK hiikiimlerine uygun bir ticaret unvan1 segmek,
bunun sicile tescilini saglamak, ticari isletmesine iliskin islemleri ticaret unvani ile

yapmak ve isletmesi ile ilgili belgeleri bu unvan altinda imzalamakla yiikiimlidiir. TTK

318 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 172.

319 Thlal i¢in markasal kullanim kosulu arandig1 ve markasal kullanimin zaten ticari etki yaratacagi bu nedenle de ticari
etki kosulunun aranmasinin gereksiz oldugu yoniinde bkz. Colak, a.g.e., s. 521.

320 Bkz. Tkinci Boliim, s. 99.
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39-52. maddelerinde ve Ticaret Unvanlari Hakkinda Teblig’de®?! diizenlenen ticaret

unvani, ticari hayatta ayirt edicilik fonksiyonu miinasebeti ile 6nem arz eder.

Esasen tacirleri birbirinden ayirt etmeye yarayan ticaret unvani ile mal ve
hizmetleri ayirt etme islevi ile 6n plana ¢ikan markanin bu anlamda birbiri ile yakin
iligkisinin bulundugu sdylenebilir®?2, Bu yakin iliskiye ragmen ticaret unvani taciri,
isletme adi isletmeyi, marka ise {iriinii tanitan vasita olup ilk ikisi TTK’da, marka ise

SMK’da hiikiim altina alimmus farkli hukuki miiesseseleri ifade eder3%,

Ticaret unvani, bir taciri digerinden ayirt etmeye yarayan tamitma isareti iken
isletme ad1 ise isletme sahibi ile ilgisi olmaksizin dogrudan dogruya isletmeyi tanitan ve
benzer isletmelerden ayirt edilmesini saglamak igin kullanilan addir®?, Isletme adh, ticari
isletmelerin kullaniminin yani sira esnaf isletmeleri tarafindan da kullanilmaktadir. TTK
m. 38, 45, 47, 50, 51 ve 52. maddeleri uyarinca diizenlenen isletme ad1 korumasi, ilgili

maddelerden de anlasilacagi {izere ticaret unvani hiikiimleri ile saglanmaktadir.

SMK m. 7/3-¢’ye gore isaretin tiglincii kisi tarafindan ticaret unvani ya da isletme
adi olarak kullanimi da marka hakkini ihlal edicidir. Haksiz ve yetkisiz olarak marka
hakki1 sahibinin markasinin aynisi veya benzerinin tiglincii kisi tarafindan ticaret unvani

ya da isletme ad1 olarak kullanilmasi, tiiketici nezdinde karistirmalara neden olabilir3?°,

Belirtilmelidir ki miilga 556 sayili KHK doneminde bu ihlal sekli kararnamede
diizenlenmemis olsa da uygulamada tescilli marka hakki sahibinin haksiz kullanimda
bulunulan ticaret unvani ya da igletme adinin kullanimin yasaklanmasi veya terkinini
isteyebilmesi i¢in isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak islevinden soyutlanmak
suretiyle markasal kullanim boyutunda kullanilmas: gerekmekteydi®?. Dolayisiyla ticaret
unvani veya isletme adi islevine uygun olarak bu sinirda kullanilmak sart1 ile tescilli
markalarin bu tiir kullanimlari, marka hakki ihlali veya haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirilmiyordu. Mevcut diizenlemelere gore ise marka hakki sahibi, kullanimin

yasaklanmasinin yani sira ticaret unvani veya isletme adinin terkinini de (markanin tescil

321 Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan gikarilan “Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig” igin bkz. RG, 14.02.2014,
S. 28913.

822 Hayri Bozgeyik, Gériisler ve Kararlar Hukuki Miitalaalar (Marka, Tasarim, Telif, Haksiz Rekabet, Kiymetli Evrak),
Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 4.

323 Mustafa Yasan, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 187.

324 Ali Bozer - Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlart,
Ankara 2017, s. 179.

325 By yonde verilen bazi Yargitay kararlar1 igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2013/8912 K. 2014/263 ve 08.01.2014 tarihli
karar1.; Yargitay 11. HD., E. 2016/3885 K. 2017/6316 ve 20.11.2017 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim
Tarihi: 22.08.2021).

326 Giines, a.g.e., s. 317.; Yasaman vd., a.g.e., s. 1750.
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tarihinin ticaret unvani ya da isletme adinin tescil tarihinden daha 6nce olmasi kaydiyla)
talep edebilecektir®?’. Dolayisiyla 6nceki tarihli tescilli marka ile arasinda karigtirilma
tehlikesi bulunan isaret, bir ticaret unvani veya isletme adinda markasal olarak
kullanilmasa dahi ihlal kapsaminda degerlendirilebilecektir®?®. Bu yenilikle tescilli

markanin SMK’da daha giiglii bir koruma imkanina kavustugu sdylenebilir®?°,

Ote yandan bir isaretin ii¢iincii kisi tarafindan salt ticaret unvam ya da isletme adi
olarak kullanilmasi, marka hakki sahibine kullanimin yasaklanmasini talep etme hakki da
bahsetmeyecektir. Kullanimin marka fonksiyonlarina zarar veriyor olmasi veya haksiz
bir sekilde bu kullanimdan yarar saglanmasi hallerinde marka hakki sahibi, bu tiir
kullanimlar1 engelleyebilecektir®®, Bununla birlikte doktrinde isaretin salt ticaret unvam
veya isletme adinda kullanmimnin marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecegi; marka
fonksiyonlarina zarar vermenin markasal kullanim ile miimkiin oldugu; dolayisiyla
kullamimin markasal olup olmadigimn arastirilmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir33?,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin konuya iliskin yakin tarihli bir karar1 da bu goriisii
destekler niteliktedir. Karara gore “...SMK nin 29/1-a hiikmii ile yapilan yollama geregi
M. 7/3-e maddesinde yer alan “isaretin ticaret unvani ve isletme adi olarak kullanilmasi
hiikmii isaretin markasal kullanilmasi durumunda uygulanabilecektir. Zira m. 7/3 te
isaretin ticaret alanminda kullanilmasi ifadesi ile kastedilen igaretin markasal olarak

kullanilmasidr.” 332,

Onceki tarihli tescilli markanin nceliginden kaynakli ticaret unvani veya isletme
adma yonelik kazandig bu iistiinliik, éncelik ilkesinin bir geregidir. Oyleyse bunun tersi
ihtimalde 6rnegin Onceki tarihli ticaret unvani ile aym isaretin sonraki tarihli markada
kullanilmas1 durumunda da aralarinda karistirilma ihtimali s6z konusu ise ticaret unvani

sahibinin hakki iistiin kabul edilecektir333.

827 Karasu vd., a.g.e., s. 209.

328 Myhammet Ikbal Karadas, Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Karistirlma Tehlikesi, Seckin Yaymcilik, Ankara
2020, s. 84.

329 Aytug Ceyhun Cakir vd., “Marka, Ticaret Unvani ve Isletme Adinm Birbirleriyle Karistirilma Tehlikesine Kars1
Korunmas1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.7,S. 1, 2021, s. 47.

330 Karasu vd., a.g.e., s. 208-209.

331 Yasaman vd., a.g.e., s. 1754,

332 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2019/1692 K. 2020/3293 say1l1 ve 29.06.2020 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr),
(Erisim Tarihi: 23.08.2021).

333 Bu konuda ABAD’mn 2019 tarihli “SWEMAC” kararinn emsal nitelikte oldugu sdylenebilir. Anilan karar hakkinda
ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz. Nihal Koser, “Avrupa Birligi Adalet Divan1 Genel Mahkemesi’nin 7 Subat
2019 Tarihli ‘Swemac’ Karar1 ve Bu Kararin Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi (Marka Hukukunda Onceki
Tarihli Haklarmn Etkisine [ligkin Bir Inceleme)”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan 2020,
ss. 2151-2178.
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4.3.2.7. Isaretin Hukuka Uygun Olmayan Sekilde Karsilastirmali Reklamlarda

Kullanilmasi

Her giin yiizlerce yeni iirliniin piyasaya siirtildiigii ticari hayatta, hedef kitlenin
iirlinlerden haberdar olmasi, tanittmmin yapilmasi, markanin taniirliginin saglanmasi
veyahut giiclendirilmesi reklamlar yolu ile miimkiindiir. Hal boyle iken tesebbiisler
reklamlarinda yalnizca kendi markalarina ait {irtinleri 6vmek yerine tirlinlerinin benzer
rakip tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden farkini da ortaya koyabilmek amaciyla

karsilagtirmalar yaparlar.

En genel tanimui ile karsilastirmali reklam; bir isletmenin kendi markasin tasiyan
bir iirlin veya hizmetin, rakip firmanin markasini agik veya ortiilii sekilde kullanarak daha
istiin oldugunu anlatma amacina hizmet eden reklamlardir. Hedef tiiketici kitlesi
nazarinda bir mal veya hizmet i¢in digeri yerine, reklam sahibi tesebbiisiin iirliniiniin
tercihini amaglayan karsilastirmali reklamlar, kanitlanabilir verilere dayandiklari; haksiz
rekabet ve tiiketiciyi aldatma amacina hizmet etmedikleri siirece tiikketicinin iiriin
hakkinda bilgilenmesi, istedigi iirtine kolayca ulasabilmesi, dogru se¢imler yapabilmesi

acisindan onemlidir.

6502 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun®* m. 61/5te; “Aym
ihtivaglart karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin

’

karsilastirmalr  reklami yapilabilir.” hikmi ile karsilastirmali reklamlara Tiirk
Hukukunda yer verilmistir. Ornegin ETI®, piyasaya yeni siirdiigii ¢ikolatal gofret iiriinii
icin yaptig1 reklamlarda “Herkese var dedirten lezzet” ibaresini kullanmis; ortiilii olarak
rakip firma olan ULKER® in gikolatal1 gofreti igin reklamlarinda yer verdigi “Aranizda
Ulker cikolatali gofiet sevmeyen var mi?” seklindeki sloganina gonderme yaparak
irliniinii karsilastirmali reklamlar vasitasi ile tanitma yoluna gitmistir. Yine glinlik

hayatta ¢ogu zaman Coca- Cola® ve Pepsi®; Samsung® ve Apple® gibi rakip markalarin

karsilastirmali reklamlar yolu ile piyasada rekabet halinde oldugunu gérmekteyiz.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y o6netmeligi m. 8/1-a (EK: RG-
28.12.2018-30639)’ya gore karsilastirmali reklamlar, ancak; rakiplere ait {iriin ad1, marka,
logo, ticaret unvani, isletme ad1 veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi kaydiyla

yapilabilir®®, Bu diizenlemeden anlasilacag iizere Tiirk Hukuku’nda, agik baska bir ifade

334 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
335 Bkz. RG, 10.01.2015, S. 29232.
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ile dogrudan karsilastirmali reklam miimkiin olmayip yalmzca ortiilii karsilastirmali

reklam yapilabilir.

Karsilastirmali reklamlara Tirk Hukuku’nda cevaz verilmekle birlikte olas1 hak
ihlallerinin de Oniine gegilebilmesi amaciyla bu konuda bazi diizenlemeler gerekli
goriilmiistir. SMK m. 7/3-f de mevcut diizenlemelerden biridir. Hitkme gore tescilli bir
markanin {giincii kisi tarafindan hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali
reklamlarda kullanilmasi, marka hakk: ihlali sekillerinden olup bu halde marka hakki
sahibinin bu haksiz kullanimi engelleme, yasaklama yetkisi bulunmaktadir.
Yapilabilecek lafzi yorum ile maddenin methum-i muhalifinden; hukuka uygun olarak
baskasina ait markanin karsilastirmali  reklamlarda kullanilabilecegi  sonucu
cikarilabilecek olsa da yukarida belirtilen Y 6netmelik’in 8/1-a hiikmii, tescilli markanin
liclincl kisi tarafindan karsilastirmali reklamlarda kullaniminmi agik¢a yasaklamaktadir.
Dolayisiyla Tiirk Hukukunda karsilastirmali reklamlarda dogrudan rakip tesebbiisiin
markas1 kullanilamaz. Ornegin Reklam Kurulunun 2013 tarihli kararina gére; sikayet
edilen “F1” markali ilag firmasinin internet sitesinde yer alan tamitimlarinda ve
brosiirlerinde “Cocuk bezi dermatiti tedavisinde: X1, Alantan; Linomeg ve Bepanthen’e
gore daha yiiksek etki daha hizli cevap saglar.” ifadelerini iceren reklamlarinda,
markalarin isimlerine agikca yer verilerek yapilan karsilastirmalar hukuka aykir
bulunarak sz konusu reklamlarin durdurulmasi ydniinde karar verilmistir3®. Gergekten
de dogrudan marka isimleri, isaretleri kullanilarak yapilan bu tiir reklamlar, karsilagtirma
yapilan marka i¢in bazi hallerde olumsuz sonuglar dogurabilir. Dogrudan karsilagtirmali
reklamlarda yer verilen markanin adindan haksiz olarak yarar saglama, kendi satiglarini
arttirma, rakip firmaninkileri ise diisiirme Qibi amaglarla yapilan reklamlarin marka
hakkini ihlal edecegi aciktir. Reklam Kurulu ve Yargitay’in da bu dogrultuda verdigi

bircok benzer karar bulunmaktadir3®’,

AB Hukukunda ise Tiirk Hukukundan farkli olarak dogrudan acik karsilastirmali
reklam kabul edilmektedir. Oyle ki mevzuattaki bazi sartlari saglamasi kaydi ile
karsilagtirmali reklamlarda rakip firmanin markasinin, ticaret unvanimnin veya benzer
nitelikte ayirt edici fonksiyonu haiz isaretlerin kullanilmasi miimkiindiir. Bu halde

2006/114 sayili AB Aldatic1 ve Karsilastirmali Reklamlara Iliskin Yonerge gerekgesine

336 Reklam Kurulu, D. 2012/767, T. No. 213 sayili ve 11.06.2013 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
22.08.2021).

337 Bkz., Reklam Kurulu, D. 2019/2037 T. No. 288 sayil1 ve 10.09.2019 tarihli karary; D. 2016/1500, T. No. 255 sayili
ve 13.12.2016 tarihli karary; D. 2015/364, T. No. 236 sayili ve 12.05.2015 tarihli karar1; Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2013/16673 K. 2014/17538 sayili ve 13.11.2014 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 23.08.2021).
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gore Yonerge kapsamindaki sartlara uygun sekilde yapilan karsilastirmali reklamlar
hukuk aleminde var olabilmektedir®®. Bu dogrultuda kararlar veren ABAD, kararlarinda
karsilastirmali reklam kavramini genis yorumlayarak bu reklamlarin asil amacina hizmet
etmesini saglamaktadir. Gergekten de karsilastirmali reklamlar serbest rekabet ortaminda
rekabeti tesvik edici, tiiketici i¢in daha kaliteli ve gorece ucuz iriinii saptamalarini
saglayici rolleri blinyesinde barindirir. Tiiketiciler i¢in piyasada bulunan ayni amaca

yonelik tirlinlerle mukayeseler yaparak onlarin bilinglenmesini saglar.

Kanimizca, tiiketiciyi yaniltict ibareler tasimayan, sundugu argiimanlar
kanitlanabilir verilere dayanan, objektif, rakip firma marka ve iriinlerini kotiileyici veya
asagilayici ifadeler barindirmayan, tiiketici nezdinde iltibas tehlikesi yaratmayan, marka
imajina zarar vermeyen, yapilan karsilastirma ile tiikketiciye fayda saglayacak, kullanilan
isaret ile rakip firmanmn ayirt ediciligine halel getirmeyecek sekilde rakip firmanin
markasima yer verilmis karsilastirmali reklamlarin ticaret hayatinda var olmasi, marka
ihlali ve haksiz rekabet 6zelinde sorun teskil etmeyecektir. Aksine bu tiir reklamlarin,
pazardaki seffafligi arttirarak etkin rekabeti tesvik etmesi ve dolayistyla ticari hayatin
canlanmasina da katki saglamasi muhtemeldir. Bu nedenlerle Tirk Hukukunda
karsilastirmali reklamlarda, sarih bir sekilde rakip firmanin marka, logo, iiriin adi, ticaret
unvani, igletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmesinin yasaklanmasina
iliskin s6z konusu diizenlemenin kaldirilarak ticari hayatin i¢inde, adil rekabet ortaminda

istenmeyen sonuglarin meydana gelmesinin oniine gecilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

4.4. MARKAY! VEYA AYIRT EDILEMEYECEK DERECEDE BENZERINI
KULLANMAK SURETIYLE MARKAYI TAKLIT ETMEK

SMK’ya gore markayr veya markanin ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markay taklit etmek de marka hakkina tecaviiz teskil eder. Bu marka

ihlali fiili uygulamada ¢ogu zaman itibar zarar1 yaratmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Sozliige gore taklit, bir 6rnege benzemeye veya benzetmeye ¢alisma; benzetilerek
yapilmis sey, imitasyon anlamlarina gelmektedir®®. Taklit ibaresi 1986 yilindan beri
hukuki anlamda marka taklitleri i¢in de kullanilmakla birlikte markanin adeta kopyasi

olarak orijinaline ne kadar benzerse benzesin hukuki anlamda taklit olarak kabul

338 Directive 2006/114/EC (OJ. 27.12.2006, L. 376).
339 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (www.tdk.gov.tr), (Erisim Tarihi: 25.06.2021).
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edileceginden fikri miilkiyet haklar1 koruma sisteminde etkin ve giigli koruma

elzemdir34,

Belirtilmelidir ki SMK’da zikredilen taklit, markanmin taklit edilmesidir.
Dolayisiyla burada markayi tasiyan iiriiniin de taklit edilmis olmasi kosulu aranmaz ve

bu durum madde kapsamina girmez34!

. Glinliik hayatta da siklikla rastlandig: tizere marka
ile birlikte o mal veya hizmet de genel olarak taklit edilmekle birlikte iiriin taklidinin

marka taklidinin unsuru olmadig1 vurgulanmalidir.

Tescilli markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescil
kapsamindaki ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in marka hakki sahibinin izni
olmaksizin tigilincii kisi tarafindan kullanilmasi durumunda, markanin taklidi s6z
konusudur. Doktrinde markanin aynisinin kullanilmasi sureti ile marka hakki ihlali, “tam
aynen kullanma” olarak zikredilirken; markanin ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
kullamlmas1 ise “kismen aynen kullanma™ olarak ifade edilmistir®*?. Tam aynen
kullanma, markanin bire bir kopya edilmesi iken kismen aynen kullanma, markada
niianslarla ayirt edilemeyecek kadar degisiklik yapilarak kullanma olarak tanimlanabilir

ki iki durumda da marka hakki ihlali s6z konusudur343.

“Ayn1” veya “ayurt edilemeyecek kadar benzer” ifadelerinden ne anlagsilmasi
gerektiginin de Onemi miinasebetiyle konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan
aciklanmasinda yarar bulunmaktadir. Ayniyet iki sey arasinda tipatip Ortlisme, 6zdeslik
olarak tanimlanabilir. O halde bir markanin aynisi; onun tipkisinin aynisi, aynen kopyast,
ozdesidir. Oyle ki marka hakki sahibini bile siipheye diisiirebilecek bu ayniyet, miisteriler
nezdinde de tamamiyla ayni seyi ifade eder. Isaretin boyut, bi¢im, ana unsur ve yan
unsurlari itibartyla tamamen ayni olmasini ifade eden ayniyetin varlig tespit edilirken
markanin biitiinii nazara almarak degerlendirme yapilir®*. Bu nedenle sdzciiklerin yazi
boyutunun veya yazi tipinin farkli olmasi, ayniyeti ortadan kaldirmayacagi gibi isaretin
yan unsurlar ile desteklenmesi de markanin aynisinin kullanilarak taklit edildigi gergegini
degistirmeyecektir. Ornegin temizlik iiriinleri iiretimi ve satist sektdriinde faaliyet

gosteren A isletmesi, Nice siniflandirmasina gore besinci sinifta yer alan mallar

340 Is1l Tiiziin, 556 Sayili KHK Hiikiimleri Cercevesinde Taklit Markah Mallara Giimriiklerde El Konulmas: ve Hukuki
Sonuglart, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 23.
31 Erol, a.g.e., s. 35.; Kaya, A, a.g.e., s. 269.; Meran, a.g.e., s. 501.; Ziyaddin Alizada, Marka Hukukunda Itibar
Tazminati, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 43.
342 Bkz. Meran, a.g.e., s. 500.

343 Kaya, A., a.g.e., S. 266.

344 Bozbel, a.g.e., s. 382.
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kapsaminda tescilli “KLM” marka dezenfektan iiretimi ve satis1 yaparak piyasada yer
almaktadir. Yine ayni sinifa dahil dezenfektan, antibakteriyel jel, antiseptik {iriin tiretimi
ve satist yapan baska bir firma tarafindan, tescilli markanin aynisinin “KLM” seklinde
yazinin yalnizca egik harflerle yazilmasi ile markalanan mallar piyasaya siiriildiigiinde
markalar arasi ayniyet bulundugu; ilk markanin taklit edildigi ve bu nedenle marka hakk1
ihlali olustugu agiktir. Markalar arasi ayniyet bulunup bulunmadigi incelemesi yapilirken
markalarin biitiinii ile degerlendirilmesi gerektiginden yazilistaki farklilik iki marka
arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmayacaktir. Benzer sekilde isaretin farkli renk veya
boyutta yazilmis olmasi, doku vb. yonlerden ufak ayriliklarin bulunmasi da tescilli marka
ile s0z konusu isaret arasindaki ayniyeti bozmayacak ve markanin taklit edildigi ger¢egini

de degistiremeyecektir.

Ayirt edilemeyecek kadar benzerlikte ise isaretler arasindaki benzerlik o kadar
giicliidiir ki ufak farkliliklar, markalarin ayn1 zannedilmesine yol agar. Burada agikliga
kavusturulmalidir ki isaretin benzerinin kullanilmasi, marka taklidi sayilmaz ve bu
kapsamda degerlendirilemez. Nitekim “benzer” ve “ayirt edilemeyecek derecede benzer”
kavramlar1 farkli anlamlara karsilik gelir®®. Oyle ki benzerlik, markalar arasinda
karistirilma ihtimali dogurabilirken ayirt edilemeyecek kadar benzerlik taklide neden
olur. Orta diizeydeki miisterilerin zihninde birakilan imaj dl¢iisiinde degerlendirme alani
bulan ayirt edilemeyecek kadar benzerlik, benzerlikte oldugu gibi iltibasa neden olmaz;

taklit yaratir34®,

Bir markanin ayirt edilemeyecek kadar benzeri kendisinin neredeyse aynisidir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2011 tarihli bir kararinda3¥’ ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik durumunu su ifadelerle agiklamistir: “Aywrt edilemeyecek kadar benzerlik,
karsilastirilan igsaretler arasindaki farkhiliklarin markanin kapsadigi mal ve hizmeti orta
diizeydeki alici kitlesi iizerinde biraktigi genel izlenimi itibariyla onemsenmeyecek
derecede diisiik olmast nedeni ile ayni isaret gibi algilanmasidir.3*®” Belirtilmelidir ki

orta diizeydeki hedef tiiketici kitlesinin, ayirt edilemeyecek kadar benzer taklit markali

345 Aksi yonde, mevzuatta “benzer” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzer” seklinde bir ayrima gidilmesinin gereksiz
oldugu; bunlarin farkli maddelerde tecaviiz hali olarak diizenlenmis olmasmmn pratikte bir farklilik yaratmayacagindan
birbirinin tekerriirinden ibaret olduklari; aywt edilemeyecek kadar benzer ifadesinin de “benzer marka” olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. Il, s. 216.; Fidan, a.g.e., s. 53-54.

346 Aydm, S., a.g.e., s. 51.; Bozbel, a.g.e., s. 490.; Epgeli, a.g.e., s. 33- 38.; Fidan, a.g.e., s. 53.; Tufan, a.g.e., s. 66.
347 Yargitay 11. HD., E. 2011/8901 K. 2011/14835 ve 03.11.2011 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi:
26.08.2021).

348 Benzer ifadelere yer vererek ayirt edilemeyecek kadar benzer kavrammi ortaya koyan Hukuk Genel Kurulu karari
icin bkz. Yargitay HGK., E. 2012/11154 K. 2012/659 ve 05.10.2012 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim
Tarihi: 26.08.2021).
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tiriinii gordiigiinde orijinal marka ile yan yana koyarak karsilastirma, farkliliklarini tespit
etme imkani ¢ogu zaman bulunmadigindan tiiketici, orijinal markayr daha 6nceden
hatirladigi, isaretlerin zihninde birakti§1 izlenimden hareket edecektir. Dolayisiyla
tiketicinin dikkatli ve bilingli olmasi da istedigi iirlin yerine taklit markali {iriinii ayirt

edemeyerek almasi sonucunu degistirmez34°.

Ayirt edilemeyecek kadar benzer iki marka arasindaki benzerlik, karistirilma
ihtimaline yol a¢ip agmadiginin incelenmesine dahi gerek duyulmayacak kadar agik ve

r¥0, Ornegin Yargitay tarafindan aralarinda ayirt edilemeyecek kadar

gliclii bir benzerlikti
benzerlik bulunan bazi markalar soyledir: “Giiven Grubu ve Giiven Group”, “Martini Dry
ve Artini Dry”, “Teknosa ve Teknose”. Gergekten de giinliik hayatta bu markalar arasinda
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bulunmasi nedeni ile muhatap tiiketici kitlest,
ulasmak istedigi markali mal veya hizmet yerine taklit olanina erisebilmekte ve orijinali
oldugu zanni ile hareket edebilmektedir. Bu da marka hakki sahibinin hakkinin ihlali
anlamma gelir. Taklit marka ile iretim ve dagitim zinciri olusturan bir isletmenin bu
faaliyeti, miisteri ¢evresini daha {irlinlerini piyasaya siirmeden elde etmesi; gerekli
arastirma gelistirme harcamalarini yapmadan; pazarlama ve reklam masraflarini
tstlenmeden yiiksek kar marji ile piyasaya girmesi anlamina gelmektedir. Marka

sahibinin izni olmaksizin onun markasi iizerinden haksiz kazang saglayan bu kisinin fiili,

SMK m. 29/1-b uyarinca marka hakkina tecaviiz teskil eder.

Markanmin taklit edilmesi fiili, glinimiizde artik yalnizca taninmis markalar igin
degil aksine yerel, taninmaya yeni baslamis kiiciik 6lgekli isletme markalari igin daha
fazla giindeme gelmeye baslamistir. Markasinin taklit edildigini 6grenen ve yasal yollara
basvurmaktan imtina etmeyen biiyiik firmalarin taninmis markalarini taklit etmektense
daha kiiciik 6lgekli, mali giiciiniin daha zayif olmasi nedeniyle hukuki prosediir maliyetini

karsilayamayacagini diisiindiikleri isletme markalarin1 kendilerine hedef alan bu kisilere

349 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2014 tarihli bir kararinda su ifadeler ile “...her iki ibarenin de Tiirk¢ede bilinen bir
anlamlarmin bulunmadig, her iki markanin da alt harfli olduklari, markalarin bas harfleri ile son dért harfinin ayni
ve aymi dizilis swrasma sahip olduklar:, markalar arasindaki tek farklihgin iki siradaki A ve E harflerinden ibaret
oldugu, ortalama tiiketici kitlesinin markalar: ayni veya aywt edilemeyecek derecede benzer bulup bulmadiklarim
degerlendirirken, onlarm markalar: yan yana koyarak karsilastirdiklarinin diigiiniilmemesi gerektigi, 6nceki markanin
akllarinda biraktigi iz ve intibaya gore karsilastrmayr yapacaklari, daha dnce herhangi bir ilag tizerinde *
ibaresini goren tiiketicinin, bilahare aym ilag iizerinde “...” ibaresini gordiigiinde her iki markay: da ayni zannetme
ihtimalinin yiiksek oldugu, tiiketici kitlesinin bilin¢li olmasinin sonucu degistirmeye yetmeyecegi... ” tiiketici kitlesinin
bilingli olmasmin ayirt edilemeyecek kadar benzerlik bulunmasini ve bunun sonuglarmni ortadan kaldirmayacagna
hiikmetmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2014/7472 K. 2014/13551 ve 10.09.2014 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr),
(Erisim Tarihi: 26.08.2021).

350 Bozhel, a.g.e., s. 382.
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iilkemizde siklikla rastlanmaktadir3®?,

Yalnizca iilkemizde degil tiim Diinya’da
teknolojinin gelismesi ve ticaretin artmasi ile paralel olarak “taklit” olgusu da pazarda
kendine haksiz sekilde yer edinmis bulunmaktadir. Oyle ki AB tarafindan iki yilda bir
yayinlanan gézlem listesi raporuna gore korsan ve taklit lirlinler ile gerek ticaret gerekse

e- ticaret alaninda global olarak marka ihlalleri artmaktadir3°2,

Bunlara ek olarak taklit markalarin gelisen teknoloji ile daha da yayginlastig
sdylenebilir. Oyle ki teknolojinin her alanda ilerlemesi, grafik tasarim alaninda da kendini
fazlasiyla hissettirmig; kullanilan bir¢ok yeni program ve ara¢ ile markanin aslina ¢ok
yakin sekilde taklidinin yapilmasi daha kolay hale gelmistir. Dis goriiniisiin igerikten daha
cok ragbet gordiigii bu liiks tiikketim caginda hedef tiketici kitlesini, taklit marka ile
yaniltarak kendi Uriiniine yonlendirmek isteyen kisiler, gogu zaman kalitesiz, i¢eriklerine
onem vermedikleri TUriinlerini, Oyle dikkat c¢ekici ve etkileyici ambalajlar ile
sislemektedirler ki bir de iistline taklit markay1 bastiklarinda istenmeyen son kaginilamaz
hale gelmektedir. Tasarimin markalasma tizerindeki yadsinamaz etkisi de
diistiniildiigiinde grafik tasarimin, tiiketici algilar1 lizerindeki giliclinii kullanan taklit
markacilar, manipiilasyon ile tliketiciyi kendi iirlinlerine itmektedirler. Bu baglamda
marka hakki sahibinin hakkini ihlal eden ve belki de yillardir yogun ¢aba, emek ve masraf
ile olusturdugu marka imajinin yikilarak itibar zedelenmesine neden olabilecek taklit
markalara higbir sekilde iltimas gosterilmemesi, kat1 hukuk kurallar ile yaptirimlarin
ongoriilmesi, her somut olayda ayniyet ve ayirt edilemeyecek kadar benzerligin objektif

sekilde, titizlikle incelenerek sonuca ulagilmasi gerekmektedir.

4.5. MARKANIN TAKLIT EDILDIGINi BIiLDiGi VEYA BiLMESI GEREKTIGi
HALDE TECAVUZ YOLUYLA KULLANILAN MARKAYI TASIYAN
URUNLERI TICARETTE KULLANMAK

SMK m. 29/1-c’ye gore, markay1 taklit edenin yani sira; taklidi bildigi veya
bilmesi gerektigi halde s6z konusu iirlinleri satan, dagitan, bagka bir sekilde ticaret alanina

cikaran, ithal islemine tabi tutan, ihrag¢ eden, ticari amagla elde bulunduran veya taklit

351 Omer Faruk Ozeroglu, Marka Korsanhgi, (Markaya Tecaviiziin Hukuki Sonuglart ve Marka Korsanlig ile Miicadele
Tedbirleri), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 50.

352 Avrupa Birligi tarafindan iki yilda bir yaymlanmakla birlikte son olarak 14.12.2020 tarihinde yaymlanan “Korsan
ve Taklit Uriin Gézlem Listesi” tam metnine ulasmak i¢in bkz.
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/december/tradoc_159183.pdf (Erisim Tarihi: 01.09.2021). Rapora gore
Tiirkiye’de korsan ve taklit iiriin konusunda genis pazar payma sahip, giinde yaklasik 250.000-400.000 ziyaretgisi
bulunan ve 4 binin {izerinde diikkan1 icinde barmdiran Istanbul- Kapaligarsr’ya yer verilmis olmakla birlikte bunun
yan1 sira [zmir- Bedesten Carsist ve Istanbul- Ak Cars1 da listede taklit {iriinlerin satildig1 yerler olarak dikkat
¢ekmektedir.
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lirlin i¢in ticari amagla s6zlesme yapmak istemiyle 6neride bulunan kisi de marka hakkini
ihlal eder. Oyle ki ihlal konusunda yalmzca markayi taklit edenin fiili ve sorumlulugu ile
yetinilmemis; tirliniin satigini, dagitimini yapan, ithal ve ihrag¢ eden, fason olarak tiretimini
yapan, ticari amagla elde bulunduran, kisaca ticari hayatta kullanan kisilerin bu tarz fiilleri
de marka ihlali kabul edilmistir. Boylelikle kanun koyucu, taklit markali {iriinlerle sayilan
bigimlerde bir zilyetlik iligkisi bulunan kisilerin, bu tiir fiillerini de ihlal kapsamina dahil
etmistir. Hilkmiin asil amaci ise taklit markali triinii bilen veya bilebilecek durumda
bulunan kisilerin gerekli 6zen ve dikkati yerine getirmesi ile birlikte marka korsancilig
ile daha etkin miicadele edilebilmesi ve bu sayede diirlist kullanimin ticaret hayatina

egemen olmasmin saglanmasidir®®,

Markanin taklit edildigini bilmek veya bilmesi gerekmek; taklidi gérmek, duymak
suretiyle varligindan haberdar olmak yahut taklit edildigini tahmin etmek ya da tahmin
edebilecek durumda bulunmak anlamina gelir. Y oksa ayrica taklit eden kisinin taninmasi
yahut mallarin direk ondan alinmasi veya aralarinda anlasma bulunmasi sart1 aranmaz4.
Bununla birlikte bu madde kapsaminda marka ihlalinin varligindan s6z edebilmek i¢in
fiillleri gerceklestiren kisinin ticari amacgla hareket etmis olmasi gerektigi de
unutulmamalidir. Aksi halde ticari amag¢ tasimayan, mali yalnizca kisisel ihtiyaci, 6zel
tiketimi icin iktisap ederek kullanan kisinin marka ihlali yarattigindan soz

edilemeyecektir3,

Goriildiigii tizere madde metninde, kisinin taklidi bilmesi veya bilmesi
gerektiginden hiikiim kurulduguna gore bu ihlal hali i¢in kanun koyucu, “kusur” sartinin
varligim aramaktadir3®®. Marka ihlalleri ile efektif bir miicadelenin sergilenebilmesi igin
burada kusurun aranmamasi gerektigi ifade edilmelidir3®’. Nitekim kusur, ihlalin varlig:
icin bir sart olmayip ancak ve ancak tazminat talebinin kosullar1 bakimindan énem arz
edebilecek bir unsur olmalidir®*®, Bu konuda doktrindeki hakli elestirilere katilmaktayiz.

Oyle ki madde metninde gecen “markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi

358 Adem Yildiz, Marka Davalar:, TPE Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara 2005, s. 70.; Arkan, Marka Hukuku,
C.Il,s.217-218.; Aydm, S., a.g.e., s. 54.; Fidan, a.g.e., s. 56.; Karasu vd., a.g.e., s. 222.; Sahin Sipahioglu, a.g.e., s.
98-99.

354 Fidan, a.g.e., s. 56.; Onder Ege, Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollar, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2021, s. 47.; Tekinalp, a.g.e., s. 494.

355 Kaya, A, a.g.e., s. 271.

356 Bununla birlikte benzer olarak taklit iiriinii ticarette kullanan kisilerin fiillerinin marka ihlali olarak diizenlendigi
Alman Marka Kanunu (MarkenG- Markengesetz) m. 14/4’te ihlalin varligi icin “bilme veya bilmesi gerekme” sart1
aranmamaktadir.

357 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 209.; Cetinkaya, a.g.€., s. 7.; Dirikkan, a.g.e., s. 306.; Salih Polater, “Marka Hakkinm
Ihlali Sebebi ile ileri Siiriilebilecek Talepler Bakimindan Kusur Sartinin Varligi Sorunu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2016/1, s. 62.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 164.

358 Kaya, A., a.g.e., s. 264.
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hdlde” ifadesi ile kusur sorumlulugu aranmakta bu da marka hakki sahibinin haklarinin
etkin sekilde korunmasi amaci ile bagdagsmamaktadir. Bu nedenle bu ifadenin madde

metninden ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

Bununla beraber mevcut sartlar altinda “bilmek veya bilmesi gerekmek” seklinde
ifade edilen kavramin genis yorumlanmasi gerektigi ve bunun aslen ceza sorumlulugu ile
ilgili oldugu ifade edilmelidir. Yoksa bu fiilleri gergeklestiren kisinin taklidi bilme veya
bilebilecek durumu olmasa dahi marka hakk1 sahibinin 6zel hukuk bakimindan, drnegin
bu fiillerin durdurulmasim talep etme yetkisi bakidir®°. Her somut olaya gére ayr1 ayri
incelenmesi gereken bu durum, mevcut hal ve kosullara gore saptanmalidir. Bu
perspektifte, yillardir aym tiir mallarin satisimt yapan kisinin taklit markali mal
360

orijinalinden ayirt edebilme yetisinin bulundugu varsayilmalidir Ilgili Yargitay

ictihatlarinda da “bilme ve bilmesi gerekme” olgusunun genis yorumlandigi goéze

carpmaktadir®®!,

Ticari hayatin gerektirdigi bilgi ve tecriibe ile markayr tasiyan iiriinleri satan,
dagitan, ticari amagla s6zlesme yapan kisiden, taklit markali {iriinleri orijinallerinden ayirt
edebilme yetisi beklenir3?, Ticari hayatin olagan akisinda siirekli bu iiriinlerle muhatap
olan kisi, taklit markali {irlinii bircok yonden tartarak ve degerlendirerek (6rnegin
piyasaya gore fiyat1 diisiikse taklit markali olabileceginden siiphelenebilir) ticari hayatta
kullanmalidir. Buna ek olarak kisinin tacir olmasi durumunda, TTK uyarinca basiretli is
adamui gibi hareket etme yiikiimliiligi (TTK m. 18/2) oldugundan sorumlulugu daha kati
kurallarla hiikiim altina alinmistir. SMK hiikmiine gore, taklit malin iiretimden sonraki
satim, dagitim, ithal, ihrag, ticari amagla elde bulundurma veya yine bu amaca hizmet

edecek sekilde sozlesme yapma gibi ticarete yonelik siireglerinde, bu fiilleri

359 Giines, a.g.e., s. 309.

360 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 217.

361 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 2006 tarihli bir kararma gore; “...Sanigmn seyyar tezgahinda satisa arz ettigi ve miidahil
adma tescilli koruma kapsaminda bulunan taklit markal iiriin bulunmugs olup, sanik satisini yaptigy tirtiniin taklit
markal oldugunu ugrastigi is ve ticaret itibariyla bilmesi gerekecegi... ifadeleri ile hiikkiim kurulmustur. Bkz. Yargitay
7. CD., E. 2004/4006, K. 2006/15784 sayil1 ve 05.10.2006 tarihli karar1.; Yine Yargitay 7. Dairesi 2014 tarihli bir
kararinda su ifadelerle: “...yaptigi isin niteligi geregi dava konusu markanmn tescilli oldugunu, tescilli bir markay
marka sahibinin izni olmaksizin satisa arz ettigi iviinlerde kullanamayacagmi bilmesi gerektigi, ayrica iiriiniin piyasa
satis fiyatlar, tiriintin nitelikleri, piyasa kosullar: dikkate alindiginda suga konu iirtiniin taklit iiriin oldugunu
bilebilecek durumda oldugunun...” bu hususu vurgulamaktadir. Bkz. Yargitay 7. CD., E. 2013/2948, K. 2014/14732
sayili ve 02.07.2014 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 03.09.2021).

362 Yargitay 11. Hukuk Dairesi de konuya iliskin bir kararinda; ticaretle ugrasanlarm alimmi, dagitimmi, satimimni
yaptiklar1 mallarin ger¢ek durumlarini bildiklerinin kabul edilmesi gerektigi, yapilan is ve meslek geregi taklit esyay1
taklit olmayandan ayirabilecek konumda olmak, taklit esyayi piyasa fiyatindan ucuza veya faturasiz almak gibi
durumlarin “bilmek veya bilmesi gerekmek” olarak kabul edilebilecegini vurgulamistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E.
2014/4847 K. 2014/13943 say1li ve 17.09.2014 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 03.09.2021).
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gerceklestiren kisilerin de basiretli ve dikkatli davranmasi gerektigine dikkat

cekilmektedir.

4.6. MARKA SAHIBI TARAFINDAN LISANS YOLUYLA VERILEN HAKLARI
[ZINSiZ GENISLETMEK VEYA BU HAKLARI UCUNCU KISILERE
DEVRETMEK

Lisans kelimesi etimolojik olarak incelendiginde “izin verilmis” anlamina gelen
ve Latince bir kelime olan “licet” karsimiza ¢ikar3®3, Lisans s6zlesmesi ise fikri ve sinai
bir hak ekseninde lisans verenin fikri veya smai hakkin sagladigi koruma kapsamindan
yararlanma imkanini kismen veya tamamen lisans alana devrettigi ve lisans alanin ise
bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi yiikiimlendigi sézlesme olarak tanimlanabilir. Bu
tanmimdan hareketle tescilli markanin sahipliginin lisans verende kalmasi ile birlikte
kullanim hakkinin lisans alana devredildigi s6zlesmeler, marka lisans1 sdzlesmesi olarak
anilir. Belirtilmelidir ki burada markanin devri degil yalnizca kullanim hakkinin devri s6z

konusudur.

SMK m. 24/2 uyarinca marka lisansi sozlesmesinde, marka hakki sahibinin
markay1 kendisinin bizzat kullanimi veya ti¢glincii kisilere baska lisanslar verme yolu ile
kullandirabilme yetkisi sinirlanabilecegi gibi (inhisari lisans sozlesmesi), lisans verenin
bu sinai hakki kullanima devamu ile birlikte {iciincii kisilere lisans ile kullanim hakk1

taninmasi (inhisarl olmayan lisans s6zlesmesi) da miimkiindiir.

Marka hakki sahibi tarafindan lisans yolu ile verilen haklarin izinsiz genisletilmesi
veya ii¢iincii kisilere devredilmesi durumu, marka hakkini ihlal edici fiillerdendir. Oyle
ki lisans yolu ile verilen haklarin izinsiz genisletilmesi ¢ogu zaman uygulamada

karsilasilan bir durumdur.

Marka lisans sdzlesmesinde lisansin belirli bir bolge i¢in verilmis olmasina karsin
buna uyulmayarak belirtilen alan disinda da markay1 kullanmak, sozlesmede markay1
tagtyan triinlerin ihraci yasaklandigi halde s6z konusu mallar1 ihrag etmek, lisansin
markay1 tastyan yalmizca belli iirlinler igin verilmis olmasina karsin diger iriinleri de
kullanmak, s6zlesmede markanin kullanilma sekline iligkin baz1 siirlamalar getirildigi
halde bunlara uymayarak farkli sekillerde markay1 kullanmak gibi fiiller; lisans yolu ile

verilen haklarin izinsiz genisletilmesidir34,

363 Caglar Ozel, Marka Lisans: Sozlesmesi, 2. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2015, s. 43.; Ege, a.g.e., s. 48.
364 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 219-220.
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Doktrinde lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya
devredilmesinin marka ihlal fiili olarak SMK’da diizenlenmemesi gerektigi, zira lisans
alan ile veren arasinda bir akit iliskisinin mevcut oldugu; haklarin genisletilme veya
devredilmesinin de esasen aralarindaki sézlesmeye aykirilik olusturdugundan bu
kapsamda sorumluluga gidilmesinin daha dogru olacagr yoniinde elestiriler
bulunmaktadir®®. Aksi goriise gore ise soz konusu fiil, akde aykiriligin yam sira marka
hakki ihlali de meydana getirebilir®®®, Kanimizca da taraflarin kendi iradeleri ile meydana
getirdikleri lisans sozlesmesi kapsaminda aykirilik oldugu takdirde sozlesmeye
aykiriliktan sorumluluga gidilebilmesi, ayni zamanda SMK tarafindan marka ihlalleri i¢in
ongorilmiis hukuki korumadan yararlanilmasina engel teskil etmez. Aksine kanun
koyucunun marka ihlal hallerine, marka lisans s6zlesmesinin izinsiz genisletilmesi ve
devredilmesini de dahil etmis olmasi, kiimiilatif bir koruma saglanmasi bakimindan

konuya atfedilen degerin bir yansimasidir.

Lisans belli bir bolge i¢in verilmisse markanin bu bolge disinda kullanilmast “yer

12

itibaryla genisletme” olarak addedilir®®’. Lisans sozlesmesinde belirtilen mal veya
hizmetlerin disinda baska mal veya hizmetlerde lisansin kullanilmasi durumunda da
lisans ile verilen haklar izinsiz sekilde genisletilmis olur. Ornegin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin konuya iliskin 2013 tarihli kararina gore; Davaci “F1” markasinin sahibi ile
davali lisans alan arasinda “X1”, “X2” ve “X3” modelleriyle sinirli olmak {izere markanin
kullanim hakkinimn verildigi marka lisansi sdzlesmesinin izinsiz genisletilmesinden vuku
bulan uyusmazlikta yiiksek mahkeme, uyusmazlifa konu siyah renkteki ayakkabi
modelinin “X1” modeline ayirt edilemeyecek kadar ¢ok benzedigi; tiiketicinin aradaki
farki anlamayacagi bu nedenle de lisans sodzlesmesinden dogan haklarin izinsiz
genisletilmedigi ve marka hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde verilen ilk derece
mahkemesi kararini, davalinin tirettigi siyah ayakkabinin orijinal “X1”” modelinden farkli
bir model olarak iiretildigi ve bu durumun davalinin lisans s6zlesmesi ile kendine belli
modellerle sinirli olmak {izere verilen iznin disina ¢ikilmasi anlamina geldigi, bunun
davaci marka hakki sahibinin rizasi olmaksizin haklarin izinsiz genisletilmesi vasfi

tagidig1 ve aralarinda akdedilen lisans s6zlesmesine de aykirilik teskil ettigi gerekceleri

ile bozmustur®®®. Gergekten de marka lisans1 sdzlesmesinde taraflarin sdzlesme serbestisi

365 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 218.

366 Yasaman vd., a.g.e., s. 2710.

367 Ege, a.g.e., s. 48.; Tekinalp, a.g.e., s. 495.; Tufan, a.g.e., s. 67.; Yasaman vd., a.g.e., s. 2711.

368 Yargitay 11. HD., E. 2011/11401 K. 2013/15560 ve 12.09.2013 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi:
27.07.2021).
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geregince®®®, marka tescil kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin bir kismmin veya
tamaminin kullanim hakkinin lisans alana verilmesi miimkiindiir. Ancak s6zlesmede bu
kullanimin sinirlari ¢izilmis olup lisans alanin sdzlesmeye aykirt olarak kendine verilen
haklar1 izinsiz genisletmesi miimkiin degildir. Boyle bir durum marka hakkina tecaviiz

teskil eder.

Kullanma sekli de s6zlesmede dngoriilen sekilde olmalidir. Ornegin sdzlesmede
lisans alanin, lisans sdzlesmesine konu markay1 yalnizca reklamlarinda, brosiirlerinde
kullanabilecegi 6ngdriilmiis ise lisans alan kendisine verilen haklar1 genisletmek suretiyle
markay1 triinlerin lizerinde kullanamayacaktir. Aksi halde lisans verenin marka hakki
ihlal edilmis olacaktir. Baslangigta markanin tek basina kullanilmasi kararlastirilmis
ancak lisans alan, baska marka veya markalarla lisansa konu markay1 birlikte kullaniyor

ise bu halde de marka hakkinin ihlal edildigi sdylenmelidir.

Lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz daraltiimasi hususunda mezkar hiikiimde
bir diizenleme yer almasa da bu halde de marka hakki sahibinin hakkinin zedelenmesi
muhtemel oldugundan tecaviiziin varliginin kabulii gerekir3’?. Ger¢ekten de lisans alanin
kendisine verilen haklari kalite veya kullanim yoniinden daraltmasi veyahut markay1 hig
kullanmamasi durumlarinda marka hakkinin zedelenme tehlikesi bulunur. Ornegin
bilindigi iizere inhisari lisans sozlesmesinde marka sahibi kullanma hakkimi sakli
tutmadig1 slirece markay1 kendi kullanamayacak; kullanim hakki yalnizca inhisari lisans
alanda olacaktir. Ancak lisans alan markayr kullanmazsa bu durumda markanin
kullanilmamasina bagli olan sonuglarin meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir. Bu
nedenle belirtilen bu hallerin de lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi
kapsamina dahil edilmesi ve marka hakkina tecaviiziin mevcudiyetinin kabulii maddenin

amagcsal yorumuna daha uygun goriinmektedir.

SMK m. 24/3’¢ gore kural olarak (aksi kararlagtirilmamigsa) lisans alan, lisans ile
kullaniminda olan haklari, ti¢iincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez. Ancak ve

ancak sozlesmede alt lisans yapilabilecegi ile ilgili agik hiikiim bulunuyor ise bu halde alt

369 Mevzuatimizda Anayasa m. 48 ve TBK m. 26/1°de yer alan ve liberalizmin bir sonucu olarak ortaya ciktig
sOylenebilecek sozlesme serbestisi; kigilerin 6zel hukuk alanindaki iligkilerini diizenlemek iizere sozlesme yapip
yapmama, yapacaklar ise nerede ve ne zaman yapacaklari, s6zlesmenin konusunun ve i¢eriginin ne olacagi, iizerinde
degisiklik yapip yapmama durumlar1 ve sdzlesmeyi ortadan kaldrma konularmmda yasal c¢erceve uyarinca 6zgilir
olmalarin1 ifade eder.

370 Miicahit Unal ve Sevgican Aydm, “Marka Lisans Hakkmnm Izinsiz Genisletilmesi veya Ugiincii Kisilere Devri”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 1, Mart 2015, ss. 212-217.
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lisans miimkiin olacaktir. Aksi takdirde lisans alan, marka hakkini ihlal edici bir eylemde

bulunmus olur.

Bununla birlikte s6zlesmede, lisans alana alt lisans verme yetkisi taninmig olsa
dahi lisans alan, alt lisans alan ile kendi sahip oldugu yetkilerden daha genis yetkileri
igeren bir lisans sozlesmesi yapamaz®'t. Nitekim boyle bir sozlesme ile marka hakki

sahibinin haklar1 ihlale ugramis olacaktir.
5. INTERNET YOLUYLA MARKA HAKKININ iHLALI

5.1. GENEL OLARAK

Diinya tarihinde ilk olarak 1969 yilinda kullanilmaya baglanan internet
(ARPANET- Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi Ag1), zaman i¢inde teknolojik gelisim
ve degisimlerle pek cok siirecten gegmis ve giiniimiizde yaygin kullanilan, uzaklari yakin
kilan, bilgiye erisimi saniyelere indirgeyen bir ara¢ haline gelmistir. Oyle ki 2021 yili
verilerine gore Diinya niifusunun %59’unu teskil eden 4.66 milyar aktif internet

kullanicist bulunmaktadir3’2,

Yalmzca veri aktariminin saglandigi bir dijital platform olmaktan ¢ikip
halihazirda; bilgi paylasimi, haberlesme, medya, aligveris ve benzeri bir¢ok giinliik hayat
aktivitesini kolaylastiran internetin, hi¢ siiphesiz ticaretteki rolii 6zellikle de tilkeler arasi
ticari iliskiler yoniinden uluslararasi pazar yaratmasi nedeniyle elektronik ticaretteki

Oonemi yadsinamaz.

En genel tanimiyla elektronik ticaret, fiziki olarak karsi kasiya gelmeksizin,
elektronik ortamda gerceklestirilen gevrim ici iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyettir3’s,
Elektronik ticaretin yayginlasarak giiniimiizde geldigi nokta goz Oniine alindiginda
internetin pek ¢ok kolaylig1 beraberinde getirmesiyle birlikte birtakim hak ihlallerinin de
ortaya ¢cikmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Sinai haklar 6zelinde 6zelikle marka

ithlallerine sik sik rastlanmaktadir.

SMK m. 7/3-d’ye gore marka ihlali niteliginde isareti kullanan kisinin, isareti
kullanma konusunda megru bir baglantis1 olmaksizin isaretin ayni veya benzerinin tescil

kapsamindaki ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in internet ortaminda ticari etki

871 Bu durum, kaynagi Roma Hukuku’na dayanan “nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet”
ilkesinin marka hukukundaki bir yansimasidir. Buna gére kimse sahip oldugu haktan fazlasini bir baskasma
devredemez.

872 2021 yil1 Diinya Internet Kullanimi ve Sosyal Medya Istatistikleri raporu i¢in bkz. https://wearesocial.com/digital-
2021 (Erisim Tarihi: 03.07.2021).

873 6563 say1l1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m. 2/1-a. Bkz. RG, 05.11.2014, S. 29166.
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yaratacak sekilde alan adi (domain name), yonlendirici kod (metatag), anahtar sdzciik
(keyword) ya da benzer bigimde®’* kullamlmasi halinde, kullanim yasaklanabilir. Bdyle
bir kullanim, marka hakkimin internet ortaminda ihlali anlamina gelir. Giinlimiizde
internet ortami, mal veya hizmetlerin yaygin kullanilan tanitim ve pazar yeri oldugundan
markanin alan adi, yonlendirici kod ve anahtar sdzciik olarak kullanim durumlarinin ayri

ayr1 incelenmesi yerinde olacaktir.
5.2. MARKANIN ALAN ADI (DOMAIN NAME) OLARAK KULLANIMI

Hayatin her alaninda kendine yer edinen internette, dolasim sirasinda web
sitelerinin yer aldig1 sunucu bilgisayarlara ait kimlik numarasi olarak addedilebilecek IP
(Internet Protocol) adreslerinin her seferinde yazilmasi veya akilda tutulmasi oldukga
zordur. Internetin yayginlasmasi ve hizlanmasi ile birlikte internet sitelerinin rakamlardan
olusan adreslerinin yarattigi zorluklar nedeniyle daha pratik ve islevsel olarak
sozciiklerden olusan adresler kullanilmaya baslanistir®”®. Internet alan ad1 (domain name)
olarak adlandirilan bu sistem gelistirilmemis olsa idi bugiin internette yer alan herhangi

bir siteye erismenin daha uzun ve emek isteyen bir siire¢ olacagi stiphesizdir.

Yaklagik 10-12 rakamdan olusan IP adresinin bir internet sitesinin kimlik
numarasit oldugu kabul edilirse sozciiklerden olusan alan adinin da bu islevi daha kolay
yerine getirmesi miinasebetiyle sitenin kimligi oldugu sdylenebilir®’®, Buradaki kimlik
sadece sozciiklerle ifade edilen IP adresi olmaktan Ote glinlimiizde internetin
yayginlagsmasi ile birlikte ticaret sahasinda onemli bir tanitim ve pazar alani olan

internette ayirt edicilik ve taninma agisindan da 6nemlidir.

Markanin mense gosterme fonksiyonu ve reklam fonksiyonu, internette kendini
alan adlari ile ortaya koymaktadir. Oyle ki marka sahibinin, markay1 iceren alan ad
kullanmasi, ticaret hayatinda 6nemli bir tanitim ve pazarlama sahasi elde etmesine imkan

verir. Gliniimiizde bircok mal satisi1 ve hizmet sunumunun internet vasitasi ile

374 Madde metninde ifade edildigi iizere internet yoluyla marka hakkmn ihlali yalnizca sayilanlarla (alan ads,
yonlendirici kod, anahtar kelime) smirli olmayip g¢ogaltilabilir. Bu anlamda siteye yerlestirilen ve kullanicmin
tikladiginda bagka bir siteye yonlendirilmesini hedefleyen “pop-up ve banner reklamlar” hiikkiimde ifade edilen
“benzer bigimde” kullanim i¢in 6rnek verilebilir. Bu tiir reklamlar ile marka ihlali oldugu iddias1 var ise SMK 7/3-d
anlaminda marka hakki ihlali bulunup bulunmadigi somut olaymn 6zelliklerine gore incelenmelidir.

375 Arda Altmok, Markanin Internet Alan Adi Olarak Kullanmilmas:, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 16.

376 [nternet Alan Adu, Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi m. 3/1°de; internet iizerinde bulunan bilgisayar veya internet
sitelerinin adresini belirlemek i¢in kullanilan internet protokol adresini tanimlayan adlar olarak tanimlanirken; Internet
Alan Ad1 Sistemi ise okunmasi ve akilda tutulmasi kolay olan ve genelde aranan adres sahipleri ile iligkilendirilebilen
simgesel isimlerle yapilan adreslemede, kars1lig1 olan internet protokol adresini bulan ve kullaniciya veren sistemi ifade
etmektedir. Bkz. RG, 07.11.2010, S. 27752.
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gergeklestirildigi diisiintildiigiinde internet alan adinin, bu konuda olduk¢a 6nemli oldugu

vurgulanmalidir.

Alan adlari, sagdan sola dogru aralarindaki noktalar ile hiyerarsik bi¢imde
yapisina ayrildiginda; sag bastan itibaren; list diizey alan adi, ikinci diizey alan ad1 ve
ficiincii diizey alan ad1 seklinde kategorilendirilmektedir3’’. Ust diizey alan adi; iilkelerin
cografi kisaltmalarini igeren “iilke kodu iist diizey alan ad1” ve alan adi sahibinin faaliyet
alanini ifade eden kisaltmalardan olusan “jenerik iist diizey alan adi1 veya cins iist diizey

378

alan ad1” olarak kendi iginde alt iki tiire ayrilir3’8, Ornegin iilke kodu iist diizey alan ad1

olarak; Tiirkiye i¢in “.tr””, Avustralya i¢in “.au”, Cibuti i¢in “.dj”” kullanilmaktadir. Jenerik

% ¢e

iist diizey alan adina 6rnek olarak ise “.com”, “.edu”, “.org”, “.av” gosterilebilir.

Ust diizey alan adinin hemen solunda yer alan ve alan adi sahibinin kendi
belirledigi harf ve sayilardan veya bunlarin kombinasyonundan oriilii kisim ise ikinci
diizey alan adidir. Bu kisim, bir alan adinda ayirt edicilik fonksiyonu bakimindan 6ne
ciktigindan marka ihlaline iliskin ihtilaflarda da bu yoniiyle ele alinarak ihlal olup
olmadiginin tespitinde baz alinacak ilk kistmdir3”. Gergekten de bir internet alan adinda,
alan adi1 sahibinin mal veya hizmetlerine ulagsmak isteyen tiiketicinin onu benzerlerinden
ayirarak ulagmasini kolaylastiran dolayisiyla ayirt ediciligini saglayan boliim ikinci diizey
alan adidir. Bu baglamda marka ihlalinden kaynakli uyusmazliklarda “.tr”, “.com” gibi
ayirt ediciligi haiz olmayan st diizey alan adlari, incelemelerde kural olarak
degerlendirme dist birakilmaktadir®®, Bu dogrultuda iist diizey alan adlarmin ayirt
edicilik vasfi bulunmadigi, benzerlik tespitinde bununla bagli kalmanin yaniltici

olabilecegi goz ard1 edilmemelidir®®L,

Ucgiincii diizey alan adi ise yine alan ad1 sahibi tarafindan serbestce belirlenebilen
ve ikinci diizey alan adinin solunda yer alan kisimdir. Her alan adinda bulunmasi gerekli

olmayip yer aldig1 alan adlarinda sunucuya direk baglanilmasi iglevini yerine getirir.

877 Kemal Senocak, “Tescilli Markanmn Aynisimin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak Kullanilmasi
Suretiyle Marka Hakkmnm Thlali” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 3, Eyliil 2009, s. 92-93.

378 Altmok, a.g.e., s. 21-22.; Disli, a.g.e. s. 72.

379 Altmok, a.g.e., s. 30.; Epceli, a.g.e., s. 140-141.; Yasaman vd., a.g.e., s. 1703.

380 TURKPATENT, Marka Inceleme Kilavuzu, 2021 (18.08.2021 tarihi itibartyla giincellenmis hali), s. 656-660.
Kilavuza erisim igin: https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/CFF1AE84-9563-42D6-BC18-
1EF3597D01CC.pdf (Erisim Tarihi: 02.09.2021).; Doktrinde ayni dogrultuda, markanin internet alan adi olarak
kullanildig1 durumlarda ayniyet veya benzerlik tespiti yapilirken iist diizey alan adlarmin herhangi bir ayit edicilik
vasf1 tagimamasi nedeni ile incelemede g6z ard1 edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildiren yazarlar i¢in bkz. Demirci,
a.g.e., s. 52.; Senocak, a.g.m., s. 116-117; Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka
Halkkinin 1hlali, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 192-195.

381 Helmut Kohler vd., Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb: UWG, 39. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2021, § 5,
Rn. 2.139.
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Timiini bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse; “http://sosbil.aku.edu.tr” adresindeki
“tr” iilke kodu iist diizey alan adi; “.edu” jenerik iist diizey alan adi; “.aku” ikinci diizey

alan ad1 ve son olarak “sosbil” ise {liciincii diizey alan ad1 niteligi tasir.

Her alan adi tek ve biricik olup alan adi tahsisinde “ilk gelen alir” prensibi
gecerlidir®®. Bu nedenle internet alan adini ilk alamin kullamim hakki bulunur. Bir sonraki
ancak ikinci diizey alan ad1 alabilmektedir. Dolayisiyla daha 6nce alinan bir alan adinin
aymsinin alinmast miimkiin degildir®®. Ancak rekabet ortaminda mevcut alan adinin
Oniine ve arkasina harf, say1, sembol gibi isaretler eklenerek veyahut ¢ikartilarak benzer

alan adi alinmus olabilir3®,

Bu kisilerin herhangi bir mesru baglantis1 ve hakki
olmamasina ragmen ticari etki yaratacak sekilde, baska kisilere ait markalarin (taninmisg
markalar hari¢ ayni1 veya benzer nitelikteki mal veya hizmetler i¢in) aynm veya benzerini
alan ad1 olarak tescil ettirmesi durumunda, marka ihlali s6z konusu olur. Ugiincii kisi ile
marka hakki sahibi arasinda herhangi bir hukuki iliski ile mesru baglanti bulunabilir.
Ornegin taraflar arasinda akdedilen acentelik veya franchising sézlesmesinin varlig
veyahut bayilik iliskisi mesru baglant1 bulundugunu gostermektedir ki bu halde tiglincii

kisinin alan ad1 olarak markay1 kullanma hakki bulunabilir38,

Alan adin1 ilk alanin kullanacagini bilen bazi kotii niyetli kisiler de daha once
internet alan adi almamis {inli markalarn admin gegtigi alan adlarini, daha sonra o
isletmelere yiiksek bedellerle satma gayesiyle alabilir®®, Salt kotii niyetle rekabet

ortamini bozmaya yonelik bu eylemler olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Piyasada o marka ile ticari faaliyette bulunan marka hakk: sahibinin, bir tanitim

ve pazarlama alani olan internette de kendi markasmi ihtiva eden alan adi kullanim

382 Celeste M. Butera, “Domain Name Piracy and Trademark Infringement”, Journal of Marketing Management, Vol.
9, Iss. 3, Chicago 2000, s. 58. Makalenin tam metnine ulagsmak icin bkz. https://www.proquest.com/scholarly-
journals/domain-name-piracy-trademark-infringement/docview/194199722/se-2?accountid=7181  (Erisim  Tarihi:
07.11.2021).; Caglar vd., a.g.e., s. 21.; Yasaman vd., a.g.e., s. 134.

383 Ulkemizde “.tr” uzantili alan adi tahsisi faaliyeti, 1993 yilindan beri ICANN ve IANA rehberliginde ODTU
tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak alan adlari tahsisine iliskin islemlerin yiiriitilmesi gérevi 2019 yihnda Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumuna devredilmistir. IANA/ICANN devir onaymi 03.05.2019’da vermis bununla birlikte
birtakim eksiklikler tamamlanana kadar ODTU isletmen olarak hizmet vermeye devam etmektedir. Bkz. Yasaman vd.,
a.g.e., s.51-52.

384 Konuya iliskin yakm tarihli Istanbul BAM 16. Hukuk Dairesinin kararmda; halihazirda TRENDYOL markasmm
ticari faaliyetlerini yiirlittigi tahsisli “www.trendyol.com” alan ad1 mevcut iken davalimm “www.trendyool.com” alan
adi ile internette ticari faaliyet gOstermesi, halk nezdinde markalar arasinda karistirilma ihtimaline sebep
olabileceginden marka ihlali meydana geldigi, dava tarihi itibartyla s6z konusu site kullanilmasa dahi kullanilma
ihtimali oldugundan davali sitesine erisimin engellenmesine karar verilmistir. Bu anlamda tescilli marka ve marka
sahibinin satin alarak kullandigi alan adinda ufak degisiklikler ile halki yaniltmak amaciyla harf ekleme veya
cikarmalar1 marka ihlali yaratacaktir. istanbul BAM, 16. HD., E. 2020/383, K. 2020/873 say1l1 ve 03.06.2020 tarihli
karar1: Yasaman vd., a.g.e., s. 1885-1888.

385 Colak, a.g.e., s. 520.; Esra Hatipoglu, Tescilli Markaya Internet Yoluyla Tecaviiz 556 Sayii Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Yer Alan Durumlar ve Adwords Uygulamalari, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, s. 70.

38 Ege, a.g.e., S. 53.
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olagandir. Hal boyle iken tiglincii kisinin haksiz kullanimi engellenmelidir. Bu nedenle
SMK’da mesru bir baglantisi olmaksizin bdyle bir kullanim marka hakkini ihlal kabul
edilerek marka hakki sahibine bu tiir haksiz kullanimlar1 engelleme hakki verilmistir.
Ornegin bir grafik tasarim sirketine ait “grArt Design” markasinin yine ayni alanda
faaliyet gostererek hizmet veren iigiincii kisi tarafindan “www.grart.design.com” isimli

alan adimi alarak ticaret hayatinda kullanmasinin marka ihlali oldugu siiphesizdir.

SMK m. 7/2-b’ye gore ayn1 mal veya hizmetler kapsaminda tescilli marka ile ayni
veya benzer, iligskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali yaratacak herhangi bir
isaretin kullanimi marka hakkmin ihlali durumlarindan biridir. Oyle ki tescilli bir
markanin ayni veya benzerinin liglincli sahis tarafindan karistirilma ihtimali yaratacak
bi¢imde internet alan adi olarak kullanilmasi halinde marka ihlali s6z konusudur.
Markalar arasindaki ayniyet; markalarin tipatip birbirinin ayn1 olmasini ifade ederken
benzerlik; ortalama tiiketici nezdinde markalar aras1 kavramsal, fonetik, isitsel ve gorsel
gibi cesitli yonlerden ilgi kurulmasidir. Ornegin internet kullamcilarinin klavyedeki tus
diziliminden kaynakli yazarken yapabilecekleri basit hatalar1 g6z oniine alarak koti
niyetle, aym alanda faaliyet gosteren isletmelerine ait olusturduklar siteye yonlendirme
ve tiklanma ile para kazanma amaci giiden bir kisi, “www.dominos.com.tr” ile ilk bakista
fark edilmeyecek derecede benzer sekilde “www.donimos.com.tr” internet alan adim
kullanarak karistirilmaya neden olabilmesi, gorsel agidan benzerlik olusmasi durumuna
ornektir. Bu durum i¢in doktrinde genel olarak dilimize “klavye korsanligi” olarak
cevrilmis “kasitli olarak gorsel benzerlik yaratma” anlamini karsilayan “typosquatting”

ifadesi kullanilmaktadir3®’.

Tescilli marka, belli bir taninmisliga erismis ise de bu taninmis markanin ayni
veya benzerinin internet alan adi olarak hakli bir sebep olmaksizin iigiincii kisi tarafindan
kullanilmasi marka hakkim ihlal edicidir. Ustelik bdyle bir durumda markanin kapsadig
mal veya hizmetler ile tiglincii kisinin markayi kullanarak aldigi alan adi ile faaliyet
gosterdigi alandaki mal veya hizmetlerin aynm1 veya benzer olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Tescilli markanin ulastig1 taninmislik diizeyinden, onun sohretinden
faydalanarak haksiz yarar elde edilmesi, bu faaliyet nedeni ile markanin ayirt ediciliginin

ve itibarinin zedelenmesi durumlari (markanin sulandirilmasi), ihlalin varligin1 ortaya

387 Bozbel, a.g.e., s. 475.; Senocak, a.g.m., s. 135.; Yasaman vd., a.g.e., s. 1711.; Yasaman, Z., a.g.e., s. 246.
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koymakla birlikte marka hakki sahibine, engelleme hakkini kullanmasi gerekliligine de

sebebiyet vermektedir.

Dolayisiyla SMK m. 7/3-d geregince hakki veya mesru baglantisi bulunmaksizin
tescilli marka ile ayn1 veya benzer mal veya hizmetler icin ayn1 veya benzer isaretin
kullanilmasi veya taninmig markalar i¢in farkli mal veya hizmet sinifina dahil olsalar dahi

marka sahibine bu ihlali engelleme hakk: taninmaktadir.

Bununla birlikte markalarin alan adlarinda kullanilmasinin global 6lciide bazi
sorunlar1 da beraberinde getirdigi agiktir. Ornegin internette yer alan marka igeren alan
adlarindan, farkli {ilkelerde benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilan benzer alan
adlarinin bulunmasi durumunda; birlikte kullanimin miimkiin olup olmadigi, hukuki
korumanin nasil saglanacagi, uyusmazlik halinde hangi yarg: ¢evrelerinin etkin olacagi
gibi durumlar ortaya ¢ikabilir3®, Zira yukarida da belirtildigi tizere®® internet alan adlar,
uluslararas1 fikri ve sinai miilkiyet ofisleri yerine 6zerk kurumlar tarafindan tahsis

edilmektedir.
5.3. MARKANIN YONLENDIRICi KOD (METATAG) OLARAK KULLANIMI

Yonlendirici kod (metatag), bir web sitesinin arama motorlarinda
siniflandirilmasina hizmet eden kelime olarak tanimlanabilir. Baska sekilde ifade etmek
gerekirse yonlendirici kodlar, siteyi arama motorlarina tanitan ve bu sayede internet

kullanicisinin kargisina ulasmak istedigi sonuglarin gikmasim saglayan kelimelerdir3®,

Yonlendirici kodlar, bulundugu web sitesinin tanimini, konusunu vb. arama
motorlarina iletmesi ile arama motorlarinin internet kullanicilarinin aradiklar ile ilgili
sonuglart hizli ve kolay sekilde listeleyebilmesi agisindan énemlidir. Siniflandirmanin
etkin gekilde islevine uygun olarak yapilabilmesi i¢in yonlendirici kodun, siteyi dogru
tanitacak nitelikte olmasi gerekir. Zira ilgili aramalarda, internet kullanicilarinin karsisina
cikmasi sitenin de ziyaret edilme sayisi, tiklanma ve taninirlik oranini arttiracagi gibi iyi

bir reklam kanali da olabilecektir.

Bir markanin, marka hakk1 sahibi tarafindan internet sitesinde yonlendirici kod
olarak kullanimi olagandir. Ancak Oyle ki tigiincii kisilerin bagkasina ait tescilli markasini

internet sitesinde yonlendirici kod olarak kullanmasinda marka ihlali s6z konusu olur.

388 Fidan, a.g.e., s. 65.

389 Bkz. [kinci B6liim, dn. 383, s. 102.

390 Omer Korkut, “Bir Markanmn Web Sitelerinde Yonlendirici Kod ( Meta Tag) Olarak Kullaniimas1 Sorunu”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 2, Aralik 2007, s. 502.
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Ozellikle tamnmis markalarin iiniinden yararlamilmak igin basvurulan bu yol, marka

hakki sahibine bu tiir kullanimlar1 engelleme hakki tanimaktadir.

Alman Hukuku’nda yonlendirici kodun, internet sitesinde goriinmedigi ve bu
nedenle markasal kullanim olarak addedilemeyeceginden {iglincii kisi tarafindan
kullanilmast durumunda da marka ihlalinden s6z edilemeyecegi yoOniinde goriisler
bulunmakla birlikte hakim goriis bu tiir haksiz kullanimlarin marka ihlali oldugudur®*.
Nitekim bu gizli kodlar goriilemiyor, 6zel olarak incelenmedikce de fark edilmiyor olsa
dahi metatag ile ihlal konusu isareti barindirarak, arama sonuglarinda listelenenler

arasinda sitelerinin yer almasinin halk nezdinde karistirilma ihtimali yaratacagi agiktir.

Tescilli bir markanin aynisinin veya benzerinin ayni veya benzer mal ve hizmetler
bakimindan faaliyet gdsteren tigiincii bir kisinin web sayfasinda kullanilmas1 durumunda,
internet kullanicilarinin arama motorunda markanin adini yazarak yaptigi aramalarda,
arama motorlarinin algoritmasi ile listelenen sonuglarda yonlendirici kodun kullanildig:
site de goriinecek ve boylece tiiketici yanilarak ulasmak istedigi iirlin yerine bir bagkasina
erisecektir. Bu tiir haksiz kullanimlar marka ihlali olup serbest rekabet ortamin1 bozucu
ve aym zamanda tescilli markanin bazi durumlarda itibarini da zedeleyici niteliktedir3%.
Bu nedenlerle SMK m. 7/3-d uyarinca marka hakki sahibine, markasinin ayni veya
benzerinin hakki veya mesru bir baglantisi olmaksizin ticari etki yaratacak sekilde tigiincii
kisi tarafindan yonlendirici kod olarak kullanilmasi halinde bu tiir haksiz kullanimlari

engelleme hakki taninmustir.

5.4. MARKANIN ANAHTAR SOZCUK (ADWORDS - KEYWORD ADVERTISING)
OLARAK KULLANIMI

Gliniimiizde internetin hayatin igindeki yeri diisiiniildiigiinde internet
kullanicilarinin bilgiye erisiminin daha kisa ve kolay sekilde gerceklesebilmesi amaciyla
faaliyet gosteren arama motorlarinin katkisi yadsinamaz. Algoritmalar1 ile arama
motoruna yazilan kelimelerle “en ilgili” siteleri siniflandirarak kullanicilara saniyeden
kisa siire icinde listelemekte olan bu arama motorlarinin yayginlagmasi ile internette
reklamciligin da en yaygin kullanim sahalarindan biri haline gelmistir. Oyle ki sirketlerin,

son yillarda internet reklamciliginin hedef tiiketici kitlesini saptama, tiiketiciyi bulma ve

391 Korkut, a.g.m., s. 517.
392 Daha ¢ok taninmis markalar nezdinde vuku bulan itibar zedelenmesi durumu, tescilli markanm {iciincii kisiler
tarafindan haksiz sekilde uygunsuz veya yasa dis1 (bahis vb.) sitelerde yonlendirici kod olarak kullanimi halinde
meydana gelebilmektedir.
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cekme yeteneklerini kavrayarak internet reklamciligi ile daha fazla ilgilenmeye

basladiklar1 da sdylenebilir3®,

Reklamecilarin arama motorlarinda bazi anahtar kelimeler satin almasi ve internet
kullanicilarinin arama motoruna bu kelimelerden birini yazmasi ile siralanan sonuglardan
bagimsiz olarak sayfanin {istiinde, saginda, solunda karsilarina bu reklamlardan ¢ikmasi
“anahtar sozciik ile internet reklamciligr” yapilmasini ifade eder. Yaygin kullanilan ve
“arama motoru reklamciligi” olarak da adlandirilan bu reklamcilik tiiriinde, reklamcilar
kendi markalarinin mal veya hizmetleriyle hedef tiiketici kitlesine daha c¢abuk
ulasabilmekte, tanitim ve taninma imkani da elde etmektedirler. Oyle ki tiiketici de ilgili

anahtar kelimelerle yaptig1 aramalarda daha hizli sekilde aradig: iirline ulasabilmektedir.

Belirtilmelidir ki uygulamada ¢ogu zaman ayn1 anlama gelecek sekilde birbirinin
yerine kullanilsa da 6ziinde “Adwords” ve “Metatag” kavramlar1 farkli anlamlari ihtiva

394 metatag, bir web sayfasmm igeriginin arama

eder. Yukarida da aciklandigi iizere
motorlar1 tarafindan taninmasini ve ilgiye gore siniflandirilarak listelenmesini saglayan
kodlar iken adwords ise donceden satin alinan anahtar sozciiklerin arama motorlarinda
kullanici tarafindan yazilmasiyla internet reklamciligi yapilmasimi hedefleyen aragtir.
Bagka bir ifade ile {iglincii kisinin tescilli marka ile ayn1 veya benzer bir yonlendirici kod
satin almasi ve bunun tiiketicinin arama motoruna yazdig1 kelimeyle eslesmesi halinde
listelenen dogal sonuclar arasinda kendi internet sitesinin de yer almasi sonucunu
dogururken adwords uygulamasinda site, dogal sonuglardan farkli olarak reklam veya

sponsorlu bashg altinda tiiketicinin karsisina ¢ikar3®,

Internette en yaygin adwords reklamcilik yapilan arama motoru Google, 2004
yilindan itibaren her tiirlii ifadenin anahtar sozciik olarak satin aliabilmesine imkan
tanimaktadir3®, Temelde belirli kelime veya kelime 6beklerinin algilanmasina dayali
reklam bi¢imi olan anahtar kelime reklamciliginin belki de bilinen en iyi 6rnegi Google
AdWords’dir®®’. Google AdWords yeni adiyla “Google Ads” online reklam hizmetinde;

reklam verenin istegi dogrultusunda metin bi¢iminde, gorsel olarak veya video olarak

393 Maral Kilgjian — Sally Dahlstorm, “Trademark Infringement Claims in Keyword Advertising”, Franchise Law
Journal, Vol. 36, Iss. 1, Summer 2016, s. 123. Makalenin tam metnine ulasmak i¢in bkz.
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2274/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/fchlj36 &id=129&type=
Text (Erigim Tarihi: 08.11.2021).

394 Bkz. {kinci Boliim, s. 104.

3% Yasaman vd., a.g.e., s. 1735.

396 Eser Riizgar, Marka Hakkinin Internet Reklamciligr Yoluyla Ihlali ve Sorumluluk Rejimi, Yaymlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, s. 134.

397 Kilejian — Dohlstorm, a.g.m., s. 124,
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reklam tiirleri bulunmakla birlikte internet kullanicisi, arama motoruna ulagmak istedigi
sonu¢ dogrultusunda bir kelime yazdiginda; aradig1 sonuglarin yani sira alternatif olarak
anahtar sozciik satin alan baska isletmelerin reklamlar1 ¢ikmaktadir. Bu reklamlar, reklam
veren tarafindan alinan bir veya birka¢ anahtar kelime i¢in arama motoruna yapilan
o0deme neticesinde internet kullanicilarinin karsisina ¢ikar. Bu yol ile internet kullanicisi
reklama her tikladiginda arama motoru, reklam verenin Odedigi tcrete hak

kazanmaktadir.

Arama motorunda internet kullanicisinin yazarak aradigi ifade ile reklam verenin
satin aldig1 anahtar sozciik arasinda ayniyet olmayip benzer olsalar dahi eslesme
saglanabilmesi icin gelistirilen; “genis eslesme” (her bir ifade icin ayr1 eslesmenin
yapildigi), “6bek veya tam eslesme” (Obek sekilde aranan sozciik gruplarinda) veya
“negatif eslesme” (bazi kelimeler aratildiginda reklam verenin reklamini sonug
sayfasinda goriinmesini engellemesi durumunda) gibi farkli yontemler bulunmaktadir3®,
Arama motorlar1 tarafindan gizli matematiksel algoritmalar kullanilarak listelenen
sonuglar igerisinde, siralamanin neye gore yapildigi ticari sir olarak gizemini korusa da
arama sonuclarinda anahtar kelime satin alma yolu ile listelenen sonuglar arasinda tist

siralarda yer alinmasini saglayan ve arama motoruna da ciddi gelir saglayan adwords

reklamcilik, giiniimiizde olduk¢a yaygindir3®,

Isletmelerin kendilerini ve markalarini internette tamitmak icin kullanish ve kolay
bir olusum yaratan bu reklam tiirli, baz1 suistimallere de kap1 aralamaktadir. Diiriistliik
kurallar gercevesinde olagan olan marka hakki sahibinin, kendi markasini igeren veya
markasi ile 1lgili mal veya hizmetleri igeren kelime veya kelime gruplarini anahtar sozciik
olarak arama motorlarinda satin alarak bu reklam mecrasinda yer edinmesidir. Ancak
tescilli markayi igeren isaretlerin, liglincii kisiler tarafindan (6zellikle rakip isletmeler)
benzer mal veya hizmetler i¢in satin alinmasi durumunda araya parazit sekilde giren
reklamlar ile tiiketicinin dikkatini ¢ekmeyi basarmalar1 halinde, marka hakki sahibinin
tiiketici ile bulusamamasi sonucu ortaya cikacaktir. Internet kullanicisinin arama
motorunda yaptig1 aramada, kullandigi sozciiklerle ilgili veya ilgili gibi goriinen
reklamlarin, kullanicinin 6niine link veya bagka yollarla ¢ikmasi, aldatict reklamlar ile
marka hakki sahibi olmamasina ragmen reklam vasitasiyla kullanicinin, kendi web

sitelerine yonlendirilmesi durumunda marka hakki ihlali gergeklesir. Nitekim boyle bir

398 Riizgar, a.g.e., s. 135.; Yasaman, Z., a.g.e., s. 289.
399 Yasaman, Z., a.g.e., s. 285.
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durumda tiiketicilerin arama motoruna yazarak ulagmak istedigi markali {iriin ile reklam
verenin markasi arasinda bir karistirilma ihtimali olugmasi, tiiketicinin marka hakk1 sahibi
ile reklam verenin isletmelerinin baglantili oldugunu diisiinmesi veya markanin
sohretinden yararlanilarak taklit iiriin ile piyasaya giren reklam verenin marka hakki

sahibinin itibarina zarar vermesi olasidir.

Ayn1 anahtar sdzciigiin birden ¢ok kisiye satilabilmesi durumu, marka ihlallerine
zemin hazirlayan adwords reklamcilik hizmetinin bir boslugudur. Arama motoru
tarafindan daha fazla para kazanmak i¢in bilingli yapildigini diisiindiigiimiiz bu bosluk,
ticari hayatta kotli niyetli kisiler tarafindan kullanilmakta ve marka hakkinin
zedelenmesine neden olmaktadir. Bu da markanin ayirt edicilik, mensei gésterme, reklam
ve garanti fonksiyonlarina zarar verebilmektedir. Cogu zaman marka, {iciincii kisi
tarafindan anahtar s6zciik olarak alinip kullanildiginda marka hakki sahibi, kendi markasi
ve lUriinlerinin arama motorunda listelenen siralamada daha tist siralarda yer alabilmesi
i¢in reklam verenden daha fazla bedel 6demek zorunda da kalabilmektedir*®. Iste bu
nedenlerle SMK m. 7/3-d’ye gbre marka hakki sahibine, hakki veya mesru bir baglantisi
olmaksizin tgiincii kisiler tarafindan ticari etki yaratacak sekilde, markalarini igeren
anahtar sozciikk kullanilarak internette yapilan marka ihlallerini engelleme hakk:

taninmigtir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise adwords reklamcilik ile
yapilan marka hakki ihlallerinde, ihlale sebep olan reklam hizmetinin saglayicisi
konumunda olan ve bu reklamlardan ciddi diizeyde gelir elde etmesi miinasebetiyle ihlal
icin gerekli olan “ticari amagla kullanim” sartinin saglandigindan bahisle arama
motorunun 6rnegin Google’in sorumluluguna gidilip gidilemeyecegidir. “5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun*®* un ilgili hiikiimlerine gore arama
motorunun adwords reklamcilik hizmeti saglamasi ile marka ihlali kapsaminda bir
sorumlulugu bulunmaz. Nitekim mevzuata gore reklam hizmeti saglayicisi (yer
saglayicisi) 6rnegin Google’1n; igerigi kontrol etmek, bu icerik veya igerige konu mal

veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini arastirmak

400 Yasaman, Z., a.g.e., s. 345.

401 23.05.2007 tarih ve 26530 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Aslen ceza karakterli olan bu
kanunun marka ihlallerinin 6zel hukuk sorumluluguna iliskin olarak da uygulaniyor olmasmm yerinde olmadig:
diisiincesindeyiz.
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gibi bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir®®, Ilgili yarg1 kararlarinda da Google’n bu
konuda yiikiimlii olmadigini diizenleyen hiikiimler dikkate alinarak bu yonde kararlar
verildigi goriilmektedir*®®, Ancak prensip olarak arama motorlar1 yer sagladiklari
icerikten sorumlu degillerse de hukuka aykir1 kullanimdan haberdar olmasi veya haberdar

edilmesi hallerinde s6z konusu igerigi yayindan ¢ikarma, kaldirma yiikiimliliikleri

bakidir4%4,

Gergekten de adwords reklam sisteminde, arama motorlarinin marka hakki ihlali
icin hicbir aktif miidahalesinin olmadigi, yazilim sistemi tarafindan otomatik olusturulan
kayitlar neticesinde olusan reklamlarin igerigini bilmedigi ve adwords reklamlar
neticesinde para kazansalar dahi markayr markasal anlamda kullanmadiklari
diisliniildiiglinde arama motoruna da marka hakkini ihlal ettiginden bahisle sorumluluk

yiiklemek, hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Giliniimiizde milyarlarca internet kullanicisinin bulundugu ve e- ticaretin giin
gectikge arttign goz oniinde bulundurulursa arama motoru tarafindan sunulan adwords
reklamcilik hizmeti ile gergeklestirilen marka ihlallerinin; marka taklitlerinin, taklit
riinlerin, aldatici reklamlarin etkin sekilde denetlenebilmesi bu sartlar altinda olanaksiz

goriinmektedir. Nitekim ddeme sistemlerinin gelismesi, yapilan normatif diizenlemeler

402 Benzer sekilde “Internet Ortammda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”in yer saglayicisinin yiikiimliiliikleri baslikli 7. maddesinde “ Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol
etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin soz konusu olup olmadigmni arastirmakla yiikiimlii degildir.” ifadeleri ile arama
motorlarinin bu konudaki sorumsuzlugu vurgulanmaktadir. Bkz.; RG, 30.11.2007, S. 26716.

403 Yargitay 11. HD., E. 2013/11325 K. 2014/19 ve 06.01.2014 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
05.09.2021). Ayni dogrultuda Avrupa Birligi Adalet Divani da konuya iliskin “Google v. Louis Vuitton” kararinda
emsal nitelikte bir karara imza atmistir. Liiks canta ve deri iriinleri satis1 yapan Louis Vuitton marka sahibinin,
Google’da markasi aratildiginda sonug sayfasinda sponsorlu baglanti olarak markasini tastyan taklit iiriinlerin gercek
veya tiizel kisilerce satismin yapildig: reklamlarin ¢ikmasi iizerine Google’ n marka hakkini ihlal ettigi gerekgesi ile
agtig1 davada, Paris Yiiksek Mahkemesinin Google’1 marka ihlalinden sorumlu tutmast iizerine Google’n temyiz istemi
ile Fransiz Temyiz Mahkemesi Oniine gelen uyusmazlikta temyiz siireci durdurularak ABAD’m Oniine tasman
uyusmazlikta Divan; “arama motorlarmin anahtar sézciik satimi yoluyla adwords reklamcilik hizmeti vermeleri ile
marka ihlali sarti olarak aranan ticari etki yaratma ve markasal kullanma arasinda baglant: bulunmadigi, Google her
ne kadar yer saglayicisi olarak adwords reklam ile rakip firma tarafindan markanin anahtar sézciik ile kullanilmasini
saglasa da kendinin marka hakkini ihlal etmedigi” gerekgesi ile Google’n sorumlu olmadigi yoniinde karar vermistir.
Kararin tam metni i¢in bkz. Avrupa Birligi Adalet Divani, Google France SARL Google Inc. v Louis Vuitton Malletier
SA, Case-236/08 sayilt ve 23.03.2010 tarihli karar1:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=712343E4054DC900C7969243A35FC85?text=&doci
d=83961&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=764895 (Erigim Tarihi: 05.09.2021).
Ayrica bu karar hakkinda ayrmtili degerlendirmeler i¢in bkz. Althaf Marsoof, “Keyword Advertising: Issues of
Trademark Infringement”, Journal of International Commercial Law and Technology, Vol. 5, Iss. 4, 2010, s. 240-244.
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2274/HOL/Page?collection=jourmals&handle=hein.journals/jcolate5&id=240&type
=Text (Erigim Tarihi: 08.11.2021).

404 By halde de yer saglayicilarmm haberdar oldugu veya uyari yontemi ile haberdar edildigi hukuka aykir ieriklerde,
marka hakkmnin ihlal edilip edilmediginin tespitinin nasil yapilacagi sorunu ortaya gikar. fhlalin mevcut oldugu iddias
hukuki bir incelemeden ve degerlendirmeden gegmeksizin kesin sonuglara ulasmak dogru olmayacaktir. Keza yer
saglayicismimn ihlalin kaynagini bulmak i¢in aragtirma yapmasi gerekecek bu da yer saglayicilarinin igerigi kontrol etme
ve hukuka aykiriligini aragtrma yiikiimliiliiklerinin olmadigna iligkin prensibe ters diiserek paradoks yaratacaktir. Bu
konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Zeynep Yasaman, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimmdan Internet Yer
Saglayicilarmm Marka Thlalleri Kapsaminda Sorumluluklari”, Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi, C. 27, S. 2,
2019, s. 269-279.
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ile elektronik ticaretin daha giivenli hale getirilmesi ile Tiirkiye’de halihazirda altmis beg
bine yakin e- ticaret sitesinin faaliyet siirdiirdiigii bilinmektedir®®. Ancak kanimizca,
anahtar sozciik satin alimlarinda tescilli markanin en azindan aynmisinin {giinci kisi
tarafindan satin alinmasi, arama motorlar1 tarafindan kurulacak bir 6n eleme sistemi ile
engellenebilir. Oyle ki kurulacak bir sisteme gére o iilkede tescilli tiim markalar tescil
kapsamindaki mal ve hizmetlerle birlikte sisteme veri olarak girildikten sonra {i¢iincii kisi,
marka ile ayni1 isareti tagiyan bir anahtar sozciik satin almak istediginde sistem tarafindan
kayitlar incelenerek bu isaretin tescilli bir markaya ait oldugundan bahisle
verilemeyecegi; yalnizca marka hakki sahibi tarafindan satin alinabilecegi; eger bu kisi
marka hakki1 sahibi ise dogrulama adina TURKPATENT tarafindan verilen marka tescil
belgesindeki marka numarasinin girilmesi gerektigi uyari olarak ¢ikabilir. Bu durum mail
adresi almak istedigimizde karsimiza cikan “Bu e-posta adresi baska birine ait. Baska bir
ad deneyin” seklindeki uyariya benzetilebilir. Tiim diinyada kullanilan mail adresleri
arasindan daha Once alinan bir adres oldugu saniyeden kisa siire i¢inde sonuca
baglanabiliyorsa pek tabii ayn1 durumun tescilli markalar i¢in de yapilabilecegi
diisiincesindeyiz. Boylece sonradan olusan marka ihlalleri ve bunlarin zararlarimin telafisi
ile para, zaman ve emek kaybetmektense sorunun kaynaginda baglantiy1 keserek adwords
reklamcilik ile ihlal olusumunu engellemek, ticari hayatin diirtistlik kurallar
cercevesinde kesintisiz islemesini saglamak adina daha dogru olacaktir. Ancak biliyoruz
ki adwords reklamlardan oldukca yiiksek kazanglar elde eden arama motorlari, aym
sOzcligii onlarca kisiye satarak reklamlar ile daha c¢ok para kazanmayi, 6nerdigimiz
sisteme tercih edeceklerdir. Yine de “de lege ferenda” adina gelecekte olmasini umut
ettigimiz bu sistem ile internette marka ihlallerinin bir nebze olsun 6niine gegilebilecegi

inanci igerisindeyiz.

Bu baglamda SMK m. 7/3-d kapsaminda marka hakki sahibi, hakk1 veya mesru
baglantis1 olmaksizin tescilli marka ile ayni1 veya benzer bir isareti igeren anahtar sozciik
kullanarak tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerle ilgili ticari etki yaratacak sekilde
adwords reklamcilik yapan miitecavizin fiilini yasaklayabilecek ve zararlarinin tazminini
talep edebilecektir. Fiilin marka hakki ihlali olup olmadigi tespit edilirken; isaretin marka
ile ayn1 veya benzer olmasi, tescil kapsamindaki ayni veya benzer mal veya hizmetler

Ozelinde kullanilmis olmasi (taninmis markalar harig), isaretin hakki veya mesru

405 Ferman Kaya, E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalari, 4. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2021,
s. 58.
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baglantis1 olmayan tigiincii kisi tarafindan ticari etki yaratacak sekilde kullanilmasi ve bu
kullanim sonucunda marka fonksiyonlarina zarar verilmis olmas1 gibi sartlar ekseninde,

her somut olayin kendi o6zellikleri icinde degerlendirmesi yapilarak karar verilmesi

gerektigi de unutulmamalidir.
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UCUNCU BOLUM
MARKA IHLALININ HUKUKi SONUCLARI

1. MARKA SAHIBININ iHLALLERE KARSI TALEPLERI
1.1. GENEL OLARAK

Ticaret hayatinda, ticari faaliyetlerin piyasa islerligi ve diiriistlik kurallart
cergevesindeki bir gliven ortaminda yliriimesini saglayan olmazsa olmaz parcalarindan
biri de markadir. Hal boyle iken gayri maddi niteligi itibariyla tecaviize elverisli olan
markanin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesindeki giiclilk de diisiiniildiiginde hukuk
sistemlerince etkin korunmasi gerekliligi on plana ¢ikmaktadir®®, Markalar, bir
isletmenin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirmasi yonii ile sembolize edilse de
burada aslinda ticari hayatin rekabet ortaminda saglikli sekilde siirebilmesi igin yapi tasi
olma gorevleri yadsinamaz. Nitekim marka hakki korunmasinda asil olan kiimiilatif

faydadir.

Marka hakki ihlallerinde, hak sahibine 6zel hukuk bakimindan bir takim talep
haklar1 saglanmistir. SMK m. 159 uyarinca “delil tespiti” ve “ihtiyati tedbir” yollar1 gegici
hukuki koruma miiesseseleri olarak marka hukukunda da marka sahibinin ihlal
durumunda hakkin kaybolma veya zararin biiyiimesi tehlikesi karsisinda bagvurabilecegi
yollar olarak karsimiza ¢ikar. SMK m. 149°da ise marka hakki sahibinin dava yolu ile
ileri siirebilecegi talepler yer alir. Tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, Onlenmesi,
giderilmesi, tazminat talepleri ve hak sahibin ileri stirebilecegi diger talepler bu kapsamda
yer alir. Bunun yani sira diger sinai miilkiyet haklarinin aksine SMK’da marka ihlali

halinde s6z konusu olabilecek bir takim cezai miieyyidelere de yer verilmistir.

Hal boyle iken bu denli genis korumaya sahip marka hakki sahibinin karsisinda,
menfaatler dengesi acisindan iiglincii kisilerin de SMK kapsaminda kendilerini
koruyabilecekleri, savunabilecekleri hukuki ¢areler diizenlenmistir. Bu baglamda tiglincii
kisi, hiiklimsiizlik ve iptal davalar1 ile tecaviize mesnet markayr hukuk aleminden
sildiginde karsisinda tescilli marka ve dolayisiyla tecaviiz de s6z konusu olmayacagindan
olumlu sonug alabilecektir. Bunun yani sira tiglincii kisiler kullandiklar1 isaretin marka
hakki sahibinin markasinin tescil kapsamina girmedigi saviyla tecaviiziin bulunmadiginin

tespiti yoniinde de dava acabilirler. Ugiincii kisiler bu yolla yatirimlarini saglama almakta,

406 Uzunall, Markanm Korunmasmin Kapsami, s. 13.
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kullandiklar1 isaretin tescilli marka hakki sahibinin marka hakkina ihlal teskil edip
etmediginin tespitini bastan saglayarak yollarina Ongoriilebilir sekilde devam

etmektedirler.
1.1.1. Tescilli Marka Sahibi Olmamin Koruma Bakimindan Sonuclari

SMK 6zelinde saglanan marka korumasi, daha once de ifade edildigi izere tescil
ile miimkiindiir. TURKPATENT e yapilan marka tescil bagvurusu, kanundaki sartlari
haiz olup olmadig1 tespit edilmek iizere incelenerek yayinlanmig, hakkinda itiraz
yapilmamis veya yapilmigsa nihai olarak reddedilmis bodylece basvurusu olumlu
sonuglanmis marka, sicile kaydedilerek ilgili biiltende yayimlanir. Bu sekilde tescili
saglanan marka, basvuru tarihi itibariyla tescilli markalar i¢in ongdriilen korumadan
yararlanmaya baslar. Basvuru tarihi dolayisiyla tescil tarihi, korumanin baslangici,
oncelik tespiti, yenileme, kullanma yiikiimliiliigii gibi konularda rol oynadigindan 6nem

arz eder.

SMK m. 155’e gore, marka hakki sahibinin kendi hakkindan daha onceki tarihli
bir tescil veya riighan hakkinin bulunmasi durumda marka sahibi, bu hak sahiplerinin
actiklar1 tecaviiz davasinda kendi marka hakkini savunma olarak ileri stiremez. Bagska bir
ifade ile sonraki tarihli tescil, tecaviizii ortadan kaldirmaz ve bir hukuka uygunluk nedeni
olarak sunulamaz. Nitekim bdylece marka tescilinin her kosulda giivenli bir liman olma
ozelligine ket vurulmus ve miilga 556 sayili KHK dénemindeki tescilli marka savunmasi
uygulamasina zit sekilde SMK sistematiginde tescilli marka savunmasi 6nceki haklarin
etkisi nazara alinarak kabul edilmemistir®®’. Amlan diizenleme uyarinca markayi bir kere
tescil ettiren kiginin her kosulda tescil perdesinin arkasina siginmasi engellenmisgtir4°,
Boylece marka hakkinin temel ilkelerinden biri olan oncelik ilkesi ile tecaviiz davasinda
taraflar arasinda menfaatler dengesi de saglanmaktadir. Bununla birlikte 6nceki tarihli

marka hakki sahibinin 6ncelikten kaynakli bu hakkini ileri siirebilmesi i¢in sonraki tarihli

tescilli marka kullanimina uzun siire ile sessiz kalmamasi gerektigi de belirtilmelidir.

407 Tbrahim Giil, “Marka Hakkma Tecaviiz Davasinda Tescilli Marka Savunmas1”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, 2017, s. 107.

408 Mahmut Arif Kogak, “Smai Miilkiyet Kanunu’nun 155. Maddesi Karsismda Marka Tescili Uzerine Diisiinceler”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Kasim 2020, ss. 293-310. Doktrinde bir gdriise gore ise miilga
KHK déneminde Yargitay’in sonraki tarihli tescilli marka hakk: sahibinin tescilli markasmi tecaviiz davalarmda her
halde savunma araci olarak kullanabilmesine iligkin yaklagimi ne kadar hatali ise SMK ile tescilli marka hakkinmn
onceki tarihli hak karsisinda kullanilamayacagina iliskin mevcut diizenleme de o denli hatalidir. Nitekim bu hal tescilli
marka hakki sahibinin tecaviiz iddias1 veya tazminat talebi ile karsilagabilme olasiligina kars1 hakkini kullanmamasi
sonucunu dogurabilecektir ki bu da marka hakkinin mutlak hak niteligi ve islem giivenligi ile bagdasmaz. Bu yonde
bkz. Caglar vd. a.g.e., s. 353.
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1.1.2. Miisterek Pay Sahiplerinin Miitecavizlere Kars1 Dava Hakki

Markaya miisterek miilkiyet yolu ile sahip olan pay sahiplerinin her biri, tigiincii
kisilerin marka hakkini ihlal eden eylemlerine karsilik; men, giderme ve tazminat
davalarini miinferit olarak agabilirler’®, Her paydas payini; devir, haciz ve rehin gibi
hukuki islemlere konu edebilecegi gibi payina diisen tazminatin tahsilini de saglayabilir.
Ancak payim miras yolu ile intikali s6z konusu ise bu durumda tiim mirasg¢ilarin birlikte
hareket etmesi veya tereke i¢in atanan temsilcinin marka i¢in dava ve talep haklarim

kullanmasi miimkiin olabilecektir®!©,

1.2. GECICI HUKUKI KORUMA TALEPLER]

Bir hakkin zamanla kaybolma veya ugranilan zararin biiyiime ihtimaline karsi,
yargilama sirasinda veya Oncesinde verilmesi gereken gecici hukuki koruma tedbirleri,
mevzuatimizda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun*'! onuncu kisminda
“Gegici Hukuki Korumalar” bagligr altinda m. 389-406 arasinda diizenlenmistir. Kanun
diizenlemesine gore gegici hukuki korumalar; “ihtiyati tedbir”, “delil tespiti” ve “diger
gecgici hukuki korumalar” olarak ayrilarak bu miiesseseler ayr1 ayri ilgili maddeler

arasinda ortaya konmustur.

Yalnizca Medeni Usul Hukuku bakimindan degil daha bir¢cok alanda kendini
gosteren gecici hukuki koruma tedbirleri, marka hukuku agisindan da marka ihlallerinde
basvurulan en etkili araglardandir. Nitekim {igilincii kisilerin tescilli markay1 haksiz
sekilde kullanarak marka hakkini ihlal etmeleri halinde marka hakki sahibinin mevcut
veya muhtemel zararinin daha da biiylimesi giindeme gelebilmektedir. Bunun
engellenmesi amaciyla marka ihlallerinde hak sahibinin korunmasi agisindan SMK m.
159 ve HMK hiikiimlerine gore gegici hukuki koruma onlemlerine karar verilebilir.
Gegici hukuki korumalar ile esasen verilecek hilkmiin etkinligi temin edilir®'?. Marka
hukuku anlaminda kaynagini TRIPS m. 50°den alan marka ihlali halinde 6ngoriilen etkin
ihtiyati tedbirler ve delillerin tespiti; tiye devletlerce marka ihlallerinin engellenmesi ve

ispat hakkimin gii¢lendirilmesi yolunda alinmasi elzem olan tedbirlerdir4®,

409 Giines, a.g.e., s. 338.

410 Ege, a.g.e., s. 114,

41 RG, 04.02.2011, S. 27836.

412 Nitekim bu husus, SMK m. 159°da da “verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek iizere” ifadesi ile
vurgulanmaktadir.

413 Bagirlar, a.g.e., s. 74.; Serdar Kale, Marka Davalarmda Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 227.
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Yargilamanin belli bir zaman almasi hatta bazi hallerde yillarca stirmesi, hak
sahibini hakkin kaybolmasi veya zararin biiyiimesi tehlikeleri ile karst karsiya
getirdiginden bdyle hallerde ihtiyati tedbirler kurtarici rol oynar. Ihtiyati tedbir, davacinin
davada hakli ¢ikmasi halinde dava konusuna kavusmasinin daha dava sirasinda ve hatta

davadan once giivence altina alinmasim saglar4

. Boylece dava sirasinda veya oncesinde
alinacak ihtiyati tedbirler ile maddi ve manevi geri doniilemez, telafisi imkansiz hak
kayiplarinin veya biiyiiyen zararlarin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte
uyusmazligin sonug¢lanmasinda aktif rol oynayacak bir delilin zamanindan Once
toplanarak giivence altina alinmasini ifade eden delil tespiti de bu kapsamda

bagvurulabilecek bir diger gegici hukuki koruma talebidir.

1.2.1. Marka Ihlalinde Karar Verilebilecek Ihtiyati Tedbirler ve Giimriikte El
Koyma

Dava konusu hakkin istikbalinin, dava sonucunda verilecek nihai karara
birakilmasi, uzun siiren yargilama safhalar1 diisiiniildiiglinde hakki riske atmak;
uyusmazlik taraflari i¢in daha kétii sonuclarin dogmasina kapi aralamak demektir. Iste bu
nedenle bu gibi durumlarin bertaraf edilmesini, engellenmesini saglamak tizere kurulan

gecici hukuki koruma miiessesesi, dava konusunu bir anlamda giivence altina almaktadir.

Davacinin davay1 kazanmasi halinde dava konusuna kavusmasini saglayan baska
bir ifade ile taraflar i¢in esas hiikkmiin anlam ifade etmesini amaglayan, dava siiresince
veya Oncesinde kisilerin hukuki durumlarinda olusabilecek zararlara karsi gegici nitelikte
ongoriilmiis hukuki koruma “ihtiyati tedbir” olarak anilir. Ihtiyati tedbir karar
verilebilmesi i¢in HMK m. 389’a gére, mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisim
sebebiyle hakkin elde edilmesinin zorlagmasi ya da tamamen imkansizlasmasi1 veyahut
gecikme sebebiyle sakinca veya ciddi zararin dogacak olmasindan endise edilmesi
gerekir. Marka ihlal hallerinde verilecek ihtiyati tedbirler i¢in doktrinde, HMK’da
ongoriilen “hakkin elde edilmesinin zorlagmasi ya da tamamen imkansizlagmasi veyahut
gecikme nedeniyle ciddi zararin dogmasindan endise edilmesi” hallerinin aranip
aranmamasi gerektigi konusunda tartisma bulunmaktadir. Bu halde bir goriise gore;
marka ihlal davalarinda HMK’da zikredilen s6z konusu sartlar aranmamali ve marka

hakkina tecaviiz veya tecaviiz tehlikesi bagli basmna bir ihtiyati tedbir sebebi

414 Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 3. Bask, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 569.
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sayllmalidir’®. Oyle ki ihtiyati tedbir ile aslen uyusmazliga konu hak icin telafisi
sonradan imkansiz zararlara karsi 6nlem alinmakta olup zarar1 gidermek amaglanmaz*8,
Nitekim boyle bir sartin varligimin aranmasi ihtiyati tedbirin amaci ile Ortliismez.
Dolayisiyla SMK’da ayrica ve agik¢a diizenlenmis bulunan ihtiyati tedbirler igin
HMK’ya gidilerek oradaki sartlarin da aranmasi gereksizdir. Buna katilmayan goriise
gore ise HMK, ihtiyati tedbir konusunda genel uyulmasi gereken kurallarin gergevesini
cizdiginden ve olaya yalmzca davaci tarafindan bakilmayarak menfaatler dengesinin

gozetilmesi gerektiginden bu sartlarin marka ihlal davalarinda da aranmasi gerekir#'’.

Marka ihlali halinde ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisinin 6ncelikle marka
hakki sahibi oldugunu ortaya koymasi ardindan markasina yonelik tecaviiz fiillerini
yaklagik ispat yolu ile ispat etmesi gerekir®®, Nitekim HMK m. 390/3’te de yaklagik
ispattan s6z edilmektedir. Yoksa 6zellikle hizlica ihtiyati tedbir karar1 alinmasi gereken
durumlarda talep sahibinden asil yargilamanin sonucuna etki edecek sekilde tam ispat
yapmasini beklemek, gecici hukuki koruma miiessesesinden beklenen faydanin

goriilememesine yol acgabilir.

Ihtiyati tedbir heniiz dava acilmadan istenebilecegi gibi davayla birlikte veya dava
agildiktan sonra da istenebilir*®, Hakim, ihtiyati tedbire hiikkmederken taleple bagli olup
talepten fazlasina hilkmedemeyecegi gibi menfaatler dengesini gézetmeli 6l¢iiliiliik ve

orantililik ilkesi uyarinca hakkaniyete uygun bir karar vermelidir42,

Sinai miilkiyet haklar1 6zelinde SMK m. 159°da diizenleme alan1 bulan ihtiyati
tedbirler, bu kanun uyarinca dava agma hakki olan kisilerin marka hakkia tecaviiziin
mevcut oldugunu veya tecaviiziin ger¢eklesmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini
yaklagik olarak ispatlamak sartiyla mahkemeden talep edilebilir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore ihtiyati tedbirler 6zellikle bazi tedbirleri kapsamalidir. Bunlar: ihtiyati
tedbirin davacinin marka hakkima tecaviiz teskil eden eylemlerin 6nlenme veya
durdurulmasina yonelik olmasi, marka hakkina tecaviiz suretiyle iiretilen veya ithal edilen

iirlinlere ve bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan aracglara tecaviize konu {iriinler

415 Kaya, A., a.g.e., s. 302.; Mikail Bora Kaplan, Swmai Miilkiyet Kanunu'nda Ihtiyati Tedbirler, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 65.

416 Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku nda Ihtiyati Tedbirler, 2. Baski,
Alkim Yaymevi, Istanbul 2002, s. 3.

47 Barcin Ozkan, Marka Haklina Tecaviiz Hilinde Verilecek Ihtiyati Tedbirler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 83.; Kale, a.g.e., s. 233.

418 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 227.; Erol, a.g.e., s. 92.; Sahan, a.g.e., s. 61.

419 Aydn, S., a.g.e., s. 66.; Bozbel, a.g.e., s. 529.; Kale, a.g.e., s. 228.; Karasu vd., a.g.e., s. 389.; Meran, a.g.e., s. 546.;
Soyler, a.g.e., s. 105.; Sahan, a.g.e., s. 61.; Tufan, a.g.e., s. 69.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 224.

420 Karasu vd., a.g.e., s. 389.
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disindakilerin liretimine engel olmayacak sekilde Tiirkiye sinirlari iginde veya giimriik ve
serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil bulunduklar1 yerde el konulmasi ve
saklanmasi, herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesidir. Madde
metninde belirtilen marka ihlali halinde tesis edilebilecek bu ihtiyati tedbirler 6rnek
kabilindedir. Oyle ki hakimin bunlarla sinirli kalmayarak somut olayin 6zelliklerine gére
baska ihtiyati tedbirlere hiikkmetmesinde de bir engel bulunmamaktadir®?t, Bu konudaki
sinir ise aleyhine ihtiyati tedbir hilkkmedilen kisi i¢in dava daha sonra Iehine sonuglanacak
olursa eski hale iadeyi imkansiz kilacak bir karar verilmemesi gerektigidir. Nitekim
telafisi imkansiz bir ihtiyati tedbirin, aleyhine ihtiyati tedbir karar verilen tarafin
yargilama sonunda hakli ¢ikmasi halinde olumsuz sonuglar yaratacag asikardir. Ornegin
kosullar olusmadigi halde ihtiyati tedbir olarak mallarin imhasina karar verilmesi halinde

durum boyledir.

Tirk Hukuku’nda ihtiyati tedbirler, basit yargilama usuliine tabi oldugundan
marka ihlali halinde ihtiyati tedbir talep eden kisinin yazili olarak dilekge ile bagvurusu
gerekir. Mahkeme, ihtiyati tedbir karari i¢in karsi tarafi kendini agiklama, savunma
niteliginde dinleyebilecegi gibi dinleme, tedbir talep eden tarafa vakit kaybettirecek ve
bu nedenle tedbirin niteligi azalacak veya anlamsizlasacak ise dinlemeden de ihtiyati
tedbire hiikmedebilir®??, Eger karsi taraf dinlenilmeyecekse verilecek kararda daha titiz
davranilmast ve Olciiliiliiglin -~ bilhassa gz Onilinde bulundurulmas1 gerektigi

vurgulanmalidir.

Uygulamada genellikle hizli karar verme adina tedbirin aciliyeti olmasa da karsi
taraf dinlenmeksizin ihtiyati tedbire karar verildigi gériilmektedir. Oyle ki bu durumun
hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elistigi agiktir. Bu kapsamda
Isvigre ve Alman Hukuku’nda aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilecek kisinin korunmasi
icin “korunma dilekgesi®*?® (Schutzschriften) miiessesesi olusturulmustur. Bu sisteme

gore aleyhine tedbir kararina hiitkmedilmesi muhtemel olan kisi, mahkemeye basvurarak

421 Kale, a.g.e., s. 227.; Karasu vd., a.g.e., s. 389.; Ozkan, a.g.e., s. 111.; Yasin Dinger, Marka Hukukunda Gegici
Hukuki Korumalar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2021, s. 138.

422 Kale, a.g.e., s. 244.

423 By kavram doktrinde farkli isimlendirmelerle de karsimiza ¢ikabilmektedir. “Onleyici koruma talebi” seklindeki
adlandirma i¢in bkz. Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2,2002, s. 117.
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verilebilecek olasi tedbir karar1 i¢in korunma dilekgesi ile hukuki dinlenilme hakkini

garanti altina almaktadir®?,

Bununla birlikte taraflarin ve bazi hallerde tigiincii kisilerin ihtiyati tedbir kararina
itirazlar1 kararin icrasim dogrudan durdurmayacaksa da bakidir. Oyle ki HMK m. 394/2
uyarinca karsi taraf, tedbirin uygulanmasinda hazir ise o tarihten itibaren degilse tedbir
kararinin uygulama tutanaginin kendisine tebliginden itibaren bir hafta i¢inde; iiciincii
kisiler ise HMK m. 394/3’e gore ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta i¢inde
itiraz edebilirler. Tedbir kararimin bazi hallerde iiglincii kisiler nezdinde de sonug
dogurdugu ve onlar1 dolayli olsa da etkiledigi durumlarda, ligiincii kisilerin itiraz hakkina
sahip olmasimin marka hukuku 6zelinde ayrica 6nemi oldugu vurgulanmalidir. Nitekim
taklit markali bir Uiriiniin piyasadan toplatilmasi kararinda, aleyhine ihtiyati tedbir karari
tesis edilen kisinin yan1 sira mallarin onun elinden ¢ikarak piyasada ticari amagla elinde
bulunduranlarda 6rnegin farkli bir¢ok saticida bulunmasi durumunda iiglincii kisilerin de

bu karara itiraz hakki 6nem arz eder.

Bundan ayr1 olarak uyusmazligin ¢6ziimlendigi asil yargilama sonucunda, ihtiyati
tedbirin haksiz oldugu ortaya ¢ikabilir. Haksiz ihtiyati tedbir karar1 sonucunda bu kisilerin
tazminat isteminde bulunmasi da miimkiindiir*?®. Haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle zarara
ugradigini ve bu zararla ihtiyati tedbir arasinda illiyet baginin bulundugunu ispat eden

taraf veya tiglincii kisi boylece zararini1 tazmin edebilecektir.

Bir ihtiyati tedbir karar1 verilirken olayin somut 6zellikleri, taraf menfaatleri vb.
biitiin kosullar g6z 6niinde bulundurulsa da bazen yanlis kararlarin verilmesi miimkiin
olabilmektedir. Bu olasilig1 diisiinen kanun koyucu, asil yargilamanmin aleyhine ihtiyati
tedbir karar1 verilen kisinin lehine sonu¢lanmasi halinde bu kisi i¢in olumsuz sonuglarin,
zararlarin meydana gelmesine yol agabilecek olasi ihtiyati tedbir kararini diisiinerek
tedbir talep edenin teminat yatirmasini 6ngérmiistiir. SMK m. 159/2-c uyarinca herhangi
bir zararin tazmini bakimindan gerekli goriilen bu teminatin tiiriinii ve miktarint mahkeme

somut olayin 6zelliklerine gore takdir edecektir?®,

Ihtiyati tedbirin yam sira markaya tecaviiz sebebiyle ugradigi zararlarimin

tazminini isteyen kisi agacagl ve ac¢tigi bir tazminat davasi kapsaminda miitecavizin

424 [svicre ve Alman Hukuku’nda uygulanmakla birlikte Tiirk Hukuku’nda giiniimiiz itibar1yla heniiz yasal bir altyapisi
bulunmayan “korunma dilekgesi” sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kale, a.g.e., s. 245-246.

425 Kaplan, a.g.e., s. 164.

426 Ancak belirtilmelidir ki uygulamada her somut olay kosullar1 cercevesinde ayri ayri incelenerek teminatm
belirlenmesi yerine siklikla gotiirii teminat seklinde dava degerinin %10 veya %15’inin teminat degeri olarak
belirlendigi goriilmektedir. Bkz. Ozkan, a.g.e., s. 123.
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kendine 6demeye mahkum edilecegi tazminati yok olma tehlikesine karsi dnceden
glivence altina almak isteyebilir. Bu halde hak sahibinin ihtiyati haciz talep etmesi de

mumkuindir.

Marka hakki ihlal hallerinde, sdzlesmede aksi kararlastirilmadik¢a marka hakki
sahibi gibi dava agmaya yetkili inhisari lisans sahibinin de gegici hukuki koruma talep
etmesinde bir engel bulunmamaktadir®?’. Bunun yani sira marka ihlal davalarin1 agmakta
yetkili kisiler arasinda yer alan markayi rehin alan kisinin de ihtiyati tedbir talep etme
hakki oldugu ifade edilmelidir#?®,

SMK’da ihtiyati tedbirlerle ilgili hiikkiim bulunmayan hallerde HMK’ nin ilgili

maddelerinin dikkate alinmas1 gerektigi de vurgulanmalidir.

Glimriikte el koymanin ise aslen ihtiyati tedbirlerin 6zel bir tiiri oldugu
soylenebilirt?®, Paris Sozlesmesi’nin 9. maddesine gore bir markay1 haksiz sekilde tagiyan
tiriinlerin ithalinin engellenmesi amaciyla bunlara giimriikte el konulabilir*. Sahtecilik
endiistrisinin hizla yayilmasi ile birlikte taklit markali iirlinlerin uluslararasi dolasimda da
yerini almasi kagimilmaz olmustur. iste bu nedenle marka hakki sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasi gerekliligi ile diizenlenen bu hiikiim uyarinca, taklit markali
triinlerin giimriiklerde durdurularak bunlara el konulmasi, SMK m. 159/2-b’de
diizenleme alan1 bulmustur. Boylece taklit markali {iriiniin i¢ piyasaya siiriilmeden veya

dis piyasaya sunulmadan yayilimi engellenmis olacaktir.

Tedbir talebinin kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu marka hakkina tecaviiz teskil
eden tiirliniin Tiirkiye’de kullanildigi veya kullanilacaginin talepte bulunan tarafindan
ispatlanmas1 gerekir®®l. Ornegin giimriikte el konulmasi talebinde bulunulan taklit
markali iiriniin Tirkiye’de i¢ pazara siiriileceginin ispatlanmasi gerekir. Doktrinde bazi
yazarlara gore ise giimriikteki haksiz kullanim arz eden taklit markali tiriiniin Tiirkiye’de
kullanima sunulacaginin ya da piyasaya siirlileceginin ispatinin, markanin korunmasi
acgisindan bir ehemmiyeti bulunmamaktadir. Nitekim Paris Soézlesmesi’nin 8. ve 9.
maddeleri uyarinca bu mallara giimriikte el konulabilir. Mezk(ir 9. maddeye gore

“Yetkililer transit ge¢cen malda el koyma islemini yapmakla miikellef degildir”. O halde

427 Kaplan, a.g.e., s. 144.; Yilmaz Yordem, “Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
C.6,S. 21, 2007, s. 341.

428 Ozkan, a.g.e., s. 76.

429 Meran, a.g.e., s. 550.

430 Oytag, a.g.e., s. 343.

431 Bagirlar, a.g.e., s. 82.; Sahan, a.g.e., s. 63.
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hiitkmiin mefhum-i muhalifinden yola ¢ikilirsa yetkililer bu konuda yiikiimlii olmamakla

birlikte el koyma isleminin onlarin takdirine birakildig1 sdylenebilir#?,

4458 sayili Glimriik Kanunu m. 57’ye gore el koyma islemi giimriik idareleri
tarafindan gergeklestirilir. Idarenin el koyma kararmin tebliginden itibaren on giin icinde

dava agilmaz veya mahkemeden tedbir karar1 alinmaz ise el koyma ortadan kalkar.

Bununla birlikte ihlale dair agik deliller olmasi halinde glimriik idaresi, bir talep
olmaksizin marka hakk1 sahibinin bagvuru yapabilmesi i¢in re’sen de mallari ii¢ is giinii

alikoyabilir ve giimriik islemlerini durdurabilir®3,

1.2.2. Delillerin Tespiti

Marka hukuku anlaminda 6nem teskil eden gegici hukuki koruma taleplerinden
bir digeri de heniiz inceleme sirast gelmemis kanitlarin 6nceden toplanarak giivence altina

alimmasini saglayan yol olan delil tespitidir.

Delil tespiti, SMK’da agikga ortaya konmamakla birlikte HMK m. 400°¢ gore,
goriilmekte olan davada heniiz inceleme siras1 gelmemis veya ileride goriilecek davada
ileri siirtilecek bir vakianin tespiti amaciyla delil ile ilgili islemlerin 6nceden yapilmasini
talep etme olarak tanimlanabilir. Ancak bunun igin talepte bulunan tarafin hukuki
yararinin bulunmasi sarttir. Delilin derhal tespit edilememesi durumunda kaybolacagi ya
da ileri siirmenin 6nemli Ol¢iide zorlasacagi hakkinda slipheler bulunuyorsa hukuki
yararin bulundugu varsayilir. Nitekim tespit talebinde bulunan kisinin talebinde

hakliligin1 yaklasik ispat ile ispatlamasi yeterlidir.

Delil tespiti, dava acilmigsa davanin goriildiigii mahkemeden, dava heniiz
acilmamis ise de esas davaya bakacak veya delilin bulundugu yer mahkemesinden
istenebilir. Nitekim bu koruma modeli ile amaglanan; kaybolma ihtimali bulunan
delillerin bir an once giivence altina alinmasidir. Delillerin tespiti ile davaci talep
sonucunu belirleyebileceginden davanin kapsam ve siirlarinin belirlenmesi agisindan da

onemlidir*34,

Marka hukuku bakimindan ise HMK anlaminda delil tespitinden ziyade

“delillerin tespiti” ifadesinin daha dogru bir kullamm olacagi savunulmaktadir®®,

432 Marka hakkina tecaviiz teskil eden transit mallarm da giimriikte el koyma tedbirine tabi tutulabilecegi yoniinde bkz.
Ege, a.g.e,, s. 69.; Oytag, a.g.e., s. 347.; Aksi goriis olarak transit gegislerde mallarin el koyma tedbirine maruz
birakilamayacagi yoniinde bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 229.

433 Pasly, a.g.e., s. 106.

434 Kale, a.g.e., s. 268.

435 Ege, a.g.e., s. 70.
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Nitekim SMK’da da delil tespiti yerine delillerin tespiti ifadesi bilingli olarak
kullanilmistir. Bir goriise gore buradaki delillerin tespiti HMK’daki delil tespitinden
farklidir®®®. Belirtilmelidir ki delillerin tespiti uygulamada siklikla karistirilan marka
hakkina tecaviiziin tespiti davasindan ortaya konulan delillerin incelenmemesi yonii ile
ayrilir. Oyle ki delillerin tespitinde deliller yalnizca tespit edilir; delillerin igerigi

inceleme konusu yapilmaz*¥’.

Marka hakkina tecaviiz halinde delillerin incelenmesine kadar gececek siirede
miitecavizin delilleri karartmasi olasidir. Bu nedenle marka hakkinin tecaviize ugradigini
One siiren kisi, tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini agtigl veya agacagl tazminat

davasinda zararlarin belirlenmesi adina, SMK m. 150 uyarinca mahkemeden isteyebilir.

Marka hakki ihlali s6z konusu oldugunda delillerin tespiti, ihlal konusu iiriiniin
temini; toplanarak saklanmasi; muhafazasi; haksiz kullanima iliskin brosiir, tabela vb.
saklanmasi; fotograflanmasi ve boylece ihlalin belgelendirilmesi islevlerine hizmet
eder®, Oyleyse marka hakki sahibi, HMK m. 400’e gére hukuki yarar1 bulunmasi
halinde, davaya bakan veya bakacak ya da delilin bulundugu yer sulh hukuk
mahkemesinden delillerin tespitini talep edebilir. Mahkeme tarafindan tebligatli veya
tebligatsiz olarak yapilabilecek delillerin tespiti, uygulamada genellikle hak sahibinin

menfaati gozetilerek tebligatsiz icra edilmektedir®3®.

Marka tecaviizii halinde delillerin tespiti hem isaretin benzerligi hem de mal veya
hizmetlerin tespitini ihtiva eder. Marka itibarinin zedelendigi durumlarda da mallarin

kalitesi, kullanilis bigimi vb. incelenir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus sudur ki, delillerin tespiti anlamindaki
tespit, ¢ekismeli yargi usuliine tabi tecaviiziin bulunup bulunmadigina yonelik bir tespit
davasi degildir. Nitekim delil tespiti bir dava olmayip, konusu maddi vakialardir ve
bilindigi tizere maddi vakialar yalniz bagina tespit davasina konu edilemezler. Bununla
birlikte delil tespiti, esas hiikiim verilinceye kadar gegici bir hukuki koruma
saglamaktayken tespit davasi sonucunda verilecek karar kesin hukuki koruma saglar.
Uygulamada ¢ogunlukla delil tespiti ile birlikte ihtiyati tedbir talebinde de bulunuldugu

goriilmektedir.

436 Meran, a.g.e. s. 516.; Tekinalp, a.g.e., s. 496.

437 Caglar vd., a.g.e., s. 321.; Kale, a.g.e., s. 273.

438 Giines, a.g.e., s. 347.; Kale, a.g.e., s. 271.

439 Giines, a.g.e., s. 348.; Kale, a.g.e., s. 273.; Karasu vd., a.g.e., s. 379.
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2. MARKA THLALI HALINDE ACILABILECEK DAVALAR

Marka hakki, dava yolu ile de koruma altina alinmistir. TRIPS m. 46’ya gore, adli
merciler, ihlali etkin bigimde dnleyebilmek amaciyla ihlal konusu haksiz kullanim teskil
eden mallarin, hak sahibinin zarar gérmesini engelleyecek sekilde ticaret kanali disina
cikarilmasi i¢in gerekli kararlari alabilirler. Bu diizenleme uyarinca ihtiyaca ydnelik
olarak marka hakki ihlallerinde bagvurulabilecek dava yollarinin diizenlendigi SMK m.
149°da genel olarak sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri
stirebilecegi talepler; ¢alismamiz 6zelinde tescilli marka hakkinin korunmasina yonelik
cesitli hukuki gareler ongoriilmiistiir. Bunlar; eylemin tecaviiz olup olmadiginin tespiti,
muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmasi,
tecaviizden dogan tazminat davalar1 seklinde siralanabilir. Ote yandan SMK m. 149/1-d
uyarinca “tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi arag¢lara, tecaviize konu tiriinler disindaki diger

tirtinlerin tiretimin engellemeyecek sekilde elkonulmasi” miimkiindiir.

Belirtilmelidir ki kanunda sayilan marka hakkina tecaviiziin tespiti davasi, tespit
davasinin 6zel bir gorliinimii iken marka hakkina muhtemel tecaviiziin onlenmesi,
tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve tecaviiziin kaldirilmas: davalar1 yargilama hukuku
anlaminda birer eda davasidir. Eda davalari, en genel ifade ile davacinin davalidan bir

seyi yapmasini, yapmamasini veya vermesini talep ettigi davalar olarak tanimlanabilir#4°,

Bu boliimde marka ihlali halinde acilabilecek davalar basligi altinda, oncelikle
marka hakki sahibinin agabilecegi; marka hakkina tecaviiziin tespiti davasi, muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesi davasi, tecaviiziin durdurulmasi ve kaldirilmasi davalari ile tazminat
davalar incelenecek olup ardindan hak sahibinin ileri siirebilecegi diger taleplere yer
verilecektir. Bununla birlikte menfi tespit davasi niteliginde, ticari hayatta yatirimlar
yapmak isteyen ve bu nedenle siirekli dava tehdidi altinda bulunmak istemeyen, fiillerinin
tescilli marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigini hiikiim altina aldirmak isteyen
kisilerce acilabilecek marka hakkina tecaviiz olmadiginin tespiti davasi da bu kisimda
agiklanacaktir. Kullanim kanit1 savunmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi ve zamanagimi
hususlari da Onemi mahiyetiyle bu baslik altinda tartisilarak ortaya konmaya

calisilacaktir.

440 Arslan vd., a.g.e., s. 293.
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2.1. MARKA HAKKINA TECAVUZUN TESPITI DAVASI

Tescilli markanin, marka hakki sahibinin izni olmaksizin kanunda &ngdriilen
sekillerde kullanilmasi durumunda marka hakki sahibi, tiglincli kisiye bir bildirim
yapmaksizin veya ihtarname gondermeksizin mahkemeden tecaviiziin tespitini
isteyebilir. Marka hakkina tecaviiziin tespitine iliskin bu dava ¢ekismeli yargi islerinden

olup yazil1 yargilama usuliine tabidir.

Marka hakk1 tecaviize ugramis veya ugramak iizere olan marka hakki sahibi ve
inhisarl nitelikte marka lisansi sahipleri markaya yonelik tecaviiziin tespitini

mahkemeden talep edebilirler.

SMK m. 149/1-a’da zikredilen eylemin tecaviiz olup olmadiginin tespiti davasi,
HMK m. 106’dan farkli olarak bir hakkin veya hukuki iliskinin varlig1 ya da yoklugunun
tespitine iliskin olmayip eylemin SMK anlaminda marka hakkina tecaviiz teskil edip
etmediginin saptanmasi yoniindedir®!. Bu anlamdaki tespit davasina devam eden bir
tecaviiz eylemi i¢in basvurulabilecegi gibi tecaviiz sona ermis olsa da mahkemeden tespit
istenebilir. Uygulamada siklikla bu davanin tek basina degil de muhtemel tecaviiziin
Oonlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi, kaldirilmasi gibi davalarla birlikte acildig

goriilmektedir®42,

2.2. MARKA HAKKINA MUHTEMEL TECAVUZUN ONLENMESI DAVASI
Tecaviiziin men’i davasi olarak da bilinen muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi davasi,
tecaviiz gerceklesmeden hemen 6nce veya tekrarlanmasi muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi
amaciyla kullanilmaktadir. SMK m. 149/1-b’de yer verilen bu dava ile marka hakki igin
tecaviiziin yaratmasi muhtemel hak kayiplar1 ve zararlarinin en aza indirilmesi
amaglanmaktadir. Miilga 556 sayili KHK’da yer verilmeyen ve eksikligi hissedilen bu
dava ile marka hakki sahibinin tecaviiz fiilleri hentiz hazirlik asamasinda iken markasina
gergeklestirilecek ihlali onlemeye yonelik talep hakki verilmis olmasi, marka ihlali ile

etkin miicadele adina 6nem arz eder**3.

Marka hakkina muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi davasi i¢in oncelikle bir tecaviiz
tehlikesi veya ihtimali hasil olmalidir. Tecaviiziin gergeklesmesi veya daha Onceki

tecaviizlin tekrarlanma ihtimali yliksek ise tecaviiz tehlikesinin mevcudiyetinden s6z

441 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 185.
442 Karasu vd., a.g.e., s. 379.
443 Caglar, Swnai, s. 152.
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edilebilir**4. Ornegin tescilli markanin taklit edilerek taklit markanin basilacagi iiriinlerin

iiretimine baglanmasi halinde durum bdyledir.

Muhtemel tecaviiziin Onlenmesine yonelik dava agilmadan Once veya dava
sirasinda mahkemeden gegici hukuki koruma talep edilmesi de sonraki hak kayiplarini
engellemek adina isabetli olacaktir. Bu davayr da yine marka hakki sahibi ve inhisari

lisans alan acabilecektir.

Bu halde marka hakkina ihlal bulundugunu davacinin ispatlamasi gerekir. Bu ispat
davaci tarafindan, tiglincii kisinin muhtemel haksiz kullanimina kanit olusturacak sekilde
iirlin, ambalaj, reklam gibi somut nitelikteki delillerin mahkemeye sunulmasi suretiyle

yapilabilir.
2.3. MARKA HAKKINA TECAVUZUN DURDURULMASI DAVASI

Tecaviiz fiilleri icrai olarak baslamis ve siiregelmekteyse marka hakki sahibi,
marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasmi mahkemeden talep edebilir. Ornegin
taklit markanin mallar {izerinden silinmesi, haksiz kullanim teskil eden {iretimin
durdurulmasi gibi fiillerle mevcut tecaviiziin durdurulmasi amaglanmaktadir. A¢ilmasi
icin miitecavizin kusuru ve marka hakki sahibinin zararinin aranmadigi bu dava, eda
davasi niteligindedir ve mevcut bir tecaviiz olmamakla birlikte fiille ilgili ciddi
hazirliklarin bulunduguna dair emareler dolayisiyla bir tecaviiz tehlikesi varsa da

acgilabilir®4,

SMK m. 149/1-c uyarinca agilabilecek bu dava ile devam eden veya hazirliklarina
ciddi sekilde girisilmis tecaviiz eylemi durdurulmaktadir. Bununla birlikte ifade

edilmelidir ki tecaviiz devam ettigi siirece bu dava ile ilgili zamanasimi islemeyecektir®4®,
2.4. MARKA HAKKINA TECAVUZUN KALDIRILMASI DAVASI

Hak sahibinin bagsvurabilecegi bir diger hukuki yol ise SMK m. 149/1-¢
kapsaminda acgabilecegi marka hakkina tecaviiziin kaldirilmasi davasidir. Tecaviiziin

yarattigi hukuka aykirt sonuglarinin giderilmesinin (ref’inin) amaglandigi bu davanin

444 Kaya, A., a.g.e., s. 283.

445 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 234.; Ege, a.g.e., s. 72.; Erol, a.g.e., s. 49.; Karabulut, a.g.e., s. 97.; Meran, a.g.e.,
s.517.; Sahan, a.g.e., s. 71.; Yildiz, a.g.e., s. 80.

446 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 258.; Caglar vd., a.g.e., s. 323.; Disli, a.g.e. s. 124.; Emre Kéroglu, “Genel Hatlartyla
Markadan Dogan Haklar1 Smirlandiran Sebeplerden ‘Zamanasim1’, ‘Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kaybr® ve ‘Ugiincii
Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir Sekilde Kullanmalari’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 22, S.3,2016, s. 1893.; Filiz Berberoglu Yenipmar, Marka Ihiali, Legal Yaymcilik, istanbul
2018, s. 22.; Meran, a.g.e., s. 517.; Mustafa Oksiiz, “Marka Hakkmna Tecaviiziin Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 34, S. 156, Eyliil 2021, s. 310.; Tekinalp, a.g.e., s. 497-498.; Uzer, a.g.e., s. 160-161.; Yildiz, a.g.e., s. 80.
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acilabilmesi i¢in ya tecaviiz devam ediyor olmali ya da tecaviiz sona ermekle birlikte
etkileri hilen devam ediyor olmalidir®4’. Nitekim tecaviiz sona erse de etkileri halen
devam ediyor olacagindan bu durumda davanin konusuz kaldig1 sdylenemez. Ornegin bu
dava ile talep edilebilecekler arasinda firiinlerin piyasadan toplatilmasi veya imha

edilmesi yer alabilir.

Bununla birlikte drnegin marka hakki ihlalinin haksiz olarak markay1 ihtiva eden
alan adi kullanim1 suretiyle internet yoluyla gergeklestirildigi durumlarda salt ihlal
konusu siteye erisimin engellenmesi, tecaviiziin etkilerinin tiim sonuclariyla ortadan

kaldirilmasini saglamaz*4

. Oyle ki o siteye erisim engellenmis olsa dahi VPN degisimi
gibi bazi basit yontemlerle igerigin alan adi altinda baska sitelere yonlendirilmesi
miimkiindiir. Uygulamada bu ihtimali g6z o6niinde bulunduran hakim de genellikle
internet alan adinin terkinine karar vererek tecaviiziin ref’ini tam anlamiyla saglama

amac1 giitmektedir*°,

Marka hakkina tecaviiziin kaldirilmasi davasi ile asil amaglanan tecaviiz ile
meydana gelen sonuglarin ortadan kaldirllmasi oldugundan esasen eski hile doniis

saglanmaya calisilir.

Marka hakki sahibi bu davalardan yalnizca birini acabilecegi gibi ayni dava ile
ilgili birgok talepte de bulunabilir. Ornegin sona ermis bir tecaviiz halinde marka hakki
sahibi, tecaviiziin mevcudiyetinin tespiti; tekrarlanma ihtimali kuvvetli ise muhtemel
tecaviiziin Onlenmesi ve tecaviiziin sonuclarinin giderilmesi agisindan tecaviiziin

kaldirilmasi taleplerini bir arada ileri siirebilir.
2.5. MARKA HAKKINA TECAVUZDEN DOGAN TAZMINAT DAVALARI

Marka sahibinin haklarinin tam ve etkin sekilde korunabilmesi, marka hakkina
tecaviiz halinde ugradig1 zararin yerine nicelik veya nitelik bakimindan es degerinin

getirilerek telafi edilebilmesi agisindan denklestirme amacina yonelik olarak tazminat

447 Karasu vd., a.g.e., s. 380.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 187.

448 Altmok, a.g.e., s. 123.

449 Uygulamada genellikle marka hakkmmn internet yoluyla ihlali halinde tecaviiziin giderilmesi talepli davalarda
davaci, ihlal konusu alan adinin kendine devrini dolayisiyla kendi adina tahsis ve tescilini talep etmektedir. Buna iliskin
olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2019 tarihli kararmin emsal nitelikte oldugu sdylenebilir. Somut olaya gore
1960 yilindan beri davaci sirket adina tescilli olan Lanzini markasinin davali girket tarafindan alan adi olarak
kullanilmasindan vuku bulan uyusmazlikta mahkeme “... Tiirk Hukuku 'nda, alan adlarinin haksiz olarak tescili hdalinde
gercek hak sahibine devrine iliskin bir diizenleme olmamasi karsisinda davali taraf adina tescilli ‘www.lanzini.com.tr’
alan adn davaci sirkete devrine iligkin karar yasal dayanaktan yoksun oldugundan alan adinin terkini karari yerine,
davaciya devrine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu sebeple temyiz eden davali ... Aydinlatma San. Ve Tic.
A.S lehine bozulmasi gerekmistir.” ifadeleri ile alan adinin davaciya devrine iliskin kararin bozulmasma karar vermistir.
Yargitay 11. HD., E. 2018/1275 K. 2019/3298 ve 30.04.2019 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
05.10.2021).
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davalar1 6nemli rol oynar®*°, SMK m. 149/1-¢’de sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan
hak sahibinin maddi ve manevi zararinin tazminini talep edebilecegi hiikiim altina
almmustir. Yine “Tazminat” basliklit SMK m. 150°de sinai miilkiyet hakkina tecaviizde

bulunanlarin hak sahibinin zararini tazminle ylikiimlii oldugu ifade edilmektedir.

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri gergeklestiren kisiler, fiilleri neticesinde
olusan marka sahibinin zararlarin1 gidermekle miikelleftirler. Bu anlamda SMK
diizenlemesine gore marka hakkina tecaviiz halinde agilabilecek ii¢ tlir tazminat davasi

bulunur. Bunlar; “maddi tazminat”, “manevi tazminat” ve “itibar tazminat:” davalaridir.

Yukarida marka hakkina tecaviiz eyleminin aslen haksiz fiilin 6zel bir gériiniimii
oldugundan bahsedilmisti*>!. O halde haksiz fiiller igin aranan hukuka aykin fiil, kusur,
zarar ve illiyet bagi unsurlari marka hakki ihlalinde tazminat davalar1 bakimindan da

gozetilecektir.

Tescilli markanin SMK’da belirtilen hal ve bi¢imlerde iigiincii kisi tarafindan
marka sahibinin izni olmaksizin haksiz olarak kullanilmasi hali haksiz fiilin hukuka
aykirilik unsurunu olusturur. Dolayisiyla tazminata hiikmedilebilmesi i¢in s6z konusu
eylemin hem hukuka aykir1 olmasi hem de hukuka uygunluk nedenlerini biinyesinde

ihtiva etmemesi gerekir.

En genel ifade ile kusur, kisinin hukuka aykir1 sonucun meydana gelecegini
ongorebildigi halde isteyerek eylemi gergeklestirmesi veya sonucu istememekle birlikte
bundan kaginmak i¢in herhangi bir faaliyette bulunmamasi, ihmalen hukuka aykir
sonucun meydana gelmesine neden olmasini ifade eder. Yukarida da zikredildigi lizere
marka ihlal davalarinda kural olarak kusur aranmaz. Ancak tazminat davalar1 bu hususta

ozellik arz eder. Zira kusurun derecesi tazminatin belirlenmesinde etkilidir#2.

Kusurun varligl, somut olayin sartlarina gore degerlendirilerek tespit edilmelidir.
Nitekim SMK m. 150’de kusurdan bahsedilmemis olsa da haksiz fiiller kapsamindaki
sorumluluk kural olarak kusur sorumluluguna dayandigindan miitecavizlerin tazminat
sorumlulugunun da kusura bagl oldugu kabul edilmelidir#>3. Doktrinde madde metninde

kusur sartina yer verilmemesi elestirilmis olsa da tazminat hukukunun genel ilkelerinden

450 Uzunall, Markanm Korunmasmin Kapsami, s. 343.

451 Bkz. [kinci Bolim, s. 47.

452 Uzunall, Markanm Korunmasmin Kapsami, s. 335.

453 Alizada, a.g.e., s. 91.; Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 243.; Camci, Marka, s. 135.; Erol, a.g.e., s. 77-78.; .; Caglar
vd., a.g.e., s. 325.; Fatih Aydn, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 30, S. 133, 2017, s. 527.; Soyler, a.g.e., s. 128.; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 25.
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olan kusurun pek tabii marka ihlali halindeki tazminat davalar i¢in de aranacagi bu
nedenle madde metninde kusur kelimesine yer verilmesinin gereksiz oldugundan
SMK’da zikredilmedigi (SMK m. 150 gerekcesinde de belirtildigi {izere) saviyla
elestirilere karst koyulmustur®*. SMK’da tazminat davalari bakimindan kusursuz
sorumluluga yonelik olarak bir hiikiim de bulunmamasi bunu gii¢lendirir niteliktedir. Zira
kusursuz sorumluluga gidilebilmesi i¢in kanunda buna yonelik agik bir diizenlemenin

bulunmasi elzemdir.

TTK m. 18/2 uyarinca her tacirin ticari faaliyetlerinde basiretli is adami gibi
hareket etme yiikiimliliigi bulunur. Bu nedenle miitecavizin tacir olmasi halinde
gostermesi gereken ozen yiikiimliiliigii daha kati kurallarla uygulanmalidir®®®. Nitekim
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2016 tarihli konuya iliskin bir kararinda, ithal sirasinda
giimriikte el konulan taklit markali {iriinler i¢in tacir oldugu belirlenen davalinin basiretli
davranarak tiriinlerin taklit oldugunu bilmesinin gerektigi gerekgesi ile hiikiim kuran ilk

derece mahkemesi kararini isabetli bularak onanmasina karar vermistir4°®,

Marka tecaviiz davalar1 6zelinde zarar, marka hakki sahibinin maddi ve manevi
durumunda marka hakkina tecaviiz oncesi ve sonrasinda aradaki farki ifade eder®’.
Maddi zarar, mal varliginda meydana gelen eksilme bigiminde olabilecegi gibi mal
varliginin artmasi beklenirken artmamasi, cogalmamasi seklinde de tezahiir edebilir. ilki
“fiili zarar”1 (damnum emergens) meydana getirirken ikinci halde ise “yoksun kalinan

kazang” (lecrum cessans) s6z konusudur.

Marka hakk: sahibinin ihlalden dogan fiili zararin1 ve yoksun kaldigi kazancini
heniiz dava basinda net sekilde ortaya koyabilmesi miimkiin olmadigindan bu davalarin
HMK m. 107 anlaminda belirsiz alacak davasi niteliginde oldugu belirtilmelidir#®,
Gergekten de marka hakki sahibinin heniiz kayitlar, faturalar, ticari defterler vb. zarar
ortaya koyabilecek evraklar incelenmeden miktar1 kestirebilmesi olanak dahilinde
degildir.

Tecaviiz fiili ile marka hakki sahibinin zarari arasinda uygun illiyet baginin
bulunmas: gerekir. Baska bir ifade ile marka sahibinin zarari, marka hakkina tecaviiz

fiilleri sonucu meydana gelmis olmalidir. Tirk Hukuku’nda kabul edilen “uygun illiyet

454 Ege, a.g.e., S. 85.

455 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 194.

456 Yargitay 11. HD., E. 2015/10862 K. 2016/5328 ve 11.05.2016 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
22.10.2021).

457 Giines, a.g.€., s. 365.; Karasu vd., a.g.e., s. 380.

458 Giines, a.g.e., s. 366.
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bagi” teorisine gore tecaviiz davranisi, halin olagan akisina gore hak sahibinin zarara

ugramasina sebebiyet veriyorsa uygun illiyet bagi mevcut demektir®®,

TTKm. 4/1-d uyarinca mutlak ticari davalardan sayilan marka ihlalinden kaynakl
uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk sarti bulunmaktadir. Dolayisiyla marka hakkina

tecaviizden kaynaklanan tazminat davalar1 bakimindan arabuluculuk, bir dava sartidir#6°.
2.5.1. Maddi Tazminat Davasi ve Yoksun Kalinan Kazang

Marka hakki sahibinin tecaviiz fiilleri sonucunda ugradigi zarar, onun bizzat mal
varliginda degisim meydana getiriyorsa bu durumda maddi zarardan s6z edilir. Bu zarar
fiili zarar olabilecegi gibi yoksun kalinan kazancin bulunmasi halinde de giindeme gelir.
Nitekim bu husus SMK m. 151/1°de “Hak sahibinin ugradig: zarar, fiili kaybi ve yoksun

kalinan kazanct kapsar.” seklindeki ifade ile hiikiim altina alinmistir.

Fiili zarar, mal varliginin net olarak eksilmesi dolayisiyla aktiflerin azalmasi veya
pasiflerin artmasi seklinde meydana gelirken yoksun kalinan kazang ise ihlal nedeniyle
marka hakki sahibinin mal varhigindaki artisin engellenmesi halinde ortaya ¢ikar?. Fiili
zarara Ornek olarak marka hakki sahibinin tecaviiz fiillerini 6nlemek i¢in katlandig:
masraflar yahut tiiketici nezdinde iltibasin giderilmesi adina iiriinii igin yaptigi reklam
filmi, brosiir, imaj yenileme veya hatirlatma c¢alismalar1 vb. nedeniyle sarf ettigi harcama
verilebilir. Tazminat talep eden hak sahibinin tecaviiz fiillerinin yani sira maruz kaldigi

zarari da belgeleri ile birlikte mahkemeye sunmasi gerekir.

Maddi zarar hesabi yapilirken temelde Friedrich Mommsen’in Menfaat
Ogretisi'ne dayanan “fark teorisi” ekseninde mal varligina hukuka aykiri fiil ile verilen
zarar neticesinde ortaya ¢ikan durum ve dncesi karsilastirilarak bakiye bulunur®®?, Mal
varliklar1 arasinda yapilacak bu karsilastirma sonucu elde edilen fark, tazminat ile

denklestirilmeye calisilir.

Marka hakki ihlali halinde fiili zarardan ¢ok maddi zararin biiyiik kismini1 yoksun
kalman kazan¢ olusturur. Bu anlamda yoksun kalman kazancin tazminatin
hesaplanmasinda onemi biyiiktiir. Hesaplama yapilirken SMK m. 151/2 uyarinca zarar

goren hak sahibinin hesap yontemi se¢imi esas alinir.

459 Uzunall, Markanm Korunmasmin Kapsami, s. 356.

460 By liim sonunda “Markadan Dogan Uyusmazliklarda Arabuluculuk” bashigi altinda arabuluculuk miiessesesi, marka
hukuku 6zelinde kapsamlica irdeleneceginden bu kisimda yalnizca marka ihlalinden kaynakli tazminat davalari
bakimindan arabuluculugun dava sarti oldugunun belirtilmesi ile yetinilecektir. Bkz. Ugiincii Boliim, s. 167.

461 Karasu vd., a.g.e., s. 381.

462 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 196.
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2.5.1.1. Marka Thlalinde Bulunanin Tazminat Sorumlulugunda Yoksun Kalinan Kazancin

Hesap Yontemi

Markaya tecaviiz fiili ile hak sahibi, piyasada ihlal konusu mallar1 satin alan veya
marka ihlali neticesinde miitecaviz tarafindan marka altinda sunulan hizmetleri alan
kisileri, dolayisiyla mevcut ve muhtemel tiiketicilerini kaybetmektedir. Ornegin taklit
markali tirlinlerin tercih edilmesi ile marka hakki sahibinin pazardaki payinin kiigtildiigi
sOylenebilir. Nitekim bu ihlal hi¢ olmasa idi tiiketiciler marka hakk1 sahibinin {iriinlerine
yonelecek keza baska isletmelerle olacak ticari iliskiler de meydana gelebilecek idi. O
halde marka hakk1 sahibinin yoksun kaldig1 bu kazancin miitecaviz tarafindan ona iadesi
hakkaniyetin de geregidir. Bu zararin nasil hesaplanacagi konusunda ise hak sahibinin

sececegl yontem, mahkeme i¢in yol gosterici olacaktir.

Thlal sonucu zarar géren marka hakki sahibi, yoksun kalinan kazancin hesabinda
SMK m. 151/2°de sayilan ii¢ degerlendirme usuliinden birini seg¢ebilir. Bunlar; marka
hakkina tecaviiz edenin (miitecavizin) rekabeti olmasaydi hak sahibinin elde edebilecegi
muhtemel gelir, miitecavizin elde ettigi net kazan¢ ve miitecavizin bu hakki bir lisans

sOzlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans
bedelidir.

Bunlardan ilki marka tecaviizii gerceklesmese idi marka hakki sahibinin elde
edebilecegi muhtemel gelire gore yapilan hesaptir. Oyle ki bu usulde markanin piyasadaki
ekonomik degeri, lisans durumu gibi bir¢ok etken gdz Onilinde bulundurulacaktir. Bu
yontem kullanilarak yapilacak hesaplamada zararin ispati, ticari faaliyetlerle elde edilen
geliri saglayan tek unsurun marka olmamasi miinasebetiyle marka hakki sahibi agisindan
oldukca giictiir®®®. Nitekim davaci marka hakki sahibinin, ticari defterler, faaliyet
raporlar1 gibi is hacmini gdsterir belgeleri sunmasi gerekir. Ancak bu belgelerden de
markanin ciro lizerindeki etkisinin hesaplanmasi giictiir. Bu yontem temelde varsayima
dayandigindan soyut bir degerlendirme usulii oldugu da sdylenebilir*®*, Hakim markaya
tecaviiz olmasaydir marka hakki sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir iizerinden

hakkaniyete uygun bir tazminat miktar1 takdir edecektir.

463 Cosku Gonen, Marka Hakkinin Ihlalinde Yoksun Kahnan Kazancin Iadesi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 63.; M. Uzeyir Karabiyik, Marka Haklana Tecaviiz
Halinde A¢ilabilecek Hukuk Davalart, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale 2009, s. 99.; Tekinalp, a.g.e., s. 501-502.

464 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 207.
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Tercih edilebilecek ikinci hesap usulii ise marka hakki ihlalinde bulunan kisinin
tecaviiz eylemleri ile elde ettigi net kazang baz alinarak yapilacak hesaplamadir. Burada
ilkinde oldugu gibi farazi bir miktar hesaplamasi degil net sekilde belirlenebilir bir gelir
hesaplamasi s6z konusudur. Miilga 556 sayili KHK’nin aksine SMK’da “tecaviiz edenin
markayi kullanmakla elde ettigi net kazang” yerine “tecaviiz edenin elde ettigi net kazang”

ibaresinin kullanilmasi ile gergek zarar kapsaminin hesaplanmasi olanakli hale gelmis ve

AB Direktifleri ile de bu konuda uyum saglanmigtir4®,

Miitecavizin markaya tecaviiz ile elde ettigi gelir hesaplanirken onun aldig:
siparigler, iirettigi ve sattig1 irtinler ve kar marjinin ne oldugu gibi unsurlar 6nemli rol
oynar. Ancak belirtilmelidir ki miitecavizin tiim kazanci degil ihlal konusu markay1
tastyan Uriinleri ticari faaliyetlerde kullanarak mense gosterme fonksiyonu konusunda
hitap ettigi kitlede yarattigit yanhis izlenim sonucu elde ettigi kazang miktari
degerlendirme konusu yapilir®%®. Davali, ticari defterleri, evraklari, faturalari, ciro ve net
karim ortaya koymaya yonelik diger sair belgeleri hesaplama i¢in mahkemeye ibraz
etmekle miikellef oldugundan bu hesaplama yonteminin Roma Hukuku’ndan kaynagini
alan ve Tirk Hukuku’nda da benimsenen “nemo tenetur edere contra se” (kimse karsi
tarafin davayr kazanmasina neden olacak kendi aleyhine olan delilleri gdstermeye
zorlanamaz) ilkesine istisna teskil ettigi soylenebilir*®’. Miitecavizin ihlal konusu
fiilinden 6nceki kar verileri ile ihlal araliginda elde ettigi kar oranlari, bilango degisimleri
incelenerek bir kaniya varilabilir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi lizere ticari hayatta
mal veya hizmetin getirdigi gelirin tiimii marka unsurundan dogmaz; bunun yani sira
bircok faktdr rol oynar. Ayrica bu yontemin olumsuz diger yonii ise marka hakkina
tecaviiz fiilini isleyen kisilerin yaptig1 hukuka aykiri fiili 6rtbas etmek iizere higbir ticari
kayda yer vermemeleri ya da gercegi yansitmayan belgeler diizenlemeleridir. Boyle bir
durumda bu belgelere giivenerek yapilacak hesaplama, saglikli veriler ortaya

koymayabilir ve gergek zarari tam anlamiyla yansitmayabilir.

Tercih edilebilecek son yontem ise eger miitecaviz marka hakki sahibi ile yaptigi
bir lisans s6zlesmesi sonucu markay1 kullaniyor olsa idi 6deyecegi lisans bedeli iizerinden
yapilacak hesaplamadir. Gotiirii tazminatin belirlendigi lisans orneksemesi yontemi,
marka hakki sahibinin 6zellikle kendi muhtemel kazancin1 yahut miitecavizin markay1

kullanma ile elde ettigi net kazancini ortaya koyabilecek delillere sahip olmadigi hallerde

465 Ozer, a.g.e., S. 23-24.
466 Colak, a.g.e., S. 791.
467 Tekinalp, a.g.e., s. 503.
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basvurabilecegi avantajli bir yol olarak karsimiza cikar®®®. Aralarinda yapilmis lisans
sOzlesmesi varsayiminda lisans bedelinin ne olacagi hususunda ise her somut olayin
ozelliklerine gore markanin taninirlig, lisans sayisi, lisanslarin inhisari veya basit lisans
olmasi gibi pek ¢ok etmen gz Oniinde bulundurularak makul bir mutat bedel takdir

edilmelidir#6°,

Marka sahibi, SMK’da zikredilen bu ii¢ hesap yonteminden bagka bir yontem
belirleyemez*’®. Davaci, tazminat davasinda agik¢a hangi usulii segtigini mahkemeye
bildirmelidir. Aksi halde mahkemenin kendisine hangi hesap yontemini sectigini
bildirmesi gerektigi yoniinde uyarilar1 karsiliksiz birakan davacinin tazminat talebi
reddedilecektir. Nitekim Yargitay’in konuya iliskin bir uyusmazlikta verdigi 2018 tarihli
karara gore “...secimlik hakkini bildirmesi gerektiginin hatirlatildigi, se¢imlik hakkin
bildirilmemesi nedeniyle davacimin a¢mis oldugu tazminat davasmin reddine...”
seklindeki ifadelerle davacinin hangi yontemde hesaplama yapilmasini mutlaka
belirtmesi gerektigi aksi takdirde mahkemenin re’sen bu usullerden birini se¢gmesinin
miimkiin olmadig1 vurgulanmustir*’t, Ayrica bu usullerin her biri ayn1 amaca yonelik

oldugundan birlestirilmeleri de s6z konusu olamaz*’2,

Doktrinde genel olarak kabul goren goriise gore hak sahibi, madde metnindeki
hesap yontemlerinden birini sectikten sonra bu se¢iminden vazgecerek hesaplamanin bir
diger yontemle yapilmasim isteyebilir®”®. Bu husus 6zellikle miitecavizin elde ettigi net
kazanca gore yapilacak hesaplamada, miitecavizin hesaplama i¢in gerekli belgeleri
mahkemeye sunmamasi, belgelerin zayi olmasi yahut sunulan belgelere giivenin
zedenlenmesi durumlarinda 6nem arz eder*’*. Ancak hesaplama yonteminin siirekli

degistirilmesinin de yargilamanin uzamasina ve bilirkisi tarafindan ilk se¢ilen yontemde

468 Aydm, F., a.g.m., s. 560.; Bozbel, a.g.e., s. 522.; Cetinkaya, a.g.e., s 80.; Erol, a.g.e., s. 72.; Kemal Atasoy, “Marka
Hakkimda Tecaviizde Yoksun Kalman Kazancmn Hesaplanmas1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,
S. 1, 2015, s. 41.; Karabiyik, a.g.e., s. 103.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 213.

469 Tekinalp, a.g.e., s. 502.

470 Tekinalp, a.g.e., s. 501.; Uzunall, Markanm Korunmasmin Kapsami, s. 371. Nitekim bu husus Yargitay HGK
tarafindan verilen 2019 tarihli bir kararda da su ifadeler ile vurgulanmistir: ““...Marka hakkr sahibi yoksun kalnan
kazang istemi yaninda ayrica hesaplama usulii olarak bunlardan bivini se¢mek zorundadir. Bagka bir deyisle maddede
yer alan hesaplama usulleri disinda hesaplama yapilamayacaktir...”. Yargitay HGK., E. 2017/2478, K. 2019/1345
sayilt ve 12.12.2019 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 14.10.2021).

471 Yargitay 11. HD., E. 2016/11426 K. 2018/3859 ve 23.05.2018 tarihli karar1: Giines, a.g.e., s. 373.

472 Erol, a.g.e., s. 67.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 204.

473 Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 245.; Atasoy, a.g.m., s. 36. Bozbel, a.g.e., s. 520.; Giines, a.g.e., s. 372.; Bununla
birlikte diger bir usulle hesaplama ydnteminin ancak kars1 tarafin agik rizasi veya islah ile miimkiin olabilecegi yoniinde
bkz. Yargitay 11. HD., E. 2010/10672 K. 2012/2762 ve 27.02.2012 tarihli karar1: Colak, a.g.e., s. 778-779. Buna
karsilik 1slah olmadan da hesaplama yolunun degistirilebilecegi; nitekim talep sonucunun baslangigta belirsiz oldugu
ve bu sebeple hesaplama yontemi degisikliginin talep sonucunu degistirmek anlamma gelmedigi yoniinde bkz.
Uzunalli, Markanin Korunmasmin Kapsami, s. 372.

474 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 245.
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yapilan hesaplama igin sarf edilen emek ve zamanin bosa gitmesine yol agmasi
miimkiindiir. Bu nedenle hesap yonteminde yapilacak degisiklik, TMK m. 2 diiriistliik

kurallari ger¢evesinde cereyan etmeli ve yargilamay1 uzatma amaci tasimamalidir.

Marka hakki sahibi hesap yontemlerinden birini tercih ederken miitecavizin mali
bilgilerine gore hareket etmeyi planlayabilir. Bu nedenle de bu belgelere ihtiyac duyabilir.
Bu hali 6ngoren kanun koyucu, SMK m. 150/3’de tazminat davasi agmadan once zarar
miktarinin belirlenebilmesi agisindan marka hakki sahibinin mahkemeden miitecavizin
ilgili belgeleri, kayitlar1 sunmast i¢in karar verilmesini talep edebilecegini hiikiim altina
almistir. Bunlara 6rnek olarak ticari defterler, uyusmazIlik konusu vakialari ispata elverisli
metinler, senet, ¢izim, ses kaydi vb. verilebilir*”. Dolayisiyla belgeden anlagilmasi
gereken zararin belirlenmesine yarar saglayacak her tiirlii ispat vasitasidir. Bu hesaplama
yontemi ile aslinda miitecavizin aleyhine olan belgeleri kendi eli ile mahkemeye sunmasi
yiikiimliiliigii getirilmis bulunmaktadir®’®. Ancak tazminat yiikiimliisii, ticari sirlarmi
ihtiva eden belgeleri mahkemeye ibraz ederken menfaatini ispatladig1 6l¢iide belgelerin

gizli kalmasini ve bunun i¢in mahkemenin gerekli tedbirleri almasini da talep edebilir’”.

Hesaplamada hangi yontem segilirse segilsin SMK m. 151/3 uyarinca yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasinda markanin ekonomik 6nemi, tecaviiz sirasinda marka
lisanslarinin sayist, siiresi ve tiirii, ihlalin nitelik ve biiytikliigii gibi faktorler géz oniinde
tutulmalidir. Onceki marka hakkma tecaviiz diizenlemelerinde yer almayip SMK ile
getirilen yeniliklerden biri olarak géze carpan marka ihlalinin nitelik ve biiyiikliigliniin
yapilacak hesaplamada dikkate alinacak olmasi da isabetlidir®’®, Nitekim markanin
taklidinin kullanilmas1 ile karistirma ihtimaline yol acacak sekilde kullaniminin ihlal
niteligi bakimindan farkli oldugu agiktir ve ayni1 kefeye konularak hesaplama yapilmasi
hakkaniyete aykirilik teskil eder. Madde metninde sayilan bu faktorler, 6rnek niteliginde
olup secilen hesaplama yontemi ve somut olayin 6zelliklerine gore hesaplama yapilirken
dikkat edilmesi gereken kriterler cesitlendirilebilecektir*’®. Bu anlamda marka, markamn
kullanimi, marka hakki sahibi ve miitecavizin tutumlar1 hesaplamada g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken unsurlardir#e.

475 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 200.

476 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 199.

477 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 200-201.

478 Fatma Ozer, “6769 Say1li Smai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S.
128, 2017, s. 137.

479 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 205.

480 Veli Kargin, “Simai Miilkiyet Haklar1 ve Tazminat”, Hukuk Giindemi Dergisi, 2006-4, s. 95.
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Yoksun kalman kazancin artirrmi sartlari varsa miimkiindiir. Oyle ki SMK m.
151/4°te de ifade edildigi tizere maddede sayilan degerlendirme usullerinden marka hakki
sahibinin muhtemel gelirini baz alan hesaplama yontemi veyahut miitecavizin markayi
kullanmasi ile elde ettigi net kazancin dikkate alindigi hesap yontemleri se¢ilmek
kaydiyla mahkeme, iiriine iliskin talebin olugsmasinda marka hakkinin belirleyici etken
olduguna kanaat getirirse yapilan hesaplamaya hakkaniyete uygun bir paym daha
eklenmesine karar verir. Bunun i¢in markay1 tasiyan mal satig1 veya hizmet sunumunda

markanin ekonomik bakimdan o6nemli katkist bulunmalidir?el.

Oyle ki o iiriin
tiketicilerce ihlal konusu markayi tagidigi i¢in alimyor veya o markaya duyulan giiven
vb. taklit markali {irtiniin miitecaviz tarafindan piyasada ¢okg¢a tercih edilmesine imkan
sagliyorsa bu durumda markamn ekonomik etkisi yadsinamaz. Ornegin taninmis
markalarin ekonomik degeri oldukga yiiksektir*®?, Denklestirme amacina yonelik bu

artirrmin somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi 6nem arz eder.

Madde metninde artirim imkaninin yalnizca ilk iki hesap yontemi igin 6ngoriiliip
lisans sozlesmesi olsa idi lisans bedelinin baz alinacagi yontemin kapsam disinda
birakilmasi doktrinde hakli olarak elestirilmektedir®®, Kanimizca da bdyle bir ayrima
gidilmis olmasi hakkaniyete uygun diismediginden yerinde degildir. Nitekim farazi
olarak marka hakk1 sahibi ile miitecaviz arasinda yapilmis bir lisans sdzlesmesinde lisans
bedeline dayanan hesaplama yonteminde de markanin ekonomik degerinin 6nemli olmasi

halinde uygun bir pay eklenmesi miimkiin olabilmelidir.
2.5.1.2. Marka Thlalinde Bulunanin Kendi Markasini1 da Kullanmasinin Etkisi

Ticari hayatin olagan akis1 diisiiniildiigiinde ticari faaliyetlerle ugrasan ve marka
ihlalinde bulunan kisinin aym zamanda kendine ait markasinin da bulunmasi
miimkiindiir. Bu halde ihlale konu ettigi marka ile kendi markasini ayn1 anda kullanmasi
durumunda fiili tecaviizii degistirmese de zarara etkisi bakimindan ozellik arz
edecektir84, Nitekim miitecavizin kendi markasini da taklit marka ile birlikte kullanmasi
halinde markasi altinda lretim ve satis1 yapilan iriinler i¢in kirmnin artma olasilig

bulunur. Dolayisiyla zarar hesabinda bu hususun da goz oOniinde bulundurulmasi

481 Uygun bir paym eklenmesi ile yoksun kalman kazancin artirimimni1 miimkiin kilan hiikmiin gereksiz oldugu; nitekim
markanm ekonomik degerinin zaten yoksun kalinan kazancin hesabinda dikkate alimdigi; bu nedenle de bdyle bir artirim
yapilmasinm miikerrer bir hesaplama yaratacagi yoniinde bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 246.

482 Yoksun kalman kazanca, markanmn ekonomik etkisine gore eklenebilecek uygun paym dolayisiyla yoksun kahnan
kazangta artirrmin yalnizca taninmis markalar i¢in miimkiin olabilecegi yoniinde bkz. Dirikkan, a.g.e., s. 308.

483 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 206-207.

484 Giines, a.g.e., s. 384-385.
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gerekecek ve belgelerle kar artis1 dogrulanabiliyor ise tazminat hesaplanmasinda dikkate

alinmasi faydali olacaktir.
2.5.2. Manevi Tazminat

Marka hakki ihlal edilen hak sahibinin tecaviiz nedeniyle kisilik haklarinin
zedelenmesi halinde bu manevi zarari karsilamak {izere manevi tazminata hitkmedilmesi
miimkiindiir. Esasen mameleki haklar olmayip kisiye siki sikiya bagli haklar1 ihtiva eden
manevi biitiinliik tizerindeki kisilik haklarina 6rnek olarak kisinin ismi, resmi, serefi ve

itibar1 verilebilir?e®.

Thlal nedeni ile marka hakki sahibinin ticari hayattaki imajinin zedelenmesi, ona
duyulan giivenin sarsilmasi, ihlal nedeni ile yasadig1 fiziksel ve psikolojik sikintilar

8, Ornegin marka, marka hakki

kisilik haklarmin zedelenmesi sonucunu dogurur®
sahibinin ad ve soyadini ihtiva ediyorsa tiglincii kisi tarafindan ticari hayatta haksiz
kullanimi1 halinde onun itibarinin da zarar gérmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak manevi
tazminatin yalnizca bununla sinirli oldugu diisiiniilmemelidir. Marka hakki sahibinin
tecaviiz sonucu ¢ektigi elem, ac1 ve 1zdirabin bir nebze olsun hafifletilmesini saglamay1

amaclayan manevi tazminat icin her somut olayin kendi sartlar1 icinde ayrica

degerlendirilerek orantililik ilkesi de gozetilerek karar verilmesi gerekirt®’,

Manevi tazminat ¢ogu zaman itibar tazminati ile i¢ ice gecse de itibar tazminati,
markanin itibarinin zarar gérmesi halinde s6z konusu iken manevi tazminat bizzat marka
hakk1 sahibinin itibarinin, kisilik haklarinin tecaviiz nedeniyle zarara ugramasini ifade
eder. Somut olayin 6zeliklerine gore bir arada bulunmalari ve ikisine de hitkmedilmesi de
miimkiindiir. Nitekim ¢ogu zaman marka imajinda meydana gelen tahribat, marka hakki
sahibinin bizzat manevi ticari varliginda da hasara neden olmaktadir. Ancak marka
hakkina tecaviizde bulunulmasi, her zaman marka hakki sahibinin de kisilik haklarinin

zedelendigi ve dolayisiyla manevi tazminata hiikmedilmesinin gerektigi anlamina

485 Jale G. Akipek vd., Tiirk Medeni Hukuku - Kisiler Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, C. 1, 11. Basky, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2014, s. 346-347.

486 Karasu vd., a.g.e., s. 382.

487 Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014 tarihli bir kararinda da su sekilde ... Hiikmedilecek bu para zarara
ugrayanda manevi huzuru gergeklestirecek ve tazminata benzer bir fonksiyonu da olan dzgiin bir nitelik taswr. Manevi
tazminat bir ceza olmadigi gibi mamelek hukukuna iliskin zararin karsianmasmni da amag edinmemistir. Zarar gorenin
zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi gerekmektedir. O halde bu tazminatin sinwt onun amacina
gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut hdlde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulagmak
icin gerekli olan kadar olmahdir.” yer verildigi izere manevi tazminat, bir ceza olmayip mal varliginda yasanan zararin
da kargilanmasi amacma hizmet etmez. Yargitay 11. HD., E. 2012/8581 K. 2014/726 ve 14.01.2014 tarihli karar1
(Www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 18.10.2021).
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gelmez*®, Hakimin somut olayda manevi tazminat sorumlulugu i¢in gerekli kosullarin

saglandig1 noktasinda kanaat getirmesi gerekir®e®,
2.5.3. Itibar Tazminat

Ticari faaliyetlerle istigal eden kisilerin markalar1 ile piyasada taninmasi,
isletmeleri ile markanin 6zdeslestirilmesi olagandir. Dolayisiyla marka hakki sahibinin
markasi altinda piyasada yer alan mal veya hizmetleri ile elde ettigi bir marka itibari
bulunur. Marka itibari, markanin 6zellikle tiiketici kitle ve tiiketici olmayan {igiincii
kisiler iizerindeki imaj1 olarak tanimlanabilir*®®. Marka imaji ise mal veya hizmete ait
cagrisimlarin anlaml sekilde bir araya gelmesi ile olusan degerler biitiiniinii ifade eder4°Z.
Sadece gorselligi ifade etmeyen bunun yani sira birgok unsurun bilesimi seklinde ortaya

cikan marka imaji, kisa bir zaman diliminde degil aksine uzun siirede, ¢esitli faaliyetler

(reklam, kalite arttirmaya yonelik yatirimlar vb.) neticesinde olusabilmektedir4?.

Marka hakkina tecaviiz edilmesi halinde marka itibarinin zedelenmesi hatta
kaybolmas tehlikesi ile karst karstya gelinebilir. Ornegin taklit markali iiriin oldugunu
fark etmeksizin tanidig1 bir markaya gilivenerek bir iiriinii satin alan tiiketicinin, Uiriiniin
bozuk, hatali veya bildigi kaliten uzak ¢ikmasi halinde asil markaya duydugu giiven
sarsilacaktir. Dolayisiyla marka, miisteri nazarinda kotii imaj gizecek, itibar1 zedelenecek
ve bunun sonucunda da ortaya itibar zarar1 ¢ikacaktir. Bu baglamda SMK m. 150/2
uyarinca marka hakkina tecaviiz halinde hakka konu teskil eden {iriin veya hizmetin
miitecaviz tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi durumunda, bunlarin
temini veya piyasaya siirimii sonucunda marka itibar1 zarara ugrarsa ayrica tazminat
istenebilir. Madde metninde de fark edilecegi iizere kanun koyucu “ayrica” ibaresini

bilingli sekilde kullanarak itibar tazminatinin ne maddi ne de manevi tazminatin bir tiiri

488 Jzunall1, Marka Hukuku, s. 219.

489 Bununla birlikte uygulamada salt tecaviiz fiillerinin bulunmasi dolayistyla marka hakki ihlalinin sabit olmas,
manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢cin Yargitay tarafindan yeterli kabul edilmektedir. Omegin Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2007 tarihli bir kararmnda, manevi tazminat kosullar1 olusmadigindan manevi tazminat isteminin reddine yonelik
verilen ilk derece mahkemesi kararinin su gerekge ile bozulmasma karar vermistir: “...Dava haksiz rekabet ve markaya
tecaviiz nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup, mahkemece markaya tecaviiziin varhg kabul
edilmigtir. Bu durumda mahkemece 556 sayih KHK 'nin 62/1-b maddesi uyarimca manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken anilan hiikiim gozden kagiriarak sartlart olusmadigindan bahisle manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemigstir.” Yargitay 11. HD., E. 2006/7934 K. 2007/10510 ve 09.07.2007 tarihli karari
(www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 26.08.2021). Ancak Yargitay’in bu konudaki yaklagimi ve igtihatlar1 hatalidir.
Nitekim her marka hakkma tecaviiz fiili ayn1 zamanda marka hakki sahibinin itibarmm zedelenmesine, kisilik
haklarmin zarara ugramasma neden olmayip ve dolayisiyla manevi tazminata hiikkmedilmesini gerektirmeyebilir. Bu
yonde bkz. Colak, a.g.e., s. 814-815.

4% Meran, a.g.e., s. 539.

491 Alizada, a.g.e., s. 5.

492 Alizada, a.g.e., s. 10.
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oldugunu; ayr1 bir kalemi ifade ettigini; onlarla birlikte istenebilecegi gibi bagimsiz talep

edilmesinin de miimkiin oldugunu vurgulamaktadir4®,

Markaya tecaviiz halinde markanin kotii ya da uygun olmayan sekilde
kullanilmasi halinden ne anlasilmasi gerektigi ortaya konmalidir. Oyle ki salt markanin
kanstirilma ihtimaline yol acacak sekilde kullanilmis olmasi, itibar tazminatina
hitkmedilmeyi gerektirmeyebilir. Bunun i¢in ihlal konusu marka 6yle kullanilmalidir ki
marka imaj1 zedelenmeli, markaya duyulan giiven azalmal1 ve dolayisiyla hedef tiiketici
kitlesinin markaya yonelik ¢ekim giiciinde azalma meydana gelmelidir. Ornegin taklit
marka, tescilli marka ile ayn1 mal sinifina dahil bir {iriin {izerine yerlestirilmis ancak
iretim sekli, malzeme, modeli vb. faktérlerden kaynakli olarak orijinal iiriine kalite olarak

¢ok uzak bir iriin ise bunun piyasada marka itibarini zedeleyecegi aciktir.

Kot ve uygun olmayan sekilde kullanimin neleri ihtiva ettigi SMK’da agik¢a
ifade edilmese de bu kavramlarin uygulamada genis sekilde yorumlanmasi gerektigi de
belirtilmelidir®®*. Ornegin markanin {iriin portfoyii disinda cinsel igerikte kullanilmasi
veya kalitesi diistik Uriinler ile ayn1 tanittmda yer almasi, markanin itibarini1 zedeleyici
niteliktedir®®®. Bununla birlikte talep halinde itibar zedelenmesi hususunun her somut

olayin dzelliklerine gore ayrica ele alinmasi gerektigi de hatirlatilmalidir®®.

Ayrica kisisel kullanima yonelik olarak koétii sekilde kullanma, itibar tazminatina
hitkmedilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim ticari amagla degil kisisel ihtiyactan
dolayr markanin tiikenmesi ilkesi geregince markay1 tasiyan {iriin, piyasaya siiriilmekle

marka hakki tiikendiginden sonraki kullanim kétii olsa da miidahale s6z konusu olamaz.

493 Aydm, F., a.g.m., s. 568.; Erdil, a.g.e., s. 305.; Kaya, A., a.g.e., s. 300.; Tekinalp, a.g.e., s. 505. Bununla birlikte
doktrinde itibar tazminatinin hukuki niteligi, hangi tazminat tiiriine dahil oldugu veya ayr bir tazminat tiirii olup
olmadig1 konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir gériise gore kanun koyucu tarafindan itibar tazminati i¢in
kanunda ayrica ifadesine yer verilmesi ayr bir tazminat tiirii yaratmak amaci ihtiva etmez. Dolayisiyla itibar
tazminatinin maddi ve manevi tazminat kalemlerinden ayri nitelendirilmesi dogru olmaz. Bkz. Caglar, Marka Hukuku,
s. 131. Diger bir goriige gore itibar tazminati fiili zarar olarak nitelendirilmeli ve maddi tazminata dahil oldugu kabul
edilmelidir. Bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 340. Buna karsilik baska bir goriise gore ise marka hakkma tecaviiz ile aslen
marka hakki sahibinin ticari itibar1 zarar gorebileceginden itibar tazminat1 ancak manevi tazminatm bir tiirii olabilir.
Bu nedenle ayrica itibar tazminatma hitkmetmek askin, miikerrer bir tazminat yaratir. Bkz. Colak, a.g.e., s. 818-822.
494 Alizada, a.g.e., s. 101.

4% Bilge Aytugar ve Sultan Kiigiik, “6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hakkma Tecaviizden Dogan
itibar Kayb1 Tazminatr”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 116.

4% Nitekim Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi 4. Dairesi Louis Vuitton v. Haute Diggty Dog karar1 bu konuda her
haksiz kullanimm itibar zedelenmesi sonucunu dogurmayacagma 6rnek niteligindedir. Somut uyusmazlikta pahal
¢anta ve tiirevi tirtinleri ile tinlii Louis Vuitton markasinin “Chewy Vuiton” markasi ve ganta seklindeki taklidinin davali
tarafindan kopeklerin kullanimma ydnelik kopek ¢igneme oyuncaginda kullanildigr ve bunun davact markasinm
itibarin1 zedeleyici niteligi nedeniyle zararinmn tazmini talepli davada mahkeme, iiriiniin taklit kabul edilebilmesi i¢in
orijinaline yakin olmasi gerektigi ancak burada giiliing bir taklit oldugu; davaci marka iiriinleri ile képek oyuncagmin
karismayacagi; kimsenin bu iinlii markanm kdpek oyuncaklarmda kullanildigmi diistinmeyecegi bu nedenle de davaci
itibarmm zedelenmedigi ekseninde hiikmiinii insa etmistir. Bkz. Onur Hasbay, “Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi
Dérdiincii Daire’nin Louis Vuitton Malletier S.A, Haute Diggity Dog, LLC Karar1”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 16, 2017, ss. 141-160.
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Ornegin taninmis bir markaya ait liiks bir otomobile LPG taktirmak isteyen tiiketicinin

bu fiili, itibar tazminati sonucunu dogurmayacaktir4®’.

Marka itibarinin yalnizca taninmis markalar i¢in mevzu bahis oldugu yanilgisina
diisiilmemelidir®®. Zira taninmus olsun ya da olmasin piyasada var olan her markanin bir
itibar1 bulunur. Bu nedenle taninmiglik vasfini tasgimasa da tecaviiz nedeniyle itibarinin
zedelenmesi ve dolayisiyla itibar tazminati talep edilebilmesi miimkiindiir. Tanimmishk

ancak takdir edilecek itibar tazminat1 miktar1 bakimindan rol oynayabilecektir.

Itibar tazminati1 miktar1 tayin edilirken net bir hesap yontemi miimkiin olmay1p
hakimin somut olayin 6zelliklerine gore yapacagi degerlendirmeler neticesinde uygun bir
tazminata hiikmetmesi beklenir. Her ne kadar SMK’da itibar tazminati hesabinda hangi
kriterlerin esas alinacagi belirtilmemis olsa da tazminat miktarinin tayini agisindan su
hususlarin goz oOnlinde bulundurulmasit 6nem arz eder: Markanin ekonomik degeri,
markanin piyasada bulundugu konum itibariyla sahip oldugu taninmislik diizeyi ve itibar
kazandirma igin yapilan reklam harcamalari, markanin hitap ettigi tliketici kitlesi,
markanin itibarindan kaynakli elde edilen gelirin tiim gelir i¢indeki dagilimi, ortalama
pazarlama maliyetleri, ihlal sonucu meydana gelen satig azalma orani, miitecavizin ihlal
konusu marka ile elde ettigi kar, tecaviiziin vuku buldugu cografi alan ile markanin hedef
tiiketici kitlesinin biiyiik kisminin bulundugu alanin ayni olup olmadigi, hak sahibinin
tecaviiz nedeniyle marka itibarim kurtarmak iizere katlandigi masraflar®®®. Bununla
birlikte tazminatin {ist sinir1 zarar miktar1 oldugundan hakim, bunu agsmayacak sekilde
hakkaniyete gore tazminati takdir etmelidir®. Dolayisiyla kural olarak zarari asacak

oranda tazminata hiitkmedilemez5%2,

497 Allizada, a.g.e., s. 104. Bununla birlikte 2020 yilinda medyaya yansiyan haberlerden hatirlanabilecegi iizere Istanbul
Beyoglu’nda bir kiginin kendine ait liikks otomobili Lamborghini’nin bagajmnda karpuz sattigi sansasyonel olayda, trafik
polislerince 2918 say1l1 Karayollar:1 Trafik Kanunu Ek Madde 1 uyarinca “araglarn tescil edildikleri amacin disinda
kullanilmasr” hitkkmiine istinaden idari para cezas1 uygulanmis ve arag trafikten men edilmisti. Peki kisinin bu fiilinin
iinlii italyan otomobil markas1 Lamborghini’nin itibarm1 zedeleyici nitelikte oldugundan bahisle firmanm bu kisiye
tazminat davasi agmas1 miimkiin olabilecek midir? Kanimizca tiikkenme ilkesi bu olayda da isleyecek ve iiriinii satin
alan tiiketicinin sonraki kullanimmdan dolay1 marka sahibi, itibar tazminati talebinde bulunamayacaktir.

498 Erol, a.g.e., s. 56.; Giines, a.g.e., s. 393.; Karab1yik, a.g.e., s. 113.; Tekinalp, a.g.e., s. 508.; Uzunalli, Marka Hukuku,
S. 217. Buna karsilik itibar tazminatinin yalnizca taninmis markalar i¢in s6z konusu olabilecegini savunan aksi yondeki
goriis icin bkz. Colak, a.g.e., s. 820.; Dirikkan, a.g.e., s. 309.; Kaya, A., a.g.e., s. 299-300. Itibar tazminatmm ne salt
taninmig markalar i¢in ne de tim markalar i¢in ongoriildiigii fikirlerine katilan baska bir goriise gore ise SMK m.
150/2’de yer verilen itibar tazminatmm tiim markalar i¢cin diizenlenmis olmadigs; yapilacak lafzi yorum sonucu itibar
kelimesinin siradan markalar i¢in kullanilmis olamayacagi; toplumda bilinmeyen, taninmayan belli bir kalite ve giiven
imaj1 olusturmayan markalarmn itibarmnin ispatinin giigliik tagidigi da g6z 6niinde bulunduruldugunda itibar tazminati,
tiim markalar i¢in degil bulundugu piyasada taninir hale gelmis ve miisterilerin giivenini kazanmis markalar i¢in
uygulanmasi gerekmektedir. bkz. Alizada, a.g.e., s. 117-118.

499 Alizada, a.g.e., s. 132.

500 Colak, a.g.e., s. 772.

501 Kural tazminatin belirlenmesinde zararm iist sinir olmast ise de bu hususta Tiirk Hukuku’nda birtakim istisnalar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi hllerde zarardan fazla tazminata hitkkmedilebilir. Zarar1 gidermekten ¢ok caydiricilik
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SMK’da yer verilen maddi, manevi ve itibar tazminatlarinin kosullar1 varsa
hepsinin bir somut olay bakimindan birlikte talep edilebilmesi ve hakimin de kanaat
getirmesi halinde tiimiine yonelik karar vermesi miimkiindiir®, Tazminat taleplerinin
y1gilmasi olarak nitelendirilen bu durum, 6rnegin marka hakki sahibinin ad ve soyadini
iceren markasinin izinsiz olarak haksiz sekilde kalitesiz ve kotii olarak iiretilip piyasaya
sunulmasi ve bundan kar elde edilmesi halinde maddi, manevi ve itibar tazminatlarinin

hepsine birden hilkmedilebilecegi bir olayda vuku bulabilir.
2.6. MARKA HAKKI SAHIBININ ILERI SUREBILECEGI DIGER TALEPLER
2.6.1. Uriinlere El Koyma ve Miilkiyet Hakki Taninmasi

SMK m. 149/1-d’ye gore marka hakki sahibi “Tecaviiz olusturan veya cezayi
gerektiren iiriinler ile bunlarin tiretiminde miinhaswan kullanilan cihaz, makine gibi
araglara, tecaviize konu tiriinler disindaki diger iiriinlerin iiretimini engellemeyecek
sekilde elkonulmasi” m talep edebilir. Bunun hemen devamindaki bentte ise marka
sahibinin el konulan bu iiriin, cihaz ve makineler i¢in kendine miilkiyet hakki taninmasin1
isteyebilecegi hiikkiim altina almmustir. Talebin mahkemece kabul edilmesi durumunda bu
iriin cihaz ve makinelerin degerinin “maddi tazminat” bedelinden mahsup edilmesi

gerekir®s,

Maddede ifade edildigi iizere cihaz, makine gibi araglara el konulabilmesinin
temel sartt bunlarin dogrudan dogruya marka ihlali unsuru olan mallarin tiretiminde

kullanilmis olmasidir. O halde iiretim tesisinde yer alan ancak bu mallarin {iretiminde

amacma hizmet eden ve “dzel hukuk cezalar:” olarak adlandirilan bu haller ve ayrmntili bilgi i¢in bkz. Orhan Sekmen,
“Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Zarar1 Asan Tazminat ve Belirlenmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 2, 2015, s. 67-106.

502 Alizada, a.g.e., s. 86.

503 Aydm, S., a.g.e., s. 89.; Ege, a.g.e., s. 106.; Erdil, a.g.e., s. 301.; Karab1yik, a.g.e., s. 116.; Karabulut, a.g.e., s. 103,
Meran, a.g.e., s. 542.; Ozeroglu, a.g.e., s. 235.; Sdyler, a.g.e., s. 122.; Tekinalp, a.g.e., s. 509.; Uzunalli, Marka Hukuku,
s. 221.; Uzunally, Markanin Korunmasmin Kapsamu, s. 431.; Uzer, a.g.e., s. 117-118.; Yildiz, a.g.e., s. 89. Bu konuda
doktrinde bir goriise gore ise marka hakki sahibine iiriin, cihaz ve makineler iizerinde miilkiyet hakki taninmasi
durumunda bu degerin tazminat bedelinden diisiiriilmesi gerektigine iliskin hiikiim, ancak tazminat talepli davalarda
boyle bir miilkiyet hakki tanmmasmin miimkiin olabilecegi gibi yanlis yorumlamalara sebebiyet verebileceginden
elestirilmekte ve eksik kaleme alindig1 savunulmaktadir. Ayn1 goriise gore daraltici yorum ile madde metninde gegen
tazminat1 “maddi tazminat” a indirgemek de hatalidir. Nitekim tazminat talebi olmadig: hallerde dahi marka hakk:
sahibi el konulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasmi isteyebilmelidir. Bkz. Caglar
vd. a.g.e., s. 332. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2014 tarihli karari bu elestiriler husussunda emsal niteliktedir. Somut
uyusmazhkta mahkeme, davanin maddi tazminat talepli olmadigindan davaciya el konulan iiriinlerde miilkiyet hakk1
taninamayacagi yoniinde hiikiim kuran ilk derece mahkemesi kararmi, su gerekceler ile “...marka hakki tecaviize
ugrayan marka hakki sahibi, el konulan tiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakk: taninmasint isteyebilir, bu durumda
50z konusu iirtinlerin degeri tazminat miktarindan diigiiliir, bu deger kabul edilen tazminat miktarim astiginda marka
sahibinin fazlayr karsi tarafa 6demesi gerekir. Davact tarafindan bu davada maddi tazminat talep edilmedigine gore
Mahkemece el konulan iiriinlerin degerinin bilirkisi marifeti ile belirlenerek bu bedelin davaci tarafindan davalya
odenmesi sarti ile el konulan tiriinler iizerinde davacrya miilkiyet hakki tanmmasina karar verilmesi gerekirken madde
metni yanls yorumlanarak yazil sekilde karar verilmesi dogru olmamuis, bozmay: gerektirmigtir. bozmustur. Bkz.
Yargitay 11. HD., E. 2013/11483 K. 2014/1098 ve 20.01.2014 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
20.10.2021).
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kullanilmayan araglara el konulamamasinda siiphe yoktur. Ancak bir ara¢g hem ihlal
konusu {irlinlerin iiretiminde hem de baska {iriinlerin iiretiminde kullaniliyor olabilir. Bu
durumda araglara el koyma, diger iirlinlerin iiretimini engelleyeceginden bunlara el
konulamayacag1 yoniinde goriisler olsa da bir ara¢ taklit markali {irlinlin {iretiminde
kullaniliyor ise bagska mallarin da iiretiminde kullanilmasi ehemmiyet teskil etmez ve
bunlara el konulmasi gerekir®®, Gergekten de aksinin kabulii SMK m. 149/1-d hiikmiinii
anlamsiz ve islemez kilacak niteliktedir. Nitekim taklit markali {iriinii fabrikasindaki
makinelerde tireten miitecaviz, yiiksek ihtimalle kendi markasini tagiyan tirlinleri de aymi
makinelerle imal etmektedir. Bu gerekge ile araglara el konulamayacaginin kabulii,

amagsal yoruma aykirilik teskil eder.
2.6.2. Uriin veya Araclarin imhasim Talep Etme

Tecaviiziin devaminin 6nlenmesi agisindan SMK m. 149/1- (d) ve (e) bentlerinde
ifade edilen el konulan iriin, cihaz ve makineler {izerinden markalarin silinmesi,
gerekirse sekillerinin  degistirilmesi masraflar miitecavize ait olmak {izere
gerceklestirilebilir. Ancak bu yollar da miimkiin degilse tecaviiziin 6nlenmesi i¢in son
care olarak bu {irlin, cihaz ve makinelerin imhasi talep edilebilir. Tecaviiziin 6nlenmesi
baska bir yol ile miimkiin olabilecekse dolayisiyla imhadan beklenen fayda markanin
silinmesi, malin seklinin degistirilmesi, is evrakinin kullanilmamasi gibi baska bir tedbir
ile de saglanabilecekse imha talebi olsa dahi mahkeme somut olayin 6zelliklerine gore
imhaya karar vermeyebilirS®, Zira imha yolu, miitecavizin cezalandirilmasi amacina

yonelik olmayip yalnizca tecaviiziin dnlenmesi ve caydiricilik i¢in dngoriilmiistiir.

Son g¢are olarak imhaya bagvurulan hallerde oranlilik ilkesi g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®. O hélde taklit marka iiriiniin bir pargasinda veya eklentisinde yer
altyor ve bunun imhasi tecaviiziin 6nlenmesi i¢in yeterli ise iirliniin timiiniin degil
yalnizca o parganin imha edilmesi daha dogru olacaktir. Ornegin miizik aletleri iiretim ve
satis1 ile istigal eden bir isletme tarafindan {riinler {izerinde haksiz olarak tescilli bir
enstriiman markasina yer verildigi varsayiminda taklit marka, kemanda degil de yalniz
arsede yer aliyorsa bu halde iiriinlerin imhasi giindeme geldiginde, keman tizerinde marka
ve onu ¢agristiracak herhangi bir ibare yer almadigi siirece, yalniz arsenin imha edilmesi

orantililik ilkesine daha uygun diisecektir.

504 Ege, a.g.e., s. 105. Aksi goriis olarak ihlal konusu markali mallarla birlikte baska mallarm da iiretiminde kullanilan
araglara el konulmamasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. Il, s. 236.

505 Ege, a.g.e., s. 107.; Meran, a.g.e., s. 542-543.; Karabiyik, a.g.e., s. 119.; Tekinalp, a.g.e., s. 510.

506 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 238.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 222.
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SMK m. 149/1-f uyarinca tecaviiziin devaminin 6nlemek tlizere gerekli tedbirlerin
almabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ozellikle el konulan iiriin ve araclarm seklinin
degistirilmesi, lizerindeki markalarin silinmesi veya marka hakki i¢in kaginilmaz ise
imhasi1 vurgulanmakla birlikte maddedeki sayim ornek kabilinde olup somut olayin

ozelliklerine gore baskaca tedbirlere karar verilmesinin de miimkiin oldugu ifade

edilmelidir®’.

2.6.3. Hiikmiin Ilanim veya Ilgililere Tebligini Talep Etme

Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler arasinda;
hakli bir sebebi veya menfaati bulunuyor ise SMK m. 149/1-g’ye gore kesinlesmis
kararin, masraflar1 karsi tarafa ait olmak {lizere gazete vb. kitle iletisim araglari vasitasi ile
tam metin veya 6zet olarak ilanin1 veyahut ilgililere tebligini talep edebilecegi yer alir®%,
Marka hakki sahibinin davasinda hakli ¢ikmasi sonucu tecaviiziin sabit oldugu durumda
eger marka taninmis ise dava kamuoyunda yank1 uyandirmis; rakip firmalarca kullanilmis
olabilir. Iste bu halde marka hakki sahibinin hiikmiin ilam veya tebliginde menfaati
bulundugu sdylenebilir. Gergekten de hak sahibinin bundan sonraki ticari faaliyetleri

acisindan da 6nem teskil edecek bu hususu duyurmak ve bilinmesini istemek, onun en

dogal hakkidir.

Madde metninde drnek niteliginde sayilan yayin organlart ¢ogaltilabileceginden
ornegin marka ihlalinin internet yoluyla gerceklestirildigi durumlarda hiikmiin, ihlalin

yapildig1 internet sitesinde yayinlanabileceginin de kabulii gerekir®®,

Bu talep hakki, SMK’da “sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin
ileri siirebilecegi talepler” bashigi altinda yer alsa da kararin ilan1 ve tebligi talebinin
yalnizca marka hakki sahibi i¢in degil davali taraf bakimindan da miimkiin oldugunun
kabulii gerekir®?. Nitekim davanin reddedilmesi hélinde fiili tecaviiz teskil etmeyen
davali, ticari hayatta olumsuzluklarla karsilasmamak i¢in kararin ilanin1 veya tebligini

isteyebilmelidir. Madde metninde de talep ic¢in hakli bir sebep veya menfaat arandigi

507 Ozer, a.g.m., s. 136.

508 Uygulamada genellikle hiikmiin 6zetinin, Tiirkiye ¢apinda yaymn yapan en yiiksek tirajli (karar kesinlesme tarihi
itibariyla) ii¢ gazeteden birinde yahut tiraji 50.000 TL iizeri bir gazetede ilanmna karar verilmektedir. Bkz. Yargitay 11.
HD., E. 2018/4420 K. 2019/5690 ve 23.09.2019 tarihli karart.; Yargitay 11. HD., E. 2015/4960 K. 2015/13551 ve
16.12.2015 tarihli karari; Yargtay 11. HD., E. 2009/6103 K. 2010/12879 ve 13.12.2010 tarihli karari
(www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.10.2021).

509 Riizgar, a.g.e., s. 251.

510 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 250.; Aydm, S., a.g.e., s. 108.; Cetinkaya, a.g.€., s. 91.; Uzunalli, Marka Hukuku, s.
222.
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hususu goz 6niinde bulundurulursa davaliya da boyle bir imkan tanimak hakkaniyetin bir

geregidir.
2.7. KULLANIM KANITI SAVUNMASI

Marka hakki sahibi, tescil ettirdigi markasini tescil kapsamindaki mal veya
hizmetler icin ticaret hayatinda etkin sekilde kullanmalidir. Aksinin kabulii sicili
kullamlmayan markalar deposu, ¢opliigii haline getirir®*!. Bu da kullanilmayan markanin,
ticaret hayatinda bu markay:r kullanmak isteyen Uglincii kisinin olast kullaniminin
engellemesine neden olur. Nitekim markasimi tescil ettirerek tescil korumasindan
faydalanmak isteyen marka sahibinin de bu markay1 piyasada kullanmasi beklenir.
SMK’nin markanin kullanilmasi baslikli 9. maddesinde de bu husus su ifadeler ile “Tescil
tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye 'de ciddi bi¢cimde kullanilmayan
va da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.”
vurgulanmistir®?. Marka hakki sahibine markayi kullanmast igin taninan bu 5 yillik siire,
doktrinde “hosgorii siiresi” olarak da adlandirilmaktadir®?®. Hosgorii siiresi, s6z konusu

markanin tescil tarihi itibariyla baslayacaktir®4,

Kullanim kanit1 savunmasinin dayanagt SMK m. 19/2 hiikkmiidiir. Bu hitkme gore
“6 inct maddenin birinci fikrasi kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekcgesi
markanin itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye 'de en az beg
yildir tescilli olmasi sartiyla, basvuru sahibinin talebi iizerine itiraz sahibinden, itiraza
konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire icinde itiraz
gerekgesi markasini itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan
Tiirkiye 'de ciddi bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri
olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin
ispatlanamamas: durumunda itiraz reddedilir. Itiraz gerekcesi markanin, tescil
kapsamindaki mal veya hizmetlerin sadece bir kismi icin kullanildiginin ispatlanmasi

hdlinde itiraz, sadece kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak

511 Yasaman vd., a.g.e., s. 2015.

512 SMK m. 26 diizenlemesine gore markanm kullanilmamasi neticesinde iptaline karar verecek makam
TURKPATENT tir. Bdylece bir markanm idari kararla iptali miimkiin hale gelmistir. Ancak Kurum, SMK Gegici m.
4 uyarmca SMK yayim tarihinden itibaren yedi yil sonra dolayisiyla 10.01.2024’ten itibaren bu yetkisini
kullanabilecektir. Bu siiregte ise iptal kararlart mahkeme eliyle yiiriitiilmeye devam edecektir.

513 Tekinalp, a.g.e., s. 459.

514 Gizem Cosgun, Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Segkin Yaymeilik, Ankara 2018, s.
54-56.
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incelenir.”®®. SMK m. 29/2°de “19 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii tecaviiz
davalarinda def’i olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda kullanima iligkin bes yillik stirenin
belirlenmesinde dava tarihi esas alinir” seklindeki ifadeler ile kullamim kanitinin

diizenlendigi hilkme atif yapilmustir.

Bununla birlikte SMK Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 29 ve m. 30°da da
kullanimin ispat1 ve ispat hallerinde sunulacak deliller aciklanmistir. TURKPATENT
tarafindan 2017 yilinda kullanim kanit1 ispatina yonelik olarak bir kilavuz da
yayimlanmis bulunmaktadir®®, Kilavuz ile kullanim ispatina iliskin uygulama kosullar
ve kurallarmin g¢ergevesi ¢izilerek esaslarin ve kriterlerin ortaya konulmasinin

amaglandigi sOylenebilir.

Tescil edildigi halde kullanilmayan markalar i¢in kanun koyucu, SMK 6/1
kapsaminda yapilan tescil basvurusuna iliskin itirazlarda, hiikiimsiizlik veya tecaviiz
davalarinda davalinin kullamm kaniti savunmasini kullanabilmesini 6ngérmiistiir®®’.
SMK m. 29/2’de m. 19/2’ye yapilan gonderme sebebiyle marka hakkina tecaviiz
iddiasiyla agilan davada tecaviiz fiilini gergeklestirdigi iddia edilen kisi, marka hakki
sahibinin markasini bes yil1 askin siiredir tescilli olmasina ragmen en az bes yildir
kullanmadigin1 ve bu nedenle de tecaviiz iddiasinda bulunamayacagini “kullanim kaniti
savunmast” adi altinda ileri siirebilir®’®. Bu halde marka hakk: sahibi, markasin1 dava
tarthinden onceki bes yil i¢inde etkin sekilde kullandigini ispat edemezse marka hakkina
dayal1 olarak actig1 tecaviiz davasi da reddedilecektir. Boylece marka hakki sahibi, artik
bu kisinin kullanimin1 engelleyemeyecek ve marka hakkindan dogan hak ve yetkilerini
ona kars1 iddiasina mesnet fiilin tecaviiz yarattigi gerekcesiyle ileri siiremeyecektir.
Onemi mahiyetiyle belirtilmelidir ki tecaviiz iddiasinda bulunulan kisi, tecaviiz davasinda

kullanim kanitin1 def’i olarak ileri siirmelidir. Yoksa hakimin re’sen markanin kullanilip

kullanilmadigin arastirmak gibi bir yiikiimliiliigii yoktur.

515 Tiirk Hukukunda kullanim kanit1 savunmasi, SMK ile mevzuatimiza girmis olsa da Avrupa Birligi hukukunda
yillardir yer alan ve uygulanagelen miiesseseler arasmda yer alir. Oyle ki 207/2009 say1l1 AB Marka Tiiziigii m. 42/2°de
diizenlenen kullanim kaniti, son olarak 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigii m. 47/2’de de ayni ifadelerle yer alarak
varligin1 muhafaza etmektedir.

516 TURKPATENT tarafindan 2017 yilnda yaymlanan “Kullanim Ispati Kilavuzu” na ulasmak i¢in bkz.
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATEN T/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-DA99A1A0DE04.pdf
(Erigim Tarihi: 02.10.2021).

517 Marka hakki sahibinin SMK m. 25/7 uyarmca iigiincii kisiye ait tescilli bir marka aleyhinde agtig1 hiikiimsiizliik
davalarinda da kullanim kanit1 savunmasmmn davali tarafindan def’i olarak ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte caligmamizin konusunun esas itibartyla marka hakkinm ihlali ile smirli olmas1 miinasebetiyle kullanim kanit1
savunmasinin bu kisimda marka tecaviiz davalar1 ekseninde incelenmesi yeterli goriilmektedir. Bu nedenle kullanim
kanit1 savunmasimimn ayrica hiikiimsiizlik davalarmdaki gériiniimiine yer verilmeyecektir.

518 Karasu vd., a.g.e., s. 223.
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Miilga 556 sayili KHK’nin markanin kullanilmasini diizenleyen 14. maddesinde
“markanin ciddi kullanimr” sartina yer verilmezken SMK’da kullanimin ciddi olmasinin
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu anlamda ciddi kullanim kavramindan ne anlasilmast
gerektiginin ortaya konulmasinda fayda vardir. Hangi tiir kullanimlarin ciddi kullanim
kabul edilecegi yoniinde mevzuatta bir agiklik bulunmamaktadir. ilgili Yargitay kararlari
ve doktrin 1s1ginda bu konuda belli basli bazi kriterler belirlenmistir. Markanin islevlerine
uygun bicimde 6zellikle ayirt edicilik bakimindan mal veya hizmetlerin piyasada o marka
altinda bilinirligini saglayacak sekilde kullanilmasi, ciddi kullanim olarak
addedilebilir®'®. Ciddi kullanim, markamn taninarak diger mal veya hizmetlerden ayirt
edilmesini saglayacak sekilde ve yogunlukta piyasada var olmas1 ve piyasayi etkilemesi
halinde miimkiindiir®?°, Markanin islevine uygun sekilde fiilen kullanilmas: gerekir. Aksi
hélde salt tescilli markanin korunmasinin getirdigi haklardan faydalanmak adina markay1
tescil ettiren ancak ticaret hayatinda kullanmayan kisinin bu sembolik kullanimi ciddi
kullanim olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla yalnizca iptal veya def’i yaptirimindan
kagmak ic¢in markanin gostermelik kullanimi, marka hukuku nazarinda kullanim olarak
addedilemez®?!, Bu anlamda yalnizca birkag irsaliye veya faturamin ibrazi da kullanma

igin yeterli goriilmemeli ve ciddi kullanimin olup olmadigi arastirilmalidir®??,

Kullanimin ciddi olup olmadig tespit edilirken kullanimin cinsi, kullanim siiresi,
sinirlart ve cografi alam gibi objektif kriterler géz oniinde bulundurularak her somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirilme yapilmahdir®?3, Belirtilmelidir ki kullanim
miktar1 bu tespit yapilirken yeterli kabul edilebilecek bir kriter degildir. Nitekim gida
sektoriinde 100 sakiz satisi, ticari konum elde etmek i¢in ciddi bir kullamim
sayllmayabilecekken 3 yilda tersanede ingas1 tamamlanan bir askeri deniz aracinin satisi,
gemi ingaat1 ve satist sektoriinde markanin kullanimi igin ciddi kullanim olarak kabulii

mumkiin olabilir.

Madde metninde ifade edildigi tizere kullanim, Tiirkiye sinirlar1 iginde

524

olmalidir><®. Bagka ifade ile markay1 tasiyan mal veya hizmetler Tiirkiye’deki tiiketicilere

519 Tekinalp, a.g.e., s. 460.

520 Bozbel, a.g.e., s. 436.

521 Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Yazilari I — Miitalaalarim (2001-2020), Segkin Yayncilik, Ankara 2021, s. 346.

522 Erdil, a.g.e., s. 162.

523 Georg Erbs — Max Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 236. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2021, § 26, Rn. 13-
14;. Karasu vd., a.g.e., s. 201.

524 SMK m. 9/2-b uyarinca “Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanilmast” dabu kapsamda
degerlendirilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus s6z konusu markanin mal veya ambalaj izerine daha ihrag
edilmeden Tiirkiye’de konulmus olmasidir. Aksi takdirde markanin kullanilmadigmnin kabulii gerekir. Bu yonde bkz.
Caglar vd., a.g.e., s. 90. Buna paralel olarak 2017/1001 sayili AB Marka Tiiziigi m. 18’e gére de marka, mallar heniiz
ihra¢ edilmeden AB sinirlar1 iginde mal veya ambalaja konulmalidir. Bu konuda aksi goriis olarak ise markalamanm
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hitap edecek sekilde arz edilmelidir. Madde metninde zikredilen markanin Tirkiye’de
kullanilmas1 gerekliligi, marka sahibinin izniyle Ornegin lisans sozlesmesi ile

gerceklestirilen kullanimlarda da gecerlidir®?>,

Markanin kullanimi tespit edilitken tescilli oldugu mal veya hizmetlerde
kullanim1 hususu 6nem teskil eder. Nitekim tescil ve tescilin sagladigi hukuki koruma, 0
marka i¢in belli mal veya hizmetler 6zelinde gergeklesir. Dolayisiyla marka, tescil
edildigi, piyasaya sunulmus veya sunulmak iizere olan mal veya hizmetlerde

kullanilmalidir®28,

Marka hakki sahibinin markayr kullanma hakkini lisans sozlesmesi veya tek
saticilik sozlesmesi gibi hukuki iliskilerle bir bagkasina devrettigi ve markanin bu
kisilerce kullanildig1 durumlarda da markanin kullanilip kullanilmadigina iliskin stiphe
duyulmamalidir®?’. Nitekim sicilde hak sahibi olan kisi markay1 bizzat kullanmasa da
onun izniyle tiglincii kisiler tarafindan marka ticari hayatta kullanilmaktadir. Bu halde
markanin bu kisiler tarafindan ticari hayatta ciddi bigimde kullanildiginin ispati
gerekir®28, Ayrica marka hakki sahibinin markay1 bir ortakliga sermaye olarak getirmesi

halinde de markanin sirket tarafindan kullanimi, markanin kullanilmasi anlamina gelir®%°.

Marka kural olarak tescil edildigi bigimde kullanilmalidir. Ancak markanin ayirt
edici karakteri zedelenmedigi siirece tescil edildigi bigimden farkli sekilde de kullanimi
miimkiindiir®®. Dolayisiyla farkli unsurlarla 6rnegin markay1 olusturan isarete birtakim
eklemeler yapilmasi, tescil edildigi renkten farkli bir renkte markanin ambalajlarda

kullanilmas1 gibi markanin degistirilerek ticaret hayatinda yer almasi da kullamim

mutlaka Tiirkiye’de yapilmasmin gerekmedigi; nitekim bu kisitlamanin hiikmiin lafzi ve ruhundan yorum ile
c¢ikarilamayacagy; boyle bir kabuliin glincel ekonomik gereksinimler ile de bagdasmadigi; pazarn yurt disinda oldugu
durumlarda, markalamanin Tiirkiye’de yapilmasi sartinin aranmasinin marka hakki sahibine kolaylik tantyan bu hitkmii
baltalayacag1 yoniinde bkz. Yasaman vd., a.g.e., s. 2031-2032.

525 Cosgun, a.g.e., s.51.

526 Elanur Tamer, Marka Hukukunda Kullanim Ispat:, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2021, s. 37.

527 Cosgun, a.g.e., s.47-48.; Yasaman vd., a.g.e., s. 2033.

528 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2011 tarihli konuya iliskin verdigi bir kararinda, lisans alan tarafindan markanin ciddi
sekilde kullanmmin ispatmin salt lisans faturalarmin ibrazi ile miimkiin olmadigmi ayrica lisans alanlarin
kullanimlarma iligkin markanin kapsadigi emtia ve hizmetlerle ortiisen delillerin gerektiginden bahisle ilk derece
mahkemesi kararinin davaci yararima bozulmasina karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2009/7782 K. 2011/7040
ve 09.06.2011 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 03.10.2021).

529 Doktrinde bu konuda ikili bir ayrima gidilmesi gerektigi; markanmn hak sahibince bir ortakliga sermaye olarak
getirildigi durumda sirketin markay1 kullanmasinin marka sahibinin kullanmasi sayilacagi; kullanma hakkmin sermaye
olarak getirildigi hallerde ise sirketin markay1 kullanmasmm, marka hakki sahibinin izni ile gergeklestiginden bdyle
bir kullanimda sirketin hak sahibinin izni ile markay1 kullanan kisi konumunda oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Yasaman vd. a.g.e., s. 2034-2035.

530 Bozbel, a.g.e., s. 437.; Caglar vd. a.g.e., s. 89.; Ismail Kayar, Ticaret Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2018, s. 187-188.; Kurt, Z. E., a.g.e., s. 157-158.; Taner Savas - Murat Saygimn, Marka Tescil Siireci, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2020, s. 225.
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kapsaminda degerlendirilir. Megerki yapilan degisiklik sonucu ilgili tiiketici kitlesi
nezdinde markanin ayirt edici karakteri degisime ugrasin. Esasen kaynagini Paris
So6zlesmesi m. 5/C/2’den alan bu diizenleme ile hak sahibine zaman i¢inde sartlara uygun
olarak markasim1 farkli unsurlarla kullanarak rakiplerince bu markalarin tescilini
engelleme ve markasini modernize etme imkani taninmaktadir®3. Bu konuda ABAD
2020 tarihli “Juvedérm” karar1 emsal niteliktedir®®. Soz konusu karara gére mahkeme,
markanin tescil edildigi seklinden farkli olarak esas unsurun yanina sekil veya kelime
itibaryla eklenen “ultra”, “voluma” gibi tali unsurlarin malin niteligini ifade ettigini,
markanin ayirt edici karakterini degistirmedigini belirterek markanin bes yildir
kullanilmadig1 gerekgesi ile agilan iptal davasinin reddine karar vermistir. Gergekten de
markanin tescil edildigi halinden farkli olarak esas unsurlar1 degistirilmeden ve ayirt edici
karakterine halel getirilmeksizin bazi ufak ekleme veya c¢ikarmalarla piyasada yer
almasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Nitekim bu degisikliklere ragmen ayirt edicilik

islevini yerine getiren bir markanin ticari hayatta kullanimi miimkiin olmalidir.

Kullanmim Ispati Kilavuzuna gére bir marka ihlal davasinda kullanim kaniti
savunmasi ile karsilagsan marka hakki sahibi i¢in lizerinde tarih, mal veya hizmetin yazili
oldugu resmi evrak sayilan faturalar bu anlamda kullanimin ispatina iligkin giiglii
delillerdendir. Bunun disinda Kataloglar, tiriin listeleri ve fiyat listeleri davada ancak
yardimci deliller olarak sunulabilir. Nitekim bunlar etkin kullanimi kesin olarak ispat
edecek niteligi haiz degildirler. Uriin ve ambalaj gorselleri, reklam ve promosyon
caligmalar1 da kullanima iligkin sunulabilecek kanitlar arasinda yer alirken markanin
kullanildig1 {iriin veya hizmete iliskin alian kalite ve basar1 odiilleri de destekleyici

nitelikte delil olarak sunulabilir. Internet i{izerinden yapilan satislarda ilgili sitenin

531 Yasaman vd. a.g.e., s. 2027.

532 Buna gore 2008 yilmda EUIPO nezdinde Allergan Holdings France SAS tarafindan nemlendirici ve kirngikhik
azaltici cilt bakim iiriinii olarak tescil edilen Juvedérm markasinm 2016 yilinda Dermavita Co. Ltd Sirketi tarafindan
kesintisiz bes y1l boyunca kullanilmadigi iddias1 ile EUIPO’ya bagvurulmustur. Marka sahibinin sundugu fatura, iiriin
ve ambalaj gorselleri gibi kanitlar ile markanin ciddi sekilde tescilli oldugu mal veya hizmetlerde kullanildigna kanaat
getiren EUIPO Iptal Birimi, iptal talebini reddetmistir. Karar1 temyiz etmek isteyen davacmm temyiz talebinin reddi
iizerine, markann tescil edildigi mallar i¢in ve tescil edildigi bicimde kullanilmadig1 iddialar1 ile uyusmazlik ABAD
oniine taginmistir. Mahkeme, markanin tescil edildigi mallar i¢in kullanildigini, kullanimmin markaya sekil itibartyla
veyahut bazi tali unsurlar eklenmesi suretiyle ayirt edici karakterinin zedelenmedigini, nitekim 207/2009 sayili AB
Marka Tiiziigi m. 15 geregince markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasmm
markanin kullanilmasi olarak kabul edilecegini vurgulayarak davacmin iptal talebini reddetmistir. [Avrupa Birligi
Adalet Divaninin Case- T-104/19 sayili ve 25.06.2020 tarihli Dermavita v. EUIPO- Allergan Holdings France
(JUVEDERM) karari]. Kararin tam metnine ulagsmak icin bkz.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=227781&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=11332137 (Erisim Tarihi: 10.10.2021).
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gorselleri de mal veya hizmet ile dogrudan baglanti kurulmasi kaydiyla delil olarak

kullanilabilir®33,

Fiili veya hukuki engellerden kaynakli olarak markanin marka hakki sahibi
tarafindan kullanilamamasi durumunda ise ortada hakli bir sebep bulunur. Bu halde
marka hakk1 sahibi, markasini bes yildir kullanmadigina iligkin yapilan savunmaya karsi
kullanimini ispatla miikellef degildir. Yalnizca hakli sebebin ortaya konulmasi yeterlidir.
Belirtilmelidir ki markanm kullanimina engel teskil eden hakli sebep, marka hakki
sahibinin kendi iradesinden kaynaklanmamali ve ona isnat edilememeli baska bir deyisle
subjektif degil objektif imkansizlik olmalidir®®*, Bu anlamda hakli sebep olarak savas,
ambargo, sel, deprem gibi marka hakki1 sahibinin kusurlarindan kaynaklanmayan hallerde
hakli sebebin varligi konusunda kusku bulunmazken marka hakki sahibinin maddi
durumunun bozulmasi veya iflasi gibi kendinden kaynakli nedenlerle markasini ticari
hayatta kullanamamas1 halleri hakli sebep olarak kabul edilemez®®. Ancak genel
ekonomik kriz nedeni ile meydana gelen bir iflasta marka hakki sahibinin gerekli tiim
0zeni gostermesine ragmen iflas engellenememis ise hakkaniyet geregince iflasin hakl

neden olarak kabulii gerekir.

Onemi mahiyetiyle burada su husus belirtilmelidir ki yukarida da ifade edildigi
tizere SMK 10 Ocak 2017 tarihi itibartyla yiiriirliige girmistir. Ancak markanin kullanim
yikiimliliigiini diizenleyen maddelerin yiiriirliik tarihi hakkinda kanunda aciklik
bulunmadigindan doktrinde bu konuda bazi goriis ayriliklariin olusmasi da kaginilmaz
olmustur. Nitekim miilga 556 sayili KHK m. 14’te diizenlenen markanin kullanilmamasi
halinde iptalini 6ngéren hiikiim, ancak kanun ile diizenlenebilecek hitkkmiin KHK ile
diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile 06.01.2017 tarihinde Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir5,

SMK’nin yiirlirlik tarihinden sonra agilan davalar i¢in gecmise etkili

olabilecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan bes yillik siirenin hesabinda kanunun

533 Karasu vd., a.g.e., s. 200.

534 Imirlioglu, a.g.e., s. 192.; Sami Karahan, “Gercek Kisi Unvanlarmm Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hak
Kaybu Ilkesi -Karar Tahlili-”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 21, S. 1, 2001, s. 282.; Sahin Sipahioglu, a.g.e., s.
155.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 158.

535 Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2001 tarihli konuya iliskin verdigi bir kararda, marka sahibi sirketin iflas
etmesinin markay1 kullanmamama i¢in hakli neden olusturup olusturmadig1 kilit noktasinda toplanan uyusmazhkta,
mali durumun kétiilesmesinin uzantist olarak marka sahibi sirketin iflasmin kullanmama i¢in hakli neden teskil
etmeyecegini vurgulamigtir. Yargitay 11. HD., E. 2001/844 K. 2001/3429 ve 09.04.2001 tarihli karar1
(www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 11.10.2021).

536 Spz konusu AYM, E. 2016/148 K. 2016/189 sayili ve 14.12.2016 tarihli iptal karar1 06.01.2017 tarih ve 29940 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
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yurirliginden itibaren hesaplama yapilmasi gerektigi, kanunlarin ge¢mise etkili
olmasinin hukuk giivenligi ile bagdasmadig1 dolayisiyla 10.01.2022 tarihine kadar bes y1l
siire ile kullanilmayan markalarin iptalinin miimkiin olmadig1 veya hiikiimsiizlik ve
tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siiriilemeyecegi, bununla birlikte yiiriirlik
tarihinden dnce acilmis ve fakat kesinlesmis karar1 bulunmayan davalarin da mesnetsiz
kaldigindan reddinin gerektigi yoniinde goriis bildiren yazarlar bulunmaktadir®’. Aksi
gorlis ise SMK’nin yiiriirliige girdigi an derhal uygulanabilecegi ve bu nedenle derdest
veya yeni ac¢ilan davalar i¢in en az bes yildir tescilli markanin yine bes yildir kesintisiz
kullanilmadiginin hesabinda geriye doniik olarak kullanilmamis olmasinin aranmasi
gerektigini savunmaktadir®®, Boylece 6rnegin 2019 tarihinde acilmis bulunan marka
hakkina tecaviiz davasinda davali, SMK diizenlemesi ile 2020 yil1 itibariyla davacinin
2014 yilindan beri tescilli markasini bes yildir Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanmadigini
iddia edebilir ve bunu def’1 olarak ileri siirebilir. Nitekim ikinci goriis daha isabetli olup
hilkmiin amaci1 degerlendirildiginde yapilacak gai yorum ekseninde 2022 yilinin
beklenmesi, markanin kullanilmamasina ve dolayisiyla kullanim kaniti savunmasina
baglanan hukuki sonug¢tan fayda saglanamamasi sonucunu doguracaktir ki bu durum

kanun koyucunun iradesi ile de 6rtiismeyecektir.
2.8. MARKA HAKKINA TECAVUZ OLMADIGININ TESPITI DAVASI

Markanin kullanimi, {iglincii kisi tarafindan da kullaniminin marka hakkina
tecaviiz teskil edip etmediginin belirlenmesi icin dava konusu edilebilir. Oyle ki bir isaret
ile ticari hayatta faaliyet gosterecek, yatirim yapacak bir kisi daha sonra miitecaviz
konumuna diigmemek ve ticari hayatta daha saglam adimlar atabilmek adina
kullannminin, marka sahibinin marka hakkina tecaviiz teskil edip etmediginin
belirlenmesini, mahkemeden isteyebilir. Nitekim ekonomik biiyiimede makroekonomik
faktorlerin yani sira sinai miilkiyet haklarinin da rolii yadsimnamaz®®. Bu nedenle ticari
hayatta Oniinii gorerek ilerlemek isteyen kisi i¢in kullaniminin baska birinin tescilli

hakkini ihlal edip etmedigini bilmesi dnemlidir.

537 Arslan, a.g.e., s. 141.; Hayrettin Caglar, “6769 Sayili Smal Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanm
Kullanilmamasmm Hukuki Sonuglar1 ve Anayasa Mahkemesinin 556 Say1l1 KHK m. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararmnm
Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI,Y.2017,S.1,s. 12-13.

538 Colak, a.g.e., . 998.

539 Giines, a.g.e., s. 395.
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Marka hakkina tecaviiz olmadiginin tespiti davasi “menfi tespit” davasi niteligi
tagir>*. Belirtilmelidir ki bu menfi tespit davasi, marka basvurusu sahibi olan kisiye karst

acilamaz®*!, Ortada tescilli bir marka bulunmalidir.

Kisinin giristigi veya girisecegi sinai faaliyetlerde Ongoriilebilirlik agisindan
bagvurdugu bu yola SMK m. 154’¢ gore “menfaati olan herkes” basvurabilir. Burada
“menfaati olan herkes” ifadesinden anlasilmasi gereken ise Tiirkiye’de istigal ettigi veya
edecegi sinai veya ticari faaliyetlerde kullandig1 veya kullanacag isaretin, bagkasinin
marka hakkini ihlal edip etmedigini onceden O6grenerek buna gore hareket etmeyi

planlayan kisidir®*2,

Siirekli bir dava tehdidi altinda bulunmak istemeyen menfaat sahibi, oncelikle
marka sahibinden kullaniminin onun marka haklarina zarar verip vermedigi, eylemlerinin
tecaviiz niteliginde olup olmadig1 yoniinde goriis bildirmesini isteyebilir®*3, Bu talebin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde cevapsiz birakilmasi veya verilen cevabin menfaat
sahibince kabul edilmemesi hallerinde, menfaat sahibi kullaniminin tecaviiz teskil edip
etmediginin tespitini mahkemeden dava yolu ile talep edebilir. Ifade edilmelidir ki
kanunun lafzina gore marka hakki sahibinden talep edilebilecek goriis; “goriis
bildirmesini isteyebilir” seklinde ifade edildigine gére marka hakk: sahibine yapilacak

bildirim dava sart1 olmay1p ihtiyaridir®*.

SMK m. 154/2’ye gore marka hakkina tecaviiz olmadiginin tespiti davasi, daha
sonra hak kayiplarinin yasanmamasi1 adina Marka Sicilinde kayith olan biitlin hak

sahiplerine teblig edilir.

Belirtilmelidir ki markanin hiikiimsiizligii davasi ile de agilabilecek bu davayi,
kendisine kars1 marka tecaviiz davasi a¢ilmis bulunan kisi agamayacagi gibi talebin karsi
dava olarak ileri siiriilmesi de miimkiin degildir>*. Nitekim halihazirda fiillerinin marka

hakkina tecaviiz oldugunun iddia edildigi bir dava mevcut ve bu husus zaten davada ele

540 Caglar vd., a.g.e., s. 322.; Colak, a.g.e., s. 895.; Erol, a.g.e., s. 47.; Karabulut, a.g.e., s. 95.; Karasu vd., a.g.e., s.
378.; Sahan, a.g.e., s. 68.; Tekinalp, a.g.e., s. 513. Bununla birlikte usul hukuku anlaminda bir menfi tespit davasinin
varlig1 i¢in 6ncelikle bir hukuki iligkinin valigmm iddia edilmis olmasmm gerektigi ancak burada heniiz tecaviiz id dias1
bulunmadigindan tecaviizin mevcut olmadigma dair davanin tam olarak bir menfi tespit davasi olarak
addedilemeyecegi yoniinde bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 233.

541 Karasu vd., a.g.e., s. 378.

542 Karasu vd., a.g.e., s. 378.

543 Miilga 556 sayili KHK m. 74’te bu gériis bildiriminin noter aracilig ile yapilmasi éngdriilmiistii. Bu nedenle de
uygulamada Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan kisiler i¢cin sorun teskil etmekteydi. Uluslararasi tebliglerde
prosediirii uzatan bu yoldan vazgegilerek miilga 556 sayili KHK’nin aksine SMK’da bildirim seklinin belirtilmemis
olmast yerinde olmustur.

544 Giines, a.g.e., s. 396.; Ozer, a.g.m., s. 138.; Selma Cetiner - Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Ticari Isletme ve
Sirketler Hukuku, 5. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 193.

545 Giines, a.g.e., s. 396.; Meran, a.g.e., s. 516.; Mintas, a.g.e., s. 149.; Ozerogly, a.g.e., s. 215.; Yildiz, a.g.e., s. 76.
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almacakken kisinin marka hakkina tecaviiz olmadiginin tespiti davasini agmakta menfaati

bulundugu sdylenemez.
2.9. MARKA THLALI DAVALARINDA ZAMANASIMI

Taraflarca ileri siiriilmedikge hakim tarafindan re’sen dikkate alinmayan ancak
def’i olarak ileri siiriildiigiinde inceleme konusu yapilacak zamanasimi, marka ihlal
héllerinde de hakkin ileri siiriilmesi bakimindan daha sonra hak kayiplarinin

yaganmamasi adina dnem teskil eder.

Marka hakki sahibi, tescilli markasi ile tecaviiz fiillerine kars1 genis korumaya
sahip olmakla birlikte marka ihlali halinde haklarini ileri siirebilmesi, sinirsiz siireli
olmay1p bunun i¢in zamanasim &ngériilmiistiir. Oyleyse marka hakki sahibi belirlenen
stire i¢inde haklarini ileri siirmezse tiglincii kisinin fiili tecaviiz niteliginde olsa dahi
tescilli marka hakkindan dogan hak ve yetkilerini kullanamayacak bdylece taleplerine

ulasamayacaktir.

SMK m. 157’ye gore marka hakkindan dogan 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda
TBK’nin zamanasimima iligkin hiikiimleri uygulanir. Madde metninde yapilan atif
dogrultusunda, haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde zamanasiminin diizenlendigi TBK
m. 72’ye gore haksiz fiil nedeni ile zarar goéren kimsenin tazminat istemi, zarart ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki y1l ve her haliikkarda fiilden itibaren
on yil i¢inde zamanagimina ugrar. TBK m. 146’ya gore ise kanunda aksi bulunmuyor ise
genel zamanasimu olarak her alacak, on yillik zamanasimi siiresine tabidir. O halde SMK
m. 149 kapsamina marka hakki sahibinin tecaviiz halinde mahkemeden talep edebilecegi;
ornegin marka hakkina tecaviiziin tespiti davasi, marka hakkima tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi davasi, triinlere ve bunlarin iiretiminde kullanilan makine ve cihazlara el
konmasini talep etme (ihlal konusu olusturmayan iirlinlerin iiretimini etkilemeyecek
sekilde), el konulanlar iizerinde kendine miilkiyet hakki taninmasi gibi taleplerini marka
hakkina tecaviizii ve miitecavizi 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve tecaviiz fiilinin
gerceklestirildigi tarihten itibaren on yil iginde ileri siirmelidir>#®. Ancak belirtilmelidir ki
tecaviiz fiilleri sliregelerek devam ettigi siirece marka sahibinin tecaviizden kaynakli
talepleri zamanasimina ugramaz®*’. O halde heniiz tecaviiziin devam ettigi Ornegin,

tecaviiz fiillerinin durdurulmasinda davaci i¢in zamanasimi siiresi islemeyeceginden

546 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 257.
547 Colak, a.g.e., s. 827.; Ege, a.g.e., s. 109.; ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 11. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara
2018, s. 253.; Kale, a.g.e., s. 124. ; Meran, a.g.e., S. 561.; Ozel, a.g.e.,s. 197-198.
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fiiller devam ettigi siirece talep hakki baki olup ancak tecaviiz fiilleri sona erdiginden

itibaren zamanasimi islemeye baslar.

Bununla birlikte marka hakkina muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi davasi da dogasi
geregi zamanasimina uygun degildir. Nitekim bu halde mevcut degil muhtemel bir
tecaviiz sz konusu oldugundan marka hakki sahibinin tecaviizii ve miitecavizi 6grendigi
tarih ve dolayisiyla bu tarihten itibaren isleyecek zamanasimindan bahsetmek s6z konusu
olmayacaktir. Tazminat talepleri bakimindan ise zararin ve miitecavizin O0grenildigi
tarihten itibaren isleyecek genel zamanasimi hiikiimleri dikkate almacaktir®®, Ancak ceza
kanunlarinda tecaviiz fiili itibariyla daha uzun bir zamanasim siiresi 6ngoriilmiis ise bu

stire uygulama alan1 bulacaktir.

Ayrica zamanasimi bir def’i oldugundan taraflarca ileri siiriilmedikge hakim

tarafindan re’sen inceleme konusu yapilmayacagi da tekrar vurgulanmalidir®®°.
2.10. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI

Marka hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan sessiz kalma yoluyla hak kaybu,
ithlal kapsaminda en genel ifade ile tescilli marka hakki ihlale ugrayan hak sahibinin,
miitecavize karsi uzun bir siire tecaviizden kaynakli herhangi bir hakkini kullanmayarak;
bir talepte bulunmayarak sessiz kalmasi sonucu, bir siire sonra istese de bunlari ileri
sirememesi, talep haklarin1 kaybetmesi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2020 tarihli bir kararinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi, su ifadeler ile

3

tamimlanmustir: “...Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, oénceki hak sahibinin, hakka konu
ticari ad ve igareti iyi niyetli bir sekilde kullanan kisiye karsi dava agma hakkini uzun
stire kullanmamasi ve ihlallere sessiz kalarak ticari ad ve igsareti koruma hakkini yitirmesi
demektir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin temeli 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. Maddesine dayanmaktadir...Ticari ad ve isaretin sahibi hakli bir sebep
olmaksizin hakkini uzun siire kullanmayarak bundan sonra da kullanmayacagi yéniinde

bir kanaat olusturmussa artik bu hakkini kullanamamasi gerekir. ",

Bu ilkeye kaynaklik eden 2015 tarihli 2015/2436 sayili AB Y Onergesi’nin 9.
maddesine gore marka hakki sahibi, kesintisiz 5 yi1l boyunca markanin tgiincti kisi

tarafindan kullanildigin1 biliyor ve buna ragmen sessiz kaliyor ise sonraki tescil kotii

548 Kale, a.g.e., s. 124.; Sahin Sipahioglu, a.g.e., s. 164.

549 Meran, a.g.e., s. 561.; Soyler, a.g.e., s. 152-153.

550 Yargitay HGK., E. 2017/27, K. 2020/225 say1li ve 26.02.2020 tarihli karar1. Benzer ifadelere yer veren yakin tarihli
kararlar igin bkz. Yargitay HGK., E. 2020/532, K. 2020/1011 say1li ve 09.12.2020 tarihli karar1.; Istanbul BAM, 44.
HD., E. 2020/247, K. 2021/68 sayil1 ve 21.01.2021 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 05.10.2021).
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niyetli olmadik¢a kendi tescilli markasii hiikiimsiizliik nedeni olarak ileri siiremez.
Miilga 556 sayili KHK’da yer bulmamasina ragmen TMK m. 2 (diiriistliik kurallari)
cercevesinde uygulanagelen sessiz kalma yoluyla hak kaybi, SMK m. 25/6’da da
Yonerge’deki mehaz hiikme benzer ifadelerle diizenlenmistir®®®, flgili madde metninde
yalnizca hiikiimsiizliikten bahsedilmesi nedeniyle aslinda ilkenin en yaygin kullanim
alan1 olan marka hakkina tecaviiz konusunun kapsamda zikredilmemesinin eksik bir
hiikiim yaratti§i agiktir. Bu ilkenin diizenlendigi hiikiimde tecaviiz davalarina yer
verilmemis olmasinin bilingli bir tercih olup olmadigi kesin olarak belirlenememekle
birlikte kanun koyucunun, marka tecaviiz davalarinda hakimin bu siire ve kosullar ile
bagli kalmayarak her somut olaya gore sessiz kalma yoluyla hak kayb1 ilkesinin sinirlarin
tayin etmesi i¢in 0zgiir alan birakmay1 amaglamis olabilecegi sOylenebilir. Ancak bu
konuda normatif diizenleme bulunmasa da Yargitay yerlesik ictihatlarinda istikrarli
sekilde tecaviiz davalarinda da sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesini uygulamaktadir®?,
Bununla birlikte yargi kararlar1 arasindaki ¢eligkinin ortadan kaldirilmasi ve boylece
uygulamada yeknesaklik saglanmasi agisindan bu hiikkmiin tecaviiz davalarin1 da

kapsayacak nitelikte genisletilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Sessiz kalma yolu ile hak kaybindan s6z edebilmek i¢in Onceki tarihli bir
markanin mevcudiyeti, bu markanin tgiincii kisi tarafindan kot niyet olmaksizin
kullanim1 ve marka hakki sahibinin kullanimdan haberdar oldugu halde uzun bir siire
boyunca sessiz kalmis olmasi gerekir. Marka hakki sahibi bu kullanimi bilmiyor ancak
bilmesi gerekiyor ise de ilke uygulama alani bulacaktir®2, Burada marka hakki sahibinin
sonraki iyi niyetli tescile ve kullanima uzun siire sessiz ve hareketsiz kalarak g6z
yummasi halinde tolerans gosterdigi baska bir ifade ile zzimni icazet vermis oldugu kabul

edilir.

551 Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, miilga 556 sayili KHK da yer almasa da TMK m. 2’ye dayanarak buna yonelik
hiikimlerin tesis edildigi sayisiz Yargitay karari bulunmaktadir. Miilga KHK déneminde normatif diizenleme
bulunmamasma ragmen diiriistliik kurallar1 uyarinca sessiz kalma yoluyla hak kaybma iliskin verilen ilk derece
mahkemesi kararinda da bu husus su ifadeler ile “...Sessiz kalma yoluyla hak kayb: 556 sayili KHK 'da bulunmamakta,
bu miiessese Yargitay ve égretide kabul edilmektedir. TTK 'da ‘sessiz kalma yoluyla hak kaybi’ agik¢a diizenlenmemig
olmakla birlikte kaynagmi TMK 'nin 2. maddesinden almaktadir...Yargitay 11. Hukuk Dairesi de KHK 'da boyle bir
diizenleme yer almasa da TMK m. 2 kapsaminda somut olayin ozelliklerine gore belli bir zamamin ge¢mesi hdlinde
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklestigini ve bu sekilde agilan davanmin kotii niyetli oldugunu kabul
etmektedir...” vurgulanmustir. [Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/318, K. 2019/303 sayih
ve 19.07.2019 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 05.10.2021)].

552 Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2007/2115 K. 2008/3713 ve 24.03.2008 tarihli karar1.; Yargitay 11. HD., E. 2015/9054
K. 2016/6752 ve 17.06.2016 tarihli karar1.; Yargitay 11. HD., E. 2019/3811 K. 2020/3459 ve 06.07.2020 tarihli karar1
(www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 15.10.2021).

553 Sahin Sipahioglu, a.g.e., s. 172.
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Ifade edilmelidir ki marka hakki sahibi, sessiz kalma yolu ile ancak ihlal
karsisinda sessiz kalinan tigiincii kisiye karsi ileri siirebilecegi yasaklama, engelleme vb.
taleplerini teskil eden haklarin1 kaybetmis olacak bununla birlikte markasi tizerindeki

diger haklar1 devam edecektir®*.

Sessiz kalma yolu ile hak kaybinda korunan asil menfaat, iyiniyetli markay:
uzunca siire ticaret hayatinda kullanan, piyasada marka ile bilinen, bunun i¢in uzun
zaman, emek ve para harcayan, cesitli yatirimlar yapan iyiniyetli sonraki tarihli tescilli
marka sahibinin siirekli bir dava tehdidi altinda bulunmasim engellemektir. Uciincii
kisinin hukuken korunmaya layik goriilmiis bir menfaati s6z konusudur. Bu anlamda ¢ok
uzun siire gectikten sonra dava agilmasi, menfaatler dengesini zedeler®%. Oyle ki
markasinin tiglincii kisi tarafindan kullanildigini bildigi halde uzun siire sessiz kalan kisi,
daha sonra marka ihlalinden dogan haklarini bu kisiye karsi ileri siirmeye kalkarsa
diirtistliige aykir1 bu davraniginin hakkin koétiiye kullanilmasi niteligi tasidigi agiktir.
Bunun kabulii, marka hakki sahibinden ne zaman gelecegi belli olmayan, ihlalden
kaynakl1 taleplerin ileri siirlilmesi sonucu iyiniyetli tescilli marka sahibinin yillardir
olusturdugu ticari imajinin yikilarak sarf ettigi emek ile geldigi konumun bir anda yerle
yeksan edilmesi anlamina gelir ki hukuk diizeni hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini
higbir suretle korumaz. Nitekim uzun siire sessiz kalarak karsi tarafta giiven tesis ettikten
sonra tam tersi sekilde davranan marka hakki sahibinin bu davranisi, “geliskili davranma
yasagi” (venire contra factum proprium) kapsaminda degerlendirilerek hukuk diizenince

korunmayacaktir>,

Ugiincii kisinin iyi niyetli olmasi da sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in kilit rol oynar. Burada iyi niyetten kasit, ti¢iincii kiginin kullandig1
markanin daha 6nceden bagkasi adina tescilli oldugunu ve bu nedenle kendi kullaniminin
bir ihlal teskil ettigini bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasidir. Ayrica asil olan
1yi niyet oldugundan tiglincii kisi, kullaniminin 1yi niyetli olup olmadigini ispatla yiikiimlii
olmayip kars1 tarafin kot niyetli oldugunu ileri siiren davaci, iddiasimi ispatla

miikelleftir®®’.

Sessiz kalmadan anlagilmasi gereken marka hakki sahibinin ihlali bilmesine

ragmen uzun bir miiddet dava agmamasidir. Ancak marka hakki sahibinin ihtarname

554 Sahin Sipahioglu, a.g.e., s. 180.; Yasaman vd., a.g.e., s. 2559.
555 Yurtoglu Can, a.g.e., s. 68.

556 pekdinger, a.g.e., s. 407.

557 Colak, a.g.e., s. 887.; Ozkan, a.g.e., s. 13.
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gondermesinin bu siireyi kesintiye ugratip ugratmayacagi baska ifade ile ihtarnamenin
sessiz kalmay1 etkileyip etkilemeyecegi hususu tartismalidir. Bir goriise gore iigilincii
kisiye kullanimi nedeni ile bu siire iginde salt ihtarname gonderilmis olmasi anlam ifade
etmez; marka hakki sahibinin ihtarname sonrasi dava da agmasi gerekir®®. Aksi goriise
gore ise gonderilen ihtarname siireyi kesintiye ugratir; marka hakki sahibinin ihtarname
gondermesi sessiz kalmadig1 anlamma gelir®™°. Kanaatimizce marka hakki sahibinin
markay1 kullanan tgilincii kisiye salt ihtarname gondermesi, sessiz kalmadigi seklinde
yorumlanmamalidir. Ancak gonderilen ihtarnameler ile sessiz kalinan siirenin kesintiye
ugradig kabul edilmeli ve bununla birlikte marka hakki sahibinin ithtarnameyi takip eden
makul bir siire icinde dava agmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Bu anlamda marka hakk1
sahibinin ihtarname gonderiminin her somut olayin oOzelliklerine gore ayrica
degerlendirilmesi gerektiginden marka hakki sahibinin ihtardan sonra da uzun siire sessiz
kalmaya devam edip etmedigi g6z oniinde bulundurularak bir karar verilmesi daha dogru

olacaktir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi Yargitay kararlari dogrultusunda bir def’i degil
itiraz sebebi olarak ileri siiriilebileceginden mahkemenin bu ilkeyi re’sen dikkate almasi
gerektiginin de alti ¢izilmelidir®®, Ancak doktrindeki aksi goriise gore sessiz kalma

yoluyla hak kayb1 def’i olarak ileri siiriilmelidir®®?,

558 Colak, a.g.e., s. 874.; Yasaman vd., a.g.e., s. 2562-2563. Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iliskin yakm tarihli
bir kararda “...Onceki hak sahibi, ticari ad ve isaretin bir baskas: tarafindan ticaret unvani olarak tescil edilmesine
veya kullanilmasina sessiz kalmayarak dava yoluna bagvurursa artik sessiz kalma sebebiyle hak kaybt séz konusu
olmamaktadw. Bununla birlikte nceki hak sahibi dava yoluna basvurmadan énce ihtarname gondermesi de sessiz
kalmadigi anlamina gelmelidir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, uzun siire boyunca, belli araliklarla sadece
ihtarname génderen fakat dava agmayan ve ihtarname disinda unvanin kullanilmamast i¢in herhangi bir girisimde de
bulunmayan oOnceki hak sahibinin sessiz  kalmadigini ileri siirmesi, hakkin kétiiye kullanilmast olarak
degerlendirilebilir. O halde kullanimin daha fazla devamini istemeyen dnceki hak sahibi, bu arzusunu agiklayan bir
ihtarname gondermis ise de makul bir siire iginde bu iradesini dava yoluyla da gostermelidir...” diyerek bu noktaya
dikkat cekmistir. Yargitay HGK., E. 2020/532, K. 2020/1011 say1l1 ve 09.12.2020 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr),
(Erigim Tarihi: 05.10.2021). Ayn1 dogrultuda: Yargitay HGK., E. 2017/1127, K. 2020/225 say1l1 ve 26.02.2020 tarihli
karary; Yargitay 11. HD., E. 2020/155, K. 2020/4405 say1l1 ve 26.10.2020 tarihli karar1; Yargitay 11. HD., E. 2019/681,
K. 2019/7447 sayili ve 25.11.2019 tarihli karar1 i¢in bkz. Yasaman vd., a.g.e., s. 2563-2564.

559 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir kararmda “...Dava marka hakkina tecaviiz iddiasina dayal olup
mahkemece, davacinin davalinin kullanimina sessiz kaldigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de sessiz
kalma yoluyla hak kaybindan soz edilebilmesi igin karst tarafin kullaninminin bilindigi hdalde hareketsiz kalinmasi
gerekir. Oysa somut uyusmazhikta davact hem 2004 yihnda hem de 2008 yiinda ¢ekmis oldugu ihtarnameler ile
markasinin kullanilmamasini istedigine gore sessiz kalma yoluyla hak kaybindan séz edilemeyecektir...” seklindeki
gerekeesi ile ilk derece mahkemesi kararmin davaci yararma bozulmasma karar vermistir. Yargitay 11. HD., E.
2013/7691 K. 2013/22370 ve 09.12.2013 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 05.10.2021).

560 Nitekim Yargitay HGK da 2020 tarihli bir kararmda bu hususu vurgulamaktadir. Karara gore *...Hemen
belirtilmelidir ki; hem sessiz kalma nedeniyle hem de ¢eliskili davranis nedeniyle dava agilamayacagi yoniindeki
savunma bir def’i olmayp itirazdir. Zira hem sessiz kalma yoluyla hak kaybu ilkesinin hem de dnceki eylemiyle ¢eliskili
davranma yasagmmin dayanagi TMK 'nin 2. maddesi olduguna gore, dava agilmasi agikca hakkin kotiiye kullanilmast
niteliginde ise ve bu durum dava dosyasindan ortaya konabiliyorsa sessiz kalma yoluyla hak kaybr ve ¢eliskili davranis
bir itiraz olarak kabul edilip hdkim tarafindan re’sen dikkate alimmahdr. Keza TMK 'nin 2/2 maddesi geregince bir
hakkin agikea kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”. Yargitay HGK., E. 2020/532, K. 2020/1011 say1l1 ve
09.12.2020 tarihli karar1. (www.lexpera.com.tr), (Erigim Tarihi: 15.10.2021).

561 Colak, a.g.e., s. 891.
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Bundan ayri olarak 6nemi mahiyetiyle su noktaya da dikkat ¢ekmek gerekir Ki
sessiz kalma yolu ile artik o kisiye kars1 hakkini ileri siiremeyen marka hakki sahibinin
TTK uyarinca haksiz rekabet hiikiimleri ile de hak iddia edememesi gerekir®62, Nitekim

aksinin kabulii, SMK ile kurulan menfaat dengesinin bozulmasina yol agabilecektir.
3. MARKA IHLALI DAVALARINDA TARAFLAR
3.1. MARKA IHLALI DAVALARINDA DAVACI

Marka ihlali halinde dava agabilecek kisi olarak akla ilk gelecek tescilli marka
hakki sahibidir. SMK m. 7/4 geregince marka hakk1 sahibi ancak tescilin ilgili biiltende
yayimu itibartyla {igiincii kisilere kars: tescilden dogan haklarini ileri siirebilir. Oyleyse
marka hakki sahibi, bu yayimdan 6nce marka hakkina tecaviiz halinde SMK m. 149°da
belirtilen dava haklarii kural olarak kullanamayacaktir. Ancak bu kural hak kayiplarinin
yasanmamasi adina esnetilmistir. Oyle ki marka tescili yayimlanmamus olsa da marka
tescil basvurusu yayinlanmis basvuru sahibi, basvurunun yayimlanmasindan sonra
gergeklesen ve markanin tescili halinde yasaklama hakki bulunan tecaviiz fiilleri i¢in
tazminat davasi acabilir®®®, Ancak bu hilde mahkeme, tescil yayimlanmadan marka
basvurusu sahibi lehine karar veremeyecek ve tescilin yayimmini bekletici sorun
yapacakken tazminat talebinin reddi icin TURKPATENT in kararinin beklenmesinin
faydasi bulunmamaktadir®®*. Goriildiigii iizere kanun koyucu burada tescilin yani sira
tescil bagvurusunun yayimina da hukuki sonu¢ baglamakta, basvuru sahibinin ancak
tescil gerceklestiginde karara baglanabilecek tazminat talebini, tescilden once ileri

siirmesine cevaz vermektedir.

Tescil bagvurusu yayimina baglanan sonugta dikkat c¢ekilmesi gereken husus
sudur ki marka tescil bagvurusu yayimlanmis ancak marka tescili yayimlanmamis kisi,
aradaki siirecte yalnizca tazminat davasi acabilecek; SMK’da zikredilen marka hakkinin
tecaviiziine iliskin diger dava yollarma basvuramayacaktir. Bu kapsamda kanun
koyucunun marka basvuru sahibinin, bagvurusunun yayimlanmasi ile tazminat davasi
acabilme imkanina kavusturulmasi ancak diger tecaviiz davalarindan mahrum birakilmasi
diisiindiiriiciidiir. Nitekim tecaviiziin dnlenmesi, tespiti, kaldirilmasi, durdurulmasi gibi
tecaviiz davalari ile tazminat davalarinin ortak paydasi, marka hakkinin ihlali olduguna

gore boyle bir ayrima gidilmis olmas1 kanimizca yerinde olmamustir.

562 Kara, a.g.e., s. 141.
563 Caglar vd., a.g.e., s. 348.; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 228.; Yasaman vd., a.g.e., s. 1770.
564 Kale, a.g.e., s. 56.
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Marka hakkinin kural olarak tescil ile elde edildigini ifade etmekle beraber Paris
S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar icin bir istisna tanindi1 81, Tiirkiye’de bu taninmis
marka, tescilli olmasa dahi marka hakk: sahibinin, ihlal halinde SMK’daki hukuki
talepleri ileri siirebilecegi belirtilmelidir. Bu istisnaya mesnet ise Paris S6zlesmesi’nin 1.
miikerrer 6. maddesidir. Hitkme goére sozlesme anlaminda herkesce bilindigi miitalaa
olunan markaya -tamnmis markaya- dzel ve giiclii bir koruma dngériilmiistiir. Oyle ki
Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis marka hakki sahibi, Tiirkiye’deki haksiz kullanim
nedeniyle tecaviiziin onlenmesi, durdurulmasi, kaldirilmasi gibi davalarla markasinin
kullanimin1 yasaklayabilecegi gibi bunlarin yani sira tazminat da talep edebilir. Boylece
marka hukukuna hakim olan tescil ilkesi ve iilkesellik prensibi asilarak taninmis
markalarin tescilli olmadig {ilkelerde tiglincii kisiler tarafindan haksiz kullanim araci
haline getirilmesinin 6nii kesilmistir. Tesis edilen bu koruma ile taninmis markalar birlik

iiyesi lilkelerde tescilsiz olsalar dahi korunma imkanina erismislerdir.

Lisans sOzlesmesine gore sozlesmede aksi kararlastirilmadigr siirece inhisari
lisansa sahip olan kisi de SMK m. 158/1’e gore markaya tecaviiz halinde marka hakki
sahibinin SMK anlaminda bagvurabilecegi hukuki yollara kendi adina basvurabilir.
Dolayisiyla inhisari lisans alan, SMK m. 149°da belirtilen davalar1 agabilir ve kendi
zararinl tazminat davasi ile isteyebilir. Bununla birlikte marka hakki sahibinin inhisari
lisans sozlesmesi ile markanin kullanimini devretmesi, marka hakkina tecaviiz halinde
kendinin bu haklari kullanamayacagi anlamina da gelmez%%®. Ayrica hem lisans alan hem
de lisans veren marka ihlali hdlinde dava agmak isterlerse ayn1 anda ihtiyari dava
arkadashg1 olgiisinde davaci sifati ile uyusmazhkta taraf teskil edebilirlers®, Biri
digerinin actig1 davaya fer’i miidahil sifatiile dahil olabilecektir. Bu halde de ayni1 tecaviiz
fiili i¢in acilan davada hiikmedilecek tazminatin nasil taksim edilecegi sorunu giindeme
gelebilecektir. Boyle bir davada somut olaya gore sartlar géz oniinde bulundurularak ve
lisans alan ile lisans veren arasinda akdedilen lisans sozlesmesi de dikkate alinarak

ugranilan zararlar 6l¢iisiinde hakkaniyete uygun bir karar verilmesi gerekecektir.

Yoksun kalinan kazancin ise markanin kullaniminin lisans s6zlesmesi ile lisans
alana verilmesi miinasebetiyle lisans alan kisi i¢in hilkkmedilmesi daha dogru olacaktir.

Nitekim lisans verenin s6zlesme ile lisans alana markanin kullanim hakkini tanimasiyla

565 Arkan, Marka Hukuku, C. Il, s. 255.; Kale, a.g.e., s. 65.
566 Kale, a.g.e., s. 67.
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birlikte kendinin talep edebilecegi tazminat ancak ve ancak ugradigi zarar sinirlar

cercevesinde kalmaktadir®®’,

Inhisari olmayan lisans sahibinin ise aksi sozlesmede kararlastirilmadikca
markaya tecaviiz halinde kural olarak dava agma hakki bulunmamakla birlikte marka
hakki sahibine bu konuda yapacag: bir bildirim ile dava agmasi isteminde bulunabilir.
Marka hakki sahibi, bu bildirim uyarinca dava agabilir ve agacagi tazminat davasinda
kendi zarari ile birlikte lisans alanin zararini aymi anda talep edebilir. Marka hakkina
tecaviiziin, markayr kullanmasi sebebiyle dogrudan lisans alanmi etkiledigi ve zarara
ugrattig1 kabul edildiginde lisans verenin acacagi davada, lisans alanin da haklarini
gozetmesi olagandir. SMK m. 158/2 uyarinca marka hakki sahibi talebi kabul etmez veya
bildirimden itibaren ii¢ ay i¢inde gerekli davayr agmaz ise inhisari olmayan lisans sahibi
bu bildirimi de ekleyerek hak ve menfaatleri gergevesinde, kendi adina dava agabilir. flgili
madde metninde s6z konusu bildirimin hangi marifet ile yapilacagi net bir sekilde ifade
edilmese de agilacak davada bildirimin eklenmesinden bahsedildigine goére bildirimin
ispat sarti olarak yazili yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmak yanlis olmayacaktir>,
Marka hakki sahibine yapilacak bu bildirim sonrasi hak sahibinin ii¢ ay boyunca
hareketsiz kalmasi (dava agmamasi veya lisans alana dava agma talebini reddettigine dair
cevap mahiyetinde karsilik vermemesi) sonucu basit lisans alanin zarar1 daha da biiyiliyor

ise somut olayin ozelliklerine gore marka hakki sahibinin bu nedenle sorumluluguna

gidilebilmelidir®®°,

Ayrica basit lisans alanin davaya fer’i miidahil olarak katilmakta hukuki yarar
bulunan lisans vereni actig1 davadan SMK m. 158/2 geregince haberdar etmesi gerekir.
Bunlara ek olarak SMK m. 158/3’e gore ciddi bir zarar tehlikesinin varlig1 halinde lisans
alan, bahsedilen ii¢ aylik siirenin gegmesini beklemeksizin mahkemeden ihtiyati tedbir
talep edebilir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki miitecavizin fiilleri nedeni ile zarara
ugrayan lisans alanin alacagini garanti altina almak amaciyla ihtiyati haciz de talep
edebilmesi gerekir®”®. Bu nedenle SMK’da lisans alanin ihtiyati tedbir talep edebilecegini
diizenleyen bu fikra genisletilerek ihtiyati haciz miiessesesinin de kapsama dabhil

edilmesinin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

567 Kale, a.g.e., s. 65-66.

568 Miilga 556 say1li KHK m. 21/6 ve 73/1’e gbre ise inhisari olmayan (basit) lisans alanin bildiriminin noter marifeti
ile yapilmas1 gerekmekteydi.

59 M. Sadik Capa, “Uciincii Kisiler Tarafindan Marka Hakkma Tecaviiz Durumunda Basit Lisans Alanlarm
Zararlarmm Tazmini”, [stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2017, s. 581-582.

570 Kale, a.g.e., s. 71.
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Marka, bir alacagin teminat1 olarak rehin konusu da olabilir. Bu halde rehin alan
da marka hakki sahibinin SMK kapsaminda sahip oldugu hukuki korunma yollarindan
faydalanabilir, dava haklarim ileri siirebilir®’t. Zarari Olgiisiinde tazminat da talep
edebilir. Nitekim rehin konusu edilmis markanin alacaklisinin teminat degerinin
korunmasi gerekir®’?2. Boylece rehinli alacakli marka hakkinin {igiincii kisi tarafindan
haksiz kullanimi sonucunda dogabilecek zararlardan alacagina kavusmak konusunda
dezavantajli konuma diismeyecektir. Ancak rehin alan, marka hakkinin ihlal edildigi veya
edileceginin yani sira rehinli alacakli statiisiinde oldugundan bu ihlalin markanin degerini
diistirdiigli ve bu nedenle alacagina kavusmasinin tehlikeye ugradigini; bunun alacagina

zarar verdigini de ispatlamalidir®’3,

Markay1 devralan kisinin de marka hakki sahibinin ileri siirebilecegi taleplerde
bulunabilmesi dogaldir. SMK geregince gecerli bir devir i¢in yazili sekilde yapilacak
devir sézlesmesi, noter tarafindan onaylanmalidir. SMK m. 148/5 uyarinca taraflardan
birinin istemi ve gerekli iicretin yatirilmast ve devrin diger sartlara da uygun olmasi
kaydiyla devir islemi, sicile kaydedilerek ilgili biiltende yayimlanir. Her ne kadar sicile
kayit, devrin gegerliligi i¢in bir unsur olmasa da devirden dogan haklarin iyi niyetli
{iciincii kisilere kars: ileri siiriilebilmesi bakimindan énem arz eder. Oyle ki marka
hakkinin devri A (devreden) ile B (devralan) arasinda gerceklesmis ancak devir sicile
kaydedilmemisse iyi niyetli ii¢lincii kisiler halen sicilde hak sahibi olarak goériinen A’y1
hasim gostererek dava acabileceklerdir. Ayni sekilde marka hakkina tecaviiz halinde
devirden sonraki marka hakki sahibi B olmasina ragmen sicile kaydedilmediginden
SMK’da ongoriilen marka ihlal davalarinda taraf statiisii kazanamayacaktir. Bagka bir
ifade ile marka ihlali halinde agilabilecek davalar, sicilde hak sahibi olarak goriinen kisice
veya ona karst agilmalidir®®. Aksi hilde tecaviiz davasi, sifat yoklugundan

reddedilmelidir.

Bunlara ek olarak devir sozlesmesi ile marka hakkimi devreden kisinin, marka
hakkini devretmis olsa dahi kendi hak sahipligi doneminde meydana gelmis hak
ihlallerine kars1 miitecavize, onceki hak sahipligi geregince dava agma imkanmin baki

oldugu ifade edilmelidir®”. Nitekim tecaviiz kendi hak sahipligi doneminde ger¢eklesmis

571 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 253.; Erdil, a.g.e., s. 310.; Tekinalp, a.g.e., s. 511. Doktrinde aksi goriis olarak; rehin
alanin marka hakkma tecaviiz halinde SMK’daki korunma yollarindan faydalanamayacagi ancak genel hiikiimler
cergevesinde davaci olabilecegi hakkinda bkz. Kaya, A., a.g.e., s. 308.

572 Uzunall,, Markanm Korunmasmin Kapsami, s. 478.

573 Cetinkaya, a.g.e., S. 95.

574 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 253.

575 Kale, a.g.e., s. 63.
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ve muhtemelen ortaya ¢ikan zararlara da kendi maruz kalmistir. Bu nedenle markayi
devretmis olsa da kendi hak sahipligi doneminde meydana gelen tecaviizler i¢in dava
acabilmesi hakkaniyetin geregidir. Davanin acilmasindan sonra meydana gelecek bir
devir isleminde ise yeni hak sahibinin ciiz’i halef sifat1 ile davaya dahil olmasi konusunda

stiphe bulunmamaktadir.
3.2. MARKA IHLALI DAVALARINDA DAVALI
3.2.1. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz davalarinin agilabilmesi i¢in mevcut bir tecaviiz hali veya
tecaviiz tehlikesinin varliginin yani sira davali olarak husumetin kime yoneltilecegi 6nem
arz eder. Oyle ki dava, marka sahibinin izni olmaksizin tescilli markayr SMK’da
ongoriilen bicimlerde ve ticari etki yaratacak sekilde kullanan kisiye kars1 agilmalidir. Bu
kisinin dava agildiktan sonra tecaviiz fiillerine son vermesinin de sorumlulugu anlaminda
bir ehemmiyeti bulunmamaktadir. Nitekim miitecavizin tecaviiz teskil eden eylemlerine
son vermesi, tecaviiz olarak addedilen kullanimini ve bundan marka hakk: sahibinin

olusan veya olusabilecek zararin1 engellemeyecektir.
3.2.2. Marka Hakkina Tecaviiz Fiilini Isleyen Kisi (Miitecaviz)

Marka ihlal davalarinda davali, tecaviiz teskil eden fiilleri ger¢eklestiren kisi veya
kisilerdir. Gergek veya tiizel kisi olabilen bu kisilerin haleflerinin de sartlar olustugunda

marka hakkina tecaviizden sorumlulugu giindeme gelebilecektir.
3.2.2.1. Tiizel Kisilerin Kanuni Temsilcisi

Hukuki faaliyetlerini organlar1 araciligi ile gergeklestiren tiizel kisilerin,
organlarinin tescilli bir marka hakkina tecaviizleri halinde sorumlulugu bulunur. Bununla
birlikte TMK m. 50/3 hiikmii geregince organlar da kusurlu davranislarindan dolay1
ayrica kisisel olarak sorumludur. Ancak kanuni temsilcinin gorev ve yetki sinirlarini
asarak gerceklestirdigi davramiglar sonucunda vuku bulan bir marka ihlalinde, tiizel
kisinin sorumluluguna gitmek hakkaniyete uygun olmayacaktir. Nitekim bu halde kanuni

temsilcinin kendi fiilleri dolayisiyla kisisel sorumlulugu s6z konusudur.

Kanuni temsilcinin yetki ve gorev sinirlari icinde istigal ettigi bir tecaviiz
eyleminde ise tazminat bakimmdan hem kanuni temsilci hem tiizel kisinin miiteselsil
sorumlulugu bakidir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de konuya iliskin olarak verdigi 2015

tarihli bir kararinda, bu hususu vurgulayarak sirketin ortaklarindan olan ve ihlal niteligi
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tagtyan sozlesmeyi, sirketi temsilen imzalayan kisilere karsi agilan dava ile limited sirket

aleyhine agilan davanin birlestirilmesi gerektigine karar vermistir®’e,
3.2.2.2. Tedarik Zincirinde Marka Hakkina Tecaviiz Edenler

Ticari hayatin isleyisi i¢inde aktif rol oynayan ihracatgi, ithalat¢i, toptanct gibi
kisilerin de marka ihlal davalarinda davali tarafinda yer almasi olasidir®”’. Yukarida SMK
m. 29/1-c gercevesinde agiklanan®’® kisiler, ihlal konusu iiriinleri satim, dagitim ya da
baska sekilde ticaret hayatina c¢ikarma; ithal veya ihra¢ etme; ticari amacla elde
bulundurma; bu mal veya hizmetler i¢in sdzlesme yapmak i¢in onerilerde bulunma gibi
fiilller ile marka hakkina tecaviiz meydana getirmektedirler. Bu kisiler ihlal konusu
iirlinleri iiretmeseler, taklit markayi iirlinlere yerlestirmeseler de liriinlerin gerek i¢ piyasa
gerekse dis piyasada tiiketiciye ulasimini saglamalari nedeni ile bu faaliyetlerinden dolay1
miitecaviz addedilerek sorumlu olduklart kabul edilmelidir. Dagitim ve tedarik zincirinin
herhangi bir asamasinda marka hakkina tecaviiz eden bu kisiler, marka hakki sahibine
karst sorumludurlar. Davaci bu halde sorumlulugu bulunanlara karsi ayri ayri dava
acabilecegi gibi SMK m. 29/1-c kapsamindaki bu kisilerin hepsine karsi acacagi tek bir

dava ile de sonuca ulasabilir®®,
3.2.2.3. Calisanlarin Eylemlerinden Dolay1 Calistiranlar

Gergek veya tiizel kisilerin, calistirdiklari kisiler tarafindan gergeklestirilen marka
ihlaline sebebiyet verdikleri davranislardan dolay1r sorumluluklar1 bulunur®. SMK’da
calistiranin sorumluluguna iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte TBK m. 66’ya gore
adam calistiran, ¢alisaninin verilen isi yaptig1 siradaki fiilleri ile baskalarinda bir zarar
meydana gelmesi ihtimalinde ¢alisaninin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir. Bu
nedenle calisanin kendine verilen is ile ilgili olarak gergeklestirdigi islem ve
eylemlerinden bir marka hakki ihlali hali meydana gelirse bu durumda gerekli 6zen,
denetim ve gozetim yiikimliiliikklerini yerine getirmeyen calistiran, kurtulus kaniti

bulunmuyorsa zarardan sorumlu olmalidir.

Calisanin fiillerinden dolayr meydana gelen bir marka hakki ihlalinde davaci,

calisan ile galistirani ihtiyari dava arkadaslig1 ¢erg¢evesinde ayni dilekgede davali olarak

576 Yargitay 11. HD., E. 2014/18144 K. 2015/509 ve 16.01.2015 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
30.09.2021).

577 Kale, a.g.e., s. 79.

578 Bkz. [kinci Boliim, s. 93 vd.

579 Kale, a.g.e., s. 79.

580 Kale, a.g.e., s. 81.; Meran, a.g.e., s. 558.
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gosterebilir. Husumetin yalnizca galistirana yoneltilmesi halinde ise dava sonucunda
davaciya tazminat 6demeyi ylikiimlenen calistiran, daha sonra calisanina riicu ederek

0dedigi miktar1 ¢alisanindan alabilir.
3.2.2.4. Marka Hakkinin Internet Yoluyla Ihlali Halinde Davalilar

Internetin giderek yayginlasmasi ve her alanda kendine genis yer edinmesi ile
birlikte internette marka hakki ihlali de artmistir. Internet iizerinden gergeklestirilen
marka ihlallerinde miitecavizin saptanmasi, davali konumunda bu kisinin yer alabilmesi

icin 6nem arz eder.

Internette kullanicilara sunulan her tiirlii veriyi saglayan igerik saglayicilarinin bu
kapsamda sorumlu olduklar1 asikardir. 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca igerik saglayicilari, internette kullanima sunduklart her tiirli igerikten
sorumlu olduklarindan marka hakki ihlallerinde de bu kisi veya kisilere kars1t SMK’da
ongoriilen davalarin agilmasi konusunda bir engel bulunmaz. 5651 sayili Kanun m. 2/1-
m’ye gore hizmet ve igerik barindiran sistemleri saglayan veya isleten kisiler olarak
tammlanan yer saglayicilarinin ise yukarida arama motoru reklamciligi (adwords)
bahsinde zikredildigi {lizere yer sagladiklart icerigi kontrol etmek, hukuka aykir1 bir
faaliyet olup olmadigimi arastirmak gibi yiikiimliiliikleri yoktur®®®, Bu nedenle yer
saglayicilarinin igerige dogrudan miidahale yetkileri olmadigindan marka hakkina
tecaviiz halinde tecaviiz konusu icerikten haberdar edilmesi veya uyari sistemince
kaldirma vb. dnlemler i¢in siire verilmesi 6ngdriilmedi i miiddetce tazminat bakimindan
bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Buna karsilik diger davalarda (6rnegin markaya
tecaviiziin durdurulmasi veya giderilmesi gibi) kusur sartt aranmadigindan yer

saglayicilarinim davali sifati ile taraf teskil etmesi miimkiindiir®®?.

Internetteki marka ihlallerinde uygulamada cogunlukla karsilasilan sorun ise
marka hakki ihlale ugrayan kisinin internet alan adi sahibini veya diger bir ifade ile marka
ihlali gergeklesen site sahibini bulabilmesinin ¢ogu zaman miimkiin olmamasi noktasinda
toplanmaktadir. Bu nedenle de agacagi davada davaci, miitecaviz ger¢ek veya tlizel kisiyi
tespit edemediginden davaliy1 6rnegin “X internet sitesinin sahibi” olarak gostermektedir.
Boyle bir durumda ortada bir belirsizlik hasil olmakta ve davalimin kimligi tam olarak

bilinememektedir. Halbuki HMK m. 114/1-d uyarinca taraf ehliyeti bir dava sart1 olup

581 Bkz. {kinci Boliim, s. 108-109.
582 Kale, a.g.e., s. 83.
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eksikligi durumunda davanin usulden reddi gerekir. Bu konudaki yerlesik ictihatlara gore
mahkeme davayr usulden reddetmemeli ve eksikligin tamamlanmasi adina arastirma
yaparak miitecavizin kimligini tespit etmelidir®®. Gerg¢ekten de marka hakki sahibi,
markasinin tecaviize ugradigi site sahibini bulmak i¢in gerekli cabayi sarf etse dahi
sonuca ulasamamasi olasidir. Bu itibarla mahkemenin ilgili arastirmalari yaparak

davaliya ulagmasi gerektigi konusunda verilen kararlar olduk¢a yerindedir.
3.2.2.5. Lisans Sozlesmesinden Kaynakli Marka Hakk1 fhlallerinde Davalilar

Marka hakki sahibi tarafindan kendisine verilen haklari izinsiz sekilde genisleten
veya bu haklar1 devreden lisans alanin da SMK m. 29/1-¢ uyarinca s6z konusu fiilleri
tecaviiz olusturdugundan marka ihlal davalarinda davali konumunda yer alabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus ise lisans alamin fiillerinin izinsiz genisletme veya
devretme olmaksizin sozlesmeye aykirilik héallerinde ona karsi SMK’da Ongoriilen
tecaviiz davalarinin agilamayacagi ancak sozlesmeye aykirilik nedeniyle borglar hukuku
uyarinca lisans alanmin sorumlulugunun baki olacagidir. Nitekim akde aykirilikta
ornegin lisans alanin lisans s6zlesmesi ile 6demeyi yiikiimlendigi bedeli siiresinde
6dememesi durumunda davaci, ilgili maddede ihlal kapsaminin g¢ergevesinin ¢izilmis
olmast  sebebiyle ~ SMK’da  Ongorillen  hukuki  korunma  yollarindan

faydalanamayacaktir®,
3.2.2.6. Dava Acilamayacak Kisiler

Marka ihlal davalarinda genel olarak dava acgilamayacak kisiler agisindan
mevzuatta bir diizenleme yapilmamis olmakla birlikte SMK m. 153/1’e gore ihlal konusu
iirtinleri kisisel ihtiyaci i¢in elinde bulunduran veya kullanan kisilere kars1 marka hakkini
ihlal ettigi gerekgesi ile SMK’da sayilan hukuk davalar1 agilamaz veya ceza davalari i¢in
sikayette bulunulamaz. Ayrica bahsi ge¢en maddenin ikinci fikrasina gore de marka hakki

sahibi, miitecavizin sebep oldugu zarardan dolay1 kendine tazminat 6demesi ve onun da

583 Nitekim Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2019 tarihli kararma gére, davacmmn “http:www...com/ internet sitesinin
maliki” seklinde agtigi marka tecaviizii davasinda ilk derece mahkemesinin husumet eksikliginden usulden reddine
karar verilen uyusmazlikta istinaf mahkemesi su gerekgeler ile “...davacinin davali internet sitesinin kime ait oldugunun
tespitinde hukuki yararmin ve hakl gerekgelerinin bulundugu, dava sarti yoklugundan ilk derece mahkemesinin
davamin reddine iligkin kararmin yerinde olmadigi kanaatiyle davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabuliine,
mahkeme kararmin kaldirilmasina, davali internet sitesinin igerik ve yer saglayicisinin davaci vekilinin talebi
dogrultusunda ilgili yerlerden arastirilarak davanmn yéneltilmesi icin davaci vekiline imkan tamnarak yargilamaya
devam etmek iizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmistir.” ilk derece mahkemesinin
kararmm kaldirilmasima karar vermistir. ”Istanbul BAM, 16. HD., E. 2019/1578, K. 2019/1479 say1il1 ve 08.07.2019
tarihli karari. Ayni1 yonde Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen emsal nitelikte karar i¢in bkz. Yargitay 11.
HD., E. 2013/5492 K. 2013/21835 ve 02.12.2013 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 23.10.2021).

584 Arkan, Marka Hukuku, C. 11, s. 220.; Meran, a.g.e., s. 513.
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tirlinlere el koymamasi sebebiyle iiriinleri piyasada ticari amagla kullanan kisiye karsi

artik dava acamayacak veya sikayette bulunamayacaktir.
4. MARKA IHLALi DAVALARINDA GOREV VE YETKI
4.1. MARKA THLALI DAVALARINDA GOREV

SMK m. 156 uyarinca bu kanunda Ongoériilen davalar i¢in gdrevli mahkeme,
ihtisas mahkemelerinden olan fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai
haklar ceza mahkemeleridir. Madde metnine gére Hakimler ve Savcilar Kurulunun
goriisii alinarak liizum goriilen yerlerde kurulan bu mahkemeler Tiirkiye’nin her yerinde
olmadigindan marka ihlal hallerinde bu ihtisas mahkemelerinin bulunmadig: yerlerde
hangi mahkemelerin gorevli oldugu hususu 6nem arz eder. Yine ayn1 maddeye gore fikri
ve smai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis yerlerde onun yerine asliye hukuk
mahkemesi; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis yerlerde ise onun gorev

alamna giren dava ve islere asliye ceza mahkemeleri bakmakla gorevlidir®,

Marka hakkina tecaviizden kaynaklanan bir davada dava konusu ayni zamanda
haksiz rekabete iliskin taleplerin de ileri siiriilmesine imkan veriyorsa bu halde asliye
ticaret mahkemesi gorev alanina giren haksiz rekabet ile fikri ve sinai hukuk mahkemesi
alanmna giren marka ihlali davalarinin birlestirilip birlestirilmeyecegi; birlikte agilan bu
davalarin gorev nedeniyle reddedilme tehlikesiyle karsilasip karsilasmayacagi belirsizligi
agikhiga kavusturulmalidir. Oyle ki 6rnegin davaci, marka hakkina tecaviize iliskin
talepleri ile birlikte haksiz rekabete iligkin taleplerini de asliye ticaret mahkemesi oniine
gotiirlirse, mahkeme her iki talep yoniinden gorevsizlik karart vererek dosyay: ihtisas
mahkemesine gondermeli ve bu davalarin ihtisas mahkemesinde birlestirilmesine karar
verilmelidir®®. Her talebin bagimsiz birer dava konusu teskil ettigi ve bu miistakil
davalarin gorev alanlarinin farkli olmasi miinasebetiyle gorevli mahkemede agilmasi
gerektigi unutulmamalidir. Ancak burada haksiz rekabetten kaynaklanan taleplerin
objektif dava birlestirilmesi yoluyla marka ihlal davasinda ileri siiriilmesi ve hakimin

bunun i¢in de inceleme yaparak hiikiim tesis etmesinde bir engel bulunmamaktadir®®’.

585 22.07.2020 kabul tarihli 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun m. 61 uyarmca SMK m. 156’da yargt ¢evresinin belirlenmesi hususunda degisiklige gidilmistir.
Maddenin degisiklikten dnceki halinde “o yerdeki” asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinin ihtisas mahkemesinin
bulunmadigi yerde gorevli oldugu yazarken yapilan degisiklik ile bu mahkemelerin yargi ¢evresinin il ve ilge smirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanligmin Onerisi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecegi hiikiim altma
alinmistir. Bkz. RG, 28.07.2020, S. 31199.

586 Uzunall1, Marka Hukuku, s. 238.

587 Kale, a.g.e., s. 24.

162



Nitekim TTK m. 4 geregince marka mevzuatindan dogan davalar ve haksiz rekabetten

dogan davalar mutlak ticari davadir. Bu durum esasen usul ekonomisinin de bir geregidir.

Bazi uyusmazliklar bakimindan 6nem arz eden isaretin markasal kullanim tegkil
edip etmedigi mevzuunun da konunun 6nemi nedeniyle fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesinde ¢6ziime kavusturulmasi gerekir. Marka ihlali bulunup bulunmadiginin

tespitinde kilit rol oynayan bu durum, titizlikle incelenmelidir.
4.2. MARKA ITHLALI DAVALARINDA YETKI

Markadan dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin neresi olacagt SMK m.
156°da hiikkme baglanmistir. SMK m. 156/3 uyarinca marka hakki sahibi tarafindan
acilacak hukuk davalarinda; davaciin yerlesim yeri veya hukuka aykirn fiilin
gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigi yer mahkemesi yetkilidir. Fiilin
etkilerinin goriildiigii yer o6rnegin tiim Tiirkiye ise marka hakk: sahibi, miitecavize karsi
Tirkiye’nin her yerinde dava agma hakkina sahip olmakla birlikte bu durum hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligi de tasimamalidir. Madde metninde fark edilecegi lizere
HMK’daki yetki kuralinin aksine fiilin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemesi yetkili kilinmamustir. Oysaki bu husus, muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi veya
tekrar edebilecek bir tecaviiz tehlikesi ile kars1 karsiya olan marka hakki sahibinin bunlara
dayanarak acacagi davalarda onem arz eder. Bu gibi uyusmazliklarda marka hakki
sahibinin davay: fiilin meydana gelme olasiliginin bulundugu yer mahkemesinde de
acabiliyor olmasi gerekir. Bu sebeple SMK’da eksik birakilan bu diizenleme kanimizca

yerinde degildir.

SMK’da ilgili maddede zikredilen yetki kurallarimin kesin yetki olmadigi
belirtilmelidir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse taraflar arasinda marka hakkina
tecaviiz degil de akdi bir iliskinin mevcudiyeti halinde sézlesmede yetkili kildiklar
mahkeme yetkili olabilecektir®®, Bu anlamda SMK m. 29/1-¢’de yer verilen marka
hakkina tecaviiz fiillerinden lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya
devredilmesi hélinde uyusmazhigin lisans sdzlesmesinden kaynaklandigindan bahisle
HMK anlamindaki yetki kurallarina gidilmesi gerektigi diisiiniilmemeli; bu fiil marka
hakkina tecaviiz fiili olarak diizenlendiginden yetkili mahkeme SMK m. 156/3 geregince
tayin edilmelidir. Nitekim bu hélde talebin kaynagi sozlesme degil, SMK’da marka

588 Giines, a.g.e., s. 420-421.
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hakkina tecaviiz fiilleri arasinda yer bulan lisans yoluyla verilen haklarin marka hakki

sahibinin izni olmaksizin genisletilmesi veya degistirilmesidir.

Bu konuda bir baska 6nem arz eden durum ise miilga 556 sayili KHK m. 63/4’te
birden fazla mahkemenin yetkili olmasi halinde davanin ilk agildig1 mahkemenin yetkili
mahkeme olarak addedilecegi diizenlenmis olmasina ragmen SMK’da bdyle bir hiikkme
yer verilmemis olmasidir. Marka hakkinin birden fazla kisi tarafindan ihlalinde 6rnegin
taklit markali mal1 ticari amagla elinde bulunduran kisi ile taklit oldugunu bildigi halde
mallar1 satan kisi farkli oldugunda, bu kisiler farkli yerlerde olsalar bile mezkir hiikiim
uyarinca davanin agildigr ilk yer mahkemesi yetkili idi. Ancak mevcut diizenlemelere
gore HMK’da haksiz fiilin birden ¢ok kisi tarafindan islenmesi halinde 6ngoriilen ortak
yetkili mahkeme miiessesesinin fikri ve sinai haklar 6zelinde 6ngoriilmediginden bu
diizenlemeye SMK’da yer verilmemesi yerindedir. Nitekim SMK’da zikredilen tecaviiz
fiillerinin tek bir eylemle birden ¢ok kisi tarafindan icra edilmedigi ve davalilarin her
birinin miinferiden ihlal fiilini gergeklestirdiginin kabulii gerekir. Boylece ortak yetki
kurali bulunmadigindan miitecavizlere kars1 birlikte dava agmak isteyen davaci,

davalilardan birinin yerlesim yerinde davay1 agmalidir.
5. MARKA HAKKINA TECAVUZE iLiSKIN CEZAi HUKUMLER

SMK sistematiginde marka hakk1 ihlalinin hukuki sonuglarina yer verilmesinin
yani sira marka suglari bakimindan da diizenlemeler bulunmaktadir. Yer verilen cezai
hiikiimler ile marka ihlalinin caydiriciliginin amaclandigi sdylenebilir. Ancak yukarida
da zikredildigi tizere marka hakki, gayri maddi mal varligi haklarindan oldugundan
tecaviiz ile ulasilan da genel olarak haksiz ekonomik yararlanmadir. Bu baglamda marka
suclart da ekonomik nitelik arz eder. Hal boyle iken ekonomik nitelik arz eden fiillerle
miicadelede baska sekilde zararin tazmini miimkiin iken cezai yaptirimlarin da
Oongorilmiis olmasi, ceza hukuku genel prensiplerine aykiriligi nedeni ile
elestirilmektedir. Nitekim ceza hukukunun ultima ratio (son ¢are olma) 6zelligi geregince
fiilin verdigi zararin baska araglar ile telafisi miimkiin degilse o halde ceza hukuku
korumasindan faydalanilmasi gerektigi temelinde doktrinde birtakim tartigmalar

bulunmaktadir®.

589 Marka hakki ihlallerinde ceza hukukunun miidahalesinin gerekip gerekmedigi ve dolayisiyla marka hakkina tecaviiz
fiilleri igin ceza yaptinmlarinin 6ngoriilmiis olmasmin ceza hukukunun ultima ratio ilkesi ile ¢elisip ¢elismedigi
yoniinde doktrinde bulunan tartigmalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Basbiiyiik, a.g.e., s. 66 vd.
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Ayrica SMK’da yalnizca marka hakki igin cezai koruma 6ngoriildiigii, diger sinai
miilkiyet haklar1 i¢in ise hukuki koruma ile yetinildiginin de alti g¢izilmelidir.
Calismamizin konusunu esasen marka ihlalinin 6zel hukuk bakimindan hukuki sonuglari
olustursa da marka hakkina tecaviize iliskin SMK’daki cezai diizenlemelere de yer

verilmesi faydali olacaktir.

Marka suglar1 ve cezai yaptirimlar: ihtiva eden SMK m. 30°a gore “Bagskasina ait
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan,
satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag¢ eden, ticari amagla satin alan, bulunduran,
nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.”. iktibas ve iltibas suretiyle marka hakkima tecaviiz,
yukarida kapsamlica incelendiginden®® burada ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.
ifade edilmelidir ki maddede sayilan fiiller tahdidi olup ¢ogaltilmasi miimkiin degildir.

Ayrica se¢imlik hareketli suglar oldugu da goze carpan 6zelliklerdendir.

Marka korumasi oldugunu belirten bir isareti yetkisi olmaksizin mal veya ambalaj
iizerinden kaldiran kisi ise SMK m. 30/2 uyarinca bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ornegin bir markanin tescilli
oldugunu gosteren “®” (registered) simgesinin Ve ticaret markasi igin tescil bagvurusu
yapilmis olmakla birlikte heniiz tescil belgesi bulunmayan isaretler i¢in kullanilan “T™”
(trademark) semboliiniin markay1 tasiyan ambalajlardan silinmesi bu kapsamda
degerlendirilebilir>®!. Bu marka sugunun niteligi itibariyla neticesi hareketine bitisik bir

tehlike sugu oldugu sdylenebilir>®?,

Yine baskasina ait marka iizerinde yetkisi olmaksizin devir, rehin veya lisans
sOzlesmesi gibi tasarruflarda bulunan kisi SMK m. 30/3 geregince iki yildan dort yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Tescil ile marka
lizerinde miinhasiran tasarruf islemi de yapmaya yetkili kisi olan marka sahibinin
markasini devir, rehin, lisans gibi ¢esitli hukuki islemlere konu etmesi dogaldir. Bunun
yani sira bu tasarruf islemlerini bittabi marka hakki sahibinin yetki verdigi kisiler de
yapmaya ehildir. Ancak bu tasarruflarin yetkisiz kisilerce gerceklestirilmesi ceza hukuku

bakimindan korunmaya deger goriilmiis ve bu hususta cezai yaptirim ongoriilmiistiir.

590 Bkz. fkinci Boliim, s. 61-72.

591 Ashihan Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Suclar:, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 181.; Basbiiyiik, a.g.e., s. 193;
Sahan, a.g.e., s. 91.

592 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 192.
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Belirtilmelidir ki ihlal nedeni ile 6ngoriilen bu cezalara hiikkmedilmesinin ilk
kosulu markanin Tiirkiye’de tescilli olmasidir®®. SMK diizenlemesinin aksine Alman
Marka Hukuku’na gore markanin cezai korumasinda markanin Almanya’da tescilli olma
sart: aranmamakla birlikte Isvicre Hukuku’nda da bdyle bir sart yer almamaktadir>%,
Tiirk Hukuku’na gore ise Tiirkiye siirlar1 disinda tescilli bir markanin bu hiikiimlerle
korunmasinin miimkiin olmadig1 gibi heniiz tescil edilmemis ancak tescil bagvurusu
yayinlanmis bir isaretin de cezai olarak korunmasi miimkiin degildir. Ancak tescilsiz
markalar i¢in haksiz rekabete iliskin hiikiimlere bagvurulabilmesi, su¢ konusu teskil eden

fiillerle karsilasilmasi halinde de bakidir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan marka suglarinin, bir tiizel
kisinin faaliyetleri ¢cercevesinde islenmesi halinde ise giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.
Marka sucglari aslen sikayete bagli oldugundan uzlagsmaya tabi olduklar1 da
vurgulanmalidir®®. Bu baglamda marka sucglarinda uzlasmanin saglanmasi halinde 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/19 hiikmii geregince uzlasan kisi tarafindan artik
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi acilamayacak; agilmis olan bir dava
varsa uzlasma ile bu davadan da feragat edilmis olacaktir. Tazminat talepleri igin hal
bdyle iken hak sahibinin tazminat disinda kalan diger taleplerini ileri siirmesinde ise

herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Bununla birlikte anilan maddenin son fikrasinda taklit olarak tiretilmis mali, satisa
arz eden veya satan kisinin bunlarin ortaya ¢ikarilmasini saglamasi hélinde etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanacagi ve dolayisiyla bu kisi hakkinda cezaya
hilkkmolunmayacag diizenlenmistir. Gortildiigi tizere etkin pismanliktan yalnizca taklit
mal1 satisa arz eden veya satan faydalanabilecek; iiretici mallarin yerini sdyleyerek

sonradan ortaya ¢ikarilmasim saglasa da bu cezayr kaldiran sebepten

593 SMK m. 30/5 diizenlemesinde marka suglar aleyhine cezaya hiikmedilebilmesi igin Tiirkiye’de tescilli bir markanin
bulunmas1 gerekliligi seklinde ifade edilen sart ve kanunun lafzma uymayan uygulamadaki farklilik doktrinde
elestirilmektedir. Buna gére madde metninde “cezaya hitkmedilebilmesi” ifadesiyle objektif cezalandirilabilme sartina
yer verildigine gore isaret, baglangicta sucun unsurlar1 olustugunda tescilli olmamakla birlikte sorusturma asamasinin
tiimiinde ve kovusturma asamasinda hiikiim verilinceye kadar tescilsiz olsa dahi yargilama yapilmali ve marka tescili
yapilirsa ona gore hiikiim tesis edilmelidir. O halde sorusturma ve kovusturma i¢in tescil sart degildir. Ancak
uygulamada sorusturma ve kovusturma sathalarinda markanin tescilli olmas1 sart1 aranmakta aksi halde takipsizlik
karar1 verilmektedir. Bu nedenle yasa metni ve uygulama arasindaki ceza hukuku ilkelerine aykirilik tegkil eden bu
farkliligm giderilmesi gerekir. Bkz. Seyrani Ilkhan, 6769 Sayili Smmai Miilkiyet Kanununa Gore Marka Hakki Aleyhine
Islenen Suglar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 158-159.

5% Caglar vd., a.g.e., s. 102.

595 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 251.
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yararlanamayacaktir. Bu anlamda taklit mali {ireten fail i¢in bu halde en azindan cezada

indirim yapilmasini dngéren etkin pismanlik hiikmiine yer verilmesi gerekmektedir®®.

Marka suglarinin manevi unsurunu kast olusturur®’. Marka suclarinin taksirli
haline iliskin SMK’da bir hiikiim bulunmadigindan bu suglarin taksirle islenmeleri

miimkiin degildir>%,

Marka suclarindan birinin islenmesi halinde su¢ konusu teskil eden iiriinlere
miisadere de 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 54. maddesi c¢ergevesinde

uygulanabilir®®. Miisadereye aslen davaya bakan mahkeme karar verebilecektir.

Ayrica SMK m. 163’te yer verilen hizl1 imha prosediiriine gére marka suglari
nedeniyle el konulan veya muhafaza altina alinan su¢ unsuru esyanin emanet biirosunda
niteligi geregi saklanamayacak olmasi halinde elverisli ise numunelerinin Cumhuriyet
saveisinin talimatiyla alinarak kalan su¢ esyasinin bulundugu yer maliye teskilatina
gonderilecegi belirtilmistir. Su¢ konusu esya zarara ugrayacak ya da degerinde esasl
kayip meydana gelecek, ya da muhafazasi ciddi kiilfetli ise bilirkisi incelemesinden sonra
sorusturma sathasinda Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine hakim ve kovusturmada
hiikiimden 6nce mahkeme tarafindan bunlarin imhasina karar verilebilecektir. Gergekten
de ihlal konusu iiriin bazen dogasi geregi muhafazaya miisait olmayabilir. Ya da
muhafaza edildiginde zarara ugrayabilir veyahut degerinde eksilme meydana gelebilir.
Nitekim muhafazasi ciddi kiilfet de olusturabilir. Iste boyle haller i¢in éngériilen hizli

imha bu nedenlerle yerindedir®®,
6. MARKADAN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUK

Doktrinde farkli tanimlamalar yapilmakla birlikte en genel tanimi ile 6325 sayili

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®*

m. 2/b’ye gore arabuluculuk,
“Sistematik teknikler uygulayarak goériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla
taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarinit ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini

gergeklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim onerisi

59 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 237.

597 Basbiiyiik, a.g.e., s. 199.; Cetinkaya, a.g.e., s. 116.; Sahan, a.g.e., s. 88.

598 Kart, a.g.e., s. 174.

59 Ege, a.g.e., s. 127.; Meran, a.g.e., s. 621.; Sahan, a.g.e., s. 87.

600 Ancak belirtilmelidir ki prosediiriin isletilebilmesi ve hizli imhaya karar verilebilmesi igin somut olaym sartlarma
gbre bir zorunluluk hasil olmalidir. Aksihalde hizli imha talebi reddedilecektir. Bkz. istanbul Anadolu 1. Fikri ve Smai
Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2017/51, K. 2018/141 sayili ve 17.04.2018 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim
Tarihi: 20.10.2021).

601 22.06.2012 tarih ve 28331 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir itigiincii kiginin

katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢oziim yontemini” ifade eder.

Mahkemelerin bir nebze de olsa is yiikiinii azaltan ve taraflar a¢isindan da daha
ekonomik ve hizl1 bir yol olarak goriilebilecek alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
olan arabuluculuk kurumunun, efektif sekilde kullanildiginda hem devlet hem de
uyusmazligin taraflar1 agisindan olumlu sonuglar dogurdugu asikardir. Gergekten de
arabuluculuk miiessesesi, uyusmazliklarin dava ile ¢oziilmesine gore hem daha kolay

hem de siireg olarak daha kisa zaman diliminde sonuca ulasmaya yoneliktir®%2,

Yargilama sisteminde gerek dava gerekse kararin icrasi yoniinden sonuca
ulagmanin uzun zaman almasi, devlet tarafindan yiiriitiilen yargilama hizmetlerinin pahal
olmasi ve bunun yaninda dava yiikii fazla olan mahkemelerin hizli karar verme adina
bazen yanlis kararlar vermesi sonucu ayni konuya iliskin uyusmazliklarda verilen kararlar
arasinda yeknesaklik bulunmamasi gibi birgok yargilama sorununun asilarak hukuki
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin daha hizli ve ekonomik sekilde olmasmi hedefleyen
arabuluculuk kurumu, Tirk Hukuku’nda 6325 sayii HUAK genelinde kapsamlica
diizenlenerek pozitif hukuki dayanaga kavusturulmustur. 01.01.2018 tarihine kadar
hukuk uyusmazliklarinda ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak uygulamada yer
edinen arabuluculugun, dava sarti olarak mevzuata girisi ise 7036 sayili is Mahkemeleri

Kanunu® ile olmustur®%4,

Ticari uyusmazliklar bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugu ise 2018
yilinda ¢ikarilan 7155 sayili Kanun ile diizenlenmistir®®®. Bu diizenlemeye uyarinca
TTK’ya eklenen 5/A maddesine gére TTK m. 4’te ve diger kanunlarda yer verilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
bakimindan dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmasi bir dava sartidir. Taraflarin
anlasarak sonuca ulasmalari imkan dahilinde degil ise dolayisiyla mutlaka mahkeme
eliyle ¢oziilmesi gereken bir konu mevcut ise bu durumda dava sart1 olarak arabulucuya
basvuru s6z konusu olmaz. Bununla birlikte bu diizenleme uyarinca uyusmazligin

zorunlu arabuluculuk kapsamina girebilmesi i¢in ticari dava niteliginde olmasi gerekir.

602 Onur Sari, “Smai Miilkiyet Kanununda Diizenlenen Smai Haklardan Dogan Uyusmazhklara Dava Sarti
Arabuluculugun Uygulanmas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, Temmuz 2019, s.
361.

603 12.10.2017 tarih ve 30221 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

604 Arzu Oguz, “Fikri Miilkiyet Haklarmdan Dogan Ihtilaflarm Arabuluculuk Yolu ile Céziimlenmesi Konusunda
Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 152, Nisan 2019, s. 813.

605 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baglatilmasi Usulii
Hakkindaki Kanun 19.12.2018 tarih ve 30630 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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TTK m. 4/1-d’ye gore taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin fikri miilkiyet
hukukuna dair mevzuatta yer verilen davalar mutlak ticari dava olarak kabul edilir8°,
Zorunlu arabuluculugun diger bir sart1 ise dava konusu uyusmazligin bir miktar paranin

odenmesi veya tazminat talebine iligkin olmasi gerektigidir.

Ulkemizde uygulanmaya basladigindan bugiine kadar bir¢ok uyusmazlig
taraflarin mahkemeye bagvurmasina gerek kalmaksizin ¢éziime kavusturan bu alternatif
¢oziim yonteminde, arabuluculuga konu olan dosyalarin birgogu anlagma ile
sonuclanmaktadir®’. Arabuluculuk miiessesesi, temelde dava sart1 olarak arabuluculuk
baska ifade ile zorunlu arabuluculuk ve ihtiyari arabuluculuk olarak ikiye ayrilir. Fikri
miilkiyet hukukundan dogan uyusmazliklarda da zorunlu veya ihtiyari olarak
arabuluculuk yontemi, fikri miilkiyet hukuku alanima heniiz yakin sayilabilecek bir
tarihte kanalize edilmis olmasi sebebiyle yeni yeni uygulama alan1 bulmaya baslasa da

ihtilaflarin ¢6ziilmesinde etkin bir rol oynamaktadir.

Marka hakki, taraflarin tizerinde serbest¢e tasarruf edebildikleri bir hak olmasi
sebebiyle marka ile ilgili uyusmazliklarin etkin sekilde ¢oziilebilmesi igin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarindan arabuluculugun uygulama alami bulmasi dogaldir.
Nitekim uzayacak dava silirecinin markalarini ve dolayisiyla ticari iliskilerini zarara
ugratmasini, faaliyetlerinin olumsuz etkilemesini istemeyen taraflar uyusmazhigin ii¢lincii
kisiler eliyle daha kisa zamanda ¢oziilmesini isteyebilirler®®, Gergekten de marka ihlal

davalarimin uygulamada yillarca siirmesi bunu destekler niteliktedir5,

606 Doktrinde fikri miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarmn ticaret hukukuna gére farkli uzmanlik bilgisi
gerektirmesi nedeni ile fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinde dolayis: ile bir ihtisas mahkemesinde ¢oziime
kavusturuldugu bu nedenle de mutlak ticari dava niteligi bulunmadig1 yoniinde bir goriis bulunsa da TTK 4. maddenin
gerekgesine gore, “Diger yandan, fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalar,
kanunen mutlak ticari davalardir. Fikri miilkiyet hukukuna iliskin davalarin halen tek yargich, fikri ve sinai haklara
iliskin hukuk mahkemelerinde goriilmekte bulunmalari, bu mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak adlandirilmalart,
baska bir deyisle ihtisas mahkemesi olmalari, bu davalar: ticari dava olmaktan ¢ikarmaz; niteliklerini degistirmez”.
Buna kargilik bir davann ticari dava sayilmasmin en temel sonuglaridan birinin bu davalarda gorevli mahkemenin
asliye ticaret mahkemesi olmas: gerektigi ve bu kapsamda tiiketici uyusmazliklar1 veya fikri miilkiyetten dogan
uyusmazliklarin ticari dava olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bkz. M. Ertan Yardim, Ticari Uyusmazhklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Ed: Ceyda Siiral Efe¢inar ve M. Ertan Yardim, Segkin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 97-98.

607 Ticari uyusmazhklarda dava sart1 olarak arabuluculuk istatistiklerine bakildigmnda 01.01.2019 ile 22.09.2021
tarihleri arasmda arabulucu gorevlendirmesi yapilan 388.659 dosyanin %53’{i anlasma ile sonuglanirken ihtiyari
uyusmazlklarda arabuluculuk istatistiklerine gore ise 14.11.2013 ile 22.09.2021 tarihleri arasinda gorevlendirme
yapilan 677.818 dosyanm %98’i anlagma ile sonuglanmstir. Bkz. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Baskanlig1 tarafindan yaymlanan Arabuluculuk istatistikleri:
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2492021194735ticaret.pdf (Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk Istatistikleri)  https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2492021194715intiyari.pdf
(Thtiyari uyusmazhklarda Arabuluculuk Istatistikleri) (Erigim Tarihi: 01.10.2021).

608 Yilmaz Yordem, “Marka Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkimin Uygulama Alani”, Dicle Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C. 1, S. 1, 2017, s. 27.

609 Marka ihlal davalar1 sonuglanma siiresi bakimindan incelendiginde; 2008-2018 yillar1 arasmda goriilen 195 marka
ihlal davasmm 35’1 ayn1 y1l icinde nihai sonuca ulastirilirken 114’1 agildiktan bir y1l sonra ve 46’st ancak iki yil sonra
nihai ¢dziime kavusturulabilmistir. Bahsedilen yillar arasinda marka ihlal davalarinin sonuglanma siireleri bakimindan
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Marka hakkina tecaviiz halinde arabuluculuga elverisli dava konular1 olarak; ihlal
sebebiyle talep edilen fiili zarar, yoksun kalinan kazang, itibar tazminati, el konulan cihaz,
makine ve iirlinler lizerinde miilkiyet hakkinin taninmasi, tazminati agan kismin davaliya

odenmesi sayilabilir®0,

Anlasilacagr ilizere marka ihlal davalarinda arabuluculuk,
tazminat talepleri bakimindan 6nem teskil eder. Ancak uygulamada goriildiigii iizere
tazminat taleplerinin yani sira tecaviiziin durdurulmasi veya giderilmesi gibi talepler ayni
anda sunuldugundan arabulucuya gidilmeden dogrudan agilan bu tiir davalarda mahkeme,
tecaviiziin durdurulmasi veya giderilmesi talepleri bakimindan isin esasina girecek ve
incelemeye devam edecekken tazminat istemi yoniinden dava sart1 olan arabuluculuga
bagvurulmadigindan davay: tefrik edecek ve tazminat talebinin usulden reddine karar
verecektirf®l, Dava sarti olan arabuluculugun siire verilerek giderilebilecek veya

tamamlanabilecek bir eksiklik olmamasi sebebiyle de mahkemenin mehil vermesi

miimkiin degildir.

Bununla birlikte yukarida belirtildigi iizere®? gegici hukuki korumalarin marka
ihlal davalarinda 6nemi yadsinamaz. Bu kapsamda verilecek ihtiyati tedbir veya delilerin
tespiti talebinin arabulucuya gidilmedigi i¢in reddedilmesi gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Aksi halde gecici hukuki koruma miiessesinden beklenen faydanin gerceklesmesi
imkansiz hale gelir. Nitekim tecaviiziin 6nlenmesi, durdurulmasi, giderilmesi gibi
davalarda zorunlu arabuluculuk mevcut olmadigindan bu davalar Ozelinde talep
edilebilecek gegici hukuki korumalar agisindan sorun bulunmamaktadir. Ancak burada
ozellik gdsteren durum ihtiyati hacizdir. Arabuluculuk, marka ihlal davalarinda tazminat
bakimindan dava sart1 oldugundan dava agilmadan 6nce heniiz arabulucuya bagvurmadan
ihtiyati haciz talep edilip edilemeyecegi konusu agikliga kavusturulmalidir. Agacagi
tazminat davasindaki alacagimi onceden giivence altina almak isteyen ve arabuluculuk

prosediiriinde gegecek silirede alacaginin zarara ugrama tehlikesi bulundugunu 6ngoren

olusturulan tablo ve sonuglanma siirelerinin yiizde ile ifade edildigi pasta grafigine ulagmak i¢in bkz. Tufan, a.g.e., s.
8L

610 Kale, a.g.e., s. 46.; Osman Umut Karaca, “Dava Sarti1 Olan Arabuluculuk Kapsammdaki Sinai Miilkiyet
Uyusmazliklart”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 21, S. 1, EKim 2019, s. 54.

611 Ege, a.g.e., s. 118-119.; Giines, a.g.e., s. 422.; Kale, a.g.e., s. 44.; Karaca, a.g.m., s. 53. Her ne kadar doktrinde kabul
edilen genel goriise gére hem tazminat hem de diger talepleri bir arada igeren marka ihlali davalarinda, tazminat istemi
yoninden arabuluculuga bagvuru dava sarti oldugundan arabulucuya bagvurulmaksizin agilan davalarda tazminat
istemi yoniinden usulden ret karar1 verilmesi gerekmekte ise de Yargitay’in konuya iliskin verdigi aksi yonde kararlar
dikkat cekmektedir. Oyle ki Yargitay, uyusmazh@m ¢dziimiinde asil olanin mahkeme yargis1 olmasi, miktara tabi olan
ve olmayan taleplerin bir arada ileri siiriilmesi halinde talep yigilmasi sonucu zorunlu arabuluculuga tabi olup
olmadigma bakilmaksizin davanin mahkeme eli ile ¢dziime kavusturulmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.
Bkz. Yargitay 11. HD., E. 2019/4851 K. 2020/2732 ve 10.06.2020 tarihli karar1; Yargitay 11. HD., E. 2020/933 K.
2020/5776 ve 09.12.2020 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 17.01.2022).

612 Bkz. Ugiincii Bolim, s. 111 vd.
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davaci, arabuluculuk yoluna bagvurmaksizin ge¢ici hukuki koruma tiirii olan ihtiyati
haciz talebinde bulunabilmelidir®!3, Nitekim 6325 sayih HUAK m. 18/A/16 buna cevaz
vermektedir. Anilan hitkkme gore “Dava a¢ilmadan once ihtiyati tedbir karari verilmesi
halinde 6100 sayili Kanunun 397 nci maddesinin birinci fikrasinda, ihtiyati haciz karart
verilmesi hdlinde 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 264 iincii
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen dava a¢ma siiresi, arabuluculuk biirosuna
basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez”. O halde ihtiyati
haciz talebinde bulunan kimse IiK m. 264/1°de 6ngériilen yedi giinliik siire iginde dava
acmadan Once arabulucuya basvurmalidir. Kisinin arabulucuya basvurmasi itibariyla
dava agma siiresi duracak ve arabuluculuk siirecinin tamamlanmasi ile de siire islemeye
devam edecektir. Ihtiyati haczin etkinligi agisindan yerinde olan bu diizenleme ile davaci
vakit kaybetmeksizin talep edebilecegi bu gegici hukuki koruma miiessesesi kapsaminda
alacagini garanti altina alabilmektedir. Belirtilmelidir ki siiresinde dava agilmaz ise

ihtiyati haciz kendiliginden kalkacaktir.

Zorunlu arabuluculuktan ayr1 olarak marka hukukuna iliskin alacak ve tazminat
taleplerine iliskin olanlar hari¢ olmak iizere diger uyusmazliklarda taraflarin lizerinde
serbestce tasarruf edebildikleri konularla sinirli olmak {izere taraflarin ihtiyari

arabuluculuga bagvurmasinda da bir engel bulunmadigi vurgulanmalidir.

613 Kale, a.g.e., s. 45.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Temelde bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinin baska tesebbiislerinkinden ayirt
edilmesini saglayan marka, serbest piyasanin diiriist bir sekilde isleyebilmesi ve etkin
rekabetin islerligi igin de 6nem arz eder. Fikri Miilkiyet Hukuku’nun sinai haklar alaninda
yer alan marka, sahibine sagladigi kullanma ve tasarruf gibi miinhasir haklarin yani sira
tictincii kisilerin haksiz kullanimlarin1 6nleme, yasaklama yetkilerini de veren mutlak bir
haktir.

Diinya niifusunun artmasina paralel olarak artig gosteren iiretim ve tliketim
faaliyetleri, kiiresellesen diinyada ticaretin yayginlagsmasi ve gelisen teknoloji ile artan e-
ticaret uygulamalari, marka alaninda yasanan uyusmazliklarin da artmasina neden
olmustur. Giderek artan sahtecilik endiistrisinin getirilerinden olan marka ihlaline kars1
hak sahibinin gerek ulusal gerek uluslararasi pek ¢ok yasal diizenleme ile korundugu
bilinmektedir. Marka hakkimin efektif sekilde korunmasi, makroekonomik etkenler
tizerinde de rol oynayacagindan iilkenin ekonomik biiyiimesini de dogrudan etkiler. Bu
anlamda uluslararasi alanda sinai haklar diizenlemelerinin yeknesaklastirilmasi igin
iilkeler yogun gayret i¢inde olsa da bir iilkenin kendi sinirlar1 iginde sinai haklar i¢in
ongoriilecek korumayi, cizilecek yasal gergeveyi bizzat flilkelerin kendileri tayin
etmektedirler. Dolayisiyla bir iilkenin fikri ve smai haklar bakimindan sagladigi koruma
da esasen o iilkenin gelismislik diizeyinin bir gostergesidir. Bu nedenle ikisi arasinda

pozitif korelasyon bulundugu sdylenebilir.

Gliniimiizde Tiirk Marka Hukuku’na iliskin temel normatif diizenleme olan SMK,
AB marka mevzuatindan yararlanilarak kaleme alinmig, mevzuat ¢aga uygun sekilde
modernize edilerek diger iilkeler ile uyum saglanmasi amaglanmistir. Bu baglamda SMK
ile miilga 556 sayili KHK karsilagtirildiginda markanin korunmasi kapsaminda birgok
hiikiim yerini korumakla birlikte birtakim degisiklik ve yenilikler de yapilmistir. Bu
perspektifte, SMK ile iilkesel tiikenme ilkesi yerini uluslararasi tiikenmeye birakmus;
kullanim kanit1 savunmasi hukuki zemine kavusmus; sessiz kalma yoluyla hak kayb1
ilkesi hiikiim altina alinmig; miilga KHK’da ihlal niteligi tasiyan bazi fiillere yer
verilmemis ve fakat diger bazi fiiller tecaviiz fiilleri arasinda diizenlenmis; marka hakki
sahibinin muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini talep etme hakki hiikiim altina alinmistir. Tez
caligmamizda marka ihlalinin hukuki sonuglart SMK ekseninde, ilgili yerlerde KHK
diizenlemeleri ile yapilan karsilagtirmalar ve tartismali hususlar vurgulanarak Yargitay ve

ABAD kararlari 1s181nda incelenmistir.
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Bilindigi iizere SMK heniiz yakin bir ge¢mise sahip yasal diizenlemedir. Bu
kapsamda marka hakki ve ihlaline iliskin ¢cogu uyusmazlik ve bu konudaki yargi kararlari
miillga KHK’ ya gore sekillenmis olsa da calismamizda ozellikle giincel Yargitay
kararlarma yer verilmis ve fakat gecerliligini halen devam ettiren bazi konularda miilga
KHK donemindeki igtihatlardan da yararlanmilmistir. Bununla birlikte Tiirk hukuk
sisteminde SMK kapsaminda marka hakki korumasi, kural olarak tescil ile elde
edildiginden marka ihlali ve hukuki sonuglar1 SMK hiikiimlerine gore ele alinmis ve ayni
zamanda haksiz rekabet teskil eden marka ihlalinin sonuglar1 ve tescilsiz markalar igin

TTK uyarinca 6ngoriilen hukuki koruma, ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

Marka hakki ihlale ugrayan hak sahibi, SMK m. 149 uyarinca {igiincii kisinin
fiilinin tecaviiz oldugunu hiikkiim altina aldirmak i¢in marka hakkina tecaviiziin tespitini
mahkemeden isteyebilecegi gibi 556 sayil1 miilga KHK’dan farkli olarak marka hakkina
muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini de talep edebilir. Boylece miilga 556 sayili KHK’da
yer verilmeyen ve eksikligi hissedilen bu dava ile marka hakk1 sahibinin tecaviiz fiilleri
heniiz hazirlik asamasinda iken Onlenebilecektir. Bununla beraber hak sahibi tecaviiziin
durdurulmasini, tecaviiziin etkilerini ortadan kaldirmak ve eski hale doniisii saglamak

adma da tecaviiziin kaldirilmasini dava ile isteyebilir.

Marka ihlali halinde hak sahibi, zararinin tazmini i¢in maddi, manevi ve itibar
tazminat1 da talep edebilecektir. Bu tazminat davalarinin her biri ayr1 kalem olup yalniz
biri istenebilecegi gibi hepsinin ayni uyusmazlikta talep edilmesinin de 6niinde bir engel
yoktur. Fiili zarar ve yoksun kalinan kazancin birlikte meydana getirdigi maddi
tazminatta, yoksun kaliman kazancin hesabinda SMK’da 0Ongoriilen hesaplama
yontemlerinden birinin davaci tarafindan secilmesi, secilmedi ise hakim tarafindan bu
yonde uyarilmasi ve tercihini agiklattirmak yoluyla se¢imin 6grenilmesi ve hesaplamanin
bu dogrultuda yapilmasi gerekir. SMK m. 151/2’ye gore davacinin secebilecegi hesap
yontemleri: marka hakkina tecaviiz edenin (miitecavizin) rekabeti olmasaydi hak
sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir, miitecavizin elde ettigi net kazang ve
miitecavizin bu hakki bir lisans sézlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi

héalinde 6demesi gereken lisans bedelidir.

SMK m. 151/4 uyarinca iirline iligkin talebin olugsmasinda markanin belirleyici
etken olduguna kanaat getiren mahkeme, yapilan hesaplamaya hakkaniyete uygun bir pay
eklenmesine de karar verebilir. Markanin ekonomik degerinin yiiksek olmasi halinde hak

sahibinin muhtemel geliri veyahut miitecavizin net kazanci baz alinarak hesaplama
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yapilan yontemlerde, hakimin takdirine gére uygun bir payin eklenmesi miimkiin iken bu
anlamda ayr1 tutulan lisans 6rneksemesi hesap yonteminin de bu kapsama dahil edilmesi
yerinde olacaktir. Nitekim baglangigta takdir edilen mutat lisans bedeli, daha sonra

markanin ekonomik degerinin yiiksekligi sebebi ile artirilabilmelidir.

Bunlarin yani sira hak sahibi, ihlal konusu iirlinlere, bunlarin iiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara tecaviiz konusu tiriinler disindaki diger
iirlinlerin iiretimini etkilemeyecek sekilde el konulmasini ve bunlar {izerinde kendisine
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Ayrica el konulan iiriinler ile cihaz, makine gibi
araclar lizerinden markanin silinmesini, bunlarin seklinin degistirilmesini ve bagka yol ile
tecaviiziin onlenmesi miimkiin degil ise son ¢are olarak iirlin veya araclarin imhasini da
mahkemeden isteyebilir. Davada hakli ¢ikan taraf, gliven ve diiriistliik kurallarinin hakim
oldugu ticari hayatta yasayabilecegi muhtemel olumsuzluklari bertaraf edebilmek adina

hiikkmiin ilan veya ilgililere tebligini de talep edebilir.

SMK m. 156 uyarinca marka ihlali halinde uyusmazlig1r ele alacak gorevli
mahkeme, ihtisas mahkemelerinden olan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri
ve sinai haklar ceza mahkemeleridir. Fikri ve siai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis
yerlerde onun yerine asliye hukuk mahkemesi; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamis yerlerde ise onun gorev alanina giren dava ve islere asliye ceza mahkemeleri
bakmakla gorevlidir. Bununla birlikte yetkili mahkeme ise davacinin yerlesim yeri veya

hukuka aykir fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemesidir.

Hiikmiin etkinligini temin eden, hak sahibinin dava konusuna ulagsmasini garanti
altina alan gegici hukuki koruma miiesseseleri, diger pek ¢cok davada oldugu gibi marka
ihlal davalar1 agisindan da olduk¢a ehemmiyet teskil eder. Oyle ki yargilamanin belli bir
zaman almasi hatta bazi hallerde yillarca siirmesi, hak sahibini hakkinin kaybolmasi veya
zararin biiylimesi tehlikeleri ile karsi karsiya getirdiginden bdyle hallerde ihtiyati
tedbirlerin kurtarici roliinden yararlanmak isteyen marka sahibi, mahkemeden ihtiyati
tedbir talep edebilecegi gibi delillerin karartilmasi ihtimaline karsi delil tespiti de
isteyebilir. Burada su noktaya dikkat ¢ekmek gerekir ki ¢ogu zaman hiz agisindan karsi
taraf dinlenilmeden verilen ihtiyati tedbir kararlar1 olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Bu anlamda Tiirk Hukuku’nda heniiz bulunmasa da halihazirda Isvigre ve Alman
hukuklarinda yer alan ve uygulanagelen karsi tarafin ihtiyati tedbir kararina kars1 kendini
savunmasit mahiyetinde “korunma dilekgesi” miiessesesinin ileride uygulamaya

gecirilmesi, menfaat dengesinin saglanmasi agisindan dnemli ve gereklidir.
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Giliniimiizde internet ortami, mal veya hizmetlerin yaygin kullanilan tanitim ve
pazar yeri oldugundan tgiinci kisiler tarafindan hak veya mesru baglanti olmaksizin
markanin internette ticari etki yaratacak sekilde alan adi, yonlendirici kod ve anahtar
sozciik olarak kullanilmasi ile marka hakki ¢cogu zaman ihlal edilmektedir. Hak sahibinin
internetteki marka ihlallerine karsi da korunmasi gereklidir. Ozellikle arama motorlariin
gelir kaynaginin ciddi bir boliimiinii olusturan adwords internet reklamcilig ile anahtar
kelimelerin birden ¢ok kisiye satilmasi, tescilli markasini iceren kelime satin alan tiglincii
kisilerin kendi sitelerini hak sahibinin Oniine gegirmesi, ¢ekici unsurlarla tiiketiciyi
yaniltmasi istenmeyen sonuglara neden olmaktadir. Arama motorlarinin bu anlamda
hukuka aykir1 i¢erigi kontrol etme yiikiimliilikkleri de bulunmadigindan marka sahibinin
internette markasini1 etkin sekilde kullanmasinin 6niine geg¢ilmektedir. Marka ihlal
davalari ve diger talepler, internet yoluyla marka ihlalinde de baki olsa da de lege ferenda
adina adwords reklamcilik hizmetinde bir takim diizenlemeler yapilarak ihlalin
kaynaginda sorun c¢oziilerek hak sahibinin magduriyeti engellenebilir. Oyle ki
calismamizda, gelecekte uygulamaya gegmesini iimit ettigimiz sistem ile tescilli bir
markanin aynisinin anahtar kelime olarak satin alinmasi, yalnizca marka sahibine
birakilabilir. Boylece bir nebze de olsa marka sahibinin tescilli markasinin rakip
firmalarca veya bagka kisilerce satin alinarak haksiz olarak kullanilmasi ve bunun

tizerinden gelir elde edilmesi engellenebilir.

Markasini hukuki islemlere konu edebilen hak sahibi, lisans sozlesmesi ile
markanin kullanimini ii¢iincii bir kisiye birakabilir. SMK m. 29/1-¢’ ye gore lisans alanin
lisans yoluyla verilen haklar1 izinsiz genisletme veya degistirmesi, marka hakkina tecaviiz
olusturur. Ancak lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz daraltilmasi hususunda
mevzuatta bir diizenleme yer almamaktadir. Halbuki lisans alanin kendisine verilen
haklar1 kalite veya kullanim yoniinden daraltmasi veyahut markayi hi¢ kullanmamasi
durumlarinda marka hakkinin zedelenme tehlikesi bulunur. Hal boyle iken lisans yoluyla
verilen haklarin izinsiz daraltilmasinin da genisletme veya degistirmeyi ihlal kabul eden

maddeye eklenerek kapsam dahilinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Ihlale kars1 bircok ydnden hak ve yetkilerle donatilmis marka hakki sahibinin
karsisinda ticaretin etkin rekabet ortaminda isleyebilmesi i¢cin menfaatler dengesinin
saglanmasi gerekir. Bu anlamda iiglincii kisi, bir markanin kullaniminin, baska bir
kimsenin marka hakkin1 ihlal edip etmedigini 6grenmek ve buna goére dngoriilebilir ve

saglam adimlar ile ticaret hayatina yon vermek isteyebilir. Oyle ki bir isaret ile ticari
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hayatta faaliyet gosterecek, yatirnm yapacak bir kisi daha sonra miitecaviz konumuna
dismemek adina kullaniminin, marka sahibinin marka hakkina tecaviiz teskil edip
etmediginin belirlenmesini mahkemeden isteyebilir. Menfi tespit davasi niteligindeki bu
dava, kisinin siirekli bir dava tehdidi altinda bulunmasinin engellenmesi bakimindan da

Onemlidir.

Ayrica SMK m. 29/2 uyarinca marka hakkina tecaviiz iddiasiyla acilan davada
tecaviiz fiilini gergeklestirdigi iddia edilen kisi, marka hakk: sahibinin markasini bes y1li
askin siiredir tescilli olmasina ragmen en az bes yildir kullanmadigini ve bu nedenle de
tecaviiz iddiasinda bulunamayacagim “kullanim kaniti savunmast” ile ileri siirebilir. Bu
halde marka sahibi, markasini Tiirkiye’de ciddi bigcimde kullandigini delilleri ile birlikte
ispatlamalidir. Tecaviiz davalarinda miitecaviz oldugu iddia edilen kisiye taninan bu def’1
imkani, ticaret hayatinda menfaat dengesinin saglanmasi ve sicilin kullanilmayan

markalar ¢opliigiine doniismesinin engellenmesi adina 6nemlidir.

Marka hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin tecaviiz davalarinda ileri siiriilebilmesine iliskin SMK’da bir hiikiim bulunmasa
da yargi kararlarinda istikrar kazandigi tizere m. 25/6’da hiikiimsiizliik davalar1 icin
ongoriilen sessiz kalma yolu ile hak kaybinin marka ihlali halinde agilabilecek davalarda
da uygulanabilirliginin kabulii gerekir. Bu nedenle tecaviiz davalarinin da mezkir
hitkmiin kapsamina alinmasi yerinde olacaktir. Nitekim iyiniyetli olarak markayi uzun bir
slire ticaret hayatinda kullanan, piyasada o marka ile bilinen, bunun i¢in uzun zaman,
emek ve para harcayan, ¢esitli yatirimlar yapan iyiniyetli kisinin siirekli bir dava tehdidi
altinda bulunmasi, ticari hayati islemez hale getirir ve yapilacak yatirnmlarin
ger¢ceklesmemesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle markasinin bagka kimse tarafindan
kullanildigimi bildigi halde uzun siire gormemis, duymamis ve bilmiyor gibi davranarak
onun kullanmasina katlanmis, kullanimi zimni olarak kabul etmis ve cani istediginde bu
davranmigina paradoks olarak ¢eliskili davranma yasagina aykir1 sekilde tecaviiz iddiasi ile
dava acan kotii niyetli marka sahibinin bu fiili, dartstliik kurallarina aykiri ve hakkin
kotiiye kullanilmasidir. Hukuk diizeni ise hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini higbir

suretle korumaz.

Marka hakki ile ilgili uyusmazliklarin etkin sekilde ¢6ziilebilmesi igin alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarindan olan arabuluculuk 6nem arz eder. TTK’ya eklenen 5/A
maddesine gore TTK m. 4’te ve diger kanunlarda yer verilen ticari davalardan, konusu

bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri bakimimndan dava agilmadan
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once arabulucuya basvurulmasi bir dava sartidir. TTK m. 4/1-d uyarinca marka ihlal
davalar1 mutlak ticari dava olarak kabul edildiginden bu anlamda 2018 itibariyla konusu
bir miktar paranin 6denmesi talepli marka ihlal uyusmazliklarinda taraflarin once
arabulucuya bagvurusu zorunludur. Bunun yani sira alacak ve tazminat taleplerine iligkin
olanlar hari¢ olmak iizere diger uyusmazliklarda taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebildikleri konularla sinirli olmak tizere taraflar, ihtiyari arabuluculuga da basvurabilir.
Bu anlamda 6zellikle tazminat talepleri bakimindan arabuluculuk ehemmiyet arz eder.
Ulkemizde uygulanmaya basladigindan bugiine kadar pek ¢ok uyusmazligin mahkemeye
gitmeden anlagma ile sonuglanmasini saglayan arabuluculuk miiessesesi, hem yargi
yiikiinii hafifletmesi hem de yillarca siirebilen dava siirecini bertaraf ederek uyusmazIligin
daha kisa siirede ¢oziime kavusturulmasini sagladigindan bir¢ok agidan olumlu bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Arabuluculugun ticari uyusmazliklarda dava
sarti olarak diizenlenmesi ve boylece markadan dogan uyusmazliklarin zorunlu
arabuluculuk kapsamina alinmasi, yakin tarihli sayilabilecek bir diizenleme olmasi nedeni
ile heniiz yeni yeni uygulanmaya baslasa da marka hukuku a¢isindan diistiniildiigiinde

gelecekte hem taraflar hem de devlet agisindan olumlu sonuglar yaratacag: siiphesizdir.
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