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Oz: Calismanin amaci, tek endiistrili kentlerin, kentlerde bulunan baskin endiistri
kurulugunun ozellestirilmesinden nasu etkilendigini ortaya koymaktir. Tiirkiye 'de erken
cumhuriyet doneminde iilkesel kallinmay:r saglarken yerel ve bolgesel kalkinmayi da
destekleyecek sekilde kurgulanan endiistri yatirimlari, dogrudan deviet eliyle veya
ortakligt ile kurulan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu endiistri
yatirimlari, bulunduklar: bolgede devletin kamusal kaynak aktarimi araci olmus,
baylelikle hem sanayi ile iilke ekonomisini kalkindirirken, hem de bélgenin sosyal ve
ekonomik kalkinmasinda devietin temsilcisi olarak ara kurum islevi gérmiistiir.
Karadeniz Eregli’de 1960°li yillarda kurulan Eregli Demir ve Celik Fabrikalar
(Erdemir) de bunun bir érnegidir. Erdemir’den once 10.000 niifuslu bir sahil kasabast
olan Eregli, Erdemir ile birlikte ciddi bir sosyal ve ekonomik doniisiim igerisine girmis,
gtintimiizde 180.000 niifuslu bir sanayi kenti haline gelmistir. Siiphesiz ki bu doniisiim,
kentteki tek baskin aktor olan Erdemir ekseninde gerceklesmis, kentin kolektif bellegi,
ekonomik ve demografik yapisi, sosyal ve siyasal yapist ile yer duygusu/aidiyeti hizli bir
yeniden tiretim icerisine girmistir. 2005°e kadar devam eden bu siire¢, Erdemir’in
ozellestirilmesiyle ciddi bir sekilde yon degistirmis, kentin Erdemir eksenindeki
kazamimlari bir bir yok olmaya baslamistir.
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The Profit of The Central Government or The Wealth of The Local? The
Consequences of Privatization at Single-Industry Cities'

Abstract: This study aims to expose how single-industry cities could be affected by the
privatization of the predominant industrial institution in these cities. The industrial

investments during the early Republican period in Turkey, which were desired to
support regional and national development, were done through direct public
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investments or State Economic Enterprises. These investments have been the main tools
of the governments for public resource transfer in the region. Moreover, these
investments have developed the national economy through the industry, and they have
also worked as intermediate institutions for the social and economic development of the
region as the representative of the state. Eregli Iron and Steel Company (Erdemir),
which was founded in the 1960s, is one of the examples of this situation. Eregli which
was a coastal town with 10,000 population before Erdemir has seriously been
transformed in terms of its economy and sociology, thus, today it turned into an
industrial city with 180,000 population. Needless to say, this transformation has been
done by the predominant actor of the city, Erdemir. Furthermore, the collective memory,
economic, demographic, social, and political structures, and sense of place were gotten
into a rapid reproduction. The process that continued until 2005 changed after the
privatization of Erdemir, and all of the gain and achievement produced by Erdemir have
begun to be lost.

Keywords: Sense of Place, Karadeniz Eregli, Single-Industry City, Privatization,
Erdemir.

Giris

Karadeniz FEregli®, bir sahil kasabasi olarak Tiirkiye’'nin kuzeyinde
konumlanmis ve uzun yillar boyunca bu kimligini korumustur. Tarihsel bir
degeri de olan kent, ismini Yunan mitolojisindeki Herkiil® efsanesinden
almaktadir (Pelhivan, 2008: 134). Eregli, bir sahil kasabas1 olmas1 sebebiyle
tarih boyunca birgok medeniyet agisindan dnemli bir konum haline geldigi
bilinmektedir. Tarih boyunca kent, temel gecim kaynaklarinin madencilik,
balik¢ilik, tarim ve ticaret oldugu bir yer olarak goriilmektedir ve bu
unsurlariyla 6ne ¢ikmistir (Safak, 2017: 13; Anadol, 2015: 19; Tiirk Metal
Sendikasi, 2006: 9; Zonguldak il Yillig1, 1973: 262). Bununla birlikte, tarihin
belirli dénemlerinde kenti tanimlayan ve kentin bilinirligini saglayan farkli
unsurlar olmustur (Quartaert, 2009: 70; Kiray, 1964: 34). Ancak, son olarak
kent 1960’11 yillarda Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 (Erdemir)’nin
kurulmastyla agir sanayi ile anilmaya baglamistir.

19. yiizyilda komiiriin bulunusuyla baslayan ve 1960’11 yillara kadar
olan déonemde Eregli’ye atfedilen komiiriin bulunusu ve madencilik temelli
(Oskay, 1983: 65) sosyoekonomik degisimler ve 6nemli gelismeler (Kiray,
1964: 64-65) genellikle kentin etrafindaki merkezlerde olusmustur. Her ne
kadar 19. yilizyildan itibaren kentin etrafinda komiir madenleri bulunmus ve

2 Tiirkiye’de Eregli isminde ii¢ farkli ilge bulundugu igin kentin resmi adi1 Karadeniz
Eregli’dir ve resmi kisaltmasi Kdz. Eregli seklindedir. Caligmanin konusu agikga ifade
ettiginden Karadeniz Eregli ismi yerine bundan sonra Eregli kullanilacaktir.

3 Kentin eski Yunan dénemi ismi olarak bilinen Heraclea Pontica, mitolojik bir kahraman
olan Herkiil isminden gelmektedir. inanisa gére Herkiil’iin 12. Gérevi Eregli’de bulunan
Cehennemagzi Magaralari’nda gegmistir.
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isletilmeye baslanmigsa da Erdemir, Eregli’nin bugiinkii sinirlar1 i¢erisinde ve
kent merkezinde ortaya ¢ikan ilk Onemli aktordiir. Bu baglamda Eregli
bolgesinin temelde ii¢c tarihsel olaydan etkilendigi sdylenebilir: komiir
madenlerinin kesfi, Erdemir’in kurulusu ve 6zellestirilmesi.

1960’lara gelindiginde kent, tarihindeki en biiyiik olay1 yasamak
iizereydi. Bu olay, kentin bugiinkii durumunu, gelecegini ve dahi bugiine
kadarki ge¢misini kaginilmaz bir sekilde etkileyen Erdemir’in kurulmasiydi.
Erdemir’in kurulmasiyla baslayan doniisiim sosyoekonomik ¢aligmalar igin
heyecan verici bir gelismeydi ve bu sebeple Miibeccel Kiray da Eregli’nin bir
sahil kasabasindan sanayi kentine doniisiimiinii inceledigi en Onemli
caligmalarindan birisini bu donemde hazirlamisti. Kiray (1964: 34) bu
caligmasinda kentin Erdemir ile birlikte hizli bir doniisiim siirecine girdigini;
ama bu degisimin ve Erdemir’in kente etkisinin ancak yillar sonra
bakildiginda anlasilabilecegini ifade etmistir.

Kiray (1964)’1n ¢aligmasinin da temelinde oldugu gibi, kent ve insan
arasindaki iliski oldukg¢a spesifik ve ©Onemlidir. Kentin insanda degisik
duygular uyandirmasi, gorsel ve isitsel bilinci ile kolektif bellegini etkilemesi
miimkiindiir. Bu kapsamda yere ait, ona karsi duyulan bir duygudan
bahsedilmelidir. Yer duygusu (Massey, 1991, 1994, 2005), kisaca insanlarla
yerler arasindaki iligki veya hisler biitiiniidiir. Bu kavram insanlarin yeri nasil
algiladig, yer hakkinda neler hissettigi ve neler diisiindiigii ile alakalidir ve
sosyoloji, psikoloji, cografya ve siyaset bilimi gibi birgok disiplin tarafindan
incelenmistir. Her bir disiplinin farkli bir acidan inceledigi kavram, bu
caligmada sosyal ve cografi acidan ele alinmaktadir. Yer duygusu kavramina
cografi yaklasimda temel olarak iki teori bulunmaktadir. Bu teorilerin ikisi de
Doreen Massey (1991, 1994, 2005) tarafindan adlandirilan tepkisel yer
duygusu ve ilerlemeci yer duygusu kavramlaridir.

Tepkisel yer duygusu kavrami (Massey, 1991, 1994) temel olarak bir
yeri giivenli ve giivenilir bir konum olarak gorerek, ev benzeri bir duygu ile o
yeri tanimlamak i¢in diglayici 6zelliklerin kullanilmasini ifade etmektedir. Bu
teorideki tepkisellik, dogrudan bir tepki gostermeyi ifade etmek zorunda
degildir. Bunun 6tesinde, tepkisellik yerin olusturulmasi ve tanimlanmasinda
disartya ve otekiye karsi 6znel degerlerin 6n plana ¢ikartilmasini, yerin kendi
icsel oOzelliklerinin vurgulanmasini ifade etmektedir. Bir yer igerisindeki
insanlarin yabancilara karsi herhangi bir tepkisel davranisinin olmamasinin
burada tepkisel yer duygusunun olmadigr iddiast ile bir iliskisi
bulunmayabilir. Béyle bir durumda insanlar kendilerini Gteki ilan ettikleri
yabanci gruptan farklilastirmaya ve ayirmaya calisarak kendi yerlerini
tanimliyorlarsa, burada tepkisel yer duygusundan bahsetmek miimkiin
olacaktir. Tepkisel yer duygusu, yeri tanimlarken etrafindaki kat1 sinirlar1 6n
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plana ¢ikartarak, yerel topluluk ve dtekiler arasinda bir gruplagma yaparak ve
yerin tarih ve dogal giizellikler gibi 6zgiin degerlerini vurgulayarak ige doniik
bir yer tanimlamasi yapilmasini ifade etmektedir.

[lerlemeci yer duygusu (Massey, 1994, 2005) ise yer kavraminin
daha genis ve agik algilanmasini ifade etmektedir. Tepkisel yer duygusundaki
durumun aksine, bir yerin tanimlanmasinda o yerin diger yerlerle veya diger
insanlarla olan iliskileri 6n plana g¢ikartiltyor ve herhangi bir diglama
yapilmiyorsa, burada ilerlemeci yer duygusundan bahsetmek miimkiin
olacaktir. Bu kapsamda ilerlemeci yer duygusu, yerler arasindaki ortaklik ve
benzerlikleri, smirlarin 6n plana ¢ikartilmamasinm1 ve daha acgik bir yer
algilamasini ifade etmektedir.

Bu caligmada, derinlemesine miilakat teknigi kullanilarak Eregli’de
yapilan saha arastirmasi iizerinden kentteki yer duygusunun Erdemir’in
kurulusu ve oOzellestirilmesi eksenindeki degisimleri analiz edilmistir.
Calismanin arastirma sorusu, yer duygusunun kurumlar araciligryla nasil
sekillendirildigi ve tek endiistrili kentlerin bu baglamda &6zellestirmelerden
nasil etkilendigidir.

Erdemir, kurulusundan itibaren kentteki tek sanayi ve kamu sirketi
olmasinin giicliyle kent niifusunun neredeyse tamami iizerindeki baskin gii¢
ve belirleyici aktdr olmustur. Saha arastirmasi kapsaminda yapilan
goriigmelerde, Erdemir’de galisan ve galigmis kisiler ile Erdemir’le dogrudan
is iliskisi bulunmayan kisilere ve kentin 1960’lardan bugiline doniigiimiinii
degerlendirebilecek yasta kimselere basvurulmustur. Bu miilakatlar
kapsaminda kentteki yer duygusunun tepkisel yer duygusundan ilerlemeci yer
duygusuna doniisiimii ve sonrasinda da Ozellestirme ile bu kurulan yer
duygusunun tekrar sarsilarak yeniden bir iiretime girmesi siireci incelenmistir.
Caligmanin 6zgiin katkisi, yer duygusu kavraminin literatiirdeki iki teorisine
ek olarak yer duygusunun kurumsal yeniden iiretimi kavraminin saha
arastirmasi verileriyle tartisilmig olmasidir. Caligma kapsaminda Eregli’nin
tarihinde ti¢ 6nemli olay gruplandirilmis olup, ¢alismanin kirilim noktalart
Erdemir’in kurulmasi ve 6zellestirilmesi siiregleridir.

Yontem

28620816/209 Sayili ODTU IAEK Etik Kurul Onay1 dogrultusunda Nisan-
Haziran 2019 arasinda Eregli’de gergeklestirilen 20 derinlemesine miilakat
ile, Eregli’de Erdemir’in kurulusu ve 6zellestirmesi ile yaganan yerel etkiler
incelenmistir. Katilimcilarin se¢iminde kartopu yontemi kullanilmistir.
Kartopu yonteminde katilimcr sayisinin genisletilmesinde daha Onceki
katilimcilarin destegi alinir. Bir bagka ifadeyle, miilakat i¢in belirlenen kilit
kisilerin arastirmaciyr diger muhtemel katilimcilara yonlendirmesi beklenir
(Noy, 2008: 330). Bu yontemin kullanilmasinda amag, Berg ve Lune (2017:
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39)’un ifade ettigi gibi calisjmada muhakkak bulunmasi gereken temel
karakteristik Ozelliklerdeki katilimcilarin da segilebilmesidir. Yildirim ve
Simsek (2011: 107) de calismada kullanilan kartopu yontemini amach
ornekleme yontemi olarak nitelemislerdir. Ayrica Biernacki ve Waldrof
(1981)y’a gore bu yontem hassas konularin calisilmasinda da
kullanilabilmektedir. Erdemir ve Eregli arasindaki iliskinin incelenmesinde
Ozellikle Erdemir ¢aligan1 ve emeklisi gruplarinda sirkete iligkin goriislerin
paylasilmasinda hassasiyet olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu gerekcelerle
kartopu yontemiyle Orneklem se¢me yoluna gidilmistir. Calismada bu
kapsamda katilimcilar Erdemir calisanlari/emeklileri, 6zel sektor
calisanlari/emeklileri ve Eregli dogumlu olanlar/olmayanlar olarak gruplara
ayrilmistir. Bilindigi {izere, nitel arastirma yontemlerinin kullaniminda,
Ozellikle derinlemesine miilakat tekniginde katilimer sayisinin yani
ormeklemin belirlenmesi nicel yontemdeki gibi sabit bir hesaplamaya
dayanmaz (Baskale, 2016). Hatta Dworkin (2012: 1319)’e gore de nicel
yontemlerdeki 6rneklem sayisina kiyasla nitel yontemin 6rneklem sayisi daha
kisith kalmaktadir. Bu durum, nitel yontemin 6zel bir durumun anlagilmast
amaciyla kullanilmasindan kaynaklanir. Daha acik bir ifadeyle, nitel aragtirma
yonteminde biiyiik bir genellemeye ulasmak amaglanmaz, belirlenen gruplar
icerisindeki Orgiiye odaklanilir. Ayrica veri miktar1 da Orneklem
biiyiikliiglinde onemlidir. Yildinm ve Simsek (2011: 115)’e gore verinin
derinligiyle 6rneklem biiyiikliigii arasinda ters oranti vardir. Bu ¢alismada da
belirlenen gruplar igerisinde birbirini tamamlayict bir olay Orgiisiine
ulagilmasiyla ve goriisme siirelerinin planlanan derinlikte veri saglamaya
imké&n vermesiyle 20 goriisme sonunda miilakatlar sonlandirilmistir. Yari
yapilandirilmis sorularla kurgulanan miilakatta, goriismecilere miilakatlarda
biri Erdemir’e digeri de kente iligkin olmak iizere iki temel grupta sorular
yoneltilmigtir. Miilakat sorularina 6rnekler asagida verilmistir.

Birinci grup sorulara drnek olarak:

e Kentin 6zgiin degerleri sizce nelerdir?

e FEregli’yi nasil tanimlarsiniz?

e Eregli’nin tarihiyle ilgili neler biliyorsunuz?

e Bugiinden ge¢mise baktigimizda kentin  bugiiniinii  nasil

degerlendirirsiniz?

Ikinci grup sorulara érnek olarak:

e Erdemir sizin i¢in ne ifade ediyor?

e FErdemir ve kent arasindaki iliskiyi nasil agiklarsiniz?

e Erdemir’den sonra kentte neler degisti?

e Erdemir bu kente neler yapt1?
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e Ozellestirme hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ozellestirme dncesi igin
ve bugiin i¢in neler hissediyorsunuz?
e Kentte dzellestirme sonrasinda neler degisti?
Miilakatlara ve katilimcilara iliskin demografik ve mesleki veriler ise
Tablo 1.’de verilmistir. Tablo 1.’de goriilecegi iizere, her goriismeci igin
caligmanin anlamliligin1 bozmamak amactyla birer isim atanmistir. Bu isimler
katilmeilarin kisisel verilerini ve kimliklerini korumak iizere tamamen
rastgele kurgulanarak atanmaistir.

Tablo 1. Miilakat Katilimc1 Detaylar

.. B Dogum Cahsan& . Goriisme
Isim Kayit No Koken Calisma Y . Pozisyon .
Yih Emekli Siiresi
Yusuf 190417_001 Kars 1959 Erdemir Emekli Isci 55:00
Samet 190417_002 Eregli 1939 Erdemir  Emekli Isci 40:42
Serhat 190417 003 Zonguldak 1982 Erdemir Calisan Isci 37:40
Ozgiir 190420_001 Eregli 1940 Erdemir ~ Emekli Memur 2:42:59
Aykut 2910424—00 ! Eregli 1941 Erdemir  Emekli Isci 1:06:52
Ogiin 2920424—00 ! Eregli 1936 Erdemir  Emekli Memur 1:06:52
Hamza 190424 002 Eregli 1978 Erdemir Caligan Isci 53:07
Sefa 2910426—001 Zonguldak 1948 Devlet Okt Emekli Miidiir 1:19:34
Omer 2920426—00 ! Eregli 1964 Erdemir  Emekli Memur 1:19:34
Cengiz ~ 190430_001 Artvin 1952 Erdemir ~ Emekli Isci 1:02:08
Ismail :\910430—002 Eregli 1960 Erdemir  Emekli Beyaz Yaka 1:11:49
Abidin 2920430—002 Eregli 1960 Erdemir  Emekli Beyaz Yaka 1:11:49
< . Serbest . Serbest No.
Oguzhan 190430_003 Gogmen 1961 Meslek Emekli Meslek 1:08:29
Melih 190501_001 Eregli 1961 Eczane Calisan Eczac1 55:35
Mert 190503 _001 Eregli 1970 Devlet Okt Calisan Ogretmen  1:19:08
Enes 190504 001 Kars 1981 Erdemir Calisan Isci 17:54
Mehmet 190505 001 Zonguldak 1975 Erdemir  Calisan Beyaz Yaka 1:16:54
Deniz Kaydedilmedi ~ Zonguldak 1950 Erdemir  Emekli Isci 45:00
Murat Kaydedilmedi  Eregli 1969 Esnaf Calisan Esnaf E-Posta
Tunahan Kaydedilmedi Eregli 1981 Ozel Okul Calisan Ogretmen  22:00

Caligmanin yonteminde, siire¢ tarihsel olarak li¢c asamaya ayrilmigtir:
Erdemir oncesi kent, Erdemir sonrasi kent ve 6zellestirme sonrasi kent. Bu
donemsellestirmede kentin tarihindeki en Onemli kirilma noktalar
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Kiray’in (1964) calismasi, kentin Erdemir
ekseninde doniisiimiiniin basladigini ancak bunu yillar sonra analiz etmek
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gerektigini ifade ederek, donemsellestirmenin en temel dayanak noktasi
olmustur.

Calismada, temel teorik tartisma Doreen Massey’in ‘yer duygusu’
teorisi etrafinda yapilmistir. Sosyoloji, psikoloji ve cografya gibi bir¢ok bilim
dali tarafindan konu alinan yer duygusu, bu calismada cografi acidan ele
alinmustir.

Miilakatlarda elde edilen veriler, Eregli’de yer duygusunun
olusumunu yerel halkin bugiinden geg¢mise retrospektif bir sekilde nasil
degerlendirdigini, ozellestirmenin  bir kirilma noktast olarak bu
degerlendirmeyi nasil etkiledigini ortaya koymay1 saglamistir. Bu baglamda
calismada bir teorik tartisma ekseninde miilakat verileri de islenerek, kentin
tek endiistrisi olan Erdemir’in 06zellestirilmesinden sosyal ve ekonomik
anlamda nasil etkilendigi yer duygusu kavrami {izerinden incelenmistir.

Teorik Cerceve

David Harvey (1996)’in mesafeleri neredeyse ortadan kaldiracak hizdaki
sermaye dolagimi olarak (Woodward ve Jones III, 2009: 24) ve mekanin
zaman ile ortadan kalkmasi olarak agiklanmis olan (Subasi, 2020: 707) ve
¢okca ele alinan zaman-mekan sikismasi kavrami, akiskanlik esnasindaki
bireysel korkuya da isaret etmektedir. Doreen Massey (1994)’in de ifade ettigi
gibi i¢inde bulundugumuz ivmelenme ¢aginda, bu akislar yerleri ve kimlikleri
de etkilemektedir. Bireylerin kimliklerini yer ile bagdastirdig1 bir ortamda, bu
hizli akigkanlik kimliklerini kaybetme korkusuna neden olmaktadir (Harvey,
1996). Bu kapsamda yer ve birey arasindaki iligkinin incelenmesi, 6zgiin bir
arastirma konusu haline gelmektedir. Calismanin bu konuya yaklagimi,
Doreen Massey tarafindan kavramsallagtirilan tepkisel -dislayici- yer duygusu
(reactionary -exclusionary- sense of place) ve ilerlemeci -kiiresel- yer
duygusu (progressive -global- sense of place) lizerinden gerceklesmistir
(Massey, 1991, 1994, 1995, 2005). Ayrica bu kavramsallastirma ve mevcut
teorik tartigmaya ek olarak ¢aligma, yer duygusunun kurumsal yeniden iiretimi
kavramini tiireterek literatiirde tartismaya agmaktadir.

Caligmanin bir diger teorik alanimi da tek endiistrili kentler
olusturmaktadir. Diinyanin birgok iilkesinde endiistriyel kentler goriilebilse de
tek endiistrili kentler sosyo-ekonomik gelismesini bir tek kurulusun domine
ettigi bir yapi olmasi sebebiyle bu g¢alismanin 6nemli bir sacayagidir.
Calismada tek endiistrili kentler, Tiirkiye’de erken cumhuriyet donemiyle
birlikte uygulanmaya baglanan endiistri odakli yerel-bolgesel-iilkesel
kalkinma ekseninde tartisilmaktadir.
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Birey ile Yer Arasindaki Ozel fliski: Yer Duygusu

Cresswell (2004)’in de dedigi gibi “beseri cografya, yerlerin ¢aligma alanidir”
(s: 1). Bunun da 6tesinde insancil cografya, mékan yerine insani temel alan
bir ¢aligma alamidir. Bu sebeple bu calismanin da yer duygusuna teorik
yaklasimi beseri cografya ve insancil cografya iizerinden olmaktadir. Yi-Fu
Tuan (1974) ve Edward Relph (1976) ile baslayan insancil cografya
doniisimii, yer ile insan arasindaki iliskide insanlarin duygularimi da siirece
dahil eden bir yaklasima yol agmustir. Mekdn kavramini yer kavrami ile
degistiren Tuan ve Relph’in yeri kavramsallagtirmasi da insanlar tarafindan
olusturulan ve insa edilen, insan merkezli bir deneysel siire¢ olarak
aciklanmaktadir (Cresswell, 2002: 12). Oyle ki Relph’e gore

... kendine 6zgii ve ¢esitli yerler, bu yerlere orada yasayan insanlar tarafindan

c¢ok derin sekilde hissedilen bir bagliligin tezahiiriidiir ve birgogu igin yere bu

derece bir aidiyet, diger insanlarla olan yakin iligki kadar gerekli ve énemlidir

(Relph, 1976: 6ns6z).

Bu baglamda Relph (1976: 1) icin yer sadece bir kimsenin evini,

kisisel alanin1 vb. belirleyen bir kavram degil, dahas1 insan1 insan yapan ve
boylece bir kimsenin insan olabilmesine imkan veren 6nemli lokasyonlardir.

Yer kavramina verilen 6nemin bir ileri noktasini ise Yi-Fu Tuan ifade
etmektedir. Yeri anlamak ve anlamlandirmak i¢in cografya ve sosyolojiyi bir
araya getiren Tuan (1979: 409) i¢in yer, “bash basina ¢alisilmay1 hak eden
0zgiin degerlerin bir kiimesidir.” Cresswell (2004: 24), Tuan’1n yeri ev olarak
kavramlastirdigini ifade etmektedir. Buna ek olarak Tuan (1977) yeri mekan
iizerinden de tanimlamaktadir. Boylelikle Tuan (1979: 387) igin yer ve mekén
cografya agisindan en 6nemli iki kavram haline gelmektedir. Tuan (1979), yeri
mekandan farklilastirirken yerin anlami olan, tarihselligi bulunan ve insanlarla
bir iligkisi olan seklinde ifade etmektedir. Bu baglamda yer i¢in 6nemli olan
aynistiricilik insanlarm duygular ve algilamalaridir. Tuan’in en 6zgiin noktasi
ise topofili (topophilia) kavramini insancil cografyaya tanitmasidir. Yer
duygusunun en ug hali olarak degerlendirilebilecek “topofili, insanlar ve yer
arasindaki etkili bagdir” (Tuan, 1974: 4). Daha acik bir ifadeyle topofili,
insanlar ve yer arasindaki ask duygusudur®.

Calismanin temel teorik ¢ergevesinin kurucusu olan Doreen Massey
ise, yeri birbiriyle etkilesim igindeki sosyal iligkilerin bulundugu belirli bir
konum olarak ifade etmektedir (Massey, 1994: 168). Massey, yerin toplumsal
olarak insa edilmis bir ag 6rgiisii oldugundan (Longan, 2002: 218) hareketle,
yeri kalici ve smirli bir kavram olmaktan ziyade degisebilir ve smirlar

4 Bu tamimlama ashnda topofili kelimesinin dogrudan etimolojik anlamina isaret etmektedir.
Yunanca’da fopho ve philia kelimeleri yer ve ask anlamlarma gelmektedir. (Holloway ve
Hubbard, 2001: 75).
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olmayan veya sinirlar1 a¢ik olan bir kavrama tagimistir. Bu baglamda Massey
(2005: 69)’e gore bir yerin karakteristigi ancak ve ancak o yerin diger yerlerle
arasindaki iliski iizerinden anlamlandirilabilir. Dahas1 yerin kimligi, “onun
disariyla [diger yerlerle] olan etkilesiminin 6zgiilliigi ile” iiretilir (Massey,
1994: 120-121).

Bu baglamda Massey (1994), yer ile ilgili kavramsallastirmasini
acikca ifade etmektedir. Massey’in yaklagiminda yer, toplumsal olarak insa
edilmis ve ilerlemeci, degisken bir konsepttir. Yerel kiiltiir ve kimlikler de
yerler igerisindeki etkilesimlerin birer iiriiniidiir. Ancak bu etkilesimler sadece
igsel etkilesimlerle smirli kalmayacaktir ve dahasit diger yerlerle olan
etkilesimleri de kapsamaktadir. Bu dogrultuda yer kimligi de yerin diger
yerlerle olan etkilesimiyle insa edilmektedir. Ancak bu yer kimligi, sosyal
etkilesimlerin ¢ogulcu dogast ve karmasikligi nedeniyle birden fazla da
olabilecektir. Bireylerin ve yerlerin 6zgiinliigii, etkilesimlerin ve iligkilerin de
ayn sekilde 6zgiin ve ¢ogul olmasina sebep olacaktir. Bu baglamda da yer
kimliginin duragan olmamasi beklenen bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikacaktir
(Massey, 1994: 121-168). Massey (1994)’in nihai olarak ozetledigi yer
kimliginin genisletilmis 6zellikleri su sekildedir:

1) Yer kimligi diger yerlerle iliskileri de kapsayacak sekilde toplumsal
kargilikli iligkilerle tiretilmektedir.

2) Yer kimligi sabit olmayan ve devamli, degisken bir siirectir.
Kimlik, gecmisteki bir anda sabitlenemez veya sadece bugiindeki bir an1 ifade
edemez.

3) Yer kimligi diger yerlerle kurulan pozitif karsilikl iligki ile inga
edilir. Bu baglamda yerin giivenli veya sinirli bir ev olarak ifade edilmesine
kars1 ¢ikilmaktadir.

Yer duygusu kavrami cografyacilar tarafindan 1960’larda ilk olarak
kullanilsa da anlamu yillar igerisinde degisime konu olmustur (Kudryavtsev,
2013: 30). Bunun nedeni de kavramin kiiltiirel ve sosyal degiskenlerden gok
farkli sekilde etkilenebilecek net olmayan bir yapida olmasidir (Shamai ve
Ilatov, 2005: 467) ve bu sebeple de ortak paylasilan bir tanim yapmak
miimkiin degildir. Yine de bir tanim yapilmaya c¢alisildiginda insanlarin bir
cografi konumu yer haline getirmek i¢in sahip oldugu ve iirettigi hissiyatlar
olarak ifade etmek miimkiin olacaktir. Ayrica bu hissiyatlarin hem olumlu
hem olumsuz olmasi1 da miimkiindiir (Foote ve Azaryahu, 2009: 96) ve ¢ok
degiskenli bilesenleri ve kaynaklar1 da olabilir. Ornegin bu hissiyatlar bir
kimsenin belirli bir yere bagi, bagimliligi veya saf bir sevgisinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda da yer duygusu birey ve yer arasinda
tarihsel, ailesel, duygusal, mitsel, bilissel veya maddesel ¢ok farkli baglantilar
kurabilir (Cross, 2001: 3).



106 Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 30, Sayt 2, Nisan 2021, s. 97-127

Yer duygusu Tuan (1974) ve Heidegger (1971) i¢in evde, giivenli ve
duragan bir bolgede olmak olarak ifade edilir. Tuan (1974)’1n topofili kavrami
gibi Heidegger (1971) de iinlii ‘kara orman fenomeni’ni yer duygusunu
aciklamak icin kullanir. Bu yaklagimlarin temeli, Heidegger ve Tuan’in yer
duygusunu birey ile yer arasindaki giiclii iliski olarak tanimlamasina dayanir.
Bu baglamda da herhangi bir konumu anlamli bir yer haline getiren unsurun
yer duygusu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Daha acik bir ifadeyle
yerin nasil tanimlandigi aslinda yer duygusunun da nasil tanimlandigina bagh
olacaktir. Yer duygusu i¢in her ne kadar evrensel bir tanim bulunmasa da
genis bir ifadeyle asagidaki gibi agiklanabilir:

Farkli kisiler ayn1 kent veya mahalleyi farkli sekillerde algilayabilirler. Bir kisi
mabhallenin ekolojik ve sosyal yonlerini takdir ederken, bir digeri ¢evresel ve
rksal adaletsizlik yasayabilir. Bir yer ayrica zit duygular: ortaya ¢ikartabilir,
toplumun ve evin sicaklig1 ile yogun kent yasaminin stresi [gibi]. Yer duygusu
-yerleri sokaklar, topluluklar, kentler veya ekobdlgeler olarak algilama
seklimiz- refahimizi, bir yeri nasil tanimladigimizi ve etkilesime girdigimizi,
yer icerisinde neye deger verdigimizi, ekosistemlere ve diger varliklara
saygimizi, bir yerin kolayligini nasil agiladigimizi, daha siirdiiriilebilir ve adil
kent topluluklarini insa etmedeki istegimizi ve kentleri nasil gelistirmeyi
sectigimizi etkiler. Yer duygumuz ayrica bir yere iligkin tarihsel ve tecriibesel
bilgimizi yansitir ve o yerin daha siirdiiriilebilir bir gelecegini hayal etmemize
yardimet olur (Adams vd., 2017: 68-69).

Ayrica yer duygusunu tanimlamaya yonelik bir ¢caba olarak da Beserl
Cografya Ansiklopedisi’nin asagidaki tanimina yer verilebilir:

Yer duygusu insanlarin ulusal, bolgesel veya kent seviyelerinden mahalle ve
evin bireysel Olcegine kadar olan belirli ¢evrelerde gelistirdigi ya da
deneyimledigi duygusal baglar1 veya aidiyetleri isaret eder. Yer duygusu
ayrica belirli mahallerin ve bolgelerin belirli tarihselliklerinden ve cevresel
diizenlerinden ortaya ¢ikan ayristiric1 ve 6zgiin karakterini tanimlamak igin de
kullanilir (Foote ve Azaryahu, 2009: 96).

Tim bu ¢ikarimlardan hareketle, yer duygusunun insan ve yer
arasindaki vurgusunu ifade etmek kavramin 6ziinii agiklamak icin yeterli
olacaktir. Insanin yerle arasinda gelisen bu 6zel etkilesim bigiminin bir
aciklamasi olan yer duygusu hakkinda literatiirde bulunan iki temel tartigma
bu ¢alismanin ana odak noktasina oturmaktadir.

Tepkisel -Dislayici- Yer Duygusu (Reactionary -Exclusionary- Sense of
Place)

Tepkisel Yer Duygusu (TYD), Doreen Massey (1991, 1994) tarafindan
isimlendirilmistir. Massey’e goére bu yer duygusu simiflandirmasi Tuan
(1974)’m calismalarinda vurguladig: sekilde yeri ev olarak nitelendirilmesi,
Heidegger (1971)’in kara ormanda bir baraka olarak ifade etmesi, Relph
(1976)’in diinyay1 deneyimlemek igin basit bir unsur olarak gérmesi ve
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nihayetinde Harvey (1989)’in de akis igerisindeki giivenli, saglam ve sabit
olma olarak yaklastigi anlayis1 tanimlamaktadir. Massey’in bu siniflandirmay1
neye gore yaptiginin temeli, aslinda bu isimlerin yere bakisinda gizlidir: ice
doniik ve dislayici bir yer duygusu kurgusu.

Massey’in bu kavramsallastirmasini anlamak igin ise temel olarak
Harvey’in zaman-mekén sikismasi kavramina kisaca deginmek gereklidir.
David Harvey, Postmodernitenin Durumu (1989) kitabinda zaman-mekan
sikismasi ve kiiresellesmenin yer tizerindeki etkisine deginmektedir. Massey
(1994: 147)’in de ifade ettigi gibi “zaman-mekan sikigmasi, mekan Gtesinde
hareket ve iletisimi, sosyal iliskilerin cografi olarak esnemesini ve bizim de
bunu deneyimlememizi ifade eder”. Harvey’e gore ise “yerin Onemi
kiiresellesme tarafindan asindirilmaktadir” (Kitchin, 2016: 814). Harvey’in
zaman-mekan sikismasi kavraminda vurguladigi 19. ve 20. Yiizyillarda
zamanin ivmelenmesinin (Subasi, 2020: 707) yarattig1 akis, insanlarin zaman
ve mekan algisinda bir degisime ve insanlarin bu sebeple sikismis
hissetmesine sebep olmaktadir (Harvey, 1989). Bununla birlikte Harvey
(1996: 297-300), bu sikismanin bir korku hissi ve yer {izerinden kurgulanan
0z kimlige bir tehdit sebebiyle de kimlik kaybi1 korkusuna yol agtigini
sOylemektedir. Harvey (2016: 127)’e gore bu degisen bir diinyadir ve insanlar
kimliklerini olusturmak veya siirdiirmek i¢in yer ile giivenli baglantilar
kurmaya veya bulmaya caligirlar. Tuan (1974) ve Relph (1976) nin insan1 yer
ile var eden arglimanlarina benzer olarak Harvey (2016), glivenli bir toplumsal
diizen kurmak i¢in bireyin yerini bilmesinin énemini vurgulamaktadir.

Iste bu arka planda Massey (1994, 2005), zaman-mekan sikismasini
elestirerek TYD’yi kurgulamaktadir. Massey, zaman-mekan sikismasindaki
giivensiz ortam vurgusuna ve tepkisel dogasma karsi ¢ikmaktadir. Harvey
(1989: 240)’e gore “zaman-mekan sikigmast deneyimi meydan okuyucu,
heyecanli, stresli ve bazen olduk¢a belali, kivilcimlanmaya miisaittir...” Bu
varsayima gore insanlar glivensizlik, hareketlilik ve akigkanlik duygularindan
kacabilmek i¢in giivenli ve stabil bir yer arama egilimindedir. Bu sebeple de
insanlar yeri ice doniik bir sekilde ve diger bireyler ile yerlere karsi tepkisel
olarak dislayict bir sekilde olustururlar ve diger bireyleri kendi yerlerinden
Oteye iterler. Ancak Massey (1994, 2005)’e gore ise yeri bdyle tepkisel olarak
kurgulamaya gerek yoktur ve insanlarin hareketlilik ve akigkanlik igerisinden
neden giivensiz hissedecegine dair bir agiklama yoktur. Dahasi, Massey’e
gore insanlarin bir tepkisellik olmadan da bir yere ait olma ve diizenlilik
ihtiyaci olabilir. Ozetle Massey’e gore

...tim bu akiskanligin ortasinda, bir kimse ¢aresizce bir parga huzur ve
sessizlige ihtiya¢ duyar ve “yer’ diizenliligin ve problemli olmayan bir kimligin
kaynag1 olarak goriiniir. Bu bahane ile yer ve mekansal olarak yerel olan bu
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yazarlar tarafindan neredeyse tepkisel olmasi gerekliymis gibi reddedilmistir
(Massey, 2005: 64).

Buna gore Massey (1994, 2005) zaman-mekan sikismasinin ve
Heideggerci yer duygusunun dislayict uygulamalarini reddederek ve TYD’ ni
temel Ozelliklerini su sekilde kurgular:

1) Yerin tek ve esas bir kimliginin oldugu, ortak bir yer duygusunun
olmadig1 bir durumu ifade eder.

2) Yer kimligi ve yer duygusu yerin tarihsel kokenleri ve
i¢sellestirilmis orijinleriyle kurulur.

3) Yer etrafinda kati sinirlar ¢izilmis, disa agik olmayan bir unsurdur.

Ozetle Harvey, Tuan ve Heidegger’in yeri dislayici ve ige doniik bir
konum olarak niteleyen yaklagimlari, Massey’in elestirisine sebep olmusgtur.
Ucg ismin de tartismalarinda gériilen ortak noktalar yerin anlaminin tarihsel ve
Ozglin degerlerden gelmesi, yerin giivenli, sabit ve giivenilir bir konum
olmasidir. Buna karsin Massey bu fikirleri reddederek TYD’yi tanimlamig ve
yer duygusunun genisletilmis bir teorik ¢ergevesi olarak ilerlemeci -kiiresel-
yer duygusunu ortaya sunmustur.

Ilerlemeci -Kiiresel- Yer Duygusu (Progressive -Global- Sense of Place)

Yer duygusuna iligkin 6zcii ve ige doniik anlayislar reddeden Massey, yerin
sosyal iligkilerin bir toplami oldugunu savunmaktadir. Dahasi bu sosyal
iligkiler sadece i¢ iliskiler degil, kiiresel sosyal iliskileri de kapsar. Yerin
kiiresel ve i¢ iligkileri, yer kimligini ve karakterini etkileyerek yer duygusunun
tiretiminde bir devamlilik saglar.

Massey (1995), bununla birlikte yerin toplum iizerinden
tanimlanmasinin sorunlu olabilecegini de ifade etmektedir. Ona gore ortak bir
yer duygusunun kurulmasi imkansizdir; ¢linkii yer duygusu heterojen bir
toplum yapisinda tamamen 6znel olacaktir. Toplumun ve sosyalligin degisken
oldugu bir ortamda, yerlerin kimlikleri de siiphesiz degisken olacaktir. Massey
(1995: 186)’in ifadesiyle “kimlik her zaman insa asamasindadir: asla
ulasilmayacak [ve tamamlanmayacak] bir anlamda” ve bu baglamda “yerlerin
kimlikleri de kagimilmaz sekilde tamamlanmamis [degisim halinde] olacaktir”
(Massey, 1994: 169). Kisaca yer igerisindeki sosyal iliskilerin doniisiimii ve
devinimi ayn1 sekilde yerin kimligini de degistirecektir ve yerin 6zgiinliigiiniin
kaynag1 da bu degisken ve ¢ok cesitli sosyal iligkiler olacaktir (Longan, 2002:
214).

Bu yaklagima gore yer, bir harita tizerinde goriilebilen bir konum veya
koordinat degildir; aksine yer bir biitiin halinde ve zaman igerisinde olusan
sosyal iligkilerin birikim kiimesidir. Burada Massey’in yerin ge¢misiyle olan
bagi reddetmedigini de ifade etmek gereklidir. Her ne kadar i¢e doniik, tarihsel
koken ve ozelliklerini 6n plana ¢ikartan TYD’yi reddetse de disa doniik bir
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yer duygusunun da ge¢mis ve tarihle bir kesisimi oldugunu ifade eder
(Massey, 1994: 142). Daha acik bir sekilde, “gecmis, ¢esitli sekillerde yerin
bugiiniindedir” (Masssey, 1995: 186). Yani ge¢mis, yerin bugiiniinde tekrar
canlandirilabilir. Bu siire¢ ge¢misteki gorsel anilarin ve manzaralarin
hatirlanmasi, sokaklara tarihsel isimlerin verilmesi veya yer ile ilgili eski
hikayelerin anlatilmasi seklinde olusabilir. Bu yontemlerin hepsi, aslinda
yerin tarihini insa etmede bilingli veya bilingsiz gelisen olaylardir. Bu tam da
Massey (1995: 187)’in dedigi gibi bugiin, yerin ge¢misi canli tutarken
“gecmisin [de yerin] bugiiniiniin insas1 i¢in yardim etmesidir”.

Yer birgok 6zgiin sosyal iligkinin toplami olarak olusurken, tasidigi
yerel degerlerin yaninda kiiresel bir 6zellige de biiriiniir. TYD’nin aksine
sinirlart disa acik bir yer ve yer duygusu kurgulayan IYD, yer duygusunu
olusturan sosyal iligkilerin ayni1 zamanda yerin kiiresel dl¢ekte diger yerlerle
olan sosyal iligkilerinin de bir toplami oldugunu ifade eder (Kitchin, 2016:
814). Bu baglamda “kiiresel bir yer duygusu, yerin insan faaliyetleri i¢in bir
konteyner olmasindan ziyade diger yerlerle iliskisinin [6nemli oldugu] bir
anlayistir” (Longan, 2002: 214). Bir baska deyisle IYD, yerlerin disa doniik
oldugu ve bilingli bir sekilde daha genis bir diinyayla baglandig, kiiresel ile
yereli kendi potasinda erittigi bir yaklasimi savunur (Massey, 2005: 67).
Massey (1995: 183)’in de dedigi gibi “yerel zaten her zaman bir parca kiiresel
giiclerin bir tirlintidiir”.

Tiim anlatilanlar 15181nda Massey (1994, 2005)’in ilerlemeci, kiiresel
ve yeni bir yer duygusu i¢in Onerdigi IYD asagidaki yaklasimlari
barindirmaktadir:

1) Yeri duragan bir unsur degil, sosyal iliskilerin islendigi bir siireg
olarak kabul eder.

2) Yeri simurlart ve digariya karsi pozisyonu iizerinden tanimlamak
faydasizdir.

3) Yer kimligi i¢in tek bir gegerli form yoktur. Yer, kendi icinde
heterojenligi barindirir.

4) Her seye ragmen yerin Ozgilin ve Ozgiilliigii vardir. Ancak bu
degerler yerin tarihsel uzun ge¢misinden gelmez. Aksine bu degerler yerel ve
kiiresel sosyal iligkilerin 6zgiin birlesiminden meydana gelir.

Ozetle 1YD, TYD’nin karsisinda konumlanarak yerin sinirlarryla
tanimlandig, tarihsel kokenlerin vurgulandigi ve tek bir yer duygusunun
varsayildig1 anlayisi reddeder. IYD, yere iliskin ¢ok daha genis bir anlayisi
savunur. Bu anlayista yer bir siirecin iiriinii olan, kiiresel sosyal ve fiziksel
iligkilerin ve heterojenligin bir triiniidiir. Yerin karakteri ve kimligi, diger
yerlerle olan iligkilerinden de iretilir. Kisacasi, Massey (1995: 190) “yer,
yerelin kiiresel bir ingasidir” ve “kiiresel bir yer duygusu -dinamik, ice karsit
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ve disa doniik- kesinlikle ilerlemecidir” (Massey, 1994: 143) diyerek iYD nin
bakis acisin1 6zetler.

Yer Duygusunun Kurumsal Yeniden Uretimi

Tarihsel perspektifte cografyacilar kavramsal olarak mekandan yerin
kullanimina bir kayma gergeklestirmislerdi. Dahasi1 Yi-Fu Tuan ve Edward
Relph gibi insancil cografya ¢alismacilari insani, deneyimleri ve hissiyatlari
cografya ve yer ¢alismalarinin tam merkezine konumlandirmisti. Daha sonra
David Harvey cografyayr Marksizm, sermaye birikimi ve kiiresellesme
eksenine konumlandirirken, Doreen Massey ise cografyay1 ve yeri emek,
iiretim ve feminizm gercevesinde incelemistir. Bu baglamda anilan tiim
isimlerin yer ile ilgili arglimanlarim1 insan merkezli bir yaklagimla
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Genel olarak yer duygusuna
iligkin ¢aligmalar insanlarin kimlikleri ve yer arasindaki iliskiyi incelemeye
yonelik olmustur. Daha agik bir ifadeyle, deneyimler, tarihsellik, sermaye
iligkileri ve iiretim ekseninde insanlarin yeri nasil algiladigini incelemislerdir.
Ancak yer duygusunun toplumsal sosyal bir kavram oldugu kabulilyle, bu
caligmada bir baska yaklagim daha 6ne siiriilmektedir.

Yer duygusu tek seferlik iiretilen bir ¢ikt1 degildir. Massey (1995)’in
IYD iizerinden anlattigi sekliyle hislerin, algilamalarin, kimliklerin veya
baglanmalarin bir c¢iktis1 olarak siirekli {iretilmektedir, yani yeniden
iiretilebilir bir kavramdir. Bu caligmanin sordugu 06zgilin soru ise, yer
duygusunun sadece insanlarin bir iiriinii olup olmadigidir. Yer, sadece
insanlara ve dogaya ev olmanin disinda, ayn1 zamanda sirketler, yerel
yOnetimler, organizasyonlar ve devlet kurumlar1 gibi kurumlara da ev
sahipligi yapmaktadir. Iste bu noktadaki soru, kurumlar yer duygusunu
etkileyebilir mi ve hatta yer duygusunu yeniden iiretebilir mi?

Calisma, kurumlarin  kentsel seviyede  kolektif  bellegi
sekillendirebilecek giicte oldugunu dnermektedir. Maurice Halbwachs (1925,
1950)’nin kolektif bellek tanimindan hareketle sosyal bir kavram oldugunu
ifade ettigimiz bu yapida (Ardakani ve Oloonabadi, 2011: 986), insanlarin
hafizalarinda olusmus, ortak paylasilan ve ¢evreye iliskin algilarini
sekillendirebilen anilardan bahsedilmektedir (Lewicka, 2008). Cok daha agik
bir sekilde Harvey’e gore de kentler kolektif bellegin birer {iriiniidiir
(Cresswell, 2004: 62) clinkii hatiralarla, tarihle ve ortakliklarla dolu sosyal
varliklardir (Lim, 2000: 270). Belanger (2002)’in ¢aligmasinda ortaya
koydugu gibi gercekten de Montreal’de kentsel doniisiim insanlarin kolektif
bellegini etkilemistir. Bu sebeple de kolektif bellegin kentsel dlgekte oldukea
giiclii ve gozlemlenebilir oldugunu ileri sirmek yanlis olmayacaktir.

Halbwachs (1950: 129)’a gore insanlarin etrafindaki unsurlar
yasamlar1 i¢in dnemlidir ¢linkii hatiralar1 olustururlar. Bu anlamda kentsel
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alandaki kolektif bellegin de koku, sesler, tarih, mimari ve sosyal ve ekonomik
yapiy1 icerdigi sdylenebilir. Orgiitlii bir yapida olan yerel toplum, her bireyde
yansimasi 0zgiin olsa da kent igerisinde ortak yerleri paylasir: ayn1 binalara
bakarlar, ayni sesleri duyarlar, ayn1 kokuyu alir, ayn1 sokaklarda yiiriirler.
Tim bu ortakliklarin bireysel yansimalar1 da neredeyse ortak bir kolektif
bellegi olusturur. Bu baglamda kentsel alandaki mimari, demografi ve
ekonomi gibi konularda gelisme ve evrimler, kolektif bellekteki bugiinii
zedeleyebilir (Molavi, Rafizadeh, Rafizadeh, 2017: 14).

Dahas1 kolektif bellek, yer duygusunu analiz etmek i¢in ¢ok dnemli
bir baglant1 noktasi olusturmaktadir. Oyle ki, yer duygusu aslinda kolektif
bellek ile ortaya ¢ikmaktadir ¢linkii dogrudan insanlarin algilari ile alakalidir
ve kolektif bellek de bu algilar1 sekillendiren temel unsurdur. Ancak
calismanin asil vurgusu, kolektif bellegin kentsel alanlarda kurumlar
tarafindan sekillendirilmeye miisait oldugu, yani kurumsal merkezli bir
kolektif bellegin oldugudur. Bu baglamda kurumlar yere miidahale imkéam
Olciitiinde yer duygusunu etkileme ve hatta kolektif bellek araciligryla bunu
yeniden liretmeye de muktedirdir. S6z konusu miidahaleler ekonomik veya
sosyal alanlarda olabilir. Tiirkiye 6rneginde ise, bu iki alanin bir kesigimi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de cumhuriyet doneminin {iriinii olan kamu fabrikalar
araciligiyla devletin yere miidahalesini gozlemlemek miimkiindiir. Ozgiin bir
kalkinma modeli olarak kamu fabrikalar1 eliyle dnce yereli, sonra bdlgeyi
daha sonra da iilkeyi kalkindirmay1 amaglayan bu modele gore devlet, belirli
sehirlerde kamu fabrikalar1 insa etmektedir. Bu fabrikalar araciligiyla
saglanan istihdam, dogrudan yerel sosyoekonomik kalkinmayi desteklerken,
iretim ¢iktilar1 da bolgesel ve iilkesel kalkinmay1 desteklemektedir. Ayrica
kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek seviyeye gelen bu kamu fabrikalar
araciligiyla devlet birgok yerel ve bolgesel hizmetin sunumunu saglamaktadir.
Tiirkiye tarihinde 6rnegi goriilecek birgok kamu fabrikasi bulunduklari yerelin
okul, yol, sosyal imkanlar ve ekonomik yapis1 gibi alanlarda en giiglii aktdr
haline gelmistir. Bu tiir fabrikalarin agilmasi ile yere miidahalede bulunan
devlet, yerin fiziksel 6zelliklerini, is¢i niifusu ile demografisini ve kiiltiiriinii,
ekonomik sektorii ile de {iretim ve tiiketim bigimleri ile refahini etkilemekte,
bu alanlara miidahale etmektedir (Keskinok, 2006: 37, 38). Bu baglamda
devlet, boyle gii¢lii kurumlar1 kullanarak yer duygusuna kurumsal olarak
miidahale etmektedir.

Bu durumda kurumlar, yer duygusunun unsurlari olan yer kimliginin,
Ozglnliigiiniin, sosyal iliskilerin ve ekonomik hayatin yeniden iiretiminde
temel aktor olmaktadir. Acgik bir ifadeyle yer, fiziksel, sosyal ve ekonomik
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ozelliklerini kurumun miidahaleleri dogrultusunda degistirmektedir. Basit bir
ifadeyle bir kurum bir sahil kasabasin1 sanayi kentine ¢evirebilecek giigtedir.

Ozetle, kurumlarm yere miidahaleleri ile kolektif bellegi
etkileyebilecegi tartisilmaya uygun bir olgudur. Kurumlar demografiyi,
ekonomik yapiy1 ve hatta siyasal yapiyr degistirmeye muktedirlerdir. Bu
unsurlarin hepsi kolektif bellek i¢in hayati 6nemdedir ve ayni1 sekilde kolektif
bellek de yer duygusunun iiretimi igin esas kaynaktir. Bdylece bir kurumun
kolektif bellegi etkilemesiyle yer duygusu tekrar sekillendirilebilir ve
degisebilir, boylece kurumsal merkezli kolektif bellek ile yer duygusunun
kurumsal olarak yeniden iiretimi miimkiin bir 6nermedir.

Karadeniz Eregli ve ERDEMIR: Tek Endiistrili Bir
Kentin Yiikselisi ve Diisiisti

Karadeniz Eregli, TUIK ’ten elde edilen 2019 verilerine gére Zonguldak’in
ilgeleri arasinda 175.622 niifusu ile en biiyligiidiir (biruni.tuik.gov.tr, 2021).
19. yiizyildan itibaren komiiriin bulundugu cografyada olmasi sebebiyle bir
doniisiim halinde olan bdlgede Eregli, yillar igerisinde Karadeniz’in kenarinda
bir komilr, is¢i, ticaret ve agir sanayi kenti olmugtur. Tiim bu rol degisiklikleri
kenti ¢esitli acilardan etkilemistir. Kent tarihine genel bir bakis yapildiginda
ise calisma ti¢ kirtlma noktasi belirlemektedir. Bu kirilma noktalar1 kentin
kimliginin ortaya ¢ikisi, yiikselisi ve diigiisii olarak siiflandirilmaktadir.

19. Yuzy1
(Ortaya Cikis) (Cokiis)

Komiir Madeninin ir'i _ Erdemir'in
Bulunmasi zellestirilmesi

Sekil 1. Eregli’de Yer Duygusu I¢in Dénemler ve Kirilma Noktalari
Erdemir Oncesi ve Sonrasi Kent: Ortaya Cikis ve Yiikselme

Kent, gecmise doniik anlatilarda degerini ve 6zgiinliigiinii dogal giizellikleri,
tarihsel degeri ve tarimsal iiretim pratiklerinden almaktadir. Kent gegmiste
cilegi ile linlenmis (Safak, 2017: 13), pazar yeri ile bilinen (Anadol, 2015: 19)
ve bir sahil kasabasi olarak tanimlanan bir yapidir (Kiray, 1964).

Bu sehrin 2500 yillik bir tarihi var... Hristiyanlik i¢in gizli bir dini merkez,
mitolojide Herkiil, Osmanli tarihinde var. Kurtulug savasinda tek deniz
savaginin yasandigt yer. Uzun Mehmet’in komiird ilk buldugu yer. Bu sehir
oncesinde ¢ok giizel dogal ve tarimsal bir yer olmasina ragmen Erdemir’in
ingaatiyla iilkenin her yanindan g¢menlere kucak agti ve sonrasinda onlara is
sagladi. (Murat, 1969, Esnaf)
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Kentin en biiyiik degisimi ise kent sahili ve tarimsal alanlarinda 1961
yilinda baslayan Erdemir’in ingaati ile yasanmigtir (Akbas, 2018: 53). Kemal
Anadol (2015: 18), kentin 1950’lerde Erdemir 6ncesi ¢ok giizel oldugunu ve
hatta Karadeniz bolgesinin en giizel turizm kentlerinden birisi olabilecegini
ifade ederken, benzer sekilde 1960’lara kadar bolgede en 6nemli faaliyetin
madencilik oldugu ancak biiylik bir ekonomik gelisme olmasa da bolge
insaninin mutlu oldugu kayitlara yansimaktadir (Tiirk Metal Sendikasi, 2006:
9).

1961°de Erdemir kamulastirmasi dncesinde bu yerler turizme agilmisti. Kamp
alanlar1 vardi. Insanlar yazlari gelip cadir kurar, yillik izinlerini burada
degerlendirirdi. Deniz tertemizdi, balik¢ilik ¢cok iyiydi, ancak Erdemir her seyi
mahvetti. (Ogiin, 1936, Erdemir Emeklisi)

Fabrikanin kuruldugu saha kumsaldi. Yani bu fabrika kurulmasaydi bu kiigiik
sehre Istanbul ve Ankara’dan gelenler burada zaman gegirip gidecekti. (Samet,
1939, Erdemir Emeklisi)

Bu olay, kentin tarihindeki en biiyiik kirilma noktasi olarak ortaya
cikmakta, kent sosyolojisi alaninin énemli insanlarindan Miibeccel Kiray’in
da 1964 tarihli calismasima ve kitabina konu olmaktadir: Eregli: Agir
sanayiden Once bir sahil kasabasi. 1962 yilinda yapilan ve 1964 yilinda
yaymmlanan bu ¢alisma, Eregli’nin 1962’deki sosyal kurumlarmi, insan
iligkilerini ve degerlerini incelemeyi amaglamistir (Kiray, 1964: 1).

Komiiriin bulunmasi ve maden ocaklari, yapilan demiryollar1 sehrin
sosyal yapisini yaklasik 100 yil dnce etkilemeye baslamissa da (Kiray, 1964;
Seni, 1978: 28) Erdemir ile baslayan doniisiim kentin merkezinde yasanmig
ve neredeyse tamamen bir santiyeye donen kentteki dinamikligin, doganin,
niifusun ve hatta kokunun® bile degismesiyle tamamen hissedilir olmustur
(Akbas, 2018: 182). Ozellikle artan niifus, kentin her yerinde gériiliir hale
gelmis ve kentin demografik, kiiltiirel yapisin1 da degistirmeye baslamistir.
Kiray (1964: 170)’1n tespitine gore 1962 yazina gelindiginde sehir Erdemir’in
ingaatiyla birlikte biiyiik bir sosyal degisim igerisindeydi.

Eregli’yi ¢ok eskiden beri bilirim. Deniz o kadar temizdi ki. Herkes Eregli i¢in
bir balik¢1 kasabasi diye bahsederdi. Erdemir’in kuruldugu yere insanlar kamp
yapmaya gelirdi, tatillerini gegirirdi. Ama 60’larda Eregli’ye geldigimde
DANK! DANK! DANK! bir ses hatirliyorum. Eregli’de herkes bu sesi

5 Bu durum 21 Temmuz 1962 tarihli Sirin Eregli Gazetesi’nde ifade edilmistir. Gazeteye gore
kentteki ¢ilek kokusu, yerini yag ve egzozlardan ¢ikan yanmis yakit kokusuna birakmustir.
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duyardi, aylarca siirmiistii. Erdemir’deki ingaattan gelen sesti. Birisi Eregli
dediginde bu sesi hatirliyorum. (Sefa, 1948, Ogretmen Emeklisi)

83 yasinda babam anlatiyor, Erdemir’den 6nce Eregli insanlarin kampa tatile
geldigi bir yermis. Kentin ¢ilek koktugunu anlatiyor, muhtesem balikg¢ilik
oldugunu. Bana Erdemir oOncesi Eregli ile ilgili bir sey sdylediginde
diistiniiyorum Eregli belki de Marmaris, Didim, Aydin gibi turistik bir merkez
olabilirdi. Insanlar tarimda ¢alisabilirdi. Bu kadar paramiz olmazdi ama yine
de mitkemmel bir yer olurduk. (Hamza, 1978, Erdemir Calisani)

Onceden bu kentte aile ortam1 vardi, mahalle kiiltiirii vard1... Hep beraberdik,
ama simdi dyle degil. (Enes, 1981, Erdemir Calisani)

O yillara kadar kdyleri madencilik ve tarimla, merkezi ise ticaret ve
balik¢ilik gibi faaliyetlerle ugrasan ve yaklasik 10.000 niifuslu kentte
Erdemir’le birlikte iiretim, tiiketim, sosyal iligkiler ve hatta siyasal yap1 bile
degismeye baslamisti. Oyle ki kentsel niifus 1970’e gelindiginde 28.904’¢
ulasmist1 (Zonguldak 11 Yilligi, 1973: 58-60, 81). Bu artan niifusun isci
gocleriyle beraber ¢ok kiiltiirlii bir yapida oldugunu, bunun ve agir sanayide
calisan bir yogun bir is¢i niifusunun kentin kimligini ¢cok koklii bir sekilde
etkiledigini soylemek de yanlis olmayacaktir. 11k baslarda ¢cok kolay olmayan
entegrasyon siireci, kentte zamanla ve degisen nesillerde birliktelik
duygusunun gelisimine ve ¢ok kiiltiirlii toplum yapisina yol vermistir.

Erdemir farkli arka plani olan, farkli bélgelerden gelen insanlar icin birlestirici
bir kdpriiydii. (Yusuf, 1959, Erdemir Emeklisi)

Simdi yeni nesil bu gesitlilikle devam ediyor. Ornegin Ardahan’dan gelen
gbemen isgiler burada evlendi, Ereglili oldu. Boylelikle farkli renklerle dolu
cesitliligi yiiksek bir nesil olustu. (Serhat, 1982, Erdemir Caligant)

Toplum disardan gelenler sayesinde degisti, ayrica niifus da patladi. Baslarda
goemenlerle yerel halk arasinda sorunlar oldu ama zamanla asildi ve bir toplum
oldular. (Samet, 1939, Erdemir Emeklisi)

Yaklagik 5.000 kisilik bir is¢i kitlesinin agir sanayide yan yana
calistyor olmasimin bir sinif bilinci yaratacagimi 6n gérmek siirpriz degildir
(Seni, 1978: 115). Ornegin 12 Agustos 1962°de Yapi Iscileri Sendikas1 Eregli
Subesi 0 donem i¢in sadece Eregli’nin degil, Tiirkiye’nin en biiylk isci
protestosunu organize etmisti (Kiray, 1964: 195; Safak, 2017: 59; Seni, 1978:
111). Bu, FErdemir’in kentte yarattig1 degisikliklere daha insaat
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asamasindayken bile en biiyiik 6rneklerden birisidir. Sadece bu yoniiyle degil,
gbemen iscilerin boyle bir niifus yogunlugunda oldugu kentte derneklesme de
siyasal bir doniisiimiin 6gesi olarak ortaya ¢ikmisti.

Bu go¢ Eregli’deki yapiy1 degistirdi, siyasal yapiy1. Gogmenler burada hemseri
dernekleri agtilar, kendi insanlarini segimler araciligiyla yerel siyaset soktular.
Boylece Erdemir’in niifustaki etkisi aslinda yerel siyaseti de etkiledi. (Hamza,
1978, Erdemir Calisant)

Muhtemelen kentteki kiiltiirii Erdemir etkiledi ¢iinkii o zamanlar {ilkenin ¢ok
farkli yerinden gogmenler Erdemir’e ¢alismaya geldi. Buraya geldiklerinde
birbirleriyle dayanisma halindelerdi. Bu dayanisma ve kiiltiir ¢esitliligi yerel
halki hem sosyal hem politik olarak etkiledi. (Enes, 1981, Erdemir Calisani)

Bu baglamda kent, sinif bilincinin iiretildigi ve boylelikle kendisinin
de yeniden sekillendirildigi bir dongiiniin baslangicina sahne olmustur. Bunun
acik bir gostergesi olarak eski sahil kasabast Eregli, 1970’lerde
Zonguldak taki iigiincii sanayi kenti olarak tanimlanmis (Zonguldak 11 Yillig1,
1973: 62) ve Erdemir sebebiyle Eregli-Zonguldak-Karabiik hatt1 Tiirkiye’deki
ithal-ikameci sanayinin mekansal merkezi olarak adlandirilmistir (Sengiil ve
Aytekin, 2017: 27).

Bu sosyoekonomik degisimin yansimalar1 bununla smirl degildi.
Eregli, bir sahil kasabasindan sanayi kentine doniisiirken ekonomik
aliskanliklar1 ve refah diizeyi de koklii sekilde degismistir. Ozellikle refah
diizeyinde olan artis bugiin bile geri doniiliip bakildiginda kentlilerin
hafizasindadir. Hatta bu refah diizeyi, bolge kentleri arasindaki rekabete ve
gelen devlet yatirimlarina da etki etmistir.

Birgok insan konusurken Eregli’den ‘kiigiik Almanya’ diye bahsederdi,
buradaki ekonomik gelismislikten dolayi. (Cengiz, 1952, Erdemir Emeklisi)

Zonguldak ve Eregli siirekli yarisirdi. Zonguldak’a bir yatirim geldiginde ama
bize gelmediginde, ‘siz zenginsiniz, sizin Erdemir’iniz var’ derlerdi. (Mert,
1970, Ogretmen Calisan)

Ancak sasirtict bir sekilde Erdemir’in kent ekonomisine olumsuz
etkilerinden de so6z edilmektedir. Kimi insanlara gore sanayilesme, kentteki
yasam maliyetlerini arttirmaktadir. Bu durum kentin sanayilesme ve Erdemir
hakkindaki diisiincelerini karmasaya siiriiklemektedir. Erdemir, kentte yiiksek
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gelirli bir is imkani sunarken ayni zamanda kentteki piyasada enflasyona
sebep olmakta, bu yoniiyle de olumsuz bir etki birakmaktadir.

Erdemir pazardaki domatesin fiyatin1 bile belirliyor. Neden? Ciinkii isci
maaslar yiiksek. (Hamza, 1978, Erdemir Calisan1)

Yiiksek gelirli ekonomik yapi, ayn1 zamanda sinifsal bir karmasaya
da sebep olmaktadir. Kentte bu durum en ¢ok egitim alaninda 6ne ¢ikmais, ayni
zamanda tiiketim aligkanliklarinda da farkli oldugu savunulan sosyal siniflari
bir araya getirmistir.

Hangi is¢i sinifinin ¢ocugu 6zel okula gider? Bazi veliler sikéyet etse de burada
mithendisin, doktorun g¢ocuguyla is¢i ¢ocugu Ozel okulda ayni simfta.
(Tunahan, 1981, Ogretmen Calisan)

Erdemir’in sosyal yapiya etkisi bilylik. Erdemir isg¢isi tatile gider, ¢ocugunu
0zel okula gonderir. Ama bazen Eregli’deki yiiksek gelirliler ¢ocuklarmin
is¢ilerin ¢ocuklartyla ayni sinifta oldugunu goriince sinirleniyor. (Hamza,
1978, Erdemir Calisani)

Erdemir’in kurulmasiyla iligkilendirilen yiikselme doénemi, kent
tizerindeki Erdemir etkisi katilimcilar agik bir sekilde ifade etmistir. Erdemir,
calismada da Onerildigi haliyle gercekten kentin sosyoekonomik ve politik
yapis1 basta olmak iizere tiim kimligini etkilemis, kentin ana aktdrii haline
gelmistir. Tek endiistrili bir kent olarak Erdemir’in etkisi altina giren kent,
tim doniisimiinii hizli ve yogun bir sekilde bu kurum etrafinda
gerceklestirmistir. Kentte yasam tarzi fabrika tarafindan agilan sosyal tesisler
tarafindan degismis, fabrikaya ¢alismaya gelen 6zellikle yurt dis1 kaynakli
iscilerin ve yoneticilerin etkisiyle dis diinyaya agilmis, yiiksek maas gelirleri
ile tiiketim aligkanliklari degismeye baslamistir. Bu donem, gercekten de
kentin sosyoekonomik olarak yiikselme dénemi olarak goriilmektedir.

Evet, Erdemir kentteki yasam tarzini, giyimi, egitimi, eglenceyi her seyi
etkiledi... Erdemir hem duygusal hem fiziksel olarak kentle i¢ i¢e oldugu i¢in
bizim oksijenimiz gibiydi. (Yusuf, 1959, Erdemir Emeklisi)

Erdemir’de c¢alismaya baslayana kadar hamburgerin ne oldugunu
gérmemistim. Erdemir’de yabancilar kantinin meniisiinii yapmisti, hamburger
vardi. Ne oldugunu merak edip yemistim. O menii Erdemir’de 60’lardan
90’lara kadar kald1. (Ozgiir, 1940, Erdemir Emeklisi)
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Erdemir de kurumsallagiyordu. Sinema, futbol stadi acti, kendi korosunu
kurdu. Yeni bir yasam tarz1 olusmaya basladi. Yeni bir hayat basladi. Ornegin,
Erdemir sinemasinda Ingilizce filmler oynadi, tamamen farkli bir diinyaydi.
Erdemir’den dnce burasi baska bir diinyaydi, sonrasinda baska bir diinyamiz
oldu. (Oguzhan, 1961, Serbest Meslek Emeklisi)

Burada bir siirii araba galerisi, bagka illerde olmayan banka subeleri vardi.
Neden? Ciinkii para vardi, dolasimdaydi. (Deniz, 1950, Erdemir Emeklisi)

Kiray (1964: 197)’1n da dedigi gibi Erdemir’in kurulmasiyla birlikte
biiyliik Eregli, halk i¢in is imkanlarinin daha ¢ok oldugu, maaslarin daha
yiiksek oldugu, ancak daha pahali da olan bir yerdi. Katilimcilarin verilerine
bakildiginda da goriildiigii gibi odak noktasinda Erdemir’in Eregli’yi bir
sekilde etkisi altina aldig1 goriilmektedir. Temel olarak egitim, kiiltiir, sosyal
hayat ve ekonomi Erdemir’in yogun kurumsal etkisi altinda kalmustir.
Boylelikle Erdemir’in kenti onceki yapisindan tamamen farkli bir noktaya
dontistiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Erdemir, kentin biiylimesini ve
yiikselmesini ve nihayetinde disa agik, iilke igerisinde de bilinen bir konum
olmasini saglamistir.

Bu anlamda Eregli’deki yer duygusu, Erdemir oncesi ortaya cikis
déneminde gdze ¢arpan tarihsel kokene, dogal 6zelliklere ve 6zgiin degerlere
vurgudan daha ziyade, FErdemir’in kurulmasiyla birlikte yasanan
sosyoekonomik doniisiimle disa acik, kiiresel, sanayi kenti olma odakl ve
gelismislik ekseninde bir 6zellige biiriinmektedir. Bu durum, birkac sebeple
Massey’in smiflandirmasinda agikga goziiken tepkisel yer duygusundan,
ilerlemeci yer duygusuna dogru bir kaymanin gostergesidir. Birincisi,
Erdemir’le yasanan doniisiim gostermistir ki kent duragan degil, tam aksine
dontistime agiktir. Kentteki sosyal etkilesimler degismis ve bdylelikle yer yeni
bir anlam kazanmustir. ikincisi, yeni gd¢menlerle birlikte kent sinirlarimni
yikmaya ve disa tam agik hale gelmeyi baglamistir. Gogmenler sadece kentin
cok kiiltiirlii olmasina sebep olmamakta, ayn1 zamanda memleketlerinde ve
iilkenin neredeyse her cografyasinda kentin taninmasina, 6zellikle evlilikler
ile de kentin diger cografyalarla nesiller boyu siirecek bir etkilesime
agilmasia vesile olmaktadir. Ugiinciisii, kent onceki neredeyse tek ortak bir
kimliginin yaninda sanayi kenti, is¢i kenti, siyasal merkez gibi yeni anlamlar
ve roller kazanmaktadir. Son olarak da Erdemir 6ncesi donem igin goriilen ice
doniikk ve uzun tarihsel gegmis Erdemir’den sonra 6nemini kaybetmeye
baslamistir ¢linkii Erdemir ile yeni bir tarihsel kirilma noktasi olugmustur.
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Ozellestirme: Diisiisiin Baslangici

Eregli’nin Erdemir ile baglayan yiikselme donemi, yaklasik 40 yil stirmiistiir.
Kamu fabrikasina sahip bir tek endiistrili bir kent olmanin etkisiyle
sosyoekonomik gelisimini Erdemir’e baglamis olan Eregli, en biiylik kirilma
noktalarindan  birisini, Erdemir o0zellestirmesinin  tamamlanmasiyla
yasamugtir. Aslinda 1987 yilinda giindeme gelen (sendika63.org, 2019), ancak
2005 yilinda dénemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in “Erdemir pislik
icinde” (hurriyet.com.tr, 2019) sozleriyle hizlanan ozellestirme siireci 27
Subat 2006’da kamu hisselerinin Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK)’na
devredilmesiyle tamamlanmis oldu (erdemir.com.tr, 2019). Ozellestirme
stirecinde kentte sendikalar, is¢iler, belediye ve yerel halk tarafindan sayisiz
protestolar yapilmis, 30 Mayis 2005’te ise neredeyse 10.000 kisinin
katilimryla 6zellestirme karsit1 yiiriiyiis diizenlenmistir (evrensel.net, 2019).

Ozellestirmenin gergeklestirilmesinden sonra kentte bir tartisma
giindeme geldi: Erdemir Eregli’nin mi, onlarin mi? Bu tartisma, 6zellestirme
sonunda diisiis déneminin baslangicim isaret ediyordu. Ilk olarak calisan
maaglarinin %35 diisiiriilmesi (radikal.com.tr, 2019) hem is¢ileri hem de
refahini yiiksek isci gelirlerine baglamis her ¢esit esnafi ciddi sekilde etkiledi.
Sonrasinda fabrikanin kendi lojistik firmasini kurmasi kentteki yan sektdr olan
sac tliccarligini tamamen bitirdi. Net veriler olmasa da yaklasik 1.000 kisilik
bir sektor olarak kentin ikinci 6nemli gelir kaynagi olan sac tiiccarlarinin
piyasadan cekilmek zorunda kalmasi, kentin ekonomisinin daha da kéotiye
gitmesine sebep oldu. Erdemir’in kent ekonomisine yonelik bu olumsuz
miidahaleleri, asagidaki rnekte goriilen protestolara sebep oldu. Ozellestirme
slireci ve sonrasinda sik sik haberlere konu olan Eregli ve Erdemir hakkinda
2010 tarihli bir haberde de maaslarim1 %35 diisiik almaya baslayan Erdemir
is¢isinin Karabiik’te bulunan Kardemir fabrikasina basvurmaya basladigi
belirtilmigti (sabah.com.tr, 2019). Ayrica kentte icralik dosya rakami giin
gectikte katlaniyor, 2013’te 35.000 olarak haberlere yansiyan rakam
(hurriyet.com.tr, 2019), 2014 yilinda ise 174.151 niifuslu kentte 60.300 icra
dosyasi olarak ifade ediliyordu (sabah.com.tr, 2019). Bu yonleriyle Erdemir
Ozellestirmesinin ekonomik ¢okiis ile birlikte sosyal ¢okiisii de tetikledigini
sOylemek yanlig olmayacakti. Erdemir 6zellestirmesine tepki katilimcilarin
neredeyse tamaminda ortak bulugma noktasiydi.

Bugiin baktigimda sehri hak ettigi yerde goéremiyorum. Erdemir 1965°te
iiretime bagladiginda hizli bir ekonomik gelisme yasandi. Ama 2006’da
Ozellestirme ile ¢okiis basladi. Gegmisle kiyaslandiginda bugiin go¢ vermeye
basladik, insanlarimizi kaybediyoruz. Gengler iiniversiteye gittiginde geri
donmiiyor, emekliler egeye gociiyor... (Murat, 1969, Esnaf)
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Miilakatlarda ifade edilen ¢okiis durumu, yine gazete haberlerinde de
konu edilmisti. Ekonominin ve sosyal hayatin kotiiledigi durumda 2013
yilinda “bir kent boyle ¢oktii” (radikal.com.tr, 2019) ve 2014 yilindaki bir
haberde de “Ozellestirme o kenti bitirdi” (odatv.com, 2014) deniyordu.
Ozellestirmeyle birlikte Erdemir’in kente karsi degisen tutumu, yer
duygusundaki degisimin ve kentin refahindaki ¢okiisiin temel sebebi olarak
goziikiiyordu.

Ozellestirmeden sonra Erdemir kar1 éncelemeye basladi, sosyal yardimlardan
geri ¢ekildi. Yetimhaneye yaptig1 yardimi birakti, yemek yardimi yapiyordu.
Devlet okullarina sagladiklar: elektrik ve su igin fatura kesmeye kalktilar.
Bugiin yemekhanelerine, restoranlarina, plajina bile giremiyoruz. Spor
kuliiplerini kapattilar, spor salonlart bombos durumda. (Sefa, 1948, Ogretmen
Emeklisi)

Her neyse, boyle iste... dzellestirmeden sonra insanlar sosyal hayattan koptu.
Isci sayisini azaltmaya basladilar. Genel miidiirliigii Istanbul’a tasidilar,
onceden genel midiir Eregli’deydi. Sac tiiccarlarini bitirdi. Boyle Erdemir her
seyi tekeline aldi. Eregli’ye artik hicbir sey yapmiyor, sirtin1 dondii. Fabrika
insanlardan kopmaya basladi ve koptu da. (Omer, 1964, Erdemir Emeklisi)

Onceden isgilere diigiin salonu fiyatinda bile yardim ediyordu, simdi yok.
Sosyal imkéanlarin higbiri simdi agik degil, plaj bile kapali... (Enes, 1981,
Erdemir Calisant)

Miilakatlardan goriildiigii sekliyle daha onceden devlet fabrikasi
olarak faaliyet gosteren Erdemir, neredeyse devletin bir kaynak aktarma araci
gibi yillarca kentin ihtiyaclarmi gidermek igin ¢abalamis, bir nevi devletin
tagradaki temsilcisi olmustur. Okullar yapmis, insanlara yardim etmis, kenti
umursamistir. Tek endiistrili bir kentte, endiistri kurulusu kentin dominant
aktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, eger bu kurulus bir devlet kurulusu
ise etkisi ve giicii daha da artmaktadir. Ancak uzun bir siire kentte bulunan
boylesi bir kurumun 6zel sektor mantigina hizli devri sok etkisi yaratmaktadir.
Boyle bir sok etkisinin insanlarin Erdemir hakkindaki diisiincelerini de
etkilemesi kaginilmazdir.

Ozellestirme... derdim ki ozellestirme olmasa Erdemir Eregli’de olsun
isterdim ¢iinkii gelirini kazancini insanlarla paylasiyordu... yerel insanlarla...
Sehir Erdemir olmadan da zengin olabilirdi. Erdemir’den sonra ne oldu?
Diglanma bagladi, sosyal denge bozuldu. Bazi insanlar ¢ok para kazandi,
bazilar1 asgari licretle calisti. Bu soruyu kendime ¢ok sordum. Erdemir hig
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olmasin istedim. Buralar bakir kalirdi, plajlarimiz otellerimiz olsun isterdim...
Bu kadar gogmen de olmazdi, daha iyi olurduk... (Hamza, 1978, Erdemir

Caligan)

Erdemir bize ait diyemeyiz, bunu demem i¢in Erdemir’in bu bolgede yasayan
insanlar1 umursamasi lazim. (Cengiz, 1952, Erdemir Emeklisi)

Ozellestirmeye kadar sac tiiccarlari, yan sektdrler, spor kuliipleri vardi.
Erdemir bizim ig¢in firsatlar yaratiyordu. Ancak Erdemir bize giizel seyler
verirken ¢ok seyi de aldi. Hava kirliligimiz var simdi... Dogal hayat1 bizden
aldi. Eregli, Erdemir’e her seyini bedava verdi, Erdemir de karsiliginda is
verdi. Ama sonra Erdemir bizim i¢in degerli olan her seyi bedavaya almis oldu:
sagligimiz, doga, deniz... Burada dogan her ¢ocugun astim riski var...
(Oguzhan, 1961, Serbest Meslek Emeklisi)

Ozellestirme, yerel halkin fabrikayla olan aidiyetini koparmus,
Erdemir’in varliginin sorgulanmasini dolayisiyla kentin geg¢misinin ve
kaderinin de sorgulanmasimi baslatmisti. Katilimcilar Eregli’nin Erdemir
olmadan nasil bir yer olacagini, Erdemir’in kentin nelerine mal oldugunu ve
geri  doniilemez  zararlarmi  Ozellestirme  siirecinden  sonrast  igin
vurgulamaktadirlar. Halbuki kentin her doneminde kente verdigi fiziksel
zararlar1 neredeyse ayni kabul edilebilecek bir sanayi kurulusunun
Ozellestirilmesi sonrasinda elestirilmeye baglamasini, yer duygusu ve aidiyet
ile agiklamak mimkiindiir. Halil Posbiyik, Kdz. Eregli Belediye Bagskani,
2006’da bu konuda soyle diyordu “...biz kimseyi Eregli’ye gelmeye ve
fabrikay1 insa etmeye cagirmadik. Onlar geldiler ve kurmaya karar verdiler”
(Tiirk Metal Sendikast, 2006: 9). Bununla birlikte kentin geleceginin ne yonde
sekillenecegi yoniinde de belirsizlikler ve sikismalar katilimcilar tarafindan
ifade edilmistir.

Ozellestirme olmasayd: da Erdemir olmasin derdim. Eregli bir turizm sehri
olabilirdi. Erdemir bizden ¢ok sey aldi. Niifusu arttirdi, tarimi bitirdi...
Erdemir olmadan daha giizel bir hayat olabilirdi. Eregli ¢ilek kokuyordu,
Erdemir dldiirdii bunu. (Deniz, 1950, Erdemir Emeklisi)

Son ii¢ yildir Eregli i¢in turizm firsatlar1 iizerinde galisiyoruz. Eregli’yi turizm
rotalarina eklemeye calistyoruz. Ancak bunu degistirmek artik ¢ok zor, ¢iinkii
Eregli kararint 1960’larda sanayi kentine doniiserek vermis. (Mert, 1970,
Ogretmen Caligan)
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Kentin kaderinin 1960’larda belirlendigi diisiincesi, ancak bir yandan
da oOzellestirme sonucu sirtin1 kente donen tek endiistrinin gdlgesinden
kurtularak farkli bir yer duygusu gelistirme cabasi kentte yasanan kimlik
sikismasinin bir gostergesidir. Erdemir’e uzun yillar bagimli kalmanin
pismanligi igerisinde kent, 6zellestirme sonrasinda kendine yeni bir rota
belirlemeye caligmaktadir. Tiim bunlarin arasinda sosyoekonomik ¢okiigle de
bas etmeye caligmaktadir. Bu durumda yer duygusunun &zgiin bir sekilde
tepkisel ve ilerlemeci yer duygularinin bir kesisimi olarak goriildiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

Bulgular: Yer Duygusunun Kurumsal Yeniden Uretimi

Yer duygusu genel olarak yerin nasil algilandigi ile ilgilidir. Calismada
kullanilan tiim goriigsme verileri insanlarin yeri nasil algiladig1, bu algilamanin
nasil degistigi ve temel aktorlerin neler oldugu ile bunlar hakkinda neler
diistindiiklerini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu baglamda goriismeler,
Erdemir’in kentin yer duygusunda temel aktor olduguna isaret etmektedir.
Dahasi, Erdemir kentin yer duygusunu tepkiselden ilerlemeci bir anlayisa
kaydiran unsur olmaktadir.

Massey, Tuan, Harvey ve Relph gibi bir¢ok cografyacinin tartistigi
yer duygusu insanlar ile doga, konum veya yer arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Ancak bu calisma, yer duygusu iliskisindeki kaymalara ve
bunun nedenlerine odaklanmaktadir. Bu baglamda da kurumlar, yer
duygusunun analiz edilmesinde Onemli bir unsur olarak eklenmelidir.
Kurumlar, kent aidiyetini, karakterini, 6zgiin ve 6zgiin olmayan degerlerini,
tarihini, demografisini ve sosyoekonomik yapisini etkileme konusunda
yiiksek bir giice sahip oldugundan kentsel alanlarda 6nemli unsurlardir.
Burada bahsedilen kurumlar pek tabii STK’lar, fabrikalar, belediyeler veya
bagka tiirlii organizasyonlar olabilir. Bu ¢alisma ise 40 yildan uzun bir siire
kenti etkilemis olan, dnceden kamu elinde olan ancak ozellestirilerek kamu
elinden ¢ikan bir fabrikaya ve tek enddistrili bir kente odaklanmustir.

Basitce, yer duygusunun kurumsal yeniden iiretimi, yer duygusunun
bir kurumun etkileri dogrultusunda degismesini ifade eder. Calismanin 6zgiin
bir odak noktasi olarak yer duygusunun kurumsal yeniden {iiretimi, tek
endistrili kentlerde fabrika ve kent arasindaki iligkiyi anlatmakta oldukga
onemli bir kavram olmaktadir. Tek endiistrili kentler sosyoekonomik
yapilarinin neredeyse tamamen tek bir dominant kurulusa dayali olmasi
sebebiyle istisnai durumlardir. Bu tiir kentlerde niifusun ¢ogunlugu gelirlerini
bu tek kurulustan saglarlar, is arkadasi olarak yakin iligkilere sahip olurlar,
lojman yapilanmasi gibi toplu yapilarda birbirlerine yakin sekilde yasarlar ve
ise beraber gider gelirler. Dahasi aileler de yakin iliskilere girmeye baslar,
cocuklar genellikle ayn1 veya benzer okullara giderler. Tiim bu iligki setleri
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endiistri merkezli bir ortam olusturur. Boylelikle is yasantis1 ve is
yasantisindaki iligkiler sosyal hayata, dolayisiyla da kente yayilir.

Boyle bir ortamda kurum da kentte tiim alanlarda temel aktor olmaya
baglar. Tiirkiye’deki tek endistrili kent kalkinma modelinde bu kurumlar bir
alt hiikiimet gibi hareket ederek yerel sorunlar1 ¢ézmeye, ihtiyaclart
gidermeye, halki desteklemeye ve refahi saglayip korumaya yonelik bir tavir
takiir. Kent, yerel halk ve kurum arasindaki iliski tek endiistrili kentlerde
Ozgiin bir vaka halindedir. Bahsedilen Tiirkiye’deki tek endiistrili kent
kalkinma modelinde Tiirkiye Cumhuriyeti, erken cumhuriyet déneminden
itibaren devlet fabrikalarini iilkenin ekonomik kalkinmasi ve bu kentlerin
sosyoekonomik geligsmesi i¢in kullanmigtir. Bu fabrikalar merkezi hiikiimetin
yiikiinli paylasacak sekilde ana yerel aktorler olarak veya alt-hiikiimetler
olarak davranmaktaydi. Bir siire sonra da Eregli 6rneginde oldugu gibi bu
devlet fabrikalar1 yerel ihtiyaclarin giderilmesinde sorumlu hale geldiler.

Bu calismada elde edilen miilakat verileri, yer duygusu kavramina
iligkin teorik ¢ergeve lizerinden incelenmistir. Bunu yaparken Eregli’deki yer
duygusu ‘tepkisel yer duygusu’ ve ‘ilerlemeci yer duygusu’ teorileri agisindan
donemlere gore siniflandirilmistir. Tablo 2.’de goriilen bu siniflandirmaya
gore yer duygusu Erdemir’in kurulusundan sonra tamamen degismistir ve bu
doniisiim 6zellestirme sonrasinda sorgulanmaya baglanmistir.

Tablo 2. Eregli’de Degisen Yer Duygusu

Yer Duygusu

Donem Yer Duygusunun Ogeleri Siniflandirmasi

(o)1
usum Tarih, tarim, dogal kaynaklar ve giizellikler gibi 6zgiin

(1"960’1.” degerler, sahil kasabasi, gesitliligin olmadig bir yer. Tepkisel Yer Duygusu
oncesi)
Yiikselis
(1960’1ar Erdemir, sanayi, isci ke'ntp iilkeye ve diinyaya agilmis bir flerlemeci Yer
sonrasi yer, ¢ok kiltiirlii ve cesitli, ekonomik ve sosyal olarak
A Duygusu

2006’ya gliclii bir yer.

kadar)

Ekonomik ve sosyal olarak ¢okmiis, gegmise doniik

Diisiis sanayi sehri olmaktan kaynakli pismanlik, yeni kimlikler ~ Tepkisel Yer Duygusu

(2006 i¢in arayis. Gelecekte bir tatil kenti olmak yoniinde + Ilerlemeci Yer
sonrasi) pozitif bir yer duygusu, ayn1 zamanda ge¢miste yasanan Duygusu

ekonomik ve sosyal ilerlemenin elestirisi.

Bu siniflandirma ortaya koymustur ki, Erdemir ile bir sahil kasabasindan
tek endiistrili bir sanayi kentine hizli bir sekilde evrilen Eregli’de yer duygusu,
Erdemir ekseninde kaymalara ugramistir. Erdemir’in kolektif hafiza
iizerindeki kurumsal etkisi, kentteki insanlarin kenti nasil anlamlandirdigini
baskin bir sekilde etkilemistir. Erdemir 6ncesi yer duygusu, kentin 6zgiin,
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tarihsel ve dogal giizelliklerini 6n plana ¢ikararak, kenti diger bolgelerden
ayiran/diglayan bir sekilde ‘tepkisel yer duygusu’ 6zellikleri gostermektedir.
Ancak Erdemir’in kurulusu ile yer duygusu, ‘ilerlemeci yer duygusu’
siiflandirmasina kaymaktadir. Bu kayma, kentin kiiresel diinyaya agilmasi,
iilke disindan ve sehir disindan gelen ¢ok farkli is¢i gruplartyla kozmopolit bir
merkez haline gelmesi, bdylelikle ¢ok kiiltiirlii bir 6zellik kazanmasi, tarihsel
ve dogal 6zellikleriyle tanimlanan 6zgiin bir mekandan ziyade diinyada birgok
Ornegi goriilen is¢i ve sanayi kentlerinden birisi olarak tanimlanmaya
baslamasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir.

Tablodan da goriilecegi iizere, diisiis doneminde yasanan yer duygusu
smiflandirmasi iki kavrami da beraberinde getirmistir. Saha arastirmasinda
aciga ¢ikan gegmise yonelik degerlendirmeler ve gelecege yonelik diisiinceler,
insanlarin yer duygusunu yeniden iiretme asamasinda arada kaldiklarini
gostermektedir. Bir grup katilimcer kentin Erdemir olmadan bugiin yine de ¢cok
kotii bir yer olacagini degerlendirirken, bir diger grup da Erdemir’in kentte
bugiin yasanan ¢okiisiin sorumlusu oldugunu, bugiin Erdemir olmasaydi daha
kiigiik ancak huzurlu bir yerin olabilecegini diistinmektedir. Geriye doniik
yapilan bu degerlendirmelerde bazi katilimeilar kenti bundan sonra turizm ile
ilkeye ve diinyaya acarak ¢ok kiiltiirli ve gelismis bir kent hayal
etmektedirler. Bu yoniiyle ilerlemeci yer duygusu 6zelligi tasiyan bu ifadelere
karsin, bir grup geriye doniik pismanliklarinda kentin bir sanayi kentine
doniigsmesini biiyiik bir hata olarak degerlendirmekte ve daha kiiciik, disar
acilmamis, kendi kendisine yetebilen bir Eregli hayali kurmaktadirlar. Bu
kapsamda, bir grubun da tepkisel yer duygusu smiflandirmasina girdigi
goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise, yer duygusu kavraminin
kolektif bir iiriin ve bir siire¢ olmasi agisindan diisiis doneminde yasanan bu
belirsizlik kavramin bu 6zelliklerini de dogrulamaktadir. Erdemir, kurulusu
ve Ozellestirilmesiyle kentteki kolektif bellegi etkileyerek yer duygusunun
yeniden {iretimini tetiklemistir.

Caligma, bu yoniiyle ‘yer duygusunun kurumsal yeniden iiretimi’
kavramini giindeme getirmistir. Yapilan saha ¢alismasi, Eregli’de Erdemir’in
kurumsal olarak yer duygusunun yeniden iiretimine sebep oldugunu ortaya
koymakta, bunu da kolektif bellegi nasil sekillendirdigini inceleyerek
yapmaktadir. Calismanin ortaya koydugu ana bulgu da yer duygusuyla birlikte
kentin sosyoekonomik yapisinin da tamamen merkezi hiikiimet kararlar
dogrultusunda Erdemir tarafindan etkilendigidir. Erdemir’in kurulmasiyla
1960’larda merkezi bir karardan etkilenen yerel, bu kararla kendisine verilen
tiim kazanimlar1 2000’lerin baginda 6zellestirme yoluyla tekrar merkezi bir
kararla kaybetmistir. Bu kayip Oylesine yikict olmustur ki, sadece sosyolojik
bir kavram olan yer duygusu degil, kentin tiim sosyoekonomik yapis1 bundan
darbe almistir. Nihayetinde bu g¢alisma, merkezin karlilig1 {izerine kurulu
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sanayi Ozellestirmelerinden, yerelin refahinin aldigi darbeyi sosyolojik
yoniiyle ortaya ¢ikarmaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Tek endiistrili kentler, merkezin kararlarindan en ¢ok etkilenen, kirilganligi en
yiiksek olan kentlerdir. Tek bir baskin kurulus etrafinda sekillenen
sosyoekonomik yapilari, insanlarin kente olan bagliliklar1 ve kenti nasil
anlamlandirdiklarini derinden etkilemektedir. Bu kapsamda yer duygusu,
kurumsal olarak yeniden liretilebilen ve kolektif bellekten etkilenen bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eregli de bu sekilde merkezin aldig: bir karar
sonucu Erdemir’in kurulusu ile yer duygusunu yeniden iretmis,
sosyoekonomik yapisini tamamen degistirmis ve yine sonrasinda merkezin
aldig1 ozellestirme karariyla kentin tek endiistrisi olan baskin kurulusu
kaybetmistir. Bu kaybedis, kentin o giine kadarki tiim sosyoekonomik
kazanimlarmi elinden almis, yer duygusunun da tekrar kurumsal olarak
yeniden iiretimine yol agmistir. Bu dogrultuda merkezin karlhiligi adina yerelin
refahinin kurban edildigi uygulamalar olan tek endiistrili kentlerdeki
Ozellestirmelerin, kentin tim yerel dinamiklerini derinden etkiledigi
sOylenebilir.

Sonu¢ olarak bu c¢aligma kapsaminda, yer duygusu kavraminin
degisimi analiz edilmis ve bu degisimin nasil gerceklestigi arastirilmaya
caligilmistir. Bunu yaparken temel aragtirma sorusu yer duygusunun kurumlar
tarafindan nasil etkilendiginin incelenmesi ve 6zellestirmenin tek endiistrili
kentleri nasil etkiledigi olmustur. Caligma gostermistir ki, yer duygusu kentsel
Olcekte kolektif bellegin bir iirtinlidiir ve siirekli degisime agiktir. Kurumsal
etkilere agik olan yer duygusu, giigli bir kurumun kolektif bellegi
sekillendirmesiyle kurumsal olarak yeniden iiretilebilmektedir. Somut 6rnekte
Erdemir, kurulusuyla kentteki yer duygusunu sahil kasabasindan sanayi
kentine hizlica doniistiirmiis ve 6zellestirilmesi ile gegmise yonelik olarak bu
doniistimii sorgulatmaya sebep olarak kendi iirettigi yer duygusunun yeniden
iiretimi i¢in bir siireci baglatmistir. 2006’dan bu yana Erdemir’in yerel 6lgekte
yaptig1 etkiler ve insanlarda yasattig1 hisler, kolektif bellegi tekrar etkileyerek
yeni bir yer duygusunun aranmasina sebep olmaktadir. Ancak siirecin halen
devam eden belirsizlikleri ve tartigmalar 1s181nda, yeni bir yer duygusu kentte
heniiz olusturulamamistir. Bu kapsamda calismanin yer duygusunun kent
Olceginde degisimlerinin ve degisim sebeplerinin incelenmesinde katki
saglamasi ve Ozellestirmenin merkezin refahi karsisindaki yerel sonuglarini
gdstermesi amaglanmigtir.
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