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Oz: Uluslararasi hukukun ana akim yaklasimlari, disiplinin gii¢lii devletler tarafin-
dan bir dig politika araci olarak kullanilmasini gérmezden gelmektedir. Oysaki devletler
arasindaki esitsizliklerin asikér oldugu bir diizende uluslararasi hukukun bir hegemonya
aract olmayacagini beklemek siirpriz olacaktir. En biiyiik vurgusunu esitsizlik ve sinif-
sal farkliliklar iizerine yapan Marksizm gibi elestirel bir yaklasim da bdylesine bir du-
ruma kayitsiz kalmamistir. Her ne kadar yaklasimin kuruculariin hukuka yonelik dog-
rudan tespitlerini bulmak miimkiin olmasa da daha sonraki Marksist diisiiniirlerin genel
bir hukuk teorisi ortaya koyabildiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci,
Marksist genel hukuk teorisinin aksine, sinirlari net sekilde cizilebilen Marksist bir
uluslararasi hukuk teorisinden bahsedilemeyecegini gostermektir. Bu dogrultuda g¢alis-
mada genel Marksist hukuk teorisi incelendikten sonra, Marksist uluslararasi hukuk
yazmimnin 6nemli isimlerinin disipline getirdigi farkli yorumlar ele alinmistir. Sonug
olarak uluslararasi hukuk 6zelinde Marksist bir teoriden degil, ancak uluslararasi huku-
kun Marksist bir yorumundan bahsedilebilecegi ileri siiriilmiistiir.
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MARXISM AND INTERNATIONAL LAW:
THEORY OR CRITICISM?

Abstract: Mainstream approaches of international law ignore the use of the
discipline as a foreign policy tool by powerful states. However, it would be surprising to
expect that international law will not be a tool of hegemony in an environment where
inequalities between states are evident. A critical approach, such as Marxism, which
places its most significant emphasis on inequality and class differences, has not
remained indifferent to such a situation. Although it is not possible to find direct
determinations of the founders of the approach regarding the law, it is possible to say
that later Marxist thinkers were able to put forward a general theory of law. The purpose
of this study is to show that, contrary to the Marxist general theory of law, a Marxist
theory of international law with clearly drawn boundaries does not exist. Hence, after
the general theory of Marxist law is analyzed, the diverging approaches of the most
prominent scholars in Marxist international law are discussed. Consequently, it is
argued that while it is possible to refer to a Marxist interpretation of international law, a
Marxist theory of it is exaggerated.

Keywords: International Law, Critical Approaches, Marxism, The Withering
Away of Law, Imperialism.

GIRIS

Uluslararas1 hukuk, Avrupa geleneginin ayrilmaz bir pargasi ve bu gele-
negin bir {riiniidiir.'! Avrupa uluslararasi hukuku diisiincesi, birbirine siki
sikiya bagli ve kapali bir topluluk i¢inde gecerli olan hukuki kurallar ve ilke-
ler ile bunlarin s6z konusu topluluk iiyelerine sagladig: belirli bir ayricalik
anlamina gelmektedir.> Bu ayricalik nihayetinde, bu topluluk igindeki dev-
letlerin birbirleriyle olan iliskilerinde s6z konusu kural ve ilkelerin gecerli
oldugu, ancak diger devletlerle iligkilerinde bu kurallar izlemenin gerekme-
digi esitsiz bir hukuki durum ortaya ¢ikarmistir. Bu yapisal esitsizlik ise
Avrupa devletlerinin hareket 6zgiirliigiinii neredeyse sinirsiz bir kapsama

genisletmis; mutlaka bir sinirdan bahsedilecekse de bu sinir s6z konusu dev-
letlerin birbirlerinin ulusal ¢ikarlarinin kesistigi noktada ortaya ¢ikmustir.

Uluslararast hukukun Avrupali devletler tarafindan aragsallastirilmasi ta-
rihsel olarak {i¢ temel gelismeyle ortaya ¢ikmustir. Birinci olarak uluslararasi

KOSKENNIEMI Martti, “International Law in Europe: Between Tradition and Renewal”,
European Journal of International Law, C. 16, S. 1, 2005, ss. 113-124.

2 ORAKHELASHVILI Alexander, “The Idea of European International Law”, European
Journal of International Law, C. 17, S. 2, 2006, s. 316.
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hukukun Avrupali karakteri, uluslararasi hukuka pozitivist yaklagimin, o do-
neme kadar egemen olan dogal hukuk ekoliine kars1 kazandig1 zafer sonrasinda
gerceklesmistir. Uluslararast hukuktaki pozitivist yaklagim, en genel hatlartyla,
dogal hukukta yer verilen adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi her hukuk kisisi i¢in
gecerli evrensel ilkeler iizerinde daha az duran, ancak bunlarin yerine devlet
giiciinii ve Ozellikle de iradesini koyan bir yaklagima sahiptir.’ Uluslararasi
hukuk kurallarin varligini ancak devletlerin rizasina dayandigi olglide kabul
eden pozitivist yaklagim, boylece belirli bir seckin grubu olusturan devletlerin
iradesine uygun olarak belirlenmis hukuki ¢ergcevenin, yine yalnizca o ayrica-
likl1 devlet grubu i¢inde ortaya ¢ikmasini ve igleyisini miimkiin kilmustir.*

Ikinci adim bunun devami olarak ve egemen-egemen olmayan ayriminda
kendini gostermistir. Avrupa uluslararas1 hukukunun doktrinsel temelleri genel
olarak 1648 Vestfalya Anlagmasi’ndan Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen
donemdeki gelismelerle atilmistir. Klasik egemenlik kavrami, devletler arasin-
da esit iligki kurulmasi igin bir 6n kosul niteligindedir. Hangi siyasal birimin
egemen -ve dolayisiyla da esit haklara sahip- oldugunu belirleme tekelini elin-
de tutan Avrupa, Avrupa dis1 halklar1 bu haktan yoksun kilmis, dolayisiyla da
pozitivist hukuk ¢er¢evesinde bu siyasal birimlerin 6zgiirliiklerini diledigi gibi
kisitlamak konusunda herhangi bir kavramsal zorluk yasamamistir. Boylece
dogal hukukun Avrupa devletlerine bahsetmedigi somiirgecilik “hakki” igin
mesruluk zemini olusturulmustur. Mutua da egemenlik kavraminin Avrupa ile
diinyanin geri kalan1 arasindaki karsilasmada somiirgeciligi mesrulastirmak
icin ¢ok yararl bir ara¢ oldugunu ve “az sayidaki Avrupa devletinin diinyaya
yayilir ve kendi genislemeleri igin diinyamin dortte iigiinden fazlasini devralir-
ken” bu kavramdan fazlasiyla yararlandigini ifade etmektedir.’

Ucgiincii gelisme ise kendini medeni-medeni olmayan ayriminda goster-
mistir, ki bu ayrim esitsizlik ve diglanma {izerine kurulmustur. Orakhelashvi-
li’nin aktardigina gore 6rnegin Henry Wheaton, 1886’da yaymladig1 Elements
of International Law kitabinda uluslararast hukukun Avrupa disinda uygula-
nabilecegini, ancak bunlarin Avrupa uluslararast hukukundan zorunlu olarak

> DEMIRLI Aynur / OZDEMIR Ali Murat, “Uluslararast Hukuku Dénemsellestirmek: Poziti-
vist Soylem ve Otesi”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, C. 16, S. 63, 2019, ss. 51-67.
KINGSBURY Benedict, “Legal Positivism as Normative Politics: International Society,

Balance of Power and Lassa Oppenheim’s Positive International Law”, European Journal of
International Law, S. 13-2, 2002, ss. 401-37.

5 MUTUA Makau, “What is TWAIL?”, Proceedings of the ASIL Annual Meeting, C. 94,
2000, s. 33.
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daha diisiik bir norm seviyesinde oldugunu vurgulamis ve tiim insanlik i¢in
gegerli bir evrensel uluslararast hukukun varligini inkar etmistir.® Lorimer de
asag1 yukar1 aym tarihlerde yazdigi The Institutes of the Law of Nations
(1883) kitabinda, uluslararast hukukun evrenselligi fikrine karsi ¢ikmis ve
“farklit medeniyet seviyelerine sahip” uluslarin uluslararas1 hukuk sisteminin
olusumundan dislanmas1 gerektigini Tiirkiye (Osmanli Devleti) iizerinden su
sekilde aciklamustir: “/bir uluslararast hukuk kisisi olarak tanidigimiz] Tiirk-
ler gostermistir ki medeniyetin saglamis oldugu haklar: [uluslararast hukuk-
tan kaynaklanan] gérevlerini yerine getiremeyecekleri kanitlanmis ve muhte-
melen ilerici insan wrklarina ait olmayan barbarlara yonelik olarak genisletme
aci bir deneyimle sonuglanacaktir.””” Dahasi Lorimer’e gore “barbar devletler”
rasyonel iradeden yoksun olduklari i¢in Avrupa iilkeleri tarafindan asla tani-
namazlar ve esit bir kisilik olarak kabul edilemezlerdi. Bu nedenledir ki Lori-
mer, 0rnegin Cezayir’in Fransa tarafindan iggal edilmesini uluslararasi huku-
kun ihlali olarak gormemistir, zira bu “iigtincii kisinin polisin yoklugunda ha-
rekete ge¢me hakki oldugu bir disiplin” eyleminden ibarettir.®

19. yiizyila gelindiginde Avrupa uluslararasi hukuku gelisimini tamamla-
mig ve somiirgeci efendinin kullanimi i¢in namluya stirtilmiistiir.” Uluslararasi
hukuk bugiin hala adil olmayan ve esitsiz yapilar1 desteklemeye devam etmek-
tedir. Uluslararas1 hukukun ana akim yaklasimlari ise disiplinin giiclii devletler-
ce suistimal edilmesini ve bu yolla uluslararas: iligkilerde dayatilan hiyerarsik
iligkileri gérmezden gelmektedir. Marksizm gibi esitsizlik ve smif temelli bir
yaklagimin da boylesine bir duruma kayitsiz kalmasini beklemek diistiniilemez-
di. Her ne kadar klasik Marksistler hukuka olan negatif ve toptan reddedici ba-
kis nedeniyle konuya ilgisiz kalmis olsalar da neo-Marksist yazarlar 6zellikle
1980’lerden sonra kiiresellesme ve uluslararasi piyasalardaki gelismeler sonu-
cunda uluslararast hukuku Marksist yaklasimim giindemine almislardir. Nitekim
uluslararast hukukun sosyoekonomik boyutunu hesaba katmadan ve disiplinin
tarithsel ve toplumsal baglamimi gérmezden gelerek yapilacak her analiz, mevcut
adaletsiz ve esitsiz yapilar1 desteklemeye devam edecektir.

® ORAKHELASHVILI, 2006, s. 318.

7 LORIMER James, The Institutes of the Law of Nations: A Treatise of the Jural Relations
of Separate Political Communities, The Lawbook Exchange, Ltd., New Jersey, 2005, s. 102.
RODOGNO Davide, Against Massacre: Humanitarian Interventions in the Ottoman
Empire, 1815-1914, Princeton University Press, New Jersey, 2012, s. 52.

® KIRDIM Sahin Eray, “TWAIL’i Anlamak: Uluslararasi Hukuka Elestirel Bir Yaklagim”,
Public and Private International Law Bulletin, C. 41, S. 1, 2021, ss. 143-145.
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Bu ¢alismanin amaci, Marksizmin uluslararasi hukuk alaninda sinirlar net
sekilde cizilebilen bir yaklagim sunmadigmi, disipline iliskin bir metodoloji
onermedigini ve bu itibarla da Marksist bir uluslararasi hukuk teorisinden bah-
sedilemeyecegini gostermektir. Bu baglamda ¢alisma, 6ncelikle Marksist genel
hukuk teorisinin olup olmadigini incelemektedir. Bu inceleme sonucunda her ne
kadar Marx ve Engels’in hukukun temel kavram, kural ve ilkelerine yonelik
biitlinsel bir ¢aligmasi bulunmasa da Marksizmin iirettigi kavramlardan yararla-
nan doktrinsel ¢aligmalar ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki
(SSCB) Marksist hukuk pratiginden hareketle genel bir Marksist hukuk teorisi-
nin $6z konusu oldugu gosterilmistir. Ancak bu teorinin hukuka genel olarak
“soniimlenmesi gereken” simifsal bir enstriiman olarak yaklagmasi nedeniyle,
uluslararast hukuk alaninda bu tiir bir teori gelistirme olanagi miimkiin olma-
mustir. Bir diger neden de Marksizmin son derece heterojen yapisindan kaynak-
lanmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde, Marksist uluslararasi hukuk yazminin
onemli isimlerinin getirdigi farkli yorumlar ele alinmaktadir. Bu yorumlar gos-
termektedir ki uluslararas1 hukuk 6zelinde Marksist bir teoriden degil, ancak
uluslararasi hukukun Marksist bir yorumundan bahsedilebilir.

Tiirkce literatiirde Marksist hukuk genel teorisini ele alan ¢aligmalar -
sinirl sayida da olsa- bulunmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin, Karahanogulla-
ri’na ait dort calisma' ile Yiiksel’e ait bir calisma'' dogrudan Marksist genel
hukuk teorisi iizerine odaklanmistir. Benzer sekilde Yelkenci’nin editorlii-
glinde hazirlanmis kapsamli bir ¢alisma' ile Dursun’un Tiirk idare hukuku-
nu Marksist bir agidan ele aldig1 bir calismasi” da burada zikredilmelidir.
Ozdemir’in uluslararasi hukuka elestirel yaklagimlari ele aldig1 kitabindaki
bir béliim' ile yine Celebi ve Ozdemir’in benzer nitelikli bir makalesinde'’

1 KARAHANOGULLARI Onur, ““Marksizm ve Hukuk’ Yazin incelemesi”, Ankara Univer-
sitesi SBF Dergisi, C. 58, S. 3, 2003, ss. 197-232; KARAHANOGULLARI Onur, “Marksizm
ve Hukuk”, Ankara Universitesi SBF Dergisi C. 57, S. 2, 2002, ss. 61-92; KARAHANO-
GULLARI Onur, Marksizm ve Hukuk: Diyalektik Hukuk Bilimi, Yordam Kitap, Istanbul,
2018; KARAHANOGULLARI Onur, “Ekim Devrimi’nde Hukuksal Kurulus”, Monthly Re-
view Tiirkiye, C. Kasim 2017, S. 4, 2017, ss. 143-57.

" YUKSEL Murat, “Marksizm ve Hukuk Anlayis1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 13, S. 3-4, 2017, ss. 19-38.

12 YELKENCI Taner, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi, 2. basi, NotaBene Yayinlari, Istan-
bul, 2017.

3 DURSUN Hasan, “(Marksist Kuram Ag¢isindan) Kapitalist Diizende Ida}re Hukuku ve Kura-
min Goriislerinin Bu Hukuka Yansimalar1 Konusunda Tiirkiye’den Bir Ornek”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, C. 30, S. 131, 2017, ss. 115-78.

4 OZDEMIR Ali Murat, Gii¢ Buyruk Diizen, imge Kitabevi, Ankara, 2011.
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ise Marksist uluslararas1 hukuk konusuna yer verilmistir. Ayrica genel hu-
kuk teorisi lizerine yazilmis Collins’in bir kitab1'® ile Pashukanis’in bir bagka
kitabinin'’ da Tiirk¢e’ye ¢evrilmis oldugu belirtilmelidir. Buradan da goriile-
cegi lizere Marksist hukuk genel teorisi tizerine Tiirkce literatiirde yapilmis
calismalar say1 ve kapsam itibariyle sinirlidir. Uluslararas1 hukuku Marksist
bir bakis acisindan ele alan ¢alismalardaki durum ise daha da kisirdir. Bu
anlamda eldeki ¢alismanin Tiirkge literatiirdeki bu boslugun doldurulmasin-
da nagizane bir katki yapmas1 amag¢lanmaktadir.

I. MARKSIST GENEL HUKUK TEORISi

Marksist bakis ag¢is1 uluslararasi hukuk alaninda gorece az tartisilmis ve
Marksist yazarlar tarafindan hem nicelik hem nitelik itibariyle sinirli olarak
incelenmis bir alandir.”® Chimni’'nin de belirttigi gibi uluslararasi sistemin
onemli bir araci olan uluslararasi1 hukuk, Marksist yaklasim tarafindan nere-
deyse gormezden gelinmistir."” Marx ve Engels’in hukuk konusunda dogru-
dan bir ¢ikarimina ulagsmak zor olsa da degindikleri farkli konular igerisinde
hukuka iligkin saptamalar yapmislardir. Bu itibarla, klasik ve genelleyici bir
Marksist hukuk felsefesinin varligindan bahsedebilmek miimkiin degildir.”
Hatta Karahanogullari’nin ifadesiyle net bir sekilde sodylenebilir ki “Mark-
sizmin hukukla temel derdi, diinyaya hukuksal bakisin yanlishgim sapta-
mak” olmustur.”' Nitekim hukuk gibi genis bir alanin kesin hatlarla ¢izilmis
Marksist bir yorumunu yapmak da kolay degildir, zira Marksizm icerisinde
birgok fikir ayriligi, farkli bakislar, itirazlar veya karsit goriisler mevcuttur.

S CELEBI Hﬁr!(an / OZDEMIR Ali Murat, “Uluslararasi Hukukta Elestirel Yaklasimlar”,
Uluslararasi Iliskiler, C. 7, S. 25, 2010, s. 80.

16 COLLINS Hugh, Marksizm ve Hukuk, (¢ev. Umre Deniz Tuna), 1. bas1, Dipnot Yaynlart,
Ankara, 2013.

7 PASHUKANIS Genel Evgeny Bronislavovich, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (cev.
Onur Karahanogullari), 1. basi, Birikim Yaynlari, Istanbul, 2002, ss. 137-41.

'8 MIEVILLE China, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law, Brill,
Leiden, 2005, s. 60.

CHIMNI B. S., “Marxism and International Law: A Contemporary Analysis”, Economic and
Political Weekly, C. 34, S. 6, 1999, s. 337.

2 KARAHANOGULLARI, 2002, s. 62.
2 Ibid,, s. 63.

22 KNOX Robert, “Marxist Approaches to International Law”, The Oxford Handbook of the
Theory of International Law, (Ed. Anne Orford ve Florian Hoffmann), Oxford University
Press, Oxford, 2016a, s. 1; RASULOV Akbar, “A Marxism for International Law: A New
Agenda”, European Journal of International Law, C. 29, S. 2, 2018, s. 633.
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Yukarida da ifade edildigi gibi Marx’in genel diislinli, hukukun diinya-
nin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda kullanilamayacagi yoniindedir. Bu
kapsamda hukuk iizerine agirlik vermenin de anlami yoktur. Karahanogulla-
ri’nin Brimo’dan aktardigi iizere Marksist hukuk anlayisinin temel 6zelligi
hukuk karsithigidir.”® Bu hukuk karsitlig: icerisinde yine Karahanogullari’na
gore, Marksist bir hukuk teorisinden, felsefesinden, Ogretisinden ve hatta
akimindan bile bahsetmek miimkiin degildir, zira hukuka iliskin temel kav-
ram ve kurumlar1 topyekiin Marksizm iizerinden tartisan bir ¢alisma bulun-
mamaktadir.** Benzer sekilde Collins de Marksizmin kurucularinin bile hu-
kuk konusunda metodolojik ve anlaml1 bir agiklama girisiminde bulunmadi-
gini ifade etmektedir.”® Hukuk, Marx igin ancak simif iliskilerinin bulundugu
bir yapidir.* Bu baglamda Marksist goriis hukukun ortak degerlerin korun-
mas1 i¢in degil, tam aksine baskin grubun egemenligini korumak iizere olus-
tugunu ve siiregeldigini varsayar.”

Bu itibarla Marksist hukuk anlayisi, genel Marksist devlet teorisinden
ayrilmayacak sekilde ele alinmalidir. Marksist devlet teorisinde ekonomik
iligkiler ve bu ekonomik iliskiler iizerinden iiretilen sosyal iligkiler devletin
ve hukukun dogusu ve yok olmasina sebep olan temel unsurlardir. Ayrica bu
anlayisa gore hukuk, devletin yonetiminde siyasal olarak baskin grup haline
gelen smifin (burjuva ve kapitalistlerin), diger sinifi (proletaryayi) somiir-
mek icin kullandig1 bir aractir.”® Dahasi proletaryay1 kontrol altinda tutma
amacini tagtyan hukuk, burjuva degerleriyle oriilii devlet tarafindan kutsan-
makta, bir diger ifadeyle “hukuk fetisizmi” yaratilmaktadir. Hukuk fetisizmi,
iic temel nitelige sahiptir ve bu temel niteliklerin tamami1 Marksistler tara-
findan reddedilmistir. Birincisi, hukuk fetisizmi toplumsal bir diizenin sag-
lanmasi i¢in hukukun mecburi oldugunu ifade eder. Buna gore hukuk olma-
dan ancak anarsi meydana gelecektir. Ikincisi, hukuk fetisizmi hukukun
diger alanlardan ayr1 miistakil bir bilim oldugunu ileri siirer. Bir diger ifa-
deyle hukuk basli basina bir bilim ve ¢alisma alanidir. Ugiincii ve son nitelik

3 KARAHANOGULLARI, 2003, s. 201.
2 1Ibid,, s. 231.
2> COLLINS, 2013, s. 22.

2 CAIN Maureen / HUNT Alan, Marx and Engels on Law, Academic Press Inc., London,
1979, s. 62.

YALVAC Faruk, “Class Structure of International Law”, Spectrum: Journal of Global
Studies, C. 3, S. 4, 2011, s. 69.

28 KELSEN Hans, The Communist Theory of Law, Frederic A. Praeger, New York, 1955, s.
1.

27
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ise hukukun {istiinliigii anlayisidir. Bu anlayis, hukukun herkesi esit ve ayni
sekilde kisitladig1 ve ayni dl¢iide haklar sagladigi tezine dayanir. Marksistle-
re gore hukuk fetisizmi bu ¢ niteligi ile reddedilmektedir.””

Marksizm’in temelindeki tarihsel materyalizm,*® Marksist bir hukuk ba-
kis acgisinin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Tarihsel materyalizm,
iki temel varsayimiyla Marx tarafindan dile getirilmistir. Birincisi, liretim
tarzlarinin ¢eliskisi; ikincisi, ekonomik yapi iizerinde miilkiyet sahipliginin
etkisi.’’ Marx’a gore {iretim iliskileri, toplumun temel yapi tas1 olarak ortaya
¢ikar.”? Dolayisiyla hukukun olusumunda da iiretim iliskilerinin oldugunu
varsaymak yersiz olmayacaktir. Tarihsel materyalizm igerisinde anlam ka-
zanan altyapr ve Ustyapr metaforlar1 hukukun agiklanmasinda da giindeme
gelmektedir. Altyapi, bir toplumun varligini insa ettigi en az ii¢ toplumsal ve
maddesel sarta dayali bir kombinasyondur: i-) ekolojik ve cografi kosullar,
ii-) Uretim giicleri, iii-) Sosyal iiretim iliskileri.*» Marx’a gore altyapi, yasal
ve siyasal listyapiin lizerine insa edildigi tiretim iligkilerinden olusan top-
lumun ekonomik yapisini ifade eder.** Uretim bigimleri altyapiy1 belirledigi
icin bu baglamda temel belirleyici olmaktadir.”

Tam da bu noktada tarihsel materyalizm ve Marx, hukukun iistyapiya ait
oldugunu ve altyapmin temel belirleyicisi olan ekonomik iliskilere, yani
iiretim bi¢imlerine bagli oldugunu ileri siirer.”® Pashukanis ve Miéville ise bu
anlatiya kars1 ¢ikmig ve Marx’1in aksine hukukun {istyap1 degil altyap1 oldu-
gunu ifade etmislerdir.”” Tarihsel materyalist anlatrya gore, piyasa kosulla-
rinda kapitalistler, herhangi bir Onciil siyasal statiilerine bakilmaksizin meta-

2 COLLINS, 2013, ss. 22-25.
% Tbid.,s. 31.

31 LEVINE Norman, “The German Historical School of Law and the Origins of Historical Mate-
rialism”, Journal of the History of Ideas, C. 48, S. 3, 1987, s. 433.

2 COLLINS, 2013, s. 33.

3 GODELIER Maurice / BLOCH Maurice / VLAESSEN Henri J. M., vd., “Infrastructures,
Societies, and History [and Comments]”, Current Anthropology, C. 19, S. 4, 1978, s. 763.

3 MARX Karl, Selected Works in Two Volumes, (Ed. I. B. Lasker), 2. basi, C. 1, Lawrence &

Wishart, London, 1947, s. 300.

MAKARIUS Raoul, “On Godelier on Superstructures and Infrastructure”, Current Anthro-

pology, C. 21, S. 2, 1980, s. 253.

3 COLLINS, 2013, s. 38; FREEDMAN Carl, “Speculative fiction and international law: The
Marxism of China Miéville”, Socialism and Democracy, C. 20, S. 3, 2006, s. 28.

37 BINNS Peter, “Law and Marxism”, Capital & Class, C. 4, S. 1, 1980, s. 104, MIEVILLE,
2005, s. 95.
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y1 satan ve alan olarak esit kosullarda kabul edilirler. Bu kosullar aynm za-
manda proletarya i¢in de var olmaktadir. Proletarya, emegini kapitalist dii-
zene satip satmamakta 6zgiirdiir, ancak emegini satmamasi karsiliginda aclik
ve yoksulluga mahkiim olacaktir. Bir diger ifadeyle burada tam bir 6zgiir-
liikten bahsetmek miimkiin degildir. Ancak kapitalist 6zneler acisindan ba-
kildiginda formel bir esitlik ve 6zgiirliik goriilmektedir. Onlar, kapitalizm
tarafindan 6zellikle meta miibadelesini diizenleyen kurallara tabidirler.*®

Pashukanis ve Miéville’in hukuku altyap1 olarak betimlemesi tam da bu
baglamda anlasilmalidir. Hukuk, kapitalistlere ve proletaryaya farkli kap-
samda Ozgiirlik ve esitlik vadetmektedir. Tam ifadesiyle Miéville’e gore
yasal form, meta miibadelesine dayali sosyal iliskiler iizerine insa edilmistir.
Bu iligki igerisinde emek, meta haline gelmistir. Boylece kapitalist sistemde
yasal form, kapitalist somiiriiniin ve sinif temelli somiiriiniin bir parcasi ol-
mustur.”” Hunt’a gore Marksist hukukun temel sorusu, kapitalist toplumlarda
hukukun yapisal esitsizligin yeniden iiretiminde nasil bir rol oynadigina
iliskindir ve bu baglamda Marksist hukuk icin alt1 temel 6zellik belirlemis-
tir:

1) Hukuk kaginilmaz olarak politiktir.
2) Hukuk ve devlet sik1 sekilde birbirine baghdir.
3) Hukuk ekonomik iliskileri etkiler veya onlarin bir yansimasidir.

4) Hukuk her zaman potansiyel olarak cebridir ve devletin cebir ve gii¢
kullanmadaki tekelini yansitir.

5) Hukukun igerigi ve siirecleri dogrudan veya dolayl olarak baskin sinif
veya siniflarin faydalarmadir.

6) Hukuk ideolojiktir ve egemen sinifin degerlerinin mesrulastirilmasini
saglar.*

SSCB’nin kurulus yillar1 sosyalist hukuk yaklagiminin giindeme geldigi
yillar olmustur.* Karahanogullar1 da 1917-1936 donemini Sovyet hukuk

3% FREEDMAN, 2006, s. 29.
3 MIEVILLE, 2005, s. 119.

4 HUNT Alan, “Marxist Theory of Law”, A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, (Ed. Dennis Patterson), John Wiley & Sons, Ltd, 2010, s. 350.

AKHTAR Zia, “Law, Marxism and the State”, International Journal for the Semiotics of
Law - Revue Internationale de Sémiotique Juridique, C. 28, S. 3, 2015, s. 667.
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sisteminin kurulus yillar1 olarak ele almaktadir.* Bu donemde kurulmus olan
Sovyet hukuku, SSCB’deki sosyalist diizenden ve Marksist-Leninist anlayis-
tan etkilenmistir.¥ Sovyet donemindeki hukuksal doniigiim, siire¢ igerisinde
akademi ve siyaset dahil olmak {izere temel alanlarda gérev yapanlarin teorik
ve pratik tartigmalarina ve gruplasmalara neden olmustur.* Bu kapsamda
Marksizmin siyasal yansimasi olan 1917 Ekim Devrimi’nin SSCB’de yarat-
t1g1 iki temel hukuk tezi ortaya atilmistir.* Pashukanis’in de savunucusu ol-
dugu ilk tez, sosyalist temelli bir hukuk insasinin kapitalizm sonrasinda
miimkiin olamayacagi, zira devletin ve hukukun soniimlenmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Ikinci tez ise, bunun tam aksine Marksist yazina dayanan
ve soniimlenmeyecek bir sosyalist hukuk teorisi gelistirilebilecegini iddia
etmektedir.*® Bu kapsamda Marksist hukukun ortaya ¢ikist ve gelisiminde
SSCB’de ii¢ temel donem bulunmaktadir. Birinci donem, Pashukanis’in yu-
karida belirtilen ilk tezi dogrultusunda séniimlenmeci hukuk dénemidir. Ikin-
ci donemde, Lenin’in Yeni Ekonomi Politikas1 (NEP) dogrultusundaki poli-
tikalar1 sebebiyle hukukun gelistigi, yasalarin ve yasal kurumlarin sayisinin
arttigi, hatta Pashukanis tarafindan da bu yonleriyle elestirilmis olan NEP
donemidir. Son donem ise, Stalin’in etkisiyle ve Vyshinsky’nin tezleri dog-
rultusunda séniimlenmeci hukuktan vazgegilerek Marksist-Sosyalist hukukun
SSCB sisteminde en giiglii olarak var oldugu dénemdir. Bu ¢aligma da Mark-
sist hukukun gelisimini incelerken bu dénemlemeye sadik kalmaktadir.

Marksist hukuk teorisinde her ne kadar tartismali olsa da Pashukanis’in
onemi ve yeri oldukca biiyliktiir. Binns’e gore Pashukanis, Marksist bir hu-
kuk bakis agisin1 sunan neredeyse tek sosyalisttir.”’ 1930’larda SSCB’deki
hukuksal reformlar 1s181inda ortaya ¢ikan ve “meta miibadelesi okulu” olarak
adlandirilan ekol, Pashukanis’in en etkin iiyesi oldugu ve 1938’de da-
gi(t)lan ekoldiir. Bu ekole gore her ne kadar Marx’in dogrudan bir hukuk
degerlendirmesi yoksa da 6zellikle toplumsal iligkilerin agiklanmasinda kul-
landig1 meta miibadelesi kavrami hukukun temeline alinmaktadir.”® Bilinen

2 KARAHANOGULLARI, 2017, s. 145.

4 SMITH Gordon B., Soviet Politics: Continuity and Contradiction, Macmillan Education,
London, 1988, s. 138.

“ KARAHANOGULLARI, 2017, s. 150.
4 SMITH, 1988, s. 139.

4 KARAHANOGULLARI, 2002, s. 65.
47 BINNS, 1980, s. 1.

8 KARAHANOGULLARI, 2002, s. 64.
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en temel calismasi olan 1924 tarihli General Theory of Law and Marxism
kitabinda ifade ettigi iizere, Pashukanis’in temel amaci yasal form ile meta
formu arasinda bir yakinlik veya benzerlik kurmaktir.* Bir baska ifadeyle,
“Pashukanis, meta formu mantiginin yasal form mantig1 oldugunu ileri siir-
mektedir”’. Bu anlamda yasal form ile meta form 6zdestir. Meta form, meta
miibadelesi iliskilerini anlatmaktadir: bir pazarin varligi halinde buradaki
meta miibadelesi iliskileri, hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyacaktir. Oyle ki
meta degisiminde alim, satim, sahiplik, anlasma gibi konular hukuki diizen-
lemelere muhtactir. Bu muhtaglik igerisinde meta formu, yasal forma donii-
secek ve hukuk kurallarini olusturacaktir. Meta miibadelesinin oldugu yerde,
Celebi ve Ozdemir’e gore, “‘Ozgiir’, ‘egemen’, ‘esit’ insan tasiyicilar ara-
sindaki iligkiler, ‘hukuki bi¢cim’ araciligi ile diizenlenir. Bunlarin ‘ozgiirliik-
leri’ istedikleri metayt istedigi seyle degistirme kabiliyetinden, ‘egemenlikle-
ri’ tasidiklart mal iizerinde tasarruf hakki sahibi olmalarindan ve ‘esitlikle-
ri’ de tasiyicist olduklart metanin evrensel egitleyicinin terimleri ile deger-
lendiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir’.”' Boylece bir adim ilerisinde
hukuk da ayni devlet gibi kapitalizmin baskici giiciiniin bir araci olarak
okunmakta ve sosyalizm altinda uzun bir émriiniin olmayacagina inanilmak-
tadir.

Pashukanis’in canina mal olan** bu meta miibadelesi temelli hukuk teo-
risi, temel savini sosyalist bir hukukun kurulamayacagi ve sosyalizme ge¢is-
le birlikte devletin de sonlimlenmesi sonug ve hatta gerekliligine dayandir-
maktadir.”® Bu baglamda, kapitalist liretim bi¢imlerinin getirdigi bir sonug
olarak meta sahiplerinin haklarinin korunmas: gerekmektedir, ki meta mii-
badelesine dayali bir ekonomik yap1 olusabilsin ve ayakta kalabilsin. Boyle-
ce burjuva hukuku olarak adlandirilabilecek bu hukuk yapisi, bireylerin hak-
larmi korumaya odaklanmistir ve bu sebeple de Pashukanis’in diisiincesi
“hukukun meta miibadelesi teorisi” olarak bilinir.** Huskey’e gore de hukuk

4 PASHUKANIS Evgeny Bronislavovich, The General Theory of Law & Marxism, (cev.
Barbara Einhom), 2. basi, Transaction Publishers, New Brunswick, 2003, s. 38.

% MIEVILLE, 2005, s. 78.

5l CELEBI / OZDEMIR, 2010, s. 80.

52 Pashukanis, 1937’de ironik bir sekilde “sosyalist hukuk adina” yargilamas: bile yapiimadan

idam edilmistir. HEAD Michael, “The Rise and Fall of a Soviet Jurist: Evgeny Pashukanis
and Stalinism”, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, C. 17, S. 2, 2004, ss. 271,
275.

3 Tbid., s. 270; KARAHANOGULLARI, 2002, s. 64.
% COLLINS, 2013, ss. 161-62.
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ve sosyalizmin ayn1 devrim bayraginin golgesi altinda yan yana yasamasi
mimkiin degildir.”> Bu donemin Sovyet lideri Lenin de hukuk ve devlete
iliskin bu Marksist yoruma yakin goriinmektedir. Zira ona gore hukuk ve
devlet, burjuva toplumunun elinde olan ve komiinist bir diizene gegisle orta-
dan kalkmasi1 gereken sistemlerdir.*

Pashukanis yasalar1 ve hukuku bu sekilde kapitalizm ve meta miibadele-
siyle iligkilendirmektedir’” ve bu iliskinin dogal bir sonucu olarak “hukukun
soniimlenmesi” ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk madem kapitalist iliskilerin bir
iriintiidiir, o halde ka¢imilmaz olarak kapitalizm sonrasi diizende ortadan
kalkacaktir.”® Kapitalizm sonrasi diizende meta miibadelesi tarzi bir {iretim
modeli olmayacag icin, buna dayali bir hukuk sisteminin de anlam1 kalma-
yacaktir.” Dahasi, proleter bir devrim ile miilkiyet, devlet ve nihayetinde
hukuk tamamen ortadan kalkacaktir.®

Dolayisiyla her ne kadar Pashukanis’in temel eseri Genel Hukuk Teorisi
ve Marksizm® olsa da bu ¢alismasinda genel bir Marksist hukuk teorisi ku-
rulmasinin imkansizligina vurgu yapmaktadir.®> Ancak yine de Pashukanis’e
gore sosyalist bir hukuk diizeninin reddi, devrim sonrasinda bir hukuk diize-
ni olmayacagini da ifade etmemektedir.” Pashukanis’in diger yazindan ve
SSCB’deki ikinci hukuk teorisi olan hukukun soniimlenmeyecegi iddiasin-
dan ayrilan en temel noktasi, hukuku smif iligkilerinin bir iir{inii olarak gor-
mek yerine bireylerin haklarinin korunmasimin bir {iriinii olarak degerlen-
dirmesidir.* Bireylerin haklarin korunmasindan anlasilmasi gereken, meta
miibadelesi iliskileri kapsaminda ortaya ¢ikan durum igerisinde bireysel
haklarin diizenlenmesine duyulan ihtiyactir. Meta miibadelesi, burjuva hu-

% HUSKEY Eugene, “A Framework for the Analysis of Soviet Law”, The Russian Review, C.
50, S. 1, 1991, s. 55.

% SMITH, 1988, s. 138.
57 PASHUKANIS, 2002, ss. 137-41.

8 SHARLET Robert, “Stalinism and Soviet Legal Culture”, Stalinism: Essays in Historical
Interpretation, (Ed. Robert C. Tucker), Transaction Publishers, New Brunswick, 1999, s.
161.

% COLLINS, 2013, s. 164; AKHTAR, 2015, s. 668.

% TAY Alice Erh-Soon / KAMENKA Eugene, “Marxism, Socialism and the Theory of Law”,
Columbia Journal of Transnational Law, C. 23, S. 2, 1985, ss. 229-230.

81 PASHUKANIS, 2002.

2 KARAHANOGULLARI, 2003, s. 200.
6 KARAHANOGULLARI, 2018, s. 194.
% COLLINS, 2013, s. 161.
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kukunun bir 6zelligi olarak 6zellikle miilkiyet hakkina sahip yasal 6znelerin
iligkilerinde ortaya ¢ikar. Bu kapsamda hukuk, miilkiyet gibi burjuva temelli
haklara sahip bireylerin bu haklarinin korunmasinin aracidir.®

Pashukanis’in hukuka soniimleyici yaklagimi ve meta miibadelesi teori-
sine yonelik cesitli elestiriler bulunmaktadir. Bu kapsamda Collins, Pashu-
kanis’in genel hukuk teorisine bir dizi elestiri yoneltmistir. Meta miibadelesi
teorisi li¢ temel dayanaga sahiptir: 1) hukukun materyalist yorumu, ii) hukuk
kurallarina indirgemeci yaklagim, iii) bireysel haklara saygi duyan tim
normlarin yasa olabilmesi. Bu ii¢ 6zellik de Collins tarafindan elestirilmek-
tedir. Pashukanis’in yaklagimindaki hukukun materyalist yorumuna gore,
toplumun maddi temelinin iiretimi -ve yeniden iiretimi- tarihsel gelisimde
onciil ve belirleyicidir ve hukuk da bu {iretim iligkilerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.® Collins’e gore bu yaklasim, toplumun bilingli eylemle-
rini agiklamakta yetersiz kalmakta ve kaginilmaz sekilde kusurlu bulunmak-
tadir. Indirgemeci yaklasim ise, Pashukanis’in tiim hukuk kurallarini meta
miibadelesinin bir {iriinii olarak gormesini ifade etmektedir. Collins de bu
diisiinceye farkli hukuk kurali tiirlerinin varlig1 tizerinden karsi ¢ikmaktadir.
Ornegin ticaret hukuku ve s6zlesme hukuku gibi alanlar meta miibadelesinin
iriinii olabilse de ceza hukukunun meta miibadelesinin bir iiriinii oldugunu
ifade etmek elestiriye daima agik olacaktir. Son olarak Pashukanis, bireysel
haklara saygi duydukca tiim kural setlerinin yasa olarak adlandirilabilecegini
one slirmektedir. Collins ise bu durumun yasalar ve toplumsal kurallar ara-
sindaki farki muglaklastirdigini ifade ederek elestirisini yapmaktadir.®’

Hukuk, hak, mahkeme gibi yasal kurum ve kavramlar da teoride ve pra-
tikte SSCB ve kapitalist diizen arasinda farkliliklar gostermektedir.®® Kara-
hanogullar1 da benzer sekilde hukuk diistinii dahil tiim yasal kurumlarin
Ekim Devrimi ile yasanan doniisiime ayak uydurmaya ¢alistigini ifade et-
mektedir.® Nitekim siire¢ de bunu gostermistir. I¢ savasin sonlanmasindan
sonra, kamulastirma ve devlet tekelinde {iretim ve ticaret dngdren sistem,
ekonomik zorluklara yol agmistir. Bunun sonucu olarak Lenin yonetimi,

% Tbid., ss. 161-162.

% COTTERRELL Roger B. M. “Review of Pashukanis: Selected Writings on Marxism and
Law”, British Journal of Law and Society, C. 7, S. 2, 1980, s. 321.

7 COLLINS, 2013, ss. 162-164.

8 FULLER Lon L., “Pashukanis and Vyshinsky: A Study in the Development of Marxian Legal
Theory”, Michigan Law Review, C. 47, S. 8, 1949, s. 1158.

% KARAHANOGULLARI, 2017, s. 144.



430 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2021/1

1918-1921 aras1 donemi kapsayan savas komiinizminden, yeni bir ekonomik
diizene gectigini agiklamistir. Mart 1921°deki 10. Parti Kongresi’nde Lenin,
ciftcileri ve kdyliileri devletle karsi karsiya getiren aglik ve ekonomik diizen
karsisinda NEP’in ilanin1 yapmustir.™

NEP’le birlikte artik daha onceki devlet kamulastirmasi ve tekeline da-
yali ekonomik sistemden, sinirli da olsa 6zel sektdr girisimlerine izin veren
bir ekonomi politikasina gegis yapilmistir. Bunun hukuk ile baglantisi ise,
sinirl 6zel sektoriin iliskilerinin diizenlenmesi gerekliligiyle ortaya ¢ikmis-
tir. Bu kapsamda NEP donemi, Sovyet hukuku alaninda doniisiimlerin ve
diizenlemelerin yasandigi bir donem ve yeni bir hukuk sisteminin yaratildigi
siire¢ olarak one ¢ikmaktadir.”! Bu donemdeki hukuk anlayis1, ongoriilebilir,
standart ve yazili bir hukuk sisteminin kurulmasina dayanmaktadir.” 1922-
27 yillar1 arasinda Medeni Hukuk, Toprak Hukuku, Ceza Hukuku, is Huku-
ku ve Aile Hukuku gibi alanlarda yasal diizenlemelerin yapilmasi, bu done-
min yarattig1 sonuglar arasindadir.” Bu donem, hig¢ siiphesiz ki Pashukanis
tarafindan elestiri odagi olmus, Sovyet hukukunu burjuva hukuku olarak
adlandirmasina yol agmistir.” Acgik¢a ifade edilmelidir ki bu siire¢, Pashu-
kanis’in elestirisinden anlasilacagi gibi Ekim Devrimi sonrasinda agirlik
kazanmis olan “sonlimlenmeci hukuk” anlayisinin terki anlamina gelmistir.
Lenin’in hukukun soniimlenmeci yaklasimini terki, Sharlet’e gore i¢ savas
kosullarinda yipranmis olan bir diizeni ayakta tutmasi i¢in atilmig bir adim-
di.” Lenin, NEP ile birlikte aslinda aynen Pashukanis’in meta miibadelesi
teorisinde ileri siirdiigii gibi, 6zel istiraklerle tekrar baslayan miibadele ilis-
kilerini diizenlemek i¢in hukuk kurallarina ihtiya¢ duymustur. Bu da Sovyet
sistemi igerisinde burjuva doneminin hukuk diizenlemelerine benzer bir hu-
kuk sistemi olustugu seklinde yorumlanabilir. Ozetle NEP donemi, Sovyet
hukuk sistemi ve Marksist hukukta ikinci donemdir.

Bir diger SSCB hukukc¢usu olan Vyshinshky, ikinci tezle uyusan bir se-
kilde sosyalist hukuk diizeninin kapitalizmi yikip sosyalizmi kurmak i¢in
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda hukuk oncelikle devleti

7 RICHMAN Sheldon L., “War Communism to NEP: The Road From Serfdom”, The Journal
of Libertarian Studies, C. 5, S. 1, 1981, ss. 89-93.

I KARAHANOGULLARI, 2018, s. 179.

2 SHARLET, 1999, s. 160.

3 KARAHANOGULLARLI, 2017, ss. 152-153.
™ 1Ibid., s. 154.

5 SHARLET, 1999, s. 158.
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gliclendirmek amaciyla kullanilip daha sonra da sosyalizmin kurulmasi ve
uygulanmasi i¢in kullanilabilir bir ara¢ olarak goriilmiistiir.” Huskey’nin
aktardig1 sekilde Vyshinsky, hukukun tam giiciiniin ancak sosyalist diizenle
gosterebilecegine inanmaktadir.” Vyshinsky, daha oOnceleri ayni paydada
bulustugu Pashukanis’in meta miibadelesi teorisinden kaginmakla birlikte,
hukukun iiretim iligkilerinin bir iriinii oldugunu ifade etmis,” ancak Sovyet
hukukunu Stalinist bir sistematige kaydirmistir.” Stalin, 16. Parti Kongre-
si’nde agik ve net sekilde Vyshinsky’nin goriisiine paralel bir fikir ortaya
koymustur. Buna gore devletin soniimlenmesi i¢in, tarihte goriilmiis en giig-
li devlet kurulmalidir.* Boylelikle 1930 yili, Sovyet hukukunda yeni done-
min resmi olarak ve ilanen baslangicidir. Bu donemde “kapitalist iiretim
iliskilerinin temel hukuk bicimlerini kismen bozarak olsa da kullanan ve
sosyalist icerikli oldugu ileri siiriilen Sosyalist hukuk gelismistir’*' 1936
yilinda Stalin anayasasinin® kabulii ile de Sovyet hukuk kiiltiiriinde Stalinci
donem bir anlamda ete kemige biiriinmiistiir.* Stalin donemi, genel olarak
Sovyet hukuk kiiltiiriiniin olustugu ve hukukun soniimlenecegi tezinin ta-
mamen terk edildigi donem olarak goriilmektedir.** Bir diger ifadeyle bu
donem, NEP doneminden sonra Marksist hukukun ti¢iincii donemidir.®

Pashukanis’in aksine hukukun soniimlenmesinden ziyade gii¢lendiril-
mesini savunan Vyshinsky’nin* hukuka bakis1 ve kurguladigi Sovyet huku-
ku ii¢ temel 6zellikle betimlenebilir. Ik olarak, Vyshinsky ikili bir devlet

76 AKHTAR, 2015, s. 669.
7 HUSKEY, 1991, s. 57.

® VYSHINSKY Andrei Y., The Law of the Soviet State, (cev. Hugh W. Babb), Macmillan
Company, New York, 1948, s. 14.

" SHARLET Robert / BEIRNE Piers, “In Search of Vyshinsky: The Paradox of Law and Ter-
ror”, Revolution in Law: Contributions to the Development of Soviet Legal Theory,
1917-1938, (Ed. Piers Beirne), Routledge, London, 2015, s. 143, 149.

% KARAHANOGULLARI, 2017, s. 155.

' Ibid, s. 156.

82 RADIN Max, “Vyskinsky’s Law”, The Virginia Quarterly Review, C. 25, S. 3, 1949, s.
466.

8 KARAHANOGULLARI, 2017, s. 155; SHARLET, 1999, s. 169.

8  SHARLET, 1999, s. 158.

8 Caligmanin kisitlilig: icerisinde NEP déneminden sonra hukuk devrimi olarak adlandirilan ve

NEP’e, NEP’in getirdigi hukuk kiiltiirii ve sistemine kars1 Pashukanis’in teorisi etrafinda top-
lananlarin yiiriittiigii miicadeleyi igeren doneme ayrica deginilmemistir. Bu siire¢, NEP done-
minde kurulan hukuki kurumlarin ve diizenlemelerin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Ibid.

% Ibid., s. 178.
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yapis1 ongérmektedir. Bu yapida proletarya diktasi hukukun kaynagi iken,
Komiinist Parti hukukun yerini alan kurumdur. Bir diger ifadeyle hem huku-
ki kurallarin oldugu ve diizenin bulundugu hem de bu kurallar tek ¢irpida
yok sayabilecek bir giiciin bulundugu bir devlet bigimiyle karsi karsiya ka-
linmustir. ikinci olarak Vyshinsky, siyasi ve olagan (giindelik) hukuki olay-
lar ve davalar arasinda bir ayrim oldugunu ifade etmistir. Bu ayrim, sosyalist
bir hukuk bilinci kurularak diizeltilmeli ve hukuk bir politika araci olarak da
kurgulanmalidir. Hukukun bu kapsamda azalmis olan itibar1 6zellikle giiclii
mahkemeler ve giiglii hukuki yapilar ile adil kararlarin alinmast dogrultu-
sunda diizeltilmelidir. Son olarak Vyshinsky, hukuka olan sayginin varligin
reddetmese de bunun ancak proleter devrimin kurallari ile uyustugu miiddet-
¢e degerli oldugunu savunmaktadir.” Bir diger ifadeyle devrimle g¢elisen bir
hukuk kuralina saygi duymak miimkiin degildir.

Smith, Vyshinsky’nin hukuka genel olarak bakisini otoriter olarak ad-
landirmaktayken,* Karahanogullar1 da bu yaklasimi sosyalist normativist-
pozitivizm olarak ifade etmektedir.* Vyshinsky, devlete ve 6zellikle hukuka
iligkin burjuva teorilerinin sinif sémiiriisiinii g6z ard1 ettigini ve hatta gizle-
digini ifade etmekte, bunlarin bilimsel bir dayanagi olmadigini, ancak Mark-
sist-Leninist bir hukuk ve devlet teorisinin bilimsel ger¢ekligi oldugunu ileri
stirmektedir.”” Marksizme gore hukuk, materyalist iliskilerin bir sonucudur
ve hukuk kesinlikle baskin simifin istedigi bir kurumdur. Boylece hukuk,
ekonomik iligkilerin tizerinde sekillenmis bir listyapidir.”

II. MARKSIZMIN ULUSLARARASI HUKUK YORUMU

Yukarida da ifade edildigi iizere Marx, Engels ve Lenin’in ¢aligmalarinda
hukuk ve yasal diizen ile iligkili bir konu bulmak ve sistematik bir Marksist hukuk
analizi gelistirmek miimkiin degildir.” Dolayisiyla Marksizm ile uluslararas1 hu-
kukun baglantisin1 yakalamak da bir hayli zorlagmaktadir. Belki de bu nedenle
Carty de Marksizmin bir uluslararas1 hukuk teorisi olusturmadigimi, ancak bugiin
uluslararast hukukun nasil yozlastirildigimi agiklayabilecek bir pencere sundugunu

8 SHARLET / BEIRNE, 2015, s. 150.

88 SMITH, 1988, s. 139.

% KARAHANOGULLARI, 2018, s. 191.

% VYSHINSKY, 1948, ss. 5-6.

ol Ibid., s. 13.

%2 KNOX, 20164, s. 306; CHIMNI, 1999, s. 337.
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ifade etmektedir.” Bu itibarla Marksist bir uluslararas1 hukuktan ziyade, uluslara-
rast hukukun Marksist bir elestirisinden bahsetmek daha dogru olacaktir.

Her ne kadar klasik Marksizm uluslararasi1 hukukla iligkili dogrudan bir
goriis belirtmemis olsa da Marksist yazinda sonradan {iretilmis kavramlar ve
bakis agilari uluslararasi hukuk i¢in 6nemli bir miras olusturmustur.” Yukarida
da deginildigi lizere Marksizm, kapitalist tiretim iligkilerinden kaynakli somiirii
sistemine biiylik bir vurgu yapmakta ve devlet-hukuk-sosyal iliskiler {iggenin-
de kurucu 6genin ekonomik iliskiler oldugunu ileri stirmektedir. Bu yaklagimin
uluslararas iliskilere de uygulanmamasi i¢in herhangi bir sebep bulunmamak-
tadir, zira bir {ilke igerisindeki ekonomik faaliyetler ve bu faaliyetleri yiiriiten
aktorlerin iz diisiimleri uluslararas1 arenada da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Marksist yaklagimda, sosyalist devrimden onceki bir iilkede iiretim giicleri bir
tarafta somiiren sinif (liretim araglarini elinde tutan burjuva kapitalist sinif), bir
tarafta somiiriilen smif (proletarya) ve bir tarafta da bu somiirii diizeninin siir-
diirtilmesinden sorumlu olan ve hukuku da bu anlamda aragsallastiran yonetici
smiftan (devlet) ibarettir. Uluslararasi iligkilerde ise bu aktorler, iiretim giicle-
rini yogun sekilde ellerinde toplamis burjuva smnifinin hakimiyetindeki giiclii
devletler (somiiren sinif), emperyalist giiclerin iirettikleri mallar i¢in pazar ve
hammadde tedarik¢isi olan zayif {ilkeler (somiiriilen sinif) ve son olarak bu
sOmiirii diizeninin devamini saglayan -6zellikle finansal- uluslararasi kurulus-
lardir. Belirtmek gerekir ki bu sonuncusu, emperyalist giiglerin hakimiyetinde
olusturulan bir uluslararas1 hukukun ¢iktilaridir.

Bu anlamda uluslararasi ekonomik diizenin isleyisi uluslararas1 hukukun
Marksist yorumu i¢in merkezi bir konumdadir.”® Knox’a gore de Marksist
yazarlarin uluslararasi hukukla kurdugu baglanti, uluslararas1 hukukun em-
peryalist gli¢lerin birbirleriyle olan miicadeleleri ve sémiirgeci baskinin bir
nevi aract olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.” Bu baglamda Mark-
sist uluslararas1 hukuk teorisinin hareket noktasi emperyalizmdir.”” Ayrica

% CARTY Anthony, “Marxism and International Law: Perspectives for the American (Twenty-

First) Century?”, International Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies, (Ed. Su-
san Marks), Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 169.

MARKS Susan, International Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2008 s. 2.

% KNOX, 20164, s. 312.

% Tbid.,s. 7.
97

94

KNOX Robert, A Critical Examination of the Concept of Imperialism in Marxist and
Third World Approaches to International Law, Yaymlanmamis Doktora Tezi, London,
London School of Economics Department of Law, 2014, s. 177.
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bu bakisa gére emperyalizm, uluslararast hukuk araciligiyla emperyalist bir
sinif iligkisi yaratmaktadir.”® Bu temel nokta acisindan ise Marksistler ulusla-
rarast hukuk ve emperyalizm arasindaki iliskiyi anlamakta ideoloji kavrami-
na yer vermektedirler.” 1980’lerde popiilerlik kazanan kiiresellesme ve ulus-
lararas1 piyasa kavramlari, uluslararasi hukukun Marksist bakis agisin1 da
harekete gegirmistir. Tartismalar elle tutulur bir sonuca ulasmasa da “ulusla-
rarast devlet” yaklagimindan hareketle bu siireg Marksizmin uluslararasi
hukuk giindemine dahil oldugu bir donem olmustur.'”

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki genel egilim, uluslararasi hukukun ev-
rensellestirilmesi olmustur. Bu dénemde uluslararast hukukun evrensellik
mesruiyeti ¢esitli illiizyonlar iizerinden pazarlanmistir. Birincisi tiim devlet-
lerin egemen olarak esit birimler oldugu fikri Birlesmis Milletler (BM) Sart1
gibi temel metinlerde benimsenmis, ancak bunun aksine pek ¢ok uygulama
kurumsal bir hale gelmistir. Ornegin BM Giivenlik Konseyi’nin veto yetki-
sine sahip bes daimi iiyesi, diger devletlerin kendileriyle egemen esit birim-
ler olmadiklarini her kararda uluslararasi toplumun yiiziine vurmaktadir.
Ayrica giiclii devletler, daha zayif devletlerin igislerine tiirlii nedenlerle ve
cogu zaman kendi menfaatlerini koruyacak sekilde miidahil olmaktadir.
Ornegin ABD, Veneziiella gibi iilkelerde -bazen isabetli sekilde- insan hak-
lar1 savunuculugu yaparken, Israil ve Suudi Arabistan gibi Veneziiella’y1 bu
kulvarda geride birakacak iilkelerle gayet yakin iligkiler kurmaktadir.

Uluslararas1 hukuktaki egemen esitlik illiizyonu, katilimeilik illiizyonu
olarak adlandirilabilecek bir bagka yanilgiy1r da beraberinde getirmektedir.
Bu anlamda devletler egemen olarak esit olduklari i¢in uluslararas1 hukuk
kurallarinin olusumuna da esit seviyede katilmakta ve teorik olarak da esit
katilimla olusturulan kurallara uymak gibi bir 6devi yliklenmektedirler. An-
cak Ornegin uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumunda gerekli
olan istikrarli devlet uygulamalar1 ve bu uygulamalarin hukuk kurali oldu-
guna dair inancin (opinio juris) varh@inin tespiti icin ilk asamada bakilacak
devletler giiclii kapitalist devletler mi yoksa zayif Ugiincii Diinya iilkeleri mi
olacaktir? lyi niyetli bir spekiilasyon olarak sdylenebilir ki uluslararas1 hu-
kuke¢u, Dogu Afrika Toplulugu veya Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Top-
lulugu’nun iiyelerinden ¢ok daha dnce BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri-

% Tbid., s. 192.
% Tbid., s. 188.
100 MIEVILLE, 2005, s. 62.
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ni inceleyecektir. Bu inceleme, modern uluslararas1 hukukun “uluslararasi
toplumu” hangi dl¢iide temsil ettigi sorusunun sorulmasini gerekli kilmakta-
dir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki uluslararas1 hukukun evrensellesmesi
doneminde, Sovyet hukukunun bu egilimin bir takipgisi oldugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Sovyet hukuk sisteminin bir 6zelligi, sosyalist tilkeler
ile sosyalist olmayan {iilkeler arasinda uluslararasi: hukuku farkli sekilde algi-
layan ve uygulayan bir dikotomi yaratmasidir. Bu dikotomi de hem uluslara-
ras1 hukukun evrensellestirilmesinde hem de sosyalist lilkelerin diger iilke-
lerle uluslararas1 hukuk paydasinda bulusmasinda sorunlar meydana getir-
mistir.'”" Sovyet hukukunun bir diger 6zelligi de kaynagini teamiiller ve an-
lagmalardan almasidir. Ancak bu iki kaynak arasinda teamiiller, anlagmalara
kiyasla daha az onemli goriilmektedir zira teamiil burjuva devletinin bir
ozelligi olarak degerlendirilmektedir.

Belirtilmelidir ki teamiil hukukunun yazili olmama niteligi de hukukun
anlamin1 ve kapsamini belirsiz yapmasi sebebiyle Sovyet sistemi igerisinde
arka planda kalmistir.'” Sovyet hukuku bu noktada belirsizlige kars bir tavir
takinsa da Erickson’a gore, bir paradoks olarak yarattigi ve savundugu iki
temel belirsizlik konusu vardir. Birincisi, Sovyet hukukcular bir kuralin bag-
layicilik kazanmasin1 hukukun genel bir prensibi olarak gormektedirler.
Ancak hukukun genel prensibi, uluslararast hukukun kaynagi degildir. Bu
prensibin de baglayici olmasi i¢in ancak ve ancak teamiil veya anlagmalara
dayanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, genel prensibin teamiil yoluyla m1
yoksa uluslararasi anlagsmalar yoluyla m1 hukukun kaynagi olacagi konusun-
da belirsizlik bulunmaktadir. Ikinci belirsizlik ise, tartisilabilir olmakla be-
raber, Sovyet hukukc¢ularin bir hukuk kuralinin kaynaginin BM Sart1 olabi-
lecegini ifade etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Burada tartigilabilir olan konu,
BM Sarti’nin teamiil hukuku mu yoksa anlagsma hukuku mu kapsaminda
degerlendirilecegidir. Bu dogrultuda hukuk kuralinin kaynagi, Sovyet huku-
kunda yine belirsiz kalmaktadir.'”

1o PECHOTA Vratislav / D’AMATO Anthony A. / HIGGINS Rosalyn, “The Contemporary
Marxist Theory of International Law”, Proceedings of the Annual Meeting (American So-
ciety of International Law), C. 75, 1981, s. 154.

ERICKSON Richard, “Soviet Theory of the Legal Nature of Customary International Law”,
Case Western Reserve Journal of International Law, C. 7, S. 2, 1975, ss. 150-51.

13 Ibid,, s., 152.
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Marksist-Leninist bir temele oturan Ekim Devrimi, tipk1 genel hukuk teori-
sinde oldugu gibi uluslararas1 hukuk alaninda da Marksist-Leninist ¢izgilerle
cizilmis yeni bir sayfa agmistir.'” Temel aktorii devlet olan uluslararast hukuk'®
ve yeni Sovyet diizeninin yasal ilkeleri, hi¢ siiphesiz ki Sovyet sisteminin smif
temelli yapisindan, sosyalist rejimden ve isci sinifindan etkilenmistir. Erick-
son’in da igaret ettigi gibi Sovyet sistemi, self-determinasyon, baris iginde bir
arada yasama ve anlagmalarin esit sartlarda yapilmasi gibi uluslararas1 hukuk
prensipleri iizerinde 1srarct olmustur.' Temel olarak Tunkin tarafindan {i¢ se-
kilde ifade edilen bu ilkeler sdyle siralanabilir: i-) sosyalist devletler arasinda
uygulanacak sosyalist enternasyonal ilkeler, ii-) esitlik ve self-determinasyon
ilkeleri, 1ii-) 6zellikle farkli yonetim sistemleri olan devletlerle uyum iginde bir
arada var olma. Bu ilkeler, Tunkin’e gore Sovyet donemiyle olusturulmaya
baslanan yeni Marksist uluslararast hukukun temelini olusturmustur.'”’

Sosyalist enternasyonalizm ilkesi, basit bir ifadeyle tiim sosyalist tilkeler-
deki ig¢i gruplarm is birligini, barisini ve uyumunu igerir. Proleter enternasyo-
nalizm'® olarak da adlandirilan bu ilke, Sovyet uluslararasi hukukunu oldukga
derinden etkilemistir. SSCB, uluslararasi iliskilerde her zaman bu ilkeyi gozete-
rek hareket etmis, yeri geldiginde bu ilkeden dogan sorumluluklarmni uygulamis
yeri geldiginde ise bu ilke kapsaminda destek beklemistir. Bu ilkenin uygulan-
masinda sosyalist iilkelerle imzalanan uluslararasi anlagmalar ve bildiriler ile bu
tilkelerdeki is¢i partileri arasinda yapilan diizenlemeler yer almistir.'”

Benzer sekilde self-determinasyon ilkesi de Marksist uluslararasi hukuka
bakisin kurulusu asamasinda temel bir prensip olarak goriilmiistiir. Marksist-
Leninist temelden bakildiginda her toplulugun, 6zellikle sinif temelli iliskiler
sebebiyle, self-determinasyon hakki olmalidir. Bu ilkenin evrensel yorumu,
SSCB’de Barig Kararnamesi'"” ile resmi olarak bu ilkeden bahsedilmesini ve

104 TUNKIN Grigory 1., Theory of International Law, (cev. William E. Butler), Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1974b, s. 433.

CHIMNI B. S., “An Outline of a Marxist Course on Public International Law”, International
Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies, (Ed. Susan Marks), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2008, s. 57.

106 ERICKSON, 1975, s. 151.
107 TUNKIN, 1974, ss. 3-4.
1% Ibid., s. 431.

199 Tbid., ss. 6, 432, 433.

' Barig Kararnamesi i¢in bkz. PEELING Siobhan, “Decree on Peace”, 1914-1918-Online
International Encyclopedia of the First World War, Freie Universitit Berlin, Berlin, 2014,
http://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/decree_on_peace/2014-12-19 (Erisim Tarihi:
27.12.2020).
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kabul edilmesini saglamistir. SSCB ve Lenin, self-determinasyonu uluslarara-
st ve evrensel bir norm olarak gérmiis ve bu yonde hareket etmis, uluslararasi
hukuku ve diplomasiyi de bu dogrultuda kullanmak icin ¢abalamistir."" Oyle
ki bu cabalar arasinda iilkelerle imzaladigi anlagsmalarda bu prensibi de anlas-
ma konusu etmek gibi durumlarm varligi sayilmalidir.'"> Dahast BM’nin kuru-
cu anlagsmasinin miizakere edildigi San Francisco Konferansi goriismeleri
sirasinda self-determinasyonun ilkesinin BM Sarti’nda yer almasi i¢in en fazla
girisimde bulunan iilke de yine SSCB olmustur.'"

Uyum i¢inde bir arada var olma prensibi, 6zellikle diger devlet sistemleri-
nin var oldugu bir diinyada SSCB’nin varligini siirdiirebilmesi i¢in benimsen-
mis bir ilke olarak yorumlanabilir. Nitekim Lenin de kapitalistlerle ayn1 diinya-
da yagamak istemeyen bir Sovyetin aya gitmesi gerektigini sOylerken buna iga-
ret etmistir.'* Bu kapsamda kuvvet kullanmama, sorunlar1 baris¢il yolla ¢6zme,
miidahale etmeme, egemenlige saygi duyma ve is birligi hem SSCB dis politi-
kasinin hem de Sovyet uluslararasi hukukunun bazi 6nemli ilkeleri olmustur.'”®

Yalvag ve Miéville’'m da belirttikleri gibi uluslararasi hukuk alaninda
Marksist yoruma iliskin doktrinsel ¢aligma sayisi olduk¢a simirlidir. Bu smirh
calismalarda da uluslararasi hukuk, ekonomik altyapinin iistyapisi olarak sinif-
landirilmistir."® Yine de Marksist teori {izerinden uluslararast hukuka yorum
yapilamayacagini diisiinmek yanlis bir tespit olacaktir. Korovin, Pashukanis,
Tunkin, Chimni, Miéville, Susan Marks, Knox ve Yalvag gibi yazarlar Marksist
teorinin genel diisiiniinden yola ¢ikarak bu alandaki boslugu doldurmaya calig-
muglardir. Bu anlamda Korovin’in “sosyalist uluslararas1 hukuk” fikrini giinde-
me getiren ilk yazar oldugu bilinmektedir.'”” Uluslararas1 hukukta Sovyet teorisi

"' TUNKIN, 1974, ss. 8-12.

"2 By konuda detaylar i¢in bkz. Ibid.

3 FISCH J6rg, The Right of Self-Determination of Peoples: The Domestication of an Illu-
sion, (¢cev. Anita Mage, Cambridge University Press, New York, 2015, s. 191. (“Sovyetler
Birligi’nin destegi olmasaydi, self-determinasyon konusunda boylesine net bir ifade kesinlikle
ortaya ¢tkmazdi”); SUMMER James, Peoples and International Law, 2. bas, Brill NijhofT,
Leiden, 2014, s. 194; KIRDIM Sahin Eray / DEMIRKOL Atahan, “San Francisco Konfe;anm
Goriismeleri ve Birlesmis Milletler Kararlar1 Isiginda Self-Determinasyon Kavraminin Ince-
lenmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1,
2021, s. 397.
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olarak adlandirlabilecek bu diisiince, hi¢ sliphesiz ki Marksist-Leninist toplum
yapisi yaklasimindan etkilenmistir.'® Ancak Korovin’in 1924 yilinda yaptig
caligmast sistematik bir analize yer vermediginden, sosyalist uluslararast hukuk
1930’lardan 1950’lere kadar bir siire daha gelisememistir.'”

Pashukanis ve Korovin, uluslararasi hukuktan bahsederken bunun kayna-
gin1 i¢c hukuka baglamaktadir. i¢ hukuk, sasirtici olmayan sekilde, sinif iliski-
lerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.'*® Dahasi, Pashukanis’e gore ulus-
lararas1 hukukun 6zii, kapitalist devletler arasindaki ¢ekigsmelerde ve bunlarin
koloniler ile proletarya tizerindeki egemenliklerini pratige dokmelerinde yat-
maktadir. Yani uluslararasi hukuk, kapitalist devletler arasinda sermayeye
dayali yonetimin giiciinii arttirmak icin kullanilmaktadir.””' Bu baglamda Pas-
hukanis, uluslararas1 hukuka bakisinda daha 6nce aktarilan meta miibadelesi
teorisi ve Lenin’in emperyalizm yaklasimimi bir araya getirmektedir. i¢ huku-
kun kapitalizmle birlesmesi, uluslararas1 hukukun tiim giiciiyle ortaya ¢ikma-
sma neden olmustur. Uretim iliskilerinin sadece bireyler arasinda degil, top-
lumlar ve topluluklar arasinda da etkilesime neden olmasi bunun bir sebebi
olarak yorumlanabilir.'”* Pashukanis’e gore uluslararasi hukuk, meta miibade-
lesinin sebep oldugu bircok kurumu iginde barmmdirmaktadir. Dolayisiyla i¢
hukuk ve 6zel hukukun uluslararasi hukuk {izerinde bir etkisi oldugu sdylene-
bilir.'* Nitekim i¢ hukukun kaynagmin da Marksist teoride iiretim iliskileri
oldugunu o6ne siiren goriis hatirda tutulmalidir. Pashukanis, uluslararas: huku-
kun taniminda bilingli veya bilingsiz olarak burjuva tarafindan sinif etkeninin
gizlendigini ileri stirmektedir. Tam olarak kendi ifadesiyle “modern uluslara-
rast hukuk, kapitalist devletlerin diinyanin geri kalam iizerindeki hakimiyeti

icin birbirleriyle aralarindaki miicadelenin yasal formudur”.'*
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' MIEVILLE, 2005, s. 60.

120 HAZARD John N., “Cleansing Soviet International Law of Anti-Marxist Theories”, The
American Journal of International Law, C. 32, S. 2, 1938, s. 245.
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Yalvag, Pashukanis’in uluslararasi iligkilere bakisindaki en 6nemli nok-
tanin devleti ve hukuku olduklar1 gibi kabul etmeden dnce tarihsel baglamini
ve bu baglamda birbirleriyle olan iliskilerini analiz etmek oldugunu sdyle-
mektedir.'” Pashukanis’in yaklasiminda burjuva devletlerinin kurulmasiyla
birlikte milletler hukuku, uluslararas1 hukuk olarak devletler arasindaki ilis-
kilere uygulanmistir.'”® Pashukanis, uluslararasi hukukun egemen devletler
temelli yorumuyla birlikte egemenligin olmadig1 yerde uluslararas1 hukukun
da olamayacagini vurgulamaktadir; ¢iinkii uluslararasi hukukun 6znesi orta-
dan kalkmis olacaktir.”” Bu anlamda nasil ki i¢ hukuk soniimlenmelidir,
uluslararas1 hukuk da devlet temelli sistemin sona ermesiyle soniimlenecek-
tir.

1960’larla birlikte teorinin bayraktarligim1 Grigory Tunkin iistlenmig-
tir.'”® Genel olarak denilebilir ki Tunkin’in uluslararasi hukuka yorumu iki
temel iizerine oturmustur. Birincisi, proleter enternasyonalizm iizerine kuru-
lu sosyalist hukuk, ikincisi baris iginde bir arada yasama.'” Bu baglamda
Tunkin ikili bir uluslararas1 hukuk yaklagimi getirmektedir. Ayn1 sosyoeko-
nomik yapiy1 paylasan devletler ile kurulacak bir sosyalist hukuk ve farkl
sosyoekonomik yapidaki devletlerle kurulacak bir genel uluslararas1 hukuk
iliskisi.”® Tunkin, uluslararasi1 hukukun kaynagina iligkin de degerlendirme
yapmaktadir. Yukarida bahsedilen teamiil ve anlagmalar belirsizliginin yan1
sira Tunkin, uluslararasi hukukun uygulamalardan beslenmedigini ifade
etmektedir. Tunkin’e gore uygulamalar her ne kadar uzun siireli olursa olsun
uluslararas1 hukuk kurallar1 olamazlar.”' Bu itibarla uluslararasi teamiil hu-
kukunu uluslararast hukukun kaynagi olarak gostermek hem yamiltict hem
de sOmiirticiidiir; zira nihayetinde uluslararasi teamiil hukukunu da uluslara-
ras1 iligkilerde en ¢ok s6zii gecen yapmaktadir. Pashukanis’e benzer sekilde
Tunkin de uluslararas1 hukuku egemen devletler arasindaki iligkiler olarak
gorenlerdendir. Tunkin’e gore egemen devletler, uluslararasi1 hukukun pren-

125 YALVAG, 2011, ss. 74-75.
126 Tbid., s. 75.

127 MIEVILLE, 2005, s. 74.
128 1bid., s. 61.

129 CRUICKSHANK / KUBALKOVA, Marxism and International Relations, s. 175 aktaran
Miéville, MIEVILLE, 2005, s. 61.

130 TUNKIN, International Law: A Textbook, s. 250 aktaran MIEVILLE, 2005, s. 61.

B TUNKIN Grigory I., “The United Nations: 1945-1965 (Problems of International Law)”,
Soviet Law and Government, C. 4, S. 4, 1966, s. 7.
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sipleri icerisinde esit haklardan faydalanirlar. Ancak burada egemenlik kav-
raminin kapsami ve anlami 6nemlidir. Tunkin, egemenligin mutlak bir ege-
menlik olmadigini, zira bunun yeryiiziinde miimkiin olan bir egemenlik bi-
¢imine karsilik gelmedigini ve egemenligin de ancak uluslararasi hukuk
tarafindan tanimlanmis bir 6l¢lide kullanilabilecegini ileri stirmektedir.'*
Buradan hareketle denilebilir ki Tunkin de egemenligin illiizyonist dogasi
tizerinde durmaktadir. Hangi siyasal birimin egemen -ve dolayisiyla da esit
haklara sahip- oldugunu belirleme tekelini elinde tutan gelismis kapitalist
iilkeler, az gelismisleri bu haktan yoksun kilmis, dolayisiyla da pozitivist
hukuk cergcevesinde bu siyasal birimlerin 6zgiirliiklerini diledigi gibi kisit-
lamak konusunda herhangi bir kavramsal zorluk yasamamistir. Yine Pashu-
kanis’e benzer sekilde Tunkin de uluslararasi hukukun, tipki genel hukuka
bakista oldugu gibi, ekonomik yapinin {izerine kurulmus olan iistyapinin bir
pargast oldugunu belirtmektedir.'*

Marksist uluslararasi hukuk teorisi i¢in bir diger 6nemli isim de hig siip-
hesiz ki Chimni’dir.”* Chimni, burjuva tarzi uluslararasi hukuk yazinini dort
temel unsuruyla aciklamaktadir. Ik olarak bu yazin, devletler arasindaki
iligkileri diizenleyen kurallarin formel ve teknik yoniine odaklanarak meka-
nik bir degerlendirme yapmakta ve sosyoekonomik yoniinii géz ard1 etmek-
tedir. Boylelikle uluslararasi hukukun tarihsel ve toplumsal baglamini gor-
mezden gelmektedir, ki bu baglamda emperyalizmin kanli tarihi kolayca
bulunabilir. Ikinci olarak devlet, burjuva hukuk yazminmn varsayimma gore
belirli ¢ikar gruplari veya siniflarin iizerinde yapilanmis ve “ulusal ¢ikarlar1”
gerceklestirme gorev ve yetkisiyle donatilmig anahtar konumdaki aygittir.
Bu anlamda Chimni’de uluslararas1 hukuk, devletlerin ve siiflarin {izerinde
duran tarafsiz bir enstriiman olarak tasvir edilmektedir. Ugiinciisii burjuva
yazini, devletin tam egemenligi altinda siirdiiriilen i¢ siyasal yasam ile kars1
konulamaz bir anarsi mantigiyla yonetilen dis siyaset arasinda bir ayrilik
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysaki Marksist goriis, daha once belir-
tildigi iizere i¢ hukukun uluslararasi hukuka kaynak oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Dolayistyla bu iki yap1 arasinda organik bir bag vardir. Son olarak da
burjuva yaklasiminda kapitalizmin uluslariistii yapis1 géz ardi edilmektedir.
Boylece kapitalist diinya ekonomisinden bagimsiz bir sekilde devletler arasi

132 TUNKIN Grigory 1., “The Problem of Sovereignty and Organisation of European Security”,
Belgian Review of International Law, C. 10, 1974a, ss. 2-3.

133 TUNKIN, 1974b, s. 232.
34 MIEVILLE, 2005, s. 64.



Ars. Gor. Atahan DEMIRKOL - Dr. Ogr. Uyesi Sahin Eray KIRDIM 441

iligkileri kurgulanamamaktadir.”® Bu baglamda Chimni, Critical Marxist
International Law Scholarship (CMILS) olarak ifade ettigi yaklasimda ulus-
lararas1 hukukun kaynagi olarak tarihsel sosyoloji ve uluslararasi politik
ekonomiyi gérmektedir ¢ilinkii degisen ve gelisen sosyal yap1 ve diinya eko-
nomisi uluslararasi hukuku etkilemektedir."*

CMILS, uluslararas1 hukuk konusunda bazi Oneriler de getirmektedir.
Bu onerilere gore miizakereci demokrasinin genisletilmesi ve kodifikasyonu
gerekmektedir. Bu kapsamda miizakereci demokrasiyi gelistirmek i¢in 6rne-
gin miizakere kurullarina hiikiimetler tarafindan gonderilen temsilciler ara-
sinda alt smiflarin temsiliyeti saglanmalidir. Ikinci olarak, insana dayal bir
sosyal etki degerlendirme sistemi kurulmalidir. Bu sistemde anlagmalar se-
¢ilmis temsilciler tarafindan goriisiilmeli ve onaylanmalidir. Ugiincii olarak
CMILS, anlagmalarin uygulanmasinda tam egemen olmayan ve bagimli
devletlere esneklik taninmasini Oongdrmektedir. Bu esneklik kapsaminda
Ornegin tam egemen olmayan ve bagimli devletler anlagsmalarin alt siniflarin
menfaatini koruyacak sekilde uygulanmasini gozetmelidir. Boylelikle, 6rne-
gin Diinya Ticaret Orgiitii uygulamalarmin aksine, bir iist kurulus tarafindan
dayatilan tek tip bir uygulama modeli yerine ulusal 6l¢ekte ve alt siniflarin
cikarina dayal1 bir model uygulanabilmelidir. Dordiincii olarak, CMILS yak-
lagimina gore uluslararasi teamiil hukukunun kurallarn agikliga kavusturul-
mal1 ve gelistirilmelidir.””” Chimni, Marksist hukuku ele alirken ¢agdas ulus-
lararas1 hukukun elestirisini yapmaktadir. Ona gore cagdas uluslararasi hu-
kuk, devletler arasindaki ve devlet olmayan yapilar arasindaki iliskileri dii-
zenleyen ve bu iliskileri diizenlerken de belirli sinif iliskileri ortaya ¢ikartan
bir yapidir. Bu baglamda ¢agdas uluslararas1 hukuk, bir burjuva emperyalist
hukukudur.”® Burjuva emperyalist hukuk anlayisi, kiiresellesme ile birlikte
daha onceki burjuva demokratik hukuk yaklagiminin evrilmesiyle ortaya
cikmistir. Her agidan burjuva hukuku olarak goriilen uluslararasi hukukun
Chimni’ye gore kokenini kolonyalizmden aldig1 kabulii de sasirtici olmayan
bir durumdur."’

135 CHIMNTI, 1999, s. 337.
136 CHIMNTI, 2008, s. 66.

137 CHIMNI B. S., “An Outline of a Marxist Course on Public International Law”, Leiden Jour-
nal of International Law, C. 17, S. 1, 2004, ss. 13-14.

CHIMNI B. S., “Prolegomena to a Class Approach to International Law”, European Journal
of International Law, C. 21, S. 1, 2010, s. 74.

139 CHIMNI, 2004, s. 7.
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Bu baglamda denilebilir ki uluslararast hukuk, tipk1 genel olarak hukuk-
ta oldugu gibi esitsizlikler iizerine kurulmustur. Genel hukukun bireyler ve
siiflar arasindaki esitsizlikten temel alan hegemonik dogasi, uluslararasi
hukukta da esit olmayan devletler arasindaki hegemonya iliskisinden dog-
maktadir." Burada vurgulanmalidir ki 6zellikle Sovyet uluslararas1 hukuk
bakisinda devlet egemenligi temel noktadir, dyle ki Miéville gore, uluslara-
ras1 hukukun kaynagi egemen ve bagimsiz devletlerdir."' Bir diger agidan
Tunkin ise yasal diizlemde devletleri esit ve egemen olarak gérmektedir.
Tunkin’e gore esit-egemen devletlerin oldugu bir yasal diizlemde ise, ege-
men devletlerin rizasina dayanmayan bir hukuk kurali koyulmasi miimkiin
degildir."** Uluslararast hukukun bir diger 6zelligi de yukarida bahsedildigi
gibi sinif temelli olmasidir. Hukukun sosyalist mi yoksa kapitalist mi olacagi
bu kapsamda yoneten sinifa baglidir.'* Yoneten smifin yapisi, hukukun nite-
ligini de bu kapsamda belirlemektedir. Dolayistyla kapitalist bir diizende
sosyalist uluslararas1 hukuku veya tam tersini beklemek miimkiin degildir.

Marksist uluslararasi hukuk alaninda giincel teorisyenler arasinda 6nem-
li bir isim de China Miéville’dir. Miéville, uluslararasi hukukun belirsiz
oldugunu ve ilerlemeci toplumsal degisimin oniinde bir engel oldugunu ifa-
de eder.'"* Dahasi Miéville’a gore, uluslararast hukukun ana 6gesi ulus-
devletlerdir ve ancak sadece emperyalist devletler hukuk alaninda argiiman-
larin1 destekleyecek ve bunlari sistematik kurallar haline getirebilecek kadar
giiclidiirler.'* Miéville, bu arglimanlarini gelistirirken ayni1 zamanda Sovyet
uluslararas1 hukuk diigiiniinii de elestirmektedir. Ona gore Sovyet hukukcu-
lar, teorilestirilmemis bir sosyalist uluslararas1 hukuk savinin arkasinda bur-
juva hukukundan ¢ok da farkli bir sey yapmamiglardir. Miéville bu goriisiinii
bir adim daha ileri gotiirerek, Sovyet Marksizminin uluslararasi hukuka ne-
redeyse hi¢bir sey katmadigini ve bu konuda bakilmasi gereken yerin diger
Marksist yaklagimlar oldugunu ileri stirmiistiir."** Bu noktada Miéville’in

140 YALVAG, 2011, s. 75.

41 pECHOTA / D’AMATO / HIGGINS, 1981, s. 151; KNOX Robert, “Marxism, International
Law, and Political Strategy”, Leiden Journal of International Law, C. 22, S. 3, 2009, s.
417.

142 PECHOTA / D’AMATO / HIGGINS, 1981, s. 152.
3 Tbid., s. 150.

144 KNOX, 2009, s. 417.

145 Tbid., s. 418.

146 MIEVILLE, 2005, s. 62.
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kendisini en ¢ok Pashukanis’e yakin gordiigii belirtilmelidir."” Nitekim Sov-
yet sosyalizminin uluslararasi hukuka bir katkis1 olmadigini savunan Miévil-
le ile sosyalist bir hukuk diizeni olamayacagini savunan Pashukanis bu kap-
samda ortak noktada bulusmaktadir.

Miéville, gorece giincel bir yazar olarak sosyalist/Marksist uluslararasi
hukukun olusumunda ve teorilestirilmesinde kiiresellesme ve Soguk Savas
sonrast yakinlagsma gibi etkileri de gorebilmistir.'*® Siiphesiz ki ozellikle
Soguk Savas’in bitisi uluslararasi hukukun gelisiminde onemli bir nokta
olarak karsimiza g¢ikmaktadir, zira Soguk Savas sonrasinda kiiresellesme
hizinm1 arttirmis, kapitalist degerler tiim diinyada egemen olmus ve emperya-
list uluslararas1 hukukun evrensellesme siireci hizlanmistir. Kiiresellesme ile
1980’lerden sonra devletler arasi iligkilerin yogunlagmaya baglamasi, bunla-
rin diizenlenmesine ve kurallar silsilesinin daha genis kapsamda olusturul-
masina yonelik bir ihtiyag dogurmustur. Miéville’a gore uluslararasi hukuk,
sadece gercek ve hakiki olan hukuk degil ayni zamanda hukukun en saf ha-
lidir. Bu yaklasim, Miéville’in en 6zgiin katkilarindan birisi olarak goriil-
mektedir."”’ Dahasi, Miéville igin uluslararasi hukuk cebri bir hukuk alanidir.
Bu kapsamda her ne kadar bir polis veya kolluk giicli olmasa da cebir ulus-
devletlerin politik araclar1 yoluyla uygulanmaktadir. Freedman’in tam ifade-
siyle “uluslararasi hukuk uluslararast cebirdir. Yani uluslararasi hukuk,
savas ve emperyalizm ile derin bir sekilde i¢ ice ge¢cmistir’."”® Bu diigiince-
lerden yola ¢ikarak Miéville, 6rnegin Haiti miidahalesini elestirmistir. Hai-
ti’de 1991 yilinda yapilan bir askeri darbe sonucunda iilkenin se¢ilmis bas-
kan1 Jean-Bertrand Aristide devrilmis ve yerine askeri bir rejim kurulmustur.
BM Giivenlik Konseyi’nin 1994 tarih ve 940 sayili ile ger¢eklestirilen mii-
dahale sonucunda askeri rejim ortadan kaldirilmistir.””' Miéville’in yorumu-
na gore Haiti miidahalesi, uluslararas1 hukukun giiglii emperyalist devletler
tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanildig1 6rnek bir olay olarak
goriilmelidir.'*

17 FREEDMAN, 2006, s. 26.
148 MIEVILLE, 2005, s. 62.
19 FREEDMAN, 2006, s. 30.
150 Tbid.

31 FALK Richard, “The Haiti Intervention: A Dangerous World Order Precedent for the United
Nations”, Harvard International Law Journal, C. 26, S. 2, 1995, s. 344.

KNOX Robert, “Valuing Race? Stretched Marxism and the Logic of Imperialism”, London
Review of International Law, C. 4, S. 1, 2016b, s. 82.
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Uluslararas1 hukukun Marksist yorumu icin bakilmasi gereken son yazar
da Robert Knox’dur. Knox’un ifadesine gore Marksist uluslararas1 hukukun
gelisimi 1990°lar ve 2000’leri bulmaktadir.'”” Knox da bir¢ok yazar gibi
Marksist hukuk alaninin yazinda oldukga bos birakildigini ifade etmektedir.
Nitekim bir alanin Marksist olarak yorumlanmasi da her zaman kolay bir
durum degildir. Bu zorluk igerisinde, sadece Marx ve Engels’in s6zlerinden
ve yorumlarindan ibaret olmayan Marksist yaklasim, yeni temsilcileri araci-
ligiyla hukuka dair sdylemlerde bulunmustur."* Knox’a gére Marksist ulus-
lararas1 hukuk teorisi, basit¢e uluslararast hukuk disiplinin bir i¢ meselesi
olarak algilanamaz. Dahas1 Marksist uluslararasi hukuk, Marksizmin genis
bir yorumunu gerektirmektedir."”® Her ne kadar Marksizm’in genel yaklasi-
minda uluslararas1 hukuka bakis ekonomik temelli gibi goziikse de Knox’un
vurgusuna gore, aslinda bu konuda emperyalizm de 6nemli bir yer tutmakta-
dir. Pashukanis’ten de destek alan Knox, emperyalizm ve uluslararas1 hukuk
arasindaki iligkiye odaklanmistir.”*® Marksizm agisindan uluslararasi hukuk,
emperyalizmin ideolojik olarak bir tamamlayicisidir.””” Bu anlamda uluslara-
ras1 hukuk emperyalist ve kapitalist somiiriiniin demokratik mesrulastiriima-
sinda onemli bir rol oynamaktadir.””® Bir diger ifadeyle ideoloji, Marksist
hukukun anlagilmasinda 6nemli bir pargadir.'”

Knox’un degerlendirmesine gore Marksist yazarlar, uluslararasi huku-
kun kolonyal bagimsizlik karsisinda sermaye birikimini ve kapitalizmi des-
tekledigi ii¢ temel yol ve yontem gormektedir: uluslararasi ekonomik hukuk,
askeri miidahaleler ve insancillik.'® Uluslararasi ekonomik hukuk, kapita-
lizmin ve uluslararasi sermaye gii¢lerinin lehine hareket etmekte ve bu yon-
de emperyalizmi desteklemektedir. Bunun en bariz 6rnegi, Uluslararasi1 Para
Fonu ve Diinya Bankas: orgiitleriyle sermaye akisini ve Diinya Ticaret Or-
giitii ile de mal akisini kontrol eden emperyalist devletlerdir. Kurulmasinda
ABD’nin 6nemli katkilar1 olan bu orgiitlerde, ABD -ve diger gelismis kapi-
talist tilkeler- fiili veto yetkisini “dost” ve “dost olmayan” {ilke siniflandir-

133 KNOX, 2014, s. 177.

134 KNOX, 20164, s. 306.
155 1bid., s. 307.

156 KNOX, 2016b, s. 88.

57 Tbid., s. 91.

13 KNOX, 2016a, s. 321.
159 KNOX, 2014, s. 187.

160 KNOX, 2016b, ss. 96-97.
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masina gore kullanmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan tlkeler bu ku-
rumlardan tamamen dislanmistir, ki bu orgiitlerden yararlanmak isteyen her
iilkeden siyasal, sosyal ve kiiltiirel bir takim “kriterlere” uymasi beklenmek-
tedir. Askeri miidahaleler ise, Knox’a gore, emperyalizmin bir diger {iriinii
olarak ortaya ¢ikmaktadir.' Bu durum, Soguk Savas sonrasi donemde BM
tarafindan yetkilendirilmis insani miidahaleler incelendiginde acik sekilde
goriilecektir.' Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyeleri bu miidahalelerde agik
sekilde ulusal ¢ikar politikalar1 izlemistir. Son olarak insancillik, Knox’un
aktarimiyla Susan Marks’in da ifade ettigi gibi,'®® insan haklar1 ¢ergevesinde
bir¢cok askeri olmayan miidahaleyi de giindeme getirmis ve uygulatmistir.
Bu kapsamda insan haklar1 ¢er¢cevesinde yapilan askeri olmayan bu miidaha-
leler, toplumlari kapitalist sermaye birikimine hazirlamigtir.'** Nitekim Knox
uluslararas1 hukukun sermaye birikiminin 6nemli unsurlarindan birisi oldu-
gunu da sOylemektedir.'® Buna 6rnek olarak Knox da Miéville gibi Haiti
ornegini ele almaktadir. Haiti miidahalesi, Knox’a gore emperyalist karak-
terli bir miidahale olmakla birlikte sermaye birikiminin saglanmasini garanti
altina almay1 da amaglamistir.'® Boylece Marksistlere gore gili¢ kullanimina
iliskin hukukun da emperyalizmin bir uygulama alan1 oldugu ileri siiriilebi-
lir.'

Kisacasi Knox’un degerlendirmesine gore Marksist yazin ve uluslararasi
hukuk arasindaki iliski, hukukun emperyalizm ve kapitalizmle olan baglanti-
s1 lizerinden kurulmaktadir. Bu iligki, uluslararasi hukukun emperyalist sos-
yal iligkiler diizenini beslemesinden ileri gelmektedir ¢iinkii uluslararasi
hukuk, sinif catismasini da destekleyen bir yapidir. Emperyalizmin sermaye
birikimi olarak algilandig: bir diizlemde, Knox’a gore, uluslararasit hukukun
emperyalizm baglantis1 irdelenmelidir. Bu baglantida uluslararas1 hukukun
sermaye birikimine olan katkis1 da g6z oniinde bulundurulmalidir.'®®

16l KNOX Robert, “Civilizing Interventions? Race, War and International Law”, Cambridge
Review of International Affairs, C. 26, S. 1,2013,s. 111.

162 KIRDIM Sahin Eray, “A Neo-Realist Case Study of U.N.-Authorized Humanitarian Interven-
tions in the Post-Cold War World”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 2, 2017, ss. 615-632.

16 KNOX, 2016b, s. 94.
164 Ibid., ss. 97-98.
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166 Ibid., 5. 208.

17 Tbid., s. 212.

18 Tbid., s. 213.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukuku devlet iizerinden tamimlamak yerine, devleti ve diger iktidar
iligkilerini yaratan bir “momentum” iizerinden tanimlamak daha dogru ola-
caktir. Hukuku devlet {izerinden tanimlamaktan kastimiz, hukukun yalnizca
devlet tarafindan ortaya konulan kural ve kurumlar biitiinii oldugudur. Siip-
hesizdir ki modern toplumlarda devlet, hukuk kurallarinin bas insacisidir.
Peki dyleyse devleti ve bu devletin ilizerine bina edildigi toplumsal iligkileri
ortaya ¢ikaran toziin hukuk iizerindeki etkisi ne olacaktir? Bu soruya verile-
cek her cevaptan once, toplumsal iligkileri ortaya ¢ikaran téziin ne oldugu
sorusunun cevaplanmasi1 gerekmektedir. Marksizme gore bu cevap toplumda
var olan ekonomik iligkilerdir. Marksist yazinda altyapi-listyapt metaforu
tizerinden aciklanan bu durumda altyapi, ekonomik iliskileri ve bu iliskiler
etrafinda sekillenen {iiretim iliskilerini olusturan maddi unsurlara karsilik
gelirken, toplumun manevi, siyasi, diislinsel diinyasin1 ve kurumlarmni olus-
turdugu ikinci grup unsurlar ise iistyapiy1 olusturmaktadir. Bu iliskide altya-
p1, lstyapinin belirleyicisi olmaktadir. Bu baglamda her ne kadar Marksist
yazinda tartismali olsa da en azindan Marx’a gore hukuk, altyap1 tarafindan
belirlenen {istyapinin bir parcasidir. Bir baska ifadeyle hukuk, toplumsal
yapiy1 olusturan iiretim iligkileri ve ekonomik diizenden bagimsiz degildir.
Dolayistyla madde-diisiince belirlenmesinde, diisiinceyi belirleyen madde
oldugundan hukuk, toplumsal olanin -bir diger ifadeyle toplumsal diizenin-
bir iiriini olmaktadir. Bagsa donecek olursak, hukuku yaratan 6zne siyasal
iktidar olmakla birlikte, siyaseti ve siyasi iligkileri belirleyen t6z ekonomik
iligkilerdir. Burada siyaset, hukuk ile altyapi arasinda koprii vazifesi gor-
mektedir.

Marksist diisiinceye gore kapitalist toplum iligkilerinde bu t6z, tiretim
araglarini elinde bulunduran egemen sinifin, ezilen sinif tizerinde kurdugu
hegemonik iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu agidan hukuk da yoneten sini-
fin, iktidarin, baskin gruplarin veya gii¢lii olanlarin elinde bir hegemonya
aracina doniismektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde esitsizlik ve smif te-
melli bir bakis acis1 olan Marksizmin hukuk konusunda degerlendirmeleri-
nin olmayacagini beklemek siirpriz olacaktir. Ancak bu gercege ragmen
Klasik Marksistler, bir hukuk teorisi olusturacak seviyede degerlendirmeler-
de bulunmamiglardir. Marx, Engels ve Lenin’in anlatilarinda hukuka iligkin
dogrudan teorik degerlendirmeler bulmak da oldukga giiclesmektedir. Ancak
bunun dogal bir sebebi bulunmaktadir: hukuka yonelik negatif bakis. Klasik
Markist teori, hukukun toplumsal adalet saglama ve Ozgiirliikleri garanti
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altina alma iddiasmi temelden reddeder. Marksist hukuk kurami, hukuk feti-
sizmi elestirisinde belirtildigi lizere, liberal siyasetin 6nemli kilit taglarindan
biri olan hukukun istiinliigli idealini de kabul etmemektedir. Marksist anla-
tida hukuka iliskin genel bir teori bulunamasa da Marksist hukuk kuramin-
dan yola ¢ikan bir¢cok yaklasim hukuka iligkin degerlendirmeler yapmis ve
altyapi-tistyapi, tarihsel materyalizm, ideoloji, hukuk fetisizmi gibi kavram-
lar Marksist hukuk tartismalarmin kavramsal zeminini olusturmustur.

SSCB’nin kurulusuyla birlikte Marksist hukuk anlayisinin pratige dokii-
lecegi bir ortam olugmustur. Ancak bu dénemde bile tutarli bir Marksist
hukuk yaklasimi gérmek miimkiin olmamistir. Oyle ki SSCB igerisinde iic
temel hukuk dénemi bulunmaktadir: i-) Pashukanis’in sontimlenmeci hukuk
donemi, ii-) Lenin’in NEP ile hukukun genisletilmesi donemi, iii-) Stalin ile
hukukun gii¢lendirilmesi déonemi. Bu ii¢ donem de hukuka iliskin birbiriyle
catigan goriisler icermektedir. Yaklagsik 40 yillik bir donem igerisinde ii¢
farkli hukuk bakisinin bulunmasi da yegane bir Marksist hukuk anlayisinin
olusturulmasiin zorlugunu gostermektedir, zira Marksizm kendi igerisinde
birgok goriis ayrihigi, farkli bakis ve elestiriler barindirmaktadir. Dahasi,
goreceli olarak kisa bir slirede ii¢ farkli hukuk yaklasgiminin uygulanmis
olmas1 da hukukun esasinda bir enstriiman olarak kullanildig: tezini giiglen-
dirmektedir. Hukuk, SSCB’deki birinci doneminde, Marksist bakisa gore
burjuva iliskilerinin ve dolayisiyla meta miibadelesinin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Pashukanis’in meta miibadelesi teorisi olarak bilinen bu
yaklagim, hukukun kaynagini burjuva diizeninde gérmekte ve sosyalizmin
kurulmasiyla meta miibadelesinin ortadan kalkacagini, bu dogrultuda da
hukuk diizenine ihtiya¢ kalmayacagini ifade etmektedir. Bu baglamda huku-
kun devletle birlikte soniimlenmesi, Marksizmin hukuk teorisine egilmeme-
sinin sebeplerinden birisidir, zira ortadan kalkacagi varsayilan bir sistemi
tartismanin mantigi da yoktur.

SSCB’deki Marksist hukuk uygulamasinda goriilen ikinci donem, Le-
nin’in NEP donemidir. Bu donemin 6zelligi, Lenin tarafindan ilan edilen
Yeni Ekonomi Politikas1 kapsaminda burjuva tarzi ekonomik iligkiler olma-
sa da iiretimde bir olclide serbestlesmeye gidilmis olmasi ve 6zel sektoriin
gorece serbest birakilmis olmasidir. Pashukanis tarafindan agir bir sekilde
burjuva hukuku donemi olarak elestirilen bu donemde, meta miibadelesi
teorisinde ve hukukun {istyap1 olarak iiretim bi¢imlerinin {izerinde sekillen-
mesi yaklagiminda agiklandigi gibi, hukuk alaninda birgok gelisme ve dii-
zenlemeler olmustur. Bu diizenlemeler, hi¢ sliphesiz ki, yeni {iretim bigimle-
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rini destekleyecek ve onlardan dogan ihtiyaglar1 giderecek sekilde olmustur.
1922-27 yillar1 arasinda Medeni Hukuk, Toprak Hukuku, Ceza Hukuku, Is
Hukuku ve Aile Hukuku gibi alanlarda yasal diizenlemeler bu donemin ve
dolayistyla NEP donemi iiretim bigimlerinin sonuglari arasindadir.

SSCB’de iiciincii donem hukuk uygulamas: ise, Stalin’in iktidar ile or-
taya cikmistir. Stalin’in devletin sonliimlenmesi ic¢in en giiclii devletin ku-
rulmas1 gerektigi tezi, Pashukanis’le bir donem aymi goriiste olan
Vyshsinsky’yi yeni hukuk modelinin mimari olarak ortaya ¢ikartmistir. Bu
teze gore hukuk, devletin giliclenmesi i¢in 6nemli bir aragtir ve Pashu-
kanis’in sonlimlenmeci iddiasinin tam aksine daha da giliglendirilmelidir.
Pashukanis’in kendi canina da mal olan Sovyet hukukunun olamayacag:
¢linkli Sovyet sisteminde burjuva kurumlarinin séniimlenecegi savunusu bu
donemde tamamen terk edilmistir. Vyshinsky’ye gore hukuk, ancak bir sos-
yalist diizende tam giiciine kavusabilirdi. Bu donemde Stalin Anayasasi ola-
rak bilinen 1936 Anayasasi’nin da kabuliiyle resmen Sovyet hukukunda
Stalinci donem ete kemige biirlinmiistiir. Hatirda tutulmalidir ki yukarida
yaptigimiz tartismada iktidar ve hukuk arasindaki iligkiye vurgu yapilmisti.
Bu vurguda iktidarin hukuku kendi menfaatine kullanabilecegi bir arag ola-
rak gordiigii ifade edilmektedir. SSCB 6rneginde de karsimiza ¢ikan iki te-
mel hukuk tezi hukukun soniimlenecegi ve dolayisiyla sosyalist bir hukukun
olamayacag1 ve hukukun sonlimlenmek bir yana daha da gii¢lendirilmesi
gerektigidir. iki donemde farkli liderlerin olusu, Sovyet sisteminde de ikti-
darlarin hukuka farkli bakisinin uygulamalar1 degistirdiginin gostergesidir.
Stalin’in Lenin ile kiyaslandiginda daha totaliter durusu ve uygulamalari
hukuka bakisina da sirayet etmis, gii¢lii bir devlet i¢in giiglii bir hukuk diize-
ni kurmak istemistir. SOylenebilir ki hukukun iktidara bir ara¢ olarak kulla-
nilmas1 yonetim bi¢imleriyle ve ideolojiyle alakali degil, bizatihi hukukun
varligiyla alakalidir. Ne ki hukuk ve iktidar yanyanadir, iktidar hukuka el
atmaktadir.

Marksizmin devlet-hukuk-toplumsal iliskiler iicgeninde ekonomik ilis-
kileri kurucu t6z olarak gormesinin yansimasi, uluslararast hukukun Mark-
sist yorumunda da biiyiik 6l¢iide gegerlidir. Nasil ki i¢ hukuk toplumdaki
egemen simif tarafindan belirleniyorsa, uluslararasi hukuk da emperyalist
gliclerin hakimiyetinde olusmaktadir. Bu baglamda Marksist uluslararasi
hukuk teorisinin hareket noktas1 emperyalizmdir; emperyalist giicler ulusla-
rarasi ekonomik diizenin insacilar1 olarak, uluslararasi iliskilerde esitsiz bir
yapiya sebebiyet vermektedir. 1980’lerden sonra hizlanan kiiresellesme sii-
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reci ve uluslararasi piyasa kavramlari, uluslararast hukukun Marksist bakis
acisini da harekete gecirmis ve neo-Marksistlerin bu alanda ¢alismalar yap-
masina vesile olmustur.

Marksist yazinin hemen hemen tiim alanlarinda genel olarak gozlenen
oldukga heterojen yap1 ve farkli bakis acilar uluslararas1 hukukun Marksist
yazininda istisna degildir. Buna karsin Marksist uluslararast hukuk, yukarida
verilen doktrin degerlendirildiginde birkag temel Ozellige sahiptir. Bunlar
arasinda sayilmasi gerekenler emperyalizmle olan iliskisi, sermaye birikimi-
ne olan katkisi, ideolojik yansimasi ve sinif ¢atismasini destekleyen yapisi
sayilabilir. Bu diizlemde degerlendirildiginde Marksist uluslararasi hukuk,
genel Marksist teoriden uzak degildir. Devletin ve hukukun soniimlenecegi
iddiasindan ileri gelen erken donem Sovyet hukuk teorisi, cagdas donem
Marksist yazarlar tarafindan artik hukukun soniimlenecegi bir sosyalist veya
Marksist sistem kalmadigindan terk edilmistir. Bunun yerine yeni dénem
(veya “neo”) Marksist teorisyenler, Marksizmin genel hatlarindan yorumla
uluslararas1 hukuka bir bakis getirmislerdir. Bu baglamda da uluslararasi
hukuk, 6zellikle egemenlige ve esitlige bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Gigliiniin gii¢siize tahakkiimii olarak yorumlanabilecek uluslararasi hukuk,
Marksist bakista bu yoniiyle sinifsal iliskileri devam ettirmektedir. Yoneten
ve yonetilen, hilkkmeden ve ezilen, giiclii ve giigsiiz, kapitalist ve proleter
gibi smiflar1 yasatan bu sistem, hi¢ sliphesiz ki sermaye birikiminden ve
kolonyalizmden ileri gelmektedir. Uluslararasi hukukun diizenlemeleri bu
anlamda Marksist bakistan yorumlandiginda, ¢ok uluslu sirketlerin ve uluso-
tesi yapilarin menfaatlerine hizmet etmektedir. Uluslararas1 hukuk, insani
miidahale ve askeri miidahale kavramlariyla da emperyalist ve kolonyal
niteligini devam ettirmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde Marksizm,
herhangi bir metodoloji, felsefe, greti hatta akim Onerisi bile getirmemekte,
bu nedenle de genel hatlar1 belli dort bast mamur bir uluslararasi hukuk teo-
risi sunmamaktadir. Ancak uluslararas1 hukukun nasil ve neden sistematik
ve yapisal olarak suistimal edildigine dair cagdas bir agiklama getirmektedir.
Bu anlamda uluslararasi hukukun Marksist bir teorisi yerine, uluslararasi
hukukun Marksist bir elestirisinden bahsetmek daha dogru olacaktir.
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