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OZET
OTEL ISLETMELERI YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC
KAYNAKLARININ ORGUTSEL YARATICILIGA ETKISi:
AFYONKARAHISAR
iLi ORNEGI
ilIknur AKBULUT KAZANCI

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLEB ENSTITISU
TURIZM ISLETMECILiIGi ANABILIM DALI

Haziran, 2022

Damisman: Prof. Dr. Elbeyi PELIT

Arastirmanin amaci otel yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarinin orgiitsel
yaraticiliga olan etkisini belirlemektir. Arastirmada oncelikle yonetici gii¢ kaynaklari ve
orgiitsel yaraticilik konularina iliskin yerli-yabanci alanyazin taramasi yapilmis ve
bilgiler verilmistir. Arastirma evreni Afyonkarahisar ilinde bes yildizli turizm isletme
belgeli otel isletmelerinin ¢alisanlarindan olugsmaktadir. Bu dogrultuda Afyonkarahisar
ilinde bulunan toplamda 406 otel ¢alisaninin anketi veri analizine tabi tutulmustur.
Aragtirmanin verilerine iliskin ankete verilen ifadeler dogtultusunda faktor analizi,
giivenirlik analizi, ylizde, frekans ve aritmetik ortalama degerleri, t testi, varyans analizi,
korelasyon analizi ve regresyon analizi yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen
bulgulara gore otel calisanlarinin yoéneticilerinin kullandiklar1 glic kaynaklarinin
orgiitsel yaraticiliklarini etkiledigi goriilmiis olup otel isletmelerinde yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin ¢alisanlarin orgiitsel yaraticilik diizeylerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yénetici Gii¢ Kaynaklari, Orgiitsel Yaraticilik



ABSTRACT
THE EFFECT OF THE POWER SOURCES USED BY THE MANAGERS
OF HOTEL FACILITIES ON THE ORGANIZATIONAL CREATIVITY: THE
CASE OF AFYONKARAHISAR

Ilknur AKBULUT KAZANCI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TOURISM MANAGEMENT

June, 2022
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Elbeyi PELIT

The aim of the research is to determine the effect of power sources used by hotel
managers on organizational creativity. In the research, first of all, domestic and foreign
literature on the subjects of executive power resources and organizational creativity was
scanned and information was given. The population of the research consists of the
employees of the five-star hotel enterprises with tourism operation certificate in
Afyonkarahisar province. In this direction, the survey of 406 hotel employees in
Afyonkarahisar province was subjected to data analysis. In line with the statements
given to the questionnaire regarding the data of the research, factor analysis, reliability
analysis, percentage, frequency and arithmetic mean values were analyzed by t test,
analysis of variance, correlation analysis and regression analysis methods. According to
the findings, it has been seen that the power sources used by the managers of the hotel
employees affect the organizational creativity, and it has been concluded that the power
sources used by the managers in the hotel businesses have a significant effect on the
organizational creativity levels of the employees.

Keywords: Manager Power Sources, Organizational Creativity
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GIRIS

Gelisen hizmet sektoriinde insan odakli baglamda, emek-yogun yapida olan
turizm sektoriinde bulunan turizm isletmeleride yonetim onem arz etmektedir. Bu
baglamda otel isletmelerinde bulunan yoneticilerin ¢alisanlarina uyguladiklar1 yonetici
giic kaynaklar1 bulunmaktadir. Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklari turizm
isletmelerinde bulunan calisanlarin oOrgiitsel hedefleri gergeklestirmek igin ve oOrgiit
dinamiklerini harekete gecirmeleri i¢in gereklidir. Dolayisiyla ¢alisanlarin Grgiitsel
hedefleri gerceklestirebilmeleri i¢in, giic 6nemli bir yer teskil etmektedir. Giicli elinde
bulunduran yoneticilerin farkli gii¢ tiplerini kullanmas1 ve orgiitteki bireyleri harekete
gecirecek birikime, donanima ve zenginlige sahip olmasi gerekir (Aslanargun, 2017:
225). Giig, genellikle, belirli bir durum ve sosyal iliskiler dizisi igindeki degerli
kaynaklar ve sonuglar iizerinde asimetrik kontrol olarak tanimlanir (Fiske, 1993; Fiske
ve Berdahl, 2007; Keltner ve digerleri, 2003; Magee ve Galinsky, 2008; Thibaut ve
Kelley, 1959). Giig, bir kontrol mekanizmasidir ve genellikle baskalari iizerinde baski1
kurmay1, bagkalarin1 giigliilerin kendi hedeflerine ulasmasina yardimci olacak seyleri
yapmaya yonlendirmeyi igermektedir. Gii¢ taniminda genel olarak bagkalarini etkileme
kapasitesi olarak kavramsallastirilmis olsa da, ge¢mis arastirmalarda gii¢ olgusunun
psikolojik olarak insanlar1 diger dis etkilerden koruyup korumadigr kanisi da

tartigilmaktadir (Galinsky, Gruenfeld, Magee, Whitson ve Liljenquist, 2008: 1450).

Monteiro ve Sousa (2011), giinden giine daha da sofistike olan diinyada, siirekli
olarak degisim ve gelisim mevcut oldugunu ve her sektorde yasanan kiiresel zorluklar
turizm ve konaklama hizmetlerinde de oldugunu ve her giin bu degisimle yiizlesmekte
oldugunu ifade etmistir. Sirketler ise bu yeni ve hizlandirilmis ortama uyum saglam
konusunda pek de basarili olamamaktadir. Uzun vadede basari saglayan siiregelen
¢oztimler ise etkili olmamaktadir (Monteiro ve Sousa, 2011: 169). Kiiresel
ekonomilerde {retilen mal ve hizmetlerin hep ayni usul ile miisterilerine sunan
isletmelerin uzun vadede yaraticiligi esas alan diger isletmelere gore varliklarini
stirdiirmeleri olduk¢a zordur (Wong ve Pang, 2003: 551). Bu bakimdan orgiitiin basari
elde edebilmesi i¢in Yyaraticilik ile meydana gelen degisim kac¢inilmazdir. Yaratici
olmanin ve yaratici isgorenlerin desteklenedigi Orgiitiin bir parcasi olmak buna destek
olmak olduk¢a Onemlidir. Yasanan bu degisimlere ayak uydurabilme kabiliyetinin

olduk¢a onemli oldugu bilinmektedir. Bu noktada turizm isletmelerinde bulunan



isgorenlerin basarisini etkileyen faktorlerin ele alinmasi ve ¢oziimler iiretilmesi oldukca

onem arz etmektedir.

Yaraticiligin insanlik tarihi ile gelisimi beraber olup, insan tarafindan yaratilan
her eserin fikir halinden esere getirilme siirecine kadar gegen zamanin altinda bir takim
yaratici dusiincelerde yatar. Her sarkinin, her hikayenin kdkeni, anlamli bir seye
doniistiiriilmiis bir fikirden kaynaklanir. Yaraticilik su ya da bu sekilde tiim hayatimizin
onemli bir parc¢asidir (Nagmer, 2011). Bu sebepler dogrultusunda insanoglunun var
olusuyla esdeger olan yaraticilik yasamimizin her alaninda karsimiza g¢ikmaktadir.
Yaraticilik sadece isletmelere basariyr getirmekle kalmadigi gibi, ayn1 zamanda kisisel
memnuniyeti de beraberinde getirdigi diistiniilmektedir. Bu nedenle, yaratict bir
ekonominin arkasindaki diislincede, yaraticilik sadece para kazanmakla degil, aym
zamanda para kazanmak i¢in kisisel tatmini de alabilmekle de alakalidir. Daha genis
toplumsal kalkinmaya, gelir diizeyinde artis, istihdam ve ihracat geliri yaratma
potansiyeline sahip olunmasina ve ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ¢esitliligi tesvik eden
entelektiiel sermaye yaratmaya imkan saglayan yaraticilik, kiiltiir, ekonomi ve teknoloji

arasindaki gelismeleri de tetiklemektedir (Blomberg, 2016).

Otel isletmelerinin orgiitte bulunan en kiymetli iiyeleri siiphesiz en basta
calisanlardan olusmaktadir. Calisanlarin yaraticilikla birlikte tiim yeteneklerinden
faydalanabilmek amaciyla isletmelerin hizmet iireten isletmeler olmalar1 ve tretilen
hizmetlerin herhangi bir teknolojik iiriin aracilig: ile degil insan unsuru ile sunulmasi
dolayisiyla, konaklama isletmelerinde hedeflere ulasilmasi noktasinda isletmelerde
bulunan yonetici giic kaynaklarinin yaraticilik ile yonlendirilmeleri gerekebilmektedir.
Yaraticilik, konuksever olmak yonetiminin {ist diizeylerinde esit derecede onemlidir.
Otel igletmeleri genislemek, degismek veya yeni pazarlara ulasmak icin bir vizyona ve
yeni fikirlere ihtiyag duymaktadirlar. Yaraticilik konaklama endiistri i¢in son derece
onem arz etmektedir ¢iinkili, “Yaratic1 bir insansaniz, yeni sorunlar1 ¢ézmek i¢in yeni
acilar ve yeni yollar bulabilirsiniz” ifadesini kullanam Wyndham Hotel Group'un
Bagkan1 Leo Liu Chenjun’ a gore calisma hayati boyunca onu farkli noktalara
getirdigini belirttigi kariyerini, cesitli sirketlerin markalarin1 biiyiitmelerine ve insa
etmelerine yardimci olurken yaratici diistinme ve yaratici uygulamalarindan dolay1
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla benzersiz diisiinme bi¢imleri, stratejiler olusturma,
ileriye doniik yeni yollarda risk almanin is hayatinda oldukca etkili oldugunu ifade
etmektedir (Ehlinsights, 2019: 3). Paulus, Dzindlot ve Kohn ekiplerin dogasinin ve



onlarin etkilesim yapisit ve yaratict ¢calismanin tipik olarak tek basina ¢alisan bir kisi
tarafindan degil, bir grup veya ekip tarafindan gergeklestirildigini ve bu etkilesimlerin
Ozelliklerinin ~ yaraticiligt  kolaylastirabilecegini  veya  engelleyebileceginden
bahsetmektedir Organizasyonlarin, ¢alisanlarindan olabildigince fazla yaraticilik elde
etmenin bir yolu, genellikle onlar1 gruplar halinde bir araya getirmek ve yaratici siirecin
baslangicini tetiklemek igin farkli teknikler kullanmalaridir. (Mumford, Hester ve
Robledo, 2012: 11).

Otel isletmeleri endiistrisi kurallar ve sinirlamalar i¢inde kalma endiistrisi gibi
goriinebilmektedir. Yaratict bir isgoren, konaklama sektoriinde kariyerini siirdiiriirken
ilham alma ve yaratici fikirlerini arka planda tutabilir. Bu nedenle bazen isgoren
yaraticiligini calistigi yerden ziyade kisisel hobileri i¢in kendisine saklamak zorunda
kalabilir. Ancak bilinmesi gerekir ki, yaratict beyinler konaklama endiistrisi i¢in
olduke¢a degerlidir. Alisilmisin disinda diisiinme ve benzersiz fikirlere sahip insanlar bu
sektorde son derece basarili olabilir ve igverenlerinin is yapma seklini iyilestirmelerine
yardimer olabilme kabiliyetleri vardir (Ehlinsights, 2019: 3). Yaratici 6zellikler,
Konaklama hiyerarsisinin tiim pozisyonlarindaki personel i¢in Onemlidir. Giinlikk
stirecleri yiirliten ve miisterilerle dogrudan etkilesime giren personelin, duruma uygun
sekillerde degisikliklere ve zorluklara uyum saglamasi gerekir. Sahada fikir ve
uygulamalar1 bizzat tesis edebilenler de onlardir (Ehlinsights, 2019: 3). Bu dogrultuda
yoneticilerin gilinliikk stiregleri yiirliten ¢alisanlara karsi  kullanmig olduklar1 gii¢
kaynaklar1 ve bunun orgiitsel diizeyde yaraticiliga olan katkisini ele almak miimkiindiir.
Aragtirmanin amaci, giic kavrammi ayrintili sekilde degerlendirmek, ve giiciin
kaynaklarm1 ve gii¢ c¢esitlerini tanimlamaya g¢alismak ve bunun Orgiitsel yaraticilik

uzerindeki etkisini incelemektir.

Arastirmanin ilk boliimiinde gii¢ ve giic kaynaklari , yoneticilerin kullandiklar
giic kaynaklarni ve oOrgiitsel yaraticilik kavramlarinin yerli-yabanci alanyazin
incelemeleri yapilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde arastirma konusunu belirleyen
yonetici giic kaynaklar1 ve orgiitsel yaraticiliga dair ilgili yerli-yabanci alanyazin yer
alan c¢alisma sonuglarina, konunun turizm sektoriindeki mevcut durumuna ve
kavramlarin birbirleriyle olan iligkisine yer verilmistir. Calismanin son boliimiinde ise
Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri yoneticilerin

kullandiklar1 gii¢c kaynaklarmin orgiitsel yaraticiliga olan etkisini belirlemek amaciyla



bir uygulama gerceklestirilerek elde edilen bulgular tartisilmis ve konuyla ilgili olarak

ilgili taraflara Oneriler getirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YONETICILERIN KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI VE ORGUTSEL
YARATICILIK KAVRAMLARI

1.GUC VE GUC KAYNAKLARI

Insanoglunun var oldugu giinden bu yana giic kavrami her daim ilgisini ¢cekmis,
stirekli olarak glic sahibi olmaya gayret goOstermistir. Dolayisiyla giic kavrami
insaoglunun tarihi kadar eski bir kavramdir (Mimaroglu ve Ozgen, 2008: 326). Ayn
zamanda gii¢; insanoglunun siirekli birilerini ya da bir seyleri kontrol etme ve etki altina
alma arzusundan ileri gelmistir. Insanoglunun bulundugu giindelik sosyal hayatta
karsilikli iletisimin var oldugu her yerde gii¢ kavramina rastlanilmaktadir (Bagci,
2009:1). Sosyal bir ortamda ya da herhangi bir 6rgiitte bulunan bireylerin karsilikli
bagimliliklar1 gii¢ olgusunun meydana gelmesine sebep olur. (Oran Cinar, 2019: 11).
Giig; orgiit i¢inde bulunan kisilerin bireysel talepleri dogrultusunda baska bireyleri
etkileyebilme ve harekete gegirebilmesi ile olasidir (Etzioni, 1961°den akt. Aslanargun,
2009: 11).

Gii¢ kavramui bir olgudur ve bununla birlikte bu olgunun anlamini kavrayabilmek
icin tarihsel siireci incelemekte fayda bulunmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin esas
kavramlar1 olan gli¢ kavramimin tanimi, Onemi, ¢esitleri, isgorenler, yoneticiler ve

isletmeler agisindan 6nemi agiklanmustir.

1.1. GUC KAVRAMI

Gii¢ kelimesi koken olarak incelendiginde gii¢ (power) Latin dilinde “potere”
sozcuiglinden meydana gelmistir ve mana olarak —ebilmek— abilmektir. Bireyi belli bir
duruma karsi itaat etmeye zorlama kabiliyeti, harekete gegme veya etki yaratabilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Gove,1981’den akt. Alkan ve Erdem, 2019: 407).
Gliclin ortaya tarihsel siireci ele alindiginda orgiit icinde bulunan sosyal giiciin
uygulanma bi¢iminin degerlendirilmesi; verilen zaman icinde hakim olan ve yliksek
verim elde etmeyi amaglayan yonetim yontemlerine bagli olan bir kavram oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel gii¢ dncelikle ekonomik bir temele dayanmakta olup yiizyillar
boyunca insan emek ve gayretine eslik eden bir model olma 6zelligini tasimaktadir. Giig

konumun bagh oldugu yiiksek maddi statiiye sahip kisinin emrinde mevcuttur. Otoriteyi



elinde bulunduran kisinin gorevi, astlarini, iktidardaki kisi tarafindan belirlenen
hedeflerin gergeklestirilmesine etkili bir sekilde yol acacak sekilde yonetebilmektdir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, psikologlar ve sosyologlar tarafindan yapilan
caligmalardan ¢alisanin hareket 6zgiirliigliniin saglanmasiyla birlikte isin verimliliginin
arttigini ve durumun 6nemli dl¢iide degismeye yol acgtigini gézlemlemisglerdir. Bununla
baglantili olarak, gii¢ tarzlar1 uygulayan yonetim, mevcut uygulamalarin1 degistirmeye
yonelmistir. Bu durumun temel sebebi ana hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in ¢alisanlarin
kendilerinin hedeflerini tanimlayabilecekleri ¢6ziimler ortaya koymaktan gectigini one
stirmuslerdir (Stein, 2010, Buchanan ve Badham, 2008’den akt. Bienkowska, 2016:
287).

Glice birgok kisi tarafindan sasirtict olmayacak bir bicimde, deger verilir. Bu
nedenle, insanlar Orgiitsel veya daha genis toplumsal baglamda onu arama
egilimindedirler ve bir kez sahip olduklarinda, genellikle gitmesine izin vermezler
(Anderson ve Brion, 2014; Fehr, Herz ve Wilkening, 2013). Giig, bir talebe uymay1
amaclayan davraniglart iceren etkiden farklidir (Cialdini ve Goldstein, 2004).
Dolayisiyla giic, baskalarinin  uymast  yoluyla gercgeklestirilebilecek  veya
gerceklestirilemeyecek potansiyel bir etkinin kaynagini temsil eder. Giig, bireylerin
kaynaklar {izerinde kontrol sahibi oldugu yapisal bir konumu gerektirir (Fiske ve
Berdahl, 2007, Fragale vd., 2011). Giig, bir bakima degerli kaynaklar tizerindeki
orantisiz kontrol olarak tanimlanir (Fiske, 2010: 961, Magee ve Galinsky, 2008: Pfeffer
ve Salancik, 1978). Gii¢ her ne kadar bagkalarma etki ve kisitlamalar getirse de, giice
sahip olma, insanlar1 dis gii¢lerin etkisinden kurtarmak olarak da kavramsallastirilabilir

(Overbeck, Tiedens ve Brion, 2006).

Gii¢ kendiliginden veya esrarengiz bir bigimde meydana gelmez. Tersine, belli
ve tanimlanabilir temellerden olusmaktadir. Giig, konum giicii ve kisisel gii¢ olarak
siiflandirilir. Konum yani pozisyon giicii, bir organizasyon yapisindaki riitbeye dayanir
ve lstler tarafindan kisiye verilir. Kisisel gii¢ ise, bir kisinin bireysel 6zelliklerine
dayanir ve kisinin kendisinden kaynaklanmaktadir (Rahim, Antonioni ve Psenicka,

2001; Etzioni,1961; Rahim,1988; Yukl, 2009).

Baz1 gii¢ tanmimlarinda bakis acis1 farkliliklar1 bulunmaktadir. Ornegin; Emerson
(1962), Kipnis (1976), Thibaut ve Kelley (1959)’ e goére gii¢ sonug kontroliine
odaklanir. Ciinkii giicstizler, giice sahip olanlara gére daha bagimlidir. Tersine giiclii

olan, oOzellikle giicli bir kaynak olarak hizmet eder ve etkileme, sinirlama ile
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bagkalarinin davranisini yonlendirebilmektedir. Cartwright (1965), French ve Raven,
(1959), Weber, 1914/1978 ise giiciin etki potansiyeline dikkat ¢ekerler. Dahl (1957),
Russell (1938), Simon (1957) ise gergek etkinin kanitini talep etmektedir (Fiske, 2010:
942).

Foucault’ya gore gii¢, dolasan bir sey olarak veya yalnizca bir zincir seklinde
isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir. Giig, aga benzeyen bir organizasyon
araciligiyla kullanilir ve wuygulanir. Bireyler, uygulama noktalar1 degil, giiciin
araglaridir. Giig gergek ile iliskili olup, bireylerin birbirleriyle olan etkilesimleri ile
ortaya c¢ikmaktadir. Kisiler bahsi gegen etkilesimlerin iginde basit bir bigimde yer
almazlar ve ayn1 zamanda kisiler mevcut olan bu giice kars1 hem teslim olur, hem de
onu kullanirlar (Balan, 2017).

James Mill giicii bir kapasite olarak da tanimlamis ve "giiclin bir amaca giden
yolda arag” oldugunu ifade etmistir. Bir kiginin iradesi ile diger insanlarin eylemleri

arasindaki uyum i¢in giivenlik anlamina gelmektedir (Korpi, 1985: 33).

Yukl (2009)’a gore de giig, bir kisinin, bagka bir kisinin tutum ve davraniglarini
istenilen yonde etkileyebilme kapasitesidir. Hodgkinson’a gore gii¢, yOnetim
bilimlerinin adeta mihenk tasidir (Begley ve Leonard, 2005:7). Russell (1938) giicii
planlanan etkilerin iretilmesi olarak tanimlamigtir. Russell (1976) nasil “enerji” fizik
bilimine gore temel bir kavramsa, “giic” kavrami da sosyal bilimlerin esas
kavramlarindan biridir, seklinde ifade etmektedir (Russell, 1976: 15). Karsilikli
etkilesimin var oldugu sosyal iliskilerde gii¢ cesitli versiyonlarla ortaya c¢ikmaktadir
(Bagci ve Mohan Bursali, 2010: 10). Bazi durumlarda da gii¢ islerin yapilmasini
istenildigi sekilde halledebilme yetenegidir olarak tanimlanmaktadir (Salancik ve
Pfeffer, 1977: 4).

Guardini (1998)’ e gore gilic kendi icinde gili¢ ne iyi ne de kotiidiir. Giiciin
kalitesi onu kullanan kisi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla gii¢, bir yikim ve koétiiliik
tehdidi oldugu kadar iyi ve pozitif bir olasiliktir (Kessler, 2010: 531). Giig, kullanilan
kisi tarafindan kullanildigr duruma gore farklilik gostermektedir. Elinde giic bulunan
kisi isletmenin var olan durumunun lehine kullanirken, bazen de adaletsizce, diismanca

baska kisi aleyhine de kullanabilmektedir (Mimaroglu ve Ozgen, 2008: 326).

Unlii bir sosyolog olan Max Weber’in giic konusundaki yazilar1 gogunlukla

alintilanmig olup ona gore gili¢ kavramini, sosyal ilisikide olan bir kisinin, neticeleri her



ne olursa olsun, kars1 konulmasina ragmen kendi taleplerini yerine getirme olasiligi
olarak tanimlamistir (Weber, 1947: 152). Giig¢ her ne kadar hassas bir kavram olsa da,
Weber’e gore “amacglanan etkilerin iiretimidir. Weber “Essays in Sociology” adl
kitabinda da baska bir tamimla gii¢ bir ya da birden fazla bireyin sosyal eylemler
icerisinde, bu eylemde yer alan kisilerin karst koymasina ragmen kendi iradelerini

gerceklestirmesi olarak tanimlamigtir. (Weber, 1946: 180).

Gii¢ sahipleri bagkalarinin belli bir bigimde davranmasini, tavir sergilemesini
saglar ve gii¢ tohumlar1 genelde giigten ctkilenen tarafca ekilmektedir. Bu sebeple
giiciin etkisinde kalan kisiler bu davranisa karsi koysalar da gii¢ varligini siirdiiriir
(Fiske ve Berdahl, 2007: 678). Bu durumda gii¢, A ile B’nin etkilesim aninda A’nin
B’ye normal bir sekilde yapmayacag: bir seyi yaptirabilme yetenegidir (Dahl, 1957:
201:204). Bununla birlikte gii¢ ya bir kapasite ya da bir potansiyeldir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2012: 1844).

En saf haliyle, giice sahip olanlar baskalarmi etkileyebilir ve giicii olmayanlar,
sahip olanlarin hevesinde yasarlar ve istlerindeki giicliileri etkileyemezler. Giiciin bu
kavramsal tanimlari, "giiclii insanlar" ve "gligsiiz insanlar" sosyal kategorilerine dahil
edilmistir. Gii¢lii bir kisi olmak kiskanilacak bir durum olarak kabul edilir ve giigliilerin,
eylemlerini hevesle segebilecekleri ve diger insanlar veya durumlar tarafindan
sinirlandirilmadan  tamamlayabilecekleri miikemmel bir 6zgiirlik diinyasinda
yasadiklar1 varsayilir. Giigliiler, kendi kafalarindaki kaynak tarafindan motive edilir ve
dis kosullara uymak yerine i¢ arzularini takip ederler. Yani, giicliiniin kendi egilimlerini
canlandirmasinin 6niinde higbir engel yoktur. Bu nedenle, gii¢lii bir kisi belirli bir
sekilde davranirsa, davranisi ¢evreleyen kosullardan ziyade giic sahibinin dogasini ve

arzularin1 yansitmig olur (Overback vd., 2006: 480).

Genel olarak tanimlamalarin ortak 6zelligine bakildiginda giiciin, insanlar ve
sosyal faktorler arasinda etkilesimli bir yap1 oldugu goriilmektedir ve giic, iliskilere
bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir ve sosyal iligskilerde hayatin vazgecilmez bir unsuru
olmakla birlikte; gegmisten bu giine her zaman bir tartisma konusu olmustur (Erdik
Yildirim, 2018: 6).

1.2. GUC KAYNAKLARI

llgili yazinda, yoneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklarinda alanda oncii olan

calisma H. Raven ve J. French (1959)’e aittir. Bu c¢alismada gii¢ (power) ve ast



(subordinate) kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Orneklendirilecek olursa bir polis
memuru, giiciinii resmi yolla kullanmaktadir. Orgiitlerde bulunan hiyerarside bir patron
da giictinii yasal yolla kullanabilir. Bu durum bize, konuma baglh giiciin en somut halini
gostermektedir. Is yeri sahibinin is yerinde giiciinii belirleyen bazi kurallar/normlar
mevcuttur. Sayet bir orgiitte bulunan yonetici kendi yasal giiciinii ¢ok sik kullaniyorsa
biiyiik olasilikla yonetici kendi kisisel otoritesinden yoksundur. Ancak, bazi
durumlarda, ozellikle isgorenlerle c¢atisma hallerinde, yoneticinin yasal otoritesine
basvurmasi yararli ve hatta gerekli olabilir (Kessler, 2018). Yoneticiler orgiit
devamliligi saglamak i¢in gii¢ kaynaklarindan yararlanarak, c¢alisanlari bu yonde etki
ile orgiitii dogru sekilde yonlendirebilmelidir (Memduhoglu ve Turhan, 2016: 75).

Giiclin kaynag: icin bize yol gosteren detaylar arasinda bilgi, goriiniim, fiziksel
Kuvvet, para, yetki, beceri, daha 6nce edinilmis deneyim, liderlik becerileri, 6rgiit iginde
gecmiste gosterilen basar1 gibi etkenler mevcuttur (Agcay, 2015: 54). French ve Raven
(1959) gii¢ kaynaklar1 kavramini 5 gruba ayirmistir. Arastirmacilarin yapmis oldugu
siniflandirmaya gore bu gili¢ kaynaklarindan ilk ti¢li altinda 6diillendirici gii¢, zorlayici
glic ve yasal gii¢ bicimsel organizasyon yapilari i¢inde istlerin sahip oldugu giigler
olmasi sebebiyle “Bigimsel Gii¢ Kaynaklar1” basliginda degerlendirilmektedir. Son iki
giic kaynagi uzmanlik ve karizmatik gii¢ kaynagi ise bireyin sahip oldugu yeteneklere
bagli olarak ortaya ¢iktigi icin “Bireysel Giig¢ Kaynaklari” baslig: altindadir (Faiz, 2013:
386; Simsek ve Celik, 2018:58, Kirel, 2013: 173). Yonetici gii¢ kaynaklar
odiillendirici gii¢, zorlayict gii¢, yasal gii¢, uzmanlik giici ve begeniye dayal gii¢
seklinde olup arastirmanin bu kisminda giic kaynaklari hakkinda bilgiler verilmistir.
Yonetici giic kaynaklarina iligkin yapilan alanyazin arastirmasinda genellikle French ve
Raven (1959)’nin gelistirdigi bu siniflandirma tercih edilmektedir (Erkutlu, 2003).

1.2.1. Zorlayia Giig

Zorlayici gii¢, bigimsel organizasyon yapisi i¢inde bulunan kisinin sahip oldugu
mevki sonucu sahip olunan bir gii¢ kaynagi ¢esididir (Robbins ve Judge, 1991: 201). Bu
glic kaynag1 yoneticilerin astlari tehdit, durumlarla yiizlesme ve cezalandirici davranis
yoluyla, uyumu zorlama davranigi sergileyeme ve ydneticinin istemeyen bir durum
karsisinda, calisanlarini cezalandirma veya isteklerinden mahrum birakma yoluyla
etkileme durumu olarak tanimlanmaktadir (Hinkin ve Schriesheim, 1994; Kayali, 2011).
Zorlayict giig, bu giicti kullananin diger kisiler iizerinde uyguladigi baski giiciinii ifade

etmektedir (Bush, 1980: 93). Yoneticiler tarafindan verilen emirlerin yerine getirilmesi
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icin zorlayic1 giic oldukca sik kullanilan gii¢ kaynaklarindan biridir (Kiziloglu ve
Bayrak Kok, 2020: 9). Zorlayict giiclin sebeplerinden bir digeri ise astlarin {istiin
kendilerini etkileme tesebbiisiine uymakta basarisiz olduklarinda onlar1 cezalandiracagi
yoniinde bir algiya sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Caliskur, 2015: 161).
Isteklerinden mahrum kalma ya da cezalandirma giicii, calisanin korku temelli duygusu
ile dogrudan baglantili oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bireye verilen emirlere
uymamasi sonucunda ortaya c¢ikacak fiziksel ya da psikolojik olumsuzluklardan
korkmas1 sebebiyle giicii kabul ettirme durumudur. Zorlayici giiciin en belirgin 6zelligi
ceza tehdidi ile is yaptirabilmektir (Greenberg ve Baron, 2000;Akt. Sener ,2007: 5;Asan
ve Aydin, 2006).

Yoneticinin ¢alisanini cezalandirma olanagina sahip olmasi kadar c¢alisanin onu
bu sekilde algilamasi da onemlidir (Kogel, 2005;Demirtas ve Giines, 2002’den akt.
Kayali, 2011: 17 ). S6z konusu ceza imkanina sahip olan yodnetici, personelin de ceza
uygulamalariyla karsilagsmak istememesi nedeniyle giiglii olmaktadir (Kogel, 2007:
433). Baz1 durumlarda cezalandirma giiciiniin ¢alisanlarda 6fkeye ve diisiik performansa
neden olacagi i¢in ters etki ortaya ¢ikarabildigini belirtilmistir (Hellriegel ve Slocum,
1992°den akt. Sokmen, 2013: 126). S6zgelimi cezalarla uzun siireli sonuglar elde etmek
giic olabilmektedir. Bunun yani sira ceza, c¢alisanin hem yaptigi ise karsi hem de
calistig1 isyerine karsit olumsuz duygular hissetmesine neden olabilmektedir (Podsakoff
ve Schreisheim, 1985: 389;Sakar, 2013: 78).

Zorlayic1 giic dayanak olarak diretme, yildirma ve cezalandirma iizerine
kuruludur. Bu giic kaynagi bu ozelligiyle yoneticinin Orgiitii etkin bir sekilde
yonetebilmesinin Oniine geger. Dolayisiyla yoneticinin zorlayici giic kaynagimndan
yararlanarak bireyleri yonetmeye c¢alismak istemesi istemeyen sonuglari ortaya
cikarabilir (Karagor, 2018: 11).

Zorlayici giicli sadece yoneticilerin astlarina karst kullanabildigi bir gii¢ olarak
gormek eksik kalabilmektedir. Ayni is yerinde birlikte ¢alisilan is arkadaslar1 da benzer
davraniglar1 kiisme ve diglama ile bu giicii kullanabilmektedirler (Kirel, 2013: 173).
Zorlayict giicti kullanan yoneticiler, astlarina ya da ¢alisanlarina uyguladiklari cezalarda
diger calisanlarin kendilerini kiyaslama yoluna gitmemesi sebebiyle adil olmaya da

ozen gostermelidirler (Kirel, 2013: 174).
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Zorlayici gii¢, calisma ortaminda kilit bilgileri saklamaktan da olusabilmektedir.
Bir isletmede baskalarmin ihtiya¢ duydugu veri veya bilgiye sahip olan Kkisiler,
baskalarin1 bu sebeple kendilerine bagimli hale getirebilir (Robbins ve Judge, 1991.:
200). Zorlayic1 gii¢ kaynaginin fazlaca kullanildigi durumlarda, ¢alisma ortaminda mal
ve hizmet ¢iktilar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu bilinmektedir. Bunun temel
sebebinin ¢aliganlarin zorlayici giic kaynagi ile yonetilmesinin orgiitte baskict bir diizen
ile ¢alisanlar1 olumsuz yonde etkileyebilmesidir ve zorlayici giiciin orgiitlerde fazla

kullanim1 6nerilmemektedir (Lunenburg, 2012).

1.2.2. Uzmanlik Giicii

French ve Raven tarafindan belirlenen uzmanlik gii¢ kaynagi, baskalarinin bilgi
sahipligine ve uzmanlhigi ne 6l¢iide iligskilendirdiklerine dayanir. Uzmanlik giicii, kisinin
taninmis bilgi, beceri veya yetenekleri nedeniyle bagkalarinin davranislarini etkileme
yetenegidir (Lunenburg, 2012: 3). Bu gii¢ kaynagi incelendiginde, yoneticinin belirli bir
alanda saygi uyandirmasi ve kabul gérmesinden 6tiirii ileri geldigi goriilmektedir (Dirik,

Eryilmaz ve Altin Giilova, 2017: 2).

Organizasyonlar gittikce daha karmasiklasip, hiyerarsideki her diizeyde bulunan
organizasyon iyelerinin uzman giicii daha 6nemli hale gelmektedir (Luthans ,2011).
Uzmanlik giicii, diger departmanlarla ve orgiitlerle ¢alismak durumunda olan bireylerin
sahip olmasi gereken bir 6zelliktir. Yoneticilerin belli uzmanhga sahip olmasi bireylere
gii¢ ve yaraticilik katar (Varoglu, 2013: 175, Aravi, 2015: 35). Calisanin, ¢alisma grubu
icin beceri, bilgi veya uzmanligi varsa, o Kisinin uzman giicii artmaktadir (Robbins ve
Coulter, 2014: 475). Bireylerin almis olduklari egitim ya da is yasamlarinda edindikleri
deneyimler sebebiyle ve mesleki anlamda kendilerini gelistirmis, yetistirmis olmalari
bagkalarinin giivenini kazanmalarinda etkili olmaktadir ve bu durum uzmanlik ile
alakal1 bir durumdur (Bagc1 ve Mohsan-Bursali, 2011: 11). Uzmanlik giicline sahip olan
kisiler, ¢ozlimili olduk¢a giic gibi gdriinen problemler karsisinda bile uzmanliklari ile
hem pratik hem de son derece mantikli ¢6ziim Onerileri sunabilmektedirler (Bagc1 ve
Mohsan-Bursali, 2011: 11). Uzmanlik giicii, gii¢ kaynagi tiirleri arasinda en yiiksek
kalite ve en demokratik gii¢ olarak kabul edilmektedir. Bu giice ulagsmak i¢in zengin ya
da fakir, zayif ya da giiclii olmak gerekli degildir, bilgi ve tecriibe uzmanhgin giicii,

diger gii¢ kaynaklarinin 6zii olmaktadir (Akbay, 2019: 52).
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Uzman giiclinii kullanan yonetici genellikle gercekgidir belirli bir teklif, plan ya
da talep dogrultusunda galisanlarina mantiksal argiimanlar ve destekleyici kanitlar
sunar. Bu gii¢ kaynaginin etkili olmas1 yoneticinin tutarsiz beyanlardan uzak durmasi ile
gerceklesir. Calisanin ikna olabilmesi de en ¢ok yonetici ile hedeflerinin ortak paydada
olmasi ile etkili olmaktadir (Green, 1999: 55).

Uzmanlik giicline sahip olan yoneticilerin, astlarin c¢alisma ortamina uyum
saglamalarin1 olusturma noktasinda uzmanliklari her zaman tek basma yeterli
olmamaktadir. Yoneticilerin uzmanlik giicliniin etkili bir bi¢gimde kullanimi, astlarin
yoneticilerinin bilgi diizeylerinin bilincinde olmast ve bu bilginin kendileri i¢in faydali
olduguna inanmalarina baglidir. Bu sebeple yoneticiler uzmanlik yonlerini inandirici,
bilgilendirici ve kararli bir bigimde sergileyerek astlarin hassasiyetini ve 6zgiivenlerini
giiclendirmelidir. Yonetici Once uzmanhgmi gostermeli ve daha sonra da
uygulamalarina yansitmalidir (Hoy ve Miskel, 2008: 212). Bunun sebebi bireyler belirli
bir konuda bilgi ve tecriibesi yiiksek olan liderlerin direktiflerini ve Onerilerini
dinlemede ve kabul etmede daha fazla istekli davranirlar (Dyer, 1979: 85). Sir Francis
Bacon, bilginin giic oldugunu one slirmiis ve uzmanlik giliciiniin, etkin liderligin
temelinde yattigimi ve hatta goriinmez oldugunu vurgulamistir (Budak ve Budak,
2013’den akt. Aggay, 2015: 59). Ayni zamanda astlar, yoneticilerinin deneyim ve
bilgilerinden faydalanabilecekleri ve kendilerini  gelistirebilecekleri  hissine
kapildiklarinda yoneticinin istedigi bicimde davranmaya meyilli olmaktadirlar
(Caligkur, 2016: 35).

1.2.3. Odiillendirici Gii¢

Odiillendirme giicii, bir astin, kendisinden beklenen davramsi gdstermesi
karsiliginda, liderin 6diil verebilecegine iligkin algilamasindan kaynaklanmaktadir
(Rahim,1986). Temelde yoneticilerde bulunan 6diillendirme giicii kisinin, kargisindaki
kisi veya gruba ¢esitli ddiiller sunabilme veya bu ddiillerden mahrum birakabilme
giiciidiir. Yoneticiler, bulunduklar1 pozisyon geregince maddi bazi ddiiller sunabilir

veya bu ddiilleri vermeyerek cezalandirabilirler (Erdogan, 1997).

Odiillendirici gii¢ zorlayici giiciin karsihigidir ve insanlar kendilerine fayda
saglayacaklart kosullar dahilinde, bagkalarinin direktiflerine ve isteklerine daha kolay
uymaktadirlar. Bu nedenle insanlar kendilerinin degerli algiladiklar1 maddi ve manevi

unsurlar1 elinde bulunduran kisileri giiclii olarak gormektedirler (Ozaslan, 2006: 18).
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Odiillendirici giiciin kaynaginda performans degerlendirmeleri, para, promosyon gibi
isletmenin deger verdigi herhangi maddi ya da manevi faydalar bulunmaktadir. Bu gii¢
tirtiniin kaynagi, odillerin ¢ekiciligine ve bir kisinin odiilleri kontrol edebileceginin
kesinligi derecesine baglidir. (Hoy ve Miskel, 2008: 225). Odiil giicii ¢alisana olumlu
odiiller verebilme giiciine sahip olabilmektir (Robbins ve Coulter: 2012: 475). Bir
yonetici ¢alisanini ddiillendirdigi zaman, 6diillendirme giiciine sahip oldugunu kanitlar
(Tokgdz, 2013: 41). Odiil giicii aynm zamanda calisanlarn orgiite katkisinin
artirtlmasinda ve Olgiisiinde kullanildigi stirece her zaman etkili bir gii¢ olmaktadir
(Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014: 27). Odiil giicii kullaniminda ¢alisanlara esit
olunmasi son derece 6nemlidir. Adil olunmadig takdirde ¢alisanlarin performansinda

diisiikliik ve ¢alisanlarda is tatminsizligi goriilebilir (Polat, 2010).

Insanlar1 ddiillendirme yolu ile etkilemede esas olan, etkilenmesi istenen kisinin
hangi 6diillere deger verdiginin bilinmesidir (Erdogan, 1997). Yoneticiler, ¢alisanlarina
6diil oldugunu diisiindiiklerini her seyi sunabilir. Ancak terfi 6diiliine her ¢alisan ayni
Olgide deger vermeyebilir. Bunun nedeni c¢alisanin o donemde daha Onemli
onceliklerinin  olmas1 biciminde ele almabilir. Ornegin calisanin artan aile
yikiimliltiklerinin  terfiye odaklanmasina engel teskil etmesi gibi sebepler
dogrultusunda c¢alisan tarafindan terfi odiil olarak goriilmeyebilir. Bu durumda
yoneticinin 6diil giicii gergekten yoktur diyebiliriz. Odiil giiciiniin etkili olmasi igin
calisan igin cazip bir yonii olmasi gerekmektedir (Luthans, 2011: 315). Calisanlarini
terfi ettirmek i¢in Uist yonetime karsi onemli bir etkiye sahip olduklarini her ne kadar
calisanlara ifade etmis olsalar da aslinda bu gergekte olmayabilir. Ancak yonetici,
caliganlar1 bu giice sahip oldugunu diistindiirdiikleri siirece, gergekten de 6diillendirme

giliciinlin var oldugundan s6z etmek miimkiindiir (Luthans, 2011: 315).

Odiillendirme yéniinden calisanlari tesvik edici unsurlar olan iicret artigi, terfi
gibi maddi digsal 6diiller isletmenin biitgesi yoniinden sinirli olabilmektedir. Calisanlari
ovme, takdir etme ve ilgilerini ¢ekecegi gorevler tayin etmek gibi igsel odiiller bu
sebeple 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla maddi odiller kisith oldugunda ozellikle
yoneticilere zorlu bir gorev diismekte olup c¢alisanlari manevi ddiillendirmeler tizerinden

giidiilemeye yonelmek durumundadirlar (Varoglu, 2013: 173).
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1.2.4. Yasal Gii¢

Yasal gii¢, yoneticilerin ¢alisanlarinin davraniglarini resmi pozisyondan gii¢
alarak etkileme yetkisidir (Hoy ve Miskel, 2008: 209). Yasal giiciin esas kaynagi gii¢
iliskisinde bulunulan katilimcilarin oynadigi rollerin toplumsal ve kurumsal olarak
kabuliidiir (Busch, 1980: 93).

Yasal gii¢, kaynagini yasalardan, yazili metinlerden almakla dolayisiyla bu giic
yoneticinin Orgiit icerisindeki statiisiinden kaynaklanmaktadir (Eraslan, 2004: 43, Kogel,
2010: 652, Sisman ve Tasdemir, 2008). Ayn1 zamanda y6netici makaminin getirisi olan
isleri yapma ve yaptirma hakkini kullanarak yonetsel giicli kazanmaktadir (Altinkurt ve
Yilmaz, 2012). Bu noktadan hareketle yasal giiciin diger kisileri yikimli ya da
sorumlu hissettirme yetenegi oldugu soylenebilir (Hinkin ve Schriesheim, 1989). Yasal
gli¢, zorlayici gii¢ ve odiillendirme giiciinii de kapsamaktadir. Fakat yasal giig, bahsi
gecen her iki giigten de daha kapsamlidir. Zorlayici giic 6zellikle orgiit igide bulunan
yoneticilerin  pozisyonlarindan kaynaklanan otoritenin, organizasyonda bulunan
caliganlarca kabul edilmesini kapsamaktadir (Robbins ve Judge ,2014: 200). Yasal giig,
odiillendirme ve zorlama giicii ile desteklenmedigi zaman, etki alani kiiclilmektedir.
Ornegin, bir yoneticinin isletme hiyerarsisinden ¢ok iist bir konumu olmasima karsin
astlarim1 maddi olarak 6dillendirme giicii kendisine verilmemisse, ayrica astlar1 bu
yoneticinin 6vgli ve takdir gibi manevi Odiillerine, azarlama, elestirme gibi
cezalandirma lara 6nem vermiyorlarsa, bu kisinin sadece isletmenin kendisine vermis
oldugu makamin otoritesini kullanarak astlarini etkilemesi pek miimkiin olmayacaktir

(Erdogan, 1997: 23).

Yasal giic hem otoriteyi hem de yetkiyi temsil etmektedir (French ve Raven,
1993). Calisanlar organizasyonlarda yoneticilerinin kendi davraniglarini etkileyebilme
yetkisinde olduklarinin bilincindedirler. Bu sebeple yoneticilerden kendilerine gelen
komut ve talimatlarina uyma zorundaliklarinin farkindadirlar. Boylelikle yoneticilerinin
kendilerine talimat verme yetkilerinin varligin1 ve bu durumun da yasal ¢ercevede
oldugunu kabul etmektedirler (Kogel, 2014: 653).

Bir kurulus i¢gindeki iist yonetim bir kisiye konumu ve bu konumla iliskili otorite
diizeyi araciligiyla mesru bir gii¢ katar (Lo, Ramayah ve Wang ,2015: 4). Bir bireyin
yasal gii¢ alani, gii¢ tayin edildiginde belirlenir (Griffin, 2001: 25). Yasal gii¢ yoneticiye

atama yoluyla verilir, ¢alisanlarin buna tabi olmalar1 beklenir ve bu durumda astlar
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yoneticilerinin emirlerine uymak zorundadirlar (Hitt, Black ve Porter, 2005). Kisiler
orgiit icinde hiyerarsik yap1 ile giicii bagdastirirlar ve genellikle lideri giiclii olarak
tanimlarlar ve gliclii bir yonetici s6z konusu oldugunda, calisanlar bu kisiyi orgiit

yapisinin en {istiine yerlestirirler (Giessner ve Schubert, 2007: 32).

Orgiitlerde yasal gii¢, yoneticiye calisanlarinin kendisine uymalarini bekleme
konusunda diizenlenmis bir hak verir. Hem yoneticiler hem de ¢alisanlar bu isteklere
uyulmasinin zorunlulugu ve sorumlulugu konusunda hemfikirdirler (Erkutlu ve Cafra,
2006: 286).

Yasal giiciin yogun kullanildigi durumlarda calisanlarda is doyumsuzlugu,
verilen gorevlere karsi direnme ve is ortaminda bir takim catismalara Sebebiyet
verebilmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Yasal giiciinii kaybeden ya da bir

baskasina devreden yoneticinin giicli dogrudan etkisini yitirir (Lunenburg, 2012).

1.2.5. Begeniye Dayal Giic

Begeniye dayali giig etkileyici kisilik, karizmatik ya da 6zdelesim giicii olarak
alanyazinda yer almaktadir. Max Weber, karizma kelimesinin Yunancada “hediye”
anlamma geldigini ifade etmis ve bireysel bir kisiligin 6zel bir niteligi olarak
tanimlamustir. Bu Ozellikli insanlar1 siradan insanlardan ayri tutmus ve dogaiistii bir
donanima sahip bireyler olduklarindan s6z etmistir. Bu Kkisilere siradan kisiler
erisemeyecegini, ilahi kokenli ya da 6rnek alinan kisiler olarak kabul edildigini ve bir
lider olarak kabul edildiklerini ifade etmistir (Robbins, 1991: 185). Dolayisiyla
begeniye dayali giic kaynagi “kisisel kimlik” olarak ele alinmaktadir ve kisinin
begenilen bireyden “onay alma arzusu” olarak tanimlamak mimkiindiir (Golensky ve
Hager ,2020). Begeniye dayali gii¢ bireylerin sahip olduklar kisilik 6zellikleriyle diger
insanlarla iliskilerinde kullandiklar1 islup, ¢alisma diizenleri, giyim tarzlari, aile ve
cevresi ile olan iligkileri, fiziki goriiniisleri sebebiyle olduk¢a ikna edici
olabilmelerinden otiirli calisanlart etkilemenin unsurlart olarak gdsterilmektedir.
Karsisindaki kisiler lizerinde bir hayranlik veya begenme hissi olusturmak etkilenmeye
meyillilik meydana getirebilme ile ilgilidir (Bagct ve Mohan Bursali, 2011: 11 ve
Eraslan, 2004). Begeniye dayali giicii olan bir yonetici takdir edilen, deger verilen ve
Orgiitte benimsenen bir kisidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Yoneticiye duyulan

hayranligin derecesi veya astlarin yonetici ile kendilerini 6zdeslestirme dereceleri
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cogaldikca yoneticinin begeniye dayali giicii yoneticinin daha etkili olabilmektedir
(Bakan ve Biiylikbese, 2010: 76).

Begeniye dayali giic begenen bireyin kisiyi inceden taklit etmesi ile kendisini
gostermektedir. Ornegin bir ast, {istine benzeyen jestler kullanmaya baslayabilir ve
hatta konusma stillerinin belirli yonlerini taklit edebilir ya da ast ile ilgili onemli

konulardaki fikirlerinin iistlere benzedigini gorebilir (Hitt, Black ve Porter, 2011).

Begeniye dayali giic bireyin orgiitteki konumu ile dogrudan iliskili degildir.
Calisma arkadaslar1 arasinda sevilen, sayilan ve giliven veren ayni zamanda bir ¢esit
¢ekim merkezi konumunda olan ayni statiideki bireylerin begeniye dayali giicii elinde
tuttuklar1 goriilmektedir (Hoy ve Miskel, 2008: 227). Bu duygu ise yoneticilerine
baglilik, sadakat ve saygisi olan astlarin, yoneticilerinin isteklerini yerine getirerek

onlar1 mutlu etme arzusundan kaynaklanmaktadir (Yukl, 2009: 204).

Yasal giic kaynagi, zorlayici gii¢ kaynagi ve odiillendirici gii¢ kaynaklarinin
varlig1 olsun ya da olmasin astlar sadece begeni giiciinii kullanan yoneticiye kars1 yogun
sadakat duygusu igindedirler. Bunun sonucunda ydneticiyi sorgulamadan kati bir
sekilde biat etme davranis1 sergiyelebilirler. Dolayisiyla bu giice sahip olan bir
yoneticinin astlari, sonucunu fazla diisiinmeden, o ydneticinin isteklerini yerine
getirebilir ve gereginden fazla pasif roller istlenebilirler. Yoneticilerini, rol modeli
olarak goren ve bakis agilarin1 benimsemis olan astlar, iistlerinin hatalarin1 gérmezden
gelme egilimindedirler (Heider, 1958, Erdogan, 1997). Bu durumun sonucunda orgiitte

olumsuz sonugclar goriilebilmektedir.

Yonetici pozisyonundaki herkes icin begeniye dayali gii¢ diger insanlari
etkilemenin en kolay yoludur. Begeniye dayali gii¢ emir vermek yerine 6rnek olarak
liderlik etmeyi miimkiin kilar. Ornegin bir ydnetici ise erken gelir, gec saatlere kadar
iste kalirsa, daha kisa molalar verirse ve ertesi giine ertelemek yerine isini zamaninda
bitirirse astlar1 kendilerini modelleyebilirler. Bu sayede calisanlarinin davraniglarini ve

calisma aligkanliklarini da degistirmelerini saglar (Hitt, Black ve Porter, 2011: 214).

1.3. GUC VE GUC KAYNAKLARININ ISLETMELER- iISGORENLER ACISINDAN
ONEMI VE SONUCLARI

Clegg, Courpasson ve Phillips’ gore gii¢, orgiitlerde nefes almak igin gerekli
olan oksijen gibidir. Gii¢ ve gii¢ kaynaklar1 Orgiitsel anlamda calisanin tutumunu
sekillendiren bir olgudur (Altinkurt vd., 2014: 26). Giicii sorgulanmadan da 6rgiitler tam
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anlami ile algilanip yorumlanamaz. Bu anlamda orgiit basarisinin 6z, giicte kayitlidir
ve oOrglitler giice ihtiyag duymaktadir. Giig, orgiitsel basarinin merkezinde yer alir ve
giic olmasa, iizerinde durulacak bir sey mevcut degildir. Ister iyi ister kotii olsun, bir
orgiit gii¢ yoksunu ise bireysel iradelerin, ¢abalarin ve enerjilerin bir araya toplanmasi,
koordine edilmesi ve organizasyonu olusturan sosyal iligkilerin saglanmasi oldukga zor
olur (Clegg, Courpasson ve Phillips, 2006: 3). Organizasyonlar gii¢ gerektirir ve
orgiitleri giigten, giicii drgiitlerden ayirmak miimkiin degildir. Orgiit birden fazla kisinin
bir araya gelerek olusturdugu yapilar olup, ortak hedeflere ulasabilmek adina, ortak bir
vizyon ve misyona sahip sistemin tamami olarak tanimlanabilir (Deviren, 2019: 8,

Clegg, Courpasson ve Phillips, 2006: 3).

Orgiitsel hedeflere ulasmak ve insan kaynagimi dogru sekilde yonlendirebilmek
amaciyla giiciin etkili bir ara¢ oldugu gergegini gbz oniinde bulundurmak gerekmektedir
(Faiz, 2013). Orgiitsel hedefleri gergeklestirmek icin yoneticiler, orgiit dinamiklerini
harekete  gecirmek zorundadir. Dolaysiyla ¢alisanlarin  oOrgiitsel  hedefleri
gerceklestirebilmeleri icin, giic 6nemli bir yer teskil etmektedir. Giicii elinde bulunduran
yoneticilerin farkli gii¢ tiplerini kullanmas1 ve orgiitteki bireyleri harekete gecirecek
birikime, donanima ve zenginlige sahip olmasi gerekir (Aslanargun, 2017: 225). Giicii
elinde bulunduran ve paylasimda bulunmayan yoneticiler, giicii kaybetmemek icin
ellerindeki giicii  kullandiklar1 zaman bulunduklar1 isletmeye olduk¢a zarar
vermektedirler (Deviren, 2019: 9). Bunun sebebi bir 6rgiit iginde insanlar birlikte is
yapmada zorundadirlar ve bir 6rgiitiin basaris1 orgiitsel amaglarin gergeklesmesiyle olur.
Yonetici orglitsel basariy1 saglayabilmek icin de orgiit ¢alisanlarinin orgiite bagliligini,
yaptiklari isi sevmelerini saglamaya ve iliskilerini dengelemeye ¢alisir (Pasaoglu, 2013:
10).

Bir organizasyonun veya projenin en 6nemsiz islevlerini yiiriitmek igin bile gii¢
gereklidir ve insanlarin igsel gii¢ gereksinimlerinden bagimsiz olarak, basari i¢in bir 6n
kosuldur. Organizasyonel gii¢, bir organizasyonu kontrol altinda tutar ve hatta onu
bliyimeye ve gelismeye tesvik edebilirken, ayni zamanda organizasyonun
faaliyetlerinin aksamasinda da ayni derecede etkilidir. Gii¢ uygulamasinin biiyiikligi ve
yonii, ydneticinin niyet ve becerilerinin bir islevidir. Orgiitsel giic, sonug¢ olarak,
yonetim kaynaklar1 olan bilgi ve teknik uzmanlik gibi, bir yonetim kaynagi olarak
goriiliir. Orgiitsel giiciin mantikli kullanim1 ve tasarimi bu nedenle énemlidir (Singh,

2009: 166). Gii¢ ile hareket eden organizasyonlarda giicii en ¢ok kullanan kisilerin
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basinda yoneticiler gelmektedir (Bayrak, 2001: 38). Yoneticinin orgiitsel hedefleri
gerceklestirebilmesi,  ¢alisanlar  {izerinde  etkili  olabilmesi, ¢evresindekileri
etkileyebilmesi i¢in Orgiit iiyeleri {izerinde kullanacag gii¢ kaynaklarmi etkin
kullanmas1 gerekmektedir. Yoneticiler, ayn1 zamanda giicli, rutin taleplere uymak ve
hedef kisi adina inisiyatif ve ekstra ¢aba gerektiren olagandis1 taleplere baglilik
saglamak i¢in kullanirlar (Yukl, 1991: 416). Giglii olamayan yonetici Orgiitte
verimliligi diisiiriir, belirlenen hedeflere ulastiramaz, yeni liderlerin ¢ikmasina sebep
olur (Yorulmaz, 2014: 16). Giicii elinde tutan yoneticiler giicii kullanirken bulundugu
kurumun c¢ikar1 dogrultusunda hareket ederek isletmenin vizyonu ve calisanlarin
motivasyonu gibi durumlari da goz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Yoneticiler,
gli¢lerinin farkina vararak, onu nasil etkin kullanacagini olumlu ya da olumsuz etkilerini
onceden hesaplayabilmelidir. Bu sayede organizasyonlarda giiciin nasil ¢alistigin

ogrenerek, daha etkili yonetici olmak igin kullanabilirler (Lunenburg, 2012).

Pfeffer’e (1995) gore gii¢ yonetiminde ii¢ ilke mevcuttur. Ik olarak hemen
hemen her orgiitte farkli ¢ikarlarin oldugunu bilmek gerekir. Dolayisiyla, bu baglamda
oncelikle orgiit i¢i giic ¢abalarinin iyi ¢éziimlenmis olmasi, organizasyonda agirligini
koymus ¢ikar gruplar1 ve birimler belirlenmelidir. ikinci olarak bu farkli birey ve
birimlerin bizim i¢in 6nem tasiyan konularda ne gibi goriislere sahip oldugunu
ogrenmek gerekir. Uciinciisii ise, isleri yapabilmek icin sizin aleyhinize davranislar
sergileyenlerle miicadele edebilmek gerekir. Bunun i¢in onlarin sahip oldugundan daha
fazla giice sahip olmak gerektigi gergeginden yola ¢ikilarak giicii artirmaya yonelik giic
kaynaklarimi iyi analiz etmek, gii¢ kullanma ve artirma konularinda stratejiler ve etki
etme teknikleri gelistirmek gerekir. Ayrica hangi durumlarda hangi strateji ve taktiklerle
etkileme yonteminin uygulanacagi oOnemlidir. Bu sorun gii¢ uygulamalarinda
“durumsallik yaklagiminin” goz Oniine alinmasi geregini de gostermektedir (Pfeffer,
1995: 101). Giig orgiitlerde sosyal iliskilerin bir sonucu olarak var olur, kisilerarasi
iliskilerde goriinmez bir sekilde ilerler ve gii¢ iliskileri ile duygularin arasinda yiiksek

oranda baglanti oldugu bilinmektedir (Vince, 2014: 410).

Organizasyonlarda gii¢c paylasilir. Bu paylagimin sebebi ¢alisanlarin demokratik
hissetmesi, oOrgiitsel gelisime yonelik kaygidan ¢ok bu giiciin paylasimina duyulan
ithtiyagtan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hi¢ kimse organizasyonda istenen tiim faaliyetleri
tamamiyla kontrol edemez. Ornegin; isletme sahibi, giiriiltii c¢ikartan makinelerini

kullanmasi igin personel ise alabiliyorken, ise alindiktan sonra calisgan makinenin
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kullanimi {izerinde bir miktar kontrole sahip olur. Boylece ¢alisanin makinanin tizerinde
isletme sahibi ise her ikisinin iizerinde gii¢ sahibi olmaktadir (Salancik ve Pfeffer, 1977:
7).

Degisimin hizli yasandigi ve yasam sartlarinin giinden giine zorlastigi
giinimiiziin rekabetgi is diinyasinda, orgiitlerde de calisanlarin varliklarini devam
ettirmeleri zorlasmaktadir. Orgiit icinde bulunan yéneticilerin giicleri, kendilerini
digerlerinden ayiwran ve astlarim1  kendilerine bagimli  hale getirebilmek igin
kullanabilecekleri c¢esitli gii¢ kaynaklarina sahip olmalariyla baglantilidir. Ciinkii
bagimliliklarindan dolay: zayif olan taraftaki Kisiler, kendilerine gore daha giicli
konumdaki Kisiler karsisinda, kendilerini giivencede hissedecekleri bir dayanak ararlar.
Sahip olunan gii¢ kaynaklar1 Kisilere bahsi gecen bu giivenceyi saglamas: bakimindan
oldukg¢a 6nemlidir (Mossholder, Bennett, Kemery ve Wesolowski, 1998: 534,Bagci ve
Mohan Bursal1 ,2011: 10). Ornegin; bir orgiitte sahip oldugu bilgi sebebiyle rgiit adina
vazgecilemez olan bir astin, kendisine gore daha giiclii pozisyondaki ydoneticisi

karsisinda boyle bir giivenceye sahip oldugu soylenebilir.

Isletmelerde talimat ve yonlendirmeler, prosediir ve politikalar, yukaridan
asagrya dogru, onceden planlanmis gorev tanimlariyla saglanmaktadir. Isletmenin
geleneksel olmayan bir yapida (matriks, proje, takim) olmasi durumunda ise gii¢
dagilimi merkezilesmeden ayrilarak genis tabakalara dagilmaktadir. Bu yapilarda gii¢
daha cok kisisel kaynakli olup, karizmatik ve uzmanlik giiclerine dayanmaktadir. Bu

giic boyutlari, astlarin gii¢lendirilmelerini, karar alma siireclerine daha fazla

katilmalarini, daha 6zerk ¢aligmalarin1 desteklemektedir (Caliskur, 2016: 38-40).

Otel isletmeleri emek yogun yapisi dolayisiyla insanin en 6nemli iiretim kaynagi
oldugu isletmelerdir ve turizm endiistrisinde insan yonetimi son derece Onem arz
etmektedir. Genellikle iyi bir yoneticinin fiziksel iriinleri yonettigi kadar hizmetleri
yonetirken de yetenekli olmas1 gerekmektedir (Pender, 2005: 11, Cavus ve Harbalioglu,
2016: 118). Otel isletme organizasyonu iginde herhangi bir yonetici misafirlerinin
deneyimini olumsuz etkileyen bir calisanin eylemini goérmezden gelirse, bu g¢alisma
ortaminda herkese bir mesaj olarak gider ve ¢alisanlar bu durumun o kadar da 6nemli
olmadig1 diistinebilir. Ancak bazi yoneticilerin bu ve buna benzer durumlarda
calisanlarini uyararak, ddiillendirip ya da cezalandirmasindan sonra, diger ¢alisanlara bu
durum O6rnek teskil edebilir. Calisanlar bu sayede ne yapip ne yapamayacaklarini diger

calisanlarin 6rnek durumlardan &grenebilmektedirler (Ford, Sturman ve Heaton,
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2012:119). Boylelikle yoneticilerin igletmede ortaya c¢ikan durumlar karsisinda
calisanlarina vermis olduklar1 tepkiler diger isgdrenlerin davraniglarini belirleyici

niteliktedir.

Departmanlarin ve organizasyonlarin geleceg8ini, kisiler arasi ¢atismalarin
sonuclarini ve kisisel giivenlik ve refahi kontrol etmek ve belirlemek i¢in gii¢ aranir. Bir
organizasyondaki diizensizlik veya ¢atisma ne kadar fazlaysa, gii¢ ihtiyaci o kadar fazla
hissedilecek ve aranacaktir (Kahn, 1964’den akt. Singh, 2009: 166). Isgorenler
arasindaki bu catismalar1 engelleyebilecek olan gii¢ kaynaginin, yoneticiler tarafindan
duruma en uygun olaninin tercih edilmesi son derece 6nemlidir. Aksi takdirde orgiitteki
catigmalara engel olamamak insan kaynakli yapida olan otel isletmelerinin isleyisini

dogrudan etkileyecektir.

Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin isletmeler agisindan énemine bu
kisitma kadar deginilmis ve yoneticilerin kullandiklar1 glic kaynaklarinin otel
personellerinin iizerinde etkili oldugu ifade edilmistir. Yoneticilerin kullandigi giig
kaynaklarinin calisanlar {lizerindeki etkilerinde iizerinde durulmasi gereken noktanin
yoneticilerin sahip olduklar1 giic kaynagi ile calisanlarin daha yaratict ¢alisma ortami
saglamalarimin gerekliligidir. Galinsky vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢c kaynaklarinin orgiitsel yaraticiligin lizerinde etkisine
deginmislerdir. Arastirmanin ilerleyen boliimiinde arastirmanin bir diger konusu
(degiskeni) olan orgiitsel yaraticiligin tanimi, tarihsel siiregteki degisimi ve bununla

birlikte isletmeler, orgilitler ve ¢calisanlar agisindan 6nemi ele alinmistir.
2. YARATICILIK

2.1. YARATICILIK KAVRAMI

Yaraticilik kavraminin etimolojik yapisi ele alindiginda, Sanskritce yani Hint-
Avrupa dil ailesinin Hint-Iran koluna baglh bir dilde bulunan “Kar” sdzciigiinden
meydana gelmistir (Golandaz, 2003’den akt. Agalday ve Dagli, 2018: 168). Latincede
bulunan “Creativitét", Ingilizce "Creativity" ve Fransizca "Créer" fiilinden tiiretilen
“Creativite” kelimelerinin karsiligi olarak Tiirk¢eye bu kelime “dogurmak, yaratmak,
meydana getirmek” anlaminda ¢evrilmistir (Andreasen, 2013: 8: Balay, 2010: 45). Tiirk
Dil Kurumu’na gore yaraticilik, diisiince ve hayal giiciinden yararlanarak o vakte dek

rastlanilmayan yeni bir sey ortaya ¢ikartmak olarak tanimlanmaktadir.
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Yaraticilik, sanat, fikir veyahut teknik gibi belli bir alanda yararli, anlamli,
estetik agidan ¢ekici ve dogru lirilinler iiretebilme kapasitesi olarak tanimlanabilmektedir
(Nagmer, 2011: 5). Her alanda yeni ve yararlh fikirlerin tretimi olarak
tanimlamaktadirlar (Amabile, 1996: 1155). Yaraticilikla ilgili ilkin fikirlerin M.0.427-
347 willar1 Plato’ya kadar uzandigi goriilmektedir. Antik diinyadan bir 6rnek vermek
gerekirse Platon, Ion adl1 eserinde yaratici insanlarin topluma sagladiklari faydalarindan
sOz etmistir. Bu nedenle, gergekte yaraticiligin agiklanabilecek bir olgu olmadigini ifade
etmistir ve Plato’ya gbre bir sairin iiretim siirecini agiklayan mantik ve duygular
olmadigi, esinlenmeleri oldugudur (Cropley, 2011: 3). Aristo ise yaratici iiriinlerin essiz
stirecler ve esinlenmelerle olusturuldugunu, yaratici siireglerin doga yasalari ile uyumlu
oldugunu iddia etmistir (Sak, 2014:Akt, Koksal, 2020). Tarihsel siiregte, ressamlar,
heykeltiraglar, sairler, yazarlar ve diger yaratici sanat calisanlar1 sik sik estetik

yaraticiligi tartigsmiglardir.

Yaraticiik kavramina ilk defa, Incil’de bulunan Tanri'nin zanaatkarlik
ozelliginden gelen yaraticiligin hikayesininin bulundugu dini kitaplarda rastlanilmistir.
Hindu ve Budizm inanisina mensup kisilere gore ise yaratilisin bir tiir taklit oldugu
kaanati hakimdir  (Hauksdottir, 2011). Yaraticihik kavrami, Ol¢iimii bir o kadar
karmasik olmakla birlikte tarih boyunca tartisilmis ve bir¢ok tanimi yapilmis fakat
konuya ait fikir birligine ulagilamamistir. Bunun sebebi ise; yaraticiligin gelismesinde
birgok faktor etkili oldugundan ve anlatimina katkida bulundugundan yaraticilifin ¢ok

yonlii oldugu bir kez daha anlasilmistir ( Basadur ve Hausdorf, 1996: 21).

Yaraticilik ile ilgili farkli bakis agilar1 vardir bunlardan bazilar1 bir doneme
odaklanirken digeri ise iki donemi karsilagtirir. Bullough ve Mauro (1980), 6rnegin, on
besinci yiizyil Italya'si ile on sekizinci yiizyil iskogyasi Kroeber (1944), Kuzu ve Easton
(1984), Martindale (1990), Murphy (1958) ve Naroll ve arkadaslar1 (1971) da cesitli
yaraticilik endeksleri agisindan belirli tarihsel donemleri karsilastirmiglardir (Gardner,
1993). Yaraticilik kavrami bir doneme veya kisiye odaklanmak yerine, genis bir bakis
acisina sahip olmasi ve yaraticilik kavramindaki genisletilmis tarihsel degisiklikleri

incelemesiyle benzersizdir (Runco ve Albert, 2010: 3).

Bilimsel baglamda yaraticilik ile ilgili ilk calismalarin Guidford (1950)’a
dayandigi ve bu donemden giinlimiize de yaraticilik alanindaki arastirmalarda artis
goriildiigii, buna bagli olarak da alana iligkin benzersiz eserlerin ortaya g¢ikarildig

goriilmektedir (Kaufman ve Sternberg, 2007: 55). Guilford (1950) yaraticilik olgusunu
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wraksak ve yakinsak diislince ile ilgili yaptig1 arastirmalari aracilifiyla aciklamaya
calismigtir. Yaraticithigin dogal kaynak, orijinallik, esneklik ve 6zen (detaylandirma)
oldugunu ve bu Ozelligi ortaya ¢ikarmak icin emek harcamak gerektigini One
stirmektedir (Runco, 2007:9;Amabile, 2001: 333). Bu nedenle de iraksak diisiince
yaraticiligin bir tiirii olarak degerlendirilmekten ziyade, sadece yaratici diislinceye

onciiliik eden bilissel bir siireg olarak goriilmektedir (Runco ve Albert, 2010: 18).

Eysenck (2003) 1raksak ve yakinsak diisiinme stillerini siirekli bir 6lgekte iki ug
nokta olarak ortaya koymaktadir. Bunun sebebi fikir {iretme ve problem ¢dzme i¢in her
iki diigtinme tiiriinde gerekli olmasidir. Zengin bilissel kaynaklara erisim saglamak,
yaratici kisiye farkli alanlarda iligki kurmasi i¢in daha fazla olanak verir. Bu, yeni

fikirler tiretme olasiligini artiran bir durumdur (Runco, 2007: 10).

Csikszentmihalyi (1997) gore yaraticilik; “yeni ve degerli olan fikirler veya
eylemler” olarak goriiliir. Yaratici diisiince tarzinin Kimi standartlara gore yeni ve
degerli oldugunun belirlenebilmesi i¢in sosyal baglamda degerlendirmesi gerekir. Yani
yaraticilik yaratici fikirlere sahip kisinin hayal diinyasinda baslayip bitemez, fikirler ve
sosyal agidan etkilesimlerle meydana gelmektedir (Csikszentmihalyi, 1996: 115).

Yaraticilik Runco ve Jaeger (2012)’e gore dzgiinliik ve etkileyiciliktir. Ozgiinliik
Ozelligini tasiyan yaratici kiginin, yaratict olabilmesi i¢in meydana getirdigi iriiniin
kullanish ve yararli olmasi gerekmektedir. Ozgiinliik yaraticilik icin hayati dnem tagir
ama yeterli olmayabilir. Yalnizca kendine 6zgiin olan fikirler ve triinler her durumda
ise yaramayabilir. Bu sebeple etkileyiciligin duruma goére ortaya ¢ikanin deger gormesi
olatak tanmimlanir ve bu durumda iyi bir emekten otiirii benzersiz olabilirler. Yani
yaraticilik igin Ozgiinlilk tek basma yeterli olmamakta ve etkileyicilik de yaninda
olmalidir (Runco ve Jaeger, 2012: 92). Yaraticilik ilk bakista alakasiz seyler arasindaki
iligkileri gérme yetenegi (Fong, 2006) ve bilgi alanlar1 arasinda yeni kombinasyonlar
yaratma yetenegi olarak tanimlanmistir (Mahmoud-Jouini ve Charue-Dupoc, 2008:
128). Baska hi¢ kimsenin yapmadig1 yollarla, nesneleri birbirine baglarken bagkalarinin
gordiiklerinden dahasini gorme eylemidir (Wycoff ,1991°den akt. Blomberg, 2016).

Yaraticilik, problemlere ¢ozlimsiiz kalinan durumlarda, bilgi eksikliklerinde,
uyumsuzluklara kars1 duyarli olmada, tahminlerde bulunmada, giigliikleri belirleme ve
¢Oziimler bulma ile ilgili olarak hipotezler olusturma veya hipotezleri degistirmek

olarak tanimlanabilir (Chen ve Chen, 2012: 1627). Torrance (1997)’a gore yaraticilik;
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“bir durum i¢inde bulunan zorluklari, problemleri, bilgideki eksiklikleri 6n gérme ve bu
eksikliklerle ilgili tahminlerde bulunma o6zelligidir. Ayn1 zamanda bu problemlerde
hipotezleri formiile etme; bu tahmin ve hipotezleri degerlendirme ve test etme;
olanaklar1 ¢ergevesinde bunlar1 diizeltme ve tekrar deneme ve son olarak da neticeleri

iletme” olarak tanimlamistir (Shaughnessy, 1998: 443).

Yaraticilik, sadece giizel sanatlar, edebiyat, sahne sanatlari, miizik ve benzeri
sanatsal alanlarla siirli degildir. Is, imalat, teknoloji, tip, yonetim, egitim, hatta
savunma gibi alanlarda da var olan ve bu alanlarda fikirler, siiregler, hizmet, liretim ve
teslimat sistemlerini kapsayan bir olgudur. Yaraticilik, is, imalat, teknoloji vb.
alanlardaki fikirler, hizmet, tretim ve teslimat sistemlerini bir yandan yeni, diger
yandan da istenen sonuca ulasmada etkili yollarda yapmayi1 i¢germektedir. Sonug olarak
yaraticilik bir duygunun iletilmesi, estetik hayranligin uyandirilmasi, bir seye yeni bir
bakis acisinin ortaya ¢ikmasini, yeni deneyim ya da varolus anlayislarinin gelistirilmesi
gibi soyut eylemlerden, ¢ok giizel eserler yapmak gibi somut sonuglara kadar degisebilir

(Cropley, 2011: 1).

Giinlimiiz diinyasinda, yaraticilik vazgecilmez bir unsur olarak degil, ¢ok takdir
edilen bir unsur olarak goriilitken hemen hemen her meslekte, belirli bir yaratic
diisiincenin yeri bulunmaktadir. Yaraticilik, hem yeni hem de yararhi fikirler iiretme
kapasitesi olarak ve bireylerin ¢esitli baglamlarda giinliik kullandigi temel biligsel
becerilerden biri olarak tanimlanmistir (Amabile, 2012). Bir friiniin ya da
karsililigin/yansimanin yaratici olarak degerlendirilmesi i¢in; 6zgiin ve uygun, faydal,
dogru ya da eldeki goreve degerli yansimasinin olmasi ile birlikte eldeki gorevin

¢ozlimsel yerine bulgusal/kesifsel/sezgisel olmasi sdylenebilir (Amabile, 1997: 40).

Caligmanin bu kismina kadar yaraticiliga ait alanyazinda bulunan tanimlamalar
ele almmigtir. Calismanin ilerleyen kisminda yaraticihk modeline deginilmis ve

yaraticiligin yaklasimlarindan bahsedilmistir.

2.2. YARATICILIK MODELI

Alanyazinda "yaraticihik" terimi dort sekilde kullanilmaktadir. Yaratict kisi,
yaraticilikla ilgili zihinsel siireg, yaraticiligin bulundugu ¢evrenin nitelikleri ve tiim bu
stirecler neticesinde meydana gelen yaratict {iriin seklindedir. Craft (2003) igin

yaraticihi@in ele alinmasi gereken boyutlar; kisi boyutunda, kisinin o6zellikleri ve
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karakteri, yaratici slireg, yaratict lirlin ¢esitleri ve yaratici eylemin yer aldigi sosyal

baglam seklindedir (Craft, 2003: 115)

2.2.1. Kisi

Yaratici bireyin kisilik 6zellikleri, tutum ve davraniglari ile ilgili degerlendirme
yapmaktadir. Yaraticiligin her bireyde var olup olmadigi, tutum ve davranislarin
yaraticiliga olan etkisi, bireylerin zeka diizeylerinin yaraticilik ile iligkisi gibi konular
ele alinmaktadir (Rhodes, 1961: 307). Stanford Universitesi'nde Lewis Terman, otuz
yilt askin siiredir yaklagik bin iistlin yetenekli ¢ocugun iizerinde kapsamli ve ayrintili
psikolojik aragtirmalar yapmistir. Bu c¢alisma sonucunda yiiksek zeka ile yliksek
yaraticilik arasinda bir fark gozlemis ve son makalelerinden birinde IQ'su 140'in
tizerinde olan insanlarmin tgte birinden fazlasinin belirgin derecede yaraticilik
gosterdigini soylemistir. Guilford (1967) yiiksek 1Q’ya sahip olan bireylerin yaratici
birey olma potansiyellerinin ve performanslarinin zeka katsayilari ile olan baglantilarini
sifira yaklagik bir deger olarak ortaya koydugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak 1Q’su
yiiksek bireylerin, yaraticilik seviyesinin de artacagi veya yaraticiligin sadece bazi
imtiyazl kisilere ait bir 6zellik oldugu diisiincesinin yanlis oldugu kanaatine varmustir.
Mac Kinnon (1962), Berkeley Universitesi’nde zeka ve yaraticihi@a iliskin yapmis
oldugu bir¢ok ¢alismada bu diisiincenin dogru olmadigin1 vurgulamis, ortalama bir 1Q’
ya sahip, herhangi bir alanda uzmanlasabilme yetenegine sahip olan her bireyde
yaraticilik 6zelligi bulundugunu belirtmis ve kisilerin yaratict 6zelligine sahip olup
olmadigin1 tayin etmek icin zekd hari¢ tim faktorlerin degerlendirilmesinin

zorunlulugundan s6z etmistir (Rhodes, 1961: 307).

Yaratici nitelige sahip fikirler tim yeniliklerin baglangicidir. Yeni programlarin,
yeni {irlin tanitimlariin veya yeni hizmetlerin basarili bir bigimde faaliyete gegmesi, bir
kisinin veya ekibin yaratict bir fikre sahip olmasma ve bu fikri ilk halinin 6tesinde
gelistirmesine baghdir. Kisinin yaraticiliginin  meydana gelmesinde; Oncesinde
belirlenen kosullar, biligsel tarzlar ve kabiliyetler, kisilik, motivasyonel faktorler ve

bilgi oldukga 6nemli rol oynar (Woodman vd., 1993: 302).

Eric Fromm yaraticiligin tekdiizelik olmadigini belirtmistir. Yaratict olan kisi,
her giin yeniden dogmak isteyen, tiim kesinlikleri ve yanilsamalardan uzak duran bir
yapida oldugunu savunmaktadir (Rhodes, 1961: 307). Yaratici 6zelligi olan kisi, glinliik

hayatta karsisina ¢ikan bir¢ok durum ve olay karsisinda her zaman 6tesini gormektedir.
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2.2.2.Siire¢

Yaratic1 diigiince teorisinin ortaya ¢iktigi an ve bu siirede zihinsel isleyisi
anlamaya yonelik durumdur (Runco, 2010). On dokuzuncu ylizyilin baslarinda,
yaraticilik bireylerin igsel bir 6zelligi olarak goriiliiyordu, fakat bu kavramin yonelimi
hala gizemliydi, kesfedilmeye acik bilinmeyen Kara Kita gibi insanm 'I¢ Afrika's1
olarak tanimlandi on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yaratici eylemde yeni bir yaklagim
ortaya ¢ikmigs ve daha yaratict olmak icin sosyal kisitlamalardan kagma egilimi
belirlenmistir. Williams ve Stockmyer'e (1987) gore, alisilmadik yasam tarzlarini
benimseyen bu ayriksi sanatcilar, digerlerinden daha fazla yaraticilik iiretmeye gerek
duymamuglardir (Williams ve Stockmyer, 1987°den akt. Vetillart, 2014: 15).

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren yeni bir sey yaratma olgusu incelenmistir.
Oncelikli teoriler, yaratict siirecin farkli adimlarina Wallas (1926) ve yaratict
diisiincenin kalbi olan 1raksak ve yakinsak diisinme arasindaki dinamik dengeye

odakland1 (Guilford1967,Wallas, 1926).

Yaratic1 diisiinme siirecini anlamak amaciyla Alman fizyolog ve fizikgi
Hermann Helmholtz yetmis yasindayken dogum giinii partisinde diisiince stireglerinin
analiz edilmesini istemis. Daha sonra Graham Wallas 1923 yilinda, The Art of Thought
adli kitabinda Helmholtz'un fikirlerini dort asamada formiile ederek giiniimiize kadar
tasimigtir. Wallas yaraticiligi, asamali bir siire¢ olarak diistintilmiistiir. Yaraticilik
slirecini; hazirlik, kulugka, aydinlanma ve gergeklesme olmak {izere dort evre seklinde
ortaya koymaktadir. Wallas’a ait olan bu smiflandirma giiniimiizde yaraticilik siirecini
aciklamaya yonelik kullanilan en yaygmn dort asamali siireg evresidir (Wallas, 1926,
Sawyer vd., 2003: 23).

Rossman ise Wallas tarafindan savunmus olan bu dort asamali yaraticilik
slirecinin aksine, yaraticilik stirecini yedi evrede ele almistir. (Sawyer vd., 2003: 23).
Rossman’a gore bu asamalar: (1) Bir ihtiyacin veya zorlugun gozlemi (2) Ihtiyag analizi
(3) Tiim mevcut bilgilerin gézden gecirilmesi (4) Tim nesnel ¢dziimlerin formiile
edilmesi (5) Bu ¢o6ziimlerin avantajlarin1 ve dezavantajlarii tanimlayarak kritik bir
analizin yapilmasi (6) Kavrayis ve bulus (7) Bulusun test edilmesi ve nihai iiriin

tamamlama seklinde siralanmaktadir (Sawyer vd., 2003: 23).

Hazirhik Evresi: Yaraticilik siirecinin en uzun safhasi olan hazirlik asamasi, konuya

veya probleme yonelik bilgilerin toplandigi, detayl sekilde analiz edildigi, oneri ve
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fikirlerin dinlenip degerlendirildigi ilk asamadir (Sawyer, Steiner, Moran, Sternbeg,
Feldman, Nakamura, ve Mihaly: 23). Kisilerin bu siirecte iyi hazirlanmalar1 ve ¢aligma
alanimi bilmeleri gerekmektedir. Sorunu kavramsallastiracak ve boyutlarini kesfede, kisi
bu evrede problemi tamimlar ve bilgi toplar. Wallas, ise bu donemde hazirlanan
materyalin sadece pasif olarak zihninde oturmadigini, ayni zamanda bir tir i¢
detaylandirma ile de organizasyona ugradigimi varsaymistir (Sawyer vd., 2003: 23,
Vetillart, 2014: 15).

Kulucka Evresi: Biling seviyesinde yapilan calismalarla ortaya ¢ikmaya baslayan
diisince elementlerinin, bilingalt1 diizeyinde tekrar birlestirmek iizere olabildigi evredir.
Kulugka, hazirlik asamasindan bir sonraki agamadir ve sorunun ¢oziimiiyle alakalidir.
Hazirlik asamasindan sonrasinda bireyler kendilerini rahatlamaya birakir ve bu asama
bireyler yoniinden bir miktar durgundur. Problemlerin ¢6ziimii zaman zaman
bilingaltinda gergeklesebilir. Baska bir sey diisiinmek i¢in zaman ayirmak sorunlari
¢ozmeye yardimci olur. Bu durumda bireylerin ilgisi olmayan bir sorunla baglantili bir
etkinlik yapmalar1 durumunda daha siklikla ortaya ¢ikabilir. Bazen ¢6ziim uykuda bile
gerceklesebilir. Bu asamada derin diistinme, dalgin diisiinme, bilingalt1 siirecler,
duyumsama, gorsellestirme gibi yetiler is basindadir. Kulugka siiresi belirsizdir. Giinler,
aylar hatta yillar bile siirebilir ya da ¢ok oldukga kisa siirede de olabilmektedir (Sawyer
vd., 2003: 23, Vetillart, 2014: 15).

Aydinlanma Evresi: Karsilasilan sorun veya iizerinde ¢alisilan konuya ait ¢oziimiin ya
da fikirlerin meydana geldigi evredir. Aydinlanma, bir fikre sahip olmanin 6znel
deneyimidir, i¢gorii amidir (Sawyer vd., 2003: 23). Bu asama, bireyin bir ¢6ziimiin
geldigi hissine kapildigi zamandir. Ugiincii asama, Aydinlatma, 6n biling siireci ile
yaratict bir yanit almanin bilingli farkindaligina gegisidir. Bu asama oldukga gizemli bir
asama olmakla birlikte ¢ok da hizlidir. Bir kavramin farkli pargalarini veya bir kerede
biitiiniinti dogurur (Vetillart, 2014: 15).

Dogrulama Evresi: Wallas, dogrulama evresi ile hem i¢goriiniin degerlendirilmesi hem
de tam bi¢iminin detaylandirilmasi oldugunu belirtmistir. Bu evre problemin ¢oziildigi
veya fikrin uygulamasiin ardindan test edildigi evredir (Sawyer vd., 2003: 23). Son
adim dogrulamadir, fikirler dogrulanir, detaylandirilir ve daha sonra onu ¢6zmek ve
hazirlik asamasinda kavramsallastirilan tiim ihtiyag ve kriterleri karsilamak icin ilk

problemle birlikte uygulanir (Vetillart, 2014: 15).

26



Yaratici siirecin son asamasi, cilalama agamasidir: bir bilim adami deneylerini
gerceklestirir; bir besteci eserini miizikal notasyona doniistiiriir ve bir sair siirini kontrol
eder ve yeniden kontrol eder. Bu uzun, zorlu bir siire¢ olabilir ve sonug olarak elde

edilen iiriin miimkiin mertebede en iyi olan triindiir (Martin, 1978: 27).

2.2.3. Cevre

Yaraticiligin olustugu ortamda bulunulan sosyal ¢evrenin deger yargilari, ait
olunan sistemi ve kiiltiirel 6zellikleri; hem yaratict siireci, hem yaratict kisiyi hem de
yaratict {iriinii etkilemektedir (Chiu ve Kwan, 2010°den akt. Ozaskin ve
Bacanak,2016:218). Yaraticilik genellikle bir kisi ile gevresinde tanistigi bir sey
arasindaki yogun duygusal karsilasmalar1 takip eder. Eashion tasarimcisi Bonnie
Cashin, yogun duygusal olaylarin, yaratict eylemi yogunlastirici etkisi oldugundan sz
etmistir. Bu karsilasmalarin yogunlugunu c¢ok sayida degisken belirler ve temel
degisken, yaraticinin deneyimsel yasamiyla ilgilidir. Insanlarin deneyimleri ne kadar
zengin ve ¢esitli olursa, algilarinin 0 derece keskin ve yogun duygusal katilimlara daha

cok acik olmast daha muhtemeldir (Martin, 1978: 24).

Bireyin bulundugu yas, yaraticiligin belirleyici bir kriterdir. Simonton'a (1988)
gore, otuzlu ve kirkli yaslarinda yaraticilik diizeyinde bir zirveye ulasilir ve ardindan
kademeli olarak yaraticiliginin azaldigi soylenebilir. Ancak Dennis (1956), yas
faktoriiniin yine de bu degerlendirme igine alinmamasi gerektigini belirtmistir. Cilinkii
bu durumun her zaman boéyle olmadigini, tarihgilerin, filozoflarin ve hatta mucitlerin
altmish yaslarinda en iyi potansiyellerine ulasabileceklerini belirtmistir ve iinlii Mona
Lisa portresini Leonardo Da Vinci yaptiginda elli yasindan biiyiik oldugu vurgusunu
yapmustir (Vetillart, 2014: 23).

Yasami boyunca insanoglu basma gelen tim olaylardan dolayr derinden
etkilenebilir. Hastalik, dogal afet ya da yalmizlik gibi olumsuz tecriibelerin yagandigi
anda kiside hayal giicii ve yaratici diisiince hasar1 yasayabilir. Biiyiik isimlerden olan ve
disleksi hastaligina sahip Albert Einstein gibi bircok {iinlii yaratici kisilik saglk
yoniinden dezavantajlidir ve bu duruma 6rnek gosterilebilir. Yakin bir aile ferdinin
kaybi, ayn1 zamanda bireylerin yaratici ifadesini de kisitlayabilmektedir. Kisacasi ¢evre

ve bulunulan ortam yaraticiligi etkiliyor diyebilmek miimkiindiir (Vetillart, 2014: 19)
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2.2.4.Uriin

Uriin, baska bireylere kendisine ait diisiinceleri kelime, resim veya farkl
materyaller vasitasiyla aktarilmasini ifade eden ¢iktidir. Webster yaraticiligi yapma,
varli@1 ortaya ¢ikarma siireci olarak tanimlamaktadir (May, 1994). Bu siiregte ortaya
cikan buluslar, fikirler, yaynlar, resim ve miizik eserleri elle tutulur gozle goriiliir
somutluk 6zelligi tasimaktadir (Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010°den akt. Ozkaskin ve
Bacanak, 2016: 219). Bu somut yaratici tirtinler yaraticiliga sahip bireyleri tespit etmeyi
saglarken, yaraticilik potansiyeline sahip olan ancak bu 6zelligini kendisinde heniiz
kesfedememis ve herhangi bir iirlinle bunu ortaya ¢ikartamamis olan bireyleri goz

ontinde bulunduramaz (Runco, 2007).

MacKinnon yaratici iiriin aragtirmalarinda onde gelen arastirmacilardan biri
olarak yaratici bir iirlinii insan tarafindan deneyimlenen veya yapilan her sey, bir fikir,
bir sanat eseri, bilimsel bir teori ya da bir binanin tasarimi olarak nitelendirmistir. Ona
gore yaratici iriin yenilikleri ve 6zgiinliikleriyle ayirt edilir. Burada deginilmesi gereken
konu, tiim insanlarin ayni iriinii yani ornegin bir romani roman olarak degerlendirip
degerlendirmedigidir. MacKinnon bu fikri, fikirlerinin ve deneyimlerinin c¢ogunu
yaratici, kendisi i¢in yeni oldugu igin diisiinecek bir ¢ocukla Orneklendiriyor. Fakat
diger cocuklar ayn1 deneyimleri yasarlarsa, yasadiklar1 toplum i¢in herhangi bir yaratici
irtin gelistirmezler. Bir iirliniin yeniligi her zaman belirli bir {irlin popiilasyonuyla
iligkilidir. Bir roman1 veya orijinal {iriinii deneyimlerken, biitiin bir medeniyet veya

insanlik onu en yaratici olarak degerlendirebilir (Vetillart, 2014: 19).

2.3.YARATICILIK YAKLASIMLARI

Yaraticilik kavramini agiklamaya yonelik modeller ¢alismaya gore ele alinmakta
ve su sekilde siralanmaktadir: Kendini Gergeklestirme Yaklasimi, Psikanaliz Kuramlar,
Davranissal Kuramlar, Gestalt Yaklasimi, Insancil (Hiimanist) Yaklasim ve Bilissel

Yaklagim seklindedir (Yurtseven, 2001°den akt. Kendir, 2013: 12).

2.3.1. Kendini Gergceklestirme Yaklasimi

Yaraticilik kavramina iligkin olarak ortaya atilan ilk esas yaklasim, Abraham
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde bulunan besinci ve son basamagini olusturan
ihtiyaglardan olan kendini gergeklestirme kavramidir. Kendini gergeklestirme; bir isi
basarma ve yaraticilik faktorlerini igerisinde barindirmaktadir. Maslow’a gore,
ithtiyaglar hiyerarsisinin diger dort basamagi olan fiziksel, giivenlik, arkadaslik ve
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sayginlik ihtiyaglarini karsilayip en {ist basamagi olan kendini gergeklestirmeye erisen
birey, yaratma ve basarma giiciinii ortaya ¢ikarabilmektedir (Yurtseven, 2001°den akt.
Coskun, 2020: 68).

Kendini gergeklestirme kavramini Rank igin, insanin i¢inde olusum halinde
bulunan dogal bir egilimden ve onun, ge¢misinden kopuk halde bagimsiz yasama
¢abasinda olduguna inanir. Birey kendisini koruyan, yagamini kolaylastiran ¢evresinden
kopup bagimsizligin1 kazanmak ister. Cilinkii bagimsiz olmanin sagladigi bir haz vardir.
Fakat bunun yaratacag: giicliikleri gbze almak gerekir. Birey ancak bu yolla kimligini
kazanir. Bu ancak "yaratici irade " (creative will) ile miimkiin olur. Alisilagelmis, basit
insan bu iradesini ortaya koymada basarisiz kimsedir; topluma boyun eger ve bu
sebeple kimligini kazanmaz. Norotik (sinir sistemi tizerinde etki yapan) iradesini ortaya
koymak ister, ancak hayata olan korkusu sebebiyle basarili olamaz. Saglikli birey bu
catisan gii¢leri bir araya getirerek biitiinlestirebilmis kimsedir. Siiriiden ayrilmanin ona
verecegi actyl goze alabilir; ama norotikten farkli olarak, bir birey olabilmeye
muktedirdir ve gevresi ile ahenk halindedir. Ozetle iradeli insan kendini gerceklestiren

insandir (Rank, 1994°den akt. Kuzgun, 1972: 171).

Bireyin davranislarini yonlendirmede aktif rol oynayan giidiilerden biri oldugu
kabul edilen igsel gelisim “6grenme ve yaraticiliga yonelik insani egiliminin prototipik
goriinimii” olmas1 bireyin kendini gergeklestirme egilimlerini vurgulamaktadir.
Boylelikle birey kendisini 6grenmeye, arastirmaya ve kesfetmeye meyillidir (Ryan ve
Deci, 2000: 69).

2.3.2. Psikanaliz Kuramlar

Yaraticilik siirecini inceleyen bir diger yaklasim, psikanaliz kuramidir. Bu
kurama ait ana fikir; “yaratici {irliniin, 6nceden diistiniilen zihinsel aktivitelerin bir
sonucu oldugudur” (Yurtseven, 2001°den akt. Kendir, 2013: 13). Freud, Kris, Kubie,
Slochower, Mac Kinnon ve Jung bu kurama katkida bulunan temel isimlerdir.
Psikanalitik kuramlar yaraticiligin kokleri, gilidiilenmeleri, sapmalar1 ve verimleriyle
alakali gortsleri barindirirlar ve diger kuramlarla karsilastirildigi zaman bu kuramlar
yaraticiligin bu boyutlar1 {lizerinden degerlendirilmistir (Kaya, 2004: 14). Yaratici
sanat¢ilara olan hayranligi ile bilinen Sigmund Freud buna ragmen, genel olarak
yaraticiliga kars1 bakisi olduk¢a olumsuz olmustur. Yaraticilifi, yerine getirilmemis

ithtiya¢ ve arzularin bir yiiceltme bicimi olarak gdérmiistiir. Popiiler kurgu yazarlarinin
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"liretken yetenek, sapkinlik ve nevroz" kombinasyonuna sahip oldugunu géren Freud,
bu tiir insanlar1 kendi arzularmin yerine getirilmesini bulamayan bireyler olarak
gormiistiir. Bdylece hayallerini yazilarina dokerek isteklerini yiicelttiklerini

distinmistiir (Martin, 1978: 37).

Jung ise, yaraticiligi bilingsiz tavirlarin toplamindan olusmus bireysel bir
yetenek olarak degerlendirilir. Ona gore ayn1 zamanda bunun hammaddesi de toplumda
yer alan bilingaltidir ve bilingaltinin kaba, mantiga aykir1 ve sapkinliklarini sorgularken
bilingalt1 da bilincin bilgisizce rasyonellesmesine engel teskil eder (May, 1994).
Arastirmaci bu yaratict siire¢ i¢inde bulunan bireyi kendini yenilemeye ugrasan ve
yaratict bir gerilim dalgas ile karsi karsiya kalan bir varlik olarak degerlendirir (Altintas
ve Giiltekin, 2005:Akt,Onur, 2018: 147).

Yaraticihik kuramlar1 arasinda en ¢ok tartisilan kuram siiphesiz Psikonaliz
Kuramdir. Insan davranislarinin sadece bilingli siireclerle ele alinamayacaginin iizerinde
duran bu kuram, psikolojinin bilingaltinin da tetkik edilmesi gerektigini One siirer.
Yaraticilig1 insanin bilingaltina itilmis ve eksikligini hissettigi duygularinin birdenbire

meydana geldigi 6zgiir bir esinlenme siireci oldugunu ifade eder (Onur, 2018: 148).

2.3.3. Davramissal Kuramlar

Yaraticilik Kavraminin tanimlanmasinda esas teskil eden kuramlardan olan
Davranigsal Kuraminda aragtirmacilarindan Maltzman (1960) ve Skinner (1972)
kuramlarinda tiim davranislarin oldugu gibi yaraticit davranisin da “gcevresel uyarilara
kars1 verilen bir yanitlar toplulugu” oldugunu iddia etmislerdir. Yaraticilikta algilanan
nesnenin nesnelligine nazaran algilayanin diislinsel yapisina gore kisinin kendine 6zgii
yorumlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle i1yi bir gézlemci olmanin ve ¢evreden gelen
uyarilar1 algilama kapasitesinin yiiksek olmasi, yaraticiligr arttirmadaki rolii de oldukca
onemlidir (Kagitcibasi;1992,Kusluvan,Usal:2000 Yurtseven, 2001’den akt. Mengili,
2007: 15).

Yaraticilik kavrami davranigsal yaklasima gore eylemin neticesinde ortaya yeni
bir {irlin ¢ikartabilmektir. Bu nedenle yeni bir {iriiniin yaraticilik 6zelligini ele alabilmek
icin alistlmamis ve fonksiyonel bir davranisin varligmma dikkat cekilir. Davranigsal
yaklagimda yaratici birey, farkli fikirleri ortaya ¢ikaran ve bu fikirleri ifade edebilendir.
Yaraticiligin gelistirilmesinde olduk¢a Onemli bir rol oynayan davranigsal yaklasim,

davraniglarimiz sirasinda, ¢evrede bulunan uyaranlardan bize gelen tepkiler sonucunda
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verilen tiim yanitlardan meydana gelmektedir. Davranigsal yaklasimda yaraticilik,
cevremizdeki uyaranlarin bizlerin zihninde hangi tiir yanitlar uyandirdigina gore ele
alinir. Bu dogrultuda kisinin 6zgiinliigi ile sorulara verdigi yanitlarin miktar: ne derece
fazla ise yaraticiligin 0 bireyde o derece fazla oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
Boylece kisiler g¢evresel uyaranlari ne derecede benimserlerse bireylerde yaratici
davranis o derece artmaya meyillidir (Ergeneli ve Ozyurda, 1996:138; Yurtseven,
2001°den akt. Baloglu, 2020: 29).

2.3.4. Gestalt Yaklasim

Gestalt kuramimnin onde gelen isimlerinden biri olan Wertheimer (1945)
oliimiiniin ardindan basimi yapilan “Uretken Diisiince” adl1 kitabinda problem ¢6zmede
iki tip disiince tarzi oldugunu bunlarin A tiirii ve B tiirii problem ¢ozme tiiri
oldugundan bahsetmistir. A tiirii diisiince tarzi problem ¢ézme, bireyin kendine ait uzun
stireli kaliciliga sahip, sorunun temelini anlama ve i¢gériiye dayali bir problem ¢ézme
seklidir. B tiirli diislince tarzi problem ¢dézme ise, ezbere dayali, meselelerin ¢ikis
noktasini anlamaktan uzak olma seklidir. Ayrica, Wertheimer, B tiirii problem ¢6zme
tarzin1 elestirmistir. Yinelemelerin belli durumlarda islevsel olabilecegini ancak bu
durumun siirekliliginin, iiretken diisiinceyi yani bireyin yaraticiligini zayiflatacagini

vurgulamaktadir (Senemoglu, 2012’den akt. Yamak, 2020).

Gestalt Yaklagimini ele alan gestalt psikologlar, farkli alanlarda {iretken
diisiince ve problem ¢6zme kavramlarim yaraticilik kavraminin yerine kullanmislardir.
Boylece yaratici diislinceyi ¢agrisimlarla ifade etmislerdir. Bu kurama gore yaraticilik,
diisiincenin sekillenmesini saglayan kaynagin ¢agrisiminin miktari, yeniligi ve kendine

has olmasina baghdir (Karacabey, 2011: 10).

Gestalt yaklagimcilarina gore bireyler dogdugu andan itibaren kendisini
gelistirme ve gelistirme yaradiligina sahiptir. Ancak bireyler diinyaya geldigi andan
itibaren cevresel faktorlere bagli olarak bu o6zelliklerini gelistiremedikleri hatta bu
Ozelliklerine engel olundugunu savunmaktadirlar. Bireyler sosyal ¢evrelerince kabul
gorebilmek amaciyla birgok duygusunu iglerine atmaktadirlar. Bireylerin sayet fikirleri
ve diisiinceleri daima baski altinda olursa, davranis ve fikirlerini yonetmek s6z konusu
olmaz. Bu duruma maruz kalan bireyler herhangi bir konuda hangi se¢imi yapacaklarina
dair kararsiz kalirlar. Fakat bireyler fikirlerini ve duygularin1 6zgiir bir bigimde ifade

ederek kendi duygu ve diisiincelerini gosterebilirler ve se¢im yaparlarken giicliik
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cekmezler. Bu nedenle bireyler hem kendilerini hem de gevrelerini analiz etme ve bilme
konusunda ne denli bilingli olurlarsa yaratici diisiinceleri de o denli artis gosterecektir
(Savieski, 2004: 7)

Gestalt kuramcilart yirminci yiizyilda, beynin var olan duyusal bilgisinin
duyusal verilerin toplamindan daha fazlasi olan tutarli bir algisal deneyim yarattigina
inaniyorlardi. Bu dogrultuda onlar bunun algisal deneyimlerimizi uyaranin olusturdugu
Oriintlilere ve deneyimlerimizin diizenlenmesine bagli olduguna kanaat getirmislerdir.
Beyin, aldig1 verilere, bir miktar da olsa bu tiir kaliplar1 ayirt ederek diizen uygular.
Onlara gore biitiin, biitiinii olusturan parcgalardan farklidir ve biitiin birbiriyle etkilesim

igindeki pargalardan olugsmaktadir (Morris, 2002).
2.3.5. insancil (Hiimanist) Yaklasim

Maslow, Insalcil (Hiimanist) Psikolojiden, Freudyen teori ve davranis¢iligin
Otesinde "lglincii gii¢" olarak bahsetmistir. Hiimanist psikologlar, insan potansiyelini ve
sevginin, aidiyetin, benlik saygisinin ve kendini ifade etmenin, zirve deneyimlerin
(kisinin 6z bilincinin kayboldugu bir faaliyete o kadar dahil oldugunda) ve kendini
gerceklestirmenin (kendiligindenlik ve ortaya cikan yaraticiligin) 6nemini vurgular.
Kendi disindaki sorunlar1 odak noktasi olarak goriirler. Hiimanist psikoloji, degerler ve
etik meseleler ile ilgilendigi igin, birgok insan - kendi iiyeleri de dahil - bu psikoloji
okulunu bir bilim dalindan ¢ok kiiltiirel ve manevi bir hareket olarak gormektedir.
Insancil (Hiimanist) Kuram insanlara ait potansiyellere olduk¢a 6nem veren ve bireyin
kendi yasamimi diledigi sekilde yoneltebilecegini vurgulayan yaklasimdir. Abraham
Maslow (1908-1970), Carl Rogers (1902-1987) ve Erich Fromm (1900-1980) bu
Kuramin oOnciileri olmakla beraber; Himanist kurami temelini, Adler’in kisinin en
mitkemmele ulasabilmek amaciyla daima ¢abaladigi goriisii olusturmaktadir (Morris,
2002). Himaniter yaklasimda, yaratici diisiincenin bireyin kisilik ozelliklerinin ve
problem ¢ozme siirecindeki bilingli olarak ortaya koydugu bireysel tavrinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Insancil yaklasim, yaraticilig1 birey bazinda ele alir ve yaraticiligin
dogustan  her insanda olan bir Ozellik oldugunu ifade etmektedir
(Pars11,2012: Akt,Yamak, 2020: 15). Hiimanist psikologlar, yaraticiligin beslenmesinin
anahtar1 olarak kisinin tim ve tam gelisiminin Gnemini vurgulamiglardir. Maslow,
insanlar gercek benliklerini bulursa ve bagkalar1 yerine kendilerini memnun etmek ic¢in
hareket ederlerse daha mutlu ve yaratict olacaklarina inaniyordu. Bu sartlar

saglandiginda zaman insanlar zihinlerinin bilingsiz kismini bilingli zihinlerinden
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gizlemeye ihtiyag duymazlar ve bilin¢digina, onlar1 diger tiim insanlarla gercekten

birlestiren kisimlarina odaklanmakta 6zgiir olurlar (Martin, 1978: 46)

Himanist psikologlar insanlia zarar verebilecek yaratict iriinlerin
karsisindadirlar. Yaratici tirinlerin insanliga olan degeri ve sosyal etkileri bakimindan
ele alinmasi gerektigini One siirmektedirler. Bu kuram, i¢imizde bulunan olumlu
giidiilerimizin yasadigin1 ve orada oldukc¢a hep bir iist diizeye dogru yol almamizi

sagladiginin tizerinde durmaktadir (Cloninger, Svrakic ve Przybec, 1993).

2.3.6. Bilissel Yaklasim

Biligsel kuram, biligsel siireclerin tiirii ve yapisiyla, goézlenebilen davraniglarin
tirti ve Ozellikleri arasindaki iligkiyi ele alir. Biligssel kuramcilar insanlarin bilgiyi
algilama, saklama ve bilince geri getirmeleriyle ilgilenirler. Algilama, bellek ve
diistinme gibi zihinsel bilgi islem siire¢lerinin degerlendirilebilecegine ve incelenmesi

gerektigi gortisiine katilmaktadirlar (Morris, 2002).

Biligsel yaklagimin en onemli temsilcisi George Kelly (1905-1967 )olmakla
birlikte bu yaklasimin esasinda “yapisal degiskenlikler” olduk¢a Onemli rol
oynamaktadir. Kelly’e gore, bireyler durumlar1 kendi siizgeclerinden gecirerek dis
diinyaya bakmaktadirlar ve bunu “kisisel yapilar” seklinde adlandirmaktadirlar. Kelly,
yap1 kavrammi bireylerin i¢inde bulundugu ¢evreyi yorumlamasi ve bu yorumlarla
birlikte insa edecegi fikirlerin tamami olarak tanimlamustir. Bireylerin zenginlesmesi,
durumlar karsisinda tecriibelerle ortaya koydugu fikirlerle meydana gelmektedir. Bu
durum bireylerin zekalariyla alakalidir ve bu noktada dikkat edilmesi gereken husus
bireylerin gevredeki olaylara nasil reaksiyon verdigi, algiladigi ve bunlari ne sekilde
yorumladigi ile dogrudan baglantilidir (Yildirim, 2006’den akt. Baloglu ,2020).

Piaget (1931) gore biligsel kuram; bilginin ilk Once alinmasi, sonrasinda
islenmesi ve en son geri ¢cagrilmasi gibi zihinsel siiregleri irdelemistir. Zihinsel siiregler
incelendiginde insan davraniginin temelinde, kisinin kendisi ile ilgili disiinceleri,
ogrenmeye dayali deneyimleri ve gevresel etkenlerden meydana geldigi bilinmektedir
(Morris, 2002). Galton biligsel kuramin 6nde gelen isimlerinden biri olarak yine zeka ile
yaraticilik arasinda bir bag oldugundan; yiiksek zekaya sahip bireylerin yaratici
diistincelerinde giiglii yaraticilik 6zelliklerinin olacagmi ileri siirmiistiir (Deary ve

Smith, 2004’den akt. Onur, 2018).

33



Guilford (1986), dort ana biligsel yetenegin 6zelligi olarak ileri stirdiigii akileilik,
esneklik, 6zgiinlik ve detaylandirmanin yaratici kisilere 6zgii oldugunu ifade etmistir.
Akicilik birim zamanda farkli miktarda diisiince iiretme yetenegidir. Esneklik,
alisilmisin disinda diistinebilen, bir alandan digerine fikir tiretmek i¢in hareket edebilen
yaratic insanlar igin ikinci uygun kapasitedir. Uciincii bilissel yetkinlik ise 6zgiinliigii,
yeni ve degerli olan somut veya soyut iiriinler gelistirmek icin gereklidir. Son olarak,
Guilford fikirleri kavramsallastirmak ve gelistirmek, iliskileri kesfetmek ve uygulamak
icin kullanilan son bir yetenegi, detaylandirmay1 biligsel yetenegin oldugu kisilerde

oldugunu savunmaktadir (Vetillart, 2014: 22).
2.4. YARATICILIGI ENGELLEYEN FAKTORLER

2.4.1. Bireysel Engeller

Yaraticilik 6zelligi bulunan kisiler 6zellikle bagimsiz, uyumsuz, alisilmadik,
hatta bohem olmaya yatkindir ve biiylik olasilikla genis ilgi alanlarina, yeni deneyimlere
daha fazla acikliga, daha goze ¢arpan bir davranigsal ve bilissel esneklige ve daha fazla

risk alma cesaretine sahip olmalart muhtemeldir (Simon, 2000: 153).

Yaraticilik 6zelliginin yogun bulundugu kisiler, toplumda genellikle ortalama
insanlardan daha bagimsiz ve meydan okuyucu goriindiikleri i¢in toplum tarafindan
tuhaf olarak algilanabilirler (Runco, 2007). Bununla birlikte ice doniik kisilik 6zelligi
genellikle yaratict kisilerde goriildiigii tespit edilmistir (Eysenck, 1995). Yiiksek
motivasyonlu ve yogunlastirilmis bir kisi ige doniik olarak yorumlanabilir. Yaratici
insanlar farkli bir bakis agilarina sahip olsalar da fikirlerini destekleyen insanlar olarak

onlara saygi duymak gerekebilir. Bu saygi onlar ice doniik olmaktan ¢ok disa doniik
kilacaktir (Kasof, 1995; Runco, 1995).

2.4.2.0rgiitsel Engeller

Orgiitlerin veya sirketlerin ¢alisanlarindan olabildigince fazla yaraticilik elde
etmeye calismalariin bir yolu, genellikle onlar1 gruplar halinde bir araya getirmek ve
yaratici siirecin baslangicini tetiklemek igin farkli teknikler kullanmalaridir (Nagmer,
2011: 5). Amabile (1998), yoneticilerin ¢alisanlarinin yaratici 6zelliklerini ortaya
cikarabilmeleri amaciyla calisanlara daha az zorlanabilecekleri gorevleri vermesinin bir
yanilgi olabilecegi belirtmistir. Yoneticiler, bireylere uzman olduklar1 konu ile yaratici

diistinme becerilerine yatkin olduklar1 gérevleri verebilir ve boylelikle galisanlarin igsel
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motivasyonlarini1 harekete gegirebilir. Calisan ve calisana verilen goérevin arasindaki
uyumun derecesi calisanlarin becerilerinde bir zorluga sebep olabilir. Bu zorlanmanin
derecesi onemlidir ve bu zorlama miktar1 sikilmamalarina yol agacak kadar az; pes
etmemelerini ve denetimi kaybetme korkusu yasamalarina yol agacak kadar da caydirici
olmamalidir (Amabile, 1998: 79). Kisacasi ¢alisanlarin yaptiklari is yeteneklerini ortaya

cikartabilmeli ama zamanla yeteneklerini koreltmemelidir.

Yaratici kisilerin kalip yargi igerisinde nasil algilandigini durumu etkileyebilir
(Runco, 2007). Yaratici ¢alisan hiikiim siiren normlar1 ¢igniyor ve 6nde gelen otoriteleri
sorgulamalari muhtemel davraniglar sergileyebilmektedir. Bu durum onlarda "karsitlik"
olarak tanimlanmistir; otoriteye karst ¢ikmak (Runco, 2007). Dolayisiyla yaraticiligi
yiiksek kisilere toplumsal anlamda bakis a¢is1 ve davranislar olduk¢a Onem arz

etmektedir.

2.5. YARATICILIK TURLERI

Yaraticilik kavrami ile ilgili alan yazin incelenmis ve yaraticilik ¢esitlerinin
genel olarak bireysel, grup ve oOrgiitsel yaraticilik olmak iizere ii¢ baglik altinda

toplandig1 gorilmiistir.

2.5.1. Bireysel Yaraticihik

Bireysel yaraticilik, orgiitsel yaraticiligin temel unsurudur. Yaraticiligin degerli
sonuglari, bireysel yaraticiliktan gecer ve Orgiitsel entegrasyonunun somut performansi
seklinde yansir (Chang ve Chiang, 2008: 701). Ciinkii orgiitiin uyguladig1 yaratici

fikirleri tiretenler 6ziinde bireylerden olusur.

Bireysel yaraticilik, orgiitlerde bulunan karmasik ve rekabet¢i yapinin degisime
uyumlu olabilmesi siirecidir. Isletmelerin sektdrde varligmi siirdiirebilmesi igin
yenilik¢i bir bakis acisina sahip olmasi ve bunu uygulayabilmesi gerekmektedir.
Performansi siirekli gelistirebilme, rekabetgi avantaj saglayabilme, ancak orgiitte
bulunan ¢aliganlarinin yaraticiligini tesvik edebilmesi ile miimkiindiir (Zhou, Hirst ve
Shipton, 2011). Bir organizasyonda yaratici ozellige sahip olan bireyin yaraticilik
ozelligi onu diger ¢alisanlardan farkli kilmaktadir (Marsap, 1999’den akt. Baloglu,
2020: 21) Yaratici bireylere iliskin 6zellikler asadigaki verilmistir;

-Ortaya ¢ikan problemlere karsi duyarli olma,

-Derin bir anlayis yapisina sahip olma,
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-Merakl1 ve iyi bir arastirmact olma,

-Urettigi fikirlerle bir¢ok ise yarar saglama,

-Yeni fakat islevsel fikirler ortaya koyabilme,

-Degisim ve yenilige acik olma,

-Fikirler arasinda rahat baglant1 kurup sorun ¢ézebilme yetisine sahip olma,

-Sentez seviyesinde diislince yeterliligine sahip olma, analiz etme, karmasik

sorunlar1 ¢6zebilme, yorum yapabilme ve degerlendirmektir.

Cropley, yaratici insanlarin entelektiiel ve algisal isleyisini incelemis ve baslica
bulgularindan birinin, yaratici insanlarin miizikal bilissel kodlama yaptiklari oldugunu
tespit etmistir. Bu sayede miizikal kodlamanin ¢ogu insandan daha az biligsel girdiyi
filtreledigini belirtmistir. Bu teknikle birlikte goriintiste birbiriyle ilgisi bulunmayan
verileri birbirine baglantili sekilde birlestirmekte tereddiit etmezler. Bu alisilmadik
biligsel veri kombinasyonlari, yaratici diisiincenin 6nemli bir pargasidir. Yaratici
insanlar daha fazla algisal igsellige izin verdikleri ve entelektiiel isleyislerinde daha
fazla risk almalri nedenyile diger insanlara gore daha fazla biligsel gerginlik
yasayabilirler. Diger bireylere gore daha ¢ok risk alarak kendilerini hata yapmaya ve
digslanmakla yiizlesmeye dogru siiriikklemektedirler. Bununla birlikte, entelektiiel algisal
isleyisleri Cropley tarafindan "uyarlanabilir, esneklik ve cesurluk" olarak tanimlanmistir
(Martin, 1978: 9).

2.5.2. Grup Yaraticihg:

Yaraticilik, yeni {iriin ve fikirlerin iiretilmesi ve alternatiflerin degerlendirildigi
bir kesif siireci olarak tanimlanmaktadir. Yaraticiligin ortaya g¢ikabilmesi igin buna
imkan ve 0onem veren bir Orgiit veya cevre olmasi gerekmektedir. Bireylerin yaratict
diistinceler ortaya koyabilmesi ve yaratici diistinceler gelistirebilmesi i¢in bireyin i¢inde
bulundugu ¢evre oldukea etkilidir. Bireyler bulunduklari ortamin sartlarina gére konum
alirlar ve bireylerin sahip olduklari motivasyonuna ait etkiler direkt olarak iginde
bulundugu ¢evreden ileri gelmektedir. Toplumsal ¢evre yaraticiliga verdigi imkanlar
dahilinde yaraticiligin en biiyiik destekgisidir. Kisi bulundugu ¢evrede ne derece motive
ediliyor ve olumlu yonde destekleniyorsa, kisi sahip oldugu 6zgiiveni de bir o kadar

artiracaktir.
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Grup yaraticilig1 orgiitsel yaraticiligin en temel esaslarindan biri olma 6zelligini
sahiptir. Grup yaraticiligindan yoksun bir orgiitte, orgiitsel yaraticiliktan séz etmek
miimkiin degildir. Toplumsal ¢evre ve toplumsal yap1 kisilerin yaraticilifina engel teskil
etmemeli hatta yenilik¢ilige agik olabilmelidir. Bir kisi bulundugu ¢evrede sayet yogun
olarak baski hissediyorsa toplumsal ¢evrelerde yaraticiligini yasama olasiligi oldukga
diisiik diizeydedir. Bireysel Kkabiliyetlerin filizlenmesi ancak bu duruma uygun

toplumlarin varhigi ile miimkiindiir (Amabile vd., 2005, Balay, 2010).

2.5.3. Orgiitsel Yaraticihk

Orgiitsel yaraticilik, problem yaratma ve formiilasyon, problem ¢dzme ve ¢dziim
uygulamasinin bilingli ve siirekli bir degisim yaratma siireci ve uyum ve yenilik ile
esanlamli olarak tanimlanir. Yeni yaklasima gore, isletmeler iki sey yaparak uyumu
yayginlastirmay1 dgrenebilirler. Bunlar; ¢alisanlarin yaraticiliklarini, motivasyonlarini
ve bagliliklarii artiran yeni diisiinme becerilerinde ustalagsmaya tesvik etmek ve bu
becerilerin diizenli olarak kullanilmasini saglayan bir altyapi olusturmaktir. (Basadur,

1997: 59).

Insanoglu, ihtiyaclarini giderebilmek adina her daim iiretime yatkindir. Ozellikle
bilim adamlari, sanatcilar, mucitler gibi yaraticilik becerisi yiiksek kimseler yillarca bir
problem iizerinde ¢alisip, olagan dis1 6zgiin iiretimlerde bulunurlar (Giilhan ve Karsak,
2016: 552). Dolayistyla yaraticilik hayatimizin her alaninda kendini gosteren 6nemli bir

parcadir.

Isletmelerin ~siirdiiriilebilir rekabette avantaj olusturmalari ve isletmeye
ortalamanin {izerinde fayda saglamalar1 igin Orgiitsel yaraticiligin onemli bir rol
oynadigindan s6z etmek miimkiindiir. Toplumumuzda var olan yaraticiligi
yakalayabilmek, yeni triinlerin gelistirilmesi ve biiylime saglamasi sirketler i¢in ¢ok
onemlidir. Orgiitsel yaraticihigin olusabilmesi oncelikle yaratici diisiincenin varhigr ile
miimkiindiir. Orgiitsel yaraticihigin gergeklesmesi ise; ortaya konulan yeni bir fikrin
varhigr ve bu fikrin faaliyete gecirilebilir bir sekilde olmasiyla miimkiindiir. Ortaya
konulan bu fikir var olan durumu daha iyiye tasiyabilmelidir. Olusturulan bu yeni fikrin,
orgiitsel baglamda basarili bir bicimde uygulanabilme ve yaraticilik motivasyonunu
barindirmas1 gerekmektedir Orgiitte bulunan  tiim calisanlar tarafindan bu roliin

anlagilmas1 ve ayni zamanda orgiitte gérevli yoneticiler vasitasiyla orgiitsel yaraticilik
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ortaminin tesvik edilmesi ve desteklenmesi diisiincesi ile paralel bulunmaktadir
(Coskun,2020:67, Amabile vd., 1996: 1154).

Orgiitsel yaraticilik; kiymetli yeni iiriinler, hizmetler ve fikirler iireten karmasik
ve etkilesime dayali ayn1 zamanda grup 6zellikleri ve orgiitsel yap1 olmak iizere iki ana
bilesenli siiregtir. Bu siirecin zemininde bulunan en temel bilesen de is birligidir (Chang
ve Chiang, 2007: 702). Bahsi gecen is birliginin saglanmadigi durumlarda o orgiitte

yaraticiliktan bahsetmek pek de miimkiin olmamaktadir.

Gersick, (1998), bir ¢alismasinda eckibinin basarisinin veya basarisizliginin
biiyiikk 6l¢iide grubun baglamina veya ¢evresine bagli oldugunu bulmus ve bunun,
biiyiik Olglide "grubun tasarimi ve tasarimcisi” tarafindan sekillendirildigi sonucuna
ulagmistir (Gercisk, 1998). Bir grubun hem tasarimi hem de tasarimcisi ayni
organizasyon i¢inde bile Onemli Ol¢lide farklilik gosterebileceginden, Gersick'in
bulgular1 ve teorik modeli, bir organizasyon icindeki farkli ekiplerin oldukca farkli

calisma ortamlar1 deneyimleyebilecegini ortaya koymaktadir.

Yeni ve yaratict fikirler giiniimiizde para ya da makinenin yerine gec¢mis
durumdadir. Yaraticilik giiniimiizde ekonomi, mal veya hizmet iiretimi, perakende ve
eglence sektorlerini canlandirmaktadir. Yaraticilik yeni bir diisiinme ve yapma bigimi
ile hayattimizin her alaninda karsimiza cikmaktadir. Gelisim ve degisimin kaynagi
yaraticth@m desteklenmesine baghdir (Blomberg, 2016: 19). Orgiitsel yaraticilik;
kiymetli yeni {irlinler, hizmetler ve fikirler iireten karmasik ve etkilesime dayali ayni
zamanda grup Ozellikleri ve oOrgiitsel yapt olmak iizere iki ana bilesenli siirectir. Bu
slirecin zemininde bulunan en temel bilesen de isbirligidir (Chang ve Chiang, 2007:
702). Dogru mekanizmalar ile desteklenen orgiitsel yaraticilik 6zgiin fikirler Giretmenin
yani sira ilerlemenin de dniinde engel teskil eden unsurlari ortadan kaldirmak i¢in etkin
bir aractir. Orgiitsel yaraticilik; teknolojik, sosyal, bireysel, yonetsel veya fiziksel

durumlar kapsayan mevcut sinirlar ile yetinmeyip ileriye gitmeyi amaclamaktir.

Woodman, Sawyer ve Griffin (1993), organizasyonlardaki yaraticiligin iki teorik
bakis agisina sahip oldugunu ve bu nedenle modelleri iki bakis agisiyla degerlendirmek
gerektigini savunmuslardir. Kurum igi etkilerin yani sira dis etkileri de dahil edilerek ve
etkilesimci yaklagimlarinda bireysel faktorleri 6n plana c¢ikararak modellemislerdir.
Kuruluslar icindeki yaratici davranig, iki kategorideki calisma ortami girdisinin bir

fonksiyonu oldugundan s6z etmislerdir (Woodman, Sawyer ve Griffin, 1993: 1155);
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1- Grup i¢inde bulunan o6zellikler normlar, grubun uyumu, biiyiikliigii, grupta

kullanilan gesitlilik, roller, gorevlerin 6zellikleri ve problem ¢ozebilme yaklasimlari,

2-Orgiitsel dzellikler, orgiitsel kiiltiir, strateji, kaynaklar, ddiiller, yap1 ve grubun

teknolojiye odaklanmasindan olusur.

Sackmann (1992), kuruluslar i¢indeki kiiltiirler ve alt kiiltiirler iizerine yaptigi
ufuk agict calismasinda, bir kurulusun ortaminin bazi yonlerinin homojen olarak kabul
edilebilmesine ragmen, diger yonlerin, kurulus igindeki alt gruplar arasinda onemli
Olctlide farklilik gosterebilecegini ortaya koymustur (Sackman, 1992: 143). Sonug olarak
organizasyonlarda bulunan yapinin her katmaninda ortak 6zellikler oldugu kadar farkli

ozelliklerin de oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Orgiitler sosyal bir sistem olmalar1 sebebiyle, basarili olmak igin Orgiitsel
gelisim ve degisimlere adapte olmak durumundadirlar. Bu degisime uyum boyunca,
orgiitlerde yaratici bireylerin olmast onemlidir. Yaratict ¢alisanlarin orgiitlerde yaratici
stireci artiran unsurlardan biri olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Andriopoulos,2001).
Calisanlarin yaraticiligi, kuruluglarin basaris1 ve siirekli gelisimi i¢in temel unsur olarak

goriilmistiir (Ezzat, 2018: 14).

Orgiitlerin ¢aligma tarzlarinin iginde bulunan yaraticilik seviyeleri, bu drgiitlerin
gelecekte nasil basarili olacagimi ve digerlerinin ise neden basarisiz olacagini
belirlemede 6nemli bir faktordiir. Giliniimiizde bulunan kiiresel karmasa, alinan mali
riskler, actmasiz rekabet ortami, modern ekonomik yasamin her alaninda bulunan
belirsizlik gibi adaptasyon zorunlulugu olunan degisimlere uyum saglamayi kaginilmaz
kilmaktadir. Yaraticilik tam da bu asamada orglitlerin bu problemlerin iistesinden
gelebilmesi igin en hayat kurtarict bir unsurdur (Williamson, 2001: 542). Calisanlarin
yaratic1 Ozelligi sahip olusu, onlarin orgiitte yeni ve faydali fikirler iireten degerli bir
varlik olduklarinin kanitidir (Amabile, 1996).

Ford, (1996) orgiitsel yaraticiligin belirli bir hedeften tiretilen yeni ve degerli
sonuclar oldugunu ve ilgili mesleki bilgi ile 6znel olarak degerlendirilebilecegini
dogrulamistir. Ayrica Bilgi Teorisine dayanarak, organizasyondaki bilgiyi ortiik ve agik
bilgi olarak boliinebilecegini vurgulamistir. Acik bilgi gergeklerden olusan bir tiir
bildirimsel bilgi niteligini tastyordu. Ortiik bilgi ise, acik bilginin aksine somut olarak
tanimlanamiyordu ve bir tiir bildirimsel olmayan bilgiydi (Ford, 1996: 1113). Nonaka

ve Takeuchi (1995), ortiikk ve agik bilginin isletmede doniisiim siirecini arastirmislardir.
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Bu arastirmanin sonucunda organizasyonel bilgi iletiminin kolaylagtirilmas: gerektigini
ortaya koymuslar ve Kolaylasan organizasyonel bilgi sayesinde yaraticiligin daha da
canlanacaginmi 6ngormiislerdir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 3). Bir orgiitte bulunan
yaratici ¢iktilar iizerinden yaraticilik ele alindiginda, yaraticiligin sonuglari ele alinabilir

ve bu ¢iktilar ekonomik ve beseri olmak iizere iki boyutta degerlendirilebilir.

Ekonomik ¢iktilar; yeni ve gelismis mal ve hizmetler sunarak maliyetin
azalmasim saglar. Is giiciiniin daha az olusu ve personel devir hizinin ve ise
devamsizligin azalmasini saglar. Belirlenen isletme vizyonunu ve hedeflere ulasmayi
kolaylasir. Daha diizenli ve basarili organizasyon planlamasina Onciiliikk eder. Ayrica
ekonomik c¢iktilarin bir diger avantaji ise projelerin daha hizli bitmesidir (Basadur,
1997: 69).

Beseri ciktilar; uyum ve daha iist diizey diistinme becerilerinin ortaya ¢ikmasini
saglar. Misteri memnuniyeti odakli diisiinme yetenegini ve stratejik diisiinme tarzini
gelistirir. Daha iyi liderlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini saglar. Daha iyi organizasyon
hedefleri ile ¢alisan uyumu yaratir. Daha mantikli karar verebilme mekanizmasini
gelistirir. Departmanlar arasinda bulunan hiyerarsik diizende hedeflerin belirlenmesine
yonelik orgiitiin  birlik iginde olabilmesini destekler. Daha yararli is birligi, is
memnuniyeti, giiven, motivasyon, calisanlarin 6rgiite baglilik diizeylerini, ekip ruhunu

ve grup etkilesimi gibi unsurlarin yiikselmesine destek olur (Basadur, 1997: 69).

2.5.3.1. Orgiitsel Yaraticthgin Boyutlar

Orgiitsel yaraticilik, organizasyonlar icinde ¢alisanlar tarafindan ortaya konulan
degerli yeni iiriin, hizmet, sistem, fikir ya da siire¢lerin tamami olarak tanimlanabilir.
Bu tanimdan yola ¢ikilarak vurgulanan esas diisiincenin, yaratici fikir ile meydana gelen
{iriiniin Orgiit icinde meydana gelecek olmasidir (Cekmecelioglu, 2002: 69). Orgiitsel
yaraticilik alanyazinda ii¢ alt boyut altinda toplanmis olup bunlar; bireysel, yonetsel ve

toplumsal yaraticilik seklindedir (Balay, 2010: 59).

Bireysel Yaratiethk Boyutu: Orgiitler icin somut ve aym zamanda faydali iiriin
ciktilar1  saglayarak yeni ve pratik yontemlerle isyerindeki problemlerin
¢oziimlenmesidir (Zhou vd., 2011). Yaraticiliga bakis agist her anlamda, kisinin
otoriteye kars1 agik bir meydan okuma g¢abasi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim
baskaldirt olsun ya da olmasin, bir beceriyi gelistirme doneminden sonra, gelecegi

yenilikle sekillendirme ve yeni yoOnlere atilmaya hazir olmanin agik¢a gostergesidir.
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Buradaki belirli kisilik 6zelligi bu diisiinceye sahip kisinin kontrolde olmasidir. Ciinkii
yetenegi digerleriyle karsilastirilabilir bir yeterlilik seviyesine ulasan insan, kendi
basina cliretkar bir sekilde saldirmak yerine, sadece bulundugu o seviyede kalarak

kiiglik ayarlamalarla durumdan memnun olabilir (Gardner, 1993: 31-32).

Ford (1996), kurum sosyolojisini tanittiktan ve onu psikolojideki yaraticilik
teorisi ile birlestirdikten sonra, orgiitsel ¢evre ve alan bilgisinin bireysel yaratici

davranigini etkileyecegini kesfetmistir (Ford, 1996: 1114).

Yaraticilik geleneksel psikolojik yaklasimdan yola ¢ikilarak ele alindiginda,
yaratici bireylerin Ozelliklerine odaklanarak, sosyal ¢evrenin yaratici davranisin hem
seviyesini hem de sikligin1 etkileyebilecegini varsaymak miimkiindiir (Amabile vd.,
1996: 1155). Yaraticilik yoniinden daha giiglii kisileri toplumda ayirt edebilmek igin
etrafimizda bulunan birtakim bireylerin ¢alismis olduklari islerden memnuniyetlerini ya
da problemlerin ¢oziimleri ile bas edebilme konularinda daha istekli olduklarini dikkate
almak yeterlidir.  Bu bireylerin diger bireylere nazaran kolay icsel giidiilenme
yasadiklart ve bu durumun onlarin yaraticilik yonlerini daha ¢ok ortaya cikarttigi
bilinmektedir (Amabile, 1997: 41). Tim bunlarin yam sira, bir Orgiitte bireysel
yaraticiliga destek verildiginde 0 oOrgiitte, orgiitsel yaraticiligin da olagan bir sekilde
cikacagini soylemek miimkiindiir (Chang ve Chiang, 2008: 52).

Yonetsel Yaraticthk Boyutu: Bir o6rgiitte bulunan liderin bulundugu gruba etkisine
iliskin, orgiitsel diizeydeki etkilerin yaraticilik tizerindeki 6dnemine isaret etmektedir. Bu
konudaki kritik etkenlerden biri, isletmenin yaratici ¢alismalara dahil olmak igin bir

yapi1 saglamaya istekli olup olmadigidir (Mumford, Hester ve Robledo, 2012: 11).

Organizasyonlarda, yaraticiliga yonelik etkili stratejik yatirimlar, bir seyler
tiretmek icin bilgi, insan ve kaynaklarin siralanmasini gerektirir. Bu durum ¢ogu zaman
gozden kacarilsa da onemi oldukga fazladir. Hunter, Cassidy ve Ligon galismalarinda
yaraticilig1 tesvik etmek amaciyla organizasyonel ortamlarda planlamanin nasil olmasi
gerektigini incelemislerdir ve c¢alismayla birlikte orgiitsel 6grenme i¢in bir temel
saglamasi1 ve yenilikleri 6ziimseme kapasitesinin kazanilmas1 amaglanmistir. Kazanjian
ve Drazin ¢alismalarinda oOrgiitsel Ogrenmenin ve bilginin, yaraticiligi nasil
sekillendirdigini ve etkilediginden soz etmislerdir. Degisim, yaraticiligin ayirt edici
ozelligi olarak goriilmiistiir ve degisim yonetiminin Orglitsel diizeyde yaraticiligin

icinden gectigi de bilinmektedir (Mumford, Hester ve Rombedo, 2012: 12). Yonetsel
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yaraticilik yaraticilii kavrayabilen, Orgiitiin yapisinda hiyerarsik diizeni gbz Oniinde
bulundurmadan en iist diizeyden en alt diizey kadrolara kadar yaraticilik yeteneklerini
ortaya koyabilecek diizenlemelerin yapildigi oOrgiitlerde bulunan yaraticilik tiriidiir
(Hasit, 2003: 5). Yonetsel yaraticilik boyutunda, calisma sirasinda oOrgiit tarafindan
gerceklestirilen gorevlerin performanst olarak olgiliir. Kisilik faktorleri, bireysel
davraniglar tarafindan yonetilen bireysel yaraticiligin temeli olarak ele alinir. Grubun
yaraticilik siireglerinin yonetsel yaraticiliginin anahtart oldugunu ve gruptaki sosyal
iklimi iyilestirmenin yOnetsel yaraticiligi gelistirecegini ve gelecekte arastirmalarin
isletmelerde bulunan calisma ekiplerinde yapilmasi gerektigini One siirmektedir
(Taggar, 2002: 326).

Toplumsal Yaraticihk Boyutu: Orgiitler toplum icindeki kiigiik gruplart meydana
getirmektedir. Dolayisiyla orgiitsel yaraticiliga ait toplumsal (grup) boyutun niteligi
toplumdaki yaraticiligin orgiitsel yaraticilik ile ayni ¢izgide bulunmasidir (Kwasnieska
ve Necka, 2004: 189). Nihayetinde toplumsal yaraticiligin gelismesi oGrgiitsel
yaraticiligin da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Toplumsal yaraticilik boyutu genel
olarak bireylere arastirabilme, kendini ifade etme 6zgiirliigli ve ¢alismalarinda kolaylik
saglanmasinda yaraticiligin artabildigi tutumlarin tiimiidiir (Amaible, 1997). Toplumsal
cevre yaraticiliga imkan tanidigr miiddetce bireylerin yaraticiligi etkilenir ve sekillenir.
Toplumsal gevrede, yaraticiligin Oniinii agan ve onu gelistiren ana etken bireylerin
hicbir kisitlama ya da higbir zorlamaya ya da hicbir sarta bagli kalinmaksizin 6zgiir

birakilmasidir (Amabile, 1997: 44).

2.5.3.2. Orgiitsel Yaraticiigin isletmeler Acisindan Onemi

Organizasyonlarda yaraticilik konusunu tanimlayabilmek igin, geleneksel
gorlslert ele almak gerekirse; organizasyonlardaki geleneksel yaraticilik kavrami,
Standard Oil'in ve Exxon gibi birgok modern organizasyonun kurucusu John D.
Rockefeller'den bir alintiyla uygun bir sekilde 6zetlenmis ve soyle demistir, “Bilimsel
bilgiye hi¢ ihtiyag duymadim ve bunu hi¢ hissetmedim. Is hayatinda basarili olmak
isteyen geng bir adama kimya ya da fizik bilgisi gerekmez. Her daim bilim insanlarini
ise alabilmeli. " Bu yorumda, yaraticiligin kuruluslarin basarisi i¢in ¢ok az Onemli
oldugu goriisti, geleneksel bir goriistiir. Bununla birlikte, kuruluslarin tarihinin
ustiinkorii bir sekilde okunmasi bile, orgiitsel biiylime ve performansin nedenlerini
anlamada oldukga farkli bir yaraticilik degerlendirmesine isaret etmektedir. Nitekim,

modern organizasyonlarin sosyal bir fenomen olarak biiylimesi, Fredrick Taylor'in
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bilimsel yonetiminin, kuruluslarin is, hiikiimet ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin
biiylimesi ve kuruluslarin temel yaraticilik performansi igin kritik oldugundan da soz

etmektedir (Mumford vd., 2012: 11).

Yaraticilik birbiriyle ilgisi olan ya da olmayan daha 6nce bir araya gelmemis
Ogelerin bir araya gelmesiyle olusur. Bir araya gelen bu 6gelerin birbirini olumlu yonde
etkilemesi ile ortaya ¢ikan yeni iiriin ve hizmetin genis anlamda 6rgiitiin yararia olup
olmamasiyla ilgilidir. Bu noktada isletmeler kendilerine olumlu yonde katki sunacak
olan iiriin ve hizmetlere yonelmektedirler. Orgiitlerde yaraticiligi kolaylastirmak igin
resmi siireglerin, programlarin, yapilarin ve biitgelerin durumu calisanlart psikolojik
olarak etkilemektedir. Orgiitsel yaraticiligin ortaya c¢ikmasi ve ilerleyebilmesi igin
Orgiitsel yaraticilik siireclerinin, yaraticilik 6zelligine sahip bireyleri ise almaktan cok
daha 6nemli oldugu bilinmektedir (Bharadwaj ve Menon, 2000). Ciinkii ¢alisanlar orgiit
icinde bulunduklar1 siire i¢inde yaraticiliklarina engel olan prosediirleri asamazlarsa
yaraticit olmalarmin da orgiite bir faydasinin bulunmayacagmi diistinmektedirler. Bu
nedenle, orgiitsel yaraticilik sosyal faktorlerin yani sira orgiit icindeki resmi siiregler,
yapilar ve yonetim uygulamalarindan etkilenen karmasik, psikososyal bir siire¢ oldugu
sonucuna varilabilmektedir (Bharadwaj ve Menon 2000; Kallio ve Kallio 2011).
Karmasik bir siire¢ olan yaraticiligin her kosuldan etkilenmesi s6z konusu olduguna
gore yoneticilerin Orgilit i¢cinde kullanmis olduklar gili¢ kaynaklarinin da orgiitsel
yaraticilik  ilizerinde etkisi olacagi disiiniilmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin
kullandiklar1 glic kaynaklar1 ve orglitsel yaraticilik kavramlarinin birbiriyle olan
iliskisini incelemek ile ilgili ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde otel isletmeleri
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin 6rgiitsel yaraticiliga olan etkisinin sektor

bazinda incelemesi yapilmigstir.
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IKiNCi BOLUM

OTEL YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI VE
ORGUTSEL YARATICILIK ILISKIiSI, ILGILI CALISMALAR VE TURIZM
SEKTORUNDEKI MEVCUT DURUM

Calismanin  bu boliimiinde arastirma konusunu olusturan yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ve oOrgiitsel yaraticilik kavramlariin birbirleriyle olan
iliskisine yer verilmistir. Ayn1 zamanda konuyla ilgili alanyazinda yer alan yerli ve
yabanci g¢aligmalardan bahsedilmis ve konu ile ilgili turizm sektoriindeki mevcut

durumu ile ilgili bilgilere deginilmistir.

1. YONETICILERIN KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI IiLE
ORGUTSEL YARATICILIK ILiSKiSi

Yaraticilik belirli bir alanda yararli, estetik agidan cekici, anlamli ve dogru olan
yeni sanat, fikir, teknik veya diger {irlinleri {iretme kapasitesi olarak adlandirilmaktadir
(Blomberg ,2016: 17, Matsumoto, 2009: 141). Yaraticilik, tanimlamasi oldukg¢a gii¢
fakat insan toplumunun da temel bir yonii olarak bilinmektedir. Genel olarak sanata,
hayal giiciine ve zekaya baghdir. Yaraticilik kiiresel olarak teknolojik gelismeleri,
demografik degisimleri ve istthdam uygulamalarinda degisikliklere neden olmustur.
Orgiitlerde yaraticilik ele alindigi zaman yapilan islerin karmagiklik derecesi ve zor
olmasi yaraticilig1 etkileyen diger bir unsur oldugu ortaya g¢ikmistir. Yapilan isin
karmasikli§i  ve zorlugu, c¢alisanlarin ise yonelik tim faaliyetler {izerinde
sorumluluklarini ve igin 6nemini goérmesini saglamakla birlikte ise yonelik faaliyetlerin
ne zaman ve nasil yapilacagima yonelik olarak 6zgiirliik firsati da tanimaktadir. Bu
nedenle de is karmasiklifi ve zorlugu, yaratici ¢iktilar ortaya koymada bireylerin
motivasyonunu artirmakta oldugu bilinmektedir (Oldham ve Cummings, 1996: 610-

611).

Galinsky, vd. (2008) yapmis olduklari arastirmada, yaratici performansin daha
yiiksek yaraticilia yol actigini gosteren, giiciin mevcut durumlarda olusturdugu
baskilarinda, yaraticiligin etkilerini ele almiglardir. Bu ¢aligmada, giiclin, ayn1 zamanda
mevecut durumlarda diisiince ve ifade lizerindeki etkisini azaltip azaltmadigimi da
incelemiglerdir. Arastirmanin sonucunda elde edilen ¢arpict ornekler igerisinde

yaraticiligin baski ile sinirlandirilmaya c¢alisildiginda, giiclii personelin daha yeni
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fikirler iireterek bu fikirleri ifade ettiklerini ortaya koymustur. Kisacasi giig, bireyleri
yaratict ifadeleri smirlayan incelikli durumsal baskilara karsi bagisiklik kazandirmig
gibi goriinliyor olsa da iktidar sahipleri i¢in hedefleri etkinlestirdiginde veya
kolaylastirdiginda durumsal 6&zelliklerin etkisini ortadan kaldirmaz ve fiilen

giiclendirebilmektedir (Galinsky, vd., 2008).

Gliciin i¢inde bulundugu hiyerarsik diizen hem hayvan tiirleri arasinda hem de
insanlar arasinda, sosyal organizasyonun temel bir 6zelligi olarak goriinmektedir. Sligte,
vd. (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada giiciin istikrar1 ve yaraticilik arasindaki iliskiyi
ele almiglardir. Caligmalarinda gii¢ hiyerarsisinin istikrarsiz oldugu durumlarda, diisiik
giice sahip bireyler kiiresel ve esnek bir isleme stili kullanir ve ozellikle yaratici
olmanin basamaklarindan ¢ikmak i¢in islevsel oldugu durumlarda daha yaratici hale
geldiklerini ifade etmislerdir. Bu arastirma, istikrarli gii¢ altinda, 6zellikle yaraticilik
islevsel olarak giigle ilgili oldugunda, yiiksek giiglii bireylerin diisiik gii¢lii bireylerden
daha yaratici olacagi hipotezini test etmistir. Dahasi, istikrarsiz giic altinda bu
Oriintiiniin tersine donecegini ve yaraticilik islevsel olarak giicle ilgili oldugunda diisiik
giiclii bireyleri yiiksek giiclii bireylerden daha yaratici hale getirecegini varsaymistir
(Sligte, Dreu ve Nijstad, 2011: 891).

Mcclelland, gii¢ motivasyonu yiiksek kisilerin yaraticiliklarina yonelik 6zel bir
egilim gosterebilecegini One sirmiistiir. Bu dogrultuda Fodor (1995), gii¢ imajimnin
etkisiyle hem yiiksek hem de diisiik glic motivasyonu bulunan erkek tiniversite
ogrencileri tiizerinde uyguladigi calismada yaraticiligin etkisini incelemistir. Bu
dogrultuda Uzak Is Ortag1 Testi, Gii¢ Motivasyonu Olgiitii ve Kendini Etkilemenin Bir
Olgiisii Olarak Tepki Envanteri (yetkin, kendine giivenen, Oviinen, yetersiz, etkili,
bencil, beceriksiz, verimli, gururlu, akilli, ben merkezli, degersiz, becerikli 6z yetki
ozellikleri) ile Yaraticilik Envanteri testini uygulamigtir. Gii¢ motivasyonu yiiksek olan
kisiler, yaraticilik ve kendini etkileme konusunda en yiiksek puani almistir. Isen,
Daubman ve Nowvicki'nin (1987), yaptiklar1 c¢alismada yaraticiligin daha ¢ok etki
altinda oldunugunu, yiiksek gilice ihtiya¢ duyanlarin olumlu tepki olarak kendi
yaraticiliklarinin ~ etkisinin ~ arttigini, giicli  kisilerin  yaraticilikta profesyonellik

gosterebilecegini ortaya koymustur (Fodor, 1995 : 242).

Gervais, Guinote, Allen ve Slabu (2012), yaptiklar1 calismada mimarlik ofisinde
calisan personellerin gii¢lerinin mevcut olan yaraticiliga bagli olup olmadigini

incelemislerdir. "Konumsal Gii¢ Ilkesi" ni yaraticihifa uyarlayarak, giiclii ve gii¢siiz
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insanlar iizerinde arastirmada bulunmuslardir. Bu ¢alismada durumsal hedeflere daha iyi
ulagabileceklerini belirli bir baglamda basar1 i¢in gerekli olan ipuglarint esnek bir
sekilde kullanabileceklerini ¢alisanlara onererek ¢alismay1 gergeklestirmislerdir. Giiglii
insanlar i¢in yaraticiligin zayifladigini ve yonetme tarzinin gii¢ ile yer alan yaraticilik
arasindaki baglantiya katkida bulunabilecegini tespit etmislerdir. Sonug olarak giiglii
insanlarin duruma bagli olarak yaraticithigini esnek bir sekilde degistirdigini

belirtmislerdir (Gervais, Guinote, Allen ve Slabu, 2012: 5).

Tim orgiitlerin gii¢ ile iliskilendirilebilecegini hatta ve hatta en esitlik¢i
orgiitlerin bile giice bagh oldugundan bahseden Brown, Kornberger, Clegg ve Carter
(2010) galisanlarin giinliik is hayatlar1 hakkindaki 6zellikle "yaratic1” is kaliplarinin ve
calisan kimliklerinin giiciin etkisiyle nasil olusturulduguna odaklanmislardir. Yetenekli,
yaratict fikirleri olan galisanlarmn, disiplinli ¢alistiklarin1 ve uygulamalarini faydaya
dontistiirdiiklerine deginmis ve yaratici organizasyonlarin dnemine vurgu yapmistir.
Orgiitlerde yaratic1 olabilmek igin gerekli giiciin, isleri kolaylastirict bir bigimde olmasi
gerektigini belirtmistir. Foucault’a gore giic ve bilgi birbirine ayrilmaz bir sekilde
baglidir. Bunun sonucunda ise yaratici bir deger yaratan, bilen ve bilgilerini ifade eden
personelin genellikle giicii agik¢a kabul etmedigi de bilinmektedir (Brown, Kornberger,
Clegg ve Carter, 2010: 530-540).

Yoneticilerin ~ kullandiklar1  giic  kaynaklar1 ile  Orgiitsel  yaraticilik
organizasyonlarin ~ hedeflerine ulasmasin1 ve diger isletmelerle olan rekabetini
arttirmasini saglamasini miimkiin kilan birbirini tamamlayict kavramlar olarak goriilse
de kavramlarin iligkisine yonelik pek fazla calismaya rastlanilmamistir. Calismada
buraya kadar olan bdliimiinde gii¢ kaynaklari, orgiitsel yaraticilik konulara deginilmis
olup ¢aligmanin izleyen kisminda her iki kavram da dikkate alinarak alanyazinda

rastlanan yerli ve yabanci ¢aligmalara yer verilmistir.

2. YONETICILERIN KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI VE ORGUTSEL
YARATICILIK KONULARI iLE iLGILI CALISMALAR

Alanyazinda yer alan yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ve orgiitsel
yaraticilik konular ile ilgili alan yerli ve yabanci ¢aligmalar incelenmis ve yapilan

calismalarda elde edilen sonuglara deginilmistir.
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2.1. GUC KAYNAKLARI iLE ILGILI CALISMALAR

Glig, ortak amaglar aracilifiyla orgiitler i¢inde gelismenin ve ilerlemenin
saglanmasinda biiyiik 6dneme sahip olmakla birlikte bir kisinin baskalarinin tizerindeki
etkisidir. Gii¢ kaynaklar1 konusunda yapilmis olan yerli ve yabanci kaynaklardan elde

edilen tez ve makale ¢alismalarina asagida yer verilmistir.

Agcay (2015), arastirmasinda ¢alisanlarin algilanan gii¢ tarzi ve astlarin
verdikleri gii¢ tepkileri arasindaki iliskiyi ve bunlara verdikleri tepkileri incelemistir.
Arastirma evreni Izmir Tiirk Kidemli Subaylig1 calisanlarmin katildig1 toplam 80 kisi
olugmaktadir. Calismada anket yontemini kullanmis ve anketlerin 122 anketlerin 84'i
katilim saglamis 4 anket eksik doldurulmasi nedeniyle degerlendirilmeye alinmamaistir.
Calisanlarin  algiladiklar1 giic tarzlar1 icinde yasal gilicii daha agirlikli olarak
algiladiklar1, bunu sirastyla ddiillendirici giiclin, uzmanlik giiciiniin, zorlayici giiciin ve

0zdeslik giicliniin izledigi bulunmustur.

Sener Pars (2017), c¢alismasinda  okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklari ile ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. 2015-2016 egitim-6gretim yili igerisinde Samsun ilinde faaliyet
gosteren ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri arastirma evrenini olusturmustur.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin giiven algir diizeylerinin, sirasiyla Once
yoneticiye, meslektaglara ve son olarak paydaslara giiven duydugu ve okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklart ile ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
orglitsel giliven diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski ortaya

cikmustir.

Yesilbas (2018), ¢alismasinda Efeler/Aydin da bulunan devlet okullarinda gérev
yapmakta olan okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile kullanilan giig
kaynaklarini ortaya ¢ikarmistir. Nitel ve nicel arastirma yonteminin kullanildigi ¢calisma
1219 ogretmen ile gergeklestirilmistir Nitel boyutta igin Ggretmenler ile yapilan
goriismelerde, okul miidiirlerinin en ¢ok yasal giicii, sonrasinda uzmanlik giiciinii
kullandigin1 ve zorlayict giicii en az kullandigmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
ifadeleri sonrasinda nicel bulgularla karsilastirilmis ve iki arastirma yonetemin de
birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Okul midiirleri karizmatik giicii genel
olarak kullandiklarini ifade etmelerine ragmen 6gretmenlerin bir kismmin bu ifadeye

katilmadig1 sonucuna varilmstir.
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Uzun (2019), calismasinda yoneticilerin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklar ile
ogretmenlerin kendini ise vermeleri arasindaki iliskiyi incelenmeyi amaglamistir. 2018-
2019 egitim 6gretim yili iginde Kahramanmaras ili merkez ilgesinde bulunan kamuya
ait anaokulu, ilkokulu, ortaokulu ve liselerinde gorev yapan Ogretmenlerden 744’1
calismaya dahil olmustur. Ogretmenlerin ifadelerine gére okul yéneticileri en ¢ok
uzmanlik giiclinii tercih ettikleri goriilmiistiir. Zorlayici gii¢ kaynagini ise ¢ok az tercih

ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Akbay (2019), finans sektoriinde yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar: ile
Orgiitsel giiven arasindaki iligkiyi c¢alisan algilarmma gore arastirmistir. Calismada
orneklemini Istanbul Anadolu Yakasinda finans sektoriinde calisan 340 kisi olarak
belirlemistir. Arastirma bulgularina gore, zorlayici giic disinda tim gii¢ tiirleri ile
orgiitsel giiven alt boyutlar1 arasinda yiiksek veya orta derecede pozitif bir iliski
oldugunu tespit etmistir. Zorlayici gii¢ ile tiim orgiitsel giiven alt boyutlar1 arasinda ise
pozitif ancak diisliik diizeyde bir iligki tespit etmistir. Sonug olarak, bu ¢aligmada gii¢

kaynaklarinin 6rgiitsel giiven puanlarin1 anlamli sekilde yordadigini saptamstir.

Deviren (2019), ¢alismasinda ilkokul midiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giig
kaynaklar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelenmeyi amaglamistir. 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda Diyarbakir ili
Kayapmnar ilgesinde bulunan 44 ilkokulda gorev yapan 1018 Ogretmeni aragtirma
evrenini olusturmustur. Calismaya 500 sinif 6gretmeni katilmigtir. Arastirmaya dahil
olan ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore, ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel
giic kaynaklarina iliskin dagilimlar incelemis ve sirasiyla; ilkokul miidiirlerinin 6diil
giiclinli ve kisilik giiciinii “iyi diizeyde”, yasal giicii “orta diizeyde” ve zorlayici giicli

“diistik diizeyde” kullandiklar1 tespit edilmistir.

Oran Cmar (2019), ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan okul miidiirlerinin
orgiitsel gili¢ kullanimlar1 ile 6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel
kimlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Eskisehir Odunpazari
ilgesinde gorev yapan 366 ilkokul ve ortaokul &gretmeni arastirma evrenidir.
Arastirmanin neticesinde &gretmenlerin algiladiklart okul miidiirlerinin Orgiitsel gii¢
kaynagi kullanim diizeylerinin, 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme

diizeylerinin ve orgiitsel kimlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Peyton, vd. (2019), calismasinda liderlerin gii¢ kullanimi, ¢alisanlarin
motivasyonel gorliniimleri ve ¢alisma niyetleri arasindaki iligkinin incelemiglerdir. Bu
calismayla birlikte, liderlerin gesitli gii¢ kullanimlari, ¢alisanlarin motivasyonel bakis
acilar1 ve calisanlarin orgiitlerdeki ¢alisma niyetleri arasindaki iliskiyi deneye dayali
olarak inceleyerek, her iki aragtirma alanindaki arastirmacilardan gelen geri doniisleri
yanitlamayr  amaclamiglardir.  Calismada  liderler tarafindan  kullanildiginda,
calisanlardaki optimal veya yetersiz motivasyonel bakis acilar1 ve degisen seviyelerdeki
calisanlarin ¢alisma niyetleriyle ilgili olmasi daha muhtemel olan gii¢ tiirlerine dikkat
cekiyor. Liderlerin calisanlariyla birlikte yumusak gii¢ kullanmalarinin faydalarini ve
liderler sert giigten hareket ettiginde calisanlarin psikolojik maliyetlerini bulgulamistir.
Sonug olarak c¢alismada kendi kaderini tayin teorisinin, iktidar altinda calisanlarin
psikolojisini anlamak i¢in uygun bir mercek oldugu ortaya c¢ikartilmis ve

organizasyonlarda kendi kaderini tayin teorisinin 6nemine vurgu yapilmustir.

Erdogan (1997), calismasinda giic kavramini ele almigve isletmelerde giig
olgusunun giin gectikge daha ¢ok deger kazandigini ve bu alanda oldukga fazla ¢alisma
yapildigina deginmistir. Yoneticilerin kullandiklar1 giic kavramina ait sonuglar1 ve
etkileri hakkinda bilgilenmelerini ve bu giicli isletmelerin hedefleri yo6niinde

kullanmalarinin 6neminin {izerinde durmustur.

Altinkurt vd. (2014), arastirmasinda okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklar1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi incelenmistir. Kiitahya il merkezinde
faaliyet gosteren ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 305 6gretmenin katilim sagladigi
aragtirmada, bulgular dogrultusunda yoneticilerin yasal gili¢ kaynagini daha ¢ok
kullandiklar ortaya ¢ikmistir. Yoneticiler tarafindan en az kullanilan gii¢ kaynaginin ise
zorlayict giic kaynagi oldugu goriilmiis ve okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢
kaynaklar1 ile orgiitsel sinizm arasinda diisiik ve orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Memduhoglu ve Turhan (2016), ¢alismalarinda Van ilinin Tuspa -ipekyolu
ilgeleri ve Siirt il merkezinde yer alan kamuya bagl ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin ilkokul ve ortaokul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic kaynaklarina
ve bu giigleri kullanma diizeylerini incelemislerdir. Arastirmaya 400 kisi dahil olmus ve
arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin sirasiyla en ¢ok uzmanlik giicii, yasal giic,
karizmatik gii¢, 6diil giicii ve zorlayicit gili¢ kaynaklarina bagvurduklar1 sonucuna

ulasilmustir.
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Meydan, Dirik ve Eryilmaz (2018), ¢alismalarinda liderin algilanan farkli giig
kaynaklarmin ¢alisanlarin gérev ve baglamsal performanslart lizerindeki etkisi ve bu
siire¢ i¢inde Pelz etkisinin bigimleyici roliinii incelmislerdir. Kamuda gorev yapan 195
katilimcidan toplanan veriler 1s18inda Pelz etkisinin, algilanan &dillendirme giicii,
uzmanlik-bilgi giicii ve karizmatik gili¢ ile gorev performansi arasindaki iligkilerde
bigimleyici rol oynadigi tespiti ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda ise kamu da
gorev yapan katilimcilarin yoneticilerinde en ¢ok algiladiklar1 gii¢ kaynaklarinin
sirasiyla zorlayicr giig, yasal giig, odiillendirme giicii, karizmatik gii¢ ve uzmanlik giicii

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Alkan ve Erdem (2019), calismalarinda giicii formal ve informal yo6nden
kavramsal bir bakis ile incelemis ve kaynaklar1 alanyazinda c¢esitli sekillerde
smiflandirilmistir. Giicii, otorite, etki, uyum ve iktidar diger kavramlarla olan gibi olan
iligkisini ele almigtir. Formal gii¢ ile informal giiciin aralarinda bulunan baglantilarina
deginmigstir. Gli¢ boyutlar1 alanyazinda en kabul gormiis French ve Raven’in
odillendirici giig, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii, karizmatik giicii ve yasal gii¢c boyutlar

oldugundan s6z etmislerdir.

Giig kaynaklar ile ilgili yapilan ¢alismalar biitiintiyle ele alindiginda ¢ogunlukla
giic kaynaklarim1 belirlemeye yonelik caligmalarin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Ayrica yoneticinin kullandigr giic kaynagi vasitastyla orgiitsel davraniglarin etkilendigi

ve bu yonde degisim gosterdigi gézlemlenmistir.

2.2. ORGUTSEL YARATICILIK KONUSUYLA ILGILI CALISMALAR

Orgiitsel yaraticihk problem ve formiilasyon, problem ¢ézme ve ¢dziim
uygulamasinin bilingli ve siirekli bir degisim yaratma silireci ve uyum ve yenilik ile
esanlamli olarak tanimlanir. Bu dogrultuda orglitsel yaraticilik konusunda yapilmis olan
yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilen tez ve makale calismalarina asagida yer

verilmistir.

Aydogan Cif¢i (2014), calismasinda bes yildizli otel isletmelerinde calisan
mutfak personellerinin yaraticilik performanslarini etkileyen is ortami degiskenlerini
belirlemek amaciyla, Antalya ilinde ve Alanya Ilgesinin beldelerinde bulunan Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 isletme belgeli bes yildizli otel isletmelerinin {iretim yapan mutfak
personeli dahil etmistir. Otel isletmelerinin mutfak boliimiindeki isgérenlerine toplamda

379 anket uygulanmis 342 adet anket formu degerlendirmeye alinmistir. Calismanin
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sonucunda katilimcilarin demografik, mesleki 6zelliklerine gore is ortami degiskenlerini
algilamalarinin  degisken oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilim gdsteren
isgorenlerin yarismaya katilimi desteklenen, gelirleri daha ¢ok olan, mutfakta c¢alisma
stiresi daha uzun olan, mevcut isletmede ¢alistigr siirenin daha uzun olan ve daha tist
pozisyonlarda ¢alisan katilimcilarin olumlu is ortami degiskenleri algisinin daha fazla

oldugu goriilmiistiir.

Shibu (2017), arastirmasinda, doniistimcii liderlik tarzinin yenilik stratejileri ve
bu stratejilerin Orgiitsel yaraticilikla iligkileri ve doniisiimcii liderlik degerleri iizerine
olan etkilerinin incelenmesini amaglamigtir. Samsun ilinde bulunan Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelere ve kolayda 6rneklem yontemiyle secilen 193 isletme arastirma
evreni olarak belirlenmistir. Katilimcilarin ifadelerinin analizi sonucunda, Kiiciik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde déniisiimcii liderlik ile yenilik stratejilerinin saldirgan
boyutu ve firsat¢1 boyutlar arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii yliksek diizeyde
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Doniistimcii liderligin; savunmaci, geleneksel,
taklitci ve bagimli boyutlari tizerinde istatistiksel olarak higbir etkisi olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

Coskun, (2020) ¢alismasinda Bursa ilinde bulunan otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren Ozel bir isletmede 307 personelin dahil etmis, orgiitsel adalet ile orgiitsel
yaraticilik arasindaki iligkide oOrgiitsel sessizligin aracilik roliinii incelemistir.
Arastirmada ¢alisanlarin davraniglarini belirlemek adina biiyiik 6nem tasiyan oOrgiitsel
adalet, orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel yaraticilik arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve
orglitsel sessizligin, Orgiitsel adaletin orgiitsel yaraticiliga etkisindeki araci roliiniin
incelenmesi amacglamistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular neticesinde,
calisanlarin Orgiitsel adalete, Orgiitsel sessizlie ve Orgiitsel yaraticiliga iliskin
algilarinin orta diizeyde oldugu ve bu ii¢ degisken arasinda en diisiik ortalama ile
orgiitsel adaletin oldugu, en yiiksek ortalamanin ise Orgiitsel yaraticik oldugunu

bulgulamistir.

Baloglu, (2020) calismasinda Kiitahya ili Merkez ilgesinde simif 6gretmenlerinin
0z yeterlilik inanclart ile Orglitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla Ilkokullarda gorev yapan 495 smf 6gretmeninden drnekleme dahil olmus
ancak anketlerin 261 tanesi veri analizinde degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin
sonucunda sinif 6gretmenlerinin ifadeleri dogrultusunda 6z yeterlilik inanglar1 sosyal 6z

yeterlilik inanglar1 alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin oldugu
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goriilmiistiir. ~ Ayrica sosyal 06z yeterlilik inanglar1 alt boyutunda kadin simif
ogretmenlerinin, erkek smif dgretmenlerinden daha olumlu goriise sahip oldugu tespit

edilmistir.

Ozkal (2021), ¢alismasinda Kocaeli, Erzurum, Erzincan, Kars, Ardahan, Agr1 ve
Igdir il ve ilgelerindeki kamu kuruluslarinda bireysel yaraticiligi gelistiren ve
destekleyen faktorleri belirlemek amaciyla 354 kamu calisaninin yer aldigi bir ¢alisma
yapmustir. Calismanin amaci ise isletme c¢alisanlar1 tarafindan algilanan, onlarin
davraniglari iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri bulunan 6rgiit ikliminin orgiitte ¢alisan
bireylerin yaraticiliklarini nasil ve ne olgiide etkiledigini incelemektir. Calismasinin
sonucunda orgiit iklimi boyutlar bilgi ve 6grenmeye tesvik, mizah ortami, ¢alisanlara
deger, yetkilendirme egilimi ve inovasyon kiiltiirliniin yaraticilik 6l¢egi boyutlarindan
yaraticilik icin algilanan kurumsal destek oOlcegi iizerinde etkisi oldugu sonucuna

ulastimistir.

Yoriik (2022), ¢calismasinda mutfak seflerinin sosyal medya araglar1 kullanimlari
ve bireysel yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Cevrimici
ortamda olusturulan anket yontemi ile 328 katilimciya veri toplama asamasinda
ulagilmistir.  Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda sosyal medya
kullanim1 ve bireysel yaraticilik arasinda anlamli ve karsilikli bir iligkinin oldugu tespit

edilmistir.

Bu calisma, calisanlarin yaraticilikla ilgili kisisel Ozelliklerinin ve orgiitsel
baglamin ii¢ 6zelliginin - is karmasikligi, destekleyici denetim ve denetim denetiminin -
calisanlarin yaratict performansinin ii¢ gostergesine bagimsiz ve ortak katkilarini

incelemistir

Oldham ve Cummings (1996) yapmis olduklar1 c¢alismada isgérenlerin
yaraticilikla 1ilgili kisisel Ozelliklerinin ve Orglitsel baglamim {i¢ Ozelligi olan is
karmasikligi, destekleyici denetim ve i¢ kontroliin yaratici  yaratici performansa
katkilarin1 incelemislerdir. Arastirma, teknik ekipman bileseni pargalari tireten iki adet
tiretim tesisinde gerceklestirilmis ve her iki tesisteki ¢alisan 18 farkli isten (6rnegin
tasarim miihendisi, imalat miihendisi, tasarim tasarimcisi, alet yapimcisi ve teknisyen)
birer kisi dahil edilmistir. Toplam 171 ¢alisan (A tesisinden 118, B tesisinden 53)

calismaya katilmayr kabul etmistir. Sonug¢ olarak ¢alisanlarin, kisisel Ozelliklerine
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uygun nitelikteki iglerde daha vyaratici olduklart ve karmasik, zorlu islerde

calistiklarinda ise i¢ kontrolden yoksun galistiklari ortaya ¢ikmustir.

Eren ve Gilindiiz (2002), ¢alismalarinda geleneksel yaraticilik teorileri, yaratici
bireyin kisisel Ozellikleri ile ilgilenirken, ¢agdas yaraticilik teorileri, sosyal ¢evrenin
yaraticiligin {izerindeki etkileri incelemislerdir. Tiirkiye’de bulunan 500 firmada yer
alan 126 firma yoneticiSi ¢alismanin evrenini olusturmustur. Arastirmanin sonucunda
orglitsel cesaretlendirme ve tesvik, otonomi ve Ozgiirlik, is grubunun destegi, isin
onemli ve iddiali olmas1 gibi unsurlarin yaraticiligin tizerinde pozitif yonlii bir etkisinin
oldugunu ve bu dogrultuda orgiitsel yaraticilik diizeyinin artis gosterecegi ortaya
cikmustir.

Balay (2010), ¢alismasinda Harran Universitesi dgretim elemanlarinin bireysel,
yonetsel ve toplumsal boyutlardaki oOrgiitsel yaraticilik algilarim1  belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin hedef kitlesi 789 egitmenden olusmaktadir. Arastirma 473
Ogretim elemanindan olusan bir Orneklem fizerinde yliritiilmiistir. Sonug olarak,
egitmenlerin bireysel boyutta yeterli diizeyde yaraticilik diizeylerinin oldugunu idari ve

sosyal boyutlarda orta diizeyde yaraticilik tagidiklari ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz ve Karahan (2010), ¢alismalarinda liderlik davranisi, orgiitsel yaraticilik
ve isgoren performansi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Usak ilinde
tekstil sektoriinde bulunan orta ve biiyiik 6lgekteki 12 isletmede ¢alisan 110 isg6renin
katilim saglamasi ile ¢alisma uygulanmistir. Calisanlarin ifadeleri 1s18inda, vizyon
odakli liderlik davramisinin Orgiitsel yaraticilik iizerinde calisan odakli liderlik
davranigina gore daha fazla etkisinin oldugu goriilmiistiir. Vizyon odakli liderlik
davraniginin ise ayni zamanda isgéren performansi lizerinde pozitif yonde de etkisi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cekmecelioglu ve Giinsel (2013), caligmalarinda, bireysel yaraticilik, yaratici
iklim ve firma yenilik¢iligi arasindaki karsilikli iliskileri deneysel olarak ortaya
cikarmayr amaglamiglardir. Calismada Kocaeli ilinde bulunan 48 imalat¢1 firmada
bulunan 181 calisandan elde edilen veriler kullanilmistir. Calismanin sonucunda
bireysel yaraticiligin firma yenilikgiligi ile olumlu ve anlaml bir sekilde iligkili oldugu
ortaya cikmistir. Ayn1 zamanda yeni fikirlerin iiretilmesini destekleyen, risk alan,
calisanlart giiglendiren bir iklimin, firmanin yenilik¢iligini artirdigi kanaatine

varilmistir.
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Dagli ve Agalday (2014), calismalarinda ogretmenlerin Orgiitsel muhalif
davranig bigimlerine iliskin gorislerini incelemiglerdir. Yapilan arastirmada,
Ogretmenlerin  Orgiitsel  yaraticilik ~ diizeylerinin  algilar1 arasinda demografik
Ozelliklerden olan cinsiyet deg8iskenine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyetin Orgiitsel yaraticilik diizeyinde etkin oldugu ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel
yaraticilik algi diizeyinin, kadin 6gretmenlerin algi diizeyinden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Celebi (2020), calismasinda 6zel okul Ogretmenlerinin  Orgiitsel gururun
yaraticilik tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Samsun ili merkez il¢esinde
bulunan 6zel okullarda bulunan 276 katilimcinin ¢alismaya dahil oldugu arastirmada,
nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglara gére duygusal gururun
tutumsal gururu anlamli ve pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica duygusal
gurur ile yaraticiligin arasinda pozitif yonde bir etki tespit edilmis ve tutumsal gurur ile

yaraticiligin arasinda da anlamli ve pozitif yonde etki oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel yaraticilik ile ilgili yapilan calismalar biitiiniiyle ele alindiginda
cogunlukla calisanlarin yaraticilik diizeylerinin demografik 0Ozellikler araciligiyla
belirlemeye yonelik ele alindigi goriilmektedir. Ayrica oOrgiitsel yaraticiligin ¢alisma
ortamindaki bircok etkenden etkilendigi ve bu yonde degisim gosterdigi caligmalardan

gozlemlenmistir.

3. YONETICILERIN KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI, ORGUTSEL
YARATICILIK KONULARINA ILiSKIN TURiIiZM SEKTORUNDEKI
MEVCUT DURUM

Orgiitlerde islerin diizenli bir sekilde ilerlemesi, kullanilan insan kaynagi
oOrgiitiin basarili veya basarisiz olabilmesinde biiyiik bir belirleyicidir. Bu noktada orgiit
icerisinde yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ve iggérenlerin orgiitsel yaraticilik
diizeyleri ile isletmede amaglarin etkin bir bigimde yonetilebilmesi oldukca dikkat
edilmesi gereken bir noktadir. Giig, ortak amaglar araciligiyla orgiitler i¢inde gelismenin
ve ilerlemenin saglanmasinda biiyilk Oneme sahip olmakla birlikte bir kisinin
bagkalarinin iizerindeki etkisidir. Giiciin orgiitler icerisinde yeri bu sebeple oldukga
onem arz etmekte olup asagida giic kaynaklar1 konusu ile ilgili turizm sektoriinde
yapilmig yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilen tez ve makale ¢alismalarina yer

verilmistir.
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Erkutlu (2003), ¢alismasinda bes yildizli otel isletmelerinde galisan yoneticilerin
kullandiklar1 giic kaynaklarinin yonetici ve orgilitsel etkililik tizerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmada 520 otel isgdreni ¢alismaya katilmistir. Arastirma sonucunda
yoneticilerin kullandiklar giic kaynagi ile orgiitsel etkililik arasinda 6nemli bir iliski
oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica Begeniye dayali giic kaynagi, yasal giic kaynag1 ve
odiillendirici giic kaynagi ile astin yoneticisinden doyumu arasinda 6nemli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Erkutlu ve Chafra (2006), yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye'nin yedi cografi
bolgesinin tamaminda yer alan 20 butik otelin yer aldigi, liderlik giic temelleri ile
astlarin is stresi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada liderlik giicli temellerinin,
astlarin is stresi iizerindeki etkisine odaklanilmistir. Is stresinin liderlik yetkilerinden
etkilendigi tespit edilmistir. Konumsal gii¢ temellerinin tiim bilesenleri astin is stresi ile

pozitif, kisisel giicler ise negatif yonlii bir iligki bulgulamistir.

Cavus ve Harbalioglu (2016), calismalarinda isgdrenlerin Orgiit igerisindeki
yOneticinin gii¢ kaynaklar1 algisina bagli olarak goniillii davranista bulunmalarinin
etkisi incelenmis ve Hatay ili konaklama isletmelerinde calisan 204 isgdrene anket
araciligtyla ulasmistir. Calismada gii¢ kaynaklari boyutlart iginde katilimcilarin
algiladiklar1 en yiiksek gii¢ kaynagi; yasal gli¢ ve uzmanlik giicii seklindedir. Algilanan
en diisiik giic kaynaginin ise zorlayici giic oldugu goézlemlenmistir. Caligmanin
neticesinde konaklama isletmelerinde orgiitsel vatandasglik davraniginin yoneticilerin

kullandiklar1 gii¢ kaynagindan da etkilendigi gozlemlemistir.

Karagor (2018), calismasinda Afyonkarahisar ve Antalya illerinde faaliyet
gosteren bes yildizli otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklari,
orgiitsel 6zdeslesme ve orglitsel yabancilasma konusunu ile turizm sektdriindeki mevcut
durumuna ve kavramlarin birbirleriyle olan iliskisini arastirmistir. Antalya ve
Afyonkarahisar ilinde toplamda 1000 adet anket dagitilmigs ve anketlerin 809’u
katilimcilar tarafindan veri analizine uygun bir sekilde doldurulmustur. Calismanin
sonucunda ise otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklarinin
isgorenlerin Orglitsel 6zdeslesme algilar tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna

ulagmustir.

Liceli (2019), calismasinda otel yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin

isgorenlerin orgiitsel sinizm algilan {izerine etkisini incelemeyi amaglamustir. Istanbul
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ilinde bulunan 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde ¢alisan 273 isgbren arastirma evrenini
olusturmaktadir. Calismanin sonucunda ise yoneticilerin kullandiklari gii¢ kaynaklarinin
isgorenlerin Orgiitsel sinizm algilar {izerinde bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Yonetici gii¢ kaynaklarindan 6diillendirme giicii, karizmatik gii¢ ve uzmanlik giliciiniin
orgiitsel sinizmi azaltici bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmis ve yasal giiciin orgiitsel sinizmi

olusturan veya artiran bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel yaraticilik, problem yaratma ve formiilasyon, problem ¢dzme ve ¢dziim
uygulamasinin bilingli ve siirekli bir degisim yaratma silireci ve uyum ve yenilik ile
esanlamli olarak tanimlanir. Bu sebeple oOrgiitlerde oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Orgiitsel yaraticilik ile ilgili turizm sektériinde yapilmus yerli ve yabanci kaynaklardan

elde edilen tez ve makale ¢alismalarina yer verilmistir.

Akgilindiiz (2013), calismasinda otel isletmelerinde bulunan isgorenlerin
yaraticiligina motivasyon araglarinin etkisinin belirlenmesini amaglamistir. Aydin,
Kusadasi’nda bulunan 5 yildizli otel galisanlarindan 184 otelin isgdreni galismaya
katilim saglamistir. Caligmanin neticesinde isgorenlerin yaraticilik diizeyleri lizerinde
i¢csel motivasyon araglarinin etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu etkiden yola gikilarak
calismaya dahil olan ¢alisanlarin igsel motivasyon diizeyi yiliksek oldugu takdirde

isgorenlerin yaraticiliklarinin daha fazla olacagi kanaatine varmistir.

Kendir (2013), calismasinda konaklama isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin
bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarda oOrgiitsel yaraticilik algilarinin diizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Calismada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve
belirlenen evrendeki her elemanin, esit ve bagimsiz segilme sansina sahip olusu dikkate
alimmistir. Calismada katilimcilarin  ¢alistiklart  isletmelerin  statiisii ile Orgiitsel
yaraticiligin boyutlar1 karsilagtirilmis ve bireysel boyutla ilgili, bes yildizli ile dort
yildizlik otel isletmelerinde c¢aligan iggorenler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

sonucuna varilmistir.

Ciftci (2014), calismasinda yiyecek igecek isletmelerinin yenilik ve yaraticilik
stratejilerine gore c¢alisanlarin yaraticilik performanslarina etki eden is ortami
degiskenlerini ve bu isletmelerin yonetiminde, iriin gelistirmesinde yaraticiligin
olugmasi i¢in degiskenlere dikkat edilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Antalya ilinin Alanya ilgesinde bulunan bes yildizli otel isletmelerindeki mutfak

personeli aragtirma evrenini olusmaktadir. Calismanin sonucunda gelir diizeyi daha
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yiiksek ve ast olan katilimcilarin orglitten daha iyi destek aldiklarin1 ve daha o6zgiir

olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Akogul (2018), calismasinda otel isletmelerinde ¢alisan mutfak personellerinin
tilkkenmiglik algisi, yaraticiligi ve liderlik tarzlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek ve
liderlik tarzinin tikkenmislik ile i goren yaraticiligr arasindaki iliskide aracilik etkisini
tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma Ankara ilinde turizm isletme belgeli dort ve bes
yildizli otel isletmelerinde ¢alisan mutfak departmani personelleri tizerinde
gergeklestirilmistir. 307 katilimcimin ifadesi dogrultusunda analizler yapilmis ve
aragtirmanin neticesinde yaraticilik ile iiretim odakli liderlik arasinda negatif yonlii bir
ilisgki oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda otokratik liderligin c¢alisanlarin

yaraticiligini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Haykir (2018), caligmasinda mutfak departmaninda calisan isgérenlerin personel
giiclendirme ile yaraticilik siiregleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma evrenini
Antalya ilinde faaliyet gdsteren bes 5 yildizli otel isletmelerinin mutfak boliimiinde
calisan asgilart olusturmaktadir. Calisma sonuglarina gore giiclendirme boyutlar ile
yaraticilik siireci boyutlar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde iliski oldugu
goriilmistiir. Calisanlarin  iglerine 6nem vermelerinin ve anlamli bulmalarinin
sonucunda yaratict fikirler gelistirme ve bu fikirleri degerlendirme siireglerine olumlu

yonde etkide bulundugu tespit etmistir.

Aytekin (2019), calismasinda demokratik liderligin, orgiitsel muhalefet ve
yaraticilik tlizerindeki etkisini bes yildizli otel isletmeleri isgdrenleri {izerinde bir
arastirma ile incelemeyi amaglamustir. Izmir sehir otel isletmeleri ile Antalya bes yildizli
otel isletmeleri ¢alisanlar1 arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Izmir ve Antalya’dan
toplamda 785 katilimcinin ifadesi veri analize tabi tutulmustur. Caligmanin sonucunda,
demokratik liderligin hem orglitsel muhalefet hem de Orgiitsel yaraticilik tizerinde etkili

oldugu goriilmiistiir.

Altimisik (2019), calismasinda otel isletmelerinde oOrgiit ikliminin Orgiitsel
yaraticihga etkisi belirlemek amaglamustir. Izmir merkezde bulunan 5 ve 4 yildizli
otellerin 400 iggoreni ¢aligsmaya dahil olmustur. Katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
orgiitsel yaraticilik arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Ayrica bireysel

yaraticiligin lisansiistii, iniversite, lise ve ilkogretim egitim diizeyinde olan calisanlara
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ait oldugu saptanmis ve bu dogrultuda egitim seviyesinin artmasi ile bireysel

yaraticiligin da arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Tir (2019), calismasinda konaklama isletmelerinde isgérenlerin yasam
kalitesinin  bireysel yaraticiik performansina yonelik etkilerinin  belirlemeyi
amaclamigtir. Mugla’nin Bodrum ilgesi simirlarinda faaliyet gosteren bes yildizhi
konaklama tesislerinin isgOrenleri arasgtirma evrenini olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda is gilivenligi boyutunun bireysel yaraticiliga en fazla etki eden degisken
oldugu ¢alisanlarin isletmeye duyduklar1 giiven ile yaraticiliklarii sergileyebilmesi
arasinda 6nemli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Calisanlarin isletmede calistiklar siire i¢inde
sosyal glivencelerinin olmasi, diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri, is s6zlesmesi
ile iglerinin garanti altina olmasi ve kigisel bilgilerinin gizliligi esasinda igsletmeye giiven
duyduklar1 ve tiim bu faktorlerin ¢alisanlarin yaraticilik performansini etkiledigi ortaya

cikmistir.

Gli¢ kaynaklar1 ile turizm sektoriinde yapilan c¢alismalar Dbiitiiniiyle
incelendiginde ¢aligmalarin cogunlukla gii¢ kaynaklarini belirlemeye yonelik caligsmalar
oldugu goriilmektedir. Ayrica yoneticinin kullandig1 giic kaynagi vasitasiyla orgiitsel
davraniglarin etkilendigi ve bu yonde degisim gosterdigi gozlemlenmistir. Calismanin
izleyen boliimiinde yoneticilerin kullandiklart giic kaynaklari, orgiitsel yaraticilik
konularina ait katilimcilardan elde edilen bilgilerin uygulama ile desteklenen
kisimlarina yer verilmistir. Bu ¢ergevede Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren bes
yildizli otel isletmelerinde ¢alisan katilimcilarin galisma bulgularina deginilerek elde

edilen sonuglar incelenmis ve konuyla ilgili 6neriler verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

OTEL iSLETMELERI YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC
KAYNAKLARININ ORGUTSEL YARATICILIGA ETKISI:
AFYONKARAHISAR’DAKI 5 YILDIZLI OTEL iSLETMELERINDE BiR
ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI, VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin amaci, Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel isletmeleri
isgorenlerinin yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklarinin, 6rgiitsel yaraticilik diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmada Afyonkarahisar ilinin segilmesindeki en
biliylik sebep termal turizm agisindan nitelikli hizmet veren otel isletmelerinin
Afyonkarahisar ilinde son yillarda oldukg¢a artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma
hem turizm igletmelerinde konaklama yazin alanina katkida bulunmay1 hem de sektorde
aktif rol oynayan isletme yoneticilerine ve sektérde yer alan diger uygulayicilara yol
gosterici bir rehber olmayr amaglamaktadir. Otel yoOneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinin, orgiitsel yaraticilik tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik hem ulusal
hem de uluslararas1 arastirma sayisinin siirli sayida oldugu ve ozellikle turizm ve
konaklama endistrisi baglaminda Tiirkiye’de yapilmis c¢alismalara pek de

rastlanilamamig olmasi, bu aragtirmayi yapmak icin belirleyici bir unsur olmustur.

Calismadan elde edilecek olan sonuglar 1s131nda bes yildizli otel isletmeleri
yoneticilerinin  kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin isgorenlerin Orgiitsel yaraticiliklari
tizerindeki etkinin belirlenmesi ve orgiitsel yaraticiligin kullanimina katki saglayacaktir.
Orgiitler, isgdrenlerin oniindeki bariyerleri kaldirmak icin yollar aramali ve calisanlarini
stireclere dahil etme, i birligine ve fikir alis verisi yapmaya tesvik etmelidirler. Bu
sartlarin Saglandig1 orgiit icinde hem yonetici giici hem de yaratict olma kavramlarinin
iyi yonde gelistigini gorebilmek miimkiin olabilir. Bu faaliyetler sonucunda,
isgorenlerin ¢alisma ortaminda calistiklar1 isletmeye karst olumlu yonde bir tutum
gelistirmelerine de Yol agabilmektedir. Dolayisiyla orgiitsel yaraticiligin ortaya
cikmasiyla igletmeler, orgiit ici emek veren calisanlarin yaraticiligindan ilham alarak
onlardan en yiiksek diizeyde faydalanma imkanina sahip olabilecektir. Calisma
ortaminda isgorenler calisirken yaptiklari is i¢in istekli ve ilgili olduklari zaman
yaraticiliklart en yiiksek seviyededir (Amabile, 1983, 1987; Shalley, 1991°den akt.
Oldham ve Cummings, 1996: 609). Ozgiir kosullar altinda, bireyler gereksiz
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kaygilardan uzaktir ve risk almaya, yeni bilissel yollar kesfetmeye ve fikirlerle oyun
oynamaya egilimlidirler (Oldham ve Cummings,1996: 609). isgérenlerin hem yaratici
bakis acilarim1i hem de yeni ve yaratici diisiincelerini Orgiitiin ilerleyebilmesi adina,
calisanlarin belirtmesine izin verilmelidir (Aytekin, 2019:96). Ciinkii insan kaynaginin
giiciiniin dinamik ve depolanamayan bir 6zellige sahip oldugu dikkate alindiginda,
orgiitlerin sahip olduklar1 varliklar: iizerinde verimli bir etkinlik i¢inde olmalar1 ve bu

gii¢ tizerinde rol oynayan degiskenlerin olumlu ya da olumsuz etkilerinin incelenmesi
gerekmektedir (Coskun, 2021: 95).

Orgiitler, basarilarini siirdiirmek igin beklenmedik degisikliklerle yiizlesmekle
birlikte bu gibi durumlarda yeniliklere adapte olmak i¢in esneklige ihtiyag
duymaktadirlar. Dolayisiyla orgiitler, ¢evresel degisimleri 6ngérmek ve yeni lriinler,
hizmetler veya siirecler yaratarak uyum saglamak i¢in planlarini degerlendirip
yansitabilmelidir (Monteiro ve Sousa, 2011: 169). Bu sebepler dogrultusunda ¢alisma
ile ayn1 zamanda Orgiitiin iginde ortaya ¢ikacak orgiitsel yaraticiligin isletmeye olumlu
yonde geri doniis saglamasi, oOrgiitiin {iretici ve yaratict boyutuna canlilik katacag

ongoriilmektedir. Bu bakimdan ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Yoneticilerin ¢aligma ortaminda ¢alisanlarina uyguladiklart giic kaynaklart
isgorenlerin orgiitsel yaraticiliklarma olumlu yonde etki etmelidir. Ozellikle otel
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ait ¢aligmalarin miktarinin az olmasi ve
sektore 0zgli yeni ve farkli Oneriler getirilmesi noktasinda ¢alisma oldukca Snemlidir.
Diger yandan ¢alismanin ana konusu olan otel yoneticilerinin kullandigr giic
kaynaklarinin orgiitsel yaraticiliga olan etkisini belirlemeye yonelik daha 6nce herhangi
arastirmaya rastlanilmamis olmasi bu ¢alismanin 6nemi artirmaktadir. Bu baglamda
hem sektorde yoneticilerin ellerinde bulundurduklart giic kaynaklarinin hem de
kullandiklar1 glictin ~ Orgiitsel yaraticiliga etkilerinin  belirlenmesi  bakimindan,

yoneticilere, sektore ve alanyazina yapacagi katki ile biiyiik 6neme sahiptir.

Bu dogrultuda caligmanin konusunu otel yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinin orgiitsel yaraticilik diizeylerine etkisinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Orgiitlerde yaratic1 faaliyetlere yonelik diizenlemelerin yapilabilmesi ve yoneticilerin
orgiit i¢inde kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinda hangisinin orgiitsel yaraticilik iizerinde
tesvik edici oldugunu ortaya ¢ikarmak ve orgiitsel yaraticiligin gergeklesmesine katki

saglamaktir. Tim bu bilgilerin 151831nda yoneticilerin gii¢ kaynaklar1 ile oOrgiitsel
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yaraticilik arasindaki iligskiyi inceleyebilmek amaciyla calismada ortaya konulan

hipotezler agagidaki gibi ifade edilmistir:

Hi: Yoneticilerin kullandiklar1 begeniye dayali giliciin orgiitsel yaraticilik

tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hy: Yoneticilerin kullandiklart uzmanlik giiciiniin orgiitsel yaraticilik {izerinde

pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Yoneticilerin kullandiklar1 yasal giiciin orgiitsel yaraticilik {izerinde pozitif

ve anlamli bir etkisi vardir.

Hj: Yoneticilerin kullandiklar1 6diillendirici giiciin orgiitsel yaraticilik tizerinde

pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Yoneticilerin kullandiklar1 zorlayic1 giiclin Orgiitsel yaraticilik {izerinde

pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Yukarida sunulan amag ve hipotezlere ek olarak, yapilan bu arastirmada asagidaki

sorulara da cevap aranmistir:

1. Yoneticilerin kullandiklari gii¢ kaynaklari nelerdir?

2. lIsgorenlerin orgiitsel yaraticiliklar1 hangi diizeydedir?

3. Isgodrenlerin, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin alg1 diizeyleri
demografik (yas, cinsiyet, medeni durum, vb.) ve bazi bireysel 6zelliklerine
(calisilan boliim, sektordeki tecriibe, vb.) gére anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

4. Isgorenlerin orgiitsel yaraticihk diizeyleri demografik (yas, cinsiyet, medeni
durum, vb.) ve bazi bireysel 6zelliklerine (galisilan boliim, sektordeki tecriibe,
vh.) gore farklilik gostermekte midir?

5. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile oOrgiitsel yaraticilik diizeyleri

arasinda pozitif ve anlamli bir etki var midir?

Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarmin orglitsel yaraticilik diizeyleri
arasindaki etkiyi belirlemeyi amaglayan c¢alismanin sekilsel modeli asagida

sunulmustur.
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Yonetici Gii¢ Kaynaklar:

> Begeniye Dayali Giig

Bireysel
Kaynakh
v

N f
J
I/

Uzmanlik Giicii

Orgiitsel Yaraticihk

Yasal Giig

> Qdiillendirici Giig

Bicimsel
Kaynakh

L 5 Zorlayici Giig

Sekil 1. Arastirmanin Sekilsel Modeli

2.ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Arastirmada kullanilan yonetici glic 6lcegi, otel isletmelerindeki yoneticilerin
giic kaynaklarin1 belirlemeye yoneliktir. Aragtirmada kullanilan bir diger 6lgek ise
orgiitsel yaraticilik 6lgegidir. Arastirmada, segilen drneklem evreni (ana kiitleyi) temsil
etmektedir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket, 6rneklemi olusturan tiim bireyler
tarafindan rahatlikla anlasilabilir ifadeler igermektedir. Arastirmaya dahil olan g¢alisanlar
Olcekteki ifadelere igtenlikle yanit vermislerdir ve verilerin ¢ziimlenmesinde kullanilan

istatistiki yontemler amacina uygun olarak secilmistir.

Arastirmanin Tirkiye’nin tiimiinde yapilabilecek olmasina karsin, ¢ok ytiksek
maliyet ve fazla zaman gerektireceginden Afyonkarahisar ili bes yildizli otel
isgorenlerinin gorisleriyle sinirhidir. Calisma Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren
turizm isletme belgesine sahip bes yildizli otel isletmelerinde yoneticilerin kullandiklar
giic kaynaklarinin isgdrenlerin oOrgiitsel yaraticilifina etkisini ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin Afyonkarahisar ilinde faaliyet gosteren bes yildizli
otel isletmelerinde gergeklestirilmesinin sebebi termal turizmde 6nemli bir yere sahip
olmast ve ilde bulunan bes yildizli otel igletmelerinin yilin on iki aymda faaliyet

gostermesi turizmde Yyasanan mevsimsellik sorunun bolgede etkili olmadigim
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gostermektedir. Ote yandan turizm sektdriinde daha once benzer bir ¢alismanin
yapilmamis olmast ve arastirma konularinin otel isletmelerinde biiyiilk 6nem tagimast

caligmaya farkli bir 6zellik kazandirmaktadir.

Diger yandan, bu arastirmanin diger smurliliklart ise sunlardir: Calismanin
gerceklestirildigi siire olan 2020 yili itibariyle tiim diinyada etkisini gosteren Covid-19
viriisii sebebiyle Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinin personel
sayisini azaltmasi ve hizmetlerini yar1 yariya diisiirmeleri sebebiyle yeterli sayida
isgérene ulagilamamistir. Ayni zamanda c¢alisanlarin vermis oldugu cevaplar kendi
kisisel algilarina dayanmaktadir. Yani, glinlik yasamlarindaki durumlarla ¢alisanlarin
kisisel algilar1 arasinda farkliliklarin varligi s6z konusu olabilmektedir. Alan yazin
incelemesinde yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 ve oOrgiitsel yaraticilik
arasindaki iliskinin incelendigi turizm alaninda yapilan benzer caligmalarin smirh
sayida olmas1 sebebiyle diger calisma sonuglariyla mukayese yapilmasi pek miimkiin

olmamustir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirmada veri toplama yontemi olarak nicel aragtirma yontemlerinden anket
teknigi kullanilmigtir. Arastirmacilarin yapmis oldugu, tez, makale ve bildiri gibi
calismalar ile erisime acik olarak kullanilabilen caligmalar derlenip analiz edilmis ve
yonetici giic kaynaklar ile orgiitsel yaraticilik hakkinda yerli ve yabanci kaynaklardan
derinlemesine alan yazin taramasi yapilmistir. Sonrasinda arastirma Afyonkarahisar
ilinde faaliyette bulunan turizm belgesli bes yildizli otel igletmelerine 500 adet anket,

fiziksel olarak ¢ogaltilip otellere dagitilmstir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak olusturulan anket ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde, otel isletmesi ¢alisanlarinin demografik ozellikleri olan
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, vb. mevcutken, diger bazi bireysel
Ozelliklerin calisilan departman, sektorde calisilan siire ile gesitli bilgileri belirlemeyi

amaglayan kapali uclu sorular yer almaktadir.

Anketin ikinci bdliimiinde; konuya iligkin alan yazin taramasi yapilarak
yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarini belirlemeye yonelik Rahim (1988) “Liderlik
Gii¢ Envanteri” 35 ifadeden olusan &lgek kullanilmistir. 1lgili dlgek "uzmanlik giicii” (7

madde), "begeniye dayali gii¢” (7 madde), "6diillendirici gii¢” (7 madde), "zorlayici
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giic” (7 madde) ve "yasal gii¢” (7 madde) olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. 5’li
Likert Olgegi dogrultusunda derecelendirilmis olup; 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Az
Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4=Cok Katiliyorum ve 5=Tamamen

Katiliyorum seklinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Anketin son boliimiinde ise; konuya iliskin alan yazin taramasi yapilarak otel
isletmelerinde calisan iggorenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeylerini belirlemeye yonelik
39 ifadeden olusan, “toplumsal”, (11 Madde), “bireysel”, (16 Madde) ve “yonetsel”, (11
Madde) olmak iizere toplamda 3 boyuttan olusan Balay (2010) tarafindan olusturulan ve
Karacabey (2011) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Yaraticilik Olgegi” kullanilmustir.
flgili olgek 5°li Likert olcegi dogrultusunda derecelendirilmis olup; 1=Hig
Katilmiyorum, 2=Az Katiliyorum, 3=Orta Diizeyde Katiliyorum, 4= Cok Katiliyorum
ve 5= Tamamen Katiliyorum seklinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Arastirmada

kullanilan anket formu ekte sunulmustur.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evreni Afyonkarahisar ilinde bulunan turizm isletme belgeli bes
yildizli otel isletmelerinden olusmaktadir. Arastirmada evrenin tamami yerine, basit
rastsal orneklem yonteminden tabakali 6rnekleme teknigi segilerek anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Arastirmada evren biiylikliigiinii belirleyebilmek amaciyla Kiiltiir
Turizm Bakanligina ait resmi web sitesinde bulunan iller bazinda otellerin yatak
kapasitelerine gore isttihdam sagladigi personelin  sayisinin  saptanmasindan
faydalanilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligir (2020) verilerine gore, Afyonkarahisar
ilinde 2020 yil1 itibariyle 11 adet bes yildizli turizm belgeli otel isletmesi bulunmakta
olup s6z konusu bes yildizl1 11 otel isletmelerinde ¢alisan sayisini belirlemek amaciyla
her otelin insan kaynaklar1 departmanlari ile goriisiilmiis ve alinan verilere gore calisan
sayisinin tiim otel igletmelerinde toplamda 2500 (N=2500) kisi oldugu bilgisine
ulagtimistir. (N>10.000 veya N<10.000), degiskenlerin tiirii (nitel veya nicel) ve gliven
diizeyi (1- o) goz Oniinde alinip alinmayacagi gibi kistaslarin belirlenmesi igin
alanyazinda bulunan (Ural ve Kilig, 2013: 42) bazi formiiller dogrultusundan uygun
orneklem biiylikliigii hesaplanmistir. Bu dogrultuda isgorenlerin sinirsiz evren
(N<10.000) oldugu belirlenmistir. Sinirsiz evrenlerin 6rneklem hesaplamasinda Ural ve

N. S2%. Zo?
(N-1)d2%+S2 Zo?2

Kilig (2013), gére n = formuliinden yararlanilmigtir. Bu dogrultuda
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. 2500.1%. 1,962
"~ (2500-1)0,12+12 .1,962

(n

gecen evreni dogru verilerle analiz edebilmek ve dogru sonuglar elde edebilmek igin

=334) minimum 6rneklem sayisi ortaya ¢ikmistir. Bahsi

secilen il i¢in en az 334 kapasitesine ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmada veri
analizin yapilacak oldugu anketlerin eksik kodlanmis veya degerlendirmeye tabi
tutulamayacak diizeyde hatali doldurulmasi dikkate alindigindan, aragtirmacinin hedef
kitleye ulasma imkanlar1 da goz oniinde bulundurularak, 6rneklemin daha iist diizeyde
evreni temsil edebilmesini saglayabilmek i¢in sinir degeri olan 334 sayisinin {izerine

cikilmaya gayret gosterilmistir.

Veri toplama asamasinda otel isletmelerine 500 adet anket teslim edilmistir.
Doldurulmus anket sayis1 137 olmakla birlikte 363 adet anket bos olarak doldurulmadan
otel calisanlarindan teslim alinmistir. Doldurulmus olan 137 adet anketten 23 adet
anket hatali ve eksik doldurulmustur. Bu anketler veri analizine dahil edilememistir.
Otel isletmelerinde caligsan isgorenlere daha hizli ve kolay ulasabilmek i¢in anket online
versiyona doniistiriilmiistiir. Otel ¢alisanlar tarafindan toplamda 292 adet anket online
doldurulmustur. Bu dogrultuda Afyonkarahisar ilinde faaliyette bulunan 11 adet bes
yildizli otel isletmelerinden elde edilen hem online hem de fiziksel anketlerin toplam1

406 adet olup veri analiz islemine tabi tutulmamustir.

3.3. VERI ANALIZ YONTEMI

Arastirmaya dair elde edilen veriler SPSS paket programi araciligiyla
¢Oziimlenmis ve otel ¢alisanlarinin demografik ve bazi bireysel 6zelliklerine gore
dagilimi frekans, yiizde yontemi ile verilmistir. Arastirmada kullanilan 6lcegin
giivenirlik analizinin tespitinde ise Cronbach’s Alpha katsayisindan yararlanilmistir.
Daha sonra ise yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ve orgiitsel yaraticilik ile
yiizde dagilimin yam sira, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
betimlenmistir. Yoneticilerin kullandiklar gii¢c kaynaklar1 ve orgiitsel yaraticiliga iliskin
goriislerin demografik ozelliklere gore karsilastirilmasinda iki grup igin (yas, egitim
durumu ve sektorde calisma siiresi ) bagimsiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir.
Ayrica, ikiden fazla grup iceren degiskenler icin ise (yas, egitim durumu ve sektorde
calisma stiresi) tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizinin
sonucunda anlamli farklilik bulunan gruplar arasindaki farkliligi tespit etmek igin
varyanslarin esit olmasi durumunda Post-Hoc teslerinden Tukey ve Games Howell

testleri kullanilmistir. Son olarak yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklar: ile orgiitsel

65



yaraticilik dl¢eklerine korelasyon ve ¢oklu regresyon testi uygulanmistir. Arastirmada
yapilan korelasyon analizi ile ilgili degiskenlerin arasinda olan iliskinin diizeyine
yonelik alanyazinda (Kalayci, 2018: 116), korelasyon katsayis1i 0-0,25 arasinda c¢ok
zayif, 0,26-0,49 arasinda zayif, 0,50-0,69 arasinda orta, 0,70-0,89 arasinda yliksek,
0,90-1,00 arasinda c¢ok yiiksek olarak degerlendirilmekte olup bu nedenle aragtirmada
korelasyon analizine ait bulgularin yorumlanmasinda bu degerlendirme dikkate

alinmustir.
4. BULGULAR
4.1. KATILIMCILARIN BIREYSEL OZELLIKLERINE iLISKiN BULGULAR

Tablo 1’e gore Afyonkarahisar ilinde arastirmaya dahil olan bes yildizli otel
isletmelerinde ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerine ait bilgiler verilmistir. Tablo 1’e gore
arastirmaya katilan isgérenlerin %46,6’s1 kadin, %53,4’11 ise erkeklerden olusmaktadir.
Katilimecilarin medeni durumlari incelendiginde %41,4°t4 evli, %58, 6’simin bekar
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan iggorenlerin yas gruplar: 20 yas ve/veya alti
%9,1, 21-28 yas aras1 %36,9, 29-36 yas aras1 %25,4, 37-44 yas aras1 %14,5, 45-52 yas
arast %10,1 ve 53 ve/veya 53 yas tizeri %3,9 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmaya
katilan iggdrenlerin egitim durumlar1 sirasiyla ilkogretim %20,2, ortadgretim (lise)

%20,7, 6nlisans %25,6, lisans %28,3 ve lisansiistii %5,2 seklindedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Cinsiyet f %
Cinsiyet Kadin 189 46,6
Erkek 217 53,4

. Evli 168 41,4
Medeni Durum Bekar 238 58,6
20 ve/veya 20 yas alt1 37 9,1

21-28 Yas 150 36,9

Yas 29-36 Yas 103 254
37-44 Yas 59 14,5

45-52 Yag 41 10,1

53 ve/veya 53 yas lizeri 16 3,9

Ikogretim 82 20,2

Ortadgretim 84 20,7

Egitim On Lisans 104 25,6
Lisans 115 28,3

Lisanstistii 21 5,2

Yiyecek-igecek 108 26,6

Kat Hizmetleri 65 16,0

Departman Satig-Pazarlama 56 13,8
On biiro 61 15,0

Insan Kaynaklari 44 10,8
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Halkla Iliskiler 28 6,9
Teknik 25 6,2
Diger 19 47
1 ve/veya 1 yildan az 58 14,3
1-3 yil 95 23,4
Sektorde Cahisma Siiresi | 4-6 yil 98 24,1
7-9 yil 54 13,3
10 ve/veya 10 yil iizeri 101 24,9
2300 TL veya daha az 46 11,3
Gelir Durumu 2301-3500 TL 123 30,3
3501-4500 TL 144 35,5
4501-5500 TL 59 14,5
5501 TL ve tuizeri 34 8,4

Ankete katilim saglayan isgoérenlerin goérev aldiklar1 departmanlar yiyecek
icecek %26,6, kat hizmetleri %16,0, satis pazarlama %13,8, 6n biiro %15,0, insan
kaynaklar1 %10,8 halkla iligkiler %6,9, teknik %6,2 ve diger %4,7 olarak tespit

edilmistir.

Calisanlarin sektordeki ¢alisma siireleri ise 1 yil ve/veya daha az %14,3, 1-3 yil
%23,4, 4-6 yil %24,1, 7-9 yil %13,3 ve 10 yil ve/veya daha fazla %?24,9 olarak
goriilmektedir. Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin gelir durumlart ise 2300 TL
ve/veya daha az %11,3, 2301-3500 TL aras1 %30,3, 3501-4500 TL aras1 %35,5, 4501-
5500 TL aras1 %14,5, 5501 TL ve/veya iistii %8,4 olarak goriilmiistiir.

Calismanin ilerleyen boliimiinde ¢alismada kullanilan yoneticilerin = giic
kaynaklart ile orgiitsel yaraticiligin diizeylerini 6l¢mek amaciyla kullanilan lgeklere ait

giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir.

4.2.0LCEK VE ALT OLCEKLERE ILISKIN GUVENILIRLIK VE GECERLILIK
ANALIZI

Arastirmada kullanilan yonetici gili¢ kaynaklar1 dlgegine iliskin yap1 gegerliligi
faktor analizi ve giivenilirlik analizleri Cronbahch’s Alpha kat sayisi sonuglart Tablo
2’de verilmistir. Tablo 2°de verilen faktor analizinin 6n kosulu olan Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri 0,944 olarak belirlenmis olup ¢alismanin 6rnekleminin yeterli seviyede
oldugu belirlenmigtir. Bartlett kiiresellik testinin ise anlamli (p<0,05) oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi sonuglarina gore yonetici giic kaynaklar1 dlgegi toplam
varyans’in % 65,883’ini agiklayan bes faktor altinda toplanmistir. Uzmanlik giicii alt
boyutuna iliskin faktor yiikleri 0,67 ile 0,73 arasinda degismektedir. Birinci alt boyut
olan uzmanlik giicii alt boyutunun giivenilirlik kat sayis1 (Cronbahch’s Alpha) 0,761
olarak hesaplanmistir. Begeniye dayali gii¢ alt boyutuna iliskin faktor yiikleri 0,47 ile
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0,77 arasinda degismektedir. Ikinci alt boyut olan begeniye dayali gii¢ kaynagi
boyutunun giivenilirlik kat sayisi (Cronbahch’s Alpha) 0,659 olarak hesaplanmistir.
Odiillendirici gii¢ alt boyutuna iliskin faktdr yiikleri 0,53 ile 0,80 arasinda
degismektedir. Uciincii alt boyut olan ddiillendirici gii¢ kaynagi boyutunun giivenilirlik
kat sayis1 (Cronbahch’s Alpha) 0,867 olarak hesaplanmistir. Zorlayict gii¢ alt boyutuna
iliskin faktor yiikleri 0,59 ile 0,82 arasinda degismektedir. Dordiincii alt boyut olan
zorlayic1 giic kaynagi boyutunun giivenilirlik kat sayis1 (Cronbahch’s Alpha) 0,912
olarak hesaplanmustir. Yasal gii¢ alt boyutuna iliskin faktor yiikleri 0,53 ile 0,68
arasinda degismektedir. Besinci alt boyut olan yasal gii¢c kaynagi boyutunun giivenilirlik
kat sayis1 (Cronbahch’s Alpha) 0,813 olarak hesaplanmustir.

Tablo 2. Yonetici Giic Kaynaklar: OlceSine Yonelik Faktor Analizi Sonuglar:

Cronbach’s

Ifadeler 1 2 3 4 5 Alpha

Yonetimde uzmanliga sahip oldugu igin iistiim bana stratejiler
ya da politikalarla ilgili nasihatler verebilir
Ustiimiin is ile ilgili problemlerdeki nasihatleri genellikle
dogru oldugu i¢in daima ona danigirim
Zor Dbir i ile kargilasildigi zaman {istim onu
tamamlayabilecek uzmanlik bilgisine sahiptir
Ustiim kendi alaninda egitimli olup o konunun uzmanidir 0,74 0,761
Ustiim isimi yapmak icin ihtiyacim olan uzmanlik bilgisine

. T 0,72
sahip degildir
Konusunda uzman oldugu i¢in {istimiin bana Onerdiklerini
yapmay1 tercih ederim
Yeni seyler denemeyi/uygulamayr Onemseyerek, girisimei | 0,73
davranirim

0,67

0,80

0,77

0,67

Uzmanlik Giicii Alt Boyut

Ustiimiin hos bir kisiligi vardir 0,47
Ustiimiin arkadasi olmak istedigim i¢in yaptigim isle onu
mutlu etmek isterim

Ustiimle kendimi 6zdeslestirmek (ona benzemeye caligmak)
istemiyorum

Her caligana esit davrandigi i¢in {istiimii ¢ok begenirim 0,62
Ustiimiin kisisel dzelliklerinden hoslanirim 0,60
Ustiimiin ile ictenlikle iyi, kisisel iliskiler gelistirmek isterim 0,61
Ustiim calismaktan hoslanacagim tipte bir kisi degildir 0,77

0,57

0.5 0,659

Begeniye Dayal Gii¢
Alt Boyutu

YONETICI GUC KAYNAKLARI OLCEGI

Is performansim ¢ok iyiyse {istim benim icin iicret artisi
onerebilir
Eger yaptigim isin kalitesi 6zellikle iyi ise istli bunu kendi
amirine duyurabilir
Isimi cok iyi yapsam bile iistiim benim iicretimi arttiramaz 0,53
Yaptigim isler ¢ok iyi ise iistim benim yiikselmem igin

- 0,76
firsatlar yaratabilir
Eger isimde daha fazla g¢aba gOsterirsem, {stiim iicret
artiglarinda bunu goz 6niine alabilir
Ustiim performans degerlendirilmesinde bana olumlu katkilar
saglayabilecek ddiiller verebilir
Eger is performansim siirekli olarak ortalamanin {izerindeyse
iistiim benim terfiimi dnerebilir

0,78

0,80

0,867

0,78

0,75

Odiillendirici Gii¢ Alt Boyutu

0,76

| Ustiim  itaatsizlik sonucunda benim hakkimda disiplin

{ sorugturmasi baslatabilir 0,75

0,912

1 Gii¢
Alt

Eger is performansim siirekli olarak standartlarin altindaysa
iistiim kovabilir

ZTUTIay IO

.

0,73
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Eger yaptigim is stirekli olarak standartlarin altindaysa tistiim
bana yazili bir uyari verebilir 0.79
Calismam basarisizsa iistiim bana iicret artisi yapilmamasini 082
isteyebilir '
Gorevlerimi yapmay1 ihmal edersem tistiim beni kovabilir 0,70
Eger istimiin istediklerini yapmayi ihmal edersem o beni 0.72
0zl olarak azarlayabilir '
Ustiim  itaatsizlik sonucunda benim hakkimda disiplin 059
sorusturmasi baglatabilir '
Ustiimiin bulundugu pozisyon ona uygun gordiigii zaman 068
benim faaliyetlerimi yonetme hakk: vermektedir '
= Ne yapmam gerektigine iistimiin karar vermesi bence 071
£ | makuldiir '
2 | Is ile ilgili konularda iistiimiin benden is birligi beklemesini, 0.53
EE bulundugu konumu itibariyle dogru bulurum '
i Ustiimﬁn bulundugu konum benim onun istekleriyle uymami 066 0,813
;= | gerekli kilmaktadir '
9 Ustiimiin bulundugu konum ona benim isimin kurallarma 058
§ degistirme yetkisi vermez '
> | Ustiim (amirim) oldugu igin iistiimiin isteklerini yaparim 0,57
Ustiim, bulundugu konum itibariyle benden istediklerini 056
yapmami bekleme hakkina sahiptir '
Giivenilirlik 0,938
Kaiser Meyer Olkin 0,944
Bartlett test degeri x2=10697,092; p=0,00
Toplam Varyans Aciklama Orani 65,883

Arastirmada kullanilan orgiitsel yaraticilik 6lgegine iliskin  yap1 gegerliligi
faktor analizi ve giivenilirlik analizleri Cronbahch’s Alpha kat sayisi sonuglart Tablo
3’de verilmistir. Tablo 3’de verilen faktor analizinin 6n kosulu olan Kaiser Meyer Olkin
(KMO) degeri 0,959 olarak belirlenmis olup ¢alismanin 6rnekleminin yeterli seviyede
oldgu belirlenmistir. Bartlett kiiresellik testinin ise anlamhi (p<0,05) oldugu
belirlenmistir. Faktor analizi sonuclarma gore Orgiitsel yaraticilik 6lgegi toplam
varyans’in % 67,354’ini agiklayan ii¢ faktor altinda toplanmistir. Bireysel yaraticilik alt
boyutuna iliskin faktor yiikleri 0,69 ile 0,83 arasinda degismektedir. Birinci alt boyut
olan bireysel yaraticilik alt boyutunun giivenilirlik kat sayis1 (Cronbahch’s Alpha) 0,962
olarak hesaplanmustir. Yonetsel yaraticilik alt boyutuna iligkin faktor yikleri 0,50 ile
0,80 arasinda degismektedir. Ikinci alt boyut olan begeniye dayali gii¢ kaynagi
boyutunun giivenilirlik kat sayisi (Cronbahch’s Alpha) 0,949 olarak hesaplanmuistir.
Toplumsal yaraticilik alt boyutuna iligskin faktor yiikleri 0,50 ile 0,81 arasinda
degismektedir. Ugiincii alt boyut olan toplumsal yaraticilik boyutunun giivenilirlik kat

sayis1 (Cronbahch’s Alpha) 0,959 olarak hesaplanmustir.

69



Tablo 3. Orgiitsel Yaraticilik Olgegine Yonelik Faktor Analizi Sonuglart

ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI

ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI

ORGUTSEL
YARATICILIK

Orgiitsel
Yaraticih | ; Cronbach’s
K Alt Ifadeler 1 2 3 Alpha
Boyutlan
Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek, cesitli | 0,70
konularla yakindan ilgilenirim
Risk almayr ve Dbeklenmeyen sonuglarla| 0,72
karsilagmay1 isimin bir pargasi sayarim
Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim 0,76
Olay ve olgular arasindaki farkli iliski noktalarini | 0,83
goriir ve degerlendiririm
Yeni dislinceleri oziimseyebilmek icin esnek | 0,81
davranmaya ¢aligirim
Rekabet ederek, potansiyel firsatlart somut| 0,76
= yararlara doniistiirmeye calisirim
:>5, Yeni seyler denemeyi/uygulamayr onemseyerek, | 0,75
8 girisimci davranirim
— Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya | 0,80
< calisirim 0.962
— Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini | 0,81 '
3 ararim
q>_>‘ Yeni hedeflere ulasmak icin mevcut smurlarmn | 0,78
= Otesine gegmeye caligirim
m Yapilandirilmamis, farkli is stireglerini kullanirirm | 0,74
Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in degisime agik | 0,79
bir tutum takinirim
Beklenin {istiinde ve Otesinde performans | 0,72
gostermeye caligirim
Cok yonlii hareket ve dinamizm ic¢inde olmaya | 0,74
gayret ederim
Sorunlara farkli ¢ozlimler gelistirmek igin rutin | 0,73
davranig kaliplarini terk ederim
Siradanlig: asarak 6zgiin diisiinceler iiretmeye ve | 0,69
buluslar yapmaya caligirim
Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi igin 0,50
yoneticiler gerektiginde kurallar1 esnetirler
Isimi gelistirmeye donuk yeni bir 0,59
disiince/uygulamaya sahip oldugumda bunu
yoneticilerimle kolaylikla paylagirim
Yonetim, yeni fikir/uygulama onerdigimde onu 0,73
ciddiye alir ve gelistirme yollarini arar
= Yonetim, ¢alisanlarin  sira  dist  bulus  ve 0,75
i uygulamalarimi gordiigiinde hemen 6diillendirme
8 yoluna girer
— Yonetim, c¢aliganlara ozgiirce diislinme ve 0,80
<_( davranmalari i¢in uygun bir ortam hazirlar 0949
< Yonetim caliganlara hata yapmaktan 0,78 !
8] korkmamalar1 ve risk almalarini tesvik eder
g Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi igin 0,76
10 yoneticiler gerektiginde kurallar esnetirler
- Yonetim, yapilan hata ve yanlislari birer 6grenme 0,78
araci olarak goriir ve degerlendirir
Yoneticilerim, farkli diisinme ve davranmaya 0,72
6zendiren demokratik liderligi benimser
Ustiin bagarilara imza atan personelle gurur duyan 0,77
bir yonetim vardir
Yoneticiler, farkli insanlarin farkli diigtinme 0,67
bicimlerine saygi gosterirler
Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak igin 0,50
E - o e A !
S <_E S gf:rek_tlglnde kaliplagsmus diisiince ve uygulamalara
o — 2 |direnirler 0,956
|S 8 M | Is arkadaslarim, gerektiginde aykiri goriislerden 0,70

bile faydalanmaya calisirlar
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Is arkadaslarim, genellikle elestiriye agik bir 0,76
tutum sergilerler

Is arkadaslarim, sorun ¢6zmede farkli alternatifler 0,80
gelistirmeye gayret ederler

Is arkadaglarim, etkili hizmet sunmada farkl 0,77
beklentileri dengelemeye caligirlar

Is arkadaslarim, degisim icin gerektiginde mevcut 0,78
politika ve prosediirleri sorgularlar

Is arkadaslarim, farkli inan¢ ve diisiinceden 0,78
olanlarla goriislerini rahatlikla paylagirlar

Is arkadaslarim, o&nyargilardan ¢ok, esnek 0,81
diisiinme egilimi gosterirler

Is arkadaglarim, farkliliklara saygiy1 éne cikaran 0,81

bir kiiltiirii 6ne ¢ikarirlar

Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine 0,80

hep acik kap1 brrakirlar

Is arkadaslarim, farkli bilgi ve becerilerinin 0,79
Onemini kavrayarak hareket ederler

Giivenilirlik 0,97
Kaiser Meyer Olkin 0,959
Bartlett test degeri x2=14799,041; p=0,00
Toplam Varyans Aciklama Orani 67,354

4.3.YONETICILERIN KULLANDIGI GUC KAYNAKLARI OLCEGINE ILISKIN
BETIMSEL ISTETISTIKLER

Arastirmanin bu kisminda arastirma konusu olan yoneticilerin kullandiklar1 giig
kaynaklar1 ile Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinde calisan
isgorenlerin verdikleri bilgiler 1s181nda belirlenen her bir ifadeye ait yiizde, frekans ve

aritmetik ortalamalar1 tablolar halinde sunulmustur.

Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarin1 belirlemek amaciyla Tablo 4’de
isgorenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen verilerin giic kaynag: 6l¢egi, uzmanlik
glici alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Yoneticilerin kullandiklari
gi¢ kaynaklarinin 6lgeginde bulunan uzmanlik giicii alt boyutu aritmetik ortalamasi
X=3,52 ortaya cikmustir. ilgili 6lgekte; “iistiim isimi yapmak igin ihtiyacim olan
uzmanlik bilgisine sahip degildir” ifadesi ele alindiginda otel isgorenleri %28,3 “hig
katilmiyorum”, %28,3 “az katiliyorum”, %11,3 “orta diizeyde katiliyorum”, %13,3 “cok
katiliyorum”, %18,7 “tamamen katiliyorum” bigiminde belirtmislerdir. Uzmanlik giicii
alt boyutu diger maddelere oranla diisiik bir ortalama degerine (X=2,66) sahiptir. Bu
veriler 1s1ginda otel isgorenleri yoneticilerinin uzmanlik bilgisine sahip olmadigi
goriisiine katilmadiklar1 goriilmiistiir. Ilgili maddeye calisanlarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda, calisanlarin yaklasik %57’sinin ydneticilerinin uzmanlik bilgisinin
olmadig1 goriisiine katilmadiklar: tespit edilmistir. Diger yandan “ydnetimde uzmanliga
sahip oldugu icin iistiim bana stratejiler ya da politikalarla ilgili nasihatlar verebilir”

ifadesine verilen yanitlarda otel isgoérenlerininin %36,5’1 “tamamen katiliyorum”,
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%29,6 “cok katiliyorum”, %17,2 “orta diizeyde katiliyorum”, %10,6 “az katiliyorum”
%6,2 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
aritmetik ortalama (X=3,52) iizerinde oran olan (X=3,80) ile otel isgdrenlerinin
yaklagik  %66’smin otel yoneticilerini 6nemli stratejiler ya da politikalarla ilgili

kendilerine nasihat verebilecegi goriisiine katildiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Yonetici Gii¢ Kaynaklar: Olgegi-Uzmanlik Giicii Alt Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
Ifadeler Katilim Diizeyi
sle lg |2 B 8 X |ssS
Uzmanlik Giicii Sz IS |8 |2 |E
== < O (&) [
fl 25 43 70 | 120 | 148
Yonetimde uzmanliga sahip oldugu i¢in istim bana 380 1,22
stratejiler ya da politikalarla ilgili nasihatlar verebilir %62 106|172 (296 | 365 )
Ustiimiin is ile ilgili problemlerdeki nasihatleri genellikle| f| 25 | 55 | 73 | 118 | 135 370
dogru oldugu i¢in daima ona danigirim %| 62 135 18,0 (29,1 | 333 ' 1,23
Zor bir is ile kargilasildigi zaman iistim onu| f| 26 51 70 | 122 | 137 3.7
tamamlayabilecek uzmanlik bilgisine sahiptir % 6,4 | 12,6 | 17,2 | 30,0 | 33,7 ' 1,23
. f
Ustiim kendi alaninda egitimli olup o konunun uzmamidir % gz g,(; 177],'5 3]’-2,3 ;;',]é 3,64 1,22
Ustiim isimi yapmak i¢in ihtiyacim olan uzmanlik bilgisine fl 115 | 115 46 54 76 266
sahip degildir %| 283|283 (11,3 | 133 | 187 | 1,48
Konusunda uzman oldugu icin iistiimiin bana énerdiklerini| f | 28 41 92 | 136 | 109 363
yapmayi tercih ederim %| 69 |10.1 22,7335 | 268 ' 1,18
Ustiim isimi yapabilmek igin yardim ihtiyaci duydugumda| f| 28 60 80 | 135 | 103
bagvurulabilecek bir birey olup Onemli oranda bir is 355 (1,21
tecriibesine sahiptir % 6,9 |14,8 |19,7 |333 | 254
Genel 3,52 |1,25

Tablo 4’de katilimcilarin “zor bir is ile karsilasildigi zaman istiim onu
tamamlayabilecek uzmanlik bilgisine sahiptir” maddesine % 33,7 “tamamen
katiliyorum”, %30,0 “cok katiliyorum”, %17,2 “orta diizeyde katiliyorum”, %12,6 “az
katiliyorum” %6,4 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.
Bu dogrultuda aritmetik ortalama (X=3,52) iizerinde oran olan (X=3,72) ile otel
isgorenlerinin yaklagik  %64’tiniin isletmede zor bir is ile karsilastiklarinda, otel
yoneticilerininin bu zorlugu tamamlayabilecek uzmanlik bilgisine sahip goriisiine
katildiklar1 ortaya c¢ikmistir. Diger yandan “Ustiimiin is ile ilgili problemlerdeki
nasihatleri genellikle dogru oldugu i¢in daima ona damisirim” maddesine % 33,3
“tamamen katiliyorum”, %29,1 “cok katiliyorum”, %18,0 “orta diizeyde katiliyorum”,
%13,5 “az katiliyorum”, %6,2 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya
cikmustir. Bu dogrultuda aritmetik ortalama (X=3,52) iizerinde oran olan (X=3,70) ile
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otel iggorenlerinin yaklasik %66’sinin otel yoneticilerini 6nemli stratejiler ya da
politikalarla ilgili kendilerine nasihat verebilecegi goriisiine katildiklari gorilmiistiir.
Tablo 4‘de “istiim kendi alaninda egitimli olup o konunun uzmanidir” ifadesine verilen
yanitlar dogrultusunda otel isgérenlerininin %27,3’i “tamamen katiliyorum”, %36,7
“cok katiltyorum”, %17,5 “orta diizeyde katiliyorum”, %9,9 “az katiliyorum” %38,6
“hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda
aritmetik ortalama (X=3,52) iizerinde oran olan (X=3,64) ile otel isgdrenlerinin
yaklagik  %64’linlin yoneticilerinin bulundugu alanin egitmini aldigin1 uzmanlik
bilgisinin  oldugu goriisiine katildiklar1 tespit edilmistir. Son olarak ise “konusunda
uzman oldugu i¢in tistiimiin bana 6nerdiklerini yapmayi tercih ederim” ifadesine verilen
yanitlar incelendiginde otel isgorenlerininin %26,8’1 “tamamen katiliyorum”, %33,5
“cok katiliyorum”, %22,7 “orta diizeyde katiliyorum”, %10,1 “az katiliyorum” %6,9
“hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda
aritmetik ortalamas1 (X=3,52) iizerinde olan (X=3,63) ile otel isgorenlerinin yaklasik
%60’ min otel yoneticilerinin islerinde uzman olduklarinin ve kendilerine 6nerdiklerini

yapmayi tercih edecekleri goriisiine katildiklar ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 5’te arastirmaya dahil olan otel isgorenlerinin goriisleri neticesinde, giig
kaynaklar1 Olceginin begeniye dayali giic alt boyutuna iligkin betimsel istatistikler
verilmistir. Arastirma sonucunda begeniye dayali gii¢ kaynagi aritmetik ortalama
degerine (X=3,22) ulasilmistir. Katilimcilarin bildirdikleri goriisler 1s13inda “{istiim
caligmaktan hoslanacagim tipte bir kisi degildir” ifadesine verilen yanitlar
dogrultusunda %24,6 ‘“hi¢ katilmiyorum”, %19,5 “az katiliyorum”, %18,7 “orta
diizeyde katiliyorum”, %17,2, “¢ok katilyorum”, 9%Z20,0 “tamamen katiliyorum
bigiminde oldugu goriilmektedir. ilgili ifadenin aritmetik ortalama degeri ise diger
ifadelere oranla en diisiik deger (X=2,88) oldugu goriilmiistir . Bu cergevede otel
isletmelerindeki  isgorenlerin  yaklasik  %44’linlin  yoneticilerinin  ¢alismaktan
hoslanacaklari tipte bir kisi olmadig1 ifadesine katilmadiklar: tespit edilmistir.

Tablo 5.Yonetici Gii¢ Kaynaklar Glgegri-‘Begfeniye Dayali Gii¢ Alt Boyutuna Iliskin
Betimsel Istatistikler

ifadeler Katiim Diizeyi
sl Sla| || &
Begeniye Dayali Gii¢ S|lg| ~ | 8| % £ X |58
“IE| <o | o F
Ustiimiin hos bir kisiligi vardir f |38] 65 | 90 | 120 93
3,41 | 1,26
% |94 |16,0 | 22,2 | 296 | 229
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Ustiimiin arkadas1 olmak istedigim igin yaptigimisle| f |58 | 64 | 105 | 83 96

onu mutlu etmek isterim % |143|158 | 250 | 204 | 236 323| 1,35
Ustiimle kendimi 6zdeslestirmek (ona benzemeye| f |66 | 88 | 79 | 81 92
cabalamak) istemiyorum % |16,3] 21,7 | 19,5 | 20,0 | 22,7 11| 1,40
Her gghsana esit davrandigr i¢in Ustimi ¢ok| f |51 | 53 | 122 | 99 81 396 | 127
begenirim % |12,6] 13,1 | 30,0 [ 24,4 | 200 |~ ’
Ustiimiin kisisel dzelliklerinden hoslanirim f |58 | 60 | 99 | 101 88 395 133
% [14,3| 14,8 | 24,4 | 249 | 21,7 |7 ’
F'Jstﬁ_rn ile igtenlikle iyi, kisisel iliskiler gelistirmek| f |52 | 50 | 88 | 101 | 115 34| 135
Isterim % (12,8 12,3 | 21,7 | 24,9 | 28,3 ' '
Ustum calismaktan hoslanacagim tipte bir kisi| f |100| 79 76 | 70 81 288 146
degildir % [246/195 [18,7 [17,2 [ 200 |~ ’
Genel 3,22| 1,34

Katilimcilarin ~ bildirdikleri ~ goriisler dogrultusunda  “Gstiimle  kendimi
Ozdeslestirmek (ona benzemeye cabalamak) istemiyorum” ifadesine verilen yanitlarin
%16,3 “hi¢ katilmiyorum”, %21,7 “az katiliyorum”, %19,5 “orta diizeyde katiliyorum”,
%20,0, “cok katiliyorum”, %22,7 “tamamen katiliyorum seklindedir. Hgili ifadenin
aritmetik  ortalama degeri (X=3,11) olarak goriilmiistir. Bu noktada otel
isletmelerindeki isgdrenlerin  yOneticilerine benzemek istememesi %21,7 “az
katiliyorum”, ifadesiyle katilmadiklari ortaya ¢ikmustir. Tablo 5’te “listiimiin arkadasi
olmak istedigim igin yaptigim isle onu mutlu etmek isterim” ifadesine verilen yanitlar

’: G
1

dikkate alindiginda otel isgorenlerininin %23,6’1 “tamamen katiliyorum”, %20,4 “cok
katiliyorum”, %25,9 “orta diizeyde katiliyorum”, %15,8 “az katiliyorum” %14,3 “hi¢
katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda aritmetik

ortalama (X=3,52) iizerinde oran (X=3,23) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5’te katilimcilarin, “her ¢alisana esit davrandigi igin dstimii ¢ok
begenirim” ifadesine verdigi yanitlar dikkate alindiginda otel isgdrenlerininin %20,0
“tamamen katiliyorum”, %24,4 “cok katiliyorum”, %30,0 “orta diizeyde katiliyorum”,
%13,1 “az katiliyorum” %12,6 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya
cikmustir. Bu dogrultuda aritmetik ortalama (X=3,52) iizerinde oran olan (X=3,26)
seklinde ortaya c¢ikmistir. Calisanlarin yaklasik %30’unun bahsi gecen ifadeye orta
seviyede katildiklar1 ortaya cikmustir. Ilgili dlgekte; “iistiimiin kisisel dzelliklerinden
hoslanirim” ifadesi ele alindiginda otel isgorenleri %21,7 “tamamen katiliyorum”,
%24.,9 “cok katiliyorum”, %24,4 “orta diizeyde katiliyorum”, %14,8 “az katiliyorum”
%14,3 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
aritmetik ortalama (X=3,52) iizerinde oran olan (X=3,25) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Mgili 6lgekte; “{istiimiin hos bir kisiligi vardir” ifadesi ele alindiginda otel isgdrenleri
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%22,9 “tamamen katiliyorum”, %29,6 “cok katiliyorum”, %222 “orta diizeyde
katiltyorum”, %16,0 “az katilyorum”, %9,4 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda aritmetik ortalama (X=3,52) iizerinde oran
olan (X=3,41) seklinde ortaya ¢ikmistir. Son olarak ilgili 6lgekte; “iistiim ile igtenlikle
iyi, kisisel iligkiler gelistirmek isterim” ifadesi ele alindiginda otel isgorenlerinin %28,3
“tamamen katiliyorum”, %24,9 “cok katiliyorum”, %21,7 “orta diizeyde katiliyorum”,
%12,3 “az katiliyorum”, %12,8 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya
cikmustir. Bu dogrultuda aritmetik ortalama (X=3,52) iizerinde oran olan (X=3,44)
seklinde en yiiksek ortalama ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda otel
isgorenlerinin yaklasik %54’tinlin yoneticileri ile iyi iliskiler gelistirmek istedikleri

sonucuna ulasilmustir.

Arastirmaya dahil olan otel isgdrenlerinin goriisleri ¢ercevesinde gii¢ kaynaklari
Olgeginin 6diil giicii alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.
Arastirma sonucunda o6diil giicii kaynaginin aritmetik ortalama degerine (X=3,22)
ulagilmistir. Katilimeilarin bildirdikleri goriisler 1s18inda “isimi ¢ok iyi yapsam bile
listlim benim iicretimi arttiramaz” ifadesine %24,1 “tamamen katiliyorum”, %16,3 “cok
katiltyorum”, %22,9 “orta diizeyde katiliyorum”, %19,5 “az katiliyorum”, %17,2 “hig
katilmiyorum” bigiminde goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmustir. Odiil giicii aritmetik
ortalama degerine (X=3,22) olmas ilgili ifadenin aritmetik ortalama degerinin ise diger
ifadelere oranla en diisiik deger (X=3,11) oldugu goriilmiistir. Bu cercevede otel
isletmelerindeki isgorenlerin yaklasik %37°sinin yoneticilerinin iglerini iyi yapmalari

durumunda bile ticretlerini arttirmayacagi ifadesine katilmadiklari sonucuna varilmistir.

Tablo 6. Yonetici Giic Kaynaklar: Olcegi- Odiil Giicii Alt Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
ifadeler Katihm Diizeyi
= e g |&

. 12 | I _

Odiillendirici Giig Sz |3 g |x E X |ss
[s performansim gok iyiyse {istiim benim igin icret| f | 46 | 67 | 91 | 102 | 100
tiss nerebili
artis1 Onerebilir % 113 (165 |22.4 | 251 | 24,6 3,351,32
Eger yaptigim isin kalitesi Ozellikle iyi ise ustii| f | 48 | 46 | 93 | 116 | 103
bunu kendi amirine duyurabilir 3,4411,30

% (11,8 | 11,3|22,9 | 28,6 | 25,4

[simi ¢ok iyi yapsam bile iistim benim iicretimi| f | 70 | 79 | 93 | 66 | 98
arttiramaz 3,11 11,42

% | 17,2195 22,9 [16,3 | 24,1

Yaptigim isler ¢ok iyi ise iistlim benim yiikselmem| f | 50 | 59 | 98 | 92 | 107
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i¢in firsatlar yaratabilir % |12,314,5(24,1 (22,7 26,4 |3,36|1,34

Eger isimde daha fazla ¢aba gosterirsem, iistim| f | 59 | 56 | 100 | 98 | 93

ticret artislarinda bunu goz oniine alabilir % | 145 138 | 246 | 241 | 229 | 327 | 1,34

Ustiim performans degerlendirilmesinde bana| f | 54 | 60 | 93 | 109 | 90

olumlu katkilar saglayabilecek ddiiller verebilir % | 13,3 14,8 [22,9 (26,8 22,2 |3,30|1,32

Eger is performansim siirekli olarak ortalamanin| f | 49 | 72 | 83 | 110 | 92

iizerindeyse iistiim benim terfiimi 6nerebilir % 1121 |17.7 1204 [271 [227 1331|132
Genel 3,22|1,34

Tablo 6’da arastirmaya dahil olan otel isgorenlerinin bildirdikleri goriisler
1s18inda “eger isimde daha fazla ¢aba gosterirsem, iistiim iicret artiglarinda bunu goz
Oniine alabilir” ifadesine verilen yanitlar %22,9 “tamamen katiliyorum”, %24,1 “cok
katiliyorum”, %24,6 “orta diizeyde katiliyorum”, %13,8 “az katiliyorum”, %14,5 “hi¢
katilmiyorum” seklindedir. Ilgili ifadenin aritmetik ortalama degeri (X=3,27)
seklindedir. Otel isgorenlerinin bildirdikleri gorisler 1s1ginda “Ustlim performans
degerlendirilmesinde bana olumlu katkilar saglayabilecek odiiller verebilir” ifadesine
verilen yanitlarin %22,2 “tamamen katiliyorum”, %26,8 “cok katiliyorum”, %22,9 “orta
diizeyde katiliyorum”, %14,8 “az katiliyorum”, %13,3 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir.
flgili ifadenin aritmetik ortalama degeri ise (X=3,30) olarak ortaya cikmistir. ilgili
maddeler dogrultusunda “eger is performansim siirekli olarak ortalamanin {izerindeyse
Ustim benim terfiimi Onerebilir” ifadesine verilen yanitlarin %22,7 “tamamen
katiliyorum”, %27,1 “cok katiliyorum”, %20,4 “orta diizeyde katiliyorum”, %17,7 “az
Katiltyorum”, %12,1 “hi¢ katilmiyorum” seklindedir. Ilgili ifadenin aritmetik ortalama

degeri ise (X=3,31) olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablo 6’da arastirmaya dahil olan otel isgorenlerinin bildirdikleri goriisler
151g¢1nda “is performansim ¢ok 1yiyse listiim benim i¢in licret artig1 Onerebilir” ifadesine
verilen yanitlarin %24,6 “tamamen katiliyorum”, %25,1 “¢cok katiliyorum”, %22,4 “orta
diizeyde katiliyorum”, %16,5 “az katiliyorum”, %11,3 “hi¢ katilmiyorum” seklinde
goriilmektedir. Ilgili ifadenin aritmetik ortalama degeri ise (X=3,35) ortaya ¢ikmustir.
Ilgili maddeler dogrultusunda “yaptigim isler ¢ok iyi ise iistiim benim yiikselmem igin
firsatlar yaratabilir” ifadesine verilen yanitlar incelendiginde %26,4 “tamamen
katiliyorum”, %22,7 “cok katiliyorum”, %?24,1 “orta diizeyde katiliyorum”, %14,5 “az
katilryorum”, %12,3 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde oldugu goriilmektedir. Ilgili ifadenin
aritmetik ortalama degeri ise (X=3,36) olarak ortaya g¢ikmustir. Son olarak otel
calisanlarinin verdigi cevaplar dogrultusunda “eger yaptigim isin kalitesi 6zellikle iyi

ise Ustli bunu kendi amirine duyurabilir” ifadesine verilen yanitlarin %25,4 “tamamen
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katilryorum”, %28,6 “cok katiliyorum”, %22,9 “orta diizeyde katiliyorum”, %19,5 “az
katilryorum”, %17,2 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde oldugu gériilmektedir. Ilgili ifadenin
aritmetik ortalama degeri ise (X=3,44) en yiiksek olarak goriilmiistiir. Bu g¢ercevede
otel isletmelerindeki isgorenlerin yaklasik %55’inin yoneticilerinin yaptiklari isin
kalitesi Ozellikle iyiyse bu durumu kendi iistlerine aktaracagi ifadesine katildiklar

sonucuna varilmistir.

Tablo 7’de arastirmaya dahil olan otel isgdrenlerinin goriisleri ¢ergevesinde giig
kaynaklar1 6lgeginin zorlayici giig alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.
Aragtirma sonucunda zorlayici gii¢ kaynaginin aritmetik ortalama degerine (X=3,16)
ulagilmistir. Katilimcilarin bildirdikleri goriisler 1s18inda “eger istiimiin istediklerini
yapmay1 ihmal edersem o beni sozlii olarak azarlayabilir ” ifadesine verilen yanitlarin
%20,7 “tamamen katiliyorum”, %19,5 “cok katiliyorum”, 9%23,6 “orta diizeyde
katiliyorum”, %16,5 “az katiliyorum”, %19,7 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde oldugu
ortaya c¢ikmustir. Zorlayici giiciin aritmetik ortalama degerine (X=3,16) olmas: ilgili
ifadenin aritmetik ortalama degerinin ise diger ifadelere oranla en diisiik degere
(X=3,05) olarak goriilmiistiir. Bu cercevede otel isletmelerindeki isgorenlerin yaklasik
%41’inin  yoneticilerinin  istediklerini yapmamalar1 durumunda sozli olarak
azarlanabilme katilmadiklari sonucuna varilmustir. Ilgili maddeler dogrultusunda “eger
is performansim siirekli olarak standartlarin altindaysa distiim kovabilir” ifadesine
verilen yanitlarin %18,7 “tamamen katiliyorum”, %21,2 “cok katiliyorum”, %25,4 “orta
diizeyde katiliyorum”, %17,5 “az katiliyorum”, %17,2 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde
oldugu goriilmektedir. ilgili ifadenin aritmetik ortalama degeri ise (X=3,07) olarak
ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 7°de ilgili maddeler dogrultusunda “gérevlerimi yapmay: ihmal edersem
istlim beni kovabilir” ifadesine verilen yanitlarin %22,7 “tamamen katiliyorum”, %18,0
“cok katiliyorum”, %23,2 “orta diizeyde katiliyorum”, %18,7 “az katiliyorum”, %17,5
“hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde oldugu goriilmektedir. Ilgili ifadenin aritmetik ortalama
degeri ise (X=3,10) olarak ortaya ¢ikmustir. ilgili maddeler dogrultusunda “¢alismam
basarisizsa Ustiim bana iicret artigt yapilmamasini isteyebilir” ifadesine verilen
yanitlarin %22,2 “tamamen katiliyorum”, %20,4 “cok katiliyorum”, %25,4 “orta
diizeyde katiliyorum”, %14,5 “az katiliyorum”, %17,5 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde
oldugu goriilmektedir. ilgili ifadenin aritmetik ortalama degeri ise (X=3,15) olarak

ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 7. Yonetici Giic Kaynaklar: Olcegi- Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

ifadeler Katiim Diizeyi
- —~ © S
o | ] = = X |S.S.
Zorlayia Gii S | SE_| = =
y ¢ = | 2| 2 |cg & | F
Ustiim itaatsizlik sonucunda benim hakkimda| f | 67 | 69 | 82 | 108 | 80 316 | 136
disiplin sorusturmasi baslatabilir % | 16,5 | 17,0 | 20,2 | 26,6 | 19,7 ' '
Eger is performansim siirekli olarak standartlarm| f | 70 | 71 | 103 | 86 6 307 | 1.35
altindaysa iistiim kovabilir % |17,2 | 175 | 25,4 | 21,2 | 187 ' '
Eger yaptigim is siirekli olarak standartlarin| f | 53 | 58 | 106 | 94 | 95 330 | 132
altindaysa iistiim bana yazili bir uyar1 verebilir % | 13,1 | 14,3 | 26,1 | 232 | 234 ’ ’
Eger aligkanlik yaratmis bir bicimde ise geg f |54 |59 | 95 |102 | 9 331 | 133
geliyorsam iistiim beni cezalandirabilir % | 13,3 | 14,5 | 23,4 | 25,1 | 23,6 ’ ’
Calismam basarisizsa {iistim bana tcret artisi| f | 71 | 59 | 103 | 83 90 315 | 138
yapilmamasini isteyebilir % | 175|145 | 254 | 204 | 222 ' '
Gorevlerimi yapmay1 ihmal edersem iistiim beni| f | 71 | 76 | 94 | 73 92 310 | 140
kovabilir % | 17,5 18,7 | 232|180 | 227 | ' ’
Eger dstiimiin istediklerini yapmay1 ihmal f |8 |67 | 9% |79 84
S 1 305| 1,41
edersem o beni sozlii olarak azarlayabilir % | 19,7 | 16,5 | 23,6 | 195 | 20,7
Genel 3,16 | 1,36

llgili maddeler dogrultusunda “iistiim itaatsizlik sonucunda benim hakkimda
disiplin sorusturmasi baslatabilir” ifadesine verilen yanitlarin %19,7 “tamamen
katiliyorum”, %26,6 “cok katiliyorum”, %?20,2 “orta diizeyde katiliyorum”, %17,0 “az
katilryorum”, %16,5 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde oldugu goriilmektedir. Ilgili ifadenin
aritmetik ortalama degeri ise (X=3,16) olarak ortaya cikmustir. Ilgili maddeler
dogrultusunda “eger yaptigim is siirekli olarak standartlarin altindaysa {istliim bana
yazili bir uyart verebilir. ifadesine verilen yanitlar incelendiginde %23,4 “tamamen
katiliyorum”, %23,2 “cok katiliyorum”, %26,1 “orta diizeyde katiliyorum”, %14,3 “az
katiliyorum”, %13,1 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde oldugu ortaya c¢ikmistir. Ilgili
ifadenin aritmetik ortalama degeri ise (X=3,30) olarak ortaya ¢ikmustir. Son olarak otel
calisanlarinin verdigi cevaplar dogrultusunda “eger aligkanlik yaratmis bir bi¢cimde ise
gec geliyorsam iistiim beni cezalandirabilir” ifadesine verilen yanitlarin %23,6
“tamamen katiliyorum”, %25,1 “cok katiliyorum”, %23,4 “orta diizeyde katiliyorum”,
%14,5 “az katiliyorum”, %13,5 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde oldugu goriilmektedir.
Ilgili ifadenin aritmetik ortalama degeri ise (X=3,31) en yiiksek ortalama olarak
goriilmiistiir.  Bu ¢ercevede otel isletmelerindeki isgdrenlerin yaklasik %49’unun
aligkanlik yaratmis bir bicimde ise ge¢ gelmeleri durumunda ydneticilerinin onlar

cezalandirabilecegi ifadesine katildiklar1 sonucuna varilmaistir.

78




Tablo 8. Yonetici Giic Kaynaklar: Olcegi- Yasal Gii¢ Alt Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
ifadeler Katihm Diizeyi
-~ &g &
Yasal Giic 2 | % g | x £ X | SS
- T | < | O | O | F
Ustiimiin bulundugu pozisyon ona uygun gordiigi| f | 48 | 59 | 109 | 119 | 71
zaman benim faaliyetlerimi yonetme hakki 3,26 | 1,24
vermektedir % (11,8 | 145 | 26,8 | 29,3 | 17,5
Ne yapmam gerektigine Ustiimiin karar vermesi| f | 54 | 61 | 108 | 122 | 61 318 | 125
bence makuldiir % | 13,3 | 15,0 | 26,6 | 30,0 | 15,0 | '
[s ile ilgili konularda istiimiin benden is birligi| f | 31 | 46 | 100 | 133 | 96
beklemesini, bulundugu konumu itibariyle dogru % | 76 | 113 | 246 | 328 | 23,6 3,53 | 1,19
bulurum
Ustiimiin ~ bulundugu  konum benim onun| f | 39 | 46 | 130 | 107 | 84
. . . 337 | 1,21
istekleriyle uymamu gerekli kilmaktadir % | 9,6 | 11,3 | 32,0 | 26,4 | 20,7
Ustiimiin bulundugu konum ona benim igimin| f | 73 | 83 | 92 | 69 | 89 204 | 140
kurallarina degistirme yetkisi vermez % |18,0 | 20,4 | 22,7 | 17,0 21,9 | ’
Ustiim, bulundugu konum itibariyle benden| f | 29 | 57 | 108 | 122 | 90 346 | 119
istediklerini yapmami bekleme hakkina sahiptir % | 7,1 | 14,0 |26,6 {30,0 | 22,2 | '
Ustiim (amirim) oldugu igin iistiimiin isteklerini| f | 39 | 30 | 123 | 113 | 101 351 | 121
yaparim % |96 | 74 [303 [27,8 [249 | '
Genel 333| 1,24

Tablo 8’de arastirmaya dahil olan otel iggdrenlerinin goriisleri ¢ergevesinde giig
kaynaklar1 6lgeginin yasal gii¢ alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.
Aragtirma sonucunda Yyasal giic kaynaginin aritmetik ortalama degerine (X=3,33)
ulagilmistir. Katilimcilarin bildirdikleri goriisler 1s18inda “Ustiimiin bulundugu konum
ona benim isimin kurallarina degistirme yetkisi vermez” ifadesine verilen yanitlarin
%21,9 “tamamen katiliyorum”, %17,0 “cok katiliyorum”, %22,7 “orta diizeyde
katiliyorum”, %20,4 “az katiliyorum”, %18,0 “hi¢ katilmiyorum” big¢iminde goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmustir. Yasal giiciin aritmetik ortalama degerine (X=3,33) olmasi
ilgili ifadenin aritmetik ortalama degerinin ise diger ifadelere oranla en diisiik degere
(X=3,04) olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede otel isletmelerindeki isgdrenlerin yaklasik
%39’unun tstlerinin bulundugu konumun otel iggorenlerinin islerini degistirme yetkisi
“ne yapmam gerektigine istiimiin karar vermesi bence makuldiir” ifadesine verilen
yanitlarin %15,0 “tamamen katiliyorum”, %30,0 “gok katiliyorum”, %26,6 “orta
diizeyde katiliyorum”, %15,0 “az katiliyorum”, %13,3 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde
oldugu goriilmektedir. ilgili ifadenin aritmetik ortalama degeri ise (X=3,18) olarak

ortaya ¢ikmustir. ilgili maddeler dogrultusunda “{istiimiin bulundugu konum benim onun
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istekleriyle uymami gerekli kilmaktadir” ifadesine verilen yanitlarin %20,7 “tamamen
katiliyorum”, %26,4 “cok katiliyorum”, %32,0 “orta diizeyde katiliyorum”, %11,3 “az
katiliyorum”, %9,6 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde oldugu goriilmektedir. Ilgili ifadenin
aritmetik ortalama degeri ise (X=3,37) olarak ortaya c¢ikmustir. Bu gercevede otel
isletmelerindeki isgorenlerin yaklasik %32’sinin tiistlerinin bulundugu konum geregi
iistlerinin isteklerine uymalar1 gerektigi ifadesine orta seviyede katildiklari sonucuna

varilmstir.

Tablo 8’de bulunan maddeler dogrultusunda tistiim, bulundugu konum itibariyle
benden istediklerini yapmami bekleme hakkina sahiptir” ifadesine verilen yanitlar
%22,2 “tamamen katiliyorum”, %30,0 “cok katiliyorum”, %26,6 “orta diizeyde
katiliyorum”, %14,0 “az katiliyorum”, %7,1 “hi¢ katilmiyorum” big¢iminde oldugu
goriilmektedir. ilgili ifadenin aritmetik ortalama degeri ise (X=3,46) olarak ortaya
ctkmistir. Ilgili maddeler dogrultusunda “iistim (amirim) oldugu igin iistiimiin
isteklerini yaparim” ifadesine verilen yanitlarin %24,9 “tamamen katiliyorum”, %27,8
“cok katiliyorum”, %30,3 “orta diizeyde katiliyorum”, %7,4 “az katiliyorum”, %9,6
“hi¢ katilmiyorum” big¢iminde oldugu goriilmektedir. Ilgili ifadenin aritmetik ortalama
degeri ise (X=3,51) olarak ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin bildirdikleri goriisler 1s131inda
“is 1ile 1lgili konularda {iistimiin benden is birligi beklemesini, bulundugu konumu
itibariyle dogru bulurum” ifadesine verilen yanitlarin %23,6 “tamamen katiliyorum”,
%32,8 “cok katiliyorum”, %24,6 “orta diizeyde katiliyorum”, %11,3 “az katiliyorum”,
%9,6 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Yasal giiciin
aritmetik ortalama degerine (X=3,33) olmas: ilgili ifadenin aritmetik ortalama degerinin
ise diger ifadelere oranla en yiiksek deger (X=3,53) oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede
otel igletmelerindeki isgorenlerin yaklagik %57°sinin is ile ilgili konularda iistlerinin
onlardan i birligi beklemesini, bulundugu konumu itibariyle dogru bulduklarina

ifadesine katildiklar1 sonucuna varilmstir.

Otel isgorenlerinin katilim sagladig1 gili¢ kaynaklar dlcegine verdikleri yanitlar
genel olarak degerlendirildiginde orta diizeyde katiliyorum seklinde oldugu
gozlemlenmistir. Otel igsgorenleri yoneticilerinin en ¢ok begeniye dayali giic kaynagini
kullandiklarin belirtmislerdir. Begeniye dayali gii¢c kaynaginin sahip oldugu aritmetik
ortalama degeri (X =3,52) seklinde olup otel yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinin diger alt boyutlar arasinda en yiiksek degere sahip olan gii¢ kaynagidir.

Otel isgorenlerinin verdikleri yanitlar dogrultusunda yoneticiler tarafindan en az
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kullanilan gii¢ kaynagi ise zorlayici gilic kaynagi oldugu goriilmiistiir. Zorlayic1 giic
kaynaginin sahip oldugu aritmetik ortalama degeri (X =3,16) seklinde oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda otel yoneticilerinin zorlayicr gii¢ kaynagini az kullandiklar1 ve
islerinde zorlayic1 giicti daha az tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Diger yandan en ¢ok
kullanilan gii¢ kaynaginin begeniye dayali gli¢ olmasi otel yoneticilerinin iggorenler
tarafindan begenildigi ve ¢alisma ortaminda direktiflerin, isteklerin herhangi bir unvan
ya da zorundalik gibi durumlar olmadan da islerin ilerlemesi yoniinde kolayliklar
saglamaktadir. Obiir yandan zorlayic1 gii¢ kaynagi incelendiginde yoneticinin alaninda
zorlayict bir tutum sergilemedigi goriilmektedir. Calismanin ilerleyen kisminda orgiitsel

yaraticilik 6l¢egine iligkin betimsel istatistikler verilmistir.

4.4 ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGINE ILISKIN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Arastirma konusu olan orgiitsel yaraticilik ile Afyonkarahisar ilinde bulunan bes
yildizl1 otel isletmelerinde calisan iggérenlerin verdikleri bilgiler 1s18inda belirlenen her
bir ifadeye ait ylizde, frekans ve aritmetik ortalamalar1 tablolar halinde sunulmus ve

yorumlanmustir.

Otel iggorenlerinin oOrgiitsel yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla Tablo
9’da isgorenlerin goriisleri dogrultusunda, bireysel yaraticilik alt boyutuna iliskin
betimsel istatistikler verilmistir. Orgiitsel yaraticihigm alt boyutu bireysel yaraticihigin
aritmetik ortalamas1 X=3,62 olarak ortaya ¢ikmustir. ilgili 6lgekte “her seferinde yeni
bilgi ve becerileri kullanmaya ¢alisirrm” ifadesi ele alindiginda otel isgorenleri %38,2
“tamamen katiliyorum”, %23.4 “cok katiliyorum”, %22.9 “orta diizeyde katiliyorum”,
%9,4 “az katiliyorum”, %6,2 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya
cikmigtir. Bireysel yaraticilik alt boyutunun aritmetik oraninin (X=3,62) olmas: ve ilgili
ifadenin aritmetik ortalamas: en yiiksek ortalamayla (X=3,78) seklindedir. Bu veriler
1s181inda otel isgdrenlerinin yaklasik %62’sinin her seferinde yeni bilgi ve becerileri

kullanmaya ¢alisirim ifadesine katildiklar1 goriilmustiir.

Tablo 9’de katilimcilarin bildirdikleri goriisler 1s18inda “siradanligi asarak 6zgiin
diisiinceler iiretmeye ve calismalar yapmaya calisirim” ifadesine verilen yanitlarin
%24,6 “tamamen katiliyorum”, %29,6 “cok katiliyorum”, %26,8 “orta diizeyde
katiliyorum”, %13,3 “az katiliyorum”, %5,7 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde goriis

bildirdikleri ortaya c¢ikmustir. Bireysel yaraticiligin aritmetik ortalama degerine
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(X=3,62) olmas ilgili ifadenin aritmetik ortalama degerinin ise diger ifadelere oranla en

diisiik degere (X=3,54) sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Orgiitsel Yaraticilik Olgegi- Bireysel Yaraticilik Alt Boyutuna Iliskin Betimsel

Istatistikler
ifadeler Katihm Diizeyi
o —_ D < )
Bireysel Yaraticihk S| Z % g % E | X |ss
w | = < O <o -
Yeni yasanti ve deneyimleri merak| f | 25 | 48 89 91 | 153
ederek, cesitli konularla yakindan 3,74 | 1,25
ilgilenirim % |62 | 11,8 | 219 | 224 |37,7
Risk  almay1 ve  beklenmeyen| f | 24 | 62 99 106 | 115
sonuglarla karsilasmayr isimin bir 3,56 1,22
barcasi sayarim % | 59 | 153 | 244 | 26,1 |28,3
Bireysel inisiyatif alarak, cesur| f | 24 | 52 103 | 108 | 119 3611120
davranirim % | 59 | 128 | 254 | 26,6 |29,3 |’ '
Olay ve olgular arasindaki farkl iliski] f | 22 45 95 140 | 104
noktalarini goriir ve degerlendiririm % | 54 | 11,1 | 23,4 | 345 256 3641114
Yeni diisiinceleri 6ztimseyebilmek i¢in| f | 19 57 99 119 | 112
esnek davranmaya c¢alisirim % | 47 | 140 | 244 | 293 276 3,61/1,16
Yeni seyler denemeyi/uygulamayi f | 25 50 118 | 103 | 110
Onemseyerek, girisimci davranirim % 162 | 123 | 291 | 254 1271 3,55(1,19
Her seferinde yeni bilgi ve becerileri| f | 25 | 38 93 95 | 155 192
kuIIanmaya calisirim % | 6,2 9,4 229 | 234 (38,2 3,78 |1,
Stirekli ogrenerek kendimi| f | 23 | 57 83 110 [133
gelistirmenin yollarini ararim % | 5,7 | 140 | 204 | 271 |3238 3,67|1,22
Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut f | 22 59 88 101 | 136
sinirlarin 6tesine gegmeye c¢alisirim % |54 | 145 | 21.7 | 249 1335 3,67 (1,23
Yapilandirilmamus, farkl is stireglerinil f | 17 58 93 116 | 122 366|117
kullanirim % |42 [143 [ 22,9 [286 [300 7|
Yeni yontemlerin ise koyulmasi i¢in| f | 24 | 45 108 | 122 |107
degisime acik bir tutum takinirim % 59 | 11,1 | 26,6 | 30,0 |264 3,60 1,16
B@klenenin iistinde bir performans| f | 26 50 102 | 108 |120 361|121
gostermeye calisirim % | 6,4 | 12,3 | 25,1 | 26,6 (29,6 | ’
Cok yonli hareket ve dinamizm iginde f | 29 47 111 | 103 |116 357|129
olmaya gayret ederim % |71 11,6 | 273 | 254 (286" '
Sqmnlarg farkli ¢oziimler gelistirmek] f | 24 45 106 114 | 117
le%lgrinl;utm davranis kaliplarint terk % |59 | 111 | 261 | 281 |28.8 3,63(1,18
Siradanligr asarak Ozgilin distinceler] f | 23 | 54 109 | 120 |100
iretmeye Ve calismalar yapmaya 3,54 11,16
calisirm % | 57 | 13,3 | 26,8 | 29,6 |24,6
Yeni seyler denemeyi /uygulamayi f | 27 | 51 115 | 103 |110 0
Onemseyerek, girisimci davranirim % | 6,7 | 126 | 283 | 254 [27.1 35412
Genel 3,62| 1,19
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Tablo 10’da isgorenlerin goriisleri dogrultusunda, yonetsel yaraticilik alt
boyutuna iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Orgiitsel yaraticiligin alt boyutu olan
yonetsel yaraticiligin aritmetik ortalamasi1 X=3,05 olarak ortaya ¢ikmistir. ilgili 6lgekte
“yonetim, c¢alisanlarin sira dist bulus ve uygulamalarmi gordiigiinde hemen
odiillendirme yoluna girer” ifadesi ele alindiginda otel iggorenleri %16,0 “tamamen
katiltyorum”, %19,2 “cok katiliyorum”, %24,9 “orta diizeyde katiliyorum”, %21,7 “az
katiliyorum”, %18,2 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmuistir.
Yonetsel yaraticilik alt boyutunun aritmetik oranmim (X=3,05) olmasi ve ilgili ifadenin
aritmetik ortalamasi en diisiik ortalamayla (X=2,93) seklindedir. Bu veriler 1s131nda otel
isgorenlerinin yaklasik %40’ min yonetimin c¢alistiklar siire¢ iginde sira dist bulus ve
uygulamalarim1 gordiigiinde hemen 6diillendirme yoluna girer ifadesine katilmadiklari

ortaya ¢ikmaistir.

Orgiitsel yaraticiligin alt boyutu olan yonetsel yaraticiligin aritmetik ortalamasi
X=3,05 olarak ortaya cikmustir. lgili Slcekte “yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve
uygulanmasi i¢in yoneticiler gerektiginde kurallar1 esnetirler” ifadesi ele alindiginda
otel isgdrenleri %22,7 “tamamen katiliyorum”, %24,6 “cok katiliyorum”, %25,4“orta
diizeyde katiliyorum”, %17,7 “az katiliyorum”, %9,6 “hi¢ katilmiyorum” bigiminde
gorlis bildirdikleri ortaya c¢ikmistir. Yonetsel yaraticilik alt boyutunun aritmetik
oranmin (X=3,05) olmas1 ve ilgili ifadenin aritmetik ortalamasi en diisiik ortalamayla
(X=3,33) seklindedir. Bu veriler 1s13inda otel isgdrenlerinin yaklasik %48’inin
yonetimin yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve uygulanmasi i¢in gerektiginde kurallar

esnettikleri goriisiine katildiklar ortaya ¢ikmustir.

Tablo 10. Orgiitsel Yaraticilik Olgegi- Yonetsel Yaraticilik Alt Boyutuna Iliskin

Betimsel
Istatistikler
ifadeler Katihm Diizeyi
~l |l s|&]._
Yonetsel Yaraticihk X | % s = £ X | S.S.
« | Z | <| 0| ©C|F

Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi i¢in| f | 39 | 72 | 103 | 100 | 92 )
yoneticiler gerektiginde kurallar1 esnetirler % | 96 |17,7 | 254 | 246 | 227 333| 127
[simi gelistirmeye doniik yeni bir| f | 41 | 71 | 105 | 96 | 93
diisiince/uygulamaya sahip oldugumda bunu 3,32| 1,28

Oneticilerimle kolaylikla paylasirim % | 1011752591236 | 229
'Yonetim, yeni fikir/uygulama Onerdigimde onul f | 58 | 82 | 104 | 84 | 78 3101 132
ciddiye alir ve gelistirme yollarini arar % | 14,3 20,2 | 256 | 20,7 | 19,2 | ' '
'Yonetim, calisanlarin  swra  dist bulus vel f | 74 | 88 | 101 | 78 | 65 |2,93| 1,33
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uygulamalarimi gordiigiinde hemen d&diillendirme o | 182 | 217 | 249 | 192 | 16.0

yoluna girer
Yonetim, c¢alisanlara 0Ozgirce diiginme ve| f | 75 | 83 | 100 | 82 | 66
davranmalari1 i¢in uygun bir ortam hazirlar % | 185 | 204 | 246 | 202 | 163 2,95 1,34
'Yonetim caligsanlara hata yapmaktan korkmamalary) f | 68 | 93 | 102 | 71 | 72
ve risk almalarini tesvik eder % | 167 | 229|251 | 175 | 177 297 1,34
'YOnetim, yapilan hata ve yanliglar1 birer 6grenme| f | 72 | 83 | 105 | 77 | 69
araci olarak goriir ve degerlendirir % | 17,7 | 204 | 259 | 19,0 | 17,0 2,97 | 1,34
'Y oneticilerim, farkli diisiinme ve davranmaya| f | 73 | 82 | 101 | 79 | 71
0zendiren demokratik liderligi beni 2,98 | 1,35
lderligl benimser % | 18,0 | 20,2 | 24,9 | 19,5 | 17,5
Ustiin bagarilara imza atan personelle gurur % | 69 | 86 | 83 | 89 | 79
duyan bir yénetim vard 3,06 137
uya yonetim vardir f | 170|212 | 204 | 21,9 | 195
'Yoneticiler, farkli insanlarin farkli diisiinme| % | 66 | 94 | 103 | 75 | 68
bicimlerine saygi gosterirler. f 1163|232 | 254 | 185 | 16.7 2,96 | 1,32
Yonetim, calisanlar1 gelistirmek igin stirekli % | 68 | 85 | 109 | 71 | 73
egitim hizmetleri sunar f 16,7 | 20,9 | 26,8 | 17,5 | 18,0 2’99 1’33
Genel 3,05 1,31

Tablo 11°de isgorenlerin goriisleri dogrultusunda, toplumsal yaraticilik alt
boyutuna iliskin betimsel istatistikler verilmistir. Orgiitsel yaraticiligin alt boyutu olan
toplumsal yaraticiligin aritmetik ortalamas1 X=2,86 olarak ortaya ¢ikmustir. Ilgili
Olcekte “is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine hep acgik kapi birakirlar”
ifadesi ele alindiginda otel isgoérenleri %10,8 “tamamen katiliyorum”, %19,7 “cok
katiliyorum”, %28,6 “orta diizeyde katiliyorum”, %18,2 “az katiliyorum”, %22,7 “hig
katilmiyorum™ bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Yonetsel yaraticilik alt
boyutunun aritmetik oranmin (X=2,86) olmasi ve ilgili ifadenin aritmetik ortalamasi en
diisiik ortalamayla (X=2,78) seklindedir. Bu veriler 1s131nda otel isgdrenlerinin yaklagik
%41’inin is arkadaslarinin ¢alistiklar siire¢ i¢inde hatalardan 6grenme deneyimine hep

acik kapi1 birakirlar ifadesine katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Orgiitsel yaraticiligin alt boyutu olan toplumsal yaraticiligin aritmetik ortalamasi
X=2,86 olarak ortaya ¢ikmustir. Ilgili dlgekte “is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada
farkli beklentileri dengelemeye ¢alisirlar” ifadesi ele alindiginda otel isgorenleri %15,0
“tamamen katiliyorum”, %20,7 “cok katiliyorum”, %23,4“orta diizeyde katiliyorum”,
%23,6 “az katiliyorum”, %17,2 “hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde goriis bildirdikleri ortaya
cikmistir. Yonetsel yaraticilik alt boyutunun aritmetik orammin (X=2,79) olmasi ve
ilgili ifadenin aritmetik ortalamasi en diisiik ortalamayla (X=2,93) seklindedir. Bu
veriler 1s18inda otel isgdrenlerinin yaklasik %36’sinin is arkadalarinin etkili hizmet

sunmada farkli beklentileri dengelemeye calistigi goriisiine katildiklar1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 11. Orgiitsel Yaraticilik Olgegi- Toplumsal Yaraticilik Alt Boyutuna Iliskin
Betimsel Istatistikler

ifadeler Katilim Diizeyi
|l ||| _
Toplumsal Yaraticihk S| S| E g E| X |SS
w | = < | O | o F
Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak i¢in| f | 70 | 87 |121 | 77 | 51
gerektiginde  kaliplasmis  diisiince  ve 2,88 | 1,26
uygulamalara direnirler % | 172 12141298 /1901126
Is arkadaslarim,  gerektiginde aykiri| f | 67 | 85 | 128 | 73 | 53 290 | 125
goriiglerden bile faydalanmaya ¢alisirlar % | 16,5 [20,9 [31,5(18,0 13,1 |~ :
Is arkadaslarim, genellikle elestiriye acik biry f | 80 | 86 | 120 | 68 | 52 282 | 128
tutum sergilerler % | 19,7 |21,2|29,6 |16,7 |12,8 |~ ’
Is arkadaglarim, sorun ¢ozmede farkli f | 67 | 100 | 103 | 72 | 64 292|131
alternatifler gelistirmeye gayret ederler % | 16,5 |24,6 254 (17,7 |158 | :
Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkli| f 70 96 | 95 | 84 | 61 132
beklentileri dengelemeye calisirlar % | 17,2 | 23,6 23,4 (20,7 |15,0 2,93 1,
Is arkadaglarim, degisim ic¢in gerektiginde| f | 64 | 96 | 110 | 84 | 52 291 | 126
mevcut politika ve prosediirleri sorgularlar [ o, | 158 [23,6 [27,1 (20,7 [12,8 |“ :
Is arkadaslarim, farkli inan¢ ve diisiinceden| f 84 81 |109 | 76 | 56 285 132
olanlarla goriislerini rahatlikla paylasirlar % | 20,7 20,0 (26,8 (18,7 [13,8 |~ ’
Is arkadaglarim, Onyargilardan cok, esnek| f | 88 | 80 |106 | 74 | 58 284 134
diisiinme egilimi gosterirler % | 21,7 19,7 [26,1 18,2 |14,3 | ™ ’
Is arkadaglarim, farkliliklara saygiyr onel % | 85 | 83 | 99 | 86 | 53 285 133
cikaran bir kiiltiiri 6ne ¢ikarirlar f | 20,9 |20,4 (24,4 |21,2 |131 |~ ’
Is arkadaglarim, hatalardan  Ogrenme| % | 92 | 74 |116 | 80 | 44 578 | 129
deneyimine hep acik kap1 birakirlar f | 22,7 |18,2 |28,6 |19,7 [10,8 | © ’
Is arkadaglarim, farkli bilgi ve becerilerinin) % | 93 | 76 | 99 | 81 | 57
Onemini kavrayarak hareket ederler f | 22,9 18,7 |24,4 |20,0 |14,0 283 1,36
Genel 2,86| 1,30

Otel isgorenlerinin katilim sagladigi oOrgiitsel yaraticilik ol¢egine verdikleri
yanitlar genel olarak degerlendirildiginde orta diizeyde katiliyorum seklinde oldugu
gozlemlenmistir. Otel iggdrenlerinin orgiitsel yaraticilik alt boyutlarinda en ¢ok bireysel
yaraticilik bulundugunu belirtmislerdir. Bireysel yaraticilik alt boyutunun sahip oldugu
aritmetik  ortalama degeri (X =3,62) seklinde olup otel ¢alisanlarinin yaraticilik
diizeylerinde en yiiksek degere sahip olan yaraticilik alt boyutudur. Otel isgdrenlerinin
verdikleri yanitlar dogrultusunda en az kullanilan yaraticilik alt boyutunun ise toplumsal
yaraticilik oldugu gorilmistiir. Toplumsal yaraticilik alt boyutunun sahip oldugu
aritmetik ortalama degeri (X =2,79) seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
otel isgorenlerinin orgiitsel yaraticilik boyutlar1 arasinda bireysel boyutta daha yaratici
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Diger yandan en ¢ok bireysel yaraticiligin olmasi otel
isgorenlerinin ¢alisma ortaminda yaraticiliklarint ortaya ¢ikarmalari konusunda

kolayliklar saglar.
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Calismanin ilerleyen kisminda yoneticilerin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarinin
Orgiitsel yaraticiliga etkisinin bireysel Ozelliklere gore karsilagtirilmasint iligkin

bulgulara yer verilmistir.

45.YONETICILERIN KULLANDIGI GUC KAYNAKLARININ ORGUTSEL
YARATICILIGA ETKISININ BIREYSEL OZELLIKLERE GORE
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda arastirma konusu olan otel isletmelerinde calisan
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin orgiitsel yaraticiliga etkisini belirlemek
amactyla Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinin isgérenlerinin
verdikleri bilgiler 1s18inda testler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin  ifadeleri
dogrultusunda cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, egitim durumlari, c¢alismis
olduklar1 departmanlar, sektorde ¢alisma stireleri ve gelir diizeyleri gore

karsilastirilmasi yapilmig ve sonuglar tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmuistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Gériislerinin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi (t Testi

Sonuglari)
Degiskenler Cinsiyet N X S.S P
- Kadin 189 3,55 | 0,80
Uzmanhk Giicii Erkek 217 351 | 081 0,60
.. N Kadin 189 3,26 | 0,78
Begeniye Dayal Giic¢ Erkek 517 319 077 0,39
P e e e Kadin 189 3,42 | 0,97 *
Odiillendirici Gii¢ Erkek 517 3.20 101 0,03
.. Kadin 189 3,10 | 1,10
Zorlayiai Giie Erkek 217 322 | 111 0,30
. Kadin 189 3,35 0,80
Yasal Giig Erkek 217 333 | 0,90 0,81
. L Kadmn 189 3,24 | 0,92
Orgiitsel Yaraticihik Erkek 217 313 | 085 0,23

*:p<0,05; **:p<0,01

Tablo 12’ye gore otel isgérenlerinin yonetici giic kaynaklari ve orgiitsel
yaraticilik alt boyutlar1 hakkindaki ifadelerine gbre gergeklestirilen t testi sonucunda,
yonetici gii¢ kaynaklar1 alt boyutu olan ddiillendirici gii¢ kaynaginda cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05). Bulgular degerlendirildiginde kadin
isgorenlerin (X=3,42) erkek isgorenlere (X =3,20) oranla daha olumlu yamtlar
verdikleri tespit edilmistir. Baska bir deyisle kadin isgorenlerin erkek isgorenlere gore
odiillendirici giic kaynagini daha ¢ok algiladiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Odiillendirici giic

kaynag1 esas olarak bir karsiliga dayanmasi sebebiyle kadin otel calisanlart erkek
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calisanlarla kiyaslandiginda kadin isgorenlerin ¢alistiklart iglerin karsiliginda 6diil
bekleme algisin1 benimsedikleri goriilmiistiir. Orgiitsel yaraticilikta cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,005).

Tablo 13. Katilimcilarin Goriislerinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmast (t
Testi Sonuglary)

Degiskenler Medeni Durum N X S.S P
o Evli 168 | 352 | 0,84 | 0,90

Uzmanbk Giicii Bekar 238 | 353 | 078
. . Evli 168 | 323 | 0,80 | 0,86

Begeniye Dayah Gii¢ Bekar 238 | 3.22 | 0.76
o Evli 168 | 3,19 | 1,01 | 0,06

QOdiillendirici Gii¢ Bekar 538 3,38 0,99
Zorlavicr Gi Evli 168 | 3,13 | 1,00 | 0,64

oriayicr &u¢ Bekar 238 | 318 | 1,12
- Evli 168 | 332 | 0,88 | 0,75

Yasal Gii¢ Bekar 238 | 335 | 083
L Evli 168 | 3,08 | 0,88 | 0,06

Orgiitsel Yaraticihk Bekar 238 | 325 | 0.88

*:0<0,05; **:p<0,01
Tablo 13’e gore otel isgorenlerinin yonetici gli¢ kaynaklart ve Orgiitsel
yaraticilik alt boyutlar1 hakkindaki ifadelerine gore gerceklestirilen t testi sonucunda,

medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Tablo 14. Katilimcilarin Goriislerinin Yaslarina Gore Karsilagtiriimasi

(ANOVA Sonuglarr)
Degiskenler Yas N X S.S P
20 ve/veya 20 yas alt1 37 3,45 0,88
21-28 Yas 150 3,70 0,68
Uzmanlik Giicii 29-36 Yas 103 3,49 0,78 0.00%*
37-44 Yas 59 3,52 0,90 '
45-52 Yas 41 3,35 0,89
53 ve/veya 53 yas lizeri 16 2,89 0,92
20 ve/veya 20 yas alt1 37 2,99 0,85
21-28 Yas 150 3,40 0,73
Begeniye Dayal Gii¢ 29-36 Yas 103 3,14 0,73 0.00%*
37-44 Yas 59 3,34 0,82 '
45-52 Yas 41 3,10 0,77
53 ve/veya 53 yas lizeri 16 2,64 0,63
20 ve/veya 20 yas alt1 37 3,13 1,10
21-28 Yas 150 3,58 0,85
Odiillendirici Giig 29-36 Yas 103 3,28 | L0714 ogwx
37-44 Yas 59 3,22 0,99 '
45-52 Yas 41 3,03 0,96
53 ve/veya 53 yas lizeri 16 2,30 0,82
Zorlayic1 Gii¢ 20 ve/veya 20 yas alt1 37 2,93 1,22 0.00%*
21-28 Yas 150 3,38 0,95 '
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29-36 Yas 103 3,20 1,14
37-44 Yas 59 3,06 1,15
45-52 Yas 41 2,93 1,24
53 ve/veya 53 yas lizeri 16 2,40 1,03
20 ve/veya 20 yas alt1 37 3,11 0,87
21-28 Yas 150 3,52 0,69
Yasal Gii¢ 29-36 Yas 103 3,32 0,89 0.00%*
37-44 Yas 59 3,34 0,96 '
45-52 Yas 41 3,15 0,99
53 ve/veya 53 yas lizeri 16 2,72 0,77
20 ve/veya 20 yas alt1 37 2,92 0,98
21-28 Yas 150 3,41 0,77
Orgiitsel Yaratiahk | 29-36 Yas 103 3,16 0.89 |, opws
37-44 Yas 59 3,21 0,87 '
45-52 Yas 41 2,81 1,00
53 ve/veya 53 yas lizeri 16 2,54 0,57

*:p<0,05; **:p<0,01

Tablo 14’e gore isgorenlerin Yyonetici giic kaynaklarinin (p=0,00) ve oOrgiitsel
yaraticilik (p=0,00) konularina iligskin goriisleri isgorenlerin yaslarina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Tablo 14’te yonetici gii¢ kaynaklarinin yas (ANOVA)
sonuglarina gore (p=0,000<0,05) ve yas gruplar1 (p=0,005<0,05) 6zellikleri hakkindaki
isgorenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Farkliliga neden
olan yas gruplarmin belirlenmesi amaciyla yararlanilan testlerden “POST-HOC

(Games-Howell)” testi kullanilmustir.

Tablo 15. Katilimcilarin Goriislerinin Yaslarina Gore Karsilastirilmas: (POST-HOC,
Games-Howell Testi Sonuglart)

Ortalama
Degiskenler Yas Gruplan Farkhliklar P
(1-J)
Uzmanhk Gicu 21-28 Yas 53 ve/veya 53 yas lizeri 0,80232" 0,002
o | 2128 vas 20 ve/veya 20 yas alti_ 0,40391" 0,044
Begeniye Dayah Gii¢ 53 ve/veya 53 yas lizeri 0,75333 0,002
37-44 Yas 53 ve/veya 53 yas iizeri 0,69370* 0,015
20 ve/veya 20 yas alt1 53 ve/veya 53 yas iizeri 0,82770* 0,049
45-52 Yag 0,55498 0,015
2N g e e o gse 21-28 Yas .. "
Odiillendirici Gii¢ 53 velveya 53 yas izeri 1,27929 0,000
29-36 Yas 53 ve/veya 53 yas iizeri 0,97798" 0,002
37-44 Yas 0,91192 0,011
Zorlaylc1 Gug 21-28 Yas 53 ve/veya 53 yas lizeri 0,97821" 0,009
Yasal Gii¢ 21-28 Yas 53 ve/veya 53 yas tizeri 0,79774" 0,004
20 ve/veya 20 yas alti 0,49111* 0,023
(")rgﬁtsel Yaraticihk | 21-28 Yas 45-52 Yas 0,59764: 0,001
53 ve/veya 53 yas iizeri 0,86773 0,002
*:p<0,05

Tablo 15’te yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklari ve orgiitsel yaraticilik
diizeylerinin yas degiskenine gore karsilastirilmasma yonelik yapilan POST-HOC
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(Games-Howell) sonucuna iligkin bulgular sunulmustur. Buna goére begeniye dayali giig
kaynaginin 21-38 yas, 20 ve/veya 20 yas alt1 ve 53 ve/veya 53 yas lizeri yagslar ile
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Odiillendirici giic kaynaginm 20
ve/veya 20 yas alt1 ile 53 ve/veya 53 yas lizeri yas arasinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir. 21-28 yas ile 45-52 yas ve 53ve/veya 53 yas tizeri ile arasinda anlamli
farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel yaraticilik diizeylerinde farklilik gdsteren 21-
28 yas, 37-44 yas haricinde tiim yaslar ile arasinda anlamli farklilik bulundugu

sonucuna varilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Gériislerinin Egitim Durumlarina Gore Karsilastirilmasi
(ANOVA Sonuglari)

Degiskenler Egitim Durumu N X S.S P
[kogretim 82 3,20 0,98
Ortadgretim 84 3,61 0,87
Uzman Giicii On Lisans 104 3,56 0,61 0,00%*
Lisans 115 3,68 0,73
Lisansiisti 21 3,52 0,69
[kogretim 82 2,97 0,88
Ortadgretim 84 3,28 0,84
Begeniye Dayali Giic | On Lisans 104 3,26 0,61 0,02%
Lisans 115 3,33 0,75
Lisansiisti 21 3,27 0,77
[kogretim 82 2,78 1,08
Ortadgretim 84 3,45 0,92
Odiillendirici Gii¢ On Lisans 104 3,34 0,82 0,00%*
Lisans 115 3,51 1,04
Lisansiisti 21 3,50 0,92
[kogretim 82 2,78 1,21
Ortadgretim 84 3,20 1,16
Zorlayia Gii¢ On Lisans 104 3,18 0,97 0,01**
Lisans 115 3,33 1,10
Lisansiisti 21 3,46 0,84
[kogretim 82 2,93 0,96
Ortadgretim 84 3,43 0,89
Yasal Gii¢ On Lisans 104 3,39 0,65 0,00%*
Lisans 115 3,53 0,81
Lisanstistii 21 3,27 0,98
ilkégretim 82 2,72 0,93
Ortadgretim 84 3,20 0,86
Orgiitsel Yaraticiik On Lisans 104 3,04 0,76 0,00%*
Lisans 115 3,59 0,81
Lisanstistii 21 3,34 0,72

*:p<0,05; **:p<0,01
Tablo 16’ya gore isgérenlerin yonetici gii¢ kaynaklarmin (p=0,00) ve orgiitsel
yaraticiliklarina (p=0,00) iliskin goriislerin iggorenlerin egitim durumlarina gére anlaml

bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Tablo 16’ya yonetici glic kaynaklarmin egitim
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(ANOVA) sonuglarina gore (p=0,000<0,05) ve egitim durumu (p=0,005<0,05)
durumlar1 hakkindaki isgorenlerin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi

saptanmistir. Farkliliga neden olan egitim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla

yararlanilan testlerden “POST-HOC (Tukey)” testi kullanilmustir.

Tablo 17. Katilimcilarin Orgiitsel Yaraticilik Goriislerinin Egitim Durumuna Gore
Karsuastiriimasi (Tukey Testi Sonuglari)

Ortalama
Degiskenler Egitim Durumu P
819 g Farkhhiklar (I-J)
Ortabgretim [, .. . 0,40873 0,008
Uzmanlk Giicii On Lisans ogre 0,36642" 0,016
Lisans 0,47753 0,000
. L Lisans o 0,35582" 0,012
Odiillendirici Giig On Lisans | xogretim 0,55706" 0,001
Seni i Lisans . 0,72460" 0,000
Begeniye Dayal Giic¢ Sa0S | jixsgretim ]
Lisansiisti 0,72117 0,020
Zorlayia Gii¢ Lisans [Ikégretim 0,54448" 0,006
Vasal Gii On Lisans I 0,46043" 0,002
asal Lug Lisans ogretim 0,59167" 0,000
Ortaggretim Hkégretim 0,47287* 0,003
) [lk6gretim 0,86386" 0,000
Orgiitsel Yaraticihk Lisans Ortadgretim 0,39099" 0,010
On Lisans 0,54803" 0,000
Lisansiisti Hkégretim 0,61473* 0,022
*:p<0,05

Tablo 17°de yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ve oOrgiitsel yaraticilik
diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik yapilan POST-
HOC (Games-Howell) sonucuna iliskin bulgular sunulmustur. Sonuglar 1s18inda
yonetici gii¢ kaynaklarinin tiim alt boyutlari egitim durumu olan lisans ve ilkogretim
arasmnda anlamli farkliliklar oldugu bulgulanmustir. Orgiitsel yaraticilik diizeyinde ise
egitim durumu degiskeninde lisansiistii ve ilkdgretim egitim durumu arasinda anlamli

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18’¢ gore isgorenlerin yonetici gii¢ kaynaklarin (p=0,00) ve orgiitsel

yaraticiliklarma ~ (p=0,00)  iliskin ~ goriislerin  isgérenlerin  departmanlara
karsilastirilmasina iligkin bulgular sunulmustur. Buna goére yonetici gii¢ kaynagi alt
boyutu olan uzmanlik giic kaynagi (p=0,01) anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). Veriler dogrultusunda teknik departman (X=3,21) uzmanlk giic kaynagimnin
en az kullanildigi departman oldugu tespit edilmistir. Otel yoneticilerinin kullandig
uzmanlik gii¢ kaynagi ¢alisanlar tarafindan en ¢ok algilanan departman halkla iliskiler
(X=3,79) departmani olarak ortaya cikmistir. Orgiitsel yaraticilik diizeyi departman

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,005). Farkliliga neden
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olan departmanlarin belirlenmesi amaciyla yararlanilan testlerden “POST-HOC (Games

Howell)” testi yapilmis olup, uzmanlik giic kaynag ile departmanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir.

Tablo 18. Katilimcilarin Goriislerinin Calistiklart Departmanlara Gére
Karsilagtirrimast (ANOVA Sonuglari)

Degiskenler Departman N X S.S P
Yiyecek-Icecek 108 3,56 0,79
Kat Hizmetleri 65 3,28 1,00
Satig-Pazarlama 56 3,68 0,70
Uzmanlik Giicii On biiro 61 3,65 0,72 0.01%*
Insan Kaynaklar1 44 3,43 0,73 '
Halkla iliskiler 28 3,79 0,61
Teknik 25 3,21 0,93
Diger 19 3,62 0,71
Yiyecek-Icecek 108 3,27 0,73
Kat Hizmetleri 65 3,24 0,99
Satig-Pazarlama 56 3,34 0,73
On biiro 61 3,14 0,69 0.5
Begeniye Dayali Gii¢ | insan Kaynaklar 44 3,05 0,69 :
Halkla Tliskiler 28 3,38 0,60
Teknik 25 3,16 0,91
Diger 19 3,15 0,76
Yiyecek-Icecek 108 3,38 0,94
Kat Hizmetleri 65 3,04 1,08
Satig-Pazarlama 56 3,34 1,10
. On biiro 61 3,31 0,93 0.20
Odiillendirici Gii¢ Insan Kaynaklar 44 3,25 0,90 '
Halkla iliskiler 28 3,66 0,85
Teknik 25 3,17 1,13
Diger 19 3,42 1,09
Yiyecek-Icecek 108 3,25 1,00
Kat Hizmetleri 65 3,00 1,27
Satig-Pazarlama 56 3,17 1,23
On biiro 61 3,33 0,99 0.13
Zorlayia Gii¢ Insan Kaynaklari 44 3,05 1,05 '
Halkla Tliskiler 28 2,95 1,06
Teknik 25 2,83 1,16
Diger 19 3,68 1,03
Yiyecek-icecek 108 3,30 0,79
Kat Hizmetleri 65 3,19 1,00
Satig-Pazarlama 56 3,41 1,00
On biiro 61 3,42 0,73 0.48
Yasal Gii¢ Insan Kaynaklar 44 3,29 0,68 ’
Halkla iliskiler 28 3,46 0,73
Teknik 25 3,24 1,04
Diger 19 3,64 0,82
Yiyecek-icecek 108 3,28 0,88
) Kat Hizmetleri 65 2,97 0,94 0.10
Orgiitsel Yaraticihk Satig-Pazarlama 56 3,20 0,93 '
On biiro 61 3,21 0,82
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Insan Kaynaklar1 44 3,08 0,88
Halkla iliskiler 28 3,53 0,73
Teknik 25 3,13 0,87
Diger 19 2,89 0,87

*:p<0,05; **:p<0,01

Tablo 19°daki bulgulara gore isgérenlerin yonetici gii¢ kaynaklarmin (p=0,00)

ve Orgiitsel yaraticiliklaria (p=0,00) iliskin goriislerin isgorenlerin sektorde ¢alismasi

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Tablo 19°da yonetici gii¢

kaynaklarmin sektorde calismasi siireleri (ANOVA) sonuglarina gore (p=0,000<0,05)

ve sektorde galisma siireleri (p=0,005<0,05) hakkindaki isgérenlerin sektorde ¢aligmasi

siirelerine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Farkliliga neden olan

sektorde ¢alismasi siirelerinin belirlenmesi amaciyla yararlanilan testlerden “POST-

HOC (Games Howell)” testi kullanilmistir.

Tablo 19. Katilimcilarin Goriislerinin Sektorde Calisma Siirelerine Gore
Karsiastiriimas: (ANOVA Sonuglari)

Degiskenler Sektorde Calisma Siiresi N X S.S P
1 ve/veya 1 yildan az 58 3,64 0,78
1-3 y1l 95 3,71 0,68
Uzmanhk Giicii 4-6 y1l 98 3,48 0,82 0,00**
7-9 y1l 54 3,70 0,78
10 ve/veya 10 yil iizeri 101 3,25 0,86
1 ve/veya 1 yildan az 58 3,26 0,80
1-3 yil 95 3,49 0,70
Begeniye Dayal Gii¢ 4-6 y1l 98 3,23 0,74 0,00**
7-9 y1l 54 3,29 0,85
10 ve/veya 10 yil izeri 101 2,93 0,72
1 ve/veya 1 yildan az 58 3,35 0,97
1-3 y1l 95 3,61 0,83
Odiillendirici Gii¢ 4-6 yil 98 3,38 0,95 0,00**
7-9 yil 54 3,44 1,11
10 ve/veya 10 yil tizeri 101 2,85 1,00
1 ve/veya 1 yildan az 58 3,10 1,10
1-3 y1l 95 3,37 0,90
Zorlayia Giig¢ 4-6 y1l 98 3,20 1,09 0,00**
7-9 y1l 54 3,37 1,26
10 ve/veya 10 yil lizeri 101 2,86 1,16
1 ve/veya 1 yildan az 58 3,32 0,77
1-3 yil 95 3,44 0,73
Yasal Gii¢ 4-6 yil 98 3,36 0,87 0,00**
7-9 yil 54 3,66 0,86
10 ve/veya 10 y1l iizeri 101 3,06 0,92
1 ve/veya 1 yildan az 58 3,22 0,94
1-3 yil 95 3,41 0,73
Orgiitsel Yaraticiik 4-6 y1l o8 3,20 0,87 0,00**
7-9 yil 54 3,35 0,97
10 ve/veya 10 yil lizeri 101 2,82 0,85

*:p<0,05; **:p<0,01
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Tablo 20’de yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ve orgiitsel yaraticilik
diizeylerinin sektorde c¢alisma siiresi degiskenine gore karsilagtirllmasina  yonelik
yapilan POST-HOC (Games Howell) testi sonucuna iliskin bulgulara yer verilmistir.
Buna gore tiim degiskenlerin sektorde galisma siiresi 10 ve/veya 10 yil tizeri olmayan
gruplarla 10 ve/veya 10 yil iizeri olan grubun arasinda anlaml farkliliklar bulundugu
goriilmiistiir. Orgiitsel yaraticilik diizeylerinde farklilik gosteren sektdrde ¢alisma siiresi
grubu olan 1-3 yil, 4-6 y1l ve 7-9 yil arasinda 10 ve/veya 10 yil lizeri sektor tecriibesi

olanlarla arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgulanmustir.

Tablo 20. Katilimcilarin Yonetici Gii¢ Kaynaklar: Goriislerinin Sektorde

Calisma Stirelerine Gore Karsilastirilmas: (Games Howell Testi Sonuglari)

Degiskenler Sektorde Calisma Siiresi Ortalama P
Farkhhklar
(1-J)
1 ve/veya 1 yildan az 0,38369" 0,027
Uzmanhk Giicii 1-3 yil 10 ve/veya 10 yil tizeri 0,45967" 0,001
7-9 yil 0,44426" | 0,008
1-3 yil 10 ve/veya 10 yil Uizeri 0'56369: 0,000
Begeniye Dayah Giig |4-6 yil ey 0,30091" [ 0,040
79 yil 0,36862 0,031
1 ve/veya 1 yildan az | 10 ve/veya 10 yil lizeri 0,50110: 0,015
Odiillendirici Giig i_z zﬁ 10 ve/veya 10 yil tizeri 8:;382\; 8:882
7-9 yil 0,59050" 0,003
Zorlayic Gii¢ 1-3 yil 10 ve/veya 10 y1l iizeri 0,51438i 0,010
7-9 yil 0,50917 0,047
Yasal Gii¢ 1-3 yl 10 ve/veya 10 yil iizeri | 0,37996° | 0,014
7-9 yil 0,59244" 0,000
1 ve/veya 1 yildan az | 10 ve/veya 10 yil iizeri 0,39467i 0,044
Orgiitsel Yaraticiik 411-2 zﬁ 10 velveya 10 yil iizeri gggg;} 8822
7-9 yil 0,52760 0,003
*p<0,05

Tablo 20’ye gore isgorenlerin Orgiitsel yaraticiliklarinin sektérde c¢alisma

stirelerinin 1-3 yil ile 10 ve/veya 10 yil {izeri arasinda farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Buna gore isgorenlerin oOrgiitsel yaraticilik diizeylerinin 1-3 yil sektor
tecriibesi olan isgorenlerde daha cok goriildiigi, 10 ve/veya 10 yil iizeri sektor

tecriibesine sahip olan isgdrenlerde ise daha az goriildiigii saptanmistir.

Tablo 21. Katilimcilarin Goriislerinin Gelir Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi
(ANOVA Sonuglari)

Degiskenler Gelir Diizeyi N X S.S p
A 2300 TL veya daha az 46 3,60 0,77
Uzmanhik Giieii 2301-3500 TL 23 | 360 | o077 | %
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3501-4500 TL 144 3,54 0,77
4501-5500 TL 59 3,42 0,86
5501 TL ve iizeri 34 3,30 0,99
2300 TL veya daha az 46 3,19 0,79
2301-3500 TL 123 3,37 0,78
Begeniye Dayal Gii¢ 3501-4500 TL 144 3,17 0,74 0,19
4501-5500 TL 59 3,17 0,74
5501 TL ve iizeri 34 3,10 0,89
2300 TL veya daha az 46 3,25 1,04
2301-3500 TL 123 3,42 0,92
Odiillendirici Gii¢ 3501-4500 TL 144 3,38 1,02 0,10
4501-5500 TL 59 3,14 0,98
5501 TL ve iizeri 34 2,97 1,09
2300 TL veya daha az 46 3,11 1,15
2301-3500 TL 123 3,25 0,95
Zorlayia Gii¢ 3501-4500 TL 144 3,22 1,13 0,30
4501-5500 TL 59 2,89 1,13
5501 TL ve lizeri 34 3,18 1,40
2300 TL veya daha az 46 3,43 0,78
2301-3500 TL 123 3,38 0,81
Yasal Gii¢ 3501-4500 TL 144 3,34 0,86 0,68
4501-5500 TL 59 3,21 0,86
5501 TL ve lizeri 34 3,28 1,05
2300 TL veya daha az 46 3,28 0,94
2301-3500 TL 123 3,25 0,88
Orgiitsel Yaraticiik 3501-4500 TL 144 3,15 0,84 0,55
4501-5500 TL 59 3,06 0,82
5501 TL ve lizeri 34 3,09 1,07

*:p<0,05; **:p<0,01
Tablo 21°deki bulgulara goére otel isgdrenlerinin yonetici giic kaynaklart ve
orglitsel yaraticilik degiskenlerine yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonucunda,

gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Calismanin bu kismima kadar Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel
isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklar1 ve Orgilitsel yaraticilik
diizeylerinin demografik 6zelliklerine iliskin durum ele alinmistir. Kadin ve erkek otel
isgorenlerin ifadeleri sonucunda farklilik tespit edilmistir. Buna gore kadin isgérenlerin
erkek isgorenlerle kiyaslandiginda odiillendirici giic kaynagini daha ¢ok kullandiklar
tespit edilmistir. Calismanin devam eden kisminda yoneticilerin kullandiklar1 gii¢

kaynaklarinin orgiitsel yaraticiliga etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.6.YONETICI GUC KAYNAKLARININ ORGUTSEL YARATICILIGA ETKISINE
ILISKIN BULGULAR

Aragtirmada kullanilan yonetici gli¢ kaynaklarina ait alt boyutlar ve Orgiitsel
yaraticiligin alt boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22’de bulunan Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore, degiskenlerin timii
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arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Yonetici giic kaynaklari
boyutlart olan uzmanlik giicii, begeniye dayali gii¢, ddiillendirici gii¢, zorlayici giic ve
yasal giic kaynaklar1 ile orgilitsel yaraticilik boyutlar1 olan bireysel, yonetsel ve
toplumsal yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Korelasyon katsayilarma gore en diigiik iliskinin uzmanlik gii¢ kaynag ile toplumsal
yaraticilik arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir (r=0,311; p<0,05). Korelasyon katsayilarina
gore en ylksek iliskinin 6dillendirici glic kaynagi ile yonetsel yaraticilik arasinda
oldugu goriilmiistiir (r=0,543; p<0,05).

Tablo 22. Gii¢ Kaynaklar: ile Orgiitsel Yaraticilik Arasindaki Iliskiye Yonelik
Korelesyon Matrisi

Bireysel | Yonetsel | Toplumsal | » .
Yaraticihik | Yaraticiik | Yaraticihk Orgiitsel Yaratieilik

Boyutlar
Uzmanlik Giicii 0,414** 0,413** 0,311** 0,445**
Begeniye Dayah Gii¢ 0,391** 0,488** 0,430** 0,517**
QOdiillendirici Gii¢ 0,419** 0,543** 0,388** 0,532**
Zorlayia Giic 0,430** 0,430** 0,384** 0,489**
Yasal Gii¢ 0,478** 0,457** 0,392** 0,520**

**: p<0,05

Calismanin izleyen kisminda otel yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklarinin
orgiitsel yaraticiliga olan etkisine iligskin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine ait
sonuglara yer verilmistir. Tablo 23’de yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin
orgiitsel yaraticilifa olan etkisine iligkin sonuglari ortaya koymak amaciyla yapilan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 23. Yénetici Gii¢ Kaynaklarinin Orgiitsel Yaraticthga Etkisine Y onelik Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

o <. . . Belirlilik
Bagimsiz Degisken bj | S(bj) t p ANOVA Katsayisi R?
Sabit 0,783 4,543 |0,000**

Uzmanlik Giicii 0,032 /0,029 0,515 | 0,607

Begeniye Dayah Giic 0,243 10,213 3,656 |0,000** | F=49,448, 0.382
Odiillendirici Gii¢ 0,164 |0,185]| 3,143 |0,002**| p=0,000 ’
Zorlayia Gii¢ 0,115 |0,144| 2,541 |0,011*

Yasal Gii¢ 0,179 |0,173| 2,807 |0,005**

Bagimli Degisken: Orgiitsel Yaraticilik bj: Beta Katsay1; S(bj): Standart Hata; *:p<0,05; **:p<0,01
Tablo 23’te bulunan veriler dogrultusunda, degiskenler arasindaki c¢oklu
dogrusal regresyon modelinin anlamli oldugu tespit edilmistir (F=49,448; p<0,01). Elde

edilen bu bilgiler 1s18inda regresyona ait model asagidaki gibi iligkilendirilebilir.
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0Y=0,783+0,243.BDG+0,164.0G+0,115.ZG+0,179.YG

Iliskilendirilen yukaridaki model yoneticilerin kullandiklar1 begeniye dayal: giic
kaynagindaki 1 birimlik artisin, orgiitsel yaraticiiga 0,243 degerinde bir artisa sebep
oldugu tespit edilmistir. Calismaya bulunan “yoneticilerin kullandiklar: begeniye dayali
giictin orgiitsel yaraticilik tizerinde pozitif ve anlamly bir etkisi vardir.” Hy hipotezinin
desteklendigi goriilmiistiir. Buna gore yoneticilerin begeniye dayali gii¢ kaynagini tercih
etmeleri, otel calisanlarinin Orgiitsel yaraticiik diizeylerine olumlu yo6nde etki
etmektedir. Diger yandan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulara gore yoneticilerin
kullandiklar1 odiillendirici gli¢ kaynagindaki 1 birimlik artis, Orgiitsel yaraticilik
tizerinde 0,164 degerinde bir artisa neden oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda
yoneticilerin begeniye dayali giicii tercih etmeleri orgiitsel yaraticilik diizeylerine
olumlu etki etmektedir. Dolayisiyla ¢alismaya ait “yoneticilerin kullandiklar:
odiillendirici giiciin orgiitsel yaraticilik tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardwr.” Hy

hipotezinin desteklendigi ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 23’te bulunan veriler dikkate alindiginda ydneticilerin kullandiklari
zorlayici giic kaynaginin 1 birimlik artisinin, orgiitsel yaraticilik iizerinde 0,115 birimlik
bir artisa neden oldugu gorilmektedir. Bu noktada c¢alismaya ait “yoneticilerin
kullandiklar: zorlayict giiciin orgiitsel yaraticilik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
vardir.” Hs hipotezinin desteklendigi tespit edilmistir. Yoneticilerin kullandiklar1 yasal
giic kaynaginin 1 birimlik artiginin, orgiitsel yaraticilik tizerinde 0,179 birimlik bir artisa
neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada ¢alismaya ait “yoneticilerin kullandiklar:
vasal giictin orgiitsel yaraticilik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.” Hs
hipotezinin desteklendigi ortaya ¢ikmigtir. Diger yandan otel ydneticilerinin
kullandiklar1 uzmanlik gii¢ kaynaginin orgiitsel yaraticilik diizeyine etkisinin olmadigi
bulgulanmistir. Buna gore; “yoneticilerin kullandiklart uzmanlik giiciiniin orgiitsel
yvaraticilik tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir” bigcimde c¢alismaya ait Hj

hipotezininin desteklenmedigi goriilmiistiir.

Calismadan elde edilen bulgular kapsaminda, arastirmanin sonraki boliimiinde
sonug ve Onerilere yer verilmistir. Sonu¢ ve dneride basliginda calismaya iligkin tespit
edilen bulgular 6zetlenerek bulgulara yonelik 6nerilere yer verilmistir. Diger sektorlerde
ve calismanin konusu olan turizm sektoriinde yapilmis calismalar ile ¢alismadan elde
edilen bulgularin sonuglar1 degerlendirilmis ve ilgili kurumlara ve kisilere de onerilere

deginilerek ¢alisma tamamlanmistir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Otel isletmeleri yapisi bakimindan giiciinii insan kaynagindan almakta olup
insan kaynaginin temelde bulundugu bu isletmelerde insana ait duygu ve diisiincelerin
orgiitler i¢indeki davranislara yansidigi bilinmektedir. Isgorenlerin rgiitteki duygu ve
diisiincelerinin de belirleyici unsurlarindan birinin yoneticilerden kaynakli oldugu
bilinmektedir. Ciinkii yoneticiler iggdrenlerin ¢alisma esnasinda yapmalar1 gereken is ve
stirecleri belirleyici merci konumundadir ve yoneticilerin isgérenlerin davranislarini
belirlemede oldukga etkili olmalari igletmelerin ilerlemesinde ya da yerinde saymasinda
etkili rol oynamaktadir. Bu nedenle yoneticiler kullandiklari gii¢ kaynaklarini
isletmedeki isgorenleri yonetebilmek amaciyla kullanilmaktadir. Kullandiklari giic
kaynaklar1 iggorenlerin {izerinde negatif yonli veya pozitif yonli bir etki
yaratabilmektedir. Dolayisiyla bu noktada yaraticilik 6zelligine sahip isgérenlerin
orgiitte yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklari ile orgiitsel anlamda yaraticiliklarina
yon vererek isletmeye olumlu ya da olumsuz katkida bulunabilmektedir. Otel
isletmeleri {lizerine yapilmis olan caligmalar Grgiitsel yaraticilik diizeyini farkli sabit
degiskenlerle incelemistir. Aydogan Cift¢i (2014) is ortaminin yaraticilik performansina
etkisini mutfak c¢alisanlart {izerine yapmis oldugu calismada mutfak personellerinin
yaraticilik performansina olan etkisini ele almistir. Yine Akgiindiiz (2013) calisanlarin
yaraticiligina motivasyon araglarinin etkisini inceledigi ¢aligmasinda yine motivasyon
araglarinin yaraticiliga etkisin varligini ortaya koymustur. Bu bakimdan Afyonkarahisar
ilinde gerceklestirilen bu arastirmada oOrgiitsel yaraticiligin gelismesi ve ortaya
cikmasini saglamak igin yoneticilerin kullanmis olduklari gii¢ kaynaklarinin hangileri

oldugunu goz 6nitinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Aragtirmada kullanilan yonetici giic kaynaklar1 Olgeginin alt boyutu olan
uzmanlik giicii diger alt boyutlarin i¢inde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip alt
boyuttur. Bu dogrultuda Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel isletmelerindeki
yoneticilerin kullandiklar1 gili¢ kaynaginin uzmanhk giic kaynagi oldugu ortaya
cikmistir. Nitekim Kabaday1 (2018), otel isletmelerinde yapmis oldugu uygulama ile
yonetsel giiclin Orgiitsel giiven- performans ve 6zdeslesme etkilesimi kapsamindaki
rollinii inceledigi calismasinda yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 arasinda
uzmanlik giiciinii tespit etmistir. Bir kisinin uzmanlik becerilerine, bilgisine veya
yeteneklerine sahip olmasina dayali olarak kazandigi saygiya uzmanlk giicii

denilmektedir. Kendisinden daha fazla konuda bilgi sahibi olduguna inanilan kisinin
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karsisinda bireyler genellikle kisinin {istiin bilgisine inanarak ona riayet ederler. Yani
orgiitlerde ¢alisanlar, kendilerine ait fikirleri ile harekete gegmeden 6ncesinde ilk olarak
uzman olarak degerlendirdikleri yoneticilerin is bilgisine duyduklar1 giiven dolayisiyla
harekete gegerler (Harris ve Hartman, 2001: 114). Uzmanlik giiciine sahip yoneticilerin
calisanlar1 olumlu yonde etkileme ve inandirict olma 6zelligine sahiptirler. Bu nedenle
calisanlarin yapilan is ve islemlerde uzmanlik giicline sahip oldugunu diistindiikleri
yoneticilerinden olumlu  yonde etkilendiklerini  sdyleyebilmek  miimkiindiir.
Aragtirmadan elde edilen veriler dogrultusunda, otel isletmeleri ¢alisanlar1 tarafindan en
yiiksek diizeyde algilanan yonetici gii¢ kaynagi boyutunun uzmanlik giicii olmasinin
calisanlarin genel olarak departman midiirlerinin yonetici giic kaynaginin, mesleki
olarak uzmanliklarindan ileri geldigini diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Yasal gii¢
kaynagi caligmanin bulgulari dogrultusunda uzmanlik giiciinden hemen sonra ortaya
cikan gii¢ kaynagidir. Yasal gii¢ calisanlarin orgiitteki konumu nedeniyle onlardan itaat
etmelerini bekleme hakkina sahip olduguna dair digerlerinin inanglarina odaklanir. Bir
bireyin, oOrgiitte bulunan ¢alisanlardan kendi konumu nedeniyle onlardan kendilerine
itaat etmelerini bekleme hakkina sahip olmasina dayali giic kaynagidir (Harris ve
Hartman, 2001: 113) Yasal gii¢ kaynaginin tercih edilmesi orgiitler agisindan oldukga
olumsuz degerlendirilebilmektedir. Bunun nedeninin ¢alisanlarin iizerinde konumu
geregi hiikiim siliren yoneticilerin konumlarindan ayrildiklar1 zaman giiglerinin de
bitmesinden kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda yasal gili¢ kaynagi olan yoneticilerin
calisanlarin lizerinde odiillendirici ve cezalandirict yetkileri olmasi sebebiyle bu durumu
olumlu veya olumsuz bir bicimde kullanmasi Orgiit i¢inde istenmeyen durumlarin
olugsmasina sebebiyet verebilir. Begeniye dayali gii¢c kaynagi hayran olduklar1 ve taklit
etmek istedikleri bir kisiye olan ¢ekicilikten kaynaklanmaktadir. Giiclii referans giicii
durumlarinda, digerleri o kisiyi o kadar ¢ekici ve takdire sayan bulurlar ki, o kisiyi
memnun etmek i¢in ne gerekiyorsa yapacaklardir (Harris ve Hartman, 2001: 114).
Begeniye dayali giic kaynaginin oOrgiitte bulunan yoneticinin bireysel &zelliklerinde
kaynakli olmasi nedeniyle kisinin isletmeden ayrilmasi veya olumsuz bir davranis
sergiledigi durumlarda calisanlarin olumsuz etkilenmesi ile sonuglanabilmektedir.
Odiillendirici gii¢ kaynag: kisinin kendisinden bekleneni yaptifinda baska bir kisiye
odiil verebilme yetenegidir. Odiillendirici giic kaynagi yoneticinin isgdrenlere olan
taahhiitleri ile gerceklesir ve bu taahhiitlerin yerine getirilmemesi durumunda
isgorenlerin orgiitteki verimleri diisiis gosterebilir. Odiillendirici giic kaynagmnin bir

diger etkisi ise isletmede calisan isgorenlerin yapacak olduklari her is i¢in Odiil
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umuduyla calisarak 6diillere odakli bir isleyisi benimsemeleridir. Bdylece odiiliin
verilmedigi durumlarda isletmede isgorenlerin verimlerinin azalacagindan dolay1 isleri
aksatmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Zorlayic1 gii¢ kaynagi aslinda 6diil giliciiniin
“cevrilmis” tarafidir. Beklenildigi sekilde davranis sergilemeyenlerin cezalandirilmalari
hakkint mesru gormektedir ve bu cezanin fiziksel ceza olmadigi varsayilmaktadir.
Yoneticiler bir oOrgiitte calisanlar1 askiya alabilir, maaglarin1 kesebilir, yetersiz
performans degerlendirmeleri yapabilir veya ¢alismalarimi elestirebilir (Harris ve
Hartman, 2001: 114). Yonetici gii¢ kaynaklar1 arasinda en diisiik ortalamaya sahip olan
giic kaynag zorlayici giic kaynagidir. Nitekim Deviren (2019), calismasinda ilkokul
midiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢c kaynaklar ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
ve motivasyon diizeyleri arasindaki iligkilerin incelemis ve en diisiik ortalamaya sahip
olan giic kaynagi zorlayict giic kaynagi oldugunu tespit etmistir. Zorlyaci gii¢
kaynaginda yonetici olmayanlarin da zorlayic1 gilicii kullaniyor olmasi nedeniyle
zorlayici giic kaynag yoneticilerin isgérenleri cezalandirma ile kontrol altinda tutmasi
ile ilgilidir ve zorlayic1 giiciin temelinde korku mevcuttur. Bunun sonucunda iggérenler
korku ile davranis sergiledikleri i¢in ceza ile isleri yapmak durumundadir aksi halde
calistiklart isletmede istemedikleri durumlar1 yasayabilirler. Zorlayict giic kaynaginin
isletmelerde kullaniminin sik olmasi ¢aligsanlar ve isletmeler agisindan olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir (Polat, 2010: 10).

Aragtirmada kullanilan orgiitsel yaraticilik 6lgegine iligkin bireysel yaraticilik alt
boyutunun diger alt boyutlarin iginde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip alt boyut
olma o6zelligini tagimaktadir. Bireysel yaraticilik boyutu bir kisinin kendi beceri ve
motivasyonlarini Orgiitte ortaya ¢ikartmasi ile hangi kosulda olursa olsun herhangi bir
duruma uyum saglamakta istiin  yeteneklere sahip olan ve hedeflerini
gerceklestirebilenler seklinde tanimlanmaktadir (Amabile ve Gryskiewicz, 1989;
Csikszentmihalyi, 2014). Coskun (2020), calismasinda orgiitsel adalet ile Orgiitsel
yaraticilik arasindaki iligkide orgiitsel sessizligin aracilik roliinii incelemis ve oOrgiitsel
yaraticilik boyutunun i¢indeki boyutlarda bireysel boyutun en yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel yaraticilik boyutlarindan olan toplumsal yaraticilik calismada
bireysel yaraticiliktan sonra ikinci sirada bulunan boyuttur. Ayrica Balay (2010),
caligmasinda yonetsel ve toplumsal yaraticiligin ortalama puaninin, bireysel yaraticilik
ortalama puanindan daha diisiik ¢ikmasimi, Orgiit icerisindeki bdliimler arasindaki

iletisimin niteligi ve diizeyi ile iliskilendirmektedir. Dolayisiyla isletmelerde

99



yoneticilerin oOrgiitsel yaraticilifi gelistirmek amaciyla gerekli kosullari saglamalari
olduk¢a Onemlidir. Yoneticiler iggorenlerine karsi agik fikirli ve isleri kolaylastirict
olmali ve orgiit icinde yaraticilik diizeyini arttirici uygulamalara oncii olmalidir

(Coskun, 2020: 162).

Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisan
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar ile orgiitsel yaraticilik diizeylerine iligkin
ifadeleri dogrultusunda bireysel oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak isgorenlerin idafelerinin bireysel 6zellikleri asagida

sunulmustur.

-Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklart alt boyutu
olan odillendirici gii¢ kaynaginda cinsiyet degiskenin anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Buna gore kadin isgorenler erkek isgorenlere odiillendirici giicti
daha c¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Liceli (2019), otel yoneticilerinin kullandiklar
giic kaynaklarinin isgdrenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 {izerine etkisini inceledigi
caligmasinda cinsiyet degiskeninde bir farklillk olmadigimi gormiistiir. Cinsiyet
degiskeninde Orgiitsel yaraticilik dlgeklerinde Agalday ve Dagli (2018), dgretmenlerin
orgiitsel yaraticiliga iligkin algilarinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi ¢alismasinda
orgiitsel yaraticilik Olgeklerinde cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark saptamis ve
erkek Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeylerinden kadin 6gretmenlerden daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

-Medeni durum degiskenine gore yoneticilerin kullandiklar1 ydnetici gilig
kaynaklar1 olgeginde anlamli bir etkinin olmadigi sonucuna varilmistir. Benzer bir
sonuca Liceli (2019) ulagmistir. Karagor (2018), yoneticilerin kullandiklar1 giig
kaynaklarmin orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel yabancilagsmaya etkisini inceledigi
caligmasinda, evli iggorenlerin bekar isgorenlere gore daha fazla yasal giic kaynagini
kullandigin1 tespit etmistir. Medeni durum degiskenini 6rgiitsel yaraticilik 6lgeklerinde
Agalday ve Dagli (2018), calismalarinda medeni durum degiskenine gore Orglitsel

yaraticilik anlaml bir farkliga rastlamamuigtir.

-Yas gruplart degiskeninde, yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmis ve isletmede ¢alisan isgdrenlerin ddiillendirici gii¢
kaynaginda 20 ve/veya 20 yas alt1 yas ile 53 ve/veya 53 yas lizeri yas arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore yas¢a daha kiigiik olan igsgorenlerin yasca
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daha biiylik olan isgdrenlere kiyasla yonetici giic kaynaklarini algiladiklar1 ortaya
cikmistir. Dolayisiyla yas degiskeninde artis oldukca isletmede isgorenlerin algiladiklari
yonetici gli¢ kaynaklarinda azalma meydana geldigi ortaya ¢ikmustir. Bu noktada
Deviren (2019), calismasinda ilkokul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklari
ile Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemis ve 20-30 yas ile 41-50 yas ve 20-30 yas ile 51 yas ve iizeri arasinda farklilik
oldugunu gérmiistiir. Bu anlamli farkliligin 20 ile 30 yasinda olan gen¢ 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarin1 daha ¢ok hissettikleri belirlenmistir.
Isletmelerde yasca daha kiigiik bireylerin ydneticilerin kullandiklari gii¢ kaynaklarimi
algilamalari, ¢alisma yasamlarinda yoneticilerden gelecek olan talimatlara daha baglh
olduklar1 anlamina gelmektedir. Yine yas degiskeninde, orgiitsel yaraticilik 6l¢eginde
anlamli bir farklilik tespit edilmis ve isletmede calisan isgorenlerin yasca kiigiik
olanlarin yani 21-28 yas arasinda bulunan iggérenler ile 37-44 yas hari¢ diger tiim yaslar
arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 37-44 yas araliginin 20-21 yas
araliginin Orgiitsel yaraticilik diizeyini etkilemedigi ancak yasta artis oldukga isletmede
calisan isgdrenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeylerinin daha az oldugu goriilmiistiir.
Kendir (2013), calismasinda, orgiitsel yaraticihigin alt boyutu olan bireysel boyuta
iligkin 20 ve alt1 yas ile 31-40 yas arasinda anlamli bir farklilik gozlemlemis ve
calismaya benzer bir sonug¢ ile karsilasmistir. Bu dogrultuda yasca daha kiigiik
isgorenlerin oOrgiitsel yaraticilik diizeylerini azaltici faaliyetler yerine onlarin daha ¢ok
yaraticiliklarimi 6n plana cikarmalarini saglayacak faaliyetler yoneticiler tarafindan
yiiriitiilebilir.

-Egitim durumu degiskeninde, yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmis ve isletmede calisan isgdrenlerin egitim durumu
ilk6gretim ile lisans egitimi arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla egitim
durumu degiskeninde isletmede ¢alisan isgérenlerin egitim diizeyi ne kadar az ise
algiladiklar1 yonetici giic kaynaklarimin da o derece daha az oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ancak Liceli (2019), ¢alismasinda otel yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklariin
isgorenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 lizerine etkisi incelemis ve egitim durumu
degiskeninin yonetici gii¢ kaynaklar1 6lgeginde arasinda farklilik olmadigin1 gérmiistiir.
Egitim durumu degiskeninde, oOrgiitsel yaraticilik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmis ve isletmede calisan isgorenlerin egitim durumu olan ilkdgretim ile lisansiistii

egitimi arasinda farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla egitim durumu
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degiskeninde isletmede c¢alisan isgdrenlerin egitim diizeyi ne kadar az ise oOrgiitsel
yaraticilik diizeylerinin de o derece daha az oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Altinisik
(2019), otel isletmelerinde orgiit ikliminin Orgiitsel yaraticihiga etkisini belirlemeye
yonelik calismasinda isgdrenlerin egitim durumu degiskeninde boyutlar arasinda
anlamli farkliliklar bulmustur ve lisans diizeyinde egitim almis olan isgdrenlerin

orgiitsel yaraticilik diizeylerinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikartmistir.

-Sektorde caligma tecriibesi degiskeninde, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve isletmede ¢alisan isgorenlerin 1-3
yil ile 10 ve/veya 10 yil lizeri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
sektorde galigma siiresi artis yasandikca isletmede isgorenlerin algiladiklar: yonetici giig
kaynaklarinda azalma meydana geldigi gormiistir. Bu baglamda Liceli (2019)
calismasinda otel yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢c kaynaklarinin iggérenlerin orgiitsel
sinizm algilar1 tizerine etkisi incelemis ve sektorde ¢aligma siiresi degiskeninin yonetici
giic kaynaklar dlgegine iliskin boyutlart incelemis ve anlamli farkliliklar oldugunu
tespit etmistir. Calisanlarin yasal giicii algilama diizeyinin sektorde ¢alistigi siiresi fazla
olanlar tarafindan daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Sektérde c¢alisma siiresi
degiskeninde, oOrgiitsel yaraticilik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmis ve
isletmede calisan isgdrenlerin 1-3 yil ile 10 ve/veya 10 yil iizeri arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sektorde caligma siiresi degiskeninde yillarda artis
yasandik¢a isletmede isgorenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeylerinin de az oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak Altinisik (2019) otel isletmelerinde orgiit ikliminin
orglitsel yaraticiliga etkisini belirlemeye yonelik calismasinda isgorenlerin sektorde

calisma stiresi degiskeninde anlamli farkliliklara rastlamamastir.

-Caligilan departman degiskeninde, yoneticilerin kullandiklar gii¢ kaynaklarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmis ve isletmede calisan isgorenlerin halkla iligkiler
departmaninda c¢alisanlarin uzmanlik giic kaynagimi daha cok algiladiklar1 ortaya
cikmistir. En az algilayan departmanin ise teknik departmani oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda Karagor (2018), yonetici gii¢ kaynaklarinin ¢alisilan departmana gore anlamli
farklilik oldugunu tespit etmistir ve uzmanlik giiciiniin ¢alisanlarin algilama diizeyinin
halkla iliskiler departmani oldugunu gdérmiistiir. Bu noktada calisilan departmanda
algilanan uzmanhk giic kaynagimin hakla iligkiler departmaninda ¢ok teknik
departmaninda az goriilmesinin nedeni yoneticilerin teknik konusunda daha az uzmanlik

bilgisinin olusu ve halkla iliskiler konusunda daha ¢ok bilgisinin oldugunu belirtmek
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miimkiindiir. Calisilan departman degiskeninde, orgiitsel yaraticilik diizeyinde anlaml
bir farklilik goriilmemistir. Kendir (2013) calismasinda benzer bir sekilde orgiitsel

yaraticiligin departman degiskeninde farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

-Gelir  diizeyi degiskenine gore yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari
Olgeginde, anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ancak Kabaday:1 (2018) yonetsel giiclin
orgiitsel gliven- performans ve 6zdeslesme etkilesimi kapsamindaki roliinii inceledigi
caligmasinda, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinda anlamh bir farklilik tespit
etmis ve otel isletmelerinin yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynagi alt boyutu olan
zorlayic1 gli¢ kaynaginin geliri daha az olan galisanlarin, geliri daha fazla olanlara
kiyasla, yoneticilerinin zorlayict uygulamalarina daha az maruz kaldiklar1 belirlenmistir.
Gelir diizeyi degiskenine gore orgiitsel yaraticilik diizeyinde, anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak Coskun (2020), orgiitsel adalet ile orgiitsel yaraticilik arasindaki
iliskide orgiitsel sessizligin aracilik roliinii inceledigi ¢aligmasinda orgiitsel yaraticilik
boyutunda gelir durumuna bagli olarak orgiitsel yaraticilik ve alt boyutlarindan bireysel
yaraticilik algilarinda bir farklilasma gdzlemlemistir. Yaraticilik algilar1i da gelir
durumuna bagli olarak farklilastigin1 ve gelir diizeyi az olanlarin bireysel yaraticilik
boyutlarinin daha az oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢alisanlarin gelir diizeyleri
arttikca bireysel yaraticilik diizeylerinin de arttigimi séylemek miimkiindiir. Otel
isletmelerinde gelir diizeyi yiiksek olan isgorenlerin kendilerini gergeklestirme ve
problemlere ¢6ziim iiretme yeteneklerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir (Coskun,
2020: 152).

Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarinin orgiitsel yaraticiliga olan etkisine
iliskin Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel isletmeleri isgdrenlerinin
katilmiyla yapilan bu arastirmada yoneticilerin kullandiklart giic kaynaklarinin alt
boyutlarmin orgiitsel yaraticiligi etkiledigi sonucuna varilmistir. Anilan etki diizeyinin
tespitini saglamak amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizleri sonucunda
odiillendirici gli¢ kaynagi ile yonetsel yaraticilik arasinda yiiksek diizeyde (r=0,543)
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu noktada yonetsel yaraticilik 6rgiitte bulunan
liderin bulundugu gruba etkisine iliskin, Orglitsel diizeydeki etkilerin yaraticilik
tizerindeki 6nemine isaret etmektedir. Yonetsel yaraticiligin ddiillendirici gii¢ kaynagini
ile baglantili olmasinin temel sebebi isgdrenlerin yaraticiligini yine yonetimin ortaya
cikarabilecek olma durumundan kaynaklanmaktadir. Yonetsel yaraticiliga onciilik eden

bir yoneticinin ayn1 zamanda ddiillendirici gii¢ kaynagini kullanmasiyla isgérenlerin
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yaraticilik diizeyleri olumlu yonde etkilenmektedir. Diger yandan uzmanlik gii¢ kaynagi
ile toplumsal yaraticilik arasinda diisiik diizeyde (r=0,311) negatif yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Toplumsal yaraticilik isgérenlerin bulundugu ¢evrede ne derece motive edilir
ve olumlu yonde desteklenirse o dlglide ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla uzmanlik giic
kaynaginin isgorenlerin toplumsal diizeyde yaraticiliklara iligkili olmayisinin temel
nedeni uzmanlik giic kaynagmin isgorenlerde yeni bir fikir yaratmak igin uzman

gorlsiine ihtiya¢ duymadiklar1 anlamina gelmektedir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda, bes boyuttan olusan
yonetici giic kaynagi olgegi alt boyutlarinin bagimli degisken olan orgiitsel yaraticiligi
anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Calismaya ait hipotezler olan H; Hz Hy
ve Hs hipotezlerinin desteklendigi bulgulanmistir. Ancak ¢alismaya ait “yoneticilerin
kullandiklart uzmanlik giiciiniin orgiitsel yaraticuik tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi
vardwr” Hj hipotezinin desteklenmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda uzmanlik giicii alt
boyutunu kullanan yoneticilerin uzmanlik giicti kullanimindan dolay: otel isgérenlerinin

orgiitsel yaraticiligini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Caligmanin yapilmis oldugu Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel
isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin  yOneticilerinin  kullandiklar1  giic  kaynaginin
uzmanlik gii¢ kaynagi oldugu sonucuna varilmigtir. Orgiitsel yaraticiligr ise en gok
etkileyen giic kaynagmin begeniye dayali giic kaynagi oldugu goriilmiistiir. Begeniye
dayali gii¢ bireysel kaynakli bir gii¢ kaynagi olmasi nedeniyle Afyonkarahisar ilinde
yoneticiler en ¢ok uzmanlik giic kaynagini kullanirken calisanlarin orgiitsel yaraticilik
diizeylerine en az etkisi olan gii¢ kaynaginin uzmanlik olmasi otel igsletmelerinde ¢alisan
isgorenlerin yaraticiliklarin1 ortaya c¢ikartmalarinda isinde uzman olan yoneticilerin
istenmeyen sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir. Isgorenlerin is bilgisine ve
uzmanhiga olan bakis agilart Orgiitsel yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilmelerinde
engelleyici unsur oldugunu soylemek miimkiindiir. Ydneticiler isgorenlerine
kullandiklar1 bireysel kaynakli gii¢ olan uzmanlik giicii kaynagina iliskin kullanimda
calisanlarin yoneticilere asir1 bagimli olabildikleri tespit edilmistir. Bu noktada
yoneticiler ¢alisanlara yonelik uzmanlik giiciinii kullandiklarinda onlarin yaraticilik
diizeylerini olumsuz yonde etkilemek yerine yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmalarina

yonelik uygulamalardan faydalanmalidirlar. Yoneticiler uzmanlik alanindan ¢ikmadan
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calisanlarin Oneri ve fikirlerini belli 6l¢iide degerlendirmeli ve uygulamalarina 6ncii

olmalidir.

Arastirmanin neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda yoneticilerin
kullandiklar1 gii¢c kaynaklarinin ve orgiitsel yaraticilik konularinin birbirleriyle iliskili
oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya sebep olan arastirma konusu yoneticilerin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklarini alt boyutlarinin orgiisel yaraticiliga olan etkisinin ortaya
cikmast saglanmistir. Arastirmaya iligkin sonuglar genel olarak ele alindiginda
Afyonkarahisar ilinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinde calisan yoneticilerin
orgiitsel yaraticiliga iliskin en ¢ok kullandig1 giic kaynaginin o&diillendirici giig
kaynagini oldugu tespit edilmistir. En az kullanilan gii¢ kaynaginin ise uzmanlik gii¢
kaynag1 oldugu goriilmiistiir. Diger yandan otel isgorenlerinin ifadeleri dogrultusunda
elde edilen verilerin neticesinde; cinsiyet, yas, egitim durumu, calisilan departman ve
sektorde ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmistir.
Otel calisanlarinin ifadelerine gére medeni durum ve gelir diizeyi degiskeninde anlamli

bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Otel isletmelerinde ¢alisanlarin isgorenlerin Orglitsel yaraticilik diizeylerini en
cok etkileyen gilic kaynaginin begeniye dayali giic kaynagi olmasi calisanlarin
yaraticilik diizeylerinin bireylerden kaynakli oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla
isgorenlerin Orgiitsel yaraticilik diizeylerini arttirabilmek igin destek aldiklari begeniye
dayali gili¢ kaynaginin yoneticinin isletmeden ayrildig1 ya da ¢alisanlarla olumsuz yonde
bir durum yasadiginda calisanlarin yaraticilik diizeylerini azaltabilmesi s6z konusudur.
Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda alanyazina, isletmelere,
ilgili taraflara ve aragtirmadan sonra gelecekte yapilacak olan caligmalara birtakim

Oneriler getirilebilir. S6z konusu oneriler asagida siralanmigtir:

-Aragtirma Afyonkarahisar ilinde yapilmistir ancak daha genis olanaklar
dahilinde daha biiyiikk evrenlerde c¢alismalar yapilmasi sonuglarin genel olmasi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

-Orgiitsel yaraticilik, gerek turizm isletmeleri gerekse tim diger sektdrlerde
bulunmasi gereken iggorenlerde bulunan kesfedilmeyi bekleyen bir cevher gibidir.
Ozellikle otel isletmelerinin emek yogun yapist goéz oOniinde bulunduruldugunda

isgorenlerin yeni fikirler ve yaratict diislinme tarzlarini ortaya cikarabilecek sekilde
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Ozglir olabilmeleri ¢ok dnemlidir. Ortaya ¢ikan fikirleri iist amirleri ile paylasabilmeleri

de oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

-Otel isletmelerinde kullanilan gii¢ kaynaklarinin ¢alismanin sonucunda agirlikli
olarak bireysel kaynakli giiclerden olusmasi isletmelerde bulunan yoneticilerin bigimsel
kaynakli giicleri daha az tercih etmeleri bu bakimdan otel isletmelerinde ¢alisanlarin
yoneticilerin tim gili¢ kaynaklarini esit bir sekilde kullanmalar1 gerektigi sonucuna

varilmstir.

-Otel isletmelerinde yonetici gii¢ kaynaklar1 konusuna deginilmesi isletmelerde
idari ve yoOnetim kismina yararli olmakla kalmamakla birlikte yoneticilerin Orgiitiin
verimliligini yiikseltilebilmesi i¢in en uygun gii¢c kaynaklarin1 dogru yerde ve dogru

sekilde kullanabilmesine Onciiliik edecektir.

- Otel isletmelerinde ¢alisan yoneticilerinin en ¢ok kullandiklar1 gii¢ kaynag:
uzmanlik giic kaynagidir. Bu noktada uzmanlik giic kaynagini kullanmanin isletmelere
cok faydal1 olacagi ve isletmelerin is bilgisi yiiksek yoneticilerle ¢alismasi 6rgiit iginde

isleri kolaylastirici etkiye sahiptir.

-Orgiitsel yaraticilik boyutlarinmn arasinda en yiiksek deger bireysel yaraticilikta
goriilmiistiir. Bireysel yaraticilik oOrgiitlerde tek basina yeterli olmamakla birlikte
isgorenlerin bireysel diizeyde yaraticiliklarinin 6n plana ¢ikmasi orgiitte bulunan
biitiinliiglinii olumsuz yonde etkileyebilir. Bu bakimdan orgiitsel yaraticiligin tiim

boyutlari ile bir orgiitte olugmasi gerekmektedir.

-Orgiitsel yaraticilik diizeyinin egitim ile arasinda bir iliski oldugu ve lisansiistii
egitim diizeyi yiiksek ve sektorde daha az ¢alisma siiresi bulunan iggdrenlerin bireysel
yaraticilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore
sektorde calisma siiresi az olan ve egitim diizeyi yiiksek olan iggdrenlerin isletmelerde
daha ¢ok yaratict olduklari ve yoneticilerin bu yaraticiliklarini tesvik edici hususlar

tizerinde durmasi gerekmektedir.

-Orgiitsel yaraticihiga en cok etki eden giic kaynagi olan begeniye daya giic
kaynagi otel isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin 6zellikle personel devir hiz1 yiliksek
isletmelerde orgiitiin diizensiz ve islevsiz bir yonde ilerlemesini Ssebebiyet verecektir.
Bireysel kaynakli gii¢ kaynaginin bireyin varhigindan ileri gelmesi sebebiyle orgiitsel

yaraticiligin olugsmasina katki saglamasi1 uzun zaman alabilir.
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-Arastirmada Orgiitsel yaraticiliga en az etki gosteren gili¢ kaynaginin uzmanlik
giic kaynagi olmasi ve ayni zamanda otel yoneticilerinin en sik kullandiklar1 giig
kaynaginin uzmanlik giicli olmasi orgiitsel yaraticiligin 6niinde engel teskil etmektedir.
Bu engelin temel sebebi calisanlar her ne kadar uzmanlik konusunda yoneticilerine
saygt duymus olsalar da calisanlarin Orgiitsel yaraticiliginin olusmasinda belirli
kaliplarin disina ¢ikamamalarina sebebiyet vermektedir. Orgiitsel yaraticiligin ortaya
cikabilmesi bagimsiz ve 6zgiir bir ortam gerektirmesinden dolayr uzmanlik giiciinii
kullanan yoneticilerin ¢alisma ortaminda isgorenlerinin belirli is bilgilerinin diginda
uygulama yapmalarina -isletmede isleyisin aksamayacagi ve isletmeye maddi olarak

zarar vermeyecegi Olgiide- 6ncii olmalar1 gerekmektedir.

-Gii¢ kaynaklar1 ile ilgili  alanyazinda ¢aligmalar mevcuttur ancak gii¢
kaynaklar1 konusuna iliskin turizm sektoriinde ve ozellikle de otel isletmeleri i¢in
yapilmis ¢aligmalara pek de rastlanilamamistir. Gelecekte yapilacak olan c¢aligmalarda
otel isletmeleri yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin gerek calisanlar gerekse

yoneticiler tarafindan algilanan gii¢ kaynaklar1 konusu ele alinmalidir.

Alanyazin detayl olarak ele alindiginda yonetici giic kaynaklarinin, orgiitsel
yaraticiliga etkisine iliskin farkli alanlarda yapilan galismalar mevcuttur. Turizm
sektorliniin igerisinde yer alan konaklama igletmeleri dikkate alindiginda yonetici giig
kaynaklar1 ve orgiitsel yaraticilik diizeylerini yonelik bir ¢aligmaya rastlanilmamistir ve
bu sebeple calismanin Ozgiinliigiinii ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada elde edilen
bulgular alanyazina katki saglamakla beraber, otel yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarinin en uygununun belirlenmesi bakimindan da yol gosterici 6zelligini
sahiptir.  Bu baglamda gelecekte konuyla ilgili ¢alisma yapacak arastirmacilar,
yoneticilerin gli¢ kaynaklarinin orgiitsel yaraticiliga etkisini géz onilinde bulundurarak
aragtirmalar yapabilirler. Nitekim yapilacak olan bu ¢aligmalarin turizm sektoriine ve

otel isletmelerinde gelisime katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Uygulanan Anket Formu

Degerli Katilimeca,

Bu anket yoneticilerin kullandig1 gii¢ kaynaklariin 6rgiitsel yaraticiliga etkisini belirlemeye
yonelik bilimsel bir arastirmaya veri toplamak i¢in hazirlanmis olup, baska bir amagla kesinlikle
kullanilmayacaktir. Sorulara yanit verirken gosterdiginiz igtenlik, ilgi ve degerli zamanmiz i¢in
simdiden tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

(ilknur AKBULUT KAZANCI i.akbulutkazanci@ticaret.gov.tr )
. Damisman: Prof. Dr. Elbeyi PELIT
Iletisim: Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakiiltesi- Afyonkarahisar

Cinsiyetiniz ( )Kadin ( )Erkek
Medeni Durumunuz ( )Bekar ( )Evli
Yasimz ( )20 ve/veya alt1 ()21-28 | ( )29-36 | ( )37-44 ()45-52 ()53 ve/veya tizeri
Egitim Durumunuz ( )lkogretim ()Ortadgretim | ( )OnLisans | ( )Lisans | ( )Lisanstistii
Cahistiginiz ( )Yiyecek- Icecek ( )Satig-Pazarlama ( )Insan Kaynaklari ( )Diger
Departman ) .
( )Kat Hizmetleri ( )Onbiiro (¢ )Halkladliskiler | soosmmesmmmmes
Otelcilik Sektoriindeki Deneyiminiz ( Yil)
( )1 ve/veya 1 yildan az ()13 ( )4-6 ()7-9 ( ) 10 ve/veya 10 yil tizeri
Geliriniz
( )2300 TL veya daha az ( )2301-3500 TL
()3501-4500 TL (1 )4501- 5000 TL ( )5001 TL ve/veya lizeri
Liitfen asagidaki ifadelere iliskin cevabimzi, ilgili ifadeye iliskin secenegin
karsisina “X” koymak sureti ile isaretleyiniz.
1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Az Katiliyorum 3:Orta Diizeyde Katiliyorum 4: Cok
Katihiyorum S: Tamamen Katiliyorum
Yonetimde uzmanliga sahip oldugu i¢in iistiim bana stratejiler ya da
1 politikalarla ilgili nasihatler verebilir. ([ eier [IEHe)
Ustiimiin is ile ilgili problemlerdeki nasihatleri genellikle dogru
2 oldugu icin daima ona danisirim. MG @6
Zor bir is ile karsilasildigi zaman tistim onu tamamlayabilecek
S uzmanlik bilgisine sahiptir. W@ [G|D]|6)
4 | Ustiim kendi alaninda egitimli olup o konunun uzmanidir. OISO ONO)
Ustiim isimi yapmak i¢in ihtiyacim olan uzmanlik bilgisine sahij
5 | degitdins T gsinesabip () | @) | @) | @ | 6)
Konusunda uzman oldugu i¢in tistiimiin bana 6nerdiklerini yapmay1
6 tercih ederim. WA H6)
Ustiim isimi yapabilmek i¢in yardima ihtiyaci duydugumda
/ basvurabilecek bir birey olup 6nemli oranda bir is tecriibesine sahiptir ([ @S [0
8 | Ustiimiin hos bir kisiligi var. M| G @] B)
Ustiimiin arkadasi olmak istedigim i¢in yaptigim isle onu mutlu etmek
9 |, i i wlo|e|w|e
10 | Ustiimle kendimi 6zdeslestirmek (ona benzemeye ¢alismak) MA@ G
11 | Her cahisana esit davrandii icin istiimii ¢ok begenirim. MA@ BG
12 | Ustiimiin kisisel 6zelliklerinden hoslanirim. MR |@D] G
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13 | Ustiimiin ile ictenlikle iyi, kisisel iliskiler gelistirmek isterim. (D[ @2)]3)]|@4)] B

14 | Ustiim calismaktan hoslanacagim tipte bir kisi degildir. M@ 6)

15 | Is performansim cok iyiyse iistiim benim i¢in iicret artis1 dnerebilir. M@ B 1@ G
Eger yaptigim isin kalitesi 6zellikle iyi ise istii bunu kendi amirine 5

16 dnyiiabilic. OROMEONICOINES)

17 | Isimi cok iyi yapsam bile iistiim benim iicretimi arttiramaz. M| |[@]B)
Yaptigin isler cok iyi ise listiim benim yiikselmem icin firsatlar

18 yaratabilir, OROMNOICOINS)
Eger isimde daha fazla caba gosterirsem, iistiim ticret artislarinda bunu

O el e : W|@|6)|@|6)
g0z Oniine alabilir.
Ustiim performans degerlendirilmesinde bana olumlu katkilar 5

A saglayabilecek odiiller verebilir. M@ H6)
Eger is performansim stirekli olarak ortalamanin izerindeyse tistiim

21 | benim terfiimi onerebilir. W@
Ustiim itaatsizlik sonucunda benim hakkimda disiplin sorusturmast

2| Gaslabite WA |B]6)
Eger is performansim stirekli olarak standartlarin altindaysa tistim

23 | Lovabilir MG |H|GC)
Eger yaptigim is stirekli olarak standartlarin altindaysa tistiim bana

24 yazil1 bir uyari verebilir. M@ ®H]|6)
Eger aliskanlik yaratmis bir bicimde ise ge¢ geliyorsam tistiim beni

> cezalandirabilir. OB [ 6)
Calismam basarisizsa listiim bana ticret artis1 yapilmamasini :

26 sty bl ORORCONCOINE)

27 | Gorevlerimi yapmay1 ihmal edersem iistiim beni kovabilir. OIS IIOIMONS)
Eger iistiimiin istediklerini yapmay1 ihmal edersem o beni sozlii olarak

28 | azarayabilir. OROMONICOINES)
Ustiimiin bulundugu pozisyon ona uygun goérdiigii zaman benim

2 faaliyetlerimi yonetme hakki vermektedir. (D @ @] )

30 | Ne yapmam gerektigine tistlimiin karar vermesi bence makuldiir. MA@ G
Is ile ilgili konularda tistiimiin benden is birligi beklemesini,

+l bulundugu konumu itibariyle dogru bulurum. (@] 6)
Ustiimiin bulundugu konum benim onun istekleriyle uymami gerekli

82| Cilmakeidi M| H|G
Ustiimiin bulundugu konum ona benim igimin kurallarina degistirme

= yetkisi vermez. - ' = MDA ®H]6)

34 | Ustiim (amirim) oldugu i¢in iistiimiin isteklerini yaparim. MR [@D]G)
Ustiim, bulundugu konum itibariyle benden istediklerini yapmami

32 bekleme hakkina sahiptir. M@ BB 6)

Liitfen asagidaki ifadelere iliskin cevabimzi, ilgili ifadeye iliskin secenegin
karsisina “X” koymak sureti ile isaretleyiniz.

1: Hi¢ Katilmiyorum 2: Az Katiliyorum 3:Orta Diizeyde Katihyorum 4: Cok
Katiliyorum S: Tamamen Katihyorum

Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek, cesitli konularla yakindan

| e e yi %8 ¥y wl@|e|@w|e
ilgilenirim.
Risk almayi ve beklenmeyen sonuclarla karsilasmayi isimin bir parcasi

2 [ o Y SRS PR e olo|le|e|e
yarim.

3 | Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim. OIS IOIIONS)
Olay ve olgular arasindaki farkl: iliski noktalarini goriir ve

4 degerlendiririm. DA H]6)

5 | Yeni diisiinceleri 6ziimseyebilmek icin esnek davranmaya caligirim. M@ B @] 6
Rekabet ederek, potansiyel firsatlari somut yararlara doniistiirmeye

§i | S e ey smeye Iy l@ @) | @ |6
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7 | Yeni seyler denemeyi/uygulamayi dnemseyerek, girisimci davramnm. | (1) | (2) [ (3) | (4) [ (5)

8 | Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya ¢alisirim. M| B

o | Stirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarin ararim. Ol @6
Yeni hedeflere ulagmak i¢in mevcut sinirlarin 6tesine gecmeye

10 | v, SR S W@ |6

11 | Yapilandirilmamus, farkl: is stireclerini kullanirim. M2 3| @[ B)

12 | Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in degisime acik bir tutum takmirmm. | (1) [ 2) | 3) | (4) | (5)

13 | Beklenin iistiinde ve dtesinde performans gostermeye calisirim. M3 @] B

14 | Cok yonli hareket ve dinamizm icinde olmaya gayret ederim. OISO REOIES)
Sorunlara farkli ¢oztimler gelistirmek i¢in rutin davranis kaliplarini

15 |t i, ORORONCOIO)
Siradanlig1 asarak 6zgiin diisiinceler tiretmeye ve buluslar yapmaya

. c;ahsmm.gl i s Y s yapmay MDA |BD|[OG)
Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi i¢in yoneticiler

17 gerektiginde kurallari esnetirler. MD)W
Isimi gelistirmeye doéniik yeni bir diisiince/uygulamaya sahip

18 oldugumda bunu yoneticilerimle kolaylikla paylasirim. DA [S]|D]6)
Yonetim, yeni fikir/uygulama onerdigimde onu ciddiye alir ve

L gelistirme};'ollanm ar};El . . (W @[5
Yonetim, calisanlarin sira disi bulus ve uygulamalarini gérdigiinde 5

2 hemen 6diillendirme yoluna girer. M@ [H]6)
Yonetim, ¢alisanlara 6zgiirce diistinme ve davranmalari i¢in uygun bir

- PR M| [HB]|6)
Yonetim calisanlara hata yapmaktan korkmamalar ve risk almalarini

22 tesvik eder. M| ]|@H|G)
Yonetim, yapilan hata ve yanlislan birer 6grenme araci olarak goriir ve

> degerlendirir. RS IRIIR
Yoneticilerim, farkli diisiinme ve davranmaya 6zendiren demokratik 5

24| fiderligi benimser. MG [|H]6)

25 | Ustiin basarilara imza atan personelle gurur duyan bir yonetim vardir. | (1) [ (2) [ (3) [ (D) | (5)
Yoneticiler, farkh insanlarin farkl diistinme bigimlerine saygi

26 gosterirler. M| ]|@H|G)

27 | Yonetim, calisanlar: gelistirmek icin stirekli egitim hizmetleri sunar. M3 [@] G

28 Isna{kadaslarun, mevcut dummy asmak icin gerektiginde kaliplasmis olelelwl e
diistince ve uygulamalara direnirler.
Is arkadaslarim, gerektiginde aykir1 goriislerden bile faydalanmaya

A e Yy Tlolo|le|e|e

30 | Is arkadaslarim, genellikle elestiriye acik bir tutum sergilerler. MA@ B
Is arkadaslarim, sorun ¢6zmede farkl alternatifler gelistirmeye gayret

3|2 ¢ sERImEEEE oo |o|@| e

3 Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkli beklentileri dengelemeye olelelwl e
caligirlar.
Is arkadaglarim, degisim igin gerektiginde mevcut politika ve

= prosediirleri sorgularlar. D) @G [W]6)
Is arkadaslarim, farkli inang ve diisiinceden olanlarla goriislerini 5

4 rahatlikla paylasirlar. 12| @] 6)

35 | Is arkadaslarim, dnyargilardan ¢ok, esnek diistinme egilimi gosterirler. Mlele]|®l|e
Is arkadaslarim, farkliliklara saygiy1 6ne ¢ikaran bir kiiltiirii 6ne -

36 | earular OIOIOHOIE!
Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine hep acik kapi

37 | birakrlar. MA@ 6)
is arkadaslarim, farkli bilgi ve becerilerinin 6nemini kavrayarak

38 [ o s Y W[ |@|6)

hareket ederler.
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