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Bu calisma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarina yonelik
oz-yeterliliklerini belirlemek ve derslerinde teknoloji kullanimina yonelik egilimlerini
cesitli degiskenler agisindan incelemek amaci ile yapilmistir. Bu arastirmada, 2020-
2021 yilinda, Burdur il merkezi ve ilgelerinde yer alan 6zel ortaokullar ve resmi
ortaokullar da gorev yapan, sosyal bilgiler ogretmenlerin egitim teknolojileri
standartlarina yonelik o6z-yeterliklerini ve derslerinde teknoloji kullanimina yonelik
egilimlerin ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaglanmigtir. Arastirma iliskisel
tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim
teknolojileri standartlarini belirlemek i¢in “The International Society for Technology in
Education [ISTE]” tarafindan belirlenen ve Ogretmenlerde olmasi gereken egitim
teknolojileri standartlar1 temel alinarak olusturulan “Egitim Teknolojileri Standartlar1”
Olceginin uyum gecerligini gostermek i¢cin Coklar ve Odabasi (2009) tarafindan
gelistirilen “Egitim Teknolojisi Standartlarin1 Belirleme Olgegi (ETSO)” kullanilmistir.
Ogretmenlerin derslerinde teknolojiyi kullanma durumlarini belirlemek icin ise Angeli
(2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirtkge’ye uyarlanmasini yazarlarin  yaptigi
“Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkileyen Faktdrler” 6lgegi kullanilmustir.
Kullanilan 6l¢ekler 2020-2021 yilinda Burdur ilinde gorev yapan tiim resmi ve 6zel
ortaokullarin sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanmistir.

Aragtirmada, egitim teknolojileri standartlar1 yasa gore geng Ogretmenlerin yas1 daha
biiyiikk 6gretmenlere goére egitim teknolojileri standartlari daha iyi oldugu sonucuna
ulagilmistir, bununla beraber kadin ve erkek Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
standartlarinin erkek ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Hizmet yilina gore 1-5 yil arasinda ¢alismis Ogretmenlerin
meslekte daha uzun siire ¢alismis 6gretmenler arasinda 1-5 yil ¢alismis Ggretmenler
lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji ile
ogretimini etkileyen faktorlerde de kidem yili 1-5 yil arasinda olan Ogretmenler
teknolojiyi derslerinde daha ¢ok kullandigi aymi zamanda erkek Ogretmenlerin
teknolojiyi derslerinde daha ¢ok kullandig1 sonucuna ulagilmistir. Belli yas gruplarina
teknolojiyi kullanma ile ilgili egitimler verilerek bilgi ve beceri diizeyleri
yiikseltilebilecegi, egitim ve Ogretim teknolojilerinin sosyal bilgiler 6gretiminde
kullanima ile ilgili nicel arastirmalarin yan1 sira nedenlerini de arastirmak amaciyla nitel
aragtirmalar da yapilabilecegi ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Egitim teknolojileri standarti, egitim teknolojisi, teknoloji
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SOCIAL STUDIES TEACHERS' SELF EFFICACY FOR
EDUCATIONAL TECHNOLOGY STANDARDS AND THE TENDENCIES TO
USE TECHNOLOGY IN THEIR COURSES IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES: EXAMPLE OF BURDUR PROVINCE

Mustafa KALKAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION

September,2022
Advisor: Prof. Dr. Nusret KOCA

This study was conducted to determine the self-efficacy of social studies teachers
towards educational technology standards and observe their tendencies towards
technology use in their lessons in terms of various variables. In this survey, the self-
efficacy of the Social Studies teachers working in private secondary schools and public
secondary schools in Burdur Provincal centre in 2020-2021, and the tendencies towards
technology use in their lessons were examined in terms of various variables. Research
was conducted using relational screening model. Determining Educational Technology
Standards developed by Coklar and Odabag1 (2009) to show the congruent validity of
the "Educational Technologies Standards” scale, which was created based on the
educational technology standards that teachers should have determined byThe
International Society for Technology in Education [ISTE] to determine the educational
technology standards of Social Studies teachers. Scale (ETSS) was used. In order to
determine the teachers' use of technology in their lessons, the "Factors Affecting
Teachers' Teaching with Technology" scale developed by Angeli and adapted into
Turkish by writes (2008) was used.

The scales used were applied to the social studies teachers of all public secondary
schools and private secondary schools working in Burdur Province in 2020-2021. As a
result of the research, when the educational technology standards are considered
according to age, it has been concluded that young teachers have beter educational
technology standards than older teachers. Besides, it was determined that the educational
technology standards of female and male teachers showed a statistically significant
difference in favor of male teachers. It has been determined that the teachers who have
worked between 1-5 years according to the years of service have a beter level of
educational technology standards than the teachers who have worked longer in the
profession. In terms of the factors affecting the teaching of teachers with technology in
their lessons, it was concluded that teachers with 1-5 years of seniority use technology
more in their lessons, and male teachers use technology more in their lessons.Various
suggestion shave been made to Social Studies Teachers in order for Social Studies
Teachers to be better at Technology know led geanditsuse.

Keywords: Educational technologies standard, educational technology, technology.



ON SOz

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar1 ve
Derslerinde Teknolojiyi Kullanma Durumlarii  Farkli  Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” adl1 bu arastirma Burdur ilindeki ortaokullarda gorev yapan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarini ve 6gretimde teknolojiyi kullanma
durumlarini; kidem yillari, cinsiyetleri, yaslari, 6grenim diizeyleri, daha 6nce teknoloji
egitimi alip almama durumlar1 ve interneti kullanma sikliklart degiskenlerine gore
arastiritlmistir. Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris, kuramsal
cerceveye deginilmistir. Ikinci béliimde yurt iginde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar
yer almistir. Ugiincii boliimiinde arastirmanin yontemi, ydntem alt baslhigi olarak
aragtirmanin modeli, arastirmanin ¢aligma grubu, veri toplama araglarina arastirmadaki
Olceklerin Ozellikleri ve wverilerin nasil toplandigina agiklanmistir. Arastirmanin
dordiincti  boliimiinde elde edilen bulgular ve yorumlar oldugu gibi verilmeye
caligilmistir, bulgular ve yorumlardan elde edilen verilere gore diger arastirmalara yol
gosterici olmasi i¢in sonuglar ve onerilere bulunulmustur. Calismanin sonuna kaynakea,
izin yonergeleri ve veri toplama araci formu eklenmistir.

Yiiksek lisans tez calismamda akademik diizeyde, bana takildigim yerlerde bilgi
birikimiyle yardimci olan ve yol gosteren danisman hocam Prof. Dr. Nusret KOCA’ya,
higbir zaman yardimlarim1 esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Tamer KAYA’ya,
benim yliksek lisansin bitirmem ic¢in her tiirlii fedakarligi yapan esim Tugba
KALKAN’a ve bugiinlere kadar gelmemi saglayan anneme, babama ve evde yiliziimii
giildiiren biricik oglum Ayberk’e cok tesekkiir ederim.

Mustafa KALKAN
2022, Afyonkarahisar
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GIRIS

Insan ihtiyaclari ilk insanla beraber ortaya ¢ikmstir. Insanin tekerlegi icat etmesi
ve yazmin bulunmasi insanin ihtiyaglarinin bir iiriiniidiir. Ozellikle sanayi devriminin
getirdigi makinelesme ile beraber teknolojik gelismelerde hizlanmustir. 21. yiizyilda
teknoloji ¢ok hizli gelismis ve glinlimiize dijital ¢ag denmeye baslanmistir. Bu hizh
gelisim ve degisimle beraber teknoloji her alanda kullanilmaya baglamistir.
Teknolojinin her sektorde belli 6l¢iide kullanilir hale gelmesi, toplumun teknoloji
yakindan takip etme geregini dogurmustur. Teknolojideki hizli gelisim ve degisim
toplumun teknolojik alanda egitilmesini gerekli kilmigtir. Toplumun teknolojik yonden
gelismesinin yaninda yeni teknolojik araglarin ortaya ¢ikmasi bunu kullanabilmeyi de
onemli hal getirmistir. Teknolojideki hizli gelisim ve degisimle beraber egitim ve
ogretimde O6nemli gelismeler olmustur. Egitim ve 6gretim teknolojisi gibi kavramlar

ortaya ¢ikmasi bunun sonucudur.

Egitim teknolojisi terimi, egitim alanyazinina 1960’11 yillarda ABD’de girmis ve
Tiirkiye’de de ayni tarihlerde kullanilmaya baslanmistir (Akcengiz, 2012: 12). Milli
Egitim Bakanligi tarafindan okullarda egitim teknolojisi kullanimina ilk olarak
baslamas1 ise 1984-1993 yillar1 arasinda bilgisayarlarin okullarda kullanilmaya
baslamast ile gergeklesmistir. 1993-2003 yillar1 arasinda bilgisayar, tepegoz,
projeksiyon gibi yeni teknolojik aletler ortaya c¢ikmigtir. 2003 yilindan sonra
teknolojideki gelismeler hizla artmis, okullar igin en onemli gelismelerden biri de
internetin gelmesi olmustur (Eriimit, Gedik, Goktas, 2020: 60-63). Iinternetin
kullanilmaya baslamasindan sonra Milli Egitim Bakanligi’nin baslattig1 proje ile ilk
olarak liselere daha sonra da ortaokullara etkilesimli tahtalar takilmistir. Etkilesimli
tahtalarin daha verimli kullanilabilmesi i¢in egitim bilisim ag1 (EBA) olusturulmus ve
zengin igeriklerle desteklenmistir. Giliniimiizde okullarda teknolojik  siiflar
olusturulmaya calisilmakta ve sanal 6grenme ortamlari, mobil araclarda kullanilan
uygulamalar, egitim amagli uygulamalar, yapay zeka gibi bir ¢ok teknoloji egitimde
kullanilmaktadir. Egitim teknolojisindeki bu gelismeler ogretmenlerin  kendilerini
giincellemelerini ve ¢aga ayak uydurmalarini zorunlu kilmustir. Ogretmen gegmiste
dersi anlatan, 6greten kisiyken giinimiizde ayn1 zamanda rehberlik eden, 6grencinin
teknolojiyi de kullanarak dogru bilgiyi bulmasini saglayan kisi olmustur (Coban, 2013).
Bu da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojiye hakim olmasini, farkli teknolojik

araglart derslerinde kullanmalarini zorunlu hale getirmistir. Ama Uslu (2013)’te



belirtildigi lizere; 6gretmenler okullardaki egitim teknolojilerini ya hi¢ kullanmamakta
ya da oldukca basit diizeyde kullanmaktadir. Mete (2008) ise arastirmasinda
“Ogretmenlerin sinif i¢inde teknolojiyi verimli kullanma konusunda yetersiz olduklari
belirtmis ve bunun nedeni ise Ogretmen adaylarinin {iniversitede almis olduklari
teknoloji egitimin yeterli olmadigini sdylemistir ( Mete, 2008: 20). Tondeur, Roblin,
Braak, Voogt ve Prestridge (2017) ise dgretmenlerin teknolojiyi 68retme ve d6grenme
siirecinin onemli araglardan birisi olarak gordiiklerini ve kullanmak istediklerini, ancak
kendilerini bu konuda yeteri kadar hazir hissetmediklerini belirtmektedir. Aksin (2014)
yilinda yaptig1 calismaya gore “Ogretmenlerin teknoloji okuryazarlifi ve teknolojik
pedagojik alan bilgileri konusunda yeterli diizeyde olmadiklar1” seklinde oldugunu
sOylemistir. Bu baglamda yapilan aragtirmalarda sunu gostermistir: Milli Egitim
Bakanlig1 6gretmenlerin egitim teknolojileri standartlar1 konusunda iyi diizeyde olmasi
gerektigini belirtmekte ama yapilan arastirmalar 6gretmenlerin egitim teknolojileri
standartlar1 konusunda yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir. Buna gore cinsiyet,
yas, 0grenimi diizeyi, hizmet yil1, teknoloji egitimi alma durumu, bilgisayar kullanim
siklig1 degiskenlerine gore "Burdur ilinde goérev yapmakta olan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin ve
derslerinde teknoloji kullanimina yonelik egilimleri nelerdir?” problem climlesine cevap

aranmuistir.

Bu arastirma ile sosyal bilgiler O6gretmenlerinin egitim teknolojileri
standartlarinin ne diizeyde oldugu mevcut durumu ile belirlenmeye ¢aligilmistir. Bunula
beraber sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretimde ve giinliik yasamlarinda teknolojiyi
kullanma durumlar ve teknolojiyi kullanmasimi etkileyen faktorlerin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu baglamda bu arastirma, diger aragtirmacilara yol gostermesi, drnek
olmast ve bu alandaki akademik boslugu dolduracak olmasindan dolayr 6nemlidir.
Arastirmanin birinci boliimde Egitim, sosyal bilgiler, teknoloji, egitimle teknoloji
iliskisi, egitim teknolojisi, 6gretim teknolojisi, The International Society for Technology
in Education (ISTE)’nin belirledigi egitim teknolojisi standartlarina deginilmis ve
ogretmenlerin teknoloji kullanmasinin 6nemi ve egitimde kullanilan teknolojik
araclardan bahsedilmistir. ikinci boliim yapilan arastirma ile ilgili daha dnce yapilmis
alanyazinma deginilmistir. Uciincii béliimde arastirmanin  genel amaci, Onemi,
yonteminden bahsedilmistir. Dordiincii boliimde aragtirmanini bulgular1 bulgulara baglh

olarak sonu¢ ve Onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Gegmisten giinlimiize toplumlarda teknolojilik gelismeler ve degisimler
yasanmustir. Bu teknolojik gelismelere zemin hazirlayan bir¢ok etmen bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi ise egitimdir. Insanoglu karsilastigi sorunlara ¢oziim bulmak,
yasamini kolaylastirmak, toplumsal yasama uyum saglamak i¢in egitim ve Ogretime
tarith boyunca 6nem vermistir. Egitimin bir bilim olarak gelisimine farkli donemlerde
bircok kisi hizmet etmistir. Aristo ve Platon egitimi asillere 6zgii bir ugras olarak
gormiis, bu diisiince sistemi 17. yiizyila kadar devam etmistir 17. ylizyillda Ronesans
hareketleri egitime bakis agisinin degismesine neden olmustur. Egitim herkese
verilebilecek bir hizmet olarak goriilmeye baslanmistir (Giiven, 2014: 21). Egitim
herkesin ulasabilecegi bir sey durumuna gelmesi ile beraber bilimsel diisiincenin
gelismesini bu da teknolojik gelismelerin hizlanmasimi saglamistir. Bu teknolojik
gelismeler Sanayi Devrimini ortaya g¢ikarmigtir. 19. ylizyilda ve 20. ylizyilda yeni
buluslar ve icatlar ortaya ¢ikmis bu da en temel ihtiyaglardan olan egitimin teknoloji ile
desteklenmesi zorunlu hale getirmistir. 21. yiizyilda dijital teknoloji kullanilmaya
baslanmis, bilgiyi 6grenen degil, bilgiyi kullanan bireyler yetismesi 6n plana ¢ikmuistir.
Toplumun bilgi birikiminde zamana gore artiglar olmustur. Bununla beraber bilginin
kullanimi artmus, giiniimiize bilgi ve teknoloji ¢ag1 da denmeye baslanmistir. Teknoloji
cagl diye adlandirilan bu donemde toplumsal yapilarda degisim kaginilmaz olmus
bununla beraber insanlarin da gereksinimlerinde degisimler yasanmistir (Giindiiz ve
Odabasi, 2004). Teknolojinin budenli hizla ilerledigi giiniimiizde teknoloji yasamin
vazgecilmezi haline gelmistir. Teknolojinin giliniimiizde bu kadar gelismesi toplum

olarak da teknolojinin yakindan takip edilmesini zorunlu kilmistir.
1. EGITIM

Egitim ile ilgili alanyazininda ¢ok sayida tanima yer verildigi goriilmektedir:
Fidan (2012) egitimi, bireylerin dogumundan hayatlarinin sonuna kadar devam eden
kisilerin hedefledigi sonuglar dogrultusunda beceri, yetenek, davranista kalici
degisiklikler birakmasi olarak telaffuz etmistir. Tiirk Dil Kurumunun hazirladig: Tiirkge
sozliikte (TDK, 2005: 605): “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini
almalart i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini

gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye ”



seklinde tanimlanmaktadir. Egitim biitin toplumu igine almaktadir (Ekiz, Durukan,
2005). Egitim duragan degil siirekli dinamik bir yapiya sahiptir. Stirekli degisim oldugu
icin egitiminde kesin degismez tanimini yapmak pek mimkiin degildir (Giirsel ve

Hesapgioglu, 2004).

Egitim toplum hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Toplumsal yasamin her
alaninda egitimin faaliyetlerinin kazandirdig1 istendik davranislar goriilmektedir. Egitim
insana bir takim davramislar kazandirmakla da kalmaz bununla beraber kazanilan
davraniglarin  giinlilk hayatta uygulanmasini yapmayir ve 0Ogrenilen bilgilerin
gelistirmesini saglamaktadir. Kalict bir 6grenmenin olusturulabilmesi i¢in iyi bir
planlama yapilmali ve buna uygun olarak tasarlama yapilmalidir, bununla beraber
bunlar uygulamaya da gegirilmesi gerekmektedir (Isman, 2005: 24). lyi bir 6grenme
saglanabilmesi i¢in Ogrencilerinde Ogretime birebir katilmasi aktif olarak rol almasi
onemlidir. Ogrencilerin aktif sekilde egitime katilabilmesi igin 6grencileri uygun
ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir. Bu uygun ortamlar giiniimiizde teknoloji ile

egitimin bir araya getirilmesi ile olusabilir.
2. SOSYAL BILGILER

Sosyal bilgiler kavrami ilk olarak Amerika da Milli Egitim Dernegi’nin Orta
Dereceli Okulu Teskilatlandirma Komisyonu tarafindan ortaya atilmistir (Kostiiklii,
1999: 9). Tiirkiye'de ise sosyal bilgiler konular1 farkli ders igeriklerinde yer almasina
ragmen ilk kez 1968 yilinda ayr1 bir ders olarak miifredata alinmistir (Agir, 2003: 2).
1968 yilinda Tirkiye’de okutulmaya baslayan sosyal bilgiler dersi, 2005 yilinda ¢agin
sartlarina uyum saglayabilmek amaci ile egitim programlarinda ¢ok koklii degisimlere
gidilmistir (S6nmez, 2007; Tay ve Ocal, 2015; Simsek, 2016). Sosyal bilgiler egitim
programinda degisime gidilmesin temel nedeni ise, Milli Egitim Stras1 Kararlarinda ve
akademisyenlerden gelen taleplerde, sosyal bilgiler dersinin ¢ocuklarin ezberci
zihniyetten uzaklastirarak bilgiyi 6grenmeyi 6grenmeleri, Sorunlar karsisinda hizli karar
verme yetenegi gelistirme yapilandirmaci yaklasimin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi dile
getirilmistir. Tiim bu talepler dogrultusunda ve diinyada yasanan gelismeler davranisci
yaklasimin bir kenara birakilarak yeni bir programi gerekli kilmistir. Yeni program,
bilginin énemini ve bireyin tecriibelerini 6n plana alan, yasama etkin katilim saglayan,
bireyin karsilastigi sorunlar karsisinda kendisi dogru ¢6ziimler iiretebilmesini saglayan,
degisime agik bir yaklagimdir. Bu yaklasim bireysel farkliliklar1 dikkate alan, 6grenciyi

merkezli, 6grencinin yaparak yasayarak ogrenmesini destekleyen, bilgi becerisinin 6n
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plana ¢ikarabilecegi, sosyal bilgiler agisindan c¢evreyi tanityan toplumsal normlari
onemseyen bireyler yetistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2005). Milli Egitim
Bakanligi’nin egitime bakis agisindaki bu degisimle beraber 6gretmen bilgi aktaran
degil 6grencilerin bilgiye ulasmasinda gerekli yol ve yontemi gosteren kisi olmustur. Bu
da egitimde yapilandirmaci yaklasim, ¢oklu zeka, aktif 6grenme gibi kavramlarin ortaya
cikmasini saglamistir (So6zen ve Ada, 2018). 2017 yilinda Sosyal bilgiler 6gretim
programinda Milli Egitim Bakanlig1 ¢agin sartlarina gore giincellemis kazanimlar 1, 5,
9 smif kademelerinde daha sadelestirmistir. 2018 yilinda da tiim kademelerde
sadelestirmistir. 2018 yilindaki sosyal bilgiler Ogretim programinda yer alan
yetkinliklerden “ Matematiksel Yetkinlik ve Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler”,
“Dijital Yetkinlik” programa girmistir. Bu yetkinliklerle teknolojik yonden &grencilerin
gelisimine katki saglamasi, gesitli teknolojik araglarin kullanimini, analitik diisiince
becerisini geligtirmesi, Ogrencilerin is yasamlarina, akademik basarisina katkida
bulunmasi beklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Sosyal bilgiler
Ogretim programinin 6zel amacglarinda “Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve
toplumsal yasam tizerindeki etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli
kullanmalar1” amaglanmaktadir (MEB, 2018). 2018 yilindaki sosyal bilgiler 6gretim
programinda temel becerilerden bir tanesi de dijital okuryazarliktir. Ogrencilerin dijital

okuryazarlik becerisi kazandirmasi beklenmektedir.

Ayn1 zamanda sosyal bilgiler dersinde akilli tahtadan EBA kullanimin artmasi
ve derslerde 6gretmen ve dgrencilerin teknolojiyi kullanimina daha ¢ok yer vermesi ile
sosyal bilgiler dersinin 6grenimi kolaylasmistir (Selvi, 2018; S6zen ve Ada, 2018).
Sosyal bilgiler ¢ocuklarin hayatinda her zaman 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal bilgiler
cocuklarin yasamlarinda sorgulayici, insanlara saygili olmayi, hayati1 kavramaya ¢alisan,
merakli, toplumsal kurallara bagli bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Turner, 1999:
6-7).

Giiniimiizde sosyal bilgileri tek bir disiplin gibi diisiinmek miimkiin degildir.
Sosyal Bilgiler pek ¢ok sosyal bilim ile dogrudan iligkilidir. Bu disiplinler su sekilde
siralanabilir: Arkeoloji, siyaset bilimi, cografya, tarih antropoloji, anayasa, ekonomi,
din, psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi dallardan yararlanilmaktadir (NCSS, 1993: 213).
Bunun yani sira disiplinlerarasi baglamda Dil, Yabanci dil, Matematik, Fen Bilimleri,

Gorsel Sanatlar, Beden Egitimi, Miizik ...vb disiplinlerden de yararlaniimaktadir.



Gegmisten giliniimiize teknolojideki hizli gelisim ve degisim sosyal bilgiler
dersinin de igeriginde ve 6gretiminde degisimlere neden olmustur. Sosyal bilgiler dersi
bireylere sosyal ve kiiltlirel yonden bireylerin gelisimini saglamaktadir (S6zen ve Ada,
2018). Sosyal bilgiler dersi ayn1 zamanda ge¢miste sosyal ve kiiltiirel yasanmisliklar
giinimiize aktarilmasini saglayarak bir koprii gorevi gormektedir. Sosyal Bilgiler
programlar1  silirekli degisimi agik ve dinamik bir siireci icermektedir

(Biiyiikkarag6z,1997; S6zen ve Ada, 2018).
3. TEKNOLOJI

Teknoloji kavrami giiniimiizde kullanim alanin yayginlagsmasi ve ¢ok daha fazla
kullanilan bir kavram haline gelmesi, glinimiizde ortaya ¢ikti§i anlamina
gelmemektedir. Teknoloji insanligin var oldugundan beri siire gelen toplumun gelisimi
ile gelisen bir kavramdir. Insan ilk ortaya ¢ikisi ile birlikte beslenme ve barmnma,
giivenlik ihtiyaglarini karsilamaya calismig, bununla beraber dogaya egemen olmak
istemistir. Dogaya egemen olmak icinde farkli aletler iiretmistir. Alkan teknolojiyi su
ifadesi bunu desteklemektedir. Insanin yeteneklerinin dogaya egemen olmak icin

olusturdugu yapisal faaliyetlerdir (Alkan, 2011).

Teknoloji ile ilgili alanyazininda da ¢ok sayida tanima yer verildigi
goriilmektedir: Teknoloji; insanlarin amaglarina ulasmalarini saglayan ve yasamlarini
kolaylagtiran bir kavramdir (Demirel, 1993: 91). Paul Saetller (1968: 56) teknolojiyi
sOyle tanimlamaktadir: Teknoloji insan yagamini kolaylastiran aletler oldugu kadar ayni
zamanda biliminde temel tasidir. MEB (2018) teknolojiyi su sekilde agiklamaktadir,
insanlarin yasamlarinda kolayliklar saglayan yasam standartlarini arttirmak igin,
yaraticilik, bilim, miihendislik, sanat, zeka, ekonomi ve sosyal ¢aligmalar1 bir araya
getiren sekillerdir. Herhangi bir seyi daha kolay, daha iyi, daha ekonomik, daha hizli ve
daha verimli yapma isine teknoloji denir. Kayali teknolojiyi; bireylerin yasadigi ¢cevreyi
degistirmek veya kendi gayesine gore ¢evresini etkileme amaci ile kullandiklar1 arag-

gerecler veya yaptiklari ¢aligmalardir (Kayali, 2009).
4. EGITIiM ILE TEKNOLOJI ILiSKiSi

Egitim toplum igin énemli bir kavramdir. Egitimin gelismesi bununla beraber
teknolojinin de gelismesini dogurmustur. Avrupa’da baslayan ronesans hareketleri ve

sonrasinda sanayi devrimi ile birlikte teknolojik gelismeler hizla artmistir. Ozellikle 21.

yiizyilda sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecilmistir (Bayazit ve Seferoglu, 2009).



Bununla beraber teknolojinin gelistigi lilkelerde insanlarin refah diizeyleri artmis
ekonomileri hizla geligmistir (Senel ve Gengoglu, 2003). Bu da teknolojinin gelistigi
tilkelerin, bilgiyi elde ederek yeni teknolojiler iiretmek igin egitime daha ¢ok 6nem
vermelerini saglamistir. Bunla beraber daha nitelikli tiretken yaratict bireylerin
yetismistir (Bayazit ve Seferoglu, 2009). Giiniimiizde okullarin amaci; bilimsel,
teknolojik gelismeleri takip eden, yenilik¢i, yaratici, ¢agdas bireyler yetistirmektir.
Daha oOnceleri egitim daha c¢ok ezberlemek iizerine kuruluyken giliniimiizde
yapilandirmaci egitim 6n plana ¢ikmustir. Ogretmen de bu yeni sistemde &grenciye

sadece bilgiyi 6greten degil, bilgiye sorgulayarak ulagmasini saglayan bir rehberdir.

Toplum teknolojideki hizli bir sekilde gelisim ve degisimlerden etkilenmektedir
(Ozkul ve Girginer 2001). Giiniimiizde teknolojik materyaller egitim i¢in 6nemli bir
yere sahiptir (Hizal, 1989). Toplumlardaki egitim diizeyinin artmasi, bununla beraber
bilgi diizeyinin artmasini saglamis, teknolojik gelismelerinde oniinii agmistir. Teknoloji
ile egitim aslinda birbirine siki sikiya bagli iki kavramdir. Toplumun egitim ve
teknolojik bilgi diizeyinin artmas1 toplumlardaki egitim 6gretim sisteminin degismesini
de beraberinde getirmistir (Kaya, 2002: 6). Egitim ve teknolojinin birlikte ilerlemesi

egitim teknolojileri kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir.
5. EGITIM TEKNOLOJiSi

Gegmisten gliniimiize toplu yasaminda 6nemli degisimler olmustur. 21. yiizyilda
teknoloji hizli gelisim gostermis ve teknolojik araglar yasamin her alaninda kullanilir
hale gelmistir. Egitim i¢inde onemli bir hale gelen teknoloji, giiniimiizde egitim

teknolojileri olarak ifade edilmektedir.

Riza (2003), egitim teknolojisini; “Degisik bilimlerin verilerini, 6zel hedef,
yontem, ara¢ ve gereg, Olgme ve degerlendirme gibi egitimin genis alanlarinda
uygulamaya koyan, uygun maddi ve manevi ortamlarda insan giiciiniin en iyi sekilde
kullanilmasini, egitim sorunlarinin ¢oziilmesini, kalitenin yiikseltilmesini, verimliligin

artirtlmasini saglayan bir sistemler biitlintidiir.” seklinde ifade etmistir.

Egitim ve teknoloji amaci insanin gelismesine yeni bilgiler edinmesine katki
saglamaktir. Bunun sayesinde insan daha kalic1 bilgiler edinebilir. Ogretmenler bu iki
kavramin ortak paydasi olan egitim teknolojisini Ogretim hayatinda c¢ok fazla
kullanmaktadir. Egitim teknolojinin 6gretimde kullanilmasi derslerin daha zevkli hale

gelmesini saglamaktadir. Egitim ile teknoloji farkli iki kavram olmasma ragmen,



ogrenim ve ogretim siirecinde bir arada kullanilmaktadir (Isman, 2005: 25). Yeni
ogretim sisteminde c¢ocuklarin bilgiyi sadece Ogrenen degil, bilgiyi kullanabilmesi
onemli olmustur. Ayni1 zamanda yenilikgi, yaratict ¢agdas bir diisiince anlayisini da
sahip olmas1 beklenmektedir. Egitim sistemimizde de bilgisayar, internet, etkilesimli

tahtalar, EBA, fatih projesi gibi 6nemli araglar kullanilmaktadir.

Giiniimiizde okullarda yeni egitim sitemine uygun hale getirilmektedir. Ozellikle
okullarda tasarim beceri atolyeleri, future classroom, STEM (Science, Technology,
Engineering, Mathematics) siniflari, yazilim atolyeleri gibi simiflar olusturulmaktadir.
Bu gelismelerle beraber 6gretmenlerde kendini gelistirmesi, teknolojiye ayak uydurmasi
gerekmektedir. Giiniimiizde ¢agdas egitim sisteminde Ogretmenin teknoloji ile uyum
iginde olmasi egitim &gretimde basarinm artmasini saglayacaktir. Ogretmen bilgiyi
aktaran degil yol gosterici, bilgiyi teknolojiyi kullanmasm 6greten kisidir. Ogrencilere
bilgi 6gretiminde iki degisilmez vardir, biri 6gretmen digeri ise teknolojidir. Ogretmen
ogrenciye bilgiyi dgreten ve rehberlik yapan kisidir. Ogrenci i¢in degisilmezdir. Diger
bir énemli 6ge olan teknoloji, 21. yiizyillda en 6nemli kavramlardan bir tanesidir.
(Fidan, 2008: 49). Teknoloji 6gretim siirecinde kullanilmasi, Ogretmenin de isini

kolaylastirmakta, 6grencide de kalic1 6grenmeyi saglamaktadir (Usun, 2006: 52).
6.0GRETIM TEKNOLOJISI

Ogretim teknolojisi, egitim ve dgretimde kullanilmasi egitim ve dgretimin daha
donanimli ve anlagilmasi kolay bir hale getirmektedir. Ogretim teknolojisi ile ilgili
alanyazinindada farkli tanimlara yer verilmistir. Yalin (2002)’a gore gretim teknolojisi
sadece derste 6gretmen, Kitaplar ve belli bagli materyallerle degil, bununla beraber
kullanilan teknolojik kitle iletisim amaglarinin 6gretimsel amaglar ig¢in kullanilmasidir.
Sahin ve Yildirim (1999)’a gore, 6gretim teknolojisinin farkli materyallerin egitim-
ogretimde kullanilmasidir. Reiser (1987) gore ogretim teknolojisi; “En yararli ve iyi
egitimi saglamak, insanlarin bir biri ile iletisimine ve 6grenmeye dayali, kisiyi ve maddi
olanaklar1 kullanarak, ogrenim ve oOgretimin bir hedef dogrultusunda 6zel olarak
planlanmasi, uygulamaya konulmasi ve degerlendirme yapilmasidir” (Yalin, 2000: 4).

Seklinde ifade etmislerdir.
Ogretim teknolojisi, egitim teknolojisi ile es anlamli gibi goriilse de, egitim
teknolojisinde yer almayan olgular1 ifade etmektedir. Ogretim teknolojisi hedeflere

ulagsmak i¢in daha iyi 68renim ve iletisim konusundaki arastirmalarin kisiye dayali ve



diger kaynaklarin 6grenme-0gretme siirecinin farkli sistematik yaklasimla planlanmasi
uygulamaya konulmasi ve degerlendirme yapilmasidir (Commission on Instructional
Technology, 1970, Akt: Demirel, Altun, 2017). Egitim teknolojisi ayn1 kavramlarmis
gibi goriilse de benzer yanlar1 oldugu kadar farkli yanlar1 da vardir. ilgili kavramlarin
benzerlikleri olmakla birlikte, farklilasan yonleri de mevcuttur. Egitim teknolojisi
insanlarin merak duygusunu gidermek icin 6gretimi biitlinsel agidan ele alan yontem,
teknik, ara¢ gere¢ vb. tiim unsurlar1 kullanarak farkli tasarimlar ortaya cikaran bir
stirectir. Kisacasi egitim teknolojisi olmayani ortaya ¢ikarmaktir, 6gretim teknolojisi ise
Ogretim siirecinin nasil olacagimi bir ger¢eveye oturtup planlamaktir (Alkan, 2011).
Egitim, Ogretim teknolojilerinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte bu teknolojilerin egitim

Ogretim faaliyetlerini karsilamasi gereken bazi standartlar bulunmaktadir.
7.EGITIM TEKNOLOJILERI STANDARTLARI

Teknoloji kullanmanin kagimilmaz oldugu giiniimiiz de egitim teknolojileri
standartlar1 belirlenmesi zaruriyeti dogmustur. Standartlar genellikle kisi veya
kurulusun bir konuda istenilen basariy1 gostermesi, beklenilenleri yerine getirmesi
olarak ifade edilebilir (Cennamo, Ross, &Ertmer, 2010: 13). Genellikle beklenilen bir
durum vardir ve standartlar arttik¢a istekler ve beklentilerde artmaktadir (Mid-continent
Research for Education and Learning (MCREL, 2014). Egitimde de egitim
teknolojisinin en 1iyi sekilde uygulanabilmesi ve yararlanilabilmesi i¢in bazi standartlar
olmas1 gerekmektedir. Tim toplumlar egitim Ogretimde belli standartlarin olmasi
gerektigi sorununa ¢oziim aramistir. Bu standartlar 6gretmen, 6grenciler ve yoneticilerin
beklentilerini karsilamali ve rehber olabilmelidir (Coklar ve Odabasi, 2009). Biitiin
ogretmenler, egitim teknolojilerinden istenilen oranda yararlanamamaktadir. Bu da
egitim 6gretimde, farkli 6gretim yontem teknikleri uygulanmasina neden olmaktadir. Bu
durumun ortadan kaldirilabilmesi, 6gretimde birliktelik saglanabilmesi i¢in egitim
teknolojileri standartlart konulmus, 6gretmenin hangi bilgi, beceriye sahip olmasi

gerektigi tanimlanmastir (Coklar, 2008).

Egitim 6gretim teknolojileri standartlart giiniimiizde 6grencilerin bilgiyi daha iyi
Ogrenebilmesi i¢in bazi kisiler ve kuruluslar tarafindan bazi yeterlilikler ortaya
atilmigtir. Uluslararas1 Egitimde Teknolojiler Toplulugu(ISTE), programlar konusunda
birliktelik saglamak ve programlara rehberlik edebilmek i¢in bir takim standartlar
belirlemistir. Uluslararast Egitimde Teknolojiler Toplulugu (ISTE)’nun belirledigi

standartlart giinimiizde farkli ilkelerde uygulanmaktadir. Uluslararasi Egitimde
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Teknolojiler Toplulugu (ISTE) standartlar1 Amerika Birlesik Devletlerinde Ulusal
Egitim Teknolojileri Standartlar1 seklinde hizmetine devam etmektedir (UNESCO,
2002). Ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Kullanilmaya baslayan egitim
teknolojileri standartlar1 diger standartlardan biraz farklidir. Bu standartlara NETS diye
adlandirilmis ve 6gretmen, 0grenci, yoneticilere standartlar getirmistir (Coklar, 2008).
ISTE o6grenciler igin birtakim standartlar gelistirmis, bu standartlar 6gretmen ve
yoneticiler standart belirlemede yol gosterici olmustur (UNESCO, 2002). Ogrenciler
i¢in belirlenen egitim teknolojileri standartlart NETS-S’de belirtilmistir; 6gretmenler
icin belirtilen egitim teknolojileri standartlart NETS-T’ de belirtilmistir. Yoneticiler igin
ise NETS-A’da belirtilmistir (Coklar, 2008). NETS-T standartlari, 2000 yilinda 6
baslikli 6gretmenlere belli nitelikler belirleyerek 23 adet performansa dayali kurallar
belirlemistir (ISTE, 2000; Coklar, 2008). 2022 yilinda teknolojideki degismeler
yenilikler gelismelerden dolay1 bu standartlar belli degisiklikler olmustur (ISTE, 2022).
2022 yilinda liste 7 boliimden 24 kuraldan olugmaktadir:

Ogrenci: Ogretmenler, dgrencilerin grenme diizeyini gelistirmek igin teknolojik
gelismeleri takip eder ve 6grenciler igin yararli olacak uygulamalar1 bularak kullanir.

a. Mesleki 6grenme hedefleri belirleyerek, teknoloji konusunda pedagojik

yaklasimlar1 kesfeder, bunlarin 6grenciler iizerinde etkisi tizerinde diistiniir.

b. Ulusal ve uluslararasi aglara katilarak, mesleki 6grenme yaklagimlarina aktif

olarak katilir.

c. Ogrenme dayali bilimlerinden elde edilen bulgularda dahil olmak {izere

Ogrencinin 0grenmesini destekleyen arastirmalarda aktif yer alir.

Lider: Ogretmenler, &grencilerin yetistirilmesini ve bagarisimin ve  bilgi

diizeyinin arttirtlmasi i¢in liderlik firsatlar1 arayan kisilerdir.

a. Egitimdeki diger paydaslar ile baglant1 kurarak, teknolojik 6grenme ortamini
gelistirir ve teknolojinin gelistirilmesi ile ilgili vizyon olusturur, teknolojik gelismeleri
hizlandirmaya katkida bulunur.

b. Ogrencilerin gereksinim duyduklari 6gretim teknolojisine ulagmalari igin

dijital igerik ve esit 6grenme firsat1 sunmalidir.

c. Ogretmenin diger Ogretmenlere teknoloji, dijital kaynaklarin tanitimi ve

ogretimi konusunda model olmas1 gerekmektedir.
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Vatandas: Ogretmenler, o6grencilerin  dijitallesmeyi olumlu bir sekilde
gelistirilmesi konusunda ilham verir verir ve dijitallesme konusunda sorumluluk sahibi

Ogrencilerin yetismesini saglar.

a. Ogrencilerin olumlu, sosyal, sorumluluk sahibi bir birey olmas1 ve sosyal

amacli kurulmus topluluklarla baglanti kurabilmesi i¢in yonlendirici olur.

b. Ogrencinin merakin, elestirel diisiinme yetenegini gelistirmesinde tesvik edici
rol istlenir, dijital okuryazar ve medya kullanimin1 destekleme ve 6grencinin 6grenme

kiltliriinii gelistirmesine yardimci olur.

c. Dijital araglarin kullanim1 ve 6zgiir diistinme hakki ve miilkiyetin haklart, kisi

giivenligi etik kurallar konusunda dgrencilere rehberlik eder.

d. Ogrencilere dijital bilgilerin, verilerin gizliligi konusunda rol model olmaya

calisir.

Isbirlik¢i: Ogretmen yeni fikirlerin kesfedilmesi, kaynaklarin yénetilmesi, yeni
uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi ve sorunlara ¢oziim getirebilmek i¢in meslektaslari ve

ogrencilerle isbirligi kurmalidir.

a. Teknolojiyi kullanarak 6grencilere 6zgiin bilgiler 6gretir, 6grencilerle birlikte

teknoloji kullanim1 konusunda planlamalar yapar.

b. Yeni dijital uygulamalar bulmak ve kullanmak teknolojideki kullanimindaki

sorunlar1 bulmak gidermek i¢in 6grencileri yonlendirir.

C. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde uzman kisiler, topluluklar ve 6grenci gruplari
ile ¢evrimigi iletisim kurarak ger¢ek diinyayr kesfetmelerine 6zgiin 6grenme
olusturmalarina destek olur.

d. Isbirlik¢i dgretim ydntemini kullanir, meslektaslari, veliler ve dgrenciler ile

iletisimde kiiltiirel yeterliklerini karsi tarafa hissettirir.

Tasarimci: Ogrencilerin bireysel farkliliklarim1 da géz 6niine alarak 6grenciye

dontik etkinlikler planlamali, ortamlar olusturmalidir.

a. Ogrenci bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarini karsilayan 6grenciye dzgiinliik

taniyan 6grenme ortamlar1 olusturmak i¢in teknolojiden faydalanmalidir.

b. Ogrencilerin dijitallesme ve dijital araglar ile 6grenme ilkeleri uyarak yeni

ogrenme ilkeleri tasarlar.
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c. Cagin sartlarmma uygun dijital 0grenme ortamlar1 olusturarak Ogrencinin

O0grenmesini destekler.

Kolaylastirict:  Ogretmenler, &grencilerin ISTE Standartlarma ulasmasi ve

basarisinin artmasi i¢in teknolojiyi kullanimini1 6gretimde yardimci olur.

a. Ogrencilerin bireysel, hem de grup olarak 6grenme hedeflerini ulasmak tesvik

edici rol ustlenir.

b. Ogrenme stratejilerinin dijital platformlar, sanal ortamlarda, uygulamali

teknoloji 6gretiminde yardimci olur.

C. Yenilik¢i fikirler bulmak ve karsilasilan problemleri ¢6zmek, 0grencilerin
tasarimla ilgili siirecte islemsel diislinme yetenegini ortaya c¢ikarmasinin saglayarak

Ogrenme firsatlar yaratir.
d. Ogrencilerin yaratici fikirler bulmasina destek olur.

Analist: Ogretmenler, dgretimdeki siireci yonlendirmek, 6grencilerin 6grenmede

hedeflerine ulagsmalar1 i¢in destek olur, verileri kullanir.

a. Ogrencilerin yetkinliklerini gdstermeleri, teknolojiyi 6grenim hayatlarmda

kullanmalar1 i¢in alternatif yollar gdsterir.

b. Ogrencinin ihtiyaclarin1 belirleyip karsilamak, &grencilere geribildirimler

verir, 6gretime katkisi olan teknolojik icerikleri belirler ve kullanir.

c. Veliler ve egitimle ilgili paydaslar ile verileri kullanirken iletisim halinde olur,

degerlendirmeler yapar.

ISTE’nin belirledigi yukaridaki standartlar degisilmez degildir. Ogretmen egitim
programlar1 degismez kavramlar igermezler, cagin sartlarina gore egitim programlari
degisebilir, bundan dolay1 bu programlar yasamla i¢ ige siirekli kendini yenileyerek
yapilandirmalidir (Yeh, Hsu, Wu, Hwang& Lin, 2013: 711). Bu sebeple egitim
programlarina iliskin kalite standartlar1 agisindan Ogretmenler, kurumlar tatarindan
egitim standartlarina gore degerlendirilmeli ve Ogretmenler egitim teknolojileri

standartlar1 konusunda rehberlik edilmelidir (Adigiizel, 2005).

ISTE 6grenciler i¢in belirledigi standartlar; dijital vatandas, bilgiyi yapilandiran,
yenilik¢i/tasarimet, , bilgi-islemsel diisiinen, giigclendirilmis 6grenen, kiiresel isbirlik¢i

ve yaratict/iletisimci olarak tanimlamistir (Partnership for 21st century skills (P21), bilgi
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medya-teknoloji okuryazarligi, elestirel diisiinme, isbirligi, yaraticilik, iletisim vs. 21.

yiizyil becerileri olarak belirtmistir.

8.EGITIM VE OGRETIM TEKNOLOJISINI KULLANMANIN ONEMI

Egitim ve Ogretim teknolojisini kullanmanin amaci, 6grenim 6gretim siirecinin
daha aktif, nitelikli olmasini saglamaktir. Seels ve Richey (1994)’¢ gore egitim
teknolojisi ve Ogretim teknoloji, 6grenme kaynaklar1 ve siireglerinin planlanmast,
gelistirmeye calisilmasi, Ogretimde kullanilabilmesi, yoneltme yapilmast ve
degerlendirme yapilirken kullanilan teoriye dayali uygulama gesitleridir (Akt., ,Braden,
1995). 1970 yilinda Amerika’nin baskanlik kongresinde Ogretim teknolojisinden
sorumlu komisyonun yaptig1 tanim; 6gretim teknolojisi, 6zel amaclara ulasabilmek ve
daha kalict O0grenme saglamak amaci ile Ogrenmeye dayali ve iletisimle ilgili
arastirmalardan hareketle, insan giiciine dayali, ya da insan giicii disindaki kaynaklar
kullanarak Ogretim siirecinin tasarlanmasi, yiriitilmesi ve O6gretim teknolojisinin

degerlendirilmesine dayanan sistemsel bir yaklasimdir (Ergin, 1991).

Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi 6gretimde materyal kullaniminin artmasi
Ogrencilerin bilgi daha kolay 6grenmelerine katki sagladigi ve daha kalic1 olmaktadir.
Bunun en Onemli sebebi ise materyal kullanimi farkli duyu organin daha fazla
kullanilmasidir (Yalin, 2003). Yapilan bilimsel arastirmalarda bunu desteler niteliktedir.
Arastirmalar insanlari, okuyarak %10 diizeyinde 6grenme sagladiklarini, duyarak %20
ogrenme sagladiklarini, gorerek %30 Ogrenme sagladiklarini, hem gorerek hem de
duyarak %50 Ogrenme sagladiklari, o6grendigi bilgiyi konusarak anlatarak %70
hatirladiklar1 %90 da yaparak yasayarak ve anlatarak bilgiyi daha kalic1 6grendiklerini
gostermektedir (Cilenti, 1991). Egitim o6gretimde farkli 6gretim sitilleri gelistirmek
farkli materyallerden 6gretim yontemlerinden faydalanmak 6grencinin farkli duyussal
hitap edebilmek Ogrencinin derse ilgisini arttirmakta Ggrenciler iizerinde daha etkili
olmaktadir (Yalin, 2003).

Bunun yani sira okullarda teknolojinin tek bagina kullanilmasi &gretimde
basarmin arttirilmasinda tek basina yeterli degildir (Ross ve Lowther, 2003; Rutherford,
2004; Smeets, 2005; Lowther ve digerleri, 2008; Lim ve Chai 2008). Bunu en giizel
destekleyen ise egitim sinav sonuglari teknolojinin artmasina ragmen basariyi
arttirdigini kanitlayan bir durum bulunmamaktadir. Kisacasi altyapi olmadan teknolojiyi
entegre etmek olanakli olmayacagi gibi iyi bir altyapinin olmasi da iyi bir 6gretimin

olacagin1 gostermez.Bunun ig¢in egitimde dgretmen, 0grenci, teknoloji bir birinden
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ayrilamazlar. Teknoloji, giiniimiizde Ogretmen ve Ogrenci i¢in vazgeg¢ilmezdir. Bu
baglamda egitimde teknolojinin daha ¢ok kullanimi i¢in {ilkemizdede gerekli caligsmalar

yapilmaktadir.
9.TURKIYE'DE EGIiTiM TEKNOLOJILERININ KULLANIMI

Diinya genelinde bilgisayar, telefon internetin kullaniminin artmasi ile birlikte
hizli bilgiye ulasmak kolaylagsmis, bununla beraber internetin telefonlarda ve
bilgisayarlarda kullanilmasi ile birlikte hizli bilgi paylasimi ortaya ¢ikmistir (Georgina
ve Hosford, 2009). Giintimiizde 6grencilerin bilgiyi daha iyi 6grenebilmesi igin bazi
kisiler ve kuruluslar tarafindan bazi yeterlilikler ortaya atilmigtir. Wagner (2008)
hayatta kalma becerileri ve Partnership for 21st century skills (P21), International
Society For Technology in Education (ISTE) bunlardan bazilaridir. ISTE 6grenciler igin
gelistirdigi standartlari; bilgiyi yapilandiran, yenilikg¢i/tasarimei, giiglendirilmis 6grenen,
dijital vatandas, yaratici/iletisimci, bilgi-islemsel diisiinen, ve kiiresel isbirlik¢i diye
sOylemistir. P21 (2006) elestirel diisiinme, isbirligi, yaraticilik, iletisim, bilgi, medya-
teknoloji okuryazarligi vs. 21. yiizyil becerileri olarak belirtmektedir. Giiniimiizde
egitimde Ogrencilerin teknolojiye bakis agilart belirlenmeye ¢alisiimis, Ogrencilerin
teknoloji standartlar1 gelistirilmesi i¢in bazi planlamalar ve politikalar olugturulmustur

(Yavuz ve Coskun, 2008).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de teknoloji egitim alaninda kullanilmas ile
ilgili ¢caligsmalar arttirilmistir. Gegmisten giliniimiize teknoloji alaninda tilkemizde gesitli
gelismeler olmustur. 1973 yilindan baslayarak Devlet Planlama Tegkilati (DPT) bes
yillik kalkinma planlart olusturmus, bu planlar ¢ercevesinde egitim Ogretimde yapilan
calismalarda raporlanmistir. Raporlamalardan iigiincii bes yillik kalkinma planinda
egitim Ogretimde teknolojinin Onemine ve iilkemizde egitim teknolojisinin eksik
yonlerine de deginilmistir. Bunu igin gerekli istthdam destegi ve 0denek ayrilmistir.
Egitiminde biitlin boliimleri yayginlagmasi, ayn1 zamanda denetlenmesinin kolaylasmasi
amaclanmis, bununla beraber egitim biitiin bireylerin yararlanma olanagi bulmasi igin

caligmalar yapilmistir (DPT, 1973).

Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilandirmact egitimin Onem kazanmast ile
teknolojinin 6nemi daha da artmis; Fatih Projesi, dgrencilere tablet dagitilmasi, akilli
tahtalarin her okula entegre edilmesi gibi projeler ortaya cikmistir. 2016 yilinda

tilkemizde egitim her kademesinde yeterlilik seviyesini belirleyen Tiirkiye Yeterlilik
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Seviyesi Mesleki Yeterlilik Kurumu (MYK) ortaya ¢ikmis, 2018 yilinda miifredat bu
cerceveye gore tekrar diizenlenmistir. 21. ylizyil becerileri diye soOylenen teknoloji
okuryazarlik, medya okuryazarligi gibi kavramlar ders kitaplarin girmistir (Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanlhign [TTKB], 2019). 2023 Egitim amaglarinda “Ogrenme
stireglerinde dijital icerik ve beceri destekli doniisiim” hedeflenmis ve bu kapsamda
dijitallesme i¢in bir sistem olusturulmustur (MEB, 2018). Bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin dijital okuryazar olmalarinin biiyliik 6nem

tasidig agiktir.

10.0GRETMENLERIN DiJITAL OKUR YAZARLIK BECERILERI

Egitim programlarmin en O&nemli o6gelerinden birisi de 6gretmenlerdir.
Ogretmenler egitim programlarmi uygulayan ogrencilere aktaran bunun sonucunda
ogrencilerden doniitler alanlar kisilerdir (Mahiroglu, 2009). Ogrencilerin &grenme
siirecinde ve kisisel gelisiminde Ogretmenin rolii biiyliktiir. Bunun i¢in &gretmenin
mesleki roliinii iyi bilmesi gerekmektedir (Kiigiikahmet, 1976). Ogretmenin meslegine
ve teknolojiye bakis agis1 6gretmenin kendini gelistirmesinde 6nemlidir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin teknolojik alanda kendini gelistirme istegi derslerinde teknoloji
kullanma durumlar1 kendilerinin ve 06grencilerinin gelisimi agisindan Onemlidir.
Ogretmenlik meslegi 6gretmenin kendini mesleki, sosyal, kiiltiirel, teknolojik, kisacasi
her alanda gelistirebilmesini gerekli kilar. Bundan dolay1 6gretmen degisime agik olmal

zamanin gelisimlerini yakindan takip etmelidir (Erden, 1998).

Teknoloji genel olarak egitime katki sagladigr gibi 6zel olarak dgretim siirecine
katki saglamaktadir. Bununla ilgili bircok arastirma yapilmaktadir. Teknolojik
gelismeleri egitimde yeni yontem ve tekniklerin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Buda 6grenme ortamlarinin buna gore diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Etkin bir
sekilde kullanilan 6gretim teknolojileri egitim 6gretimin gelismesine de olumlu yonde
katki saglar (Means, 1994; Jonassen ve Reeves, 1996; Cagiltay ve dig., 2001).
Ogretmenin derslerinde teknolojiyi kullanmasi 6grencilerin dikkatini derse daha cok
ilgisini ¢cekmeyi saglamakla birlikte bireysel olarak da ogrenci kendini daha rahat
gelistirme olanagi saglamasina zemin hazirlamaktadir (Yalin, 2003: 82-83). Katranci ve
Uygun (2013: 773) teknolojinin egitimde kullanilmasinin énemli olduguna deginmis,
teknolojinin egitimde kullanimin 6grencinin derse ilgisini ¢cekmede etkili olduguna dersi
daha kolay ogrendiklerine, zaman kaybini 6nledigine vurgu yapmislardir. Yapilan

aragtirmalar da gostermistir ki giinlimiizde artik 6gretmenler derslerine teknolojiyi
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entegre etmek zorundadir, ¢linkii Ogretmenlerin yasamin her noktasinda teknoloji
karsilarina ¢ikmaktadir. Okullarda akilli tahtalar, tabletler, bilgisayarlarla giinliik
yasamda akilli telefonlar, internet gibi teknolojik gelismelerle Ogretmenler karsi
karsiyadir. Ogretmenin bireysel olarak kendi gelistirebilmesi igin de teknolojiyi iyi bir
diizeyde kullanmas1 6nemlidir. Artik 6gretmen bilgiyi sadece aktaran degil, 6grencinin
dogru bilgiyi elde etmesi elestirel ve yaratici bir diisiince yapisina sahip olmasi i¢in bir
rehberdir. Giiniimiizde Ogretmen yetistiren fakiilteler de Ogretmen adaylarini
yetistirirken egitimde teknolojinin Onemini vurgulamali ve teknolojik donanim

acisindan yeterli diizeye getirerek mezun etmelidir (Erdemir vd., 2009: 100).

11.SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ KULLANDIGI TEKNOLOJIK
ARACLAR

11.1. GELENEKSEL EGITiM TEKNOLOJILERI

Eskicumali ve Isman (2001) gecmiste kullanilmis egitim teknolojisi materyalleri
olarak film projeksiyonu, telefon, radyo, televizyon, video, slayt makinesi, , bilgisayar,
gosterim araglari, CD-multimedya, ses kaseti, internet temelli telekonferanslar ve
internet donatim araglarin1 sdylemislerdir. Gegmisten gilinlimiize kullanilan araclar
egitimde de oOnemli yer tutmuslardir, yeni teknoloji araglarla beraber 6nemlerini

yitirmiglerdir.
11.1.1. Film Serit Makinesi, Projektor, Film Projeksiyonu, Slayt Makinesi

Film Serit Makinesi: Fotograf makinesi ile siyah beyaz filmler ya da pozitif
renkli filmler ¢ekildikten sonra banyo ettirilip ¢gercevelere yerlestirilen slaytlari perdede

gosterilen 6gretim yontemidir (Riza, 1997: 300).

Projektor: Bilgisayarda hazirlanan materyallerin (video,Slayt vb.) projektor

yardimi ile perdeye yansitilmasina denir (Yildiz, 2004: 83).

Film Projeksiyon: 16 mm filmlerin gosterilmesinde kullanilir. Giiniimiizde

projeksiyon cihazlari film projeksiyonlar yerine kullanilmaktadir.

Slayt Makinesi: Slayt makinesi dnceden bilgisayarda hazirlanmis slaytlarin bir
perde yardimi ile ekrana yansitilmasini saglar. Slaytlar 6grenmeyi kolaylastirmasi ve
dersi eglenceli hale getirmede Onemli bir yere sahiptir (Doganay, 2002: 204).
Giiniimiizde akilli tahtalarin okullarda kullanilmaya baslamasi ile slayt makinelerinin

Onemi azalmaya baglamistir.
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11.1.2. Ses Kasetleri, Video Kasetler, Video/vcd

Ses kasetleri; egitimde genellikle dil gelisimi i¢in kullanilirken video kasetlerin

ortaya ¢ikmasi ile birlikte 6nemlerini yitirmistir.

Video Kasetler: Hem sesi hem de videoyu kaydedilebilen kasetlerdir. Ses
kasetlerinin daha gelismisidir video/vcdlerin kullanilmaya baslamasi ile Onemlerini

yitirmislerdir.

Video/ved:  Videolarin cd diske kaydedilerek cd/vcd oynaticilar araciligi ile
televizyona baglanarak televizyon ekraninda gosterilmesidir. Bilgisayarlarin ve flash

belleklerin kullanilmasi ile beraber 6nemlerini yitirmiglerdir.
11.1.3. Gosterim Araclar1 (Elmo, Tepegoz, Data Show ve LCD panel)

Data Show, PC’de olusturulan calismalari, tasinabilir bilgisayarla yada disk
aracilifiyla videodaki goriintiilerin sinifa gosterilmesini saglayan projeksiyon cihazidir.
Data showu CD, disk, bilgisayar ve video, kasetle yiiklii bilgilerin tepegdz iizerine
koymak suretiyle perde iizerine yansitilarak kullanilmaktadir (Simsek, 2007,s.108)
Elmo, monitorlere, televizyonlara baglanarak her tiirlii nesne ya da materyali gosteren
aractir. Tepegdz i¢in asetatl kagitin duvara yansitmaya yarar. Egitimde gecmiste

kullanilan bu cihazlar giintimiizde artik kullanilmamaktadir.
11.1.4. Telefon

Telefon gecmisten giiniimiize bircok amacla kullanilmistir. Karsilikli iletisimi
saglayan telefon, egitimde telekonferans konusmalarinda kullanilmaktadir. Ogrenciler
ogretmenlerden bilgi edinme amacgh telefonu kullanabilmektedir (Isman, 2015: 307).
Akilli telefonlarin kullanilmaya baglamasi ile beraber gilinlimiizde egitim O6gretimde

aktif olarak kullanilmaktadir.
11.1.5. Radyo

Egitici radyo programlart sinif ortamlarinda kullanilabilir. Bunula birlikte
yabanci dil gelisiminde, sinif ortaminda dinleme yapilarak dilsel gelisime katkida
bulunur. Egitsel amagli yapilan radyo yayinlarinda okul 6ncesi doneminde sarkilar,
masallar daha ¢ok bulunurken, ilkokullarda ve ortaokullarda saglik, matematik, sosyal
bilgiler, fen bilgisi ile ilgili yayinlar gergeklesmektedir. Lise diizeyinde ise daha
akademik yaynlar gergeklesmektedir. Tiirkiye’de radyo yayimlar1 1962 senesinde radyo

ile Egitim Merkezi olusturulmustur. Radyo ile Egitim Kurulu, Basin Yaymn Turizm
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Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi ile arasinda 1963 yilinda imzalanan protokole gore
kurulmustur. Yetiskinlere mezuniyet belgesi vermek icin radyodan egitim yaymlari
yapilmistir. TRT ilk defa egitsel yaymnlar 1964 yilinda Ankara Radyosunda
biitiinlemeye kalan 6grenciler i¢in yapilmistir.1974 yilinda Milli Egitim Bakanlig ile
TRT arasinda imzalanan protokol ile orgiin egitime katki saglayan; Okul Radyosundan

Yabanci Dil 6gretimin dayali programlar yapilmistir (Bozkurt, 2017: 96).
11.1.6. Televizyon

Kiigtik bir ekrandan esya, olgu ve olaylarin iki boyutlu goriintiilerin sesli olarak

gosteren gorsel-isitsel bir egitim aracidir (Ergin, 1995: 29).

Televizyon teknolojik alandaki en Onemli devrimlerden bir tanesi olarak
goriilmektedir, televizyon egitimde Onemi yadsinamaz. Evrende tiin olup bitenin
evlerde, isyerlerinde, araglarda izlenebilmeyi tiim mekanlarin smif ortami haline

gelmesini saglamistir (Vural, 2004: 175).
Ozfirat (1998)’a gore televizyon katkilarini su sekilde agiklanmustir:
*Okur-yazarlik oranini artirmay1 saglar.
*QOgretimin kalitesini arttirmayi saglar.

*Egitimin yayginlagsmasini saglamak, toplumun egitim alanin da gelismesini

saglamak.
*Yetigkin insanlara televizyon araciligi ile egitim verilmesini saglamak.

Televizyonun egitimde kullaniminda rolii, televizyonun baz1 6zelliklerinin buna

uygun olmasindan dolayidir. Cilenti (1982: 153) &zellikleri su sekilde belirtilmektedir:

Birinci olarak, baska yerlerde meydana gelen olaylar1 anlik olarak seslerini
goriintiilerini, dogal renkleri ile gosterebilmesidir. Ikinci olarak da meydana gelen
olaylar1 ve olgular1 goriintiileri ve sesleriyle insanlara ulastirabilmesidir. Ugiincii olarak
da, Dale’in yasanti konisine gore egitimde kullanilan tiim araglar ve yontemler, ayri
sekilde ya da birlikte kullanilarak gozler ve kulak yolu ile edinilebilen yasanti cesitleri

kazanilmasi saglanabilir.
11.1.7. Bilgisayar

Bilgisayar uygun ortamlarda dogru yazilimlart kullanilmasi ile ¢ocuklarin

gelisimine olumlu katkilar1 olan egitim ortamlarini zenginlestiren araglardir (Gacal,
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2005). Alkan Bilgisayart su sekilde tanimlamigtir, belirli verileri kendisine komutlar
dogrultusunda isleyen bir elektronik veri isleme aracidir (Alkan,2011). Bilgisayar
giinimiizde en ¢ok kullanilan araglardan biri haline gelmistir. Bilgisayar ge¢cmisten
giinimiize boyutlar1 kiigiilmlis ama islevi artmistir. Egitimde 0&zellikle Onemi
yadsinamaz, bilgisayar Ogrencilerin O6devlerini yapmasinda yardimci bir arag
Ogretmenlerin arastirmalar yapmasinda onemli bir materyaldir (Kurt, 2002). Bilgisayar
egitim ve Ogretimde kullanilmasi ¢ocuklarin 6grenme ortamini olumlu etkilemektedir.
Bununla birlikte gorsel yonden de 6gretimin zenginlestirilmesini saglamaktadir (Ar1 ve
Bayhan, 2002). Bilgisayarda uygun programlar kullanilmasi bunu destekleyebilir.
Bunula ilgili farkl1 (LOGO, vb.) programlar mevcuttur.

Bilgisayar egitim teknolojilerinde degisilmez dnemi higbir zaman tartisilmaz bir

yere sahiptir.
Bilgisayarin faydalarini su sekilde siralayabiliriz:
*Ogrenci kendine uygun programlari kullanabilir.

*Derslerin 0grenilmesi, bilgisayardaki programlar ve yazilimlar sayesinde

eglenceli hale gelir.

*(Ogrencinin hem bireysel 6grenmesine hem de gruplar halinde 6grenmeye

olanak saglar.

*Qgrencilerin ¢dzdiigii sorular1 depolar istendiginde tekrar geri getirir, isterse

bilgisayar soru iiretebilir (Keser, 1988: 73).

*Smifta bilgisayarda uygun yazlimlar kullanilarak miifredat icin gerekli destegi
saglar. Bununla beraber cocuklarin yaratici diisiinmesini ve sorumluluk i¢giidiistiniin

gelismesine de yardimi vardir (Kol, 2012).

Bunun beraber ¢ocuklarin kiigiik yasta bilgisayarlarla kullanmaya baglamalarinin

olumlu yonlerini soyle ifade edebiliriz:
*Qgrencilere yaratici diisiinme becerisi kazandirir.
*Pratik diisiinmeyi saglar.

*Dilsel gelisimini destekler bununla beraber problemlere farkli ¢6ziim yollar

uretir.

* Arastirma yeteneginin gelismesine yardimi olur.
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*Ince motor becerilerinin gelismesine yardimei olur.

*Cocuklarin sosyal yasamdaki yeteneklerin kendine olan 6z giivenlerini

yiikseltir.
*Zihinsel ve psikolojik yonden gelismesine yardimci olur.

*Cocuklarin bilgisayar karsisinda daha aktif olabilirler, bununla birlikte

eglenceli vakit gegirirler.
*Qgrendikleri konusunda geri doniitler saglar (Yasar, 2002).
11.1.8. Cd-Multimedya (Coklu Ortam)

Gorintiili ve sesli sistemlerdir. Bilgisayar yardimi ile okul i¢inde ve diginda,
O0grenme ortami olusturabilme imkani tanir. Glinlimiizde farkli amaglar i¢in ¢oklu ortam
sitemleri bulunmaktadir. Ornek olarak telekonferans, etkilesimli CD, etkilesimli video,
Hypermedia, CD-ROM, ve sanal gerceklik gosterilebilir. Giliniimiizde gelismis
iilkelerde ¢oklu ortam sistemleri aktif sekilde kullanilmaktadir. Ulkemizde son yillarda
gelismeye baslamis gelecek kusaklarin gelisimi iginde Onemli yere sahip olacaktir

(Deryakulu, 1998: 67-68).
11.1.9. internet Temelli Telekonferans

Sinif ortamina her zaman bir uzmani getirme imkani bulunmamaktadir. Cesitli
programlara internetten baglanarak bir uzman tarafindan egitim verme imkani
taminmaktadir. Ozellikle pandemi déneminde uzaktan egitimin &nemi daha da iyi
anlasildigin1 goriilmiistiir. Telekonferansin dezavantajli yanlar1 baglant1 yapilirken
baglantidaki kopmalar ve Ogrenciler ile yiiz yiize de oldugu gibi etkili iletisim de
eksiklikler olabilmektedir.

11.1.10. internet

TCP/IP  protokoliine bagli olarak bir¢cok bilgisayar aginin birbirine
baglanmasiyla olusan bir ag sistemidir. Internete aglarin ag1 olarak da ifade
edilmektedir. Tim diinyadaki bilgisayar aglarmin ve bilgisayarlarin birbirine

baglanmasini saglar (Forcier, 1999).
11.1.11. Dokiiman Kamera
Ogretmenlerin ve o6grencilerin yaptiklar1 etkinlikleri sinifla paylasiimasin

saglayan bir cihazdir. Bu cihaz, bilgiyi yazili sekilde kagida aktarilmasini saglar, yiiksek
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¢oziinlirliikteki objeleri iic boyutlu olarak ekrana iletir (Glindogdu, 2014, 396-397).
Egitimin tiim sinifla paylasilmasi 6grenciler arasindaki etkilesimi attirir ve derslerin

daha eglenceli ge¢gmesi saglanir.
11.2. 21.YUZYIL EGITIM TEKNOLOJILERI

Giintimiizde egitim teknolojileri hizli bir degisim gostermistir. Bu hizli degisime
Ogretmen ve Ogrencilerin uyum gostermesi onemlidir. Bu teknolojilerin bazilart su

sekilde siralanmaktadir.
11.2.1. .Elektronik Kitap

Kitabin bilgisayar ortamina aktarilmasidir. Glinliik okunan kitap ele alinip
okudugu gibi elektronik kitabi da tablet bilgisayar, akilli telefonlar ve bilgisayar
araciligl ile okunabilir. Vassiliou ve Rowley (2008), elektronik kitabi su sekilde
tammlamustir; "Bir e-kitap, elektronik ortamdan temin edilebilen, alisilmis kitap
kavraminin 6zelliklerinin entegrasyonu sonucu ortaya ¢ikan metinsel ve / veya herhangi
bir bagka tiir icerige sahip dijital nesnedir" , "E-kitaplarin; arama ve capraz bagvuru
islevleri, koprii metni baglantilari, yer imleri, ek agiklamalari, vurgular, multimedya

nesneleri ve etkilesimli araglar gibi tipik 6zellikleri vardir.”
11.2.2. Etkilesimli Tahta

Teknolojinin hizli gelisim ile birlikte, egitimde ve siniflarda kullanilan
materyallerde degismeye baslamistir. Eskiden kullanilan kara tahta, tebesirin yerini
teknolojik aletler almaya baglamistir. Giiniimiizde etkilesimli tahtalar sinifta kullanilan
en Onemli materyallerden biri haline gelmistir. Bununla birlikte Milli Egitim
Bakanligi’nin baslattig1 proje ile okullara akilli tahtalarin kurulmasi, diger kullanilan
materyallerin 6nemini azaltmistir. Elektronik beyaz tahta (electronic White board) veya
interaktif beyaz tahta (interactive White board) diye de isimlendirilen ama ¢ogunlukla
akilli tahta (smart board) diye iilkemizde sozii edilen bu, cihaz, bilgisayar ve
projeksiyon cihazi ile baglanti kurarak da calisabilen biiyiikk ve dokunmaya duyarli
biiyiikk ekranli tahtalardir (Erduran ve Tataroglu, 2009). Adlandirma olarak karisik bir
durum ortaya ¢ikmamasi igin akilli tahta diye isimlendirilen bu cihazlar, geleneksel
tahtaya benzemesinin yaninda bilgisayarla baglanti kurulan biiyiik bir etkilesimli ekrani
(Preston ve Mowbray, 2008) sayesinde kullanilan ile etkilesimi artirmasi agisindan
geleneksel tahtaya gore farkliliklar gostermektedir (Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir,
2011).
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Ogrenciler okullarda bilgisayarda oldugu gibi dosyalar1 acip kapatabilir, icerik
yiikleyebilir ve saklayabilir, etkilesimli tahta iizerinden internet baglantis1 kurabilir
istedigi zaman akilli tahtay1r durdurarak notlar alabilir. Etkilesimli tahta tizerinden aldig1
notlar1 yazdirabilir. Isterse bilgisayardaki gibi akilli tahtaya kaydebilir (Gerard ve
Widener, 2011). Akilli tahta 6grencilere 6gretmenlere goriintiileri paylasabilme, video
izleyebilme EBA’ya baglanabilme, uygulamalar {izerinden animasyonlar izleyebilme,
cesitli belgeleri bilgileri paylasabilme olanagi tanir. Bununla beraber insanin bes duyu
organina hitap ederek ¢oklu 6grenme ortami saglar (SMART, 2012). Etkilesimli tahta

o6grenmenin kaliciligi tizerinde etkisi vardir (Xu, 2011).

Akilli tahtalar sadece Ogretime katki saglamamaktadir farkli birgok katkisi
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Loschert, 2004):

*Akill tahta uygulamali sekilde yaparak yasayarak 6grenmeyi gelistirmektedir.

*Cocuklar akilli tahta ile daha ¢ok etkilesim halinde olmalarindan dolay1

ogrenme daha kolay ve hizli olmaktadir.

*QOgrencinin isitsel, gorsel farkli duyu organlarina hitap ettigi icin daha ¢abuk

kavramasina katki getirmektedir.

*Akilli  tahtada yazilan bilgiler kaydedilebilmekte ve  yazicidan
yazdirilabilmektedir.

*Gorseller, animasyon, grafik ve videolar 6grencinin derse daha ¢ok katilmasini
saglamasinin yani sira dersin Ogrenci i¢in daha eglenceli hale gelmesine olanak

tanimaktadir.

*Akilli tahta sayesinde Ogrenciler derslere daha etkin katilim gostermekte ve

anlik doniitler alinabilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ortaya konulan Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi Projesi (F@TIH) sayesinde akilli tahtalar liselerden baslayarak
okullara takilmaya baslanmis ve akilli tahtanin énemi ¢ok artmistir (F@TIH, 2014 ).
Alkillr tahtalarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi, dgrenciler iizerinde gerekli doniitiin
saglanabilmesi O0gretmenin akilli tahta konusunda gerekli donanima sahip olmasina
baghdir. Ogretmenin dgrenciler iizerinde kalici izli davramslar olusturabilmesi igin
akilli tahtayr 1yi bir sekilde kullanabilecek donanima sahip olmasi gerekmektedir

(Varol, 1997). Kisacas1 Ogretmenin teknoloji karsisinda yeterlilikleri, akilli tahtay1
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kullanma durumlar1 ve akilli tahtay1 kullanmaya ne kadar hakim olduklari, teknolojiye

kars1 tutumlar1 projenin basariya ulagsmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
11.2.3. Web Uygulama Araclari

Web 1.0; internet toplum yeni teknolojik gelismelere Onemli Kkatkilar
saglamaktadir. Yakin zamanda web teknolojisinde hizli gelismeler yasanmustir. Internet
icin 6nemli olan web kavrami, bilgisayar bilimcisi olarak calisgan Tim Berners-Lee
tarafindan CERN olarak bilinen Avrupa Niikleer Arastirma Orgiiti'ne bir proje
onerisiydi. Tim Berners-Lee The World Wide Web (www) babasi olarak goriilmektedir.
Web teknolojisi ¢ok biiyiik veri tabanlar1 olan igeriklere, internet iizerinden kolay bir
sekilde ulasilmas1 sagladi. Teknolojideki hizli gelismeler web uygulamalarinin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikardi (Tim Berners, 1998). Internet ilk ortaya
ciktiginda web 1.0 teknolojisi kullanilmustir. Internet iizerinde gezinmede daha kolay
erisim imkani1 taniyan statik HTML sayfasi1 seklinde olan tek yonlii baglant1 kurulmasini
saglamistir (Kapan ve Uncel, 2020). Web iizerindeki tek yonlii baglant1 resim, video,
bilgi iceren veriler izleme inceleme olanagi tanir ama paylagim ve kullanicilar arasinda
etkilesim yapilamamaktadir. Veri paylasimi sadece ana bilgisayardan yapilabilmektedir.
Veri paylasimi yapilamamasi ve web 1.0’daki bazi eksiklerden dolayr Web 1.0

gelistirilmesi gerekli ortaya ¢ikt1.

Web 2.0; ikinci kusagi anlatmak igin Web 2.0 kavram1 World Wide Web (www)
terimi kullanilmaktadir. Béyle bir kelimenin kullanilmasinin nedeni, ilk kusaktaki web
kelimesinden farki oldugunu anlatmak icin kullanilmustir. ilk olarak web 2.0 kavrami
tanim1 bir konferans sirasindaki diislinsel tartisma sirasinda ortaya ¢ikmustir. Tim
O’Reilly ilk defa bu kavrami 2004 yilinda kullanmistir (O’Reilly, 2005). O’Reilly
tarafindan tanimlanan Web2.0 kavrami; bir¢ok kisinin katilimini igeren ortak bir yapi
olusturulmasini saglayan uygulamalar ve hizmetlerdir. Web 2.0 genel bir kavramdir,
Web 2.0 kavraminin i¢inde birgok uygulamalar bulunmaktadir. Web 2.0 tek bir kelime
ile ifade edilemeyecek kadar karmasik ve farkli araglarin kullanildig1 yapiya sahiptir.
Anderson (2007) Web 2.0 araglarmi bireysel kullanicilar tarafindan iiretilen {iriin,
icerikler, kalabalik gruplardan faydalanma, a¢ik kaynak kodluluk gibi kavramlarla
ortaya ¢iktigin1 soylemektedir. Web 2.0 araglari pratik kullanimi ve sagladigi
faydalardan dolay1 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan kullanilmaktadir. Giiniimiizde
ogrencilerin aktif olarak O6grenmenin igerisinde olmasi istenmekte, Web 2.0 araglar

Ogrencilere bu olanagi tanimakta hem eglenceli sekilde 6grenme ortaminin icinde
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olmakta hem de igerik olusturabilmektedir. Bununla birlikte 6grenciye sosyallesme
olanagi da sunmaktadir. Web2.0 araglari egitim dgretimde yeni 6grenme sitemi getirdigi
diisiiniilmekte 6grenme ortamlarinda daha fazla kullanilmasi i¢in tesvik edilmektedir
(Elmas &Geban, 2012). Web 2.0 araglarinin sayis1 giin gectik¢e artmakta farkli alanlara
yonelik imkanlar sunmaktadir. Ogretim faaliyetlerinde birgok Web 2.0 uygulama
kullanilmaya baslamistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: Wiki, blog, podcast, video
paylasim siteleri (VPS), RSS, TEDed, Goole Clasroom, WordPress ve Prezi bunlardan
bazilaridir. Wiki; belli bash igerikleri ekleyerek ¢ikararak ve silerek iiriinler ortaya
cikarilabilmektedir. Wiki’ye en giizel 6ren Wikipedia’dir. Wikipedia her iilkenin dilinde
cevrilmis internet ansiklopedisi niteligi tasimaktadir. Wikipedia’da bilgiler ekleyebilir,
cikarabilir, silme yapabilir. Wikiler yaraticigi ortaya cikarmada Onemli bir aragtir.
Okurluktan okuryazarliga adim atarak igerikler iiretebilme imkani saglamaktadir.
Wikilerde metin eklenebilir, metinleri diizenlenebilir, tablo olusturulabilir, emotion
eklenebilmektedir. Wikiler genellikle metin tabanli igeriklerdir (Schwartz, Clark,
Cossarin ve Rudolph, 2004). Wikiler egitim oOgretimde metin yazarak yaraticiligi
gelistirmeye katkida bulunmakta dilsel gelisime katki saglamaktadir (Cych, 2006).
Wikiler 6grencilere kullanimi1 kolay araylizleri sayesinde web sayfasi olusturma olanagi
saglamaktadir. Postcast; postcast egitimde Ogrencilerin ve dgretmenlerim ¢ok fazla
faydalandigi web 2.0 araglarindan bir tanesidir. Postcast web 2.0 aracinin 6zelligi web
izerinden ses yaymlamasi yapilabilmesidir. iPod ve broadcasting birlesiminden adim
almistir (Cych, 2006). Sesli materyalle 6grenenler i¢in biiylik kolaylik saglamaktadir.
TEDed; farkl diistincelerin genis topluluklara iletilmesini saglamak igin gergeklestirilen
TED (Technology, Entertainment, Desing) uygulamasi egitim i¢in piyasaya
siiriilmiistiir. Ogretmenler ve dgrenciler bunun iizerinden egitim videolar: ya da dersle
ilgili konu videolar: paylasabilmektedir. Google Classroom; 6gretmenlerin dgrencilere
etkinlikler yaptirabildigi, 6devler verebildigi 6grenciler ile etkilesim kurabildigi sanal
simiflardir. WordPress; bireylerin kendi web sitelerini bu uygulama {izerinden
olusturabilmektedir. Bununla beraber bu web sitelerini internette yayinlayabilme
olanag1 saglayan herhangi kodlama gerektirmeyen igerik yonetim sistemidir. Bu
uygulama, ogretmen ve Ogrencilere kendi blog ve sayfalarini olusturma olanagi
tanimakta ve kendilerini gelistirebilmektedirler. Prezi; bu uygulamayla hazir sablon,
video, animasyon, resim, kullanilarak sunum olusturulmaktadir. Hazirlanan igeriklere,
uygulama {izerinden ulasilabilir, saklanabilir ve paylasilabilmektedir (Ozonur, Kamusls,

2019, 213-215). Powerpoint uygulamasina benzer bir web2.0 aracidir.
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Web 3.0; W3C (World Wide Web Consortium) 2001 yilinda web 3.0 ile ilgili
calismalar1 baslatmistir. Kavramsal olarak semantik web olarak tanimlanmaktadir. ilk
kullanimin1 John Markoff 2006 yilinda yapmustir. Yapay zekali web olarak da anilan
Web 3.0 igeriklere daha kolay nasil aranip gorintiilenecegini ve Kkisinin
gereksinimlerine déniik gdsterimi amaglamaktadir (Ozkoyuncu, b.t.). RDF ve OWL
gibi terimlerin web teknolojisine gelmesi sitelerden, arama motorlarindan alinan
bilgilerin kullanicilarin kigisel farkliliklarina gére veriyi yoneten platformlar ortaya
cikarmistir (Demirli ve Kiitiikk, 2010). Semantik ag§ XML (EXtensible Markup
Language) Ornek alinarak olusturulmustur. OWL (Web Ontology Language) veriyi
anlamli hale getirerek web 3.0 webin gelisimi icin énemli bir yeniliktir. Internete
baglanildiginda kisisel 6zelliklerine, isteklerine uygun olarak verileri 6zellestirerek
getirmeyi amaglamaktadir. Web 3.0 yapay zekali web denmesinin sebebi internet
kullanan kisilerin web iizerinden aramalarinda davranislarina 6ncelikli tercihlerine gore
verileri siralamaktadir. Gelistirilmeye ¢alisilan web 3.0 teknolojisinde igerik (data) ile
anahtar kelimelerin (meta-data) bir birleri ile i¢ ige ge¢mesi amaglanmaktadir (Yagct,
2015). Web 3.0 egitimde ¢ok fazla kullanilmamakla beraber uzmanlarin yapay zeka ile

ilgili web siteleri caligmalari glinlimiizde yapilmaktadir (Gokgearslan, 2011).

Web 4.0; web 4.0 giiniimiizde net bir tanimlama bulunmamakla beraber {izerine
caligmalar yapilmaktadir. Web 4.0 gelismis makinelerin robotlarin yapay zeka ile
insanlarla konusabilmesi, bulut yardimi ile isletim sistemlerine ulasilabilmesi, iist
diizeyde yapay zekd ve arttirilmis gerceklik teknolojilerinin ortaya c¢ikmasini
saglayacag diisiiniilmektedir. Gilinlimiizde kullandigimiz diskler yerine aglar lizerinden
olusturulmus yapay zekaya sahip diskler olacagi Ongoriilmektedir (Bersoy, 2019).
Egitim teknolojileri i¢inde web 4.0 6nemli goriilmektedir. Web 4.0 ile yapay zekali
robot dgretmenler ders anlatabilecegi diistiniilmekte, ti¢ boyutlu ¢alismalar1 6grenciler
ve Ogretmenlerin ¢alismalarinda daha fazla kullandig1 ve gorsel yonden kalici bilgiye
daha kolay ulasildig1 bir 6gretim yontemi ortaya ¢ikabilecegi diistiniilmektedir (Kaya,
2016).

11.2. 4. Arttirilmis Gergeklik

Glinlimiizde hizla gelisen teknolojiler, hayatimizda 6nemli bir yer tutmaya
baglamistir. Giinliik yasamimizi 6nemli sekilde etkileyen teknoloji, toplum i¢in daha
yararli hale getirilmek istenmekte, siirekli {izerinde c¢alisilmaktadir. Teknolojinin

gelisimi konusunda daha da ilerleme saglanmasi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmaktadir.
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Glinilimiizde lizerinde yogunlasilan teknolojik calismalardan bir tanesi de arttirilmig
gercekliktir. Egitim hayatinda da 6nemli bir yer tutmaya baslayan arttirilmis gercekligi
Azuma su sekilde tanimlamustir: Artirilmis gergeklik (augmented reality), ti¢ boyutlu
gorlintiileme olanag1 ve gercek zamanl etkilesim taniyan gercek ve sanali birlestirerek
teknolojik sistemlerdir (Azuma, 1997; 355-385). Artirilmis gergeklik, kisiye canli ve
etkilesimli bir ortam olusturabilmek i¢in gercekle sanal goriintiileri birlestirir (Sirakaya,
2018). Artinlmis gerceklik de iki sekilde goriintii tanimlama teknigi bulunmaktadir.
Konum tabanli artirilmis gergeklik, bireyin o anda bulundugu konuma erisim saglar ve
oranin gorilintiilerini gosterir. Resim tabanli arttirilmis gergeklik ise gergek goriintiilere

sekiller, grafik, animasyon vb. eklenir (Sirakaya, 2018).

Egitim alaninda kullanilabilecek uygulamalarin sayist da her gegen giin
artmaktadir. Kitaplar1 ii¢ boyutlu hale getirme, sosyal bilgiler dersinde ii¢ boyutlu
resimleri, miizeleri, videolar1 izleme, tarihi kisileri 3 boyutlu yansitarak gosterme ve
daha bir ¢ok alanda bilgi beceri kazandirmay1 saglayan teknolojiler glinimiiz egitim
etkinliklerinde siklikla kullanilmaktadir (Somyiirek, 2014: 69-70). Egitim i¢in yapilan
caligmalar kapsaminda Google, 100 askin materyalle simif deneyimi sunan AR
Expeditions5 uygulamasini ortaya ¢ikarmistir. Uygulama &grencilerin farkli arag
ihtiyact olmadan sadece ARCore veya ARK:it'i destekleyen bir telefon yardimi ile farkli
bir deneyim yagsama olanagi bulmuslardir (Bkz. Sekil 1 ve Sekil 2).

Sekil 1. AR Expeditions5 Uygulamasinda Yanardag Modeli

27 ) -y

Kaynak: Bell,2022
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Sekil 2. AR Expeditions5 Uygulamasinda DNA Modeli

Kaynak: Bell, 2022

11.2.5.Tablet Bilgisayar

Egitimde onemli katkilar1 olan tablet bilgisayarlar, diinya genelinde kullanimi1
yayginlasmaktadir (Diindar, Akgayir, 2012: 442). Tirkiye’de de okullarda tablet
bilgisayarlarmn kullammi FATIH projesi kapsaminda lise Ogrencilerine dagitimi
yapilmigtir. Tablet bilgisayarlar 6grencilerin ve 6gretmenlerin belge ve dokiimanlarla
dogrudan baglanti kurmasini ve kullanilmayan belge ve dokiimanlari silme olanagi
tanimaktadir (Anderson, 2004: 31-33). Tablet bilgisayarlar 6grencilerin derse daha aktif
Katilmalarini saglamaktadir. Bununla birlikte tablet bilgisayarlar 6grencilerin dikkatini
cekerek isbirlikli dgrenmeyi giiclendirmektedir. Ogrencilere not alma konusunda daha
esnek olma olanagi tanimaktadir (Bonastre vd., 2006: 218).

11.2.6. 3D Yazica1

3D yazicilarin endiistri 4.0 i¢in 6nemli bir bilesen olarak goriilmekte {iretim igin
doniim noktas1 olacag: diistiniilmektedir. 3D yazicilar sayesinde liretimde maliyeti en
aza indirmek hedeflenmektedir. 3D yazici, li¢ boyutlu dijital tasarimlari, somut
nesnelere déniistiiren bir aractir. lk olarak tasarimin sanal ortamda ¢iziminin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun igin farkli ¢izim programlart bulunmaktadir. Solid Works, Rhino
3D gibi bunlara 6rnek programlardir. Ama kullanim {icreti oldugu i¢in tiretim maliyetini
arttirmaktadir. Google Sketchup, Free Cad gibi programlar ise iicretsizdir. U¢ boyutlu
olarak tasarlanan ¢izimler STL (Stereo Lithography) formatina ¢evrilir ve katmanlar
halinde iirlin ortaya ¢ikarilir. 3D yazicilarda termoplastik malzemeler, flament olarak
kullanilir. Programlarda ¢izilen dijital veriler 3D yazilarda flamentleri yiiksek 1sida

isleyerek 3 boyutlu sekillere dontistiirtirler.

3D yazicilarin kullanimi giinlimiizde okul ortamlarinda da hizla artmaya

baslamistir. Bunula beraber 6grenciler hayal ettikleri bir tasarimi yazilimlar yardimu ile
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bilgisayarda ¢izerek 3D yazicilardan c¢ikarabilmektedir. Maliyet yoniinden 3D
yazicilarin maliyetinin diisiik olmasi okullarda kullanimimni arttirmaktadir (Tagkiran,

2019: 16-17). 3D yazicilar 6grencilerin yaraticiliklarinin somutlastirilmis halidir.
11.2.7. Yapay Zeka

Yapay zeka kavrami, ilk olarak John McCaty tarafindan 1956 yilinda ortaya
atilmistir ~ (Alpaydm, 2013). McCarthy (2004: 7). Giliniimiizde bilgisayar
miihendisliginin en 6nemli arastirma alanlarindan biri yapay zeka teknolojisidir. Yapay
zekanin 6zellikleri arasinda akilli tahminlerde bulunma, 6grenme, karmasik problemleri
cozebilme, farkli dilleri algilayabilme, farkli durumlara uyum saglayabilme
bulunmaktadir. Giiniimiizde yapay zekd siniflarda kullanilmaktadir. Ogrenciler
ailelerine okula geldim gibi ifadeleri kullanmalarina firsat vermeden telefonlarin bunu
yapabilmesidir. “Akilli, uyarlanabilir veya kisisellestirilmis Ogrenme sistemleri”
tiniversite ve liselerde yapay zekanin kullanilmasi egitimde degisimlere neden olmustur.
Yapay zeka kavramini “sezgisel programlama” olarak tanimlamistir (Nabiyev, 2012).
Yapay zekanin egitimde kullanildigi bazi programlar personel programlari, siber
giivenlik, ders programlari, sinav yonetimi, tesis yonetimi ve giivenligi, EBA bunlardan

bazilaridir (Holmes ve digerleri, 2019).
11.2.8. Dijital Oykiileme

Eskiden beri kullanilan 6ykii anlatiminda, giinlimiizde teknolojinin geligsmesi ile
birlikte degisimler olmustur (Van Gils, 2005). Oykii anlatimi1 eskiden sozlii anlatim
yontemiyken giiniimiizde teknolojik donatilarin artmasi ile gorsel, isitsel yonden
zenginlesmis ogelerin bulundugu bir hal almistir (Alexander, 2011; Wang, & Zhan,
2010). Yazma ile ilgili yazilimlarin artmasi, web 2.0 araglarmin kullanilmas: dijital
oykiilemeyi Oykii anlatiminda yeni pedagojik bir alan haline getirmistir (Meadows,
2003).

Glinlimiizde akilli cep telefonlarinin sayisinin artmasi ile beraber dijital
Oykiileme yaziminda da hizli artislar olmustur. Bireyler cep telefonlar1 ile kendi
igeriklerini olusturmaya baslamiglardir, bununla beraber egitim ortaminda da
kullanilmaya baglamistir (Demirer, 2013; Karakoyun, 2014; Kocaman Karoglu, 2015).
Dijital 6ykiileme, klasik oykiilemeden farkli olarak icine ses, miizik, anlatim, goriintii
eklenmistir. (Digital Storytelling Association, 2011). Dijital dykiileme ilgi duydugu bir

konuyu segerek o konu hakkinda bilgi toplayarak metin yazma olanag: tanimakta daha
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sonra bunu dykiiye ¢evirebilmektedir. Buna c¢esitli yazilimlar araciligi ile resim, miizik,

ses gibi ¢oklu ortam 6geleri de eklenebilmektedir.
11.2.9. Egitsel Dijital Oyunlar

Oyunlastirma, ogretim siirecinin ilgi ¢ekici hale getirmek, 6grencilerin derse
aktif katilimin1 saglayan bir yaklasimdir (Bozkurt ve Kumtepe, 2014). Egitsel dijital
oyunu “teknolojik aracglar ile hazirlanan biligsel, sosyal ve duygusal alt yapilar1 olan
belirli bir ama¢ dogrultusunda tasarlanan oyunlar” olarak ifade etmektedir. Egitsel
oyunlarda kullanilan gorsel igerikler 6grenme siirecinde onemli katkilar1 bulunmaktadir
(Dogusoy ve Inal, 2019). Egitsel dijital oyun oynayan &grenci dgretim siirecinde aktif
olarak yer alir ve yaratici yonden gelismesine katkida bulunur. Bunula birlikte zihinsel
becerilerini aktif olarak kullanir. Ogretmen &grenciyi egitsel dijital oyunda rehberlik

gorevi {istlenir, 6grencinin bilgiye kendi ulasmasini saglar (Aksoy, 2014).
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IKiNCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR
1.YURT iCI YAPILAN ARASTIRMALAR

Ozel (2014) yaptigi arastirmada “dgretmenlerin &gretim teknolojilerinin
egitimde verimi ylikselttigine inandiklari, fakat 6gretim teknolojilerini yeterlik inanglart

oraninda kullanmadiklar1" sylemistir (Ozel, 2014: 129-144).

Yapilan baska bir arastirmada "O0gretmenlerin biiyilk bir kisminin bilgisayar
teknolojinin egitimde kullanilmasinin 6énemli oldugunu bildiklerini ancak okullarda
bilgisayar eksikligi, 0gretim programlarinin bilgisayar derslerde kullanmaya yeterli
zamani sunmamasi ve Ogretmenlerin bu konuda yeteri kadar egitim almamalari
sebebiyle kendilerinden kaygi duyduklarini” sdylemektedirler (Cagiltay, Cakiroglu,
Cagiltay ve Cakiroglu, 2001: 19-28).

Mete (2008) ise aragtirmasinda “Ogretmenlerin sinif i¢inde teknolojiyi verimli
kullanma konusunda yetersiz olduklari belirtmis ve bunun nedeni ise Ogretmen

adaylarinin tiniversitede almis olduklari teknoloji egitimin yeterli olmadigini sdylemistir

(Mete, 2008: 20).

Cakir ve Yildirim (2009), o6gretmenlerin okullardaki teknoloji entegrasyonuna
yonelik gortisleri ile ilgili gerg¢eklestirdikleri arastirmalarinda, 6gretmenlerin beyaz tahta
veya kara tahtay1 ve ders kitaplarini siniflarda daha ¢ok kullandiklarini teknolojiyi ¢ok

fazla kullanmadiklarini belirlemislerdir.

Demiraslan ve Usluel (2005), 114 6gretmen {izerinde yaptiklart arastirma
sonucunda gore dgretmenlerin teknoloji konusunda gerekli bilgiye sahip olduklarini ve
giinlik yasamda belli dl¢iide teknolojiyi kullanabildiklerini ama derslerde teknolojiyi

istenilen diizeyde kullanmadiklar1 goriilmiistiir.

Riizgar (2005)’mm egitim teknolojileri 1ilgili yaptig1 arastirma sonucunda
ogretmenler hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin yararli olduguna inanmamakta ve hizmet
ici faaliyetlere katilmak istememektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerinin teknoloji

kullanimu yeterliliklerinin branglara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Oztiirk (2006)’iin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
kullanimina yonelik yeterliliklerini arastirdigi ¢alismada, katilimcilarin teknoloji

kullanim1 konusundaki tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Eroldogan (2007)’1n yilinda yapmis oldugu calismada 6gretmenlerin okullarda
teknolojik materyalleri istenilen diizeyde kullanmadiklarini belirlemis. Bunun nedeni ise
O0gretmenlerin teknoloji kullanma konusunda bilgi diizeylerinin diisiik olmasi olarak

ifade edilmistir.

Yildirirm (2007 ) yilinda &gretim teknolojisinin okullarda kullanimi ile ilgili
yaptig1 ¢alismada, okullarda teknoloji kullanimini etkileyen faktdrler olarak, 6gretmenin
teknolojiyi kullanma konusunda olumsuz tutuma sahip olmasi, gerekli bilgi beceri

konusunda yetersiz olmalar1 ve siniflarin kalabalik olmasini belirtmislerdir.

Coklar (2008), doktora aragtirmasinda, egitim fakiiltesinde egitimlerine devam
eden O0gretmen adaylarinin teknoloji ve egitim teknolojileri standartlar ile ilgili olarak
goriislerine basvurmus, arastirma sonucuna gore, egitim fakiiltelerinde egitim goren
ogretmen adaylariin egitim teknolojisi standartlar1 6z yeterliklerinin ¢ok iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 egitim teknolojilerinin kullaniminda
kendilerinin teknolojiyi iyi kullandiklarin1 ve teknoloji kullanimi konusunda yeterli

olduklarimi diistinmektedir.

Kazu ve Yesilyurt (2008) “Ogretmenlerin Ogretim Arag-Gereglerini Kullanma
Amaglan” ile ilgili yatiklar1 ¢alismada, arag-gere¢ kullaniminin derslerin daha verimli
geemesi i¢in Oneminin yadsinamayacagini ama derslerde arag-gere¢ kullanimini yeterli

diizeyde yapmadiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Ulas ve Ozan’mn (2010) yilindaki simif Ogretmenlerinin teknoloji kullanma
acisindan yeterlilikleri ile 1ilgili ilkokullara yaptigi arastirmaya gore egitim
teknolojilerini kullanma durumlarini yasa, cinsiyet, mesleki kideme, ¢alistiklar1 okulun
tiiriine, egitim durumlarina ve siniflarinda bulunan 6grenci mevcutlarina gore anlaml

bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Karabulut ve Ulucan *in (2012) yilinda Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin
Egitim Teknolojisi Standartlari ile Ilgili 6z yeterliklerinin incelenmesi ilgili arastirmada,
beden egitimi 6gretmenlerinin teknoloji standartlari ile ilgili 6z yeterlilik ytliksek oldugu
tespit edilmis, cinsiyete gore bakildiginda cinsiyetin egitim teknolojileri yeterliliklerini

etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Aksin (2014) yaptigr arastirmada “Ogretmenlerin teknoloji okuryazarligi ve
teknolojik pedagojik alan bilgileri konusunda yeterli diizeyde olmadiklar” seklinde

oldugunu sdylemistir.
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Barut (2015), Fen ve teknoloji dgretmenlerinin bilgisayar kullanimi ile egitim
teknolojilerini kullanimlar1 arasindaki iliski konulu arastirmanin sonucuna gore,
Ogretmenler bilgisayar kullanimi ve egitim teknolojisi kullanimi konusunda benzer

goriislere sahiptir.

Dasdemir (2019) tarafinda yapilan sosyal bilgiler Ogretiminde sanal tur
uygulamalarmin etkisinin incelemis, farkli illerden 6. Sinif ve 7.siniftan 320 erkek ve
320 kiz 6grenci iizerinde yapilan deneysel arastirma sonuclarina gore derslerde sanal tur
uygulamasini kullanmanin 6grenci basarisin1  arttirdigt  6grencinin  yedinci  sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik motivasyonlarini arttirmaya yardimci

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Toklu (2017) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ortokul
Ogrencilerinin Hiper Metin ve Hiper Ortam Kullanimina Yénelik Goriisleri:
Afyonkarahisar Ornegi” ile ilgili yapilan arastirmada Afyonkarahisar’daki Semsettin
Karahisari Ortaokulu’ndan 6.siniftan 22 6grenci ve 7. smiftan 24 Ggrenci lizerinde
calisma yapilmustir. Ogrencilerin goriiglerine gdre hiper metin ve hiper ortamla ilgili
kurulan sitenin 6grencilere derse hazirlikta faydali oldugu ve 6grenci basarisina katkisi

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Tiritoglu ve Kiligoglu (2019), egitim teknolojilerini okullarda kullanim
konusunda yaptig1 aragtirmanin sonucuna gore; egitim teknolojilerinde kendilerini
gelistirme konusunda yoneticilerin, oOgretmenlerin daha donanimli teknolojiyi
kullanabilmesi gerektigi bunun iginde 6gretmen ve ydneticilerin teknolojiyl 6grenme

konusunda istekli olmalart gerekmektedir.
2.YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Mckenzie (2000) yilinda yaptigi arastirmada Ogretimde egitim teknolojisi
kullaniminin dgrenci basarisi {izerinde etkisi olup olmadigmi arastirmis. Ogretmen ve
Ogrencilerden aldig1 goriislere goére Ogrenci basaris1 lizerinde Ogretimde egitim

teknolojisi kullanimin basariy1 arttirdig1 sonucuna ulagmastir.

Walters (2017), sosyal bilgiler 6gretmenleri teknolojiyi derslerinde ne kadar
kullandiklarim1 farkli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya gore sosyal
bilgiler 6gretmenleri teknoloji konusunda gerekli bilgi beceriye sahip olduklarini,

ogrencilerinin sinif i¢inde teknolojiyi ¢ok fazla kullanmadiklarini teknolojiyi kullanma
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konusunda okul yoneticileri ve Ogretmenlerden gerekli destegi gormedikleri

belirlenmistir.

Viberg, Frykedal ve Sofkova (2019) yaptiklar1 arastirmaya gore, Isvegteki
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin dijitallesmeye iliskin algilarinin belirlenmek
istenmis, 0gretmenlerden yar1 yapilandirilmis goriisme ile veri toplanmistir. Arastirma

sonucuna gore egitim tekolojilerini derslerinde kullandiklart sonucuna ulagmiglardir.

Caballero (2013) yilinda yaptigi ¢alismada ogretmenlerin derslerinde egitim
teknolojisi kullanma durumlarini arastirmig, 6gretmenin meslegi, bransi ve Ogrenci

sayilar1 egitim teknolojisi kullanimini etkilemedigi sonucuna ulagsmstir.

Casey ve Rakes (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenin Ogretim
teknolojisini kullanimu ile ilgili olarak kaygilarint belirlemek icin 659 kisiye kaygi
diizeyleri ile ilgili bir anket uygulamistir. Elde edilen bulgular sunu gostermistir
kayginin en yiiksek oldugu diizey kisisel kaygilardir. En diisiik kaygiy1 6gretmenler ve

ogrenciler teknoloji kullanirken duymaktadir.

Ajpoot ve Rajpoot (2011), 6gretmen adaylari lizerine yaptigi arastirmada din,
cinsiyet, yas, gibi degiskenler ile ilgili egitim teknolojisine tutumu ne diizeyde oldugunu
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeye ¢aligmistir. Farkli iki milletten 79 kisi
katilmis, yapilan aragtirma sonucu din, cinsiyet, yas, neden durum gibi degiskenler ile
ilgili egitim teknolojisine tutumu ne diizeyde oldugunu ile ilgili anlamli bir farklilik

olmadig: tespit etmistir.

Rampersan (2011) yilinda arastirmaya gore teknolojinin  derslerde
kullanilmasimin 6grenci ilgileri 6grencinin derslere katilimi ve motivasyonlarini nasil
etkiledigini arastirmistir. Calisma Ogrencilerin derslerde teknoloji kullanilmasinin
Ogrenciler i¢in uygun Ogrenme ortami olusturmasina katki sagladi gostermistir.
Teknoloji 6grencilerin bilgilere ulasmada katki sagladigint ortaya koymustur. Bununla
birlikte ders anlatimlarin1 somutlastirarak anlatildiginda 6grencilerin kalict 6grenme

konusunda daha basarili olduklar: tespit edilmistir.

Kandasamy ve Shah (2013), yaptig1 arastirmada dgretmenlerin bilgisayara kars1
bilgi ve tutumlarina gore, Ogretmenler g¢ogunlugu bilgisayar1 onemli gordiikleri,
katilimcilarin sinifta bilgisayar kullaniminin ¢ocuklarin 6grenme diizeyine pozitif etki
yapacagini ve ¢ocuklarin basar1 diizeyini arttiracagi bununla beraber 6gretmenlerin dersi

daha iyi 6gretecegini belirtmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

1.ARASTIRMANIN AMACI

Son derece hizli bir sekilde ilerleyen ve hayatimizin biiyiik bir parcasini
olusturan teknolojinin, siif ortaminda da kullanilmasi cagdas egitim anlayisinin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Giinlimiizde bilginin ezberlenerek alinmasi éneminin
yitirmis yerine dogru bilgiye farkli yolardan ulagsmanin, elde edilen bilginin en etkili bir
sekilde kullanilmas1 6nem kazanmistir (Yilmaz, 2009). 2019 yilinda tiim diinyay etkisi
altina alan covid19 pandemi siireci, egitim ve 6gretimin sadece okulda degil, teknolojik
araclarla uzaktan da yapilabilecegini gostermistir. Bu da giiniimiizde O6gretmenin
teknolojik bilgi diizeyinin iyi olmasi gerektigini ve teknoloji kullanim diizeyinin yiiksek
olmasinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte kendini ¢agin
sartlarina gore yenilemeyen kurumlar 6nemini yitirmektedir (Biilbiil, 2012). Egitim
kurumlarmin da ¢aga ayak uydurabilmesi gelecegin nesillerini yetistirmek agisindan
Oonemlidir. Bu baglamda ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanmaya yonelik
egilimleri ve derslerinde kullanma durumu giiniimiizde daha da 6nemli hale gelmistir.
Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerin, teknolojik araglar1 kullanmalarina
yonelik egilimlerini ve egitim teknolojileri standartlarina yonelik 6z yeterliliklerini; yas,
cinsiyet, mesleki kidem, hizmet i¢i egitim almis olma ya da almamis olma durumlarina
gore incelemek, sosyal bilgiler 6gretmenlerin egitim teknolojileri standartlara yonelik 6z
yeterlilikleri ile derslerinde teknolojik araglart kullanma durumlari arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktir.
2.ARASTIRMANIN ONEMI

Teknolojin hizla ilerledigi 21.yy’da sanayi, endiistri, ticaret, saglik ve egitim gibi
alanlar da biiyiik bir degisim etkisi altinda kalmaktadir. (Sezer, 2011). Bu degisimlerin
yasandig1 bir donemde toplumun ihtiya¢ duydugu insan nitelikleri de bunlara paralel
olarak degisim gostermektedir (Odabast ve Gilindiiz, 2004). Egitim kurumlarinin
islevleri, isleyisleri, yonetici ve 6gretmenlerin rolleri de bu degisime ayak uydurmak
zorunda kalmistir. Yasanan teknolojik gelismelerle egitim alanma yeni imkanlar
saglanarak; kullanilan ortam, yontem ve teknikler de zenginlestirilmektedir (Kosar ve
Cigdem, 2003). Biitiin bu degisimlerin yasandig1 bir ¢agda egitim sisteminin énemli

ayaklarindan biri olan 6gretmenlerin de sahip olmasi gereken nitelikler de degisim
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gostermektedir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin teknolojik degisimleri takip ederek
bunlan egitsel agidan verimli kullanabilmeleri teknoloji ve egitim faaliyetleri arasinda
biitlinliikk saglayabilmeleri beklenmektedir (Yanpar,Yelken, 2003). Nitekim tim
diinyay etkisi altina alan Covid19 kiiresel salgininda egitimin okullar disinda tamamen
dijital ortamda, teknolojik materyaller ile devam etmek durumunda kalmasi egitimde
teknoloji kullanimmin kagimilmaz oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Ulkemizde
egitim kurumlarimin fiziksel alt yapist oldugu gibi 6gretmenlerimiz de bu radikal
degisime hazirliksiz yakalanmistir. Yeni diinya diizeninde 6gretmenlerimizden degisim
ve yenilikleri takip etmeleri; uyum saglamalari, teknolojik gelisimleri egitim &gretim
faaliyetlerini planlamak i¢in avantaja doniistirmeleri beklenmektedir. Bu baglamda
Ogretmenlerin egitim teknolojileri standartlarinda bilgi ve becerilere sahip olmalart ayni
zamanda yeni gelisen teknolojilerin 6grenmeye ve kullanmaya istekli olmalar1 6nem

tagimaktadir.

Tiim diinyada egitim teknolojilerine biiyiik yatirimlar yapilmakta teknolojiyle i¢
ice egitim modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal bilgiler dersinde de tilkemizde bu
degisimlere uyum saglayacak Ogretmenlere ihtiyagc duyulmaktadir.  Tiirkiye’de
ogretmenlerin sahip olmalar1 beklenen giincel teknolojisi standartlari ile ilgili dogrudan
bir belge bulunmamasina ragmen Milli Egitim Bakanligt (MEB) yaymlamis oldugu
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” kapsaminda teknoloji yeterlilikleri ile ilgili
maddeler bulunmaktadir. Bunlarin yan sira egitim 6gretelim hizmetlerinin verilmesi
sirasinda teknik problemlerin ¢oziilmesi, teknolojik gelisimlerin egitim amach
kullanilmasindan siber gilivenlige kadar 6gretmenler pek ¢ok sorunla karsilagsmaktadir.
Bu nedenle MEB tarafindan 6gretmenlere hizmet i¢i egitim programlari kapsaminda
egitim teknolojisi egitimleri vermektedir. Ogretmenlerin karsilastiklarr ve karsilasma
thtimali olan problemlerin belirlenmesi bunlarin en aza indirilmesi ve egitim Ogretim
faaliyetlerini yiiriitirken ne tiir destege ihtiya¢ duyacaklarinin belirlenmesi amaciyla
Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik bakis acilar1  ve yeterliliklerinin
arastirilmasi ve egitim teknolojisi yeterlilikleri diizeyinin belirlenmesi bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, bu arastirma ile ortaya konulacak veriler Tiirkiye’de
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarin1 belirlemeye yonelik ¢alismalarin
tasarlanmasinda, hazirlanmasinda ve standartlarin olusturulmasinda onemli ipuglari

saglayacagi ongoriilebilir.
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Bu aragtirmayla “egitim teknolojileri standartlar’” ve 6z yeterlilik terimleri
giincel arastirmalar 15181inda sosyal bilgiler 6gretmenleri 6zelinde yeniden ele alinmis
olup, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji kullanimina yonelik
egilimleri ortaya konularak ihtiya¢ duyduklar1 egitim gereksinimlerinin belirlenmesine
katkida bulanacagi ve buna yonelik olarak dgretmelere sunulacak olan mesleki gelisim

egitim ve seminer planlamalarina 11k tutacagi diisiiniilmektedir.
3. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Hayatin her asamasina giin gegtikge egemen olan teknolojik aletler, egitim
icinde vazgcilmez hale gelmektedir(Erturgut, 2008: 79). Teknoloji, bilgi ve iletisim
faktorlerini genis c¢apli etkileyerek, toplumu enformatik bir yapiya dogru
gotiirmektedir(Aktas, 2007, s.183). Popiilist televizyon programlari, web siteleri, gazete,
dergi ve sinema gibi iletisim metotlari, teknolojiyi, bireyler icin vazgegilmez hale
getirmektedir (Yilmaz ve Horzum, 2005: 119). Bu vazgegilmezlik egitimi de
kapsamaktadir. Egitim teknolojisi kavrami ilk olarak 2. Diinya savasi sonrasinda,
psikoloji alaninda yapilan 6grenme ve iletisim odakli ¢aligmalar neticesinde ortaya
cikmistir (Alkan, 1977). Gliniimiizde de teknoloji, hizli1 ve kars1 konulmaz bir bigimde
hayatin her alanina dahil olmaktadir. Teknoloji de yasanan bu gelismeler egitimde
teknoloji kullanimini da zorunlu kilmaya baglamistir (Gedik, Sonmez ve Yesiltas,
2019:188). Bundan dolay1 egitime entegre edilen teknoloji, bu hizli degisim de goz
onilinde bulundurularak desteklenmeli ve kaynaklarin donemin sartlarin uygun sekilde

etkili ve verimli kullanilmasi saglanmalidir (Topuz, Goktas, 2005: 109).

21. y.y. teknoloji egitimde kullanilmast kac¢inilmaz olmustur. Egitim
teknolojisinde kullanilan materyallerden en 6nemlisini de bilgisayarlar olusturmaktadir.
Bilgisayarlarin kullanilmasi ¢ocuklarin yaratici diisiinme, interaktif 6grenme bilgiye
hizli sekilde ulagsmasini da saglamistir. Ayn1 zamanda gorsel ve isitsel yonden bilgiyi
daha 1y1 algilamasini saglamaktadir. Bilgisayar teknolojisindeki hizli gelisim sosyal
bilgiler dersi i¢inde 6nemli hale gelmekte sosyal bilgiler derslerinde egitim teknolojisi
kullanimin1 zorunlu hale getirmektedir(Yesiltas ve Sonmez, 2009: 408). Bu gereklilik
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitimde teknoloji alaninda belli 6z-yeterliliklerinin

olmasi gerektigini gostermistir.

Egitimciler i¢in ISTE Standartlari, bireylerin daha yetkin hale gelmesi i¢in bir

rehberdir. Bu standartlar daha donanimli hale gelmenizi derinlemesine uygulamalar
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yamanizt saglar. Geleneksel yaklasimlardan uzaklagsmayi bireysel 6grenmeyi tesvik
eder.(ISTE, 2018). Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi [ISTE] tarafindan
Ogretmenlerde bulunmasi gereken beceriler arasinda bilgi ve teknoloji yeterlikleri
onemli bir yer tutmaktadir. ISTE’ye gore, 6gretmen standartlari, teknoloji okuryazari
olmay1, derslerinde teknolojiyi kullanabilmeyi, &grencilerini teknolojiyi kullanmaya
yoneltebilmeyi, 6grenme cevresini dgrencilerin teknolojiyi kullanabilecekleri bigimde

diizenleyebilmeyi kapsamaktadir(ISTE 2008).

Ogretmenlerin &grencilerine yeni teknolojilerle biitiinlesmis, zengin 6grenme
ortamlar1 sunabilmesi i¢in Oncelikle teknoloji okuryazarlik yeterligini kazanmis
olmalar sarttir. Aksi halde 6gretim programlari1 ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun,
Ogretmenler istenilen yeterliklere sahip degillerse egitim-6gretimde beklenilen, istenilen
ve arzulanan sonug elde edilemez(Bandura,1995). Bu bakimdan &gretmenlerin mevcut
teknolojik bilgi ve yeterliklerinin bilinmesi ve eksiklikleri dogrultusunda desteklenmesi

siiflarda 6gretimin daha etkin yiiriitiilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Arastirmada da genel olarak su probleme cevap aranmistir: "Burdur ilinde gorev
yapmakta olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarina yonelik
0z yeterliklerinin ve derslerinde teknoloji kullanimina yonelik egilimleri nelerdir?”
Bununla beraber cinsiyet, yasa, 6grenimi diizeyi, hizmet yili, teknoloji egitimi alma
durumu, bilgisayar kullanim siklig1 degiskenlerine gore Olgeklerin alt problemlerine

cevap aranmistir? Alt problemler su sekildedir:

1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar1 ne

diizeydedir?

2.Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 cinsiyete gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 yasa gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlart 6grenim

diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 hizmet yilina

gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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6. Sosyal bilgiler dgretmenlerinin egitim teknolojileri standartlart teknoloji

egitimi almis olmalarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 bilgisayar

kullanim sikligina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
8. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin gretim teknolojileri ne diizeydedir?

9. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri cinsiyete gore istatiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

10. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri yasa gore istatiksel olarak

anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

11. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri 6grenim diizeyine gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

12. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri hizmet yilina gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

13. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri teknoloji egitimi almis

olmalarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

14. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri bilgisayar kullanim

sikligina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

15. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin egitim teknolojileri standartlar1 ile 0gretim

teknolojileri arasinda istatiksel olarak anlamli iligki var midir?
4. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Calismanin konu kapsamini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Burdur ilinde
ozel ve resmi ortaokullarda calisan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim
Teknolojileri Standartlarma Yénelik Oz-Yeterliklerinin ve Derslerinde Teknoloji
Kullanimma Yonelik Egilimlerinin Cesitli Degiskenler Agcisindan Incelenmesi”

olusturmaktadir.

Sinirliliklarini; Burdur ilindeki aragtirmaya katilan resmi ve 6zel ortaokullar da

ve Halk Egitim Merkezlerinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile sinirhidir.

Ogretmenlerin egitim teknolojileri standartlart yénelik 6z yeterlilikleri ve
ogretmenlerin teknoloji ile dgretimini etkileyen faktorler dlgeklerindeki maddeleri ile,

sinirhidir.
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4.1. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Burdur genelinde, arastirmaya katilan resmi ve 6zel okullarda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6l¢eklere verdikleri cevaplar, igten ve diiriist bir sekilde cevapladiklari

varsayilmistir.

5.ARASTIRMANIN YONTEMI
5.1. ARASTIRMANINI MODELI

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarina
yonelik 6z-yeterliklerini belirlenmis ve derslerinde teknoloji kullanimima yo6nelik
egilimleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
egitim teknolojileri standartlarina yonelik 6z-yeterliklerini ve derslerindeki teknoloji
kullanimina yonelik egilimleri igin betimsel taramalara yer verilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma modelidir(Karasar, 2019) Olgeklerin alt boyutlarina ve iki dlgek arasinda
iliskiye bakilmistir. Bu yoniiyle arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir.
Mliskisel tarama modeli; en az iki degiskenin aralaridaki iliskileri belirlenmek amaciyla

yapilan aragtirma modelidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,2013).

5.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin Evrenini Burdur ilinde gérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklemini 2020-2021 yillar1 arasinda Burdur ilinde 2 &zel okul ve
112 resmi ortaokul goérev yapan sosyal bilgiler Ogretmenleri olusturmustur.
Aragtirmanin 6rnekleminde seckisiz olmayan orneklem yonteminden uygun drnekleme
yontemi kullanilmigtir. Uygun Ornekleme kullanilmasinin nedeni pratik olmasi,
ekonomik olmast bununla birlikte zaman konusunda tasarruf saglamasi ve kolay bir
sekilde Orneklemdeki kisilere ulasilip arastirmanin uygulanabilmesi etkili olmustur
(Ozen ve Giil, 2007).
5.2.1. Demografik Ozellikler

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim yilinda Burdur ilinde gorev
yapan goniilliik esasina gore ankete katilmig 101 sosyal bilgiler Ogretmeninden
olusmaktadir. Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore frekanslart ve yiizdeleri

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 56 55,4
Kadin 45 44,6
Yas 21-29 yas 4 4
30-39 yas 56 55,4
40-49 yas 35 34,7
50 ve Uzeri 6 5,9
Ogrenim Diizeyi lisans mezunu 89 88,1
yiiksek lisans mezunu 12 11,9
Hizmet Yili 0-5 yil 6 59
6-10 y1l 23 22,8
11-15 y1l 22 21,8
16-20 y1l 24 23,8
21 yil iizeri 26 25,7
Teknolojiyi Almadim 22 21,8
Kullanim Egitimi Seminer 15 14,9
Hizmet i¢i egitim 52 51,5
Ozel kurs 6 4
Halk egitim 4 5,9
Diger 2 2
Internet Kullanim Her giin 90 89,1
Siklig1 2-3 giinde bir 4 4
4-5 glinde 1 1
Haftada bir 6 5,9

Tablo 1°de goriildiigii tizere, sosyal bilgiler 6gretmenlerinden olusan g¢alisma
grubunun %>55,4 erkek %44,6 kadindir. Ogretmenlerin yas araliklar1 21-29 yas arasinda
4 kisi, 30-39 yas aras1 56 kisi, 40-49 yas aras1 35 kisi, 50 ve tizeri 4 kisi oldugu
goriilmektedir. Buda gosteriyor ki ¢alisma grubunda en fazla kisiyi 30-39 yas arasi
olusturmaktadir. Ogretmenlerden %88,1 Egitim Fakiiltesi mezunu, %11,9 yiiksek lisans
mezunudur. Hizmet yilina gore bakildiginda 0-5 y1l arasinda 6 kisi, 6-10 y1l arasinda 23
kisi; 11,15 yil arasinda 22 kisi; 16-20 yil arasinda; 24 kisi 21 y1l ve iizeri 26 kisi oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin teknoloji egitimi alma durumlarma bakildiginda:
ogretmenlerden “Teknoloji kullanim egitimi” almayan 22 kisi, teknoloji ile ilgili en az
bir seminere katilan 15 kisi, hizmet i¢i egitime katilan 52 kisi, 6zel kursa katilan 6 kisi,
halk egitim kursuna katilan 4 kisi diger egitimlere katilan 2 kisi oldugu goriilmektedir.
Internet kullanim sikligma bakildiginda her giin kullanan 90 kisi, 2-3 giinde bir kullanan
4 kisi, 4-5 glinde bir kullanan 1 kisi, haftada bir giin kullanan 6 kisi oldugunu

goriilmektedir.
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5.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Yapilan arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, bilgiler Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin belirlenmesi i¢in 40 sorudan olusan “Egitim
Teknolojileri Standartlar1 Yoénelik Ozyeterliklerinin Belirlenmesi” 6lgegi, derslerinde
teknoloji ile &gretimini belirlemek icinde “Ogretmenlerin Teknoloji ile Ogretimini

13

Etkileyen Faktorleri Belirleme Olgegi secilmistir. Asagida bu Olgeklere iliskin

aciklamalara yer verilmistir.
5.3.1. Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Ozyeterlik Olcegi

Olgegin  gelistirme siirecinde toplanilan  bulgular ortaokul ve lise
Ogretmenlerinden (n:394) oOgretmen adaylarindan (n:473) elde edilmistir.
Ogretmenlerde olmasi gereken egitim teknolojileri standartlar1 The International Society
for Technology in Education [ISTE] belirledigi standartlara uygun olmasina dikkat
edilmistir. (1) Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastirma ve yaraticiligi tesvik etme, (2)
Dijital caga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme, (3) Dijital ¢agin ¢alisma ve 6grenme anlayisina Onciilik etme, (4) Dijital
vatandaslikta model olma ve (5) Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma

seklinde 5 faktorlii yapidan olusan dlgek, kirk maddeden olugsmaktadir.

ISTE nin belirledigi standartlara gére hazirlanan Egitim Teknolojileri
Standartlar1 Olgegi Tamamen katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Biraz katiliyorum(3),
Katiliyorum(4), Tamamen katiliyorum(5) olmak iizere besli likert seklinde
hazirlanmistir. Coklar ve Odabas1 (2009) gelistirdigi Egitim Teknolojileri Standartlar
Belirleme Olgegi (ETSO) yararlamlarak 6lgegin uyum gegerliligine bakilmistir. Bunula
beraber dlgeklerin korelasyon katsayisi hesaplanmig, korelasyon katsayist 0,83 (p<0,01)
oldugu tespit edilmistir. Buna gorede Olgegin alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde

pozitif iligki oldugunu gostermistir.

Olgegin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,91 olarak tespit edilmis ve
faktor analizi uygulanabilmesi i¢in 0,60 olarak onerilen KMO degeri bu degerinden
daha biiyiik oldugundan dolay1 ¢ok iyi olarak kabul edilmistir (Hutcheson ve Sofroniou,
1999; Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgek, Bartlett kiiresellik (sphericty)
testinin sonucuna gore de anlamli oldugu tespit edilmistir (y2 =4707,088, Sd=350,
p<0,01). Olgekteki tiim maddelerin madde toplam korelasyonu 0,30’dan biiyiik
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olmasindan dolayr maddelerin kisileri iyi diizeyde ayirt ettigi tespit edilmistir(Kline,
1994). Olgegin giivenirligi Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan, McDonald

(Omega) katsayis1 0,96 Cronbach Alpa giivenirlik degeri 0,95 olarak bulunmustur.

Yapilan arastirma icin Olgegin kullanilabilirlik durumunu belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 bulunmustur. Arastirmaci tarafindan hesaplanan
40 maddeden olusan egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterlik 6lgegi
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,98’dir. Bulunan giivenirlik katsayisi1 0,90°dan
bliyiik olmasindan dolay1 dlgegin giivenilirligi ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis,
bilimsel arastirmada kullanilabilecegi ve bilimsel yargida bulunulabilecegi tespit
edilmistir(Ozdamar, 2016, s.114). Elde edilen sonuglarda gostermistir Ki, o6lgek

orneklem grubu iizerinde uygulanabilir.
5.3.2. Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkileyen Faktorler Anketi

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik mevcut durum ve tutumlarini tespit etmek
amaci ile Angeli (2008) gelistirdigi ve yazarlar tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkileyen Faktorler” dlgeginin alt boyutlarr;
Bilgisayar Yazilim Bilgisi (14 maddeden olusmus, 5°1i likert), Yazilimlarin Kisisel
Amag I¢in Kullanim Sikligi (14 maddeden olusmus, 5°li likert), Bilgisayara Karsi
Tutum (15 maddeden, olusmus 5°li likert) ile Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin
Entegrasyonunda Algilanan Ozgiiven (8 maddeden olusmus, 5°li likert) olgekleri
kullanilmistir.  Angeli (2008) gelistirdigi o6lgek Tiirkge’ye ¢evrilmesini Ingilizce
okutmani yapmustir. Ug uzman ¢evirinin dogrulugunu kontrol etmis, bununla beraber iki
egitim bilimleri alanindan uzman incelemis, Tiirk¢e 6gretmenligi boliimiinde, alaninda
uzman iki 6gretim gorevlisi tarafindan dilbilgisi kurallarina uygunlugu ve Tiirkge’ ye
uygunlugu gozden geg¢irilmistir. Anket iizerinde yapilan son diizeltmeler ve
degisikliklerle beraber ankete son halini almistir. Olgek ilk basta alt1 boliim olarak
olusturulmus ama arastirmanin amacina uygun olmasi i¢in ilk bes bolim alinmistir.
Olgekte besinci boliimdeki “haftalik teknolojiyi 6gretime entegre sikligr” kismi dlgekten
cikartlmistir. “Bilgisayar1 kisisel amag i¢in kullanim siklig1” boliimiindeki “Kompleks
sistem modellemeleri (Model-it, Stella vs.)” maddesi hedef gruba uygun olmadig:

diisiintilerek ¢ikarilmistir.

Olgek gelistirmede toplanan verilerin giivenirlik diizeyini belirlemek igin

cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplamasi yapilmis ve sirasiyla; Bilgisayar yazilim
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bilgisi i¢in 0,90, Kisisel amaglar i¢in kullanim sikligi, 0,80, Bilgisayara Kars1 Tutum
icin 0,77 ile Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Entegrasyonunda Algilanan Ozgiiven igin
ise 0,86 hesaplanmistir. Yapilacak arasgtirma i¢in Olgegin kullanilabilirlik durumunu
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha gilivenirlik katsayist bulunmustur. Arastirmaci
tarafindan hesaplanan ve 51 maddeden olusan Ogretmenlerin Teknoloji Ogretimini
Etkileyen Faktorler Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,91°dir. Bulunan
giivenirlik katsayis1 0,90’dan biiyiik olmasindan dolay1 6l¢egin giivenilirligi ¢cok yiiksek
diizeyde oldugu bilimsel arastirmada kullanilabilecegi ve bilimsel yargida
bulunabilecegi goriilmiistiir (Ozdamar, 2016, s.114). Elde edilen sonuglara gére, 6lgegin

orneklem grubu iizerinde kullanilabilecegine karar verilmistir.

5.4. VERILERI TOPLAMA SURECI

Afyon Kocatepe Universitesi’nden 06.11.2020 tarihli ve 2020/206 karar ile
yapilacak arastirmanin etik acidan sakincali olmadigi karart alinmig, Burdur ilindeki
sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanacak olgekler i¢in 11.03.2021 tarihli 22145172
say1 ile gerekli izinler alinmigtir. Burdur ili merkez ve ilgelerindeki biitiin resmi, 6zel
ortaokullar ve halk egitim merkezleri telefonla tek tek aranarak okulun sosyal bilgiler
Ogretmenlerine g-mail ile google formda hazirlanan 6lgekler ulagtirilmistir. Toplamda
101 Sosyal Bilgiler Ogretmeni Kisisel Bilgi Formu, Egitim Teknolojisi Standartlarma
Yonelik Ozyeterlik Olgegi ve Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkileyen
Faktorler Olgegine katilmigtir. 101 dlgegin tamamu degerlendirmeye alimustir. SPSS 25
paket programi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Tim istatistikleri ¢6ziimlemek i¢in
anlamlhilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Ogretmenlerden elde edilen verilerde
farklilasma gosterip gostermedigine bakmak i¢in farkli testler uygulanmistir. Anlamli
farkliligin hangi grup adina olduguna belirlemek igin post-hoc testlerden scheeffe
uygulanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarini ve
derslerinde 6gretim teknolojilerini ne diizeyde kullandiklarini cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek igin t testi kullanmilmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin normal dagilim gdstermeyen bilgisayar kullanim sikligin1 degiskenini
belirlemek i¢in Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
egitim teknolojileri standartlarin1 ve derslerinde Ogretim teknolojilerini ne diizeyde
kullandiklarini yas, 6grenim diizeyi, hizmet yil1, teknoloji egitimine iligkin verilerde tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim
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teknolojileri standartlar1 ile Ogretim teknolojileri jullanimina etkileyen faktorleri

arasinda iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Correlation testi kullanilmistir.

5.5. VERILERIN ANALIZI

Tablo 2.Degiskenlere Iliskin Normallik Testi ve Carpiklik-Basiklik Degerleri Sonuglart

Olgekler Kolmogorov-Simirnov Carpiklik Basiklik
Istatistik df P

Egitim Teknolojileri Standartlar 0,92 101 0,33 -,614 ,613
(Genel)
Ogretim Teknolojisi Ogretimi 0,91 101 0,40 0,523 1,245
Etkileyen Faktorler(Genel)
Cinsiyete Gore Normallik Analizi 0,368 101 ,000 0,222 -1,999
Yasa Gore Normallik Analizi ,332 101 ,000 0,482 0,046
Ogrenim Diizeyine Gore 524 101 ,000 2,392 3,796
Normallik Analizi
Hizmet Yilina Gore Normallik 177 101 ,000 -,198 -1,134
Analizi
Teknoloji Egitimi Alma ,258 101 ,000 ,445 ,490
Durumuna Go6re Normallik
Analizi
Bilgisayar Kullanim Sikligina ,515 101 ,000 3,20 8,991
Gore Normallik analizli

Not:(a) Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi, n= Orneklem Sayisi, p= Anlamlilik

Tablo 2°de goriildigii gibi arastirmaya katilanlarin sayis1 50’nin tizerinde oldugu
icin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmasi daha uygun bulunmustur. Yapilan
analizlere gore egitim teknolojileri standartlar1 ve 6gretim teknolojilerinin 6gretimini
etkileyen faktorlerin p degerleri 0,05 biiyiik oldugu i¢in normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, hizmet yili, teknoloji egitimi alma
durumu, bilgisayar kullanim siklig1 p degeri 0,05 altinda oldugu tabloda goriilmiistiir
ama George ve Mallery’e (2010) gore ise garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
araliginda olmasi normal dagilim igin yeterli goriilmektedir. Genellikle de normallik
analizinde c¢arpiklik degerlerinin ile basiklik degerlerinin +2 ile -2 olmast kabul
gormektedir. Carpiklik-basiklik indeksleri ve kolmogorov-smirnov degerlerini genel
olarak ele aldigimizda, bilgisayar kullanim siklig1 disindaki biitiin degiskenlerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet degiskenine t-testi, yas degiskenine
Anova, 6grenim diizeyi t-testi, hizmet yilina anova, teknoloji egitimi alma durumlari
degiskenine anova testi uygulanmistir. Farkli bir ifade ile normal dagilim gosterdigi i¢in
Bilgisayar kullanim sikligit normal dagilim

parametrik testler uygulanmistir.

gostermedigi i¢in non-parametrik test olan Kruskal Wallis-H Testi uygulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
1.BIRINCI ALT PROPLEME ILiSKIN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 ne diizeydedir?
Alt probleme iliskin sosyal bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen verilerin betimleyici
istatistikleri i¢in “Egitim Teknolojileri Standartlari Olcegi’ nin toplam ve alt
boyutlarinda egitim teknolojileri standartlar1 diizeyine bakilmistir. Alt problemine

yonelik bulgular Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Og'retmenlerin. Teknoloji ile Ogretimini Etkileyen
Faktorler Betimsel Istatistik Tablosu

Olgek n | Min. Max. X S.S.
ETS Toplam 101 | 73,00 | 200,00 162,30 25,87
Alt Boyutlar n | Min. Max. X S.S
1.0grenmeyi kolaylastirma, 101 | 10,00 45,00 36,95 6,00
yaraticilig1 tegvik etme
2.Dijital ¢aga uygun 6grenme ortami 101 | 20,00 50,00 39,37 7,22
tasarlama, gelistirme
3.Dijjital ¢agin ¢aligma ve 6grenme 101 | 10,00 25,00 19,86 3,71
anlayisina dnciiliik etme
4.Dijital vatandaslikta model olma 101 | 14,00 35,00 29,26 451
5.Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine 101 | 17,00 45,00 36,84 6,44
katilma

Tablo 3’te , sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlari
arastirmasina (n=101) kisi katilmis, egitim teknolojileri standartlar1 aritmetik ortalamasi
( X=162,30)’dir. Egitim teknolojileri standartlar1 6lgeginden alinan en yiiksek puan
200,00, en diisiik puan 73,00 tiir (Min=73,00,Max=200,00). Ol¢egin alt boyutlarindan
“Ogrenmeyi kolaylastirma, yaraticihigi tesvik etme” boyutundan alman en yiiksek
puanin 45,00, en diisik puanin 10,00; aritmetik ortalamasinin 36,95 oldugu
goriilmektedir (min=10,00, Max=45,00; X=36,96). Olgegin alt boyutlarindan “Dijital
caga uygun Ogrenme ortami tasarlama, gelistirme” alt boyutundan alinan en yiiksek
puanin 50,00, en diisik puanmin 20,00; aritmetik ortalamasinin 39,37 oldugu
goriilmektedir (Min=20,00,max=50,00; X=39,37). Olgegin alt boyutlarindan “Dijital
cagin calisma ve Ogrenme anlayisina Onciiliik etme” boyutundan alinan en yliksek
25,00, en diisiik puanin 10,00; aritmetik ortalamasmin 19,90 oldugu goriilmektedir
(min=10,00,max=25,00; X=19,90). Olgegin alt boyutlarindan, “Dijital vatandaslkta
model olma” boyutundan alinan en yliksek puan 35,00, en diisilk puanin 14,00;
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aritmetik ortalamasiin 29,26 oldugu gériilmektedir (min=14,00,max=35,00; X=29,26).
Son alt boyut olan “Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma” boyutunda en
yiiksek puan 45,00, en disik puanmim 17,00; aritmetik ortalamasinin 37,85 oldugu
goriilmektedir (Min=17,00,max=45,00; X=36,84). Ogretmenlerin dlgekten aldiklari
puanlarin geneli ve alt boyutlar1 incelendiginde tiim puanlarinin orta diizeyde

yogunlagtig1 sOyleyebilir.

2.IKINCI ALT PROPLEME ILIiSKIN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 cinsiyete gore
degismekte midir? Alt probleme iliskin sosyal bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen
verilerin istatistikleri i¢in “Egitim Teknolojileri Standartlar1 Olgegi’ nin toplam ve alt
boyutlarinda kadin ve erkek ogretmenler arasindaki farka bakilmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarimin cinsiyet degiskeni baglaminda

incelenmesine yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlarinin Cinsiyet

Degiskeni Baglaminda Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglar:
Olgek Cinsiyet | n X S.S. T sd P

Toplam egitim teknolojileri Erkek 56 4,24 0,54
Kadin 45 3,81 0,69 3,501 99 0.001*

Alt boyutlar Cinsiyet n X S.S. T sd P
Ogrenmeyi kolaylastirma, Erkek 56 4,30 0,53 3.494 99 0.001*
yaraticiligl tesvik etme Kadin 45 3,86 0,73 ’ '

Dijital ¢aga uygun 6grenme Erkek 56 4,16 0,61

ot 3,746 99 0.001*
ortami tasarlama, gelistirme Kadin 45 3,65 0,75

Dijital ¢agin ¢alisma ve Erkek 56 4,20 0,64
O0grenme anlayisina onciiliik 3,703 99 0.001*

etme Kadin 45 3,68 0,76

Dijital vatandaslikta model Erkek 56 4,31 0,55
olma 2,360 99 0.020*

Kadin 45 4,01 0,71

Mesleki gelisim ve liderlik Erkek 56 4,25 0,64
etkinliklerine katilma 2,777 99 0.007*

Kadin 45 3,86 0,74

*p< .05

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Egitim
Teknolojileri Standartlar1 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlara baktigimizda kadin ve
erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p<<0.05). Egitim teknolojileri

standartlarinin istatistiksel agidan erkek ogretmenler lehine farklilagtigi goriilmektedir
(t(99)=3.50, p<0.05).
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Ogrenmeyi kolaylastirma, yaraticihigr tesvik etme alt boyutunda (t([99]=3,501;
p<.05); Dijital c¢aga uygun Ogrenme ortami tasarlama, gelistirme alt boyutunda;
(t[99]=3,494; p<.05). Dijital ¢agin ¢alisma ve 6grenme anlayisina Onciilik etme alt
boyutunda (t[99]=3,703; p<.05); Dijital vatandaslikta model olma alt boyutunda
(t[99]=2,36; p<05); Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma” alt boyutunda
(t[99]=2,777; p<.05). erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu

gorilmektedir.

3. UCUNCU ALT PROPLEME ILiSKIN BULGULAR

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 yasa gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iligkin sosyal
bilgiler Ogretmenlerinden elde edilen istatistiklere gore “Egitim Teknolojileri
Standartlar1 Olgegi’ nin toplamda ve alt boyutlarinda yas degiskeni arasinda anlaml
farka bakilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarinin yas
degiskeni baglaminda incelenmesine yonelik yasa gore frekans dagilimi, aritmetik
ortalama, standart sapma sonuglar1 Tablo 5’te tek yonlii varyans(Anova) sonuglari

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar: Yasa Gére
Frekans, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuclar:

Olgek Yas n X S.S.

21-29 yag 4 4,77 0,24

30-39 yas 56 4,07 0,67

Toplam egitim teknolojileri 40-49 yas 35 4,02 0,54

50 ve iizeri 6 3,66 0,84

Toplam 101 4,05 0,64

Alt Boyutlar Yas N X S.S.

21-29 yas 4 4,83 0,19

1-Ogrenmeyi 30-39 yas 56 4,10 0,72

kolaylastirma,yaraticiligi tesvik 40-49 yas 35 4,07 0,53

etme 50 ve iizeri 6 3,79 0,78

Toplam 101 410 0,66

21-29 yas 4 4,75 0,28

. 30-39 yas 56 3,94 0,73

2-Dijital caga uygun pgenme 40-49 yas 35 301 0,61
ortami tasarlama, gelistirme

50 ve tizeri 6 3,46 1,07

Toplam 101 3,93 0,72
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Tablo 5. (Devam) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar: Yasa Gore
Frekans, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuclart

Olgek Yas n X S.S.

21-29 yas 4 4,90 0,11

5 » 30-39 yas 56 3,96 0,80
S s e oy |95 | 553 | 086
50 ve uzeri 6 3,60 0,92

Toplam 101 3,97 0,74

21-29 yas 4 453 0,45

30-39 yas 56 4,20 0,66

4-Dijital vatandaglikta model olma | 40-49 yas 35 4,16 0,60
50 ve uzeri 6 3,76 0,73

Toplam 101 4,18 0,64

21-29 yas 4 4,83 0,19

& Mosleki clisi liderlik 30-39 yas 56 4,12 0,69
etknflsﬂjeiiiee Eﬁrﬁ o 40-49 yay 3 4,01 0,73
50 ve tizeri 6 3,72 0,80

Toplam 101 4,09 0,71

Tabloya 5’e gore egitim teknolojileri standartlar1 yasa gore degisip degismedigi
belirlemek igin 21-29 yas arasinda (n=4) kisi, 30-39 yas arasinda olan (n=56) kisi, 40-49
yas arasinda (n=35) kisi,50 ve ilizerinde (n=6) kisi olmak tizere ( n=101) kisi olmak

lizere dort alt grupta incelenmistir.

Egitim Teknolojileri standartlar1 yasa gore genel aritmetik ortalama puani 21-29
yas arasma olan (X=4,75), 30-39 yas arasinda (X =4,10), 40-49 yas arasinda (X=4,02)
50 ve iizerinde (X=3,66) toplam puanimn (X=4,10) oldugu gériilmektedir. ¢ Ogrenmeyi
kolaylagtirma, yaraticilig1 tesvik etme” alt boyutunda 21-29 yas arasinda aritmetik
ortalama (X=4,83), 30-39 yas arasinda (X =4,10), 40-49 yas arasinda (X=4,07), 50 ve
tizerinde (X=3,79) toplam puanm (X=4,05) oldugu goriilmektedir. “Dijital caga uygun
O0grenme ortami tasarlama, gelistirme” alt boyutunda 21-29 arasinda olan 6gretmenler
aritmetik ortalamas1 (X=4,75) ,30-39 yas arasinda (X =3,94), 40-49 yas arasinda
(X=3,91), 50 ve iizerinde (X=3,46) toplam puanm (X=3,93) oldugu goriilmektedir.
“Dijital ¢cagin calisma ve 6grenme anlayisina Onciiliikk etme” alt boyutuna gore 21-29
arasida olan dgretmenler aritmetik ortalamasi (X=4,90) ,30-39 yas arasinda (X =3,96),
40-49 yas arasinda (X=3,93), 50 ve iizerinde (X=3,60) toplam puanin (X=3,97) oldugu
goriilmektedir. “Dijital vatandaslikta model olma” alt boyutuna gore 21-29 arasinda
olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamas1 (X=4,53) ,30-39 yas arasinda (X =4,20), 40-49
yas arasinda (X=4,16), 50 ve iizerinde (X=3,76) toplam puanin (X=4,18) oldugu

goriilmektedir. “Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma™ alt boyutuna gore

48




21-29 yas arasinda olan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puani (X=4,83), 30-39 yas
arasinda (X=4,12), 40-49 yas arasinda (X=4,01), 50 ve iizerinde (X=3,72) ve toplam
puanin (X=4,09) oldugu goriilmektedir.

Bu alt problemle ilgili olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yaslarina goére

egitim teknolojileri standartlar1 anlaml farklilik olup olmadigini incelemek i¢in One-

Way Anova testi yapilmis ¢ikan sonuglar tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlarinin Yas Degiskeni
Baglaminda Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuglar

Olgek Varyansin Kareler | sd Kareler F p Tkili
kaynagi toplami ortalamasi fark
Gruplar 2,986 3 0,995 2,484 | 0,065
e s arast
E)gpllt;rrr; teknolojileri Grup ici 38.861 | 97
Toplam 41,846 | 100
Alt boyutlar Varyansin Kareler | sd Kareler F p Tkili
kaynagi toplami ortalamast fark
Gruplar 2,723 3 0,908 2,108 | 0,104
Ogrenmeyi arast
Kolaylastirma, Grup igi 41,765 97 0,431
yaraticiligl tesvik etme | Toplam 44,488 | 100
Gruplar 3,980 3 1,327 2,667 | 0,052 | 1-4
Dijital ¢aga uygun arasi
O0grenme ortami Grup ici 48,257 | 97 0,497
tasarlama, gelistirme Toplam 52,237 | 100
Gruplar 4,319 3 1,440 2,740 | 0,047* | 1-4
Dijital ¢agin ¢aligma ve | arasi
6grenme anlayisina Grup ici 50,964 | 97 0,525
onciiliik etme Toplam 55,282 | 100
Gruplar 1,596 3 0,532 1,293 | 0,281
Ditital daslik arasl
mgg; ;f;j‘;l skt "Grup ici 30,028 | 97 | 0412
Toplam 41,524 | 100
Gruplar 3,298 3 1,099 2,226 | 0,090
Mesleki gelisim ve arasi
liderlik etkinliklerine Grup i¢i 38,861 | 97 0,401
katilma Toplam 41,846 | 100

*p<0,05, 1=26-30 yas, 2=31-35 yas, 3=36-40 yas, 4=41-45 yas, 5=50 ve iizeri

Tablo 6’ya gore, sSosyal bilgiler Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
standartlarinda yasa gore anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir [F(3-97)=2,484,
P>.05]. Egitim teknolojileri standartlar alt boyutlarina gore “Mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma” alt boyutunda [F(3-97)=2,226, P>.05]; “Dijital vatandaslikta
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model olma” alt boyutunda [F(3-97)=1,293, P>.05]; “Ogrenmeyi Kolaylastirma,
yaraticiligi tesvik etme” alt boyutunda [F(3-97)=2,108, P>.05] anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. “Dijital ¢agin calisma ve Ogrenme anlayisina onciilik etme” alt
boyutunda [F(4-96)=1,626, P<.05]; anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Yapilan
Post-hoc analizine gore anlamli farklilik 50 ve iizeri yas ile 21-29 yas arasinda oldugu
tespit edilmis, anlaml farkliligin 21-29 yas lehine oldugu goriilmektedir. “Dijital ¢caga
uygun Ogrenme ortami tasarlama, gelistirme” alt boyutunda [F(4-96)=1,626, P<.05];
anlaml farklilik vardir. Yapilan Post-hoc analizine gére anlamli farklilik 50 ve iizeri yas

ile 21-29 yas arasindadir. Anlamli farkliligin 21-29 yas lehine oldugu goriilmektedir.

4.DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 6grenim diizeyine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iligkin sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin “Egitim Teknolojileri Standartlart Olgegi’ nin toplam ve alt
boyutlarinda Ogrenim  diizeyi arasindaki farka bakilmigtir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarinin  6grenim diizeyi baglaminda

incelenmesine yonelik t-testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerini(z Egitim Eeknolojileri Standartlarimin Ogrenim Diizeyi
Degiskeni Baglaminda Incelenmesine Yonelik t-Testi Sonuglart

Olgek Ogrenim Diizeyi | n | X S.S. t Sd P
Egitim teknolojileri Lisans 89| 4,01 | 054 i}
standartlari Yiiksek Lisans 12 | 440 | 0,69 | 1,63 99 0,106
Alt boyutlar Ogrenim Diizeyi | n X S.S. t Sd P
Ogrenmeyi kolaylastirma, Lisans 89 | 405 | 067 - 99 | 0.043*
yaraticiligl tesvik etme Yiksek Lisans 12 | 4,47 | 0,43 | 2,05 '
Dijital ¢aga uygun 6grenme Lisans 89| 3,87 | 0,73 -
ortami tasarlama, gelistirme Yiiksek Lisans 12| 439 | 0,40 | 2,37 99 0,020*
Dijital ¢agin calisma ve Lisans 891391 0,75 )
Stgrlrr]eenme anlayisina onciilik | Yiiksek Lisans 12| 440 | 0,46 216 99 0,033*
Dijital vatandaslikta model Lisans 89| 4,15 | 0,66 -
olma Yiksek Lisans | 12| 4,33 | 042 |0g7 | 0 | 0383
Mesleki gelisim ve liderlik Lisans 891|405 | 0,73 -
etkinliklerine katiima Yiksck Lisans | 12 | 4,40 | 043 | 163 | >0 | 0106
*p<0,05

Tablo 7’ye gore aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim

teknolojileri standartlar1 olgeginden aldiklar1 toplam puanlara bakildiginda lisans
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egitimi tamamlamis Ogretmen ile yiliksek lisans tamamlamis Ogretmenler arasinda

anlaml1 bir fark goriillmemektedir (t[99]=-1,53, p>0.05).

Ogrenmeyi Kolaylastirma, Yaraticilig1 Tesvik Etme alt boyutunda (t([99]=-2,05;
p<.05) anlaml fark oldugu gériilmektedir. Ogrenmeyi kolaylastirma, yaraticilig1 tesvik
etme alt boyutunda lisans mezunu (X=4.05), yiiksek lisans mezunu (X=4,47) oldugu tespit
edilmis, anlaml1 farkliligin ytiksek lisans mezunu olanlar lehine oldugu goriilmektedir. Anlaml
farklilik Dijital caga uygun 6grenme ortamui tasarlama, gelistirme alt boyutunda; (t[99]=-
2,37; p<.05) anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Dijital gaga uygun 6grenme ortami
tasarlama, gelistirme alt boyutunda lisans mezunu (X=3.87), yiiksek lisans mezunu
(X=4,39) oldugu tespit edilmis, anlamli farkliligin yiiksek lisans mezunu olanlar lehine oldugu
goriilmektedir. Dijital ¢agin ¢alisgma ve 6grenme anlayisina onciiliik etme alt boyutunda
(t[99]=-2,16; p<.05) anlamli farklilik oldugu goriilmektedir, lisan mezunu(X=3,91)
,yuksek lisans mezunu(X=4,40) oldugu tespit edilmistir. Anlaml farklihgin yliksek
lisans mezunlar1 lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Dijital vatandaslikta
model olma alt boyutunda (t[99]=-0,87; p>05); Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine
katilma” alt boyutunda (t[99]=-1,63; p>.05). ise anlaml1 bir farklilik gériilmemistir.

5.BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 hizmet yilina gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iligskin sosyal
bilgiler Ogretmenlerinden elde edilen istatistiklere gore “Egitim Teknolojileri
Standartlar1 Olgegi’ nin toplamda ve alt boyutlarinda hizmet yili degiskeni arasinda
anlamli farka bakilmigtir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri
standartlarmin hizmet yili degiskeni baglaminda incelenmesine yonelik frekans
dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma sonuglar1 Tablo 8’de tek yonli

varyans(Anova) sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar: Hizmet Yilina Gére
Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar:

Olcek Hizmet Y11 n X S.S.

0-5 yil 6 4,43 0,55

6-10 y1l 23 3,87 0,76

11-15 y1l 22 4,07 0,55

Egitim teknoloji Standartlar 16-20 yil o7 425 0.46
21 ve lzeri 26 3,94 0,71

Toplam 101 4,05 0,64
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Tablo 8.(Devam) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar: Hizmet
Yilina Gére Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Alt Boyutlari Hizmet Y1l n X S.S.

0-5 yil 6 451 0,50

6-10 y1l 23 3,89 0,84

Ogrenmeyi kolaylastirma, yaraticilig1 tesvik 11-15y1l 22 4,07 0,57
etme 16-20 y1l 24 4,33 0,46
21 ve lizeri 26 4,01 0,68

Toplam 101 4,10 0,66

0-5 yil 6 4,30 0,73

6-10 y1l 23 3,80 0,80

Dijital ¢aga uygun 6grenme ortami tasarlama, 11-15y 22 3,93 0,63
gelistirme 16-20 y1l 24 4,06 0,61
21 ve iizeri 26 3,86 0,80

Toplam 101 3,93 0,72

0-5 yil 6 4,50 0,65

6-10 y1l 23 3,75 0,93

Dijital ¢agin ¢alisma ve 6grenme anlayisina 11-15yil 22 4,01 0,65
Onciiliik etme 16-20 y1l 24 4,11 0,54
21 ve iizeri 26 3,87 0,75

Toplam 101 3,97 0,74

0-5 yil 6 4,33 0,47

6-10 y1l 23 3,97 0,74

11-15 y1l 22 4,25 0,55

Dijital vatandaslikta model olma 1620 yil 2 4.40 0.50
21 ve tizeri 26 4,05 0,71

Toplam 101 4,18 0,64

0-5 yil 6 4,53 0,48

6-10 y1l 23 3,93 0,75

Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine 11-15yil 22 4,08 0,58
katilma 16-20 y1l 24 4,36 0,52
21 ve tizeri 26 3,88 0,87

Toplam 101 4,09 0,71

Tablo 8’e gore egitim teknolojileri standartlari hizmet yilina gore degisip
degismedigi belirlemek i¢in 0-5 hizmet yili ¢alisan (n=6) kisi, 6-10 y1l ¢alisan (n=23)
kisi, 11-15 y1l calisan (n=22) kisi, 16-20 yil calisan (n=24) kisi, 21 ve lizere c¢alisan

(n=26) kisi ve toplamda ( n=101) kisi olmak {izere 5 alt grupta incelenmistir.
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Egitim Teknolojileri standartlari hizmet yilana gore genel aritmetik ortalama
puan1 0-5 yil arasinda calisan 6gretmenlerin (X=4,43), 6-10 yil ¢alisan dgretmenlerin
(X=3,87), 11-15 yil calisan Sgretmenlerin (X=4,07) 16-20 yil calisan 6gretmenlerin
(X=4,25) 21 ve iizeri ¢alisan dgretmenlerin X=3,94) toplam puanmn (X=4,05) oldugu
goriilmektedir. “Ogrenmeyi kolaylastirma, yaraticilii tesvik etme” alt boyutunda 0-5
yil arasinda ¢alisan dgretmenlerin (X=4,51), 6-10 yil calisan 6gretmenlerin (X=3,89),
11-15 yil galisan dgretmenlerin (X=4,07), 16-20 y1l ¢alisan dgretmenlerin (X=4,33), 21
ve {izeri ¢alisan 6gretmenlerin (X=4,01) toplam puanin (X=4,10) oldugu goériilmektedir.
“Dijital ¢aga uygun Ogrenme ortami tasarlama, gelistirme” alt boyutunda 0-5 yil
arasinda ¢alisan dgretmenlerin (X=4,30), 6-10 yil calisan dgretmenlerin (X=3,80), 11-
15 yil ¢alisan dgretmenlerin (X=3,93), 16-20 yil ¢alisan dgretmenlerin(X=4,06) 21 ve
lizeri ¢alisan dgretmenlerin (X=3,86), toplam puanm (X=3,93) oldugu gériilmektedir.
“Dijital ¢agin ¢alisma ve 0grenme anlayisina Onciilik etme” alt boyutuna gore 0-5 yil
arasinda galigan 6gretmenlerin (X=4,50), 6-10 yil ¢alisan 6gretmenlerin (X =3,75), 11-
15 yil calisan 6gretmenlerin()_(=4,01), 16-20 yil ¢alisan 6gretmenlerin()_(:4,ll), 21 ve
lizeri calisan dgretmenlerin (X=3,87) toplam puanm (X=3,97) oldugu gériilmektedir.
“Dijital vatandaslikta model olma” alt boyutuna gore 0-5 yil arasinda calisan
ogretmenlerin (X=4,33), 6-10 yil galisan &gretmenlerin (X=3,97), 11-15 yil ¢alisan
ogretmenlerin (X=4,25), 16-20 yil calisan dgretmenlerin (X=4,40), 21 ve lizeri ¢alisan
ogretmenleri n(X=4,05), toplam puanm (X=4,18) oldugu goriilmektedir. “Mesleki
gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma™ alt boyutuna gore 0-5 yil arasinda calisan
ogretmenlerin (X=4,53), 6-10 yil galisan 6gretmenlerin (X =3,93), 11-15 yil galisan
ogretmenlerin (X=4,08) 16-20 yil calisan dgretmenlerin(X=4,36) 21 ve iizeri ¢alisan
ogretmenlerin(X=3,88) toplam puanm (X=4,09) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Egitim Teknolojileri Standartlarinin hizmet yilina gére anlamli

fark goriliip goriilmedigini belirlemek i¢cin One-way Anova testine gore belirlenen
sonuglar Tablo 9’a verilmistir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlarimin Hizmet Yili
Degiskeni Baglaminda Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuglart

Anla
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F ml
Olgek Kaynagi Toplami Derecesi(sd) Ortalamasi orant P Fark
Egitim Gruplar 3,041 4 0,760 1,871 | 0,122
Teknolojileri Aras1
standartlari Gruplar 39,009 96 0,406
ortalama Ici
degerleri Toplam 42,050 100
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Tablo 9. (Devam) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlarinin Hizmet
Yili Degiskeni Baglaminda Incelenmesine Yénelik Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonucglart

Alt Boyut Varyans Kareler Serbestlik Kareler Anlamli
Kaynagi | Toplami Derecesi(sd) | Ortalamasi | oram P Fark
Mesleki gelisim ve Gruplar 4,811 4 1,203 2,514 | 0,067
liderlik Arasi
etkinliklerine Gruplar 45,935 96 0,478
katilma Ici
Toplam 50,746 100
Dijital vatandaghikta | Gruplar 2,881 4 0,720 1,770 | 0,141
model olma Arast
Gruplar 39,058 96 0,407
Ici
Toplam 41,938 100
Dijital ¢agin ¢aligma | Gruplar 3,508 4 0,877 1,626 | 0,174
ve 0grenme Arasi
anlayisina onciiliik Gruplar 51,774 96 0,539
etme Ici
Toplam 55,282 100
Dijital ¢aga uygun Gruplar 1,735 4 0,434 0,823 | 0,513
O0grenme ortami Arasi
tasarlama,gelistirme | Gruplar 50,578 96 0,527
I¢i
Toplam 52,313 100
Ogrenmeyi Gruplar 3,516 4 0,879 2,058 | 0,092
Kolaylagtirma,yarat: | Arasi
cilig1 tegvik etme Gruplar 40,997 96 0,427
I¢i
Toplam 44,512 100

*<.05 1=0-5yil 2=6-10yd 3=11-15yl 4=16-20y1l 5=21 ve iizeri y1l

Tablo 9’a gore sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
standartlarinda hizmet yilina gore anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir [F(4-
96)=1,871, P>.05]. Egitim teknolojileri standartlar1 alt boyutlarmma gore “Mesleki
gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma” alt boyutunda [F(4-96)=2,514, P>.05];
“Dijital vatandaglikta model olma” alt boyutunda [F(4-96)=1,770, P>.05]; “Dijital ¢agin
caligma ve 6grenme anlayisina Onciililk etme” alt boyutunda [F(4-96)=1,626, P>.05];
“Dijital ¢aga uygun 6grenme ortami tasarlama, gelistirme” alt boyutunda [F(4-96)=,823,
P>.05]; “Ogrenmeyi Kolaylastirma, yaraticih@ tesvik etme” alt boyutunda [F(4-
96)=2,058, P>.05] anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir.

6. ALTINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 teknoloji egitimi almis
olmalarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine
iliskin sosyal bilgiler Ogretmenlerinden elde edilen istatistiklere goére “Egitim
Teknolojileri Standartlart Olgegi’ nin toplamda ve alt boyutlarida teknoloji egitimi
alma degiskeni aralarindaki anlamli farka bakilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

egitim teknolojileri standartlarin1 teknoloji egitimi almis olma degiskeni baglaminda
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incelenmesine yonelik frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma sonuglari

Tablo 10’da tek yonlii varyans(Anova) sonuglari Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar: Teknoloji Egitimi
Alma Durumuna Gére Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Olgek Egitim Durumu n| X S.S.
Almadim 22 4,00 0,57
Seminer 15 | 4,09 0,68

hizmetici egitim | 52 4,10 0,67

Egitim Teknolojileri standartlari ortalama puanlari | 9Zel kurs 4 | 401 | 003
halk egitim 6 | 401 | 0,62
Diger 2 | 442 | 081
Toplam 101 | 4,05 | 0,64
Alt Boyutlar Egitim Durumu | n X S.S.
Almadim 22 | 401 | 0,64
Seminer 15 | 4,06 0,66
hizmetigi egitim | 52 | 4,16 | 0,72
Ogrenmeyi kolaylastirma, yaraticiligi tesvik etme bzel kurs 4 3,97 1 0,05
halk egitim 6 | 411 | 048
Diger 2 | 422 | 1,20
Toplam 101 | 4,10 0,66
Almadim 22 3,73 0,68
Seminer 15 | 4,00 | 0,80

hizmetigi egitim | 52 3,98 0,76

Dijital ¢aga uygun 6grenme ortami tasarlama, 5zel kurs 4 410 | 0,11
gelistirme
halk egitim 6 3,80 0,52
Diger 2 450 | 0,70
Toplam 101 | 3,93 | 0,72
Almadim 22 3,75 0,75
Seminer 15 | 4,08 | 0,75

hizmetigi egitim | 52 3,99 0,74

Dijital ¢agin ¢aligma ve 6grenme anlayisina onciilitk

etme ozel kurs 4 4,00 0,00
halk egitim 6 4,06 0,95
Diger 2 4,60 0,56
Toplam 101 | 3,97 0,74
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Tablo 10. (Devam) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar: Teknoloji
Egitimi Alma Durumuna Gére Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Sonuglar

Olgek Egitim Durumu n| X S.S.
Almadim 22 4,02 0,67
Seminer 15 | 4,34 0,64

hizmetigi egitim | 52 421 0,65

Dijital vatandaglikta model olma ozel kurs 4 4,00 0,00
halk egitim 6 4,04 | 0,64
Diger 2 4,42 0,80
Toplam 101 | 4,18 | 0,64
Almadim 22 3,99 0,73
Seminer 15| 3,95 | 0,88

hizmetici egitim | 52 417 0,69

Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma 6zel kurs 4] 400 | 0,00
halk egitim 6 4,03 0,68
Diger 2 | 438 | 086
Toplam 101 | 4,09 | 0,71

Tablo 10’a gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar
teknoloji egitimi alma durumlarina gore “almadim” diyen (n=22) kisi, “seminer” alan
(n=15) kisi, hizmet i¢i egitim alan (n=52) kisi, “6zel kurs” alan (n=4) kisi, “halk egitim”
kursuna katilan (n=6) diger kurslara katilan (n=2) kisi olmak iizere toplam ( n=101) kisi
6 grupta incelenmistir. Egitim teknolojileri standartlar1 egitim teknoloji egitimi alma
durumlarma gore genel aritmetik ortalama puam “almadim” diyenlerde (X=3,90),
“seminer” alanlarda (X =4,09), hizmet ici egitim alanlarda (X=4,10) “6zel kurs”
alanlarda (X=4,01), “halk egitim” kursuna katilanlarda (X=4,01), diger kurslara
katilanlarda (X=4,42) ve toplam puanin (X=4,05) oldugu goriilmektedir. “Ogrenmeyi
kolaylastirma, yaraticihg tesvik etme” alt boyutunda “almadim” diyenlerde (X=4,01),
“seminer” alanlarda (X=4,06), hizmeti¢i egitim alanlarda (X=4,16) “dzel kurs”
alanlarda (X=3,97), “halk egitim” kursuna katilanlarda (X=4,11), diger kurslara
katilanlarda (X=4,22) ve toplam puanin (X=4,10) oldugu gériilmektedir “Dijital ¢aga
uygun Ogrenme ortami tasarlama, gelistirme” alt boyutunda “almadim” diyenlerde
(X=3,73), “seminer” alanlarda (X=4,00), hizmet ici egitim alanlar da (X=3,98) “dzel
kurs” alanlarda (X=4,10), “halk egitim” kursuna katilanlarda (X=3,80), diger kurslara
katilanlarda (X=4,50) ve toplam puanin (X=3,90) oldugu goriilmektedir. “Dijital ¢agin
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calisma ve O6grenme anlayisina Onciililk etme” alt boyutuna “almadim” diyenlerde
(X=3,75),“seminer” alanlarda (X=4,08), hizmeti¢i egitim alanlarda (X=3,99) “dzel
kurs” alanlarda (X=4,00), “halk egitim” kursuna katilanlarda(X=4,06), diger kurslara
katilanlarda (X=4,60) ve toplam puanin (X=3,97) oldugu goriilmektedir. “Dijital
vatandaslikta model olma” alt boyutuna gore “almadim” diyenlerde (X=4,02),*seminer”
alanlarda (X=4,34), hizmet ici egitim alanlarda (X=4,21) “6zel kurs” alanlarda
(X=4,00), “halk egitim” kursuna katilanlar da (X=4,04), diger kurslara katilanlarda
(X=4,42) ve toplam puanmn (X=4,18) oldugu goriilmektedir. “Mesleki gelisim ve
liderlik boyutuna
(X=3,99),“seminer” alanlarda (X=3,95), hizmet i¢i egitim alanlarda (X=4,17) “dzel
kurs” alanlarda (X=4,00), “halk egitim” kursuna katilanlar da(X=4,03), diger kurslara

etkinliklerine  katilma”  alt gore “almadim” diyenlerde

katilanlarda (X=4,38) ve toplam puanin (X=4,09) oldugu goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Teknoloji egitimi alma durumlarina gore Egitim

Teknolojileri Standartlarinda anlamli fark olup olmadigina bakmak ig¢in One-way

Anova yapilmis sonuglar tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlart Teknoloji Egitimi
Alma Degiskeni Baglaminda Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuglari

Anla
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F ml
Olgek Kaynagi Toplan Derecesi(sd) | Ortalamasi | oram p Fark
Gruplar ,950 5 ,190 441 | 818
Egitim Teknolojileri | Arasi
standartlari toplam | Gruplar i¢i 40,896 95 430
Toplam 41,846 100
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami Derecesi(sd) | Ortalamas1 | oram P
Mesleki gelisim ve | Gruplar ,468 5 ,094 ,202 | ,961
liderlik Arasi
etkinliklerine Gruplar i¢i 44,020 95 463
katilma Toplam 44,488 100
Gruplar 1,927 5 ,385 728 | ,604
Dijital vatandaghkta | Arast
model olma Gruplar I¢i 50,310 95 ,530
Toplam 52,237 100
Dijital ¢agim ¢alisma | Gruplar 2,091 5 418 747 | 590
ve 0grenme Arasi
anlayisina onciilik | Gruplar I¢i 53,191 95 ,560
etme Toplam 55,282 100
_ Gruplar 1,370 5 274 ,648 | ,664
P}_]ltal ¢agauygun |\ oo
?agszrl‘;“rfa"“j:“: Gruplar ici 40,154 95 423
ABCHSHIINE 16 h1am 41,524 100
. . Gruplar 1,093 5 ,219 415 | ,838
Ogrenmeyi Arasi
Kolaylagtirma,yaratt | G o jei | 50,110 95 527
ciligr tesvik etme Toplam 51,203 100

*0<.05 1=Almadim 2=Seminer 3= Hizmeti¢i egitim 4= ozel kurs 5= Halk egitim 6=Diger
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Teknoloji egitimi alma durumuna gore anlamli fark goriiliip goriilmedigini
belirlemek amaciyla anova testi yapilmigtir. Tablo 11°¢ goére sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlarinda teknoloji egitimi almada anlamli bir
fark olmadigi gorilmektedir [F(5-95)=,441, P>.05]. “Mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma” alt boyutunda [F(5-95)=,202, P>.05]; “Dijital vatandaglikta
model olma” alt boyutunda [F(5-95)=,728, P>.05]; “Dijital ¢agin ¢alisma ve 6grenme
anlayisina Onciiliik etme” alt boyutunda [F(3-95)=,747, P>.05]; “Dijital ¢aga uygun
O0grenme ortami tasarlama, gelistirme” alt boyutunda [F(5-95)=,648, P>.05];
“Ogrenmeyi Kolaylastirma, yaraticih@ tesvik etme” alt boyutunda [F(5-95)=,838,

P>.05] anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir.

7. YEDINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 bilgisayar
kullanim sikligina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt
problemine iliskin sosyal bilgiler O0gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar
Olgeginden puanlara gore bilgisayar kullanim sikliklarina gore anlamli farkliliga
bakilmis, Kruskal Wallis H Testi sonucu Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar: Bilgisayar
Kullamm Sikliklarina Gore Kruskal Wallis H Testi é’onuglarz

Olgek Bilgisayar n Sira X Sd P | Anlamh
kullanim ortalamasi fark
siklig1
Egitim Teknolojileri Her giin 84 49,96 158,23 | 3 .06
Standartlar1 Toplam 2-3 giinde 3 21.00 3
4-5 giinde 1 89,50 3
Haftada 1 6 19,25 3
Alt boyutlar Bilgisayar n Sira X Sd P | Anlamh
kullanim ortalamasi fark
siklig1
Mesleki gelisim ve liderlik Her giin 90 53,20 3 |.013* | 2-3
etkinliklerine katilma 2-3 giinde 4 39,75 45,00 3
4-5 giinde 1 93,50 3
Haftada 1 6 18,42 3
Dijital vatandaslikta model Her giin 90 52,99 3 |.017* | 2-3
olma 2-3 giinde 4 43,50 50,00 | 3
4-5 giinde 1 94,00 3
Haftada 1 6 19,00 3
Dijital ¢agin ¢aligma ve Her giin 90 52,03 3 .06
6grenme anlayisina dnciiliik 2-3 glinde 4 55,75 25,00 | 3
etme 4-5 giinde 1 93,00 3
Haftada 1 6 25,42 3
Dijital caga uygun 6grenme Her giin 90 52,36 3 13
ortami tasarlama,gelistirme 2-3 giinde 4 40,13 35,00 | 3
4-5 giinde 1 91,50 3
Haftada 1 6 31,17 3
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Tablo 12. (devam) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar: Bilgisayar
Kullamim Sikliklarina Gore Kruskal Wallis H Testi §onu¢larz

Alt boyutlar Bilgisayar n Sira X Sd P Anlamli
kullanim siklig1 ortalamast fark
Ogrenmeyi Her giin 90 52,04 3| .14
Kolaylastirma,yaraticiligi tesvik 2-3 gilinde 4 44,25 40,00 | 3
etme 4-5 giinde 1 92,50 3
Haftada 1 6 32,92 3

*p<.05 1=hergiin 2=2-3 giinde, 3=4-5 giinde  4=Haftada 1
Tablo 12’ye gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar

(x*=158,23, sd=3, p>0,05) anlaml bir fark gostermemektedir. “Meslek gelisim ve
liderlik etkinliklerine katilma” alt boyutunda bilgisayar kullanim sikligi 4-5 giin
kullananlar ile 2-3 kullananlar arasinda 4-5 giin kullananlar lehine anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (x* 45,5d=3, p<0,05) . “Dijital vatandaslikta model olma” alt
boyutunda bilgisayar kullanim siklig1 bilgisayar1 4-5 giin kullananlar 2-3 kullananlar
arasinda 4-5 giin kullananlar lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir (X2:45,
sd=3,p<0,05). “Dijital ¢agin ¢alisma ve Ogrenme anlayisina Onciilik etme” alt
boyutunda (x* =25, sd=3,p>0,05); “Dijital ¢aga uygun dgrenme ortamui tasarlama,
gelistirme™ alt boyutunda (x?=35, sd=3,p>0,05); “Ogrenmeyi Kolaylastirma, yaraticilig
tesvik etme” alt boyutunda (x* =40, sd=3,p>0,05) anlaml1 bir fark gériilmemektedir.

8. SEKIZINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin dgretim teknolojileri ne diizeydedir? Alt probleme iliskin sosyal
bilgiler ogretmenlerinden elde edilen wverilerin betimleyici istatistikleri igin
“Ogretmenlerin Teknoloji ile Ogretimini Etkileyen Faktorler Olgegi’ nin toplamda ve
alt boyutlarinda egitim teknolojilerinin ne diizeyde olduguna bakilmistir. Alt
problemine yonelik bulgular Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerin Teknoloji ile Ogretimini Etkileyen Faktorler
Betimsel Istatistik Tablosu

Olcek n Min Max X S.S.

Ogretmenlerin teknoloji ile 6gretimini etkileyen 101 94,88 229,00 | 145,40 | 24,10
faktorler 6lgek puani

Alt boyutlar n Min Max X S.S.
1.Bilgisayar yazilim bilgisi 101 16,00 70,00 33,82 | 11,12
2.Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in kullanim 101 17,00 66,00 33,66 9,74
siklig

3.Bilgisayara kars1 tutum 101 28,00 75,00 48,62 | 7,75

4 Bilgi ve iletisim entegrasyonunda algilanan 101 8,00 40,00 29,29 6,66
Ozgliven

Tablo 13 incelendiginde sosyal bilgiler &gretmenlerin teknoloji ile ogretimini
etkileyen faktorler arastirmasina (n=101) kisi katilmis, 6gretmenlerin teknoloji ile 6gretimini

etkileyen faktorler aritmetik ortalamasi ( X=145,40)tir. Ogretmenlerin teknoloji ile
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ogretimini etkileyen faktorler 0l¢eginden alinan en yiliksek puan 229,00, en diisiik puan
94,88°dir. (min=94,88,max=229,00). Olgegin alt boyutlarindan “Bilgisayar yazilim
bilgisi” boyutundan alinan en yiiksek puanin 70,00, en disiikk puanin 16,00; aritmetik
ortalamasinin 33,82 oldugu gériilmektedir (min=16,00, max=70,00; X=33,82). Ol¢egin
alt boyutlarindan “Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in kullanim sikligi” alt boyutundan
alinan en yiiksek puanin 66,00, en diigiik puanin 17,00; aritmetik ortalamasinin 33,66
oldugu gériilmektedir (min=17,00, max=66,00; X=33,66). Olcegin alt boyutlarindan
“Bilgisayara kars1 tutum” boyutundan alinan en yiiksek 75,00, en diisiik puanin 28,00;
aritmetik ortalamasinin 48,62 oldugu goriilmektedir (min=28,00,max=75,00; X=48,62).
Olgegin alt boyutlarindan, “Bilgi ve iletisim entegrasyonunda algilanan 6zgiiven”
boyutundan alinan en yiiksek puan 40,00, en diisik puanin 8,00;  aritmetik
ortalamasinin 29,29 oldugu goriilmektedir (min=8,00,max=40,00; X=29,29).
Ogretmenlerin dlgekten aldiklar1 puanlarin geneli ve alt boyutlar1 incelendiginde tiim

puanlarinin orta diizeyde ve listiinde oldugu tespit edilmistir.

9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri cinsiyete gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt probleme iliskin sosyal bilgiler
dgretmenlerinden elde edilen verilerin istatistikleri icin “Ogretmenlerin Teknoloji ile
Ogretimini Etkileyen Faktorler Olgegi’ nin toplam ve alt boyutlarinda kadm ve erkek
ogretmenler arasindaki farka bakilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknoloji ile
ogretimini etkileyen faktorlerin cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmesine yonelik t-
testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinir_z Teknoloji ile Ogrenimini Etkileyen Faktéorlein
Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Incelemesine Yonelik t Testi Sonuglari

Olgek Cinsiyet n X s.S. sd t p
Teknoloji ile &gretim etkileyen Erkek 56 | 299 | 0,500
Faktorler Ortalamalari Kadin 45 2,83 0,471 % 1682 | 0.0%
Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S. sd t P
Erkek 56 2,54 0,808
Bilgisayar yazilim bilgisi Kadmn 45 226 0.757 99 1,782 0.078
Yazilimlarin kigisel amaglar igin Erkek 56 | 2,61 0,760
kullanim sikligt Kadin 45 2,62 0,678 % 0614 | 0541
Bilgi karst t Erkek 0 1 325 | 99 | gg | o621 | 0536
ilgisayara kars1 tutum Kadm 25 3.20 0538 , .
ilei ve iletisi Erkek 56 3,73 0,822
Bilgi ve 1.1.et1§'1m entegrasyonunda 99 1682 0.096
algilanan 6zgiiven Kadin 45 3,48 0,849
*p<.05
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Tablo 14’e gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyete
gore Ogretim teknolojisi ile dgretimini etkileyen faktorler dlceginden aldiklari toplam
puanlara baktigimizda kadin 6gretmenlerle erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir ({99]=--1,682, p>0.05).

Bilgisayar yazilim bilgisi alt boyutunda (t([99]=-1,782; p>.05); Yazilimlarin kisisel
amaglar i¢in kullanim sikhigi” alt boyutunda (t[99]=0,614; p>.05). Bilgisayara kars1 tutum
(t[99]=0,614; p>.05); Bilgi ve iletisim entegrasyonunda algilanan 6zgiiven (t[99]=-1,682;
p>05); boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

10. ONUNCU ALT PROBLEME ILiSKiIN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri yasa gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin sosyal bilgiler
dgretmenlerinden elde edilen istatistiklere gore “Ogretmenlerin Teknoloji ile Ogretimini
Etkileyen Faktorler’in toplamda ve alt boyutlarinda yas degiskeni arasinda anlamli farka
bakilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmenlerin teknoloji ile 6gretimi yas
degiskeni baglaminda incelenmesine yonelik yasa gore frekans dagilimi, aritmetik
ortalama, standart sapma sonuglari Tablo 15’te tek yonlii varyans(Anova) sonuglari

Tablo 16’°da verilmistir.

Tablo 15. Yasa Gére Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ogretimini Etkileyen
Faktorlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglari

Olgek Yas n X S.S.

21-29 yas 4 3,12 1,16

30-39 yas 56 2,51 0,86

1Bilgisayar yazilim bilgisi 40-49 yas 35 2,22 0,53
50 ve tizeri 6 2,15 0,86

Toplam 101 2,41 0,79

2.Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in 21-29 yas 4 3,04 0,67
kullanim sikligi 30-39 yas 56 2.63 0,73
40-49 yas 35 2,46 0,65

50 ve tizeri 6 2,40 0,94

Toplam 101 2,57 0,72

3.Bilgisayara kars1 tutum 21-29 yas 4 3,25 1,29
30-39 yas 56 3,25 0,47

40-49 yas 35 3,16 0,43

50 ve lizeri 6 3,55 0,58

Toplam 101 3,24 0,51
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Tablo 15. (Devam) Yasa Gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ogretimini

Etkileyen Faktorlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Sonuglart

Olgek Yas n X S.S.

4.Bilgi ve iletisim entegrasyonunda 21-29 yas 4 3,74 1,13
algilanan 6zgiiven 30-39 yas 56 3,69 0,87
40-49 yas 35 3,56 0,77

50 ve lizeri 6 3,87 0,73

Total 101 3,66 0,83

Ogretmenlerin teknoloji ile 6gretimini | 21-29 yas 4 3,29 1,05
etkileyen faktorler Olgek puan 30-39 yas 56 3,02 0,50
40-49 yas 35 2,85 0,36

50 ve lizeri 6 2,99 0,52

Toplam 101 2,97 0,49

Tablo 15 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretenlerinin teknoloji ile 6gretimini
etkileyen faktorlerin yasa gore, katilimer sayilarina baktigimizda arastirmaya (n=101)
katilimer katilmig, katilan katilimcilardan (n=4) katilimci 21-29 yagslari arasinda (N=56)
katilime1 30-39 yaslar1 arasinda ( n=35) katilime1 40-49 yaslar1 arasinda (n=6) katilimci

50 yasin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katilmecilarin “Ogretmenlerin teknoloji ile 6gretimini
etkileyen faktorler” aritmetik ortalamalar1 (X=3,29) ortalama ile en yiiksek 21-29 yas
arasinda oldugu tespit edilmis, 2. Sirada ise en yiiksek ortalama (X=3,02) ile 30-39 yas
arasmdakilerde oldugu goriilmektedir. 3. Sirada ise (X=2,99 ) ile 50 yas iizerindeki
katilimcilarda oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise (X=2,85) ile 40-49 yas
grubunda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplara gore yasa gore 1.Alt
Boyut olan bilgisayar yazilim bilgisi aritmetik ortalamasi en yiiksek ortalama (X=3,12)
21-29 yas arasinda, 2.sirada ise (X=2,51) ile 30-39 yas arasinda, en diisiik ortalama ise
(X=2,15) ile 50 yas iizerinde oldugu goriilmektedir. 2. alt boyut olan “Yazilimlari
kisisel amaglar i¢in kullanim” yasa gore bakildiginda katilimcilarin aritmetik ortalamasi
en yiiksek (X=3,04) ile 21-29 yas arasinda, 2.sirada (X=2,63) ile 30-39 yas arasinda,
3.sirada (X=2,46) 40-49 arasinda, en diisiik (X=2,40) aritmetik ortalama 50 yas iizerinde
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3.Alt boyut “Bilgisayara
Kars1 Tutumuna yasa gore baktigimizda en yiiksek aritmetik ortalama (X=3,55) ile 50
yas lizerinde olanlarda, en diisiik aritmetik ortalama ise (X=3,16) ile 40-49 yas arasinda
olanlarda goriilmektedir. 4.Alt boyut olan “Bilgi ve iletisim entegrasyonunda algilanan

ozgiiven” alt boyutunun aritmetik ortalamalar1 en yiiksek (X=3,87) ile 50 yas
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lizerindekilerde 2.sirada (X=3,74) 20-29 yas grubu, 3.sirada (X=3,69) 30-39 yas
arasidakilerde, en diisiik ise ( X=3,56) 40-49 yas grubunda oldugu gériilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknoloji ile 6gretimini etkileyen faktorlerin yasa
gore degisip degismedigini belirlemek igin One-way Anova yapilmis sonuglar tablo

16°te verilmistir.

Tablo 16. Sosyal Bilgiler Og“retmenle'rinin Teknoloji ile Ogretimini Etkileyen Faktorlerin Yas
Degiskeni Baglamina Yonelik Incelenmesi Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami | Derecesi(Sd) | Ortalamasi | F Oram P
1.Bilgisayar yazilim Gruplar 4,270 3 1,423 2,344 0,078
bilgisi Arasi
Gruplar igi 58,888 97 0,607
Toplam 63,157 100
2.Yazilimlarin kigisel Gruplar 1,685 3 0,562 1,078 0,362
amaglar i¢in kullanim Arasi
sikligt Gruplar i¢i 50,533 97 0,521
Toplam 52,218 100
3.Bilgisayara kargi tutum | Gruplar 0,792 3 0,264 0,987 0,402
Arasi1
Gruplar i¢i 25,932 97 0,267
Toplam 26,724 100
4 Bilgi ve iletigim Gruplar 0,722 3 0,241 0,339 0,797
entegrasyonunda algilanan | Arasi
Ozgiiven Gruplar igi 68,771 97 0,709
Toplam 69,493 100
Ogretmenlerin teknoloji Gruplar 1,059 3 0,353 1,460 0,230
ile 6gretimini etkileyen Arasi
faktorler Olgek puant Gruplar i¢i 23,438 97 0,242
Toplam 24,497 100

*p<.051=21-29yas 2=30-39yas 3=40-49 yas 4=50 yas iizeri

Tablo 16°daki sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin teknoloji ile dgretimini
etkiyen faktorler ve alt boyutlarinda yasa gore anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakmak i¢in anova testi uygulanmis ¢ikan sonuglara gore 1.Alt boyut olan “Bilgisayar
Yazilim” [r3.97y=2,344; p>05] 2. Alt boyut “Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in kullanim
siklig1” [Fzo7)=1,078; p>05] 3. Alt boyut “Bilgisayara kars1 tutum” [F(397)=,987;
p>05]; 4. Alt boyut “ Bilgi ve iletisim entegrasyonunda algilanan &zgiiven”
[Fz97)=,339; p>05] ve genel ortalamada [F397=1,460; p>05] yas degiskenine gore
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmis. “p” degeri “0,05” den biiyiik ¢iktig1 i¢in Post Hoc

analiz yapma geregi duyulmamustir. Bu sonuglara gore ogretmenlerin teknoloji ile

ogretimini etkileyen faktorler yasa gére anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
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11. ONBIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri 6grenim diizeyine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin sosyal
bilgiler 8gretmenlerinin “Ogretmenlerin Ogretim Teknolojileri ile Ogretimi Etkileyen
Faktorler Olgegi’ nin toplam ve alt boyutlarinda &grenim diizeyi arasindaki farka
bakilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri ile 6gretimi etkileyen
faktorlerin 6grenim diizeyi baglaminda incelenmesine yonelik t-testi sonuglart Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Oésretimini Etkileyen Faktorlerin
Ogrenim Diizeyi Degiskeni Baglaminda Incelenmesine Yonelik t Testi Sonuglart

Olgek Ogrenim Diizeyi N X s.S. Sd t P
Teknoloji ile 6gretim Lisans 89| 294 0,460 99 -1392 0.167
Puanlar Yiiksek lisans 12| 315 | 0,69

Alt Boyutlar Ogrenim Diizeyi N X S.S. Sd t P
Lisans 89| 2,38 | 0,742
Bilgisayar yazilim bilgisi Yiksek lisans 12 | 265 1120 99 -1,110 0,431
Yazilimlarin kisisel Lisans 89 | 251 0,669
amaglar i¢in kullanim " - 99 0,019 0,019*
sikhi Yiksek lisans 12 3,03 0,953
Lisans 89 | 327 | 0531
Bilgisayara kars1 tutum Yiksek lisans 121 299 0308 99 1,784 0,077
Bilgi ve iletisim Lisans 89 3,62 0,788
entegrasyonunda Yiiksek lisans 12 | 3,95 | 1,109 99 -1,319 0,190
algilanan 6zgiiven
*p< .05

Tablo 17’ye gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim
teknolojisi ile Ogretimini etkileyen faktorler Ol¢eginden aldiklar1 toplam puanlara
bakildiginda lisans mezunu 6gretmen ile yliksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda
anlamlt bir fark goériilmemistir (t[99]=-1,392, p>0.05). Bilgisayar yazilim bilgisi alt
boyutunda (t([99]=-1,110; p>.05); bilgisayara kars1 tutum (t[99]=1.784; p>.05); bilgi ve
iletisim entegrasyonunda algilanan 6zgiiven (t[99]=-1,319; p>05); boyutlarinda anlamli
bir farklilik gorilmemistir. Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in kullanim siklig1” alt
boyutunda (t[99]=0,019; p<.05). ise lisans mezunlar1 (X=2,51) yiiksek lisans mezunlari
(X=3,03) lehine anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.

12. ONIKINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR
Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri hizmet yilina gore istatiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin sosyal bilgiler
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dgretmenlerinden elde edilen istatistiklere gore “Ogretmenlerin Ogretim Teknolojileri
ile Ogretimi Etkileyen Faktdrler Olgegi’nin toplamda ve alt boyutlarinda hizmet yili
degiskeni arasinda anlamli farka bakilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Ogretim
Teknolojileri ile Ogretimi Etkileyen Faktdrlernin hizmet yili degiskeni baglaminda
incelenmesine yonelik frekans dagilimi, aritmetik ortalama, standart sapma sonuglari

Tablo 18’de tek yonlii varyans(Anova) sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 18. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretim Teknolojisi Hizmet Yilina Gore
Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Sonuglart

Olgek Hizmet Y1l n X S.S.

0-5 y1l 6 3,07 0,88

6-10 y1l 23 3,01 0,44

Ogretmenlerin teknoloji ile dgretimini 11-15 y1l 22 2,92 0,44
etkileyen faktorler 6lgek puani 16-20 y1l 24 3,06 0,55
21 ve lizeri 26 2,88 0,42

Toplam 101 2,97 0,49

Alt Boyutlar Hizmet Y1l n X S.S.
1.Bilgisayar yazilim bilgisi 0-5 y1l 6 2,81 1,05
6-10 y1l 23 2,44 0,80

11-15 y1l 22 2,36 0,67

16-20 y1l 24 2,54 0,95

21 ve iizeri 26 2,22 0,64

Toplam 101 2,41 0,79

2.Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in 0-5 yil 6 2,59 0,87
kullanim siklig1 6-10 y1l 23 2,51 0,78
11-15 yil 22 2,62 0,49

16-20 y1l 24 2,73 0,82

21 ve tizeri 26 2,44 0,71

Toplam 101 2,57 0,72

3.Bilgisayara kars1 tutum 0-5 y1l 6 3,34 1,02
6-10 y1l 23 3,36 0,38

11-15 y1l 22 3,11 0,46

16-20 y1l 24 3,21 0,52

21 ve lizeri 26 3,23 0,50

Toplam 101 3,24 0,51

4 Bilgi ve iletisim entegrasyonunda 0-5 y1l 6 3,56 0,92
algilanan 6zgiiven 6-10 yil 23 3,73 0,63
11-15y1l 22 3,56 0,96

16-20 y1l 24 3,75 0,90

21 ve uzeri 26 3,61 0,82

Toplam 101 3,66 0,83
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Tablo 18 incelendiginde 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri hizmet yilina gore
katilimcr sayisinin n=101 kisi oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin puanlar en yiiksek (X=3,07) ile 0-5 yil arasinda olan dgretmenlerde,
en diisiik ise (X=2,88) ile 21 yil iizerinde olan dgretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Alt
boyutlara bakildiginda, “Bilgisayar yazilim bilgisi” alt boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalama puan1 (X=2,81) ile 0-5 yil aras1 olan &gretmenler, en diisiik aritmetik ortalama
puanm (X=2,22) ile 21 yil iizeri 6gretmenlerde ,“Yazilimlarin kisisel amaclar igin
kullanim siklig1” alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama puani (X=2,59) ile 0-5 yil
aras1 olan dgretmenler, en diisiik aritmetik ortalama puani1 (X=2,44) ile 21 yil iizeri
Ogretmenlerde ,“Bilgisayara kars1 tutum” alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama
puan1 (X=3,36) ile 6-10 yil aras1 olan dgretmenler, en diisiik aritmetik ortalama puani
(X=3,11) ile 11-15 yil aras1 6gretmenlerde, “Bilgi ve iletisim entegrasyonunda algilanan
dzgiiven” alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama puani1 (X=3,75) ile 16-20 yil aras1
olan ogretmenler, en diisiik aritmetik ortalama puami (X=3,56) ile 0-5 ve 11-15 yil

arasinda olan 6gretmenlerde goriilmektedir.

Katilimcilarin  6gretim teknolojileri hizmet yilina gore anlamli fark olup

olamadigin1 bulmak i¢in anova testi yapilmis ¢ikan sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ogretimi Etkileyen Faktorlerin
Hizmet Yili Degiskeni Baglaminda Incelemesine Yonelik Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler Anlam
Olgek Kaynagi Toplami | Derecesi(Sd) Ortalamasi F Orani P | i Fark
(")gretmenlerin Gruplar Arast 0,585 4 0,146 0,588 | 0,672
teknoloji ile
dgretimini Gruplar igi 23,911 96 0,249
etkileyen
faktorler Olgek | Toplam 24,497 100
puant
Varyans Kareler Serbestlik Kareler Anlam
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami | Derecesi(Sd) Ortalamasi F Orani p |liFark
Gruplar Arasi 2,397 4 0,599 0,947 |0,441
LBilgisayar | Gryplar ici 60,760 9% 0,633
yazilim bilgisi
Toplam 63,157 100
Gruplar Arasi 1,239 4 0,310 0,583 | 0,675
2.Yazilimlarin
kigisel amaglar | Gryplar ici 50,979 96 0,531
i¢in kullanim
sikligs Toplam 52,218 100
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Tablo 19. (Devam) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ogretimi Etkileyen

Faktorlerin Hizmet Yili Degiskeni Baglaminda Incelemesine Yonelik

Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuclart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler Anlam
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami | Derecesi(Sd) Ortalamasi F Orani P | I Fark
Gruplar 0,785 4 0,196 0,726 | 0,576
3.Bilgisayara Arast
kars1 tutum Gruplar igi 25,939 96 0,270
Toplam 26,724 100
Gruplar 0,626 4 0,156 0,218 | 0,928
4 Bilgi ve iletigim | Arast
entegrasyonunda | Gruplar ici 68,867 96 0,717
algilanan 6zgiiven
Toplam 69,493 100

*p<.05 1=0-5yu

2=6-10yd 3=11-15yl 4= 16-20y1l 5=21 ve iizeri y1l

Tablo 19’daki sonuglar1 incelendiginde teknoloji ile 6gretimi hizmet yilina goére
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(4,96=0,588, p>.05]. Alt boyutlara
bakildiginda “Bilgisayar yazilim bilgisi” [F(4,96=0,947, p>.05] alt boyutunda anlaml
bir fark olmadigi ;“Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in kullanim sikligr” [F(4,96=0,583,
p>.05] alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi; “ Bilgisayara kars1 tutum”
[F(4,96=0,726, p>.05] alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi; “Bilgi ve iletisim
entegrasyonunda algilanan 6zgiiven” [F(4,96=0,218, p>.05] alt boyutunda anlamli bir
fark olmadig goriilmektedir. Olgekte ve alt boyutlarin puanlarinda “p” degeri “0,05”

den biiyiik ¢iktig1 icin Post Hoc analiz yapma geregi duyulmamustir.

13. ONUCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri teknoloji egitimi almig
olmalarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine
iliskin sosyal bilgiler dgretmenlerinden elde edilen istatistiklere gore “Ogretmenlerin
Ogretim Teknolojileri ile Ogretimi Etkileyen Faktorler Olgegi’ nin toplamda ve alt
boyutlarinda teknoloji egitimi alma degiskeni aralarindaki anlamli farka bakilmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri, teknoloji egitimi almis olma
degiskeni baglaminda incelenmesine yonelik frekans dagilimi, aritmetik ortalama,
standart sapma sonuglar1 Tablo 20°da tek yonlii varyans(Anova) sonuclar1 Tablo 21°de
verilmistir.

Tablo 20. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ogretimini Etkileyen Faktorler Egitim

Alma Durumuna Gore Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Sonu¢lar

Olgek Egitim durumu n X S.S.
Almadim 22 2,86 0,42

Ogretmenlerinin Teknoloji ile S?mm?r. . 15 2,83 0,46

Ogretimini Etkileyen Faktorler hizmetici egitim 52 3,05 0,49
Ozel kurs 4 2,83 0,16
halk egitim 6 3,06 0,46
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Tablo 20.(Devam) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ogretimini Etkileyen Faktérler
Egitim Alma Durumuna Gére Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri Sonuglart

Olgek Egitim durumu n X S.S.
Ogretmenlerinin Teknoloji ile Diger 2 2,22 0,34
Ogretimini Etkileyen Faktorler Toplam 101 2,97 0,49
Alt Boyutlar Egitim durumu n X s.S.
Almadim 22 2,43 0,78
Seminer 15 2,11 0,66
hizmetici egitim 52 2,55 0,85
1.Bilgisayar yazilim bilgisi 6zel kurs 4 2,00 0,34
halk egitim 6 2,42 0,60
Diger 2 1,64 0,40
Toplam 101 2,41 0,79
Almadim 22 2,47 0,59
Seminer 15 2,49 0,74
hizmetici egitim 52 2,68 0,77
2.Yazilimlarin kigisel amaglar i¢in 6zel kurs 4 2,20 0,39
kullanim sikhig: halk egitim 6 2,68 0,89
Diger 2 1,91 0,00
Toplam 101 2,57 0,72
Almadim 22 3,20 0,72
Seminer 15 3,23 0,47
hizmeti¢i egitim 52 3,24 0,40
3.Bilgisayara kars1 tutum ozel kurs 4 3,33 0,94
halk egitim 6 3,31 0,41
Diger 2 3,20 0,66
Toplam 101 3,24 0,51
Almadim 22 3,67 0,80
Seminer 15 3,48 0,90
hizmetici egitim 52 3,73 0,82
4 Bilgi ve iletisim entegrasyonun da ozel kurs 4 3,81 0,21
algilanan 6zgiiven halk egitim 6 3,83 0,53
Diger 2 2,12 1,59
Toplam 101 3,66 0,83

Tablo 20 incelendiginde Ogretmenlerin G6gretim teknolojileri egitimi alma
durumlarina gore katilimer sayisinin n=101 kisi oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilan Sosyal bilgiler dgretmenlerinin puanlar1 en yiiksek (X=3,05) ile hizmet igi
egitimi alan 6gretmenlerde, en diisiik ise (X=2,22) ile diger egitim alan 6gretmenlerde
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara baktigimizda, “Bilgisayar yazilim bilgisi” alt
boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama puam (X=2,55) ile hizmet i¢i egitimi alan
ogretmenler, en diigiik aritmetik ortalama puam (X=1,64) ile diger egitim ala
ogretmenlerde,Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in kullanim siklig1” alt boyutunda en
yiiksek aritmetik ortalama puam (X=2,68) ile hizmet ici egitim ve halk egitim
merkezinde kurs alan 6gretmenlerde, en diisiik aritmetik ortalama puani (X=1,91) ile
diger egitim alan 6gretmenlerde ,“Bilgisayara karsi tutum” alt boyutunda en yiiksek

aritmetik ortalama puam (X=3,33) ile 6zel kurs alan dgretmenler, en diisiik aritmetik
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ortalama puam (X=3,20) ile higbir kurs almayan ve diger egitimlere katilan
ogretmenlerde, “Bilgi ve iletisim entegrasyonunda algilanan 6zgiliven” alt boyutunda en
yiiksek aritmetik ortalama puani (X=3,83) ile halk egitim kursuna katilan
ogretmenlerde, en diisiik aritmetik ortalama puani (X=2,12) ile diger egitimlere katilan

ogretmenlerde goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin Teknoloji ile 6gretimi egitim durumuna gore

belirlemek i¢in One-way Anova yapilmis sonuglar tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Ogretimi Etkileyen Faktorlerin
Ogretim Durumu Degiskeni Baglaminda Incelemesine Yonelik
Tek Yonlii Varyans (Anova) Sonuclart

Anla
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F mli
Olgek Kaynagi Toplami Derecesi(Sd) Ortalamas1 | Orani p Fark
Ogretmenlerin Gruplar Arast 1,708 5 0,342 1,441 | 0,217
teknoloji ile
ogretimini Gruplar igi 22,520 95 0,237
etkileyen
puani
Anla
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F mli
Alt Boyutlar Kaynagi Toplami Derecesi(Sd) | Ortalamasi | Oram p Fark
1.Bilgisayar Gruplar Arast 4,312 5 0,862 1,392 | 0,234
yazihm bilgisi | Gruplar ici 58,845 95 0,619
Toplam 63,157 100
2.Yazilimlarin Gruplar Arast 1,600 5 0,320 0,649 | 0,663
kisisel amaglar | Gruplar igi 46,838 95 0,493
i¢in kullanim
sikligi Toplam 48,438 100
3.Bilgisayara Gruplar Arasi 0,105 5 0,021 0,075 | 0,996
kars1 tutum Gruplar igi 26,710 95 0,281
Toplam 26,815 100
4.Bilgi ve Gruplar Arast 5,657 5 1,131 1,657 | 0,153
iletisim Gruplar igi 64,880 95 0,683
entegrasyonun
da algilanan Toplam 70,537 100
Ozgiiven

*n< .05 1=Almadim 2=Seminer 3= Hizmetici egitim 4= ozel kurs 5= Halk egitim 6=Diger
Tablo 21 sonuglart incelendiginde teknoloji ile Ggretimi alinan egitime gore
anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [F(5,95=1,441, p>.05]. Alt boyutlara
baktigimizda “Bilgisayar yazilim bilgisi’[F(5,95=1,392, p>.05] alt boyutunda anlaml
bir fark olmadigi; “Yazilimlarin kisisel amaglar i¢in kullanim sikligi” [F(5,95=0,646,
p>.05]
[F(5,95=0,075, p>.05]

alt boyutunda anlamli bir fark olmadigs; Bilgisayara karst tutum”

alt boyutunda anlamli bir fark olmadigi; “Bilgi ve iletisim
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entegrasyonunda algilanan 6zgiiven” [F(5,95=1,657, p>.05] alt boyutunda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir. Olgekte ve alt boyutlarin puanlarinda “p” degeri “0,05”
den biiytik ¢iktig1 icin Post Hoc analiz yapma geregi duyulmamustir.

14. ONDORTUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Sosyal bilgiler 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri bilgisayar kullanim sikligina
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir? Alt problemine iliskin
sosyal bilgiler 0gretmenlerinin 6gretmenlerin 6gretim teknlojileri 6gretimi etkileyen
faktorler 6l¢egindeki puanlara gore, bilgisayar kullanim sikliklarinda istatiksel anlamli

farkliliga bakilmis, Kruskal Wallis H Testi sonucu Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknoloji ile Og’rqtimini Etkileyen Faktorler
Bilgisayar Kullanim Sikliklar: Degiskeni Baglaminda Incelemesine Yonelik

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari_

Olgek Bilgisayar N Sira X Sd p Anlamli
kullanim siklig ortalamast fark
Ogretim Her giin 90 54,86 145,40 3 .002* 1-2
Teknolojileri 2-3 giinde 4 11,75 3 1-3
Toplam 4-5 giinde 1 2,00 3
Haftada 1 6 27,50 3
Alt boyutlar Bilgisayar N Sira X Sd p Anlamli
Kullanim ortalamast fark
Siklign
1.Bilgisayar Her giin 90 53,75 3 .036* 2-3
yazilim bilgisi 2-3 giinde 4 24,75 33,82 3
4-5 giinde 1 1,50 3
Haftada 1 6 35,50 3
2.Yazilimlarin Her giin 90 54,34 3 .012* 1-2
kisisel amaglar 2-3 giinde 4 17,88 33,66 3 1-3
i¢in kullanim 4-5 giinde 1 26,00 3
siklig1 Haftada 1 6 27,17 3
3.Bilgisayara kars1 | Her giin 90 51,13 3 .563
tutum 2-3 giinde 4 36,00 48,62 3
4-5 giinde 1 79,00 3
Haftada 1 6 54,33 3
4.Bilgi ve iletisim | Her giin 90 54,39 3 .007* 1-2
entegrasyonunda | 2-3 giinde 4 20,63 29,29 3 1-3
algilanan 6zgiiven | 4-5 giinde 1 2,50 3
Haftada 1 6 28,50 3

*p<.05 1=hergiin 2=2-3 giinde, 3=4-5 giinde = 4=Haftada 1
Tablo 22’ye goére sosyal bilgiler ogretmenlerinin Ogretim teknolojileri ile

Ogretimini etkileyen faktorler toplaminda (X2=145,40, sd=3, p<0,05) her giin kullanan
ile 2-3 giin kullanan ve 4-5 giin kullanan arasinda her giin kullanan lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektir. “Bilgisayar yazilim bilgisi” alt boyutunda bilgisayar

kullanim sikligr 2-3 kullananlar ile 4-5 giin kullanan arasinda 2-3 giin kullanan lehine
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anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (x*= 33,82,50=3, p<0,05). “Yazilimlarin kisisel
amaglar i¢in kullanim siklig1” alt boyutunda bilgisayar kullanim siklig1 bilgisayar1 her
giin kullanan ile 2-3 giin kullanan ve 4-5 giin kullanan arasinda her giin kullanan Iehine
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir (x> =33,66, sd=3,p<0,05). “Bilgisayara karsi
tutum” alt boyutunda anlamli farklilik goriilmemektedir (X2 =48,62, sd=3,p>0,05);
“Bilgi iletisim entegrasyonuna algilanan 6zgiiven” alt boyutunda her giin kullanan ile 2-
3 gilin kullanan ve 4-5 giin kullanan arasinda her giin kullanan lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (x> =29,29, sd=3, p<0,05).
15. ONBESINCI ALT PROBLEME ILISKiN BULGULAR

Ogretmenlerin egitim teknolojileri standartlar1 ile o6gretim teknolojileri
Ogretinimi etkileyen faktorler arasinda anlamli iligki varmi dir? Sorusuna cevap
aranmig, egitim teknoloji standartlar1 ile Ogretim teknolojisi Ogretimi etkileyen

faktorlerin korelasyon degerleri tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Egitim Teknolojileri Standartlart Yonelik Oz-yeterlilikleri ile Ogretim Teknolojileri
ile Ogretimi Etkileyen Faktorler Korelasyon Degerleri Sonuglar

Olgekler N X S.S. df R P
Ogretim Teknolojileri ile 101 2,92 0,49 99
Ogretimi etkileyen faktorler 0,236 0,17
Egitim Teknolojileri 101 4,05 0,64 99
Standartlari

Tablo 23’e gore katilimcilarin egitim teknolojileri standartlar 6lgegi (Ort=4,05,
s=0,64) ile 6gretmenlerin teknoloji ile dgretimini etkileyen faktorler Olgegi (Ort=2,92,
s=0,49) arasindaki iligki Perason Korelasyonu ile belirlenmistir. Bu degiskenler
arasinda diisiik seviyede, pozitif anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r(99)=.236,
p<0,17).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan tartisma ve
sonuca yer verilmistir. Bu arastirmada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin egitim
teknolojileri standartlar1 ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji ile
ogretimini etkileyen faktorler belirlenmeye g¢alisilmis, bu durumu etkileyen cinsiyet,
kidem yili, yas, egitim durumlari, teknoloji egitimi almis olma durumlari, bilgisayar

kullanim siklig1 gore degisip degismedigi arastirilmastir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore egitim teknolojileri standartlar1 ortalamanin
tizerinde ¢ikmistir. Buda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin egitim teknolojileri
standartlarinin iyi diizeyde oldugu soyleyebilir. Bununla beraber alt boyutlardaki ¢ikan
sonuglarda Ogrenmeyi kolaylastirma ve yaraticihi@i tesvik etme konusunda
Ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisim ve yaraticili@i gelistirmek icin gerekli algiya
sahiptirler. Dijital c¢aga uygun hareket etme, uygun Ogrenme ortami tasarlama
konusunda da gerekli bilgi ve donanima sahip olduklar1 sdylenebilir. Coklar (2008),
yilinda doktora arastirmasinda, egitim fakiiltesinde egitimlerine devam eden 6gretmen
adaylarinin teknoloji ve egitim teknolojileri standartlari ile ilgili olarak goriislerine
basvurmus, arastirma sonucuna goére, egitim fakiiltelerinde egitim goren Ogretmen
adaylariin egitim teknolojisi standartlart 6z yeterliklerinin ¢ok iyi diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmistir. Coklarin yaptig1 arastirma yapilan aragtirmay: desteklemektedir.

Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinde egitim teknolojileri standartlar1 erkek
ogretmenler lehine anlamli fark oldugu bulunmustur. Daha baska bir ifade ile erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore egitim teknolojileri standartlar1 konusunda daha
basarili oldugu sdylenebilir. Ogrenmeyi kolaylastirma, yaraticihg tesvik etme, dijital
caga uygun Ogrenme ortami tasarlama, gelistirme, dijital cagin ¢alisma ve 6grenme
anlayigina Onciilik etme, dijital vatandaglikta model olma alt boyutlarinda da erkek
ogretmenler kadin Ogretmenlere bakildiginda da erkek Ogretmenler lehine anlamh
farklilik oldugu goriilmektedir. Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore teknoloji
kullanimmna doéniik egilimlerinin fazla olmasi egitim teknolojileri standartlarini da
etkilemektedir. Uyduran (2018) yilinda yaptigi calismada erkek sinif dgretmenlerinin
bilisim teknolojisi kullanim diizeyleri, teknoloji okuryazarligi ve derse teknoloji
entegrasyonu diizeyleri kadin 6gretmenlere daha yiiksek oldugu sunucuna ulasmistir.
Bunu destekleyen baska ¢aligsmalar da mevcuttur (Cin, 2018; Durak ve Seferoglu, 2017;
Isman, 2002; Ulas ve Ozan, 2010). Bu farkliligin nedeni erkeklerin teknolojik
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aragtirmalart daha ¢ok yapmasi teknoloji ile daha yakindan ilgilenmesi olabilir.
Ayriyeten erkek ve kadin 6gretmenlerin egitim teknolojileri kullanimina ilgili anlaml
farklilik goriilmeyen ¢alismalarda mevcuttur. (Bodur, 2019; Cobanoglu, 2018;
Hatipoglu, 2018;).

Yas degiskenine gore geng Ogretmenlerin egitim teknolojileri standartlarinin
yiikksek oldugunu goriilmiistiir. Anova sonuglarina gére ve post-hoc analizine gore,
dijital ¢aga uygun Ogrenme ortami tasarlama, gelistirme; dijital ¢agin ¢alisma ve
O0grenme anlayisina Onciililk etme alt boyutlarinda da 26-30 yas ile 41-45 yas arasinda
26-30 yas lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
Ogretmenlerin  yaglar1 arttikca egitim teknolojileri standartlarinin  diistiigiini
gostermektedir. Bodur (2019), Elikiiciik (2006), Hatipoglu (2018), Isman (2002)
Uyduran (2018) yaptigi calismalar bunu desteklemektedir. Egitim teknolojileri
standartlar1  diizeyinin gen¢ Ogretmenlerde daha iyi c¢ikmasinda teknoloji
entegrasyonunu o6grencilik déoneminde de olmasi, teknolojiyi kiigiik yaslardan beridir
aktif kullaniyor olmasi, yas1 daha biiyiik olan 6gretmenlerin ise teknoloji ile daha geg
tanismas1 ve geleneksel yontemlere bagli kalmasi olabilir (Durak ve Seferoglu, 2017;

Ulas ve Ozan, 2010)

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim Teknolojileri Standartlar1 6grenim
diizeyine goére uygulanan t testi bulgularina gore genelde anlamda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ama alt boyutlarina baktigimizda dijital ¢caga uygun 6grenme ortami
tasarlama, gelistirme ve diger alt boyut olan dijital ¢agin 6grenme anlayisina onciiliik
etme konusunda yiiksek lisans mezunu sosyal bilgiler 6gretmenleri lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Aritmetik ortalama puanlar1 konusunda da hem egitim teknolojileri
standartlar1 genel ortalamasi hem de alt boyutlarin aritmetik ortalama puanlan ytiksek
lisans mezunlarinda yliksek c¢ikmistir. Daha farkli bir ifade ile yiiksek lisans mezunu
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, lisans mezunu 6gretmenlere gore, egitim teknolojileri
standartlar1 diizeyleri daha iyidir. Ogretmenlerin egitim seviyesi arttikga egitim
teknolojileri standartlar1 da artmaktadir. Cobanoglu (2018) yaptig1 arastirmada yiiksek
lisans mezunu 6gretmenler ile 6n lisans ve enstitli mezunu 6gretmenler arasinda lisans
mezunu Ogretmenler lehine anlamli farklilik oldugunu gormiistiir. Benzer sonuglara
(Bodur, 2019; Cin, 2018; Durak ve Seferoglu, 2017; Elikii¢iik, 2006; Isman, 2002;
Uyduran, 2018;) arastirmalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Bu durumun sebebi

ise Ogretmenlerin lisansiistii egitimleri ile birlikte daha fazla arastirmaya yapmaya
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baslamalari, teknoloji daha fazla gereklilik duymalar, egitim teknolojileri

Standartlarinin degismesine neden oldugu sdylenebilir.

Egitim teknolojileri standartlar1 hizmet yilina gore elde edilen bulgular sunu
gostermektedir, hizmet yil1 az olan 6gretmenler egitim teknolojileri standartlar1 yiiksek
oldugu ama hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin ise egitim teknolojileri standartlarinin
diisiik oldugu gostermektedir. Alt boyutlara baktigimiz anova sonuglarindaki bulgulara
gore hicbir alt anlamli farklilik bulunamamistir. Ama aritmetik ortalamalara gére zaman
O0grenmeyi kolaylastirma ve yaraticili tesvik etme konusunda meslekte 20 yil ve
altindaki 6gretmenler daha iyi olduklari sdylenebilir. Dijital ¢aga uygun 6grenme ortami
olusturma konusunda da meslek hayati yeni olan 6gretmenler meslekte hizmet yili fazla
olan 6gretmenlere gore daha basarilidirlar. Dijital ¢agin 6grenme anlayisina Onciilikk
etme konusunda da hizmet yili diisiik olan 6gretmenler meslek kidemi yiiksek olanlara
gore daha iyi olduklar1 sdylenebilir. Dijital vatandasliga model olma konusunda geng
ogretmenlerin daha basarili oldugu mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma
konusunda 0-5 arasinda olan ile 16-20 arasinda hizmet yili olan 6gretmenler basarilt
olduklar1 sOylenebilir. Bagka bir ifade ile hizmet yili ile teknoloji egitim standartlari
arasinda ters oranti1 vardir. Hizmet yili az olan 6gretmenler ¢ocuk yasta teknolojiyi
tanimas1 teknoloji egitim standartlarini yiikseltmektedir. Ama mesleki tecriibe de

mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma konusunda 6nemlidir.

Teknoloji ilgili her hangi bir egitime katilan egitim teknolojileri standartlar1 ve
alt boyutlarin arasinda anlamli fark bulunmamistir ama aritmetik ortalama verilerine
gore hem egitim teknolojileri standartlar1 genel puanlar1 hem de alt boyutlarin puanlari
teknoloji egitim standartlar1 konusunda higbir egitim almayan 6gretmenlerin teknoloji
egitim standartlarinin daha diisiik ama her hangi bir egitime katilanlarin teknoloji egitim
standartlarint dahi iyi oldugunu sonucuna ulasilmistir. Uyduran (2018) yaptig
aragtirmaya gore de teknoloji egitimi almanin bilisim teknoloji kullanim diizeyi ile

pozitif iliski olduguna ulasmistir.

Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin egitim teknolojileri standartlar1 bilgisayar
kullanim sikligina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H Testi
uygulanmig bulunan sonuglara gore Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri
standartlar1 bilgisayar kullanim sikligina arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu bilgisayar1 her giin kullanmaktadir, buna bagli olarak da

anlaml farklilik bulunmadig: sdylenebilir.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerin  6gretimde teknoloji kullanma durumu ve
ogretimde teknolojiyi kullanmasini etkileyen faktorler orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda zaman 6gretmenlerin bilgisayar yazilim bilgisi
normal diizeyde oldugu Ogretmenlerin bilgisayar1 internet icin daha c¢ok kullandigi
sOylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri bilgisayarda daha c¢ok word programini
kullanmaktadir. Daha iist diizeyde bilgisayar bilgisi isteyen programlari kullanmakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin kisisel amaglar i¢in kullanma diizeyi orta
diizeydedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bulgulara gore bilgisayara karsi tutumlari
olumludur. Bilgisayar1 dgretimde kullanmay1 6nemsedikleri ve derslerinde bilgisayar
kullanimmin 6gretime farklilik katacagmi diisiinmektedirler. Bilgi ve iletisim
entegrasyonunu konusunda gerekli 6zgiivene sahip olduklar1 s6ylenebilir. Derslerinde
teknoloji kullanim1 konusunda farkli teknolojik yontemleri kullanmaktadirlar. Teknoloji
kullanim1 6grenenlerin derslerdeki kavramlar1 daha kolay sekilde 6grenip kavramlarini

sagladigini sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 6gretim teknolojileri ile 6gretim cinsiyete gore
anlamli farklilik olup olmadigina bakmak i¢in t testi uygulanmis bulgulara gére anlamli
farklilik olmadigr goriilmektedir. Egitim teknolojileri kullanimi ile ilgili yapilan
arastirmalarda da kadin ve erkek Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin cinsiyete gore
anlamli bir farkliligin olmadigi alanyazini bulunmaktadir (Bodur, 2019; Cobanoglu,
2018;Hatipoglu, 2018;). Ama aritmetik ortalamaya gore erkeklerin 6gretim teknoloji ile
Ogretim konusunda bayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek
ogretmenlerin 6gretim teknolojilerini 6gretme konusunda daha egilimlidir. Alt boyutlara
baktigimizda bilgisayar yazilim bilgisi bayan Ogretmenlere gore daha yiiksektir.
Bilgisayara kars1 tutumlari ve bilgisayar ve iletisim entegrasyonunda 6zgiivenleri erkek
ogretmenlerin  kadin O6gretmenlere gore daha yiiksektir ve derslerinde Ogretim
teknolojilerini kullanma konusunda daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni
erkeklerin teknolojik gelismeleri daha yakindan takip etmeleri giindelik hayatta

teknolojiyi daha ¢ok kullanmalar1 etkili oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri 6gretimi yasa gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in t testi uygulanmis ve yasa goére anlamli farklilik
goriilmemektedir. Aritmetik ortalamalara gore 21-29 yas araligindaki 6gretmenlerin
ogretim teknolojileri 6gretimin puanlarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla

beraber bilgisayar yazilim bilgisi, yazilimlar kisisel amaglar i¢in kullanim sikliklar
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore yas olarak geng olan dgretmenler teknoloji ile
ogretim konusunda daha bilgili ve isteklidirler. Bunun nedeni olarak da geng
Ogretenlerin teknolojiyi c¢ocuk yastan beridir kullanmalar1 ve bununla bilgisayar
teknolojisi ile ilgili dersler gormeleri etkili oldugu sdylenebilir. Bununla beraber diger
alt boyut olan bilgisayara kars1 tutum ve bilgi iletisim entegrasyonunda 6zgiiven de en
yiikksek puan 50 ve {izeri yasta goriilmektedir. Buda yasi biiyiikk olan 6gretmenlerin
aslinda 6gretim teknoloji ile 6gretime 6nem verdikleri derslerinde teknoloji ile 6gretimi
kullanmaya istekli olduklar1 sdylenebilir. Uyduran (2018) yaptigi arastirmada da 26-40
arasindaki sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanma diizeyi daha iyi ama 41 ve iizeri

teknoloji kullanma diizeyi daha diisiiktiir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri 6gretiminde, lisans mezunu
ile yliksek lisans mezunu arasinda anlamli bir farlilik saptanmamistir. Ama alt boyut
olan yazilimlarin kisisel amagclar i¢in kullaniminda, yiiksek lisans mezunu 6gretmenler
lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Daha bagka bir ifade ile yiliksek lisans mezunu
ogretmenler web tasarimi, multimedya gelistirme, similasyon yazarligi, elektronik tablo
hazirlama vb. konular konusunda daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bununda nedeni
olarak yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin yiiksek lisans egitimi siiresince teknolojiyi
daha fazla kullanmalar etkili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Varis (2008) yaptigi
calismada, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin BT okuryazarlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu sonucuna ulagsmistir. Benzer sonuglara (Bodur, 2019; Cin, 2018;
Cobanoglu, 2018; Durak ve Seferoglu, 2017; Elikiigiik, 2006; Isman, 2002; Uyduran,

2018;) ¢alismalarinda da varilmastir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri 6gretimi etkileyen faktorler,
hizmet yilina gore anlamli bir fark bulunmamistir. Alt boyutlarda da anlamli fark
rastlanmamistir. Cobanoglu (2018), Hatipoglu (2018) arastirmalarinda kidem yilina
gore derste teknoloji kullaniminda istatiksel verilere gére anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna ulagilmistir. Hizmet yili 6gretim teknolojileri ile 6gretimi etkilemedigini

sOylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde 6gretim teknolojileri ile 6gretimini
etkileyen faktorlere her hangi egitim alma durumuna gore baktigimizda bilgi ve iletisim
entegrasyonuna algilanan  Ozgiiven acgisindan genel olarak sosyal bilgiler
ogretmenlerinin disiincelerinin olumlu oldugu, bilgisayara kars1 tutumlarinda her hangi

bir egitim alan ile almayan arasinda farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir buda
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Cobanoglu (2018) ve Hatipoglu (2018) yilinda yaptiklari aragtirmada ogretmenlerin
hizmet ici egitim almasi teknoloji kullaniminda anlamli bir farklilik olusturmadigin

tespit etmislerdir. Buda yapilan arastirma ile ortiismektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim teknolojileri kullanimi bilgisayar
kullanim sikligina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin Kruskal
Wallis H testi uygulanmis, O6gretim teknolojileri 6gretimi etkileyen faktorlerde ve
bilgisayar yazilim bilgisi, yazilimlarin kisisel amaglar i¢in kullanim sikligi, bilgi ve
iletisim entegrasyonunda algilanan 6zgiiven alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir. Anlamli farkliligin hangi maddeler arasinda oldugunu tespit etmek igin ise
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore, o6gretim teknolojilerini kullanimin
siklig1 teknolojiye daha hakim olmayi1 saglamaktadir. Bilgisayar yazilim bilgisi alt
boyutuna gore de bilgisayar kullanim siklig1 bilgisayar yazilim bilgisini arttirmaktadir.
Bilgisayar kisisel amaglar i¢in kullanimda siklik artik¢a kisisel amag i¢in kullanimda
artmaktadir. Bilgisayar iletisim entegrasyonuna algilanan 6zglivende kullanim siklig1
artikca artmaktadir. Benzer sonuglara Kara (2011) yilinda yaptig1 arastirmada
ogretmenlerin internetti kullanma sikligina gore giinde 1-2 saat internet kullanan
ogretmenin Bilgisayar Teknolojisi kullanim yeterliligi ile 3-4 saat ve tizerinde kullanan

arasinda 3-4 saat kullanan 6gretmenler lehine anlamli oldugu bulmustur.

Yapilan arastirmaya gore genel anlamda egitim teknolojileri standartlari sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamasi
(X=4,06) degerine gore bunu sdylenebilir. Sosyal bilgiler dgretmenlerinin 6gretim
teknolojilerini kullanma diizeyleri orta diizeydedir. iki arastirma arasindaki iliskiye
diizeyi ise diisik diizeyde pozitif iligki bulunmaktadir. Bununda nedeni ise sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin egitim teknolojileri algilarmin genel anlamda olumlu oldugu
ama fakiiltede aldiklar1 teknoloji ile ilgili egitimlerin yeterli olmadigi ve yeterince

hizmet i¢i faaliyetlere katilmamalarinin etkili oldugunu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglarina gore oOgretmenlere, okul

idarecilerine ve arastirmacilara yonelik ¢esitli oneriler asagida listelenmistir.

1. Belli yas gruplarina teknolojiyi kullanma ile ilgili egitimler verilerek bilgi ve

beceri diizeyleri yiikseltilebilir.

2. Yapilan arastirmaya gore erkek sosyal bilgiler Ogretmenlerin egitim

teknolojileri standartlar1 kadin O6gretmenlere gére daha yiliksek bulunmustur. Kadin
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sosyal bilgiler 6gretmenlerin egitim teknolojileri standartlar1 daha diisiik ¢ikmasinin

nedenlerini aragtirmaya yonelik cinsiyet ve teknoloji arasindaki iliski aragtirlimalidir.

3. Egitim ve Ogretim teknolojilerinin sosyal bilgiler 6gretiminde kullanimi ile
ilgili nicel arastirmalarin yani sira nedenlerini de arastirmak amaciyla nitel arastirmalar

da yapilabilir.

4. Egitim teknolojilerinin okullarda ve derslerde kullanimini arttirmak igin

gerekli donanimlarin arttirilmasi saglanabilir.

5. Ogretmenlere egitimde teknoloji kullanimu ile ilgili teorik egitimlerin yan1 sira

uygulamaya yonelik egitimler de verilmelidir.

6. Ogretmenleri yiiksek lisans yapma konusunda Milli Egitim Bakanlig
tarafindan tesvik edici calismalar yapilmasi oOgretmenlerin egitim teknolojileri

standartlarini arttiracaktir.
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Ek 1. Egitim Teknolojisi Standartlarina Yénelik Ozyeterlik Olcegi

Asagidaki her bir ifade i¢in goriisiiniizii yandaki uygun

kutucugu isaretleyerek belirtiniz:

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Biraz

Katiliyorum

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

Teknolojiyi, 6grencilerin yaratict diisiinmelerini
geligtirmeleri i¢in kullanabilirim.

Gergek yasam problemlerini ¢6zmede; dijital araglarin
nasil kullanilabilecegi konusunda 6grencileri
yonlendirebilirim.

Ogrencileri, gesitli dijital 5grenme ortamlarina
katilmalar1 i¢in tesvik edebilirim.

Ogrenmeyi kolaylastirma konusunda, 6grencileri
teknolojik araglari kullanmaya tesvik edebilirim

Dijital araglart ve kaynaklari kullanarak 6grencilerin
gercek yasamla ilgili konulari aragtirmalarina rehberlik
Edebilirim

Belirli bir konudaki problemi ¢6zmeleri igin
Ogrencileri internette arastirma yapmaya
yonlendirebilirim.

Ogretim siirecinde, teknoloji destekli iletisim
ortamlarindan (blog, forum, sohbet, e-posta vb.)
yararlanabilirim.

Ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girmeleri igin
cesitli dijital ortamlar1 kullanmalarini saglayabilirim.

Ogrencilerin, bilgi ve iletisim teknolojisi araclarini
isbirlikli 6grenme igin kullanmalarina rehberlik
edebilirim.

10

Ogrencilere bireysel gelisimlerini aktif bir bicimde
izleyebilecegi teknolojiyle zenginlestirilmis 6grenme
ortamlari olusturabilirim

11

Ogrencilerin kalic1 bir bicimde 6grenmesini saglamak
icin konu alanmiyla ilgili dijital ara¢ ve kaynaklari
biitiinlestirerek uygun 6grenme etkinlikleri
Tasarlayabilirim

12

Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini desteklemek igin
konu alaniyla ilgili dijital ara¢ ve kaynaklar
biitiinlestirerek uygun 6grenme etkinlikleri
tasarlayabilirim.

13

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak farkli
deneyimlere sahip 6grenciler i¢in uygun 6grenme
ortamlar1 hazirlayabilirim.

14

Ogrencilerin farkli 6grenme ihtiyaclarim daha etkili
desteklemek i¢in teknolojiyle zenginlestirilmis 6gretim
stratejilerini uygulayabilirim.

15

Ogrencilerin 6grenme diizeylerini degerlendirmek igin
teknolojiyi etkili bir gekilde kullanabilirim.

16

Ogrenme-bgretme siirecinin i¢inde ve sonunda
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanirken
teknolojiden yararlanabilirim.

17

Teknolojik araclari, 6gretim stireci ile ilgili her tiirli
verileri iglemek ve raporlagtirmak i¢in kullanabilirim.

18

Ogretim siireci igin en uygun teknolojiyi/teknolojileri
segebilirim.

19

Ogrenme-63retme siirecinin gerceklestirilecegi ortami
teknoloji kullanimina uygun olarak diizenleyebilirim
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Ek 1. (Devam) Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterlik Olgegi

Kiiresel toplumun bir iiyesi olarak yenilik¢i bir
20 | 6gretmenin sahip olmasi gereken tutumlari
sergileyebilirim.

21 Bilisim teknolojileri ile ilgili yazilim ve donanimlari
etkili bir bi¢imde kullanabilirim.

22 Sahip oldugum teknoloji bilgimi yeni teknolojilere,
etkili bir bigimde transfer edebilirim.

Ogrencilerin ulastig1 bilgi kaynaklarim dogru bigimde
23 | kullanmalari i¢in dijital araglarin etkili bigimde
kullanilmasina rehberlik edebilirim.

Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in yeni teknolojik
24 | araglar konusunda siirekli olarak kendimi
geligtirebilirim.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal
25 oy
sorumluluklari bilirim.

26 Bilgi ve iletigsim teknolojileri ile ilgili ahlaki
sorumluluklari 6grencilere kazandirabilirim

Ogrenme-dgretme siirecinde, 6grencileri giivenilir
27 | dijital kaynaklara yonlendirerek dogru bilgiye
ulagmalar1 i¢in onlara rehberlik edebilirim.

28 Bilisim teknolojilerini kullanirken lisansli yazilimlar
kullanmaya 6zen gosteririm.

29 Dijital kaynaklar1 kullanirken telif hakki konusunda
hassas davranirim.

30 Sanal sosyal aglar1 kullanirken 6grencileri diistinerek
onlara model olabilecek bigimde davranabilirim.

Bilgi ¢caginin iletisim araglarini kullanarak farkl
31 1 w oo e
kiiltiirlerden 6gretmenlerle iletisime gegebilirim

32 | Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikleri izlerim.

33 Mesleki gelisimimi desteklemek igin bilgi ve iletisim
teknolojilerinden yararlanabilirim.

Teknoloji kaynaklarini yasam boyu 6grenen bir birey
34 e o
olmak i¢in kullanabilirim.

Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin ¢evrim igi
35 ortamlarda (forumlar, video konferanslar, sanal sosyal
aglar vs.) 6gretmenlerle bilgi alisverisinde
bulunabilirim

Ulusal ve uluslararasi topluluklara katilarak
36 | dgrencilerin 6grenmesine katki saglayacak etkili
teknoloji uygulamalarini inceleyebilirim.

37 Meslegimde kendimi gelistirmek i¢in dijital ara¢ ve
kaynaklar1 etkili bigimde kullanabilirim

Teknolojinin egitimde etkili bir bigimde kullanilmast
38 | .- I S
i¢in meslektaglarima onciiliik edebilirim.

Mesleki gelisimimi saglamak i¢in meslektaglarimla
39 | eposta gruplari ya da sanal sosyal gruplar
olusturabilirim

Meslegim ve konu alanim ile ilgili yapilan
40 | arastirmalari inceleyerek bunlari, 6grencilerin
Ogrenmesine katki saglamasi igin kullanabilirim.

91




Ek 2: Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkileyen Faktorler Olcegi

Degerli Sosyal Bilgiler Ogretmeni arkadaslar, elinizde bulunan anketler teknolojinin egitim alaninda
kullanilmasi konusunda mevcut durumun ve eksikliklerin belirlenmesine yonelik caligsmayr hedeflemektedir. Samimi
goriis ve Onerileriniz bizim igin ¢gok énemlidir.

Zaman ayirdiginiz i¢in ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

1.BOLUM: DEMOGRAFIK BILGILER

Liitfen cevabimzi bosluklara yaziniz.

Yas:

Branginiz:

Ogretmenlik deneyimi siiresi:

Yurt disinda okunan siire:

Mevcut okulda dgretmenlik deneyim stiresi:

Bilgisayar, okulunuzda ilk kez kag y1l 6nce tanitildi?

Okulunuzda kag tane bilgisayar laboratuvart bulunmaktadir?

Her laboratuvarda kag bilgisayar bulunmaktadir?

Siniflarda kag tane bilgisayar bulunmaktadir?

Egitim verdiginiz siniflar (Cevabiniz1 daire igerisine aliniz):

Tlkokul: 1 2 3 4
Ortaokul: 5 6 7 8
Lise: 9 10 11 12

Diger ise, liitfen belirtiniz :

Evde bilgisayariniz var mi? : 1. Evet() 2.Hayir ()

Cinsiyet : 1.Bay () 2.Bayan ()

Bilgisayarin egitim ve 6gretimde kullanimina iliskin herhangi bir kisisel gelisim kursuna katildiniz mi1?

1.Evet( ) 2. Hayir( )
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Ek 2: (Devam) Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkileyen Faktorler Olgegi

2. BOLUM: BILGISAYAR YAZILIM BIiLGiSi

Kullanamam

Biraz kullanabilirim

derecede|

edici

kullanabilirim

Tatmin

Lyi kullanabilirim

Cok iyi kullanabilirim

Kelime islemciler (Ms Word vs.)

Veritabani1 (Ms Access vs.)

Elektronik tablolama (Ms Excell vs.)

Grafik tasarimi (Paint, Photoshop vs.)

Coklu ortam yazilimlar1 (HyperStudio vs.)

Sunum hazirlama yazilimlar1 (Powerpoint vs.)

N N R

Internet

N (N (DN N (NN

w (W (W W W (W (W

IO O O O O PN S

o (o (o o o1 (o1 (O

| N o O &~ Wl N -

Kavram haritasi olusturma programlar (Kidspiration, Inspiration
Vvs.)

E-mail

10

Yaym hazirlama programi ( Publisher vs.)

11

Web tasarimi programi (Frontpage vs.)

12

Programlama Dili (Logo, C++, vs)

13

Modelleme yazilimlar1 (3D Max, Model-It, Stella vs.)

14

N

Simiilasyonlar (Stagecast Creator, Interactive Physics vs.)

NN (NN N (NN

WW (W (W W W |w

FY IO F O F O O O

oo o1 (o1 o1 o1 Ol

3.BOLUM: YAZILIMLARIN KiSiSEL AMACLAR iCiN
KULLANIM SIKLIGI

Hi¢bir zaman

IDonemde 1 veya 2 kez

\Ayda 1 veya 2 defa

Haftada 1 veya 2 defa

Hemen her giin

Oyun oynamak (FIFA, Solitaire vs.)

Sunum yapmak (PowerPoint)

Yazi yazmak (Word vs.)

Materyal yayinlamak (Publisher vs.)

Elektronik tablolar hazirlamak (Excell vs.)

Grafik olusturmak (Photoshop vs.)

Tletisim (E-mail vs.)

Internete erisim

©| O N O O | W[ N -

Web sayfasi gelistirmek (Frontpage vs.)

[ERN
o

Multimedia gelistirmek (Hyper Studio vs)

[EEN
[EEN

Simiilasyon yazarlig1 (Stagecast Creator vs)

[ERN
N

Kavram haritas1 (Kidspiration, Inspiration vs.)

[EnY
w

Bilgisayar programlama (Logo, C vs)

[ERN
SN

Egitici CD kullanma

I e

N NN NN N NN DN NN

W W W W W W W W W W w w ww

I N R R R R R

ol ol o o1 o o1f O O] o1 o1 O] O] OO
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Ek 2. (Devam) Ogretmenlerin Teknolojiyle Ogretimini Etkileyen Faktérler Olgegi

g
g
S
=
4. BOLUM: BILGISAYARA KARSI TUTUM ~ g g g = E
22|28 2| 5| E| =
SS|ZE| £| E| Z| =
ER = = S G 8
o | ¥ ¢ M e e M
1 Bilgisayarin 6grenme ve Ogretmede ara¢c olmasi fikrine sicak 1
bakiyorum 1 2 3 4 5
2 Ogrenme ve 6gretmede bilgisayarm kullanim beni strese sokuyor 0 1 2 3 4 5
3 Bilgisayarla ilgili bir problem oldugunda onu nasil ¢ézecegimi | 0
bilmiyorum 1 2 3 4 5
4 Ogrenme ve dgretmede bilgisayarin kullanimi beni kuskucu yapar | 0 1 2 3 4 5
S Ogrenmede bilgisayarin kullanimi beni heyecanlandirir ! 1 2 3 4 5
6 Ogrenme ve 6gretmede bilgisayar kullanim beni korkutur 0 1 2 3 4 5
! Bilgisayar dgretmenler i¢in onemli bir aractir ! 1 2 3 4 5
8 Bilgisayar benim 6gretme yontemimi degistirecek 1 1 2 3 4 5
9 1
Bilgisayar dgrencilerin sinifta 6grenme yontemlerini degistirecek 1 2 3 4 5
10 1
Bilgisayarin yaptiklarinin aynisini ben de yapabilirim 1 2 3 4 5
11 0
Bilgisayar kullanimi1  kolay olmadigi igin  Ogrencilerin
ogrenmelerine elverisli bir ara¢ degildir 1 2 3 4 5
12 | Bilgisayar Ogrencilerin kavramlar1 daha etkili sekilde 1
anlamalarina yardimet olur 1 2 3 4 5
13 1
Bilgisayar dgrencilerin daha iyi ve farkli sekilde diisiinmelerini
sagladifi i¢in 6grencilerin dgrenmelerine yardime1 olur 1 2 3 4 5
14 | Bilgisayar oOgretmenlerin daha etkili sekilde &gretmelerine 1
yardimci olur 1 2 3 4 5
15 | Bilgisayar teknik problemlere yol agtig1 igin gretimde kullanmak 0
icin iyi bir arag degildir 1 2 3 4 5
g
- o o I - g
5. BOLUM: BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERININ > 5
ENTEGRASYONUNDA ALGILANAN OZGUVEN £ =
El .| 2
= 5| g| §| =
= 2| S| S| =
Asagidakileri yaparken kendimi rahat hissederim: v ,Q Q Q v
1 Ogretimimde uygun yazilim segebilecegim konusunda 1 2 3 4 5
2 | PowerPoint sunumunu simifta kullanabilecegim konusunda 1 2 3 4 5
3 | Teknoloji ile gelistirilmis aktiviteleri tasarlayabilecegim konusunda 1 2 3 4 5
4 | Elektronik posta ile dgrencilerle iletisime gecebilecegim konusunda 1 2 3 4 5
> Ogrencilerime hazirladiklart  projelerde uygun yazilm segmelerini
Ogretebilecegim konusunda 1 2 3 4 5
6 |Ogrencileime kendi web sayfalarmi  nasil  hazirlayacaklarini
ogretebilecegim konusunda 1 2 3 4 5
7 | Derslerimde Interneti belirli hedefleri karsilamak iizere kullanabilecegim
konusunda 1 2 3 4 5
8 | Bilgisayarin dgrencilerin kavramlar1 kolay sekilde 6grenip anlamalarina
yardim edebilme konusunda 1 2 3 4 5
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Ek 3: Arastirma izni
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Ek 4: Etik Kurulu Onay1
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