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OZET

KAYIRMACILIK ALGISININ ORGUTSEL SAPMA DAVRANISINA
ETKIiSINDE OZGUVENIN DUZENLEYIiCi ROLU

irem YETIiZ
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SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

Temmuz, 2022

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Sibel KULA OLMEZ

Bu caligmanin amaci kayirmacilik algisinin orgiitsel sapma davranigina etkisinde
ozgilivenin diizenleyici rolii etkisini incelemektir. Kayirmaciligm orglitsel sapma
davranigina etkisinde 6zgiivenin diizenleyici roliinii ortaya koymak amaciyla 413 kisiyi
kapsayan bir arastirma sonucu elde edilen bulgular ortaya konmustur. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda kayirmacilik algisinin sapma davranisi
iizerinde pozitif ve anlamli bir yordayici etkisi oldugu belirlenmistir. Kayirmacilik
algilarinin sapma davranislari iizerindeki etkisinde, kisilerin 6zgiliven diizeyleri arttikga
kayirmacilik algilarinin sapma davraniglari tizerindeki etkisinin de artacagi sonucuna
ulagimigtir. Kayirmacilik kavrami, orgiitsel sapma ve 0zgiiven ile ilgili sorulara verilen
cevaplarda yas, egitim diizeyi, kurumda ¢aligma siiresine gore bazi farkliliklar oldugu
saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Kayirmacilik, orgiitsel sapma davranisi, 6zgiiven.
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ABSTRACT

REGULATORY ROLE OF CONFIDENCE IN THE EFFECT OF
PREFERENCE PERCEPTION ON ORGANIZATIONAL DEVIATION
BEHAVIOR

irem YETIiZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

July, 2022

Advisor: Assist. Prof. Dr. Sibel KULA OLMEZ

The aim of this study is to examine the moderator role of self-confidence in the effect of
favoritism perception on organizational deviation behavior. In order to reveal the
moderator role of self-confidence in the effect of favoritism on organizational deviation
behavior, the findings obtained as a result of a research involving 413 people were
revealed. In line with the findings obtained as a result of the analyzes, it was determined
that the perception of favoritism had a positive and significant predictive effect on the
deviant behavior. It has been concluded that the effect of favoritism perceptions on
deviant behaviors will increase as the self-confidence levels of individuals increase. It has
been determined that there are some differences in the answers given to the questions
about the concept of favoritism, organizational deviation and self-confidence, according
to age, education level, and working time in the institution.

Keywords: Favoritism, organizational deviant behavior, confidence.
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GIRIS
Kiiresellesen diinyada; demokrasi, esitlik, hak ve adalet gibi kavramlar bir¢ok
alanda sikga karsilasilan ve tartisilan bir hal almistir. (Berkman, 1994).

Ancak yukarida belirtilen degerleri yonetim alanina yansitmayan; liyakat temeli
olmadan, haksizlik ve etik dis1 davranislarla 6rgiit ici norm ve degerlerin disina ¢ikarak
belirli kisi ya da gruplara ayricalik tantyan yoneticilerin davranislari da sik¢a karsilagilan
negatif durumlardandir. Belirli bir gruba farkli sebeplerden dolay1 diger birey ve orgiit
iiyelerini rahatsiz edecek ve orgiit diizenini olumsuz etkileyecek sekilde karsimiza ¢ikan

bu davraniglar kayirmaciligin negatif etkilerini ortaya koymaktadir.

“’Kayirmacilik, kamu ve 6zel 6rgiit birimlerinde ki ya da bu birimlerle toplumsal
cevre arasindaki iliskilerde ayni okulda okumus olmak, ayn1 yéreden olmak, ayn1 siyasal
partinin ¢izgisinde bulunmak gibi 6zgiil dlciilerin yakin goriinlimiine gegmesi, yonetim

calismalarini diizenleyen evrensel dlgiilerin ise geri plana itilmesi halidir’’ (Oktay, 1983).

Kayirmacilik davraniglar1 orgiit i¢i olumsuz tutumlari1 ifade eden bir kavram
olarak kullanilmaktadir. Orgiitii canli bir organizma olarak tanimladigimizda bu tarz

olumsuz tutum ve davraniglar orgiit i¢i baz1 durumlara neden olabilmektedir.

Kayirmacilik daha ¢ok igse alma ve isten ¢ikarma, gorevlendirme, kaynaklari tahsis
etme ya da dagitma gibi gorevleri iistelenen yOneticiler tarafindan yapilabilmektedir.
Neticede oOrgiitsel adalet algisinda bozulmaya yol agan bu tiir yonetsel uygulamalar
calisanlar tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir. Calisanlar i¢inde bulunduklar1 durumda
adaleti saglamak icin drgiite amag karsit1 olumsuz davramslar gdsterebilmektedir. Orgiit
ici calisanlarin klasik baglilik davraniglarinin digina ¢ikmasi ve tepkisel davraniglara

biirtinmesi diger bir degisken olan orgiitsel sapma davranisiyla iliskilendirilebilir.

Adaletin olmamasi ve esitsizlik sapmaya sebep olmaktadir. Sosyal degisim teorisi
ve adalet teorisine gore, ¢alisanlar girdiler ve ¢giktilar arasindaki adaletsizligi ve dnyargiy1
algiladiklarinda ya da kendilerine bildirilen sekilde davranilmadigma inandiklarinda,
orgiite kars1 misilleme seklinde negatif davraniglar sergileyebilmektedirler. (Shaheen,

Bashir, & Khan, 2017).

Birgok arastirmaci tarafindan farkli kelimelerle es deger tutulan sapma

kavrami i¢in farkli tanimlamalar bulunmaktadir (Akinci, 2002).



Dunlop ve Lee (Dunlop & Lee, 2004) ; giinlimiizde {izerine yapilan ¢aligmalarin
giderek arttig1 orgiitsel sapma davranisini ¢alisan performansmi etkileyen 6nemli bir

kategoriye almistur.

Bunun temel nedeni ise glinlimiizde igletmelerin ¢ogunda hemen hemen tiim
diizeylerde is gorenlerin sapma davraniglarinin yaygmlasmasi olmasindandir (Murray,

2006).

Calisanlarin Orgiit normlarmma ve caliyma arkadaslarmna karsi gerceklestirmis
oldugu negatiflik barindiran soézli ve davranigsal fonksiyonlarin tiimii olarak

tanimlanmaktadir (Demir & O.Tiitiincii, 2010).

Sapma davranislarini gosteren bireyleri bu davraniglara yonelten etkenlerin varligi
onem teskil etmektedir. Ornegin digsal olarak rgiitsel kontroliin sik1 ya da gevsek olmast,
cezalarin caydiriciligl, sapma davranisinin goriiniirliigi 6nemli etkenler arasinda yer
almaktadir. Igsel olarak da kisinin adalet algis1 dnemli bir etken olarak kabul
edilmektedir. Her insan adalet algisina sahip olabilir, ancak bazi insanlar duruma boyun
egerek kabul ederken, bazi insanlar adaleti saglamak i¢cin harekete gecebilmektedir.

Dolayisiyla bu da kisinin 6zgiiveni ile ilgili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kayirmacilik algis1 ve orglitsel sapma davranisi birlesince bir¢ok olumsuz
davranis1 da beraberinde getirdigi diisliniilmektedir. Bireyin tutum ve davranislari bu
olumsuzluklarin diizenlenmesinde araci rol olabilir. Ozgiiven kavrammin orgiit ici

baglayict mekanizmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Ozgiiven kavram, psikoloji ve diger sosyal bilimlerde en cok cahsilan
kavramlardan biri olmustur ve olmaya devam etmektedir. Sunulan arastirma ve
hipotezler, bir kisinin zihinsel sagligi, basarist ve esenligi i¢in Ozgiivenin Gnemini

vurgulamaktadir (Soner, 2000).

Giiven; kisaca, bireyle barisik yasayan ve kendini oldugu gibi kabul eden bir birey
olarak tanimlanabilir. Birey bu tiir duygu ve olgular1 edindiginde, eylem ve eylemlerinin
olumlu ve olumsuz yonlerini bilir. Korkular1 ve olumsuz yonleriyle karsi karsiya
kaldiklarinda, yeteneklerinin ve davranislarinin farkina varirlar ve kendilerini adil bir

sekilde tanirlar (Kocaarslan, 2009).

Gliven, yasam ve sorunlarla gercekei bir sekilde basa ¢ikmamizi saglayan hayati
ve ¢ok dnemli bir dzelliktir. Ozgiiven kazanma siireci, mutluluga layik ve hayattaki biiyiik

zorluklarin iistesinden gelebilecek bir insan olma deneyimidir. Bu baskin ruhun varligi
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veya yoklugu, kisinin dis diinya ile olan iliskisindeki en onemli etkenlerden biridir

(Kurtuldu, 2007).

Giiven, davranis ve eylemlerin en 6nemli belirleyicisi olarak kabul edilebilir.
Ozgiiven, bireyin kendisi hakkinda olumlu diisiince ve yargilara sahip olmasi, olaylara ve
kendisine hakim olduguna inanmasi, kendini degerli gdrmesi ve sevmesi, yeterli diizeyde
olduguna inanmasi, degerinin farkina varmasi, huzur i¢cinde olmasidir. Kendin olmak,
kendini bilmek, kendisiyle ilgili bir kavramdwr. Genel olarak 0z giiven, ne
yapabileceginizi bilmek, nasil hissettiginizi bilmek, kendinizi sevmek ve kendinize

inanmak olarak tanimlanir. (Giinalp, 2007).

Ozellikle saghk sektorii gibi karma calisma ortamma sahip olan &rgiitlerde
yukarida agiklanan kavramlarin birbirlerine olan etkisinin ne kadar algilandigi ve
bireylerin kayirmacilik davranigina karsi orgiitsel sapmaya neden olabilecek tutumlar
gosterip gostermedigi literatiirde yer almasi gereken bir konu olarak goriilmektedir.
Kisilerin sahip oldugu 6zgiiven kavraminin da bu degiskenler tlizerinde ki diizenleyici
roliiniin saptanmasimin akademik alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
kayirmacilik algisinin Orgiitsel sapma davranigina etkisinde Ozgiivenin diizenleyici
roliiniin belirlenmesi caligmanin amaci ve saptanmasi gereken asil konu olarak

belirlenmistir.

Bu amagla tezin birinci boliimiinde kayirmacilik ve orgiitsel sapma davranist ile
ilgili tanimlara bu kavramlarm alt boyutlarmna iligkin teorik bilgilere yer verilmistir. Ikinci
boliimde 6zgiliven kavraminin tanimi, kapsami ve dzgiivene ait goriislere yer verilmis bu

kavramlar ile ilgili yapilan ¢aligmalar ve birbiriyle olan iligkileri agiklanmigtir.

Caliymanin son boliimiinde kaymrmacilik algisinin orgiitsel sapma davranigina
etkisinde Ozgiivenin diizenleyici roliinii belirlemek amaciyla Afyonkarahisar ilinde
calisan hemsire ve yardimci personeli lizerinde yapilan arastirma ve sonuglari ele
alinmigtir. Daha sonra elde edilen bulgular tartisilmis ve konuyla ilgili taraflara 6neriler

geligtirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAYIRMACILIK ve ORGUTSEL SAPMA KAVRAMI

Bu boliimde kayirmacilik ve orgiitsel sapma kavramlari hakkinda bilgi verilmistir.
Kayirmacilik kavraminin tanimi, kayirmaciliga neden olan faktorler, kayirmacilik tiirleri,
kayirmaciligin sonuglari ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Diger degisken olan Grgiitsel
sapma kavrammin tanimi, orgiitsel sapma tiirleri, orgiitsel sapma boyutlar1 ve orgiitsel

sapmanin sonuclartyla ilgili bilgiler de bu boliimde yer almaktadir.
1. KAYIRMACILIK KAVRAMI

Kayirmacilik, giinliik hayatimizda ve idari alanda hepimizin karsilastigi, varhig
kabul edilen bir kavramdir. Kayirmacilik hemen hemen her sektorde olduk¢a yaygmndir,
ancak esitsizlik yarattigt ve haksiz bir uygulama oldugu icin bazi yasaklanmig
uygulamalar da bulunmaktadir. Kayirmacilik i¢sellestirildigi ve normallestirildigi i¢in bir
sorun olarak gdriilmesi olduk¢a zaman almistir. Kayirmacilik kavraminin bilimsel alanda
tartigiliyor olmasi ve literatiirde fazla bir kesinligin olmamasi bu tiir olaylarin

algilanmasim zorlastirmaktadir. (Ozkanan & Erdem, 2014)

Insanlar oldugu her alanda gerek politika gerekse siyasette, kaymrmacilik bu
kacinilmaz kavramlardan biri olmustur. Bu kavram 1997 Asya Mali Krizini tetikleyen en
biiyiik sebep olarak nitelendirilmistir. Teorik literatiiriin giderek artmasi ancak buna

karsilik deneysel alanin zayiflig1 dikkat ¢ekicidir (Dagh T. v.—1., 2010).

Orgiit yapis1 ve organizasyon biitiinliigii acisindan problem olusturan kayirmacilik
bir¢ok arastirmaya konu olmustur ve kavram iizerine ¢ok¢a tanimlama yapilmistir (Kara,

2019).
1.1. KAYIRMACILIK KAVRAMININ TANIMI VE KAPSAMI

Tarihte bilinen en eski kayirmacilik olay1; 1982 yilinda Amerika’ da bagkanlik
seciminden basariyla ayrilan General Jackson’in, memur alimlarinda uyguladigi haksiz
yerlestirme olarak karsimiza gelen kaywrmacilik o6zellikle kamu da ve kamu

biirokrasisinde biiylik sorun teskil eden yanlig karar alma siirecidir (Tortop N. , 1994).

"Centilmenler Devri" olarak bilinen donemde yonetime seckinler hakimdi; kan
bag, erkeklik, beyazlik, toprak sahibi segkinler veya list diizey yoneticilere siyasi baglar
gibi kriterler kamu atamalarmm dikte etmislerdi. Iktidardaki politikacilar, liyakatlerine



bakilmaksizin destekgilerine kamusal konumlar sunarak liyakati dikkate almamislardir

(Albayrak, 2016).

Bu kayrmacilik sistemi ABD’de baslayip, 1883’te Pendleton Act yiiriirliige

girene kadar goriilmeye devam etmistir (Uz, 2011).

Kayirma kavramu literatiire ilk olarak General Jackson zamaninda girmis olsa da,
kokenleri ¢cok eski zamanlara kadar uzanmaktadir. Hatta MO 4000 yilinda Siimerli
Ogrenci Cag1 adl1 bir Siimer levhasinda okulda basarisiz olan bir dgrenci; smifinin en
basarili 6grencisi olmus, siif lideri olmus, ailesiyle birlikte olmus ve 6gretmenlerini eve

davet etmistir. (Cetinkaya, Sanioglu, & Tanis, 2017).

TDK’da yer alan kaywrmacilik tanimlamasi “belli bir birey, kiime, diislince ya da
uygulamayi, bir baskasiyla karsilastirip aralarinda bir secim yapmak gerektiginde

nesnellikten uzaklasip yan tutma” seklindedir. (TDK, 2020).

Yabanci literatlire bakildiginda kayirmacilik, “favoritism” ya da “favorism”

kelimeleri ile agiklanmistir (Biite M. , 2011).

Kayirmacilik kavrami “yozlagma” kavrami olarak da kullanilmakla beraber
biirokraside, is hayatinda karsimiza ¢ikan biiylik problemlerden biri olmustur (Kayabast,
2005).

Bazi gruplarin ya da bir bireyin ¢ikarmi gdzeten ve hakkaniyet temeline

oturmayan davraniglar biitiiniidiir (Aytag, 2010).

Belirli bir toplulugun; idari kadroda yer alan yoneticilerin, yakinlik duymasi
nedeniyle farkli tutulmasi olarak ifade edilebilmektedir (Sadozai, Zaman, Marri, &

M.I.Ramay, 2012).

Kayirmacilik kavrami hem kamu hem de 6zel sektor topluluklarinda karsilasilan
onem addeden problemlerden biridir ve olumsuz bir igerige sahiptir (Asanakutlu & Avci,

2010)

Y o6netim alan yazininda kaywrmacilik ahlaki degerlere uygun olmayan davraniglar

olarak nitelendirilmektedir (Polat & Kazak, 2014).

Kamu gorevlilerinin bazi yiikiimliiliik ve tasidiklar1 duygusal bag sebebiyle onlara
tanimlanan gorevleri beklenenden farkli olarak yakinlik kurduklari sahislara iltimas

gecici kullanmalaridir (Sayli & Kizildag, 2007).



Favotizm 6ziinde; bireylerin kendi sosyal grubu olarak algiladiklar1 bir grubun
iiyelerine grup disindaki diger kisiler ilizerinde firsatlar ve kaynaklar saglamak igin

sergiledigi tutumlarin tiimiidiir (Bramoull¢ & Goyal, 2016).

Kayirmacilik, bir bireyin, bagka bir bireyi ise uygunlugundan degil, bireyin farkl
ozelliklerinden (giiglii olusu, sahsa yakinligi, vb.) bulundugu ortamda ki bireylerden
ayrrarak, onu ortamdaki diger bireylerden olumlu anlamda farkli tutmasi olarak

tanimlanabilir (Loewe, ve digerleri, 2007).

Aktan’a (Aktan C. , 2001) gore; liyakat esas alinmadan mevcut yoneticilerin

yakinlik gosterdigi birey veya bireylere destek ¢ikilmasidir.

Tiirk kiiltiirli, ortaklasa biitlinciil davranisi benimseyen kiiltiirlerdendir ve bu
kiiltiirel degere sahip toplumlarin da kaymrmacilik gosterme potansiyelleri fazladir. Bu
negatifligin yaygin oldugu topluluklarda iliskiler, igin bireye, bireyin ise uygunluk ve
yeterliliginden yani liyakatten Once gelmektedir (Sargut, 2010). Ulkemizde de
kayirmaciligin yaygin oldugu kabul edilen bir gergektir.

Kayirmact davranigin aktorleri temel olarak “kayiran” ve “kayirilan” seklindedir.
Kayrran kavrami; ayrimcilik, otekilestirme, ayrimci birey olarak tasvir edilmektedir,
Kayrrani; “egilimsiz kayiran”, “egilimli kayiran” seklinde ayirmak olasidir. “’Egilimsiz
kayiran™’, davraniginin uygun olmadigma inanan, bu sebepten otiirii gerceklestirilen bu
davraniga ortaklik gdstermek istemeyen, ancak karsi tarafin tepkisinden gekinerek de olsa
goniilsiiz olarak taraf olan kisi olarak tanimlanabilir. Katildig1 gruplar ve
cevresindekilerin baskisina boyun egmek olarak tabir edilebilir. Egilimli kayiran ise, s6z
konusu davranisin uygunlugunu degerlendirmeden kendisine ogretilen davranisi
yapmaktan c¢ekinmeyen kisi olarak tanimlanabilir. Bu davranig1 gosterenler igin s6z
konusu davranig, sevdiklerini korumak ve sahiplenmek i¢in normal bir davranig olarak
goriilmektedir. Ote yandan, egilimsiz kayiran, kendine giiveni diisiik, rekabet korkusu

olan, baskalarma bagimli ve problemlerini halletme becerisine sahip olamama olarak

tanimlanmaktadir (Biber, 2016).

Hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan kayirmacilik kavramina aile sirketlerinde de
rastlanmaktadir. Hane {iyelerine tanman ayricalikli muamele olarak da tanimlanan
ayricaliklt durumlar1 ifade eden kaywmacilik kavramma kamu sektoriinde de

rastlanmaktadir.



Kamu kurumlarindaki problemlerin basinda gelen ve 6nem tasiyan etkenlerden
olan kayirmacilik, etki mercilerinin iradelerini ve se¢imlerini belirleyip nitelikli karar
verme siirecini negatif etkileyen davranslar biitiinii olarak edilmektedir (Ozkanan &

Erdem, 2015).

Literatiir incelendiginde kayiwrmacilik ile ilgili ¢aligmalar; siyaset biliminden
sosyal bilimler alanina bir¢ok kolda(turizm, bankacilik, egitim, insan kaynaklari, politika

vb.) incelenmis ve farkli yonlerden konunun taramasi yapilmistir (Aktan C. , 2021).

Isletme ve insan kaynaklar1 yonetimi gibi bilim dallar1 gergevesinde kayirmacilik
konusu incelendiginde; ¢ogunlukla organizasyon i¢i verimli olma ve kayirmaciligin bu
olguya etkisi olarak arastirildig1 goriiliirken; siyaset bilimi ¢ergevesinde incelendiginde
daha ¢ok uluslararasi boyutta, az gelismislik gdsteren ve gelismekte olan tilkelerdeki
demokratik uyguluk standartlarin saglanabilmesi veya saglanamamasma etkileri

bakimindan arastirildig: belirtilmektedir (Kim K. , 2007).
1.2. KAYIRMACILIK ILE ILGILI TEMEL KAVRAMALAR

Kayirmacilik kavraminm tiirlerini agiklamadan once kayirmacilik kavramiyla

iligkili terimlerin tanimlarina deginilmesinin daha agiklayici olacag: diisiiniilmektedir.

“ Bireysellik”

“ Meritokratik

(Liyakata Dayali) “Nepotizm”
“Haklar Alani™ Kayirmacilik Alani”

“Kronizm”

“Etik Disl

“Tarafsizhik” ﬂ_ Kayirmacilik “Kayirmacilik”

Alan1”

“Klientalizm”

“ Pozitif
“Esitlik Alani” |“ Ayrimcilik Alan” “Patronaj”

“ Toplumsallik”

Sekil 1. Kayirmaci Davranislarm iki Boyutlu Gériiniimii (Ozler & Biiyiikarslan,
2011)



Sekilden yola c¢ikilarak kaywrmacilik ile iligkili temel kavramlarin; esitlik,
ayrimcilik, tarafsizlik ve liyakat oldugu belirlenmistir (Y1lmaz, 2022).

Bireysellik ve toplumsalligin dikeyde birlestigi; tarafsizlik ve kayirmaciligin
yatayda kesistigi modele gore dikey dogrunun sol tarafi etik kayirmaciligi, sag kismu ise
etik olmayan kayirmacilig: ifade etmektedir. Sekilde yer alan yatay dogrunun iist kismi
ikili iligkileri ifade ederken alt kism1 toplumsal iliskileri gostermektedir. Bu sekilden yola
cikilarak kayirmaciligin ¢ok boyutlu bir yapida oldugu sdylenebilmektedir.

1.2.1. Esitsizlik ve Ayrimcihik

Ayrimcilik kavraminin kokeni Anglo-amerikandir ve farkli davranmak anlamina

gelmektedir (Celik & Altintag, 2017).

Ayrimcilik: “Kisilere ve gruplara gercekten sahip olduklar1 varsayilan bir

ozellikten dolay1 digerlerine oldugundan daha farkli muamele etmektir.” (Yayla, 2015).

Ayrimcilik, sosyal bir grubun iiyelerine negatif ya da diger gruplara oranla daha

az olumlu davranig sergilenmesini ifade etmektedir (Mahmutoglu, 2017).

(Alkan, Erdem, & Celik, 2016) ayrimcilig1 bir siire¢ olarak ele almiglar ve

ﬁ Homofobi ﬂ

Dalgalanma Onvyargi Zenofobi Dislama Ayrimcilik

sematize etmislerdir.

Sekil2: AyrimcilikSiireci (Yayla, 2015).

Esitsizlik kavrami gegmisten giiniimiize toplumlarda biiyiik bir problem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Williams, 2005).

1789 tarihinde yasanan Fransiz Devriminde ki; esitlik, adalet ve kardeslik
iiclemesine dayanan kavram ilk olarak 16-18.yy de karsimiza ¢ikmistir (Culhaoglu,

2011).



Toplumsal ve ulusal iligkilerde belirleyici bir kavram olarak karsimiza ¢ikan
toplumda yer alan farkl 6zellikler nezdinde beliren esit olmamayi, farkli bir ifadeyle
toplum ya da toplum i¢indeki grup veya gruplardaki farkli bireylere adil olmayan firsat
veya 0dil sunmak (Marshall, 1999) olarak ifade edilen bir terim olarak karsimiza

cikmaktadir.
1.2.2. Tarafsizhik ve Liyakat

Belirli 6l¢iilerde ayn1 nitelikleri tagtyan liyakat tanimlar1 mevcuttur (Yildiz G. ,

2016).

Liyakat kavrami belirli Olgiileri tasiyan yetkinlik sistemi olarak da ifade
edilebilmektedir. Layik ve liyakatlik gilinliik konusma dilinde fazlaca karsimiza
cikmaktadir. Liyakat kisaca; uygunluk, kifaye tagima olarak adlandirilabilir. Layik ise
tagidigi niteligi hak etmis kazanmis olma durumunu ifade etmektedir (TDK, 2020).

Meritokrasi liyakatin farkli bir uygulanma seklidir. Latinceden tiiremistir. Mereo;
hak etme, kazanma; krotos, hitkmetme yetisi tagiyan iktidari kisi anlamina gelmektedir.
Zekasi, ¢aliskanlig1 ve sahip oldugu farkli yetenekleriyle hak eden bireylerin devletin iist
diizey kademelerinde yer almasidir (Yildiz G. , 2016). Liyakat sadece devlette degil, ayn1
zamanda diger isletmelerde de 6nem teskil etmektedir. Ancak kamuda ¢ok tartisilmasinin
nedeni isletmelerin karlilik ve verimlilik i¢in liyakate onem verecekleri varsayimima

dayanmaktadir.

Liyakat ilkesini esas alan sistemlerde, kamuda 6zellikli pozisyonlar i¢in yapilacak
atamalarda egitim, uzmanlik, genel yetkinlik ve entelektiiel kapasite gibi kriterlerle 6l¢lim
yapilir. Bunun yapilmasindaki temel hedef bu tiir dnemli pozisyonlara yapilacak
atamalarin siyasi patronaj sisteminin etkisinden armdirilmasidir. Bu ilke ayn1 zamanda
memurlarin tarafsiz davranmalarmi1 da saglamaktadir. Bu wuygulamalarla kamu
hizmetlerinde istikrar ve siireklilik saglanacak, verimsizlik ve kayirmacilik
uygulamalarmin 6niine gegilebilecektir ya da azaltilacaktir. Ilave olarak kamuya belirli
nitelikleri tagiyan personel alinmig olacaktir. Liyakat ilkesi sadece kamu gorevlileri i¢in

degil 6zel sektor yoneticileri iginde uygulanabilir (Sobaci, Nebi, & Koseoglu, 2018).

Liyakat terimi, kayirma terimine karsi olarak ¢ikmis, cagdas kamu personel
yonetimine hakim ilkelerden biridir. Liyakat ilkesi, basta ABD olmak {iizere farkli

iilkelerin kamu personel yonetim sistemlerinde ortaya ¢ikan aksamalar1 ve yozlagmalar1



engellemek icin yasadiklar1 tecriibelere dayanarak gelistirdikleri prensipler ve

uygulamalar biitiiniidiir (Yidirim M. , 2013).

Objektif olma kavramiyla iligkilendirilen tarafsizlik terimi, taraf tutmanin zit
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram belirli sinirlari, agik fikri beyan1 ve

onyargidan uzak yaklasimi kapsamaktadir (Yiicel M. , 2014).

Tarafsizlik; tarih, ekonomi, gazetecilik, kamu yonetimi, hukuk basta olarak bir¢cok
alanda yer almaktadir. Hukuk alaninda adaletin; yargi adaleti tizerinden, diger bir deyisle
hakimlerin adaleti lizerinden ele alind1g1, kamu yonetimi alaninda ise adaletin konusunun
yarg1 adaleti oldugu goriilmektedir. Kamu yonetimi alaninda ise hizmet sunumu olarak

ele alinmaktadir (Yilmaz, 2022).

Tarafsizlik, taraf tutmay1 reddetmek olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, tarafsiz
bir aktor olarak bir kamu gorevlisinin higbir partizanligi, aidiyeti, siyasi sempatisi veya

ideolojik egilimi olmamalidir. (Heywood, 2013).
1.3. KAYIRMACILIK KAVRAMININ TURLERI

Kaymrmacilik kavrami gerek kamu gerekse 0Ozel sektorde farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu kavramin tiirlerini kaywan ve kayrilan arasindaki iliski
belirlemektedir. En ¢ok karsilagilan kayirmacilik tiirleri; es-dostun, akrabanin, ayni
inaniglarin ve politik goriiglerin benzerlik gosterdigi grup veya kisiler arasindadir. (Yiicel

T., 2020).

Yapilan akademik ¢aligmalarda incelenen literatiir {izerinde kayirmacilik

kavraminin ¢esitleri i¢in Sekil’deki gibi bir tablo degerlendirmesi yapilabilir.
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KAYIRMACILIK

~ ~

Adam Kayirmacilig Siyasi Kayirmacihk
Nepotizm Kronizm Patronaj
Tribalizm Hemsehricilik _— Klientalizm
—| Hizmet Kayirmacilig

Sekil 3: Kayirmacilik Cesitleri (Ozkanan & Erdem, 2015)

Temelde adam kayirmaciligi ve siyasi kayirmacilik olarak ikiye ayrilan
kayirmacilik kavraminda; adam kayirmaciligi nepotizm ve kronizm olarak ikiye
ayrilmaktadir. Nepotizmde tribalizm, kronizmde hemsehricilik yer almaktadir. Siyasi

kayirmacilikta ise, patronaj, klientalizm ve hizmet kayirmacilig1 yer almaktadir.
1.3.1. Nepotizm

Nepotizm kavrami, Fransizcada nepotizme, Ingilizcede nephew olarak
anilmaktadir (Erdem vd., 2013: 175). Tiirk¢cede anlam1 "yegen" olan Latince bir kelime
olarak "nepos"tan tiiremistir. Italyancada siklikla “nepotizmo” olarak tanmimlanan bu
terim, aileleri i¢in fayda saglayan bazi “papa” lar1 tanimlamak i¢in tarihte ilk defa
kullanilmistir. Giliniimiizde ise kariyerlerini kendi ailelerinin yararina kdtiiye kullanan

insanlar i¢in kullanilmaktadir (Uygur & A.Cagatay, 2015).

Tarihsel bir bakis agisiyla, iilkemizin adam kaymrmaciligi, Osmanli Imparatorlugu
doneminde g¢esitli zamanlarda zayif ve asi kardeslerin yani sira giigli ve basarili
kardeslerin himayesi sayesinde iktidara gelmistir. Halkin gdzdesi daha c¢ok tarim ve
hayvancilik doneminde olmustur. Akdeniz havzasi smirlari i¢inde yasayan topluluklar
arasinda akrabalik iligkileri ve toplumsal yapiy1 bozmamak i¢in ayrimcilikta etkili olan

iliskiler mevcuttur (Savas, 2015).
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Ronesans doneminde kendini diinyaya en acik sekliyle gosteren bir kavram olan
Nepotizm Ronesans doneminde, bazi papalar yegenlerinin yiiksek mevkilerde olmasiyla
g0z Oniine ¢ikmigtir. O donemde kilisenin 6nemi ve adam kayirmaciligin daha yiiksek

boyutlara taginmasi problemlere sebep olmustur (Cimenyemez, 2017).

Nepotizm kavramma bakildiginda, temelinin kaywrmaciliga dayandigi
bilinmektedir. Ancak kaymrmacilik kavraminin nepotizmden daha genis bir anlam
cergevesine sahip oldugu mutlaktir. Nepotizm ancak bir kaymwrmacilik bigimi olarak
tanimlanabilir. Bu kavramim temel yapisinda kisinin bir orgiit icerisinde 6zellikleri,
yetenekleri ve egitimi gibi belirleyicileri degil, sadece akrabalik iliskisini gbz Oniinde

bulundurarak is bulmasi1 miimkiindiir (Asunakutlu, 2010).

Kayirmaciligin tiirlerinden biri olan nepotizm, iist diizey yoOneticilerin

sevdiklerine diigkiin olmalar1 ve onlar1 ise almalar1 anlamina gelmektedir (Barut, 2015).

Kavramm temelinde bireylerin niifuzunu kan bagi oldugu kisilerin lehine istismar

etmesi bulunmaktadir (Karacaoglu & Yoriik, 2012).

Nepotizm veya adam kayirma, bir kisinin beceriler, yetenekler, basar1 ve egitim
diizeyi gibi uygunluk faktorlerine bakilmaksizin yalnizca politikacilar, blirokratlar ve iist
diizey yoneticilerle olan akrabalik temelinde atanmasi veya terfi ettirilmesidir (Ozkanan

& Erdem, 2014).

Kayirmacilik ve ayrimcilik kavramlarinim bir ¢esidi olan Nepotizm’de kayrilmaya
sebebiyet veren neden “kan bag” , kurulan yakin baglardan dolay1 duygusallik en etkin

faktordiir (Biite M. , 2011).
1.3.1.1 Tribalizm

Tribalizm kavrami uluslararasi literatiirde ayni kabileden olan kisilerin birbirlerini

kayirmasi olarak kullanilmaktadir (Loewe, ve digerleri, 2007).

Ancak Tiirkiye’de kabile degil de asiret uygulamalar1 oldugu icin tanim
giincellenerek ayni asiretten olanlarin  birbirini  kayirmasi davranis1 olarak

tanimlanmaktadir.

Genel anlamda tribalizm akrabalik gérev bagiyla birbirine bagh olarak belli bir
cografyaya yerlesmis toplumsal grubu ifade eder. Bu bag ile toplumsal uyum noktasinda
kabile iiyelerinin birbirini savunmasi beklenen bir sonuctur.Yapilan bazi arastirmalarda

tribalizmin belirleyici kosullarinin kan bagma dayandig: belirtilmektedir. Kan bagi ve
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diger manevi baglar ile ¢ok giiclii bir sekilde baglanan bu topluluk yerlesik ve mitolojik
temele dayanan kabile iiyeleri arasinda gii¢lii bir bag vardir. Etnik yapidan dolay1 cografi
yakinlik ve kan bagi grup flyelerini tribalizme ydnlendiren unsurlar arasindadir.
Tribalizimde kan bagi itici bir gii¢ olmakla birlikte bu kayirmacilik davranisi sadece kan
bagina dayanmaktadir. Ayni zamanda belirli bir cografi sinirlar icinde ortak ge¢mise

sahip olmalar1 grup iiyelerini bu davranisa itmektedir (James, 2005).
1.3.1.2 Hemsehricilik

Hemsehri kavrami diger adiyla memleketliler arasindaki iligkileri tanimlayan,
ayni cografya da dogmus ve yasamis olan kisilerin durumunu, hissini ve baglarindan
dogan kimliklerini tanimlamaktadir. Ayni cografyaya ait olmay1 ifade eden bag kavrami
kimi zaman toplumsal kimlik olarak bireyleri biz ve onlar seklinde kategorilere ayirarak

degerlendirir. (Kurtoglu, 2005).

Ulkemizde biiyiiksehir merkezlerinde ve biiyiik sehirlerde gdcle olusan
gecekondu mahalleleri, ayn1 bolgeden gelen kalabaliklar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmalar, kentlere tagman insanlarin kirsal alanlardan kentlere gocleri sirasinda is
bulduklar1 ve kentlere uyum sagladiklar1 varsayimima odaklanirken, son yillarda yapilan
arastirmalar kent yasaminda vatandaslik olgusunun ortadan kalkmamakla birlikte daha
belirgin hale gelmeye devam ettigini gostermistir. Bor¢ verme, evlilik, cenaze, ortaklik
kurma vb. konularda koyliiler arasindaki dayanigsma siirerken, “yabancilarin olmamas1”
toprak paylasimi ve gecekondularda c¢aligma ilkesine dayandirilan bir prensip

benimsenmistir. (Safran & Asunakutlu, 2005).

Hemsehricilik iligkilerinde dogdugumuz ya da yasadigimiz yerlerden farkl bir
yere go¢ edildiginde insanlarin ortak bir duyguyu paylasmasi gerekmektedir. Bu noktada
hemsehricilik iliskisi go¢ siireci ve gdgiin sonucunda gelen siirecler seklinde ortaya

cikmaktadir (Calisir, 2020).
1.3.2. Kronizm

Kronizm, Yunanca “khronios” kelimesinden tiiretilmis, “uzun siireli, kalici, yakin
arkadaglik” anlamina gelen “crony” kelimesinden gelmektedir. Bu kelime Cambridge
Universitesinde okuyan dgrencilerinin birbirleri arasinda konustuklari argo bir sdzciik
olarak ortaya ¢ikmistir. Kronizm 1840’larda ilk kez kullanildiginda arkadashik edinme
konusundaki asir1 tutkuya sahip olma anlamini tagimaktadir. 1952'de Amerika Birlesik

Devletleri'nde Bagkan Truman yonetiminin yakin iligkiler kurdugu kisilere yardimda
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bulundugu iddia edildiginde New York Times’da ¢aligan bir gazeteci bu uygulamay1
kronizm olarak tanimlanmistir. Kronizm hakkinda olusan bu anlayis, kelimenin 6nceki
anlammin kaybolmasina yol agmustir. ik kullanilan anlamimndan ziyade kronizm, ise
alimlarda niteliklerine bakilmaksizin uzun siireli yakin arkadaglarin tercih edilmesi, 6zel
ayricalik saglanmasi tanimiyla literatiirde yerini almistir (Khatri & Sang, Antecedents
And Consequences Of Cronyism In Organizations, 2003), (Yan & Bei, 2009), (Turhan,
2014), (Shaheen, Bashir, & Khan, 2017).

Literatlirde kronizm kavrami genis yer bulmus ve kavramla ilgili ¢esitli

tanimlamalar yapilmistir. Bunlardan bazilart:

v Dagli ve digerleri (Dagl & Aycan, 2010) kronizmi, kisilerin yetenek ve
kabiliyetleriyle degil, nemli bir mevkide bulunan tanidiklar1 sayesinde bir yere
gelmeleri olarak tanimlamaktadirlar.

v Yan ve digerleri (Yan & Bei, 2009), insanlarin aldiklar1 egitim sayesinde
gelistirdikleri nitelikleri dikkate alinmadan sz sahibi kisilerce kayrilmasidir
demislerdir.

v Kronizm, maddi anlamda degeri olmayan, manevi ¢ikarlar gz Oniine
alinarak yapilan bir yolsuzluk tiiriidiir seklinde ifade edilmistir (Ozsemerci K. ,
2003).

v Genel anlamda kronizm, kisilerin nitelik ve Ozelliklerine bakilmadan,
tamamen duygulara gore hareket edilerek yapilan bir kayirma seklidir (Khatri &
Sang, 2003).

Kronizm, baska isimlerle de anilsa etkileri hemen her toplumda benzer sonuglar
olusturmaktadir. Bu sonuglara bakildiginda kayrilan kisiler yiiksek maas, hizli terfi ve
caligma hayatinda diger isgorenlere nispeten daha biiyiik ayricaliklara sahip olmaktadir.
Bu durum bazi kiiltiirlerde her ne kadar tolere edilse de orgiitler agisindan yikic etkilere

sahiptir (Khatri, Tsang, & Begley, 2006)
1.3.3. Partizanhk-Siyasi Kayirmacilhik

Iktidara gelen siyasi partilerin kendilerini destekleyen segmenlere karsi cesitli
ayricalik, haksiz menfaat gibi davraniglarina “siyasi kaywrmacilik” denilmektedir. Siyasi
kayirmacilik, “politik yandaslik” veya “partizanlik” olarak da adlandirilmaktadir
(Ozkanan & Erdem, 2015).
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Her hangi bir partiye baglh siyasetcilerin, mensup bulunduklar1 partiyi koruyup
kollamasi ve acilacak yerlere yakiligi olan siyasi yandaglarimi getirtmesi veya getirtmeye

calismas1 Partizanlik olarak tanimlanmaktadir (Aktan C. C., 2001).

Partizanlik ya da politik yandaslik olarak da adlandirilan siyasi kaywrmacilik,
kamu kurumlarma o6zellikle iist diizey pozisyonlara atamalar ve gorevlendirmeler
yapilirken liyakat yerine sadakat, gliven, sir saklama ve parti menfaatlerini gdzetme gibi

kriterlerin dikkate alnmasidir (Ozkanan & Aktan, 2021).

Siyasi kaywrmacilikla 6zellikli makamlara atanan ya da gorevlendirilen
biirokratlar genellikle daha iist diizey biirokratlar ve siyasetciler tarafindan
desteklenmekte ve korunmaktadirlar. Siyasi kaywmacilik halen en yaygin olan

kayirmacilik tiirii olarak devlet yonetimlerinde yerini almaktadir (Yildiz G. , 2021)

Teorisyenler, siyasi partilerin kayirmacihigini agiklamak i¢in bircok model
gelistirmislerdir. Gramsci, siyasi partinin iktidarda olsun ya da olmasimn diger gruplar
karsisinda biitiinliigiini korumaya ¢alistigin1 vurgular. Bunu vurgulayan ii¢ unsur

asagidaki gibidir (Gramsci, 1971):

v Yeni kiiltiir ve yasam bi¢imlerini olusturma cesareti,
v Daha ytiksek bir amaca veya ulvi bir géreve hizmet etme bilinci
v Diger toplumsal gruplarin ve partilerin kiiltiirel, politik, ekonomik

etkilerine/baskilarma kars1 direng.

Sosyal boyutta, siyasi kaymrmacilik, diger tiim adam kayirma tiirlerinden daha
etkili ve pratik bir yaklasgimdir. Ciinkii kamu hizmetinde bulunan tiim kamu kurum ve
kuruluglari, siyasi otoriteler tarafindan atanan st diizey gorevliler tarafindan
yonetilmektedir. Kaymrmacilik icin en yiiksek devlet organlarinda g¢alisan iist diizey
yetkilileri ige almak hem gercek¢i hem de kayirilanlara yonelik kayirmaciligi sona

erdirmenin en hizli yoludur. (Biber, 2016).
1.3.3.1 Patronaj

Patronaj, siyasi partilerin yonetime gegtikten sonra (Ozsemerci K. , 2002) kamu
kurulus ve kurumlarmnda yetkilileri azlederek, bulunulan gorevlere ideoloji, siyasal
yandaslik gosterme vb. faktorleri temel almasi ve bu gorev yerlerine yeni kisiler atamasi

olarak ifade edilmektir.
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Diger bir ifadeyle patronaj siyasal partiler iktidara geldikten sonra yandaslarinin
destegini harekete gegirmek i¢in (Saribay, 1992) kamu kurulus ve kurumlarinda iist diizey
gorevlere “siyasal yandas” olarak nitelendirdigi kisileri atamaktadir (Polat & Kazak,

2014).

Patronajin Oncelikli amaci, giic sahiplerinin ideolojik diislincelerini izleyen
bireyleri kamu dairelerine yerlestirmek ve onlar1 biirokratik ortamlarda giic sahibi
yapmaktir (Tunger, 2017). Baska bir ifadeyle {ist diizey biirokrat ve yonetici atanirken
liyakat ilkelerini uygulamak yerine, partiye olan sadakat gozetilmektedir (Gokge, Sahin,
& Orselli, 2002). Bu uygulama Tiirkiye’de de fazlaca goriilmektedir (Ozsemerci K. ,
2003).

Se¢imlerin sonrasinda isin ehli olmayan ve liyakat ilkelerini ihlal etmek suretiyle
isbagina getirilen bireyler; list diizey yonetici, biirokrat ve karar mekanizmalarinin
degismesine neden olmakta, boylece nitelikli personel istihdami zorlagsmakta, etkinlik ve

verimlilik bu durumdan zarar gérmektedir (Hayo, 2014).
1.3.3.2 Klientalizm

Siyasetin popiiler tanimlamasinda sanat ve toplumda “kim ne alr” goriisiidiir.
1970’lerde antropologlar ve sosyologlar “kim ne alir” goriisiinii anlamak i¢in klientalist
uygulamalar iizerine ¢aligmalar sonucu kirsal kesimlerdeki sosyal iligkilerin hiyerarsik
yapist ile agiklanmistir. Bu agiklama siyasette bilinen patron-miisteri modelinin temelini

atmistir. (Brinkerhoff & Goldsmith, 2002).

“Yanagmacilik’> kavrami Tiirk¢e literatiirde klientalizm kavraminin yerine
kullanilmaktadir. Klientalizm, birinin kendisine bir patron ya da benzer diizeylerde birini
edinerek onun sahip oldugu gii¢ ve statiiden faydalanarak amaglarina ulasma gayreti

olarak tanimlanmaktadir. (Cinar, 2009).

Klientalizm her kiiltiirlerde farkli sekillerde karsimiza c¢iksa da genel olarak su

ozellikleri tasimaktadir (Brinkerhoff & Goldsmith, 2002).

v Esit giice ve statiiye sahip olmayan kisiler arasindaki iligkiyi igerir.
v Karsiliklilik ilkesine dayanmaktadir.

v Toplumsal veya hukuk kurallar1 kati olmayan toplumlarda goriilmektedir.
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1.3.3.3 Hizmet Kayirmacihgi

Hizmet kayirmaciligi kamu personelinin kendi yakinlarini haksiz yere ve yasalara
aykir1 sekilde kollamas1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Andvig, Fjeldstad, Amundsen,
Sissener, & Soreide, 2001).

Siyasi partiler se¢imleri kazandiklar1 bdlgelerde merkezi yonetimde veya yerel
yonetimde gorev yaptiklari alanlarda cesitli saiklerle kendilerine oy verenlere oncelik
taniyabilmekte hatta bazi hizmetleri sadece kendi se¢menlerine sunabilmektedirler.
Siyasi partilerin bu tiir hizmetleri saglamada uygunsuz olarak goriilen kayirma bigimidir

(Can, 2019).

Hizmet kayirmaciligi siyasi partilerin iktidar oldugu bolgelerde sik¢a rastlanan bir
durumdur. Ozellikle secim dénemlerinde ortaya c¢ikan hizmet kayrmaciligi siyasi
partilerin o bdolgelerde kolayca harcama yapabildikleri ve oy beklentisinden dolay1
mevcut harcama kalemlerini hunharca kullanabildikleri bir diizen haline gelmistir.
Bundan dolay1 yasal olarak sikinti teskil etmeyen bu uygulamalarin sorgulanmasi oldukca

zorlagmustir. (Yidirim M. , 2013).
1.4. KAYIRMACILIK ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Kayirmacilik kavramiyla ilgili Tiirkiye’de ve yabanci literatiirde yapilan

calismalarin daha agiklayici olabilmesi amaciyla tablo halinde gdsterilen sekilleri

asagidaki gibidir:
Tablo 1. Kayirmacilik ile ilgili Tiirkiye’de yaymlanan kitaplar (Yazic1 & Can,
2020).
Yazar/Yazarlar Kitap Ad1
Editor: Ramazan Erdem(2010) Y O6netim ve Orgiit Acisindan
Kayirmacilik
Bilge Timugin Ekinci(2016) Vekalet Teorisi ve Kayirmacilik
Murad Biber (2016) Kamunun Etik Cikmazi ‘Kayirmacilik’
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Tablo 2. Kayirmacilik Uzerine Yabanci Literatiirde Yer Alan Arastirma ve
Calismalar (Yazic1 & Can, 2020).

Yazarlar/Arastirmacilar

Arastirma/Inceleme Konular1

Abdalla ve Dig. (1998)

Nepotizm Algisinmn Olgiilmesi

Bellow (2003) Nepotizme Ovgii

Ford ve Mclauglin (1986) Nepotizm

Joffe (2004) Nepotizm

Vanhanen (1999) Etnik Nepotizm

Khatri ve Sang (2003) Orgiitlerde Kronizm

Khatri ve dig (2006) Kronizmin Kiiltiirel Analizi

Asslander ve Hudson (2017)

Kronizm ve Nepotizm  (Kiiltiirel

Fenomen)

Ponzo ve Vincenzo (2011)

Ise Alimda Kayirmacilik Modeli

Ponzo ve Scoppo (2010)

Italya’da Kayirmacilik

Davis (2003)

Amerikan Kronizmi

Johnson ve Mitton (2003)

Kronizm ve Sermaye Kontrolii Malezya

Ornegi

Akuffo ve Kivipold (2020)

Nepotizm, Kayirrmacilik ve Kronizm

Liderlik Etkileri

Liu ve dig. (2015)

Aile sirketleri ve Nepotizm

Sabbi (2015) Algilanan Kayirmacilik ve Orgiitsel
Vatandaglhk
Safina (2015) Orgiitlerde Kayirmacilik ve Nepotizm
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Tablo 2. (Devam) Kaymrmacilik Uzerine Yabanci Literatiirde Yer Alan Arastirma
ve Calismalar (Yazic1 & Can, 2020).

Sroka ve Vveinhardt (2018)

Nepotizm ve Celik Endiistrisi (Arastirma)

Tablo 3. Kayirmacilik Uzerine Tiirkiye’ de Yer Alan Arastirma ve Calismalar

(Yazict & Can, 2020).

Arastirmacr/Arastirmacilar | Arastirma igerigi Yazin Tiiru
Polat ve Kazak, 2014 Kayirmacilik ve Orgiitsel | Makale
Demirtas ve Demirbilek, Adalet
2019 Kayirmacilik ve Orgiitsel Makale
Karacaoglu ve Yorik, 2012 Adalet
Aslaner ve Erol, 2014 Nepotizm ve Orgiitsel
Makale
Demirbilek, 2018 Adalet Nepotizm ve
. Makale
Orgiitsel Adalet
Kayirmacilik, Orgiitsel
Adalet ve Giiven Doktora Tezi
Giirer ve Deniz, 2017 Kronizm ve Orgiitsel
Calik, 2016 Sessizlik Makale
Aydm, 2016 Nepotizm ve Orgiitsel Doktora Tezi
Sessizlik
Giirer, 2017 Makale
Kayirmacilik ve Orgiitsel
Deniz ve Solmaztiirk, 2016 o
' Sessizlik
Hirlak ve dig. (2018) o Doktora Tezi
Algilanan Orgiitsel
Kronizmin Calisan
Sessizligi
Makale

19



Algilanan Orgiitsel

Kronizm Calisan

Makale
Sessizligi
Orgiitsel Kronizmin
Calisan Sessizligi Uzerine
Etkisi: Genel Oz-Yeterlik
Inancinm Aracilik Rolii
Ozer ve dig., 2018 Kronizm ve Orgiitsel Makale
Polat, 2019 Performans
Budak ve Irge, 2019 Nepotizm ve Uretken Doktora Tezi
Karsit1 Is Davranislar
Bolat ve dig. 2017
Kurum i¢i Kayirmacilik
. Makale
ve Ise Devamsizlik
Nepotizm ve Isten
Ayrilma Makale
Arasli ve Tiimer, 2008 Nepotizm, Kayirmacilik, | Makale
Biite, 2009 Kronizm ve Is Tatmini
Savas, 2018 Nepotizm ve Is Tatmini Makale
ve Is Stresi
Orgiitlerde Kronizm, Is
. Doktora Tezi
Tatmini ve Adalet Algisi
Tyiisleroglu, 2006 Aile Sirketlerinde Makale
Asunakutlu ve Avel, 2010 Nepotizm Aile Makale
Isletmelerinde Nepotizm
Dede, 2019 . ..
ve Is Tatmini
Makale

Aile Isletmelerinde
Paternalist Liderlik ve

Nepotizm
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Cetinkaya ve Tanig, 2017 Orgiitlerde Kayirmacilik | Makale
Celik ve Erdem, 2012 ve Iy Yiikii Algist
Universite Personeli Makale
Kayirmacilik Algisi
Isci ve dig., 2013 Nepotizm ve Makale
Kurumsallagma Diizeyi
Kurt ve Dogramaci, 2014 Nepotizmin Boyutlar1 ve | Makale
Erden ve Otken, 2019 Davrams Algist
Nepotizm ve Paternalist Makale
Liderlik ve Is¢i Ayrimi
Gil, 2016 Kayirmacilik ve Orgiitsel | Makale
Sinizm
Erdem ve dig., 2013 Calisan Kronizm Algisi Makale
Ozkanan ve Erdem, 2015 Kayirmacilik Uzerine Makale
Akan & Zengin, 2018 Kayirmaci Tutum ve Makale
Keles, Ozkan ve Bezirci Orgiitsel Giiven Makale
(2011) Kayirmacilik, Nepotizm
ve Kronizm Tiirkiye Aile
Sirketlerinde Orgiitsel
Giiven Etkisi
Biite, 2011 Kayirmaciligin Calisanlar | Makale
fnan, 2015 Uzerinde IK
Uygulamalar1 Etkisi
Tiirkiye baglaminda
Doktora Tezi

babacanlik, kayirmacilik
ve kadercilik degerlerinin
secme ve yerlestirme

uygulamalarina etkisi
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Yiicekaya, 2017 Nepotizmin, orgiitsel Doktora Tezi
baglilik ve orgiitsel
vatandaslik davranisina

etkisi

Erdem ve Merig, 2012 Okul Yonetiminde Makale
Kayirmaciliga Iligkin
Olgek Gelistirme

Calismasi

2. ORGUTSEL SAPMA KAVRAMI

Orgiitsel sapma kavrami topluma, kiiltiire ve organizasyona bagl olarak farkli
anlamlar tagimaktadir. Buna bagli olarak bir¢cok sosyal bilimci drgiitsel sapma kavrami

yerine sapma, sapmis, sapkin gibi terimler kullanmaktadir. (Demir, 2009).

Sosyoloji biliminde sapma; sosyal hayatta normal akismnin disinda hareket etme
anlamma gelmektedir. Normal olmayan sosyal durumlar karsisinda normal bireylerin

verdikleri tepkiler olarak adlandirilir (Erikson, 1962).

Her toplumun sosyo-kiiltiirel yapis1 ve degerleri farklilik arz ettigi i¢cin bu
kavramin ifade ettikleri de toplumlara gore ve zamansal farkliliklarin getirdigi
degiskenlere gore ayni olmayabilir. Bu kavram negatif davraniglar biitiinii icin

kullanilmaktadir.

Orgiitsel sapma; orgiitii ve orgiitiin ¢alisanlarini rahatsiz edebilecek sekilde
fiziksel ve sozlii saldirida bulunma, hirsizlik, sabotaj gibi her tiirlii olumsuz hareket

tarzini ifade etmektedir. (P.E.Spector & Fox, 2002).

Organizasyonlarda 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikan orgiitsel sapma lizerine
akademik hayatta da bir¢ok arastirma yapilmis olup bunun iizerine ¢esitli tanimlar ortaya

cikmustir.

2.1. ORGUTSEL SAPMA KAVRAMININ TARIHCESI TANIMI VE
KAPSAMI

Onyargili davranisin gegmisine bakildiginda, Klotz ve Buckley, cihaz yanliliklar:

ile iligkili bu tiir davraniglarin izlerini bulan ilk kisilerdi. Nottinghamshire'da bir grup
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kiyafet oren ig¢iler, 1811'de daha diislik iicretler i¢in patronlarina isyan etmislerdir.
Baglangicta, bu isyanlar makinelerde kiiciik hasarlarla basladi ve daha sonra onlar1
calisamaz hale getirdi. Bu ayaklanmalar1 baslatanlar kendilerini "Luddites" olarak
tanimlamiglardir. Adi, babasinin liderliginde yeni teknoloji kullanan ve maaslar1 kesmeye
calisan babasinin patronunun ignelerini kirarak protestolar yapan Ludham admndaki bir
cocugun hikayesinden gelmektedir. Bu, iilke capindaki diger sehirlere yayilarak ve
"Luddite Isyani" olarak taninmisti. Ayrica 1826'da Lancashire'daki pamuk
fabrikalarininda bu olaydan etkiledigi soylenmektedir. (Bailey, 1998).

Luddite hareketinden sonra Britanya'da Cartist hareket de tarihin akisi i¢inde bir
baska sapkinlik 6rnegi olarak ortaya c¢ikmistir. Adini 1837'de Londra'da yayinlanan
"Halkin Beyannamesi"nden almistir. Manifesto esas olarak kii¢lik isadamlar1 ve basta
isciler olmak {izere fireticilerin siyasi siirece katilmasmi sart kosmaktadir. Ancak
hiikiimet, tiizik hareketinin protestolar ve grevlerle smnirli olmadigi; sehirleri yakma ve
fabrikalar1 yikma gibi fiziksel siddet iceren isyanlar1 da tesvik ettigi icin miidahale etmek
zorunda kalmistir. Ayaklanma bastirilarak liderleri agir sekilde cezalandirilmistir. Cartist
Hareketi'nden sonra is¢i simnifina yonelik acil reformlarin olmadigi sdylenmektedir.
Bununla birlikte, Cartist hareketin is¢i smifinin 6zgiivenini besledigini ve bu isyanin

etkisinin uzun vadede hissedilir oldugunu vurgulamaktadir. (Klotz & Buckley, 2013)

Tarih boyunca dikkat ¢eken bir baska ekipman sapmasina, Frederick Taylor'in
1878 ve 1890 yillar1 arasinda arastirmalarini siirdiirdiigii Philadelphia'daki Midvale ¢elik
endiistrisinde rastlandig1 soylenmektedir. Burada ¢alisan bir tamirci tiretimi artirmak i¢in
daha az para harcamistir. Tamirci, gecmisteki Luddite hareketine atifta bulunarak, ¢aldigi
makineye zarar vererek kendisine haksiz davranildigini diisiindiirmeye ¢alismistir. Bu
celiskili durum ortalama ti¢ yil siirmiistiir ve sonug olarak Taylor'in lehinde ¢oziilmiistiir

(Wren & Bedeian, 2009).

Gerald Mars, yukarida bahsedilen vakalara ek olarak, 1964 yilinda uzun bir
aragtirma sonucunda ekipman sapmalar1 araliginda ¢aligan hirsizligini ortaya ¢ikarmigtir.

(Mars, 1974).
Orgiitsel sapma davranis1 hakkinda literatiirde fazlaca tanim yapilmustir. Bunlar;

v Vardi ve Wiener (Vardi & Wiener, 1996) orgiitsel gorevleri kotiiye

kullanma davranisi,
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v Robbinson ve Bennett (Robinson, 1995) orgiitsel normlar: ihlal ederek,
orgiitiin ve iiyelerinin refahini tehdit eden kasith davranislar,

v Gruys ve Sacket (Gruys & Sackett, 2003) orgiit {iyelerinin kasith olarak
orgiit yararma ters davranis sekli,

v Lawrence ve Robinson (Lawrence & Robinson, 2007)orgiit iiyeleri
tarafindan rutin Orgiit faaliyetlerini engellemek i¢in yapilan kasith davranislar

olarak tanimlamiglar.

Orgiitsel sapma, galisanlarin goniillii, yazili veya sozlii olarak drgiitiin deger ve
beklentileriyle bagdasmayan, drgiitsel normlari ihlal eden, 6rgiitiin islevlerine, yapilarina,
varliklarma, iligkilerine ve iiyeligine zarar veren davraniglaridir. (Demir & Tiitlincii,

2010).

Orgiitsel sapma, yersiz konusma, dedikodu, yavaslama ve tembellik, hirsizlik,
saldirgan davranis, cinsel taciz, kaba kuvvet ve sabotaji icerir. Bu davraniglarin bazilari

orglit ¢aligsanlar1 i¢in zararli iken bazilar1 6rgiit i¢in zararhdir. (Kidder, 2005).

Arastirmacilar bu tiir davraniglari, isyeri sapma davranigi, ahenksiz huy, anti
toplumsal huy, islevsiz huy, fena huy ve zarar1 dokunan huy olarak degisik sekillerde

adlandirmaktadir (Appelbaum & Iaconi, 2007).

Orgiit calisanlarmm her zamanki faaliyetlerinin yapilmasini, diizenini ve
dolayisiyla orgiitsel hedefleri engellemek amaciyla yapilan kasitl davraniglar da orgiitsel

sapma davraniglaridir (Demir, 2015).

Orgiitsel sapma tanimlamalarindan ¢ikarilan sonuglara gore, orgiitsel sapma
davraniglar1 oOrgiit tyesi kisiler tarafindan, diger iiyelere ya da oOrgiite karsi
gerceklestirilen, zarar verme niyetiyle ve kasitli olarak yapilan davranislardir (Avel,

2008).
2.2. ORGUTSEL SAPMA DAVRANISI ILE ILGILI YAKLASIMLAR

Orgiitsel sapma davranisi ile alakali degisik yaklasimlar bulunmakla beraber bu
yaklagimlarin bakis agilar1 ve davranisin negatif yonlerine odaklanmalar1 agisindan

benzer yonleri vardir. Orgiitsel sapma davranusi ile ilgili yaklasimlar asagidaki gibidir;

v Isyeri Saldirganlig1 Yaklasimi
v Isyeri Sapmas1 Yaklagimi
v Kotii Davranig Yaklasimi

24



v Zarar1 Dokunan Is Davranis1 Yaklagimi
v Orgiitsel Zarar Verme-Yikic1 Huy Yaklasimi
v Orgiitsel Sapma Yaklasim1

2.2.1. Isyeri Saldirganhig Yaklasim

Isyerinde saldirganlik davranisi, calisanlarm bagl bulunduklar drgiite veya orgiit
calisanlarina ya da bir zamanlar ¢alistiklar1 kurumlara veya calisanlarina zarar vermek

niyetiyle yapmis olduklar1 davranislar olarak tanimlanir (T.Solmus, 2004).

Miilkiyet sapmasi davranigina, isverenin mallarin1 gereksiz yere harcama
davranislar1 girmekte. Isletmenin mallarina zarar vermek, mallar1 ¢almak ve aletleri
yanlis kullanmak gibi davramslar sayilabilir. Uretim sapmasinda ise isin yapilmasi ile
ilgili modeli bozma davraniglar1 gelmektedir. Mesai saatlerine riayet etmemek, uzun
molalar vermek, is basinda iken alkol almak ve bilingli olarak is yavaglatma davraniglar1

sayilabilmektedir (K&se & Aksu, 2013).

2.2.2. Isyeri Sapmasi Yaklasimi(Hollinger ve Clark’in Isyeri Sapmasi
Yaklasimi)

Orgiitsel sapma kavramini detayl olarak inceleyip ilk tanimmi yapan Hollinger
ve Clark, orgiitsel sapma yerine igyeri sapmasi adini kullanmiglar ve bu kavrami,
calisanlarin resmi kurulusa yani Orgiite zarar vermeyi amacladig1 yetkisiz eylemleri
olarak tanimlamis, miilkiyet sapmasi ve {liretim sapmasi olarak iki kategoriye aymrmistir
(Hollinger & Clark, 1982).

Isyeri sapmasi davranislar1 orgiitin  ama¢ ve hedeflerine ulagmasmi
engelleyebileceginden, bu davranislarin en aza indirilmesi konusunda Orgiitlerin
genellikle iki temel sosyal kontrol siirecini uyguladiklar1 goriilmektedir (Hollinger &
Clark, 1982).

2.2.3. Kotii Davramis Yaklasimi(Vardi ve Wiener’in Kotii Davranis

Yaklasimi)

Bu yaklagimda kotii davranig, toplulukta yer alan orgiit tiyelerince bilingli olarak
sosyal ve/veya Orgiitsel kurallara zarar vermek amaciyla gerceklestirilmektedir (Yoav &

Yoash, 1996)

Vardi ve Wiener’e gore koti davramig yaklasimi iic farkhh  sekilde

siiflandirilmaktadir. Bu davranislar;
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v Kisisel ¢ikarlara yonelik yapilan kotii davransslar,
v Orgiitsel ¢ikarlara yonelik yapilan kotii davramislar,

v Zarar verici kotli davranislardir.

2.2.4. Zararh is Davrams Yaklasimi(Gruys ve Sackett’in Zararh Is

Davranis1 Yaklasimi)

Gruys ve Sackett, zararl is uygulamalarini, bir 6rgiitiin tiyeleri tarafindan, 6rgiitiin
mesru ¢ikarlarina kars1 kasitl davranislar olarak tanimlamaktadir. Tehlikeli Is Davranisi
yontemi yalnizca davranisa odaklanir. Bu yaklagim, eylemin sonug¢larint 6nemsemez.
Gruys ve Sackett onlar1 11 kategoriye ayirmaktadir. (Gruys ve Sackett’dan akt. Iyigiin,
2011:57).

v Hirsizlik ve benzeri davraniglar (bir kurulustan nakit veya mal ¢almak, bir
kurulusun mal veya hizmetlerini hediye etmek, calisanlarin 6zel -ekipmanini 6zel
is icin kullanmak)

v Maddi hasar (kurulusa, miisterilere veya is arkadaglarmma mal hasari,
iiretimin tahribi)

v Bilginin koétliye kullanilmas: (gizli bilgilerin ifsasi, kayitlarin yok
edilmesi, kurum iginde bilgi iletiminin ve akiginin kesintiye ugramasi, hatalari
gizlemek i¢in yalan soylenmesi)

v Zaman ve kaynak israfi (mesai saatleri i¢cinde kisisel konulara zaman
ayirmak, internette gezinmek veya amagsizca oyun oynamak, organizasyonel
kaynaklar1 bosa harcamak, uzun aralar vermek, uzun kisisel telefon goriismeleri
yapmak

v Is saglig1 ve giivenligi kurallarma uymama (giivenlik kurallarina uymama,
giivenlik kurallar1 bilgisinin eksikligini kapatmama, kendini, meslektaglarin1 ve
miisterileri riske atma)

v Ise devamsizlik yapma (sebep bildirmeden ise gelmemezlik yapma, gec
kalma veya erken ayrilma, hastalik durumlar1 i¢in verilen izni amaci diginda
kullanma)

v Beklenenin altinda is kalitesi ortaya koymak (uygun goriilen caligma
standartlarin alt1 olan performans sergileme, yanlis, 6zensiz veya yavas ¢aligma)
v Alkol kullanmak (¢aligilan ortamda alkol kullanilmasi, alkollii sekilde ise
gelmek)

26



v Uyusturucu kullanmak (¢alisilan ortamda uyusturucu kullanilmast,
bulundurulmasi veya satma, is yerinde uyusturucu etkisinde gelmek)

v Uygun olmayan sozlii fiiller (calisilan ortamda kiifiirli konusulmasi,
hakaret etme, calisma arkadaglar1 veya miisterilerle uygun olmayan sézlii
atigmalar, eylemsel olmayan sozlii taciz)

v Uygun olmayan fiziki eylemler (¢caligma ortamindaki arkadaslarina veya

miisterilere cinsi taciz ya da fiziksel saldir1 davranisi)

Ekipman hasarina yol acabileceginden, isciler tarafindan sergilenen ekipman
sapmasinin belirlenmesi kolaydir. Bununla birlikte, tiretim farki, daha gizli olarak ortaya
cikan ve fark edilme olasilig1 daha diisiik olan orgiitsel Onyargmin bir yoniinii ifade

etmektedir (Klotz & Buckley, 2013).

Yani ekipman sapmasinin karsilig1 bir hareket iken, iiretim sapmasi daha ¢ok

siire¢ icerisinde belirlenebilen bir durumdur. (Anasiz, 2016).

Uretim sapmasi, ¢alisanlarin asir1 davranislariyla tanimlanabilecek bir olgu
degildir. Uretim sapmalari, {iretim siirecinde daha dolayli olarak gizlidir. Bu nedenle, bu
davranig1 uzun siire gozlemleyerek tespit etmek miimkiindiir. Ayrica iiretim sapmalar1
giiniimiizde ekipman sapmalar1 seklinde farkli sekillerde seyrini siirdiirmektedir.
Zamanlarinin ¢ogunu internette gezinerek geciren kuruluslardaki sosyal durgunluk ve
ekip ¢alismasinda iistiin olan kuruluglar, gliniimiiziin iiretim yanlhiligmin bazi 6rnekleri

olarak gosterilebilmektedir (Anasiz, 2016).

2.2.5. Orgiitsel Zarar Verme-Yikici Davramis Yaklasimi( O’Leary-Kelly’in
Orgiitsel Saldirganhk ve Siddet Yaklasim)

Anormal davraniglarla ilgili deginilmesi gereken bir diger yontem ise O'Leary-
Kelly ve ark. (1996). Arastirmacilar bir organizasyonun benzersiz politikalari,
prosediirleri, organizasyon kiiltiirii ve daha fazlasiyla ilgilenmektedir. Orgiitsel sapmanin
ozelliklerinin Orgiitsel sapmaya yol agabilecegini belirtmigler ve sapma kavramini
saldirganlik ve siddet olmak iizere iki farkl sekilde arastirmislardir. Orgiitsel saldirganlik,
bir Orgiitiin amagclar1 iginde veya diginda gergeklestirilen zararli ve yikici davranislar
olarak; orgiitsel siddeti, bir orgiitiin ¢alisanlarina veya donanimima zarar verme olarak

ifade etmektedirler. (Yazar, 2022).

Orgiitsel saldirganlik ve siddet yaklasimi modeli O’Leart ve Kell tarafindan
sekilde ki gibi modellendirilmistir;
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Sekil 4. Orgiitsel Saldirganlik Modeli (Kelly, Griffin, & Glew, 1996).

\ 4

Kisisel Ozellikler

A

\4

Orgiitsel Saldirganliga

Orgiitsel Eylem

Tepki

—— Orgitsel Cevre

Orgiitsel

Saldirganhk

»| Orgitsel Siddet

Orgiitsel Eylem
Orgiitsel Siddete tepki
Onciil Faktérlerin Proaktif

Degisimi

2.2.6. Orgiitsel Sapma Yaklasimi(Bennett & Robinson’in Orgiitsel Sapma

Yaklasimi)

Robinson ve Bennett (1995) calisanlarin kurumsal kurallar1 ihlal ettigi, bunu

yaparken de Orgiite, ¢calisan personele veya her ikisine de birden zarar verdigi ve bunu

goniillii olarak gerceklestirdigi davranislari,

orglitsel sapma davraniglar1 olarak

tanimlamiglar ve kisilerin, belirli bir grubun sosyal normlarina uyma motivasyonundan

yoksun olmalar1 veya bu normlar1 ihlal etmek i¢in motive olmalar1 nedeniyle goniillii

olduklarmi belirtmislerdir (Torun, 2022).

Robinson ve Bennett (Robinson, 1995)’in sapma davranisi i¢in gelistirdigi model

asagida sunulmustur:
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A7 ONEMT i

Sekil 5. Isyerinde Sapma Davramsg: Tipolojisi (Robinson, 1995).

o Isten erkan ayrilma
o Ol¢iisiiz mola verme

o Kasitli olarak yavas caligma

ORGUTSEL
A

Miilkiyet Sapmasi
e Ekipmanlari sabote etme
e Riigvet kabul etme

o (Caligma siiresi hakkinda yalan soyleme

. i =
P ¢ Kaynaklari israf etme ® Orgiitten hirsizlik yapma ¢%
h <
E
Politik Sapma
o Adam kayirma Uretim Sapmas1
e Dedikodu yapma o Cinsel taciz

o 15 arkadaslarmi karalama

e Kiricim rekabet etme

o Kiifiir
e Digerlerinden hirsizlik yapma

e Digerlerini tehlikeye atma

v
KISILERARASI

2.3. ORGUTSEL SAPMA KAVRAMININ TURLERI

Orgiitsel sapma davranislar1 birgok arastirmaci tarafindan inceleme konusu

olmustur. Bu ¢aligma Robinson ve Bennett (1995) tarafindan yapilan arastirma tiirleri ile

incelenmistir.

Yapilan akademik ¢aligmalarda orgiitsel sapmanin boyutlar1 iizerine Tablo 4 deki

gibi bir siniflandirma yapilmaktadir;

Tablo 4. Orgiitsel Sapmanin Boyutlar (Robinson, 1995)
Orgiitsel Sapma Az Onemli Onemli
Orgiite Yonelik Sapma Uretim Sapmast Miilkiyet Sapmasi
Kisiler Arast Sapma Politik Sapma Kisisel Catigma
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2.3.1. Orgiite Yonelik Sapma

Yukarida yer alan bilgiler 15181nda; ekipman sapmasi ve iiretim sapmasi olarak ele

alimmustir.
»> Ekipman Sapmasi

Orgiitsel boyut ile énem derecesi yiiksek olan bu sapma davrams: miilkiyet
sapmas olarak da ifade edilir. Orgiit bakimindan énemli olan bu davranislar, isletmeye
ait olan makine, techizat ve aletlere doniik zarar verecek hal ve hareketler ile menfaati

icin kurumun aidiyetlerini hige saymaktir (Demir, 2009).

Ayrica gergekleri gizleyerek, isyerinden izin almadan, isletmeye ait olan
malzemeleri almak isyeri agismdan goz ardi edilmemesi gereken ciddi bir sapma
davranisidir. Bu hareketler genellikle isten ¢ikarilma sebebi olmaktadir (O.Tiitlincii &
Demir, 2003).

> Uretim Sapmasi

Uretim varyans: olarak adlandirilan ikincisi; isin tamamlanma modelini bozan
davranislar1 icermektedir. Bunlar, zamaninda ¢alismama (gecikme, uzun aralar) ve is
basinda davraniglardir (uyusturucu ve alkol kullanimi, kasith olarak yavaglama).
Hollinger ve Clark'm ampirik aragtirmasi, miilkiyet ve tiretim yanlili1 arasindaki ayrimi

desteklemektedir (Sackett & Gruys, 2003).
2.3.2. Kisiler Aras1 Sapma
» Kisisel Catisma

Ote yandan, kisisel ¢atisma davranislar1 orgiit i¢in ¢ok dnemli olan ¢ok yikici
davranislardir. Kisisel ¢atigsmalarda diismanca ve saldirgan tutumlar goriilmektedir. Bu
onyargi hem kurumun itibarin1 zedeler hem de hedef kitle i¢cin olumsuz ve istenmeyen

sonuglar dogurmaktadir (Litzky, Eddleston, & Kidder, 2006).

Kisaca cinsi taciz, kiifiir, calisma ortaminda ki arkadaslarindan hirsizlik ve
calisma ortamindaki arkadaslarini tehlikeye atma davraniglarini igermektedir (N.Avci,

Kiigiikusta, & O.Tiitiincii, 2007).
> Politik Sapma

Politik sapma; is hayatinda calisilan ortamda dedikodu, rekabet, insan kayirma

gibi ¢esitli olumsuz davraniglar1 ifade etmektedir. Kisisel ¢atigsma ise karsi cins veya
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hemcins farketmeksizin taciz, kiifiir ve ¢aligma arkadasini tehlikeye atacak davraniglarin

tammsal adidir. (Iyigiin, 2011).

Siyasi sapma, kurulus i¢in daha az 6nemlidir ve daha yumusak, daha az yikici
kisileraras1 davranig olarak kendini gostermektedir. Bu tiir ihlaller arasinda adam
kayirma, ¢calisan dedikodulari, ¢calisma ortamindaki arkadaglart her kosulda su¢lama ve is

ortaminda yararsiz rekabete girme sayilabilir. (Yazar, 2022).
2.4. ORGUTSEL SAPMANIN SONUCLARI

Orgiitsel sapma davranislarmm varhigi hem orgiitin maddi agidan hem de
psikolojik ve Orgiit iliskileri agisindan zarar gérmesine neden olmaktadir. En biiyiik
zararlarindan birisi orgiitteki bireylerin orgiitsel baghiligini azaltmasi ve bireylerin kendi
cikarlarmi 6n planda tutarak buna gore hareket etmesine neden olmasidir (Giiltag &

Erigii¢, 2019).

Orgiitsel sapma davranislarmin érgiite neden oldugu maddi manevi hasarlar gibi
bireyler iizerinde de bir¢ok zarar1 s6z konusudur. Magdur bireylerin psikolojik ve fiziksel
sagliklar1 olumsuz etkilenmekte, aile yasantilari, arkadaslik iliskileri bozulmakta, bireyin
is yasantist etkilenmekte, Orgiitiine olan baglili§1 azalmakta ve isten ayrilmalara kadar

gidilmektedir (Torun, 2022).

Sapma davranisin etkilerinden biri, davranisa maruz kalan bireyler iizerindeki
etkisidir. Sapma, oOrgiit icinde sosyal adaletsizlik, ayrimcilik ve kisileraras: siddet gibi

tutum ve davraniglarin artmasina sebebiyet vermektedir. (Robinson, 1995).

Organizasyonel sapmanin sonuglarini vurgulamak, bir organizasyonda ¢ok
onemli bir davranistir ¢linkli sapma, karar verme, iiretkenlik ve finansal maliyetler dahil

olmak tiizere tiim organizasyonel birimleri etkileyebilmektedir (Rogojan, 2009).
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IKiNCi BOLUM

OZGﬁVEN KAVRAMI VE KAYIRMACILIK, ORGUTSEL SAPMA,
OZGUVEN KAVRAMLARI ARASINDAKI ILIiSKI

1. 0ZGUVEN KAVRAMI

Bu boliimde 6zgiiven kavraminin tanimina, kapsamina, 6zgiiven kavramiyla
iliskili kavramlara ve Ozgiliven kavramiyla ilgili literatliirde yer alan goriislere yer

verilmistir.
1.1. OZGUVEN KAVRAMININ TANIMI VE KAPSAMI

Ozgiiven, duygusal bir ihtiyactir ve ruhsal yasamin vazgecilmez unsurlarmdan
biridir. Kendini degerli gérmeyenlerin temel ihtiyaglarinin birgogu karsilanmadiginda
kendilerini pek ¢ok problemin i¢inde bulurlar. Kendi 6zelliklerinin farkinda olmasi, bireyi
diger tiim canlilardan ayirmaktadir. Insanlar yarattiklar1 kimlikler araciligryla insanlarina
deger katarlar. Bir kisinin kendisine kattig1 deger, kimligini begenip begenmedigine karar

verme yetenegidir. (Mckay & Fanning, 2016).

Ozgiiven bircok farkli toplumda degerli bir bireysel zellik olarak goriilmektedir
ve Ozgliven hakkindaki arastirmalar ve tartigmalar, uzun yillar 6ncesine dayanmaktadir.
Psikoloji alaninda ¢ok 6nemli bir yeri olan William James 6zgiiveni kisisel basarinin ¢ok
onemli bir belirleyicisi ve “kendine inanmak” olarak tanimlamaktadir (Benabou & Tirole,

2002).

Giiven, bireyin davraniglart ve bedeni ile kendi hayatinda yarattigi kontrol ve
hakimiyettir. Bu baskin ruhun varlig1, insanlarin dis diinya ile iletigim kurmasinda 6nemli
etkenlerdendir. Bu durumda bireyin kisisel benlik algisi 6nem arz etmektedir. Bireysel
davraniglara kendini gosteren bu igsel algilar, yasamin bir ¢ok alaninda karsimiza

cikmaktadir. (Goknar, 2015).

Sar1 6zgiiveni “bireyin kendi yapabileceklerine duydugu giiven ve kendini sevme

kapasitesi” olarak tanimlamaktadir (Sar1, 2016).

Ozgiiven, birgok farkli alandan farkli faktorlerin birlesmesiyle bir araya
gelmektedir. Bu alanlar liderlik becerilerinden atletik olmaya, akademik basaridan bir

alanda heniiz tecriibesizken tecriibe kazanilan siirece kadar bir¢ok farkli sekilde karsimiza

32



¢ikabilmektedir. Ozgiiven, birgok faktor tarafindan etkilenebilecek ve gelistirilebilecegi
gibi, ayn1 zamanda da baltalanabilecek olan bir niteliktir (White, 2009).

Ozgiiven; kisilerin davranislarmi fazla dlgiide etkileyen bir etkendir; bireylerin
iistesinden gelebilecegi durumlara ilisik miispet yonde fikirler bulundurabilmesi,
yasamigliklarini ve i¢cinde olduklar1 durumlarin muhakemesini yapabilmesi, 6z yeterlilik,
0z sevgi, kendine inanma, kendini kabul etme benzer bi¢gimde duygularin miispet

bulundugunu bilmesidir (Eldeleklioglu, 2004).

Kendine giiven, kisinin kendini degerlendirmesinden (6zsaygl) ve 0z
tatmininden (6z tatmininden) kaynaklanan 6znel bir olgudur. Olumlu veya olumsuz
olabilmektedir (yiiksek benlik saygisi veya diisiik benlik saygisi), statik olarak degil
duruma gore degisiklik gostermektedir (Kugle, Clements, Powell, & Philip, 1983).

Kendine giivenin olusmasinda temel bir rol oynayan benlik kavrami bireyin
oziidiir; ideal benlik olmak isteyen benliktir; benlik saygisi ise nasil ve ne sekilde oldugu
arasindaki iliski olarak ifade edilmektedir. Birey kendini ve kim olmak istedigini goriir,

farki hisseder. (Akagiindiiz, 2006).

Giiven kisisel bir duygudur. Olumlu veya olumsuz olabilir. Bir durum karsisinda
kisinin kendini degerlendirmesinden memnun olma halidir. Giiven, baglama, konuma,
duruma ve olaylarin seyrine gore degisebilir. Bireyin 6zgiliven diizeyi de ruh halini

etkilemektedir (Soner, 1995).

Ozgiiveni 6nemli bir karakteristik dzellik olarak betimleyen Erpalabryik (2018),
hayattaki zorluklarla basa c¢ikabilme ve olaylara realist yaklasabilme bakis agis1
kazandiran ve ayrica bireyin fiziki yapisi ve davranisiyla kendi yasami lizerinde

bagimsizlik kurdugunun farkinda olmasi olarak agiklamistr (Gozcii, 2021).

Ozgiiven 6ncelikle kendimiz ve becerilerimiz ile ilgili pozitif ve dogru bir idrake
sahip olmay1 ifade eder. Ayrica Ozgiiven, iyimser, istekli ve gururlu olma, 6zgiir
davranabilme, tenkitlerle basa c¢ikabilme, duygusal yonden kendini yetistirme,
kabiliyetlerimizi dogru bir sekilde kullanabilme yetenegi ile 6zgilinlesmistir (Ersever,

2014).
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1.2. OZGUVEN ILE ILGILI KAVRAMLAR
1.2.1. Benlik-Oz

Kuzgun (Kuzgun, 2000) ger¢eklestirdigi caliymada benlik kavramini; bireyde
dogdugu andan itibaren olan ve ¢evresel faktorlerin tetiklemesiyle bir biitiin haline gelen

olgular biitiinii olarak tanimlamastur.

Insanin &znel olarak kendisini hakkindaki bireysel atiflari, kendisi hakkindaki
diistinceleri, gelecek ile ilgili diisiinceleri, ge¢mis yasantilari, cevreyle iletisiminde sosyal
rolii, kendini degerlendirmesi, insanin kendisi hakkindaki tanimlamasmin zihinde ben
olarak temsil edilmesi aragtirmacilar tarafindan benlik kavrami olarak tanimlanmaktadir

(Saymer, Savasan, Sozen, & Koknel, 2007).
1.2.2. Oz Saygi1-Benlik Saygisi

Oz sayg, kosula dayali durumlar fark etmeksizin kisisel sayg1 mekanizmasinin
olusunu ifade etmektedir. Kendine verdigi deger sonucunda pozitif ya da negatif

sergiledigi kisisel davraniglar biitlintidiir (Kiloglu, 2021).

Ozsaygi, bireyin kendisine sayginlik gostermesi kadar, kendisine glivenmesi,
bireyin kendini benimseyip Onemsemesi, kendini dogrulamasi ve 6nemli gérmesidir

(Yériikoglu, 1990).

Oz sayg1 genelleme yapilacak olursa kisinin kendine gdstermis oldugu saygidir.
Oz sayg1 mutlulugun ana kaynagimi olusturmanin diginda cevresel elestirilerle basa ¢ikma
ve yoneltilen elestirilerden bir seyler 6grenme yeteneginin olugmasini saglamaktadir. Bu
durum ulasilmak istenen basarilar1 belirlemektedir. Oz sayg hislere duyulan saygi ve

duygularimizin degerli olusunun farkina varilmasidir (Altintas, 2015).
1.2.3. Oz Yeterlilik

Oz-yeterlik bireyin kabiliyetlerindeki yetkinligi ile degil, kabiliyetlerine olan
inanglarin1 kapsayan bir durumdur. Bu inang genellemesi, bireyin bir mevzuda kendini
iyi ya da kotii mii hissettigi, nasil hirslandirdigi ve kendine bu durumlarda gosterdigi
davraniglar toplamidir. Farklilasmasini belirleyen etkenler vardir. Bunlar, ge¢miste
deneyimledigi basar1 veya basarisizlik durumlari, bu duruma baska insanlarinda sahit

olmasi ve duygusal deneyimleridir (Siyambas, 2015).
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Oz vyeterlilik olusum durum sonucunu ifade eder. Bireyin ulagsmak istedigi
sonuca giderken ihtiya¢ duydugu kabiliyete sahip olup olmama durumudur sahip olup

olmadigini degerlendirmesidir. Benlik ise genel toplam1 kapsamaktadir (Acuner, 2012).
1.3. OZGUVENIN BOYUTLARI

Linderfield (1997)’e gore insan yasaminda 6nemli olan 6zgiivenin iki boyutu
bulunmaktadir. Bunlarm birincisi i¢ Ozgiliven, ikincisini ise dig Ozgiiven olarak

tanimlamaktadir (Pargal, 2018).
1.3.1. ¢ Ozgiiven

I¢c 6zgiiven, kisinin kendini sevmesi, kendinden hosnut olmasi, kendi ile sulh
arasinda olmasi halidir ve dort farkli maddeden olusmaktadir. Bunlar; kendini sevme,

kendini tanima, kendilerine agik amaglar belirleme ve olumlu diisiinmedir.
» Kendini Sevme

Kendilerini degerli gdren bu bireyler basarilar1 sonrasinda takdir

beklemektedirler.

» Kendini Tanima
Bireyin her alanda kendi farkinda olmasi durumudur. Giiglii ve zayif yonlerinin
bilincinde olarak i¢cinde bulunduklari kosullar1 asip asamayacaklarmi bilirler.
» Kendilerine A¢cik Amaclar Belirleme
Basarinin kisisel ¢abadan geldigine inanan bu bireylerin yapmak istedikleri
bellidir ve bu dogrultuda ilerlerler.
» Olumlu Diisiinme

Hayata pozitif bakan bu kisiler daimi bir umut ve pozitif diislince i¢indedirler.
1.3.2. Dis Ozgiiven
Kendi i¢inde 3 alt boyutu bulunmaktadir (G.Lindenfield, 1997).
> lletisim
Iyi bir analiz yetenegine sahip bu bireyler beden diline hakimdirler ve kars: tarafin

ne iletmek istedigini kavrayabilecek kabiliyettedirler. Yersiz konugmadan ¢ekinirler ve

duracaklar1 noktalarin farkindadirlar.
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> Kendini ifade Etme
Bireyler kendilerini ifade ederken oldukg¢a rahattirlar. Durmasi gerektigi yerin
bilincinde olarak kendi haklarini bilirler ve sinirlar1 asict bir davranig gostermezler.
Empati yapabilecek yetkinlikte olan bu bireyler ayni zamanda karsi taraftan da bu
yetkinligi beklemektedir.
» Duygulan Kontrol Etme
Bireyler karsilastiklar1 durumlara kars1 kontrollii tepkiler verebilirler ve olumsuz

bir durum karsisinda kendilerini iyi savunabilirler.
1.4. OZGUVEN KAVRAMINA ILISKIN GORUSLER

Ozgiiven kavramina iliskin goriislerin literatiir incelendiginde alt1 baslik altinda
aciklandig1 goriilmektedir. Bu goriisler; W. James’e gore, Rosenberg’e gore, Horney ve
Biitiinciil Yaklasima gore, Fromm’un Hiimanistik Yaklasimina gore, Coopersmith’e gore

ve Adler ve Bireysel Psikolojiye gore Ozgiiven goriisleridir.
1.4.1. Adler ve Bireysel Psikolojiye Gore Ozgiiven

Bu goriise gore insanin yasam boyu garesiz ve giicsiiz dogmasinin getirdigi
yetersizlik duygusundan kurtulma miicadelesi, kisinin kendini degerlendirmesini saglar.
Davranig, asagilik duygularmi azaltmak ve dstlinliik duygularmmi gelistirmek icin
motivasyona dayanir. Adler, bireysel psikoloji calismasinda ana kavram olarak 6z
degerlendirme teorisini ele almistir. Birey yasaminin ilk birka¢ yilinda zihinsel, fiziksel
ve sosyal acidan zayiflik i¢cindedir ve yasami boyunca bu zayiflig1 giiclendirmek i¢in
calisacaktir. Basarilar1 ve basarisizliklari, 6zgiliveni iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkilere sahiptir. Boylece ailenin c¢ocuga karst destekleyici tutumu, 6zgliveninin

gelismesini saglayacaktir. (Steffenhagen, Burns,1987°den akt. Merey,2010:10).
1.4.2. Coopersmith’e Gore Ozgiiven

Ozgiiven Coopersmith’e gore, bireyin davranis, tutum gibi becerilerini belirleyen
kisisel analizleridir. Kimlik degerlendirmesini, savunma mekanizmasini ve bu olgularin
degisik goriiniimlerini icerir. Coopersmith kisisel degerlendirmeleri, kiginin kendi farkina
varip, kendini tanimlamasini i¢eren bireysel tutumu ile kiginin 6zgiivenini digar1 yansitan

davranigsal tutumu icerir (Merey, 2010).
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1.4.3. Fromm’un Hiimanistik Yaklasimina Gore Ozgiiven

E. Fromm (1900-1980), kisinin kendini severek elde etmeye c¢alistig1 duygunun,
baskalariyla etkilesim bi¢iminin bir gdstergesi olduguna isaret etmistir. Kendini sevme
ve kendini tatmin etme, benlik saygisi kavraminin yerini alacak, baskalarini sevme
yapisinin olusmasina, 6zglivene yol agmasina ve bagkalarma diigmanca tutum ve
davraniglarda bulunmamalarina yardimc1 olacaktir(Kurtuldu, 2007’den akt. Giil,

2018:27).
1.4.4. Horney ve Biitiinciil Yaklasima Gore Ozgiiven

Psiko-analitik yaklagim Onciilerinden olan Karen Horney, insan davranislarini
aciklarken istemli veya istemsiz davraniglarda bulunmasma neden olan uyaricilarin
iistiinde duran Freud’un goriisiinii genetik psikoloji ile ¢ergevelemis bir kuram olarak

degerlendirir ve bunun iistesinden gelinmesi gerektigini belirtir (Doruk, 2015).

Honey, birey davraniglarinin yapisi bozulan aile iligkilerinin sonucu olduguna ve
sosyokiiltiirel bilesenlerin de o6grenme iizerinde olduk¢a 6nemli etkisi olduguna
inanmaktadir. Honey Freud'un goriisiinden farkl olarak ¢ocukluk donemi ile yetiskinlik
donemi davraniglar1 arasinda aracisiz bir ilinti kurma ihtimalinin smirli olduguna dikkat
cekerek ve kisilik gelisiminin ¢ocuklukta oturtulacagi diisiincesine karsi ¢ikar. Bu siirecin
ilerleyen hayat dongiisiinde devamlilik gosterecegini belirtir. Bu goriisii temellendirdigi
ana diislincesi ise; insanlarin davraniglarimi diizeltip iyilestirebilecegi farkli olaylarla

karsilasabilirler goriistidiir (Gegtan, 1996°dan akt. Y1ldiz,2020: 978).
1.4.5. Rosenberg’e Gore Ozgiiven

Rosenberg, o6zgiliveni “bireyin kendini degerlendirmesi ve daha sonra bunu
aligkanlik haline getirmesi” olarak tanimlar. Bireyin, ailesinin ya da sosyal gevresinin
etkisi altinda, 6z degerlendirmesinden dolay1 6zgiivenini sekillendirdigi gézlemlenmistir.
Aile veya sosyal cevredeki giivensizlik, davranisa doniisen Ozgiiven kaybina yol

acabilmektedir (Cankaya, 2007).
1.4.6. W. James’e Gore Ozgiiven

W.James’e gore bireyin gostermis oldugu basari, istedigi durum veya sonuglara
yaklasiyor ve bunlart karsilayabiliyorsa; bu durum ve sonuglar biitiiniinde yiiksek
Ozgiiven ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin 6zgiliveni, yapabildigini belirttigi seyleri ne kadar

yapabiliyor kiyaslamasiyla sekillenir (Bilgin, 2001).
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2. KAYIRMACILIK, ORGUTSEL SAPMA VE OZGUVEN ARASINDAKI
ILiSKi

Kayrrmaciligin orgiitlerde etkiledigi bircok durum bulunmaktadir. Orgiitsel
adaletin bozulmasindan, kisiler arast husumetin artmasina kadar orgiit i¢ci norm ve
degerlerin olumsuz etkilenmesine sebebiyet veren kayirmacilik kavrami c¢alisanlarin
orgiite olan olumsuz tutumlarinin artmasina neden olabilmektedir. Kisilerin kendi
iclerinde ya da orgiite yonelik gostermis oldugu bu tutumlar Grgiitsel sapma davranisi

olarak karsimiza gelmektedir.

1960’11 yillarda ortaya atilan ve gelistirilen Sosyal Degisim Teorisinin temeli;
insan davraniglarinin altinda yatan sebepleri agiklamak ve ortaya koymak olmustur. Teori

Blau tarafindan gelistirilmistir (Cetin & Sentiirk, 2016).

Bu teoride bireysel duygular1 tetikleyen en giiglii faktorlerden birinin sosyal

degisimler oldugu vurgulanmigtir.

Blau’nun ortaya attig1 goriise gore insanlar1 orgiite baglayan en gii¢lii etmenlerin
basinda Orgiit cazibesi yer almaktadir. Alternatif ve avantajli teklifler sunan ve saglayan
orgiitler tercih edilebilirlikte {ist sirada goriiliirken 6rgiit ici sosyal baglar1 da giliglendirir
nitelik tagimaktadir. Ancak belirtilen durumlarin tersini gdsteren oOrgiitlerde Orgiit i¢i

baglilig1 zayiflatan belirtilere rastlanmistir. (Durmaz & Yildirim, 2021).

1960’lar da ortaya atilan Gouldner’in psikolojik sézlesme kuraminin temelini
olusturan teori karsiliklilik normu teorisidir. Bu teorinin temelinde; orgiit ¢alisanlara ne
kadar fayda saglarsa, c¢alisanlarinda Orgiite bagliligi ve faydali davranmiglar1 o kadar
artacaktir diisiincesi yatmaktadir. Orgiitiin calisanlarina uyguladig1 baski ve yapmacik
tavirlar ¢alisanlarda olumsuz davranislarin ortaya c¢ikmasimi arttiracaktir ve is goren

verimliliginin diismesine neden olacaktir (Erdem, 2016).

Gouldner’in  (1960) ve Blau'nun teorilerine gore kayirmacilik kavrami
degerlendirildiginde; kronizmin varoldugu kurumlarda, kurum i¢inde yer alan bireylerin

orgiitsel sapma davranig1 gdstermesi yadsinamaz bir gercektir (Akgin, 2018).

Bu iligkileri inceleyen ve kavramlar arasindaki iliskiye yer veren teorileri

destekler nitelikte bir cok calisma yer almistir.

Eesa Mohammadi, Mohammadali Hosseini, Narges Arsalani, Masoud Fallahi ve

Mohammad Javad tarafindan yapilan; Saglikta Ayrimecilik, Hemsireler, Hekimler ve
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Hastalar: Niteliksel Bir Igerik analizi adh calismada; Tahran sehrinde kamu ve 6zel
hastanede 2019-2020 yillar1 arasinda niteliksel bir analiz caligmasi1 yapilmustir. 15’1 saglik
hizmeti sunucusu 18 katilimci iizerinde yari yapilandirilmig goriismelerle veriler
toplanmistir. Kayirmaciligin dort farkli boyutunun ele alindigi ¢caligmada; katilimeilarin
cevaplarina gore tibbi ortamda ayrimciligin normal oldugu, saglik hizmeti alan hastalarin
ayrimci davraniglar gézlemledigi deneyimlenmistir. Sonuglara gore, kayirmacilik, saglik
hizmetlerinde ayrimciligin bir baska boyutudur ve saglik hizmetlerinde bir engeldir

kanisma varilmistir. (Mohammadi, Hosseini, Arsalani, Fallahi, & Hosseinabadi, 2021).

Incelenen literatiirde, Pakistan’ da kamu sektoriinde yapilan galismada orgiite
yonelik sapkin is yeri davranisi ve kayirmaciligin tiirii olan kronizm iligkisi yer almigtir.
Calismanin sonucuna gore kronizmin; is yeri sapma davranist ve psikolojik sozlesme
ihlali degiskenleri ile arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna varilmigtir.

(Shaheen, Bashir, & Khan, 2017).

Adaletin olmamasi ve esitsizlik sapmaya sebep olmaktadir. Sosyal degisim teorisi
ve adalet teorisine gore, ¢alisanlar girdiler ve ¢giktilar arasindaki adaletsizligi ve dnyargiy1
algiladiklarinda ya da kendilerine bildirilen sekilde davranilmadigma inandiklarinda,
orgiite kars1 misilleme seklinde negatif davranislar sergileyebilmektedirler. (Shaheen,

Bashir, & Khan, 2017).

Benzer sekilde orgiitlerde yoneticilerin personele karsi gosterdikleri davraniglarda
bir celiski oldugunda, personel oOrgiitiin ilkelerine karsi gelerek sapma davranisi

gosterebilmektedir (Appelbaum, Iaconi, & Matousek, 2007)

Literatiirde kayirmaciligin alt boyutu kronizmle ilgili; Kiiltigin Ak¢in tarafindan
calisilan ‘Kronizm, Orgiitsel Sapma Davramisini Tetikler mi?* adli arastirma makalesinde
kronizm uygulamasinin personel iistiinde olumsuz bir etkiye sebebiyet verdigini ve bu
personelin c¢alisma arkadaglar1 ve bulunduklar1 Orgiite yonelik negatif tutum ve

davranislara yoneltebileceginin kanisia varilmistir (Akgin, 2018).

Kayirmaciligin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan cinsiyet ayrimciligi kavrami birden

fazla alanda sosyal davranisi etkileyen bir durumdur (Lobel, 2000).

Is yasaminda kisilerin bireysel ozellikleri sebebiyle dislanmasi, bireylerin
haklarin1 kullanamamasi, gelecege yonelik planlarini 6telemesi veya engellenmesi orgiit

yapisinin ayrimcilik temelleri lizerine insa edildigini gdstermektedir. Bu tarz karsilagilan
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ayrimcilik davranmig ve uygulamalar1 bireylerin i3 yasaminda Orgiitsel sapmanin

olugmasinda tetikleyici bir rol oynayabilmektedir (Demir & Tiitiincti, 2010)

Kim, Cohen ve Panter’in (Kim, Cohen, & Panter, 2015) ABD’de 1514 katilimci1
ile gerceklestirdigi ¢alismaya gore; kisilerin ¢aligma hayatinda maruz kaldiklart olumsuz
uygulamalarin, dostca olmayan davranislarin, ayrimciligin orgiitsel sapma davranisi
iizerinde bir etkisinin olabilecegi ve ilerleyen siireclerde bu tarz davranislarin kisilerin

algilarni sekillendirecegi saptanmustir.

Orgiitsel Sapma davranis1 ise ilgili olarak Gamze Baygin ve Gozde Terekli
Yesilaydin tarafinda 244 hemsire lizerinde hemsirelerin orgiitsel sapma davraniglarini
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada; hemsirelerin orgiitsel sapma puan ortalamalar1
1.85 +0.718 olarak bulunmustur. Ayrica ¢aligma sonucunda; drgiitsel sapmanin boyutlari
arasinda istatistiksel olarak pozitif, anlamli ve orta diizeyde gii¢lii bir iliski saptanmigtir.
Diger bir ifadeyle, bireylerarasi sapma davranisi arttik¢a, drgiite yonelik sapma davranisi

da artmaktadir sonucuna varilmistir. (Baymn & Yesilaydin, 2014 ).

Kobbs ve Arvey’in (Kobbs & Arvey, 1993) 132 personel {izerinde yiiriitiilen
calismada, cinsiyet ve sapma davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmistir. Caligma sonucuna gore erkek personelin kadin personele gore daha fazla sapma

davranis1 gosterdigi bulunmustur.

Avcy, Kiigtikusta ve Tiitlincii’niin (Avcei, Kiiciikusta, & Tiitiincii, 2007) yaptiklari
caligmada da erkek personelin kadin personele gore daha fazla sapma davranisinda

bulundugu sonucuna varilmastir.

Miisliime Akyiiz ve Kubilay Ozyer tarafindan 2016 yilinda; Malatya’da gorev
yapan saglik calisanlar1 iizerine uygulanan cinsiyet ayrimcilig1 ve orgiitsel sapma konusu

islenen ¢aliyma da yukarida verilen bilgileri dogrular niteliktedir.

Cinsiyet ayrimciligi, Orgiitsel sapma ve Oz-yeterlilik arasindaki etkilesimi
inceleyen ¢alismalardan biri olan Gutek vd. (1996: 791) yaptig1 ¢alismanin sonuglarina
gore cinsiyet kimligi, cinsiyet ayrimciligi kendini kontrol edememe gibi durumlar
bireylerin stres diizeyini ylikselterek, bireylerde 6z-yeterliligin diismesine ve Orgiitsel
sapmaya yol agmaktadir. Yamug ve Tiirker (Yamug & Tiirker, 2015) yaptig1 caligmada

da benzer sonuglar elde etmistir.

Cinsiyet ayrimcihig1, Orgiitsel sapma ve 6z-yeterlilik degiskenleri {izerine Akyiiz

ve Ozyer’in Saglk Kurumlarinda 2018 yilinda yaptigi arastrmanm bulgular:
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degerlendirildiginde cinsiyet ayrimciligmnin o6z-yeterlilik {istiinde anlamli bir etkisi
bulundugu saptanmigtir. Caligma sonucuna gore; cinsiyet ayrimciligmin orgiitsel sapma
davraniglar1 lizerindeki etkisinde 6z-yeterlilik algisinin “kismi aracilik” roliiniin oldugu
anlasilmaktadir. Cinsiyet ayrimciligi ile orgiitsel sapma tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu, ayrica 6z-yeterliligin bu etkiyi giiclendirici bir degisken oldugu sdylenebilir
kanisma varidmistir.Benzer sekilde arastrma bulgularindan cinsiyet ayrimciligmin
calisanlarin kendileri ve ¢aligma arkadaslari i¢in orgiitsel sapma boyutlarint anlamli bir
sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular, literatiirdeki Hofstede (Hofstede, 1983)
Baird (Baird, 1995), Gutek vd. (Gutek, Barbara, Cohen, Aron, & Tsui, 1996), Coutinho
ve Woolery (Coutinho & Woolery, 2004) , Grant ve Hennessy (Grant & Hennessy, 2011)
ve Kira vd. (A.I, Shuwiekh, & Bugeaud, 2015) gibi smnirli sayidaki ¢alismanin sonuglari

ile ortiismektedir.

Ulasilan bu sonuglar, (Demir & Tiitiincii, 2010)Anvar vd. (Anwar, Sarwar, Awan,
& Arif, 2011), (Kim, Cohen, & Panter, 2015)Golparvar vd. (Golparvar, Taleb, Abdoli, &
H.Abedini, 2015) gibi ¢ok sayidaki ampirik calisma sonuglari ile de benzerlik

gostermektedir.

Tip 6grencilerinin cinsiyet farkliliklar1 ve 6zgiiven sorunlari ile ilgili literatiire
katki sunmak amaciyla yapilan; Tip Ogrencisi Cinsiyeti ve Giiven Sorunlar1 adli
caliymada Indiana Universitesi T1p Fakiiltesi'ndeki yiiz kirk bir 3. smif tip 6grencisi,
objektif  yapilandirilmis  klinik  muayeneleri  (AGIT) swrasmnda  videoya
kaydedilmistir. Egitimli kodlayicilar, 6grencinin kendinden ne kadar emin goriindiigiinii
degerlendirerek; etkilesimin basinda, ortasinda ve sonunda gesitli sozsliz davraniglari
kodlamistir. Yapilan calismada kodlayicilarin algilanan giiven derecelendirmelerindeki
cinsiyet farkliliklarina odaklanilmistir. Arastirmaya gore; “’Kadin tip ogrencileri ,
ozellikle etkilesimin baslangicinda, erkek tip 6grencilerine gore ( ' (1,133) = 4.45,p <
0.05) anlaml1 derecede daha az Ozgiivenli olarak goriildii”> sonucuna varilmigtir.
Cinsiyetin faktoriiniin 6zgiiven ile iliskisi 2008 yilinda yapilan ¢aligmada belirtildigi gibi
aciklanmistir (Blanch, Hall, Roter, & Frankel, 2008).

Hemgsirelik lisans 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢alismada; hemsirelik lisans
ogrencilerinin akademik basarilarinda cinsiyet ve oOzgliven degiskenlerinin iligkisi
incelenmigstir. 231 hemsirelik 6grencisi lizerinde yiiriitiilen ¢aligsmanin sonucunda; ’Kiz
ogrencilerin %78,6'sinda, erkek ogrencilerin ise %92,3'linde yiiksek 6zgiliven diizeyi

tespit edilmistir. Kadin hemsirelik 6grencileri, erkek 6grencilere gére dnemli dl¢lide daha
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az Ozgilivene sahiptir’’ sonucuna varimistir (Kukulu, Koruukeu, Ozdemir, Bezci, &

Calik, 2012).

Saglik alaninda yapilan bir diger arastirma olan; Nepotizm, orgiitsel sessizlik ve
oz-yeterlilik iizerine saglik sektoriinde yapilan caligsmada, orgiitsel sessizlik kavramimin
nepotizmi artirdigi, 6z yeterliligin ise sessizlik kavramini azalttig1 sonucuna varilmigtir.
Abdurrahman Calik ve Atilhan Naktiyok’un yiiriittiigli Van iline bagl iki 6zel hastanede
313 personel iizerinde yapilan ¢alismada; Calisanlarin is hayatinda nepotizm oldugunu
hissetmeleri, onlar1 sessiz davraniglara yoneltmektedir. Bireysel 6z yeterlik ile orgiitsel
sessizlik arasinda negatif bir iligki vardir. Bu sonuca gore calisanlarin 6z yeterlikleri
arttikca Orgiitsel sessizlikleri azalmakta, 6z yeterlikleri azaldikga Orgiitsel sessizlikleri
artmaktadir. Nepotizm ve Orglitsel sessizlik arasindaki iliskide 6z-yeterlik algis1 onemli
bir sekillendirici rol oynamaktadir seklinde ¢alisma sonucu ifade edilmektedir. (Calik &
NAktiyok, 2018)

Orgiitsel sapma davranisinm  tiirlerinden  biri  olan  “politik  sapma
davraniglarin”dan olan kaywrmacilikla ortiisen davraniglar ve is yerinde gosterilen
faydasiz rekabet olmasi vb. davraniglar (Robinson, 1995) meritokrasinin ve siyasal
yetkinligin, oOrgiitsel sapma davranisiyla birlikte anilmasinda temel olusturmaktadir

(Topdemir & Oncer, 2020).

Orgiitsel sapma davranisina 6rnek olabilecek kaytarma davranisi ve kayirmacilik
kavramlarinin birlestigi noktalardan biri olan meritokrasi kavraminda da giiniimiiz
topluluklarinin, liyakat sistemine veya bu sisteme dayali anlayisa duydugu ihtiyaci

(Hermanowicz, 2013) gbzler dniine sermektedir.

2020 yilinda yapilan Tolga Anil Topdemir ve Ayla Zehra Oncer tarafindan
yiiriitiillen; “’Politik Yetkinin Orgiitsel Sapma Davramisi Uzerindeki Etkisinde
Meritokrasinin Rolii’” calismasinda meritokrasinin bireysel sapma iizerindeki olumlu
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu beklenen sonug degildir. Ciinkii performansa dayali
yonetimin bireysel sapmalar iizerinde giderek artan bir etkiye sahip olmasi, yetkinlik
temelli Orgiitlerde yetki ve sorumluluk dagiliminin, ilgili sorunlara iligkin sorunlarin
giderilmesinde hicbir etkisinin olmadigini diisiindiirmektedir. Bu sonuca gore Kisisel
sapma, Ozellikle gorev disi silireglerde etkin bir yerde olmamaktadir kanisina varilmigtir

(Topdemir & Oncer, 2020) .
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Arastirmacilarin bulgularina ragmen, bulgular acisindan goreceli farkliliklar
olmasina ragmen, isyerindeki bireyler; sosyal beceriler, baskalariyla etkilesimde bulunma
ve samimiyetle hareket etme (politik yetkinlik); is hayatinda meydana geldigi diisiiniilen
olumsuz yanlhiliklar1 icermektedir. Ayrica, yOnetmeye yetkin oldugu diisiiniilen
isletmelerde c¢alisan kisilerin sapma olasiliginin daha diisiik oldugu belirtilmektedir.

(Topdemir & Oncer, 2020).

Bu baglamda kaymrmacilik, orgiitsel sapma ve 6zgiiven kavramlariyla iligkili ve
bu kavramlarin alt boyutlariyla yapilan benzer ¢aligmalar1 desteklemek ve gelistirmek
adna Kayirmacilik Algisinmn  Orgiitsel Sapma Davranisina Etkisinde Ozgiivenin
Diizenleyici Rolii: Afyonkarahisar Ornegi calismasimin diger ampirik ¢alismalarla birlikte

literatiirii destekleyecegi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KAYIRMACILIK ALGISININ ORGUTSEL SAPMA DAVRANISINA
ETKIiSINDE OZGUVENIN DUZENLEYIiCi ROLUNU BELIRLEMEYE
YONELIK BIiR UYGULAMA

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin modeli ve
olusturulan hipotezler, arastrmanm kapsami, smirliliklar1 ve arastirmanin yontemine
deginilecektir. Son olarak arastrma sonucunda elde edilen istatistiki bulgulara yer

verilecektir.
1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu aragtirmanin temel amaci; kayirmacilik algisinin 6rgiitsel sapma davranigina
etkisinde Ozgiivenin diizenleyici roliinii belirlemeye calismaktir. Ayrica, ¢alisanlarin
demografik degiskenlerinin kayirmaciligin alt boyutlar1 ve orgiitsel sapma niyetlerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarini tespit etmek ve 6zgiliven faktoriiniin diizenleyici
roliinii belirlemek alt amag olarak belirlenmistir. Literatiirde kayirmacilik algisi, 6rgiitsel
sapma davranigi ve 0zgiiven arasindaki iliskiyi inceleyen akademik arastirmalarin smirl
sayida olmasi nedeniyle bu calismaya olan ihtiya¢ artmaktadir. Yapilan bu ¢aligmanin
gerek literatiire gerekse bilim ve is diinyasina katki saglayarak bu alandaki boslugu

dolduracagi ve akademide ilerisi i¢in yol gosteren bir ¢alisma olacag: diistiniilmektedir.
2. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma Afyonkarahisar ilinde Kamu Hastanelerinde ve Egitim ve Arastirma
Hastanesinde ¢alisgan saglik alaninda faaliyet gosteren hemsire ve yardimer saglik
personellerini(Tekniker, sekreter, temizlik gor.,) kapsamaktadir. Arastrma kapsaminda
0zel hastaneler yer almamistir. Veriler anket teknigi kullanilarak toplanmustir. Elde edilen
anket formlar1 incelenmis ve hatali cevaplamalar, bir soruya iki cevabin verilmesi gibi
faktorler agisindan degerlendirilmistir. Arastrmanim {iilke genelinde yapilmasi hem
maliyet hem de zaman agisindan biiylik kisit olusturmaktadir. Bu nedenle arastirma

Afyonkarahisar ilinde gorev yapan saglik ¢alisanlari izerinde gergeklestirilmistir.
3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Calismanin kavramsal kisminda yer alan ilgili literatiir ile kayirmacilik kavrama,
orglitsel sapma ve Ozgiiven arasindaki iligkiyi arastiran benzer diger caligmalarin
bulgularindan hareketle arastirmanin hipotezleri olusturulmustur. Bu kapsamda

arastirmanin hipotezleri sunlardir;
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Hi: Kisilerin grup i¢i 6nyargi algilar1 sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik

gostermektedir.

H>: Kisilerin kronizm algilar1 sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Hs: Kisilerin karsilikli kayirmacilik algilart sosyo-demografik 6zelliklere gore
farklilik gostermektedir.

Ha: Kisilerin kaywrmacilik algilar1 sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Hs: Kisilerin bireyler arasi sapma algilar1 sosyo-demografik ozelliklere gore

farklilik gostermektedir.

He: Kisilerin orglite yonelik sapma algilar1 sosyo-demografik 6zelliklere gore

farklilik gostermektedir.

H7: Kisilerin sapma davranisi sosyo-demografik Ozelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Hg. Kisilerin i¢ Ozgiiven algilar1 sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Ho. Kisilerin dis 6zgiiven algilar1 sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Hio. Kisilerin o6zgiliven algilar1 sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik

gostermektedir.
Hii:  Kayirmacilik algisinin sapma davranisi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hix: Kayirmacilik algismin sapma davranigi lizerindeki etkisinde 6zgilivenin

diizenleyici bir etkisi vardir.
4. ARASTIRMANIN YONTEMI
4.1.VERI TOPLAMA YONTEMI

Bu aragtirma Afyonkarahisar ilinde Kamu Hastanelerinde ve Egitim ve Arastirma
Hastanesinde ¢alisgan saglik alaninda faaliyet gosteren hemsire ve yardimer saglik

personellerini(Tekniker, sekreter, temizlik gor.,) kapsamaktadir.
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Arastrma kapsaminda 413 kisiden veri elde edilmistir. Veriler anket teknigi
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen anket formlar1 incelenmis ve hatali cevaplamalar,
bir soruya iki cevabin verilmesi gibi faktorler agisindan degerlendirilmistir. 10 anket
analiz dis1 brrakilmistir. Bu nedenle analize dahil edilecek anket sayist 403 olarak

belirlenmistir.

Uygulanan anket dort bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci
boliimiinde kisisel bilgi formu ikinci boliimde kaywrmacilikla ilgili, {igiincii boliimde
orgiitsel sapma ile ilgili ve dordiincii boliimde 6zgiiven ile ilgili ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formu Ek-1’de yer almaktadir

Birinci bolimde kisisel bilgi formunda g¢alisanlarin demografik (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu vb.) ve diger bazi kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik
kapali uclu sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde kayrrmacilik kavramu ile ilgili ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Ugiincii boliimde 6rgiitsel sapma kavramina iliskin ifadeler yer

almaktadir. Dordiincii boliimde ise 6zgiliven kavramina iligkin sorulara yer verilmistir.

Anket formunda kapali uglu sorular ve 5°1i Likert dlgegi kullanilmustir. Olgeklerde
yer alan ifadelerde katilim dereceleri 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3

“Kararsizim”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak kullanilmigtir.

4.2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

Arastrmanin  birinci degiskeni olan kayirmacilik algismi  dlgmek {izere
Muhammed TURHAN tarafindan 2013 yilinda gelistirilen 15 ifadeden olusturulan 5'li
likert dlgeginden yararlanilmustir. Orgiitsel Sapma algismi dlgmek {izere Ennett ve
Robinson(2000)’in ‘Orgiitsel Sapma Davramslar1 Olgegi’ kullanilmistir. Olgek 19
ifadeden olusmaktadir ve Aylin Sinem GULTAC tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir.
Orgiitsel Sapma davraniglar1 dlgegi, 6rgiite yonelik sapma ve bireylerarasi sapma olmak
iizere iki boyuttan olusmaktadir. Orgiite Yonelik Sapma 12 ifadeli bir alt boyut iken
Bireyleraras1 Sapma 7 ifadeli bir alt boyuttur. Orgiitsel sapma davramslari ile ilgili
ankette yer alan ifadelerde 5°1i Likert tipi 6lcek kullanilmistir. Ozgiiven algismi dlgmek
icin Ahmet AKIN tarafindan 2007 yilinda gelistirilen 33 ifadelik 5'li likert tipi 6lgekten

yararlanilmustir.

Olgeklerde yer alan ifadelerde katilim dereceleri 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum” ve 5 “Kesinlikle Katiliyorum” olarak

kullanilmistir.
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4.3.VERI ANALIZ YONTEMI

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 26.0 ve IBM SPSS
AMOS 24.0 programi kullanilmigtir. Arastirmadaki katilimcilardan toplanan verilerde
tamimlayici istatistikler metodlar kullanilmustir. Olgegin giivenilirliginin belirlenmesinde
Cronbach Alpha katsayist kullanilmigtir. Kayirmacilik algisi, sapma davraniglar: ve
ozgiiven Olgeginin altboyutlarinin birbirleriyle aralarindaki iligkileri gérmek amaciyla
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Kayirmacilik algisinin sapma davranisi

tizerindeki etkisinin belirlenmesine yonelik basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.

Kisilerin kaymrmacilik algisi, sapma davranigt ve oOzgilivenlerinin sosyo-
demografik o6zelliklere gore farkliliklarinin incelenmesinde; iki grup arasindaki farki
bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla grup oldugunda parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda ’One Way Anova’’ testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve
ANOVA testinde p<0,05 degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. ANOV A
testi sonucunda anlamli farkliligin bulundugu degiskenlerde ise; Post-Hoc LSD testi

kullanilarak her bir grubun diger gruplara gore farkliliklar1 belirlenmistir.

Kayirmacilik algismin sapma davranislart {izerindeki etkisinde 6zgiivenin
diizenleyici roliiniin belirlenmesi amaciyla moderatdr degisken analizi yapilmigtir.
Moderator degisken analizinde HAYES tarafindan gelistirilen PROCESS makro eklentisi

kullanilmistir.
5. ARASIRMANIN BULGULARI

5.1.0LCEK VE ALT OLCEKLERE ILISKIN GUVENIRLIK ANALIZI ve
FAKTOR ANALIZI SONUCLARI

Arastirmada kullanilan; ii¢ alt boyutta toplanan kayirmacilik 6lgegi, iki alt boyutta
toplanan oOrglitsel sapma Olcegi ve tek boyutta toplanan 6zgiliven Olgegine iliskin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik test sonuglar1 tabloda verilmistir. Cronbach’s Alpha
giivenilirlik indeks degerlerinin diizeyleri ise Tabloda gosterilmistir. Caligmanin

Olceklerine iliskin faktor analizi degerleri de tabloda yer almaktadir.
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Tablo 5. Kaywmacilik Olgegine Iliskin KMO and
Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure of Sampling ,880
Adequacy.
Bartlett's  Test  of| Approx. Chi-Square 3400,706
Sphericity
df 105
Sig. ,000

Test sonuglarina gore kayirmacilik dlgegine iliskin KMO katsayis1 ,880; Bartlett
testi ki-kare degeri 3400,706 (df=105) ve istatistiksel agidan anlamli (sig.=.000)
bulunmustur. Ornek biiyiikliigiiniin faktor analizine uygun olup olmadiginmn anlasilmasi
icin yapilan test sonuc¢larinda ¢ikan katsayr degerinin ,880 ¢ikmasi ¢ok iyi bir deger
olarak kabul edilmektedir (Kalayci, 2018).

Yapilan ilk faktor analizinde; 0,6 faktor yiikii ve %10 farklilik esaslar1 geregi 2 ve
3. Sorular ¢ikartilmis ve test tekrarlanmigtir. Test sonucuna gore faktor alt boyutlari; grup
ici Onyargi, kronizm algis1 ve karsilikli kayirmacilik algisi olarak 3 boyutta toplanmaigtir.
“’1.-4.-5. ve 6.”” Sorular grup i¢i Onyargt; ’7.-9.-11. ve 12.”” Sorular kronizm algisi; *’8.-
10.-13.-14. ve 15.”” Sorular karsilikli kayirmacilik algis1 boyutlariyla iliskilendirilmistir.

Bu test sonuclarma gore toplam degiskenligin %68 aciklama seviyesinde oldugu

belirlenmistir.
Tablo 6. Orgiitsel Sapma Olgegine Iliskin KMO and
Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin  Measure of Sampling ,925

Adequacy.

Bartlett's Test  of| Approx. Chi-Square 14960,261

Sphericity df 528
Sig. ,000

Test sonuglarina gore orgiitsel sapma OSlcegine iliskin KMO katsayist ,925;
Bartlett testi ki-kare degeri 14960,261 (df=528) ve istatistiksel agidan anlamli (sig.=.000)
bulunmustur. Bu sonuglara gore veriler faktor analizi yapilmasi i¢in uygundur.

Yapilan ilk faktor analizinde; 0,6 faktor yiikii ve %10 farklilik esaslar1 geregi 17.
soru ¢ikartilmig ve test tekrarlanmistir. Test sonucuna gore faktor alt boyutlar bireyler

arast sapma ve Orglite yonelik sapma olarak 2 boyutta toplanmistir.

©6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,18 ve 19.”” Sorular ilk boyutta; “’1,2,3,4. ve 5.”” Sorular
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ikinci boyutla iligkilendirilmistir. Bu test sonuglarma gore degiskenligin 9%75,28

aciklama seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Giivenilirlik katsayisi degerleri

Giivenirlik katsayisi (Cronbach alpha) Yorum

a>0.9 Miikemmel
0.7<0. <0.9 Iyi

0.6< 0<0.7 Kabul edilebilir
0.5<0<0.6 Zayif

a<0.5 Kabul edilemez

Kaynak:http://www.pbsciences.org/pdf/EN-IMOOD-8bf949ed.pdf

Tablo 8. Kayirmacilik Algist Orgiitsel Sapma Davramsgi ve'Ozgiiven Olgeginin Alt Boyutlarina
1liskin Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Indeks Degerleri

Olgek Cronbach's Alpha

Grup I¢i On Yargi 0,778

Kayn;)mgi(l)c;llk Kronizm Algist 0,854
o=y,

Karsilikli Kayirmacilik Algist 0,701

Sapma Davrams1 Bireyleraras1 Sapma 0,915

0=0,967 Orgﬁte Yonelik Sapma 0,960

Ozgiiven I¢ Ozgiiven 0,945

a=0,966 Dis Ozgiiven 0,927

Kayirmacilik 6lgegine iliskin elde edilen Cronbach’s Alpha giivenilirlik indeksi
Olgek biitiinii i¢in 0=0,907 olarak elde edilmistir. Bu deger Olcek biitiiniiniin
giivenilirliginin mitkemmel diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in
Cronbach’s Alpha giivenilirlik indeksi degerleri incelendiginde; grup i¢i On yargi i¢in
a=0,778, kronizm algis1 i¢in 0=0,854, karsilikl1 kayirmacilik algis1 i¢in 0=0,701 olarak
elde edilmistir. Bu degerler 6lgegin alt boyutlarinin giivenilirliginin iyi diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Sapma davranis1 6l¢egine iliskin elde edilen Cronbach’s Alpha giivenilirlik
indeksi dlgek biitiinii icin 0=0,967 olarak elde edilmistir. Bu deger 6l¢ek biitiiniiniin
giivenilirliginin mitkemmel diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in
Cronbach’s Alpha giivenilirlik indeksi degerleri incelendiginde; bireylerarasi sapma igin
a=0,915 ve orgiite yonelik sapma i¢in 0=0,960 olarak elde edilmistir. Bu degerler dlgegin

alt boyutlarinin giivenilirliginin milkemmel diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Ozgiiven dl¢egine iliskin elde edilen Cronbach’s Alpha giivenilirlik indeksi 6lgek
biitiinii i¢in 0=0,966 olarak elde edilmistir. Bu deger 6l¢ek biitiiniiniin giivenilirliginin
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miikemmel diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in Cronbach’s
Alpha giivenilirlik indeksi degerleri incelendiginde; i¢ 6zgiiven i¢in 0=0,945 ve dis
ozgiliven icin 0=0,927 olarak elde edilmistir. Bu degerler dlgegin alt boyutlarinin

giivenilirliginin milkemmel diizeyde oldugunu gdstermektedir.

5.2.  KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIN
BULGULAR

Tablo 9°da Afyonkarahisar ilinde aragtirmaya katilan hemsire ve yardimci saglik

personeli ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

N %
Kadin 202 50,4%
Cinsiyet Erkek 199 49,6%
Toplam 401 100,0%
Evli 179 44,6%
Medeni Durum Bekar 222 55,4%
Toplam 401 100,0%
Devlet Hastanesi 301 75,1%
Kurum Aragtirma Hastanesi 100 24.9%
Toplam 401 100,0%
Hemgire 236 58,9%
Calisilan Pozisyon Yardimci Saglik Personeli 165 41,1%
Toplam 401 100,0%
Kadrolu 318 79,3%
Kadro Durumu Sozlesmeli 83 20,7%
Toplam 401 100,0%
18-25 Yag 128 31,9%
26-35 Yag 229 57,1%
Yas .
36 Yas ve Uzeri 44 11,0%
Toplam 401 100,0%
Lise 111 27,7%
On Lisans 18 4,5%
Egitim Durumu Lisans 249 62,1%
Lisansiistii 23 5,7%
Toplam 401 100,0%
Yok 271 67,6%
1 Cocuk 84 20,9%
Cocuk Sayis1 .
2 ve Uzeri 46 11,5%
Toplam 401 100,0%
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Tablo 9(Devam). Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

0-5 Yil 188 46,9%

6-10 Y1l 132 32,9%
Mesleki Tecriibe N

11 Y1l ve Uzeri 81 20,2%

Toplam 401 100,0%

Arastirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimlari

incelendiginde:

Kisilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde; kisilerin %50,4’u
kadm, %49,6’s1 erkektir. Kisilerin medeni durumlarina gére dagilimlar1 incelendiginde;
kisilerin %44,6’s1 evli, %55,4’i bekardir. Kisilerin calistiklart kurum tiirline gore
dagilimlar1 incelendiginde; kisilerin %75,1°1 devlet hastanesinde, %24,9’u arastirma
hastanesinde c¢aligmaktadir. Kisilerin ¢alistiklar1  pozisyona gore dagilimlari
incelendiginde; %58,9’u hemsire olarak, %41,1’1 yardimci saglik personeli olarak
calismaktadir. Kisilerin kadro durumlarina goére dagilimlari incelendiginde; %79,3’1
kadrolu, %20,7’s1 s6zlesmeli personel kadrosundadir. Kisilerin yaslarina gére dagilimlar1
incelendiginde; kisilerin %31,9’u 18-25 yas araliginda, %57,1°1 26-35 yas araliginda
ve %I11°1 36 yas ve iizerindedir. Kisilerin egitim diizeylerine gore dagilimlari
incelendiginde; kisilerin %27,7’si lise mezunu, %4,5’1 6n lisans mezunu, %62,1°1 lisans
mezunu ve %5,7’si lisanstistii mezunudur. Kisilerin ¢ocuk sayisina gore dagilimlari
incelendiginde; kisilerin %67,6’sinin ¢ocugu bulunmamakta, %20,9’unun 1 g¢ocugu
ve %11,5’inin 2 ¢cocugu bulunmaktadir. Kisilerin mesleki tecriibelerine gore dagilimlari
incelendiginde; %46,9’u 0,5 y1l, %32,9’u 6-10 y1l ve %20,2’si 11 y1l ve daha fazla siiredir
calismaktadir.

5.3.NORMALLIK TESTI

Kayirmacilik 6lcegi, sapma davraniglar1 Olgegi ve Ozgiliven Olgeginin alt
boyutlarinin normal dagilip dagimadigmin belirlenmesi amaciyla normallik testi
yapilmistir. Normallik testi sonuglarina gore; grup i¢i onyargi, kronizim algisi, karsilikli
kayirmacilik algisi, kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, orgiite yonelik sapma, sapma
davranigi, i¢ Ozgiiven, dis Ozgiiven ve Ozgliven degiskenlerinin gruplararasi
kargilagtirmalarin yapilmasinda parametrik veya nonparametrik testlerden hangisinin

yapilacagi belirlenecektir. Kayirmacilik dlgegi, sapma davranislart dlgegi ve dzgiiven
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Olgceginin alt boyutlarina iligkin tanimlayict istatistikler Tablo 11°de, Kolmogorov

Smirnova normallik testi sonuglar1 Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Kaywrmacilik Kavramimn Alt boyutlarina ve Ol"giitsel Sapma Kavraminin Alt
boyutlarina ve Ozgiivene lliskin Tamimlayict Istatistikler

Ort. Medyan | Mod SS Skewness Kurtosis

(Carpikhik) | (Basikhik)
Grup ici Onyarg 3,0719 | 3,0000 2,50 | 0,90532 0,232 -0,710
Kronizm Algisi 7,1746 | 7,0000 6,00 | 1,52010 0,346 -0,214
Karsihikh Kayirmacihik 2,8105 | 2,7500 2,50 | 0,76623 0,055 -0,547

Algisi

Kayirmacilik Algisi 2,8856 | 2,8667 3,00 | 0,80370 0,304 -0,235
Bireylerarasi Sapma 1,9202 1,5714 1,00 | 1,07297 1,174 0,613
Orgiite Yonelik Sapma 1,8150 1,4167 1,00 | 1,06574 1,469 1,418
Sapma Davramsi 1,8538 1,4737 1,00 | 1,02140 1,428 1,262
i¢ Ozgiiven 3,8888 | 4,0000 4,00 | 0,79982 -1,087 1,286
Dis Ozgiiven 3,9021 4,0000 4,00 | 0,75973 -1,052 1,168
Ozgiiven 3,8953 | 4,0000 4,00 | 0,76439 -1,095 1,340

Tablo 10 incelendiginde kaymrmaciligin alt boyutlarina, orgiitsel sapmanin alt
boyutlarina ve 6zgiivenin alt boyutlarina iligkin bulgular gosterilmistir. Likert tipi 6lcekle
elde edilen degiskenlerin normalligini test etmek i¢in literatiirde kabul edilen bir kriter
olan carpiklik katsayisinin ve basiklik katsayismin + 2 araliginda olmasidir (George &
Mallery, 2010).

Tablo 11. Kolmogorov Smirnova Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova

Istatistik sd p
Grup I¢ci Onyarg ,138 401 ,000
Kronizm Algisi ,142 401 ,000
Karsiikhh Kayirmacihik Algisi ,085 401 ,000
Kayirmacilik Algisi ,083 401 ,000
Bireylerarasi Sapma ,205 401 ,000
Orgiite Yonelik Sapma ,222 401 ,000
Sapma Davranisi ,202 401 ,000
i¢ Ozgiiven ,130 401 ,000
Dis Ozgiiven ,135 401 ,000
Ozgiiven ,127 401 ,000
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Kayirmacilik 6lcegi, sapma davraniglar1 Olgcegi ve Ozgliven Olgeginin alt
boyutlarina uygulanan Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuc¢larina gore; grup ici
onyargi, kronizim algisi, karsiliklt kayirmacilik algisi, kayirmacilik algisi, bireylerarasi
sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, i¢ Ozgiliven, dis 6zgliven ve dzgiiven
degiskenleri i¢cin hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05’in altinda olmasi verilerin
normal dagilima sahip olmadigin1 gosterirken, verilerin normal dagilima sahip olup
olmadiginmn belirlenmesinde sadece Kolmogorov-Smirnova testi yeterli degildir.
“Tabachnick ve Fidell’e gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtois (Basiklik) degerlerinin
+1.5ile-1.5 arasinda olmasi ve aritmetik ortalama, mod, medyan degerlerinin birbirine
vakin degerler olmast verilerin normal dagilima sahip oldugunu géstermektedir. ”Bu
duruma gore; grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kayirmacilik algisi, kayirmacilik
algisi, bireyleraras1 sapma, oOrgiite yonelik sapma, sapma davranisi, i¢ Ozgiiven, dis
ozgliven ve oOzgliven degiskenleri i¢in tanimlayici istatistikler incelendiginde; bu
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu ve aritmetik
ortalama, mod, medyan degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kayirmacilik algisi, kayirmacilik
algisi, bireyleraras1 sapma, oOrgiite yonelik sapma, sapma davranisi, i¢ Ozgiiven, dis
Ozgiiven ve 6zgiliven degiskenlerinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Bu
sebeple arastirmada; grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kayirmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
ozgiliven, dig O0zgiiven ve Ozgiivenin gruplararas1 farkliliklarin incelenmesine iligkin

karsilagtirmalarda parametrik analizler uygulanacaktir.

5.4. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER

Calismanin degiskenleri arasindaki iliskileri ve bu iligkilerin anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon
degiskenler arasinda bir iliski olup, olmadigi varsa bu iligkinin yoniinii belirlemektedir.
Kayirmacilik 6lgeginin alt boyutlarnin ve orgiitsel sapma Olgeginin birbirleriyle
aralarindaki iligkileri gérmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’de, degiskenler arasindaki iligkinin giiciiniin ne

diizeyde olduguna iliskin yorumlar Tablo 12’de belirtilmistir.
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Tablo 12. Korelasyon Degerlerine Iliskin Korelasyon Diizeyleri

Korelasyon Degerleri iliski Diizeyi
0.00 = r, Iliski yoktur
0.00 <r,<0.29 Diisiik diizeyde iliski vardir.
0.30 <r,<0.69 Orta diizeyde iliski vardir.
0.70 <r,<0.99 Yiiksek diizeyde iligki vardir.
1.00=r, Miikemmel diizeyde iliski vardir”

Kaynak: George, D. ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows step by step: A simple

guide and reference (p. Pearson).

Calismanin degiskenleri arasindaki iliskileri ve bu iligkilerin anlamli olup
olmadigint belirlemek amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir. Korelasyon
degiskenler arasinda bir iliski olup, olmadig1 varsa bu iliskinin yoniinii belirlemektedir.
Bu iligkinin zayif, orta ve yiiksek gibi iliski gosterdigini ortaya koymaktadir. Korelasyon
katsay1 r ile gosterilmektedir. Korelasyon katsayis1 +1 degerine yakin oldugunda iki
degisken arasinda pozitif yonde bir ilisgki varken; -1 degerine yakin ise iki degisken
arasinda negatif yonli bir iliski vardir. Korelasyon degerinin 0 ile 0.29 arasinda olmasi
degiskenler arasindaki iliskinin diisiik diizeyde oldugunu, 0.30 ile 0.69 arasinda olmasi
degiskenler arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugunu, 0.70 ile 0.99 arasinda olmasi
degiskenler arasindaki iligkinin yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir (George &
Mallery, 2010).

Tablo 13. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1) Grup lgi r 1
Onyarg1 P
2)Kronizm 1 |,737" 1
Algisi p 0,000
3) Karsilikli ¢ 454™ 499" |
Kayirmacilik =
Algist p 0,000 0,000
4) r 852" 898" 588" 1
Kayirmacilik =
Algist p 0,000 0,000 0,000
5) rL119° 1877 351" 244™ 1
Bireylerarast
Sapma p 0,017 0,000 0,000 0,000
6) Orgiite ro L1277 1917 190" 238" 8157 1
Yonelik —
Sapma p 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000
7) Sapma T L1307 ,198™ 2617 2517 924" 975%™ 1
Davranisi p 0,009 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Coa r 0,075 0,089 -0,089 0,046 -235" -261" -263" 1
8) I¢ Ozgliven —
p 0,136 0,075 0,074 0,363 0,000 0,000 0,000
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Tablo 13(Devam). Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

9) D1s T 0,062 0,061 -0,065 0,066 -213" -249" -246~ 919™ 1
Ozgiiven ? 0,218 0,222 0,194 0,184 0,000 0,000 0,000 0,000

r 0,070 0,077 -0,080 0,057 -230" -260" -261" ,982" 977 1
P 0,162 0,121 0,112 0,258 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Diisiik Diizeyde Korelasyon Orta Diizeyde Korelasyon Yiiksek Diizeyde Korelasyon
*P<0,05, **p<0,01

10) Ozgiiven

Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore;

Grup i¢in On yargi;, kronizm algisi (r= ,737), kaymrmacilik algist (r= ,852)
degiskenleri ile pozitif yonde yiliksek diizeyde, karsilikli kaywrmacilik algis1 (r= ,454)
degiskeni ile pozitif yonde orta diizeyde, bireyler arasi sapma (r=,119), orgiite yonelik
sapma (r= ,127) ve sapma davranist (r= ,130) degiskenleri ile pozitif yonde diisiik

diizeyde korelasyon gostermistir.

Kronizm algist; kayirmacilik algist (r=,898) degiskenleri ile pozitif yonde yliksek
diizeyde, karsilikli kayirmacilik algis1 (1= ,499) degiskeni ile pozitif yonde orta diizeyde,
bireyler arasi1 sapma (r= ,187), orgiite yonelik sapma (r= ,191) ve sapma davranisi

(r=,198) degiskenleri ile pozitif yonde diisiik diizeyde korelasyon gostermistir.

Karsilikli kayirmacilik algisi; kayirmacilik algisi (r=,588) ve bireyler arast sapma
(r=,351) degiskenleri ile pozitif yonde orta diizeyde, orgiite yonelik sapma (r=,190) ve
sapma davranigt (r= ,261) degiskenleri ile pozitif yonde diisiik diizeyde korelasyon

gostermistir.

Kayirmacilik algisi; bireyler arasi sapma (r=,244), orgiite yonelik sapma (r=,238)
ve sapma davranigi (r= ,251) degiskenleri ile pozitif yonde diisiik diizeyde korelasyon

gostermistir.

Bireyler arasi sapma; orgiite yonelik sapma (r=,815), sapma davranis1 (r=,924)
degiskenleri ile pozitif yonde yiiksek diizeyde, i¢ 6zgiiven (r= -,235), dig 6zgiiven (r=
-,213), 6zgiiven (r= -,230) degiskenleri ile negatif yonde diisiikk diizeyde korelasyon

gostermistir.

Orgiite yonelik sapma; sapma davranisi (r= ,975) degiskenleri ile pozitif yonde
yiiksek diizeyde, i¢ 6zgliven (r= -,261), dis 6zgiiven (r= -,249), 6zgiiven (r= -,260)
degiskenleri ile negatif yonde diisiik diizeyde korelasyon gdstermistir.

Sapma davranisi; i¢ 6zgiiven (r=-,263), dis 6zgiiven (1= -,246), 6zgiiven (r=-,261)

degiskenleri ile negatif yonde diisiik diizeyde korelasyon gdstermistir.
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I¢ 6zgiiven; dis 6zgiiven (r=,919) ve dzgiiven (1= ,982) degiskenleri ile pozitif

yonde yiiksek diizeyde korelasyon gostermistir.

Dis 6zgiiven; 6zgiliven (r= ,977) degiskeni ile pozitif yonde yiiksek diizeyde

korelasyon gdstermistir.

5.5. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ TEST EDILMESI

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin ama¢ ve kapsami dogrultusunda,
kayirmacilik algisinin  Orgiitsel sapma davranigina etkisi ile ilgili ve Ozgilivenin
diizenleyici rolii ile ilgili ve demografik degiskenlerle ilgili daha 6nceden belirlenmis olan
hipotezler test edilecektir. Kayirmacilik algisinin sapma davraniglari iizerindeki etkisinde
Ozgiivenin diizenleyici roliiniin belirlenmesi amaciyla moderatér degisken analizi
yapilmistir. Moderator degisken analizinde HAYES tarafindan gelistirilen PROCESS
makro eklentisi kullanilmistir. Kayirmacilik algisinin sapma davraniglar1 iizerindeki
etkisinde 6zgilivenin diizenleyici roliinlin belirlenmesi amaciyla olusturulan arastirma

modeli Sekil 6’da verilmis olup, arastirma hipotezleri asagidaki sekilde kurulmustur;
Hi1: Kayirmacilik algisinin sapma davranisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hio: Kayirmacilik algisinin sapma davranisi iizerindeki etkisinde 6zgilivenin

diizenleyici bir etkisi vardir.

5.5.1. Kayrrmacilik Algisinm Orgiitsel Sapma Davramisi Uzerine Etkisine Iliskin

Analizler

Sekil 6: Arastirma Modeli

Ozgiiven

H12

Kayirmacilik J, Sapma

Algisi Davranigsi
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Kayirmacilik algisinin sapma davranig1 iizerindeki etkisinin belirlenmesine
yonelik basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Basit Dogrusal Regresyon Modeli

B SH T P
Sabit Terim 1,854 ,049 37,502 ,000
Kayirmacilik Algist ,257 ,049 5,186 ,000

R=0,251 R*=0,063 F=26,890 p=,000
Bagimli Degisken: Sapma Davranist

p<0,05

Kayirmacilik algisinin sapma davranisi izerindeki etkisinin belirlenmesi amactyla
kurulan basit dogrusal regresyon analizi sonug¢larmna gdére: Model i¢in hesaplanan R?
degerinin 0,06 olmast kaywrmacilik algisinin  sapma davranis1  iizerindeki
degisimin %6’smi1 agikladigi anlamma gelmektedir. Model i¢in hesaplanan F istatistik
degerinin olasilik (p) degerinin 0,000 olmasi modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Modeldeki sabit terim ve bagimsiz degiskenin katsayilar
incelendiginde; sabit terim i¢in hesaplanan olasilik (p=0,000) degerinin 0,05’in altinda
olmasi sabit terimin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Kayirmacilik
algis1 icin hesaplanan olasilik (p=0,000) degerinin 0,05’in altinda olmas1 ve katsayisinin
3=0,257 olmasi; kayirmacilik algisinin sapma davranisi iizerinde pozitif ve anlamli bir
yordayict etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara goére H11 hipotezi kabul

edilmektedir.

Kayirmacilik algismin  sapma davranist iizerindeki etkisinde 6zgilivenin
diizenleyici roliiniin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

B SH T P
Sabit Terim 1,854 ,047 39,068 ,000
Kayirmacilik Algisi 273 ,048 5,728 ,000
Ozgiiven -,282 ,048 -5,917 ,000

R=0,373 R>=0,135 F=32,094 p=,000

B SH T P
Sabit Terim 1,843 ,046 39,719 ,000
Kayirmacilik Algisi (KA) 234 ,047 4,967 ,000
Ozgiiven (0Z) -,289 ,046 -6,228 ,000
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Tablo 15.(Devam) Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

KA x OZ ‘ ,191 ,042 4,509 ,000

R=0,425 R?>=0,180 AR?=0,042 F=29,215 p=,000
Ozgiiven Diizeyi Etki SH T p
Diigiik ,0939 ,0611 1,5366 ,125
Orta ,2608 ,0465 5,6038 ,000
Yiiksek ,4278 ,0578 7,3978 ,000
Bagimli Degisken: Sapma Davranist
p<0,05

Kayirmacilik algismin  sapma davranist iizerindeki etkisinde 6zgilivenin
diizenleyici roliiniin belirlenmesi amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonuclarina gore; Model i¢in hesaplanan R? degerinin 0,13 olmas1 kayirmacilik algist ve
Ozglivenin sapma davranist tlizerindeki degisimin %13’iinii agikladig1 anlamina
gelmektedir. Model icin hesaplanan F istatistik degerinin olasilik (p) degerinin 0,000
olmas1 modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Modeldeki sabit
terim ve bagimsiz degiskenin katsayilar1 incelendiginde; sabit terim i¢in hesaplanan
olasilik (p=0,000) degerinin 0,05’in altinda olmasi sabit terimin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Kayirmacilik algisi i¢in hesaplanan olasilik (p=0,000)
degerinin 0,05’in altinda olmasi1 ve katsayisinin $=0,273 olmasi; kaywrmacilik algisinin
sapma davranisi lizerinde pozitif ve anlamli bir yordayici etkisi oldugunu gostermektedir.
Ozgiiven igin hesaplanan olasilik (p=0,000) degerinin 0,05’in altinda olmasi ve
katsayisinin 3=-0,282 olmasi; 6zgilivenin sapma davranisi lizerinde negatif ve anlamli bir
yordayict etkisi oldugunu gdstermektedir. Modelde kayirmacilik algisinin sapma
davraniglari etkisi iizerinde 6zgiivenin diizenleyici roliiniin belirlenmesi amaciyla modele
moderator degisken olarak kaywrmacilik algis1 ve 6zgiiven degiskenlerinin standardize
edilmis hallerinin etkilesimleri (KA x OZ) dahil edilmistir. Moderator degisken modele
eklendikten sonra modeldeki R? degerinin %18’e yiikseldigi ve model i¢in hesaplanan
olasilik (p) degerinin 0,000 olmasinin moderator degisken eklendikten sonra olusturulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Moderator degisken
modele eklendikten sonra R*’deki %4,2’lik degisimin de istatiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Moderator degisken (KA x OZ) i¢in hesaplanan olasilik (p=0,000)
degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda olmasi ve katsayismin $=0,191 olmasz;
kayirmacilik algisinin sapma davraniglar: {izerindeki etkisinde 6zgiivenin pozitif yonde
diizenleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ozgiiven diizeylerinin diisiik, orta ve

yiiksek oldugu durumda kayirmacilik algisinin sapma davranislari tizerindeki etkisinde

58



diizenleyici rolii incelendiginde; ozgliven diisiik diizeyde oldugunda kayirmacilik
algisinin sapma davranislar: iizerindeki etkisinde anlamli bir diizenleyici rolii olmadigi
sonucuna ulagilmustir. Ozgiiven diizeyleri orta oldugu durumda; kayirmacilik algismin
sapma davraniglar tizerindeki etkisinde 6zgilivenin pozitif yonde diizenleyici bir etkisi
oldugu ve bu etkinin 0,26 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ozgiiven diizeyleri yiiksek
oldugu durumda; kaywrmacilik algisinin sapma davraniglar1 iizerindeki etkisinde
Ozgiivenin pozitif yonde diizenleyici bir etkisi oldugu ve bu etkinin 0,42 diizeyinde
oldugu gorilmiistiir. Kisilerin kaywrmacilik algilarinin sapma davranislari iizerindeki
etkisinde, kisilerin 6zgiiven diizeyleri arttik¢a kayirmacilik algilarinin sapma davraniglari
tizerindeki etkisinin de artacagi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére H12 hipotezi kabul

edilmistir.

5.5.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Isten Ayrilma Niyetinin Sosyo-Demografik
Ozelliklere Gore Farklilik Analizleri

Kisilerin kaymrmacilik algisi, sapma davranigt ve ozgilivenlerinin sosyo-
demografik o6zelliklere gore farkliliklarinin incelenmesinde; iki grup arasindaki farki
bagimsiz orneklem t-testi, ikiden fazla grup oldugunda parametrelerin gruplar arasi
karsilagtirmalarinda “’One Way Anova’’ testi kullanilmistir. Anova testi sonucunda
anlamli farkliligin bulundugu degiskenlerde ise; Post-Hoc LSD testi kullanilarak her bir

grubun diger gruplara gore farkliliklar1 belirlenmistir.

Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsiliklt kayirmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
ozgiiven, dig 6zgiiven ve dzgiivenlerinin “Cinsiyet” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz

orneklem t- testi sonuglarna iliskin veriler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Kayirmacilik Algisi, Sapma Davranist ve Ozgiivenin Cinsiyete Gore Farkliliklarin
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Bagiml Degisken Cinsiyet N Ort. SS t P
s Kadin 202 3,0627  0,87463
Grup I¢i Onyargi -,205 ,838
Erkek 199 3,0812  0,93757
] Kadin 202 7,1238 1,50026
Kronizm Algist -,674 ,501
Erkek 199 7,2261 1,54204
Karsilikli Kayirmacilik Kadin 202 2,7933  0,78006
-,451 ,652
Algist Erkek 199 2,8279 0,7535
Kayirmacilik Algist Kadin 202 28815 080692 -103 918
(Genel)
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Tablo 16.(Devam)Kayirmacilik Algisi, Sapma Davranisi ve Ozgiivenin Cinsiyete Gore
Farklhiliklarin Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Erkek 199 2,8898  0,80242
Bireyleraras1 Sapma Kadin 202 1,8112 1,08264 -2,058 ,040
Erkek 199 2,0309  1,05427
. . Kadin 202 1,6786  1,06775
Orgiite Yonelik Sapma -2,601 ,010
Erkek 199 1,9535 1,04831
Kadin 202 1,7275 1,03625
Sapma Davranis1 (Genel) -2,512 ,012
Erkek 199 1,982 0,99231
. Kadin 202 3,8404  0,78904
I¢ Ozgiiven -1,221 ,223
Erkek 199 3,9379  0,80964
. Kadin 202 3,8617  0,75323
Di1s Ozgiiven -1,074 ,284
Erkek 199 3,9432  0,76599
. Kadin 202 3,8507  0,75744
Ozgiiven (Genel) -1,176 ,240
Erkek 199 3,9405  0,77065

Kisilerin kayirmacilik algisi, sapma davranist ve dzgiivenlerinin cinsiyete gore
farkliliklarinin incelenmesine yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore;
“Grup I¢i On Yargi, Kronizm Algisi, Karsihkli Kayirmacilik Algisi, Kayirmacilik Algis,
I¢ Ozgiiven, Dis Ozgiiven, Ozgiiven” degiskenleri icin hesaplanan olasihik (p)
degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerinde olmasi; kisilerin grup i¢i 6n yargilarinin,
kronizm algilarinin, karsihkli  kaywrmacilik algilarinin, kayirmacilik algilarmnimn, ic
ozgilivenlerinin, dis oOzgilivenlerinin ve Ozgilivenlerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlamma gelmektedir.
“Bireyleraras1 Sapma, Orgiite Yonelik Sapma, Sapma Davramsi” degiskenleri icin
hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda olmast; kisilerin
bireyleraras1 sapma davraniglarinin, orgiite yonelik sapma davraniglarinin ve sapma
davraniglarin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu anlamina gelmektedir.

Kisilerin bireylerarasi sapma, oOrgiite yonelik sapma ve sapma davraniglarinin
cinsiyete gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; erkeklerin bireyler arasi sapma
davraniglari, orgiite yonelik sapma davraniglar1 ve sapma davraniglar1 kadinlardan daha

yiiksektir.

Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kayirmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic

ozgiiven, dis 0zgiiven ve ozglivenlerinin “Medeni Durum” degiskenine gore farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t- testi uygulanmistir.

Bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglarma iliskin veriler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kayirmacilik Algisi, Sapma Davranist ve Oggiivenin Medeni Duruma Goére
Farkhiliklarin Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Bagiml Degisken Medeni Durum N Ort. SS t P
C Evli 179 3,0624  0,89281
Grup I¢i Onyargt -,189 ,850
Bekar 222 3,0796  0,91722
. Evli 179 7,243 1,50967
Kronizm Algist ,809 ,419
Bekar 222 7,1194  1,52963
Karsihkli Kayirmaciik ~ Evli 179 2,8324  0,75828
,514 ,607
Algist Bekar 222 2,7928  0,77385
Evli 179 2,9095  0,74313
Kayirmacilik Algisi 534 594
(Genel) Bekar 222 2,8664  0,85058
. Evli 179 1,9769 1,11
Bireyleraras1 Sapma ,949 ,343
Bekar 222 1,8745  1,04244
. . Evli 179 1,8403  1,09294
Orgiite Yonelik Sapma ,426 ,670
Bekar 222 1,7947  1,04534
Evli 179 1,8906  1,05243
Sapma Davranis1 (Genel) ,648 ,517
Bekar 222 1,8241  0,99707
o Evli 179 3,814 0,75722
I¢ Ozgiiven -1,686 ,093
Bekar 222 3,9491  0,82936
. Evli 179 3,8638  0,72462
Di1s Ozgiiven -,906 ,365
Bekar 222 3,933 0,78717
. Evli 179 3,8382  0,72494
Ozgiiven (Genel) -1,345 ,180
Bekar 222 3,9413 0,7934

Kisilerin kayirmacilik algisi, sapma davranist ve dzgiivenlerinin cinsiyete gore
farkliliklarinin incelenmesine yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore;
“Grup I¢i On Yargi, Kronizm Algisi, Karsihkli Kayirmacilik Algisi, Kayirmacilik Algis,
Bireyleraras1 Sapma, Orgiite Yonelik Sapma, Sapma Davranisi, I¢ Ozgiiven, Dis
Ozgiiven, Ozgiiven” degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik
diizeyinin iizerinde olmasy; kisilerin grup i¢i On yargilarinin, kronizm algilarinin,
karsiliklt kaywrmacilik algilarinin, kayirmacilik algilarinin, bireylerarasi sapma
davraniglarinin, orgilite yonelik sapma davraniglarmin, sapma davraniglarinin, ig¢
ozgilivenlerinin, dig Ozgilivenlerinin ve oOzgiliven lerinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi, gruplar arasmda anlamli bir farklilik olmadigi anlamina gelmektedir.

Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kayirmacilik algisi,

kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
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ozgiiven, dig 6zgiiven ve dzgiivenlerinin “Kurum” degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz

orneklem t- testi sonuglarmna iliskin veriler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Kaywrmacilik Algisi, Sapma Davranisi ve Ozgiivenin Kuruma Gére Farkliliklarin
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Bagiml Degisken Kurum N Ort. SS t P
C Devlet Hastanesi 301 3,0797  0,91262
Grup I¢i Onyargi . ,300 ,764
Arastirma Hastanesi 100 3,0483  0,88709
. Devlet Hastanesi 301 7,1927  1,52406
Kronizm Algist ) ,414 ,679
Arastirma Hastanesi 100 7,12 1,51444
Devlet Hastanesi 301 2,8214  0,76123
Karsilikli Kayirmacilik ' ,496 ,620
Algist Arastirma Hastanesi 100 2,7775  0,78407
Devlet Hastanesi 301 2,8928 0,8034
Kayirmacilik Algisi . 310 757
(Genel) Arastirma Hastanesi 100 2,864 0,80826
) Devlet Hastanesi 301 1,9217 1,10233
Bireylerarasi1 Sapma ) ,048 ,962
Arastirma Hastanesi 100 1,9157  0,98454
. ) Devlet Hastanesi 301 1,7993 1,07362
Orgiite Yonelik Sapma . -,513 ,608
Arastirma Hastanesi 100 1,8625 1,04557
Sapma Davranisi Devlet Hastanesi 301 1,8444  1,04091
. -,320 ,749
(Genel) Arastirma Hastanesi 100 1,8821  0,96476
. Devlet Hastanesi 301 3,8882  0,79192
I¢ Ozgiiven ) -,026 ,980
Arastirma Hastanesi 100 3,8906  0,82721
. Devlet Hastanesi 301 3,9055  0,74281
Di1s Ozgiiven . ,155 ,877
Arastirma Hastanesi 100 3,8919  0,81237
. Devlet Hastanesi 301 3,8966  0,75139
Ozgiiven (Genel) ,061 ,951

Arastirma Hastanesi 100 3,8912  0,80615

Kisilerin kayirmacilik algisi, sapma davranisi ve 6zgiivenlerinin kuruma gore
farkliliklarinin incelenmesine yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore;
“Grup I¢i On Yargi, Kronizm Algisi, Karsihkli Kayirmacilik Algisi, Kayirmacilik Algis,
Bireyleraras1 Sapma, Orgiite Yonelik Sapma, Sapma Davranisi, i¢ Ozgiiven, Dis
Ozgiiven, Ozgiiven” degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik
diizeyinin iizerinde olmasy; kisilerin grup i¢i On yargilarinin, kronizm algilarinin,
karsilikli  kaywrmacilik algilarinin, kayirmacilik algilarinin, bireylerarasi sapma
davraniglarinin, orgilite yonelik sapma davraniglarmin, sapma davraniglarinin, ig¢
ozgiivenlerinin, dig 6zgiivenlerinin ve dzgiivenlerinin kuruma gore farklilik géstermedigi,

gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kayirmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
ozgiiven, disg 6zgiliven ve ozgilivenlerinin “Caligilan Pozisyon” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t- testi uygulanmistir.

Bagimsiz drneklem t- testi sonuglarima iliskin veriler Tablo 19°de verilmistir.

Tablo 19. Kaywrmacilik Algisi, Sapma Davranisi ve Ozgiivenin Calisilan Pozisyona Gore
Farkhiliklarin Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Bagiml Degisken Calisilan Pozisyon N Ort. SS t P
- Hemsire 236 3,06 0,89643
Grup I¢i Onyargi . -,314 , 754
Yardimci Saglik Personeli 165 3,0889 0,92036
] Hemsire 236 7,1483  1,59094
Kronizm Algist ) -,413 ,680
Yardimci Saglik Personeli 165 7,2121  1,41653
Karsilikli Kayirmacilik  Hemsire 236 2,7638 0,75623 1462 145
Algst Yardimer Saglik Personeli 165 2,8773  0,77775 ’
Hemsire 236 2,8701 0,81528
Kayirmacilik Algisi § . -,463 ,643
(Genel) Yardimer Saglik Personeli 165 2,9079  0,78876
] Hemsire 236 1,816  0,99606
Bireyleraras1 Sapma . -2,277 ,023
Yardimci Saglik Personeli 165 2,0693 1,16118
.. . Hemsire 236 1,7355 1,01029
Orgiite Yonelik Sapma . -1,792 ,074
Yardimci Saglik Personeli 165 1,9288 1,13384
Hemsire 236 1,7652  0,9549
Sapma Davranisi $ . 2,087 038
(Genel) Yardimer Saglik Personeli 165 1,9805  1,10021
. Hemsire 236 3,9501 0,77244
I¢ Ozgiiven ) 1,842 ,066
Yardimci Saglik Personeli 165 3,8011 0,83195
i Hemsire 236 3,9396 0,77055
Di1s Ozgiiven . . 1,183 ,238
Yardimci Saglik Personeli 165 3,8485 0,74302
i Hemsire 236 3,945  0,75431
Ozgiiven (Genel) 1,563 ,119

Yardimci Saglik Personeli 165 3,8241 0,77532

Kisilerin kaywrmacilik algisi, sapma davranisi ve oOzgiivenlerinin c¢alisilan
pozisyona gore farkliliklarmin incelenmesine yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglarina gére; “Grup I¢i On Yargi, Kronizm Algis1, Karsilikli Kayirmacilik Algis,
Kayirmacilik Algisi, Orgiite Yonelik Sapma, I¢ Ozgiiven, Dis Ozgiiven, Ozgiiven”
degiskenleri icin hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerinde
olmasi; kisilerin grup i¢i 6n yargilarmin, kronizm algilarmin, karsilikli kayirmacilik
algilarinmn, kaymrmacilik algilarmim, oOrgiite yonelik sapma davraniglarinmn, i¢
ozgiivenlerinin, dig dzgiivenlerinin ve dzgilivenlerinin ¢alisilan pozisyona gore farklilik

gostermedigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlamma gelmektedir.
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“Bireylerarast Sapma, Sapma Davranigi” degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik (p)
degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda olmasi; kisilerin bireylerarasi sapma
davraniglarmin ve sapma davranislarinin ¢aligilan pozisyona gore degisiklik gosterdigi,

gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.

Kisilerin bireyleraras1 sapma ve sapma davraniglarinin ¢alisilan pozisyona gore
ortalama farkliliklar1 incelendiginde; yardimci saglik personeli olan kisilerin bireyler

arasi sapma davraniglar1 ve sapma davraniglar1 hemsirelerden daha yiiksektir.

Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsiliklt kayirmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
ozgiiven, dis 6zgiliven ve Ozgiivenlerinin “Kadro Durumu” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi uygulanmigtir.

Bagimsiz 6rneklem t- testi sonuglarma iliskin veriler Tablo 20°da verilmistir.

Tablo 20. Kaywrmacilik Algisi, Sapma Davranisi ve O{giivenin Kadro Durumuna Gore
Farkhiliklarin Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Bagiml Degisken Kadro Durumu N Ort. SS t P
C Hemsgire 318 3,0802 0,90426
Grup I¢i Onyargi . ,358 ,720
Yardimci Saglik Personeli &3 3,0402  0,9142
. Hemsgire 318 7,1981 1,52168
Kronizm Algist ) ,607 ,544
Yardimci Saglik Personeli 83 7,0843  1,51983
Karsihikli Kayirmacilik  Hemsire 318 2,8184 0,76538 105 636
Algisi Yardime: Saghk Personeli 83 2,7801 0,77341 ’
Hemsi 318 2,8952  0,80715
Kayirmacilik Algisi cmsire . ,466 ,642
(Genel) Yardime: Saghk Personeli 83 2,849  0,79409
. Hemsgire 318 1,8985 1,08629
Bireyleraras1 Sapma ) -,793 ,428
Yardimci Saglik Personeli 83 2,0034 1,02239
. . Hemsire 318 1,7807  1,0576
Orgiite Yonelik Sapma . -1,266 ,206
Yardimci Saglik Personeli &3 1,9468 1,09287
Hemsi 318 1,8241  1,0244
Sapma Davranisi emgsire . 1,141 255
(Genel) Yardime: Saghk Personeli 83 1,9677  1,0078
- Hemsire 318 3,9007 0,78766
I¢ Ozgiiven ) ,581 ,562
Yardimci Saglik Personeli 83 3,8434 0,84823
. Hemsire 318 3,9192  0,73702
Di1s Ozgiiven . ,882 378
Yardimci Saglik Personeli 83 3,8366 0,84271
. Hemsire 318 3,9097  0,7461
Ozgiiven (Genel) ,738 ,461

Yardimci Saglik Personeli 83 3,8401 0,83325

Kisilerin kayirmacilik algisi, sapma davranigi ve 6zgilivenlerinin kadro durumuna

gore farkliliklarinin incelenmesine yonelik yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglaria
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gore; “Grup I¢i On Yargi, Kronizm Algisy, Karsilikli Kayirmacilik Algisi, Kayirmacilik
Algisi, Bireylerarasi Sapma, Orgiite Yonelik Sapma, Sapma Davranisi, I¢ Ozgiiven, Dis
Ozgiiven, Ozgiiven” degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik
diizeyinin iizerinde olmasy; kisilerin grup i¢i On yargilarinin, kronizm algilarinin,
kargilikli  kaywrmacilik algilarinm, kaywrmacilik algilarinin, bireylerarast sapma
davraniglarinin, orgilite yonelik sapma davraniglarmin, sapma davraniglarinin, ig¢
ozgiivenlerinin, dis 6zgilivenlerinin ve dzgiivenlerinin kadro durumuna goére farklilik

gostermedigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlamima gelmektedir.

Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kaywrmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
ozgiliven, dis Ozgiliven ve Ozgilivenlerinin “Yas” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla One Way ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA

testi sonuglarima iligkin veriler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Kayirmacilik Algisi, Sapma Davranist ve Ozgiivenin Yasa Gore Farkliliklarin
Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclart

Bagimh Post-
. Yas N Ort. SS. F p
Degisken Hoc
a) 18-25 Yag 128  3,0143 ,90783
. b) 26-35 Yas 229  3,1026 ,88950
Grup I¢i
. c) 36 Yas ve 44 3,0795 ,98993 ,391 ,677
Onyarg1 .
Uzeri
Toplam 401  3,0719 ,90532
a) 18-25 Yas 128 7,1641 1,52423
b) 26-35 Yas 229  7,1288 1,54600
Kronizm Algist ¢) 36 Yas ve 44 7,4432 1,36916 ,793 ,453
Uzeri
Toplam 401  7,1746 1,52010
a) 18-25 Yag 128 2,8633 ,82580
Kargilikli b) 26-35 Yas 229  2,7871 ,73802
Kayirmacilik c) 36 Yas ve 44 2,7784  ,73969 ,448 ,639
Algist Uzeri
Toplam 401  2,8105 ,76623
a) 18-25 Yag 128 2,8693 , 77986
b) 26-35 Yas 229  2,8783 ,81613
Kayirmacilik
¢) 36 Yas ve 44 29712 ,81983 ,284 ,753
Algisi (Genel) .
Uzeri
Toplam 401  2,8856 ,80370
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Tablo 21(Devam): Kayiwrmacilik Algisi, Sapma Davramsi ve Ozgiivenin Yasa Gore
Farkliliklarin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglart

a) 18-25 Yas 128  1,9967 1,01530
Bireylerarasi b) 26-35 Yas 229 1,8902 1,09734
,497 ,609
Sapma ¢) 36 Yas ve 44 1,8539 1,11957
Uzeri
Toplam 401 1,9202 1,07297
a) 18-25 Yas 128  1,8659 1,02848
.. ) b) 26-35 Yas 229  1,8104 1,10537
Orgiite Yonelik
¢) 36 Yas ve 44 1,6913 ,96926 ,443 ,642
Sapma .
Uzeri
Toplam 401 1,8150 1,06574
a) 18-25 Yas 128 1,9141 ,98411
Sapma b) 26-35 Yas 229  1,8398 1,05038
Davranisi ¢) 36 Yas ve 44 1,7512 ,98572 ,465 ,628
(Genel) Uzeri
Toplam 401 1,8538 1,02140
a) 18-25 Yas 128  3,8778 ,81537
b) 26-35 Yas 229  3,8795 ,81384
I¢ Ozgiiven c) 36 Yas ve 44 3,9693  ,68405 ,249 ,780
Uzeri
Toplam 401  3,8888 ,79982
a) 18-25 Yas 128  3,9014 ,73499
b) 26-35 Yas 229  3,8810 ,78992
D1s Ozgiiven c) 36 Yas ve 44 40142  ,67083 ,566 ,568
Uzeri
Toplam 401  3,9021 , 75973
a) 18-25 Yas 128  3,8892 ,75866
.. b) 26-35 Yas 229  3,8802 ,78689
Ozgliven
¢) 36 Yas ve 44 3,9910 ,66444 ,392 ,676
(Genel) -
Uzeri
Toplam 401  3,8953 ,76439

Kisilerin kayirmacilik algisi, sapma davranigi ve Ozgiivenlerinin yasa gore
farklhiliklarinin incelenmesine ydnelik yapilan ANOVA testi sonuglarma gore; “Grup I¢i
On Yargy, Kronizm Algisy, Karsilikli Kayirmacihik Algisi, Kayirmacilik Algsy,
Bireyleraras1 Sapma, Orgiite Yonelik Sapma, Sapma Davranisi, i¢ Ozgiiven, Dis
Ozgiiven, Ozgiiven” degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik

diizeyinin iizerinde olmasy; kisilerin grup i¢i On yargilarinin, kronizm algilarinin,
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kargilikli  kaywrmacilik algilarinm, kaywrmacilik algilarinin, bireylerarast sapma
davraniglarinin, orgilite yonelik sapma davraniglarmin, sapma davraniglarinin, ig¢
ozgiivenlerinin, dig 6zgilivenlerinin ve dzgiivenlerinin yasa gore farklilik gostermedigi,

gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadigi anlamina gelmektedir.

Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kaywrmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
ozgiiven, dig dzgiiven ve dzgiivenlerinin “Egitim Diizeyine” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One Way ANOVA testi uygulanmistir.
ANOVA testi sonuglarma iliskin veriler Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Kayirmacilik Algisi, Sapma Davranisi ve Ozgiivenin Egitim Diizeyine Gore
Farkliliklarin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Bagimh Post-
. Egitim Diizeyi N Ort. SS. F p
Degisken Hoc
a) Lise 111 3,1321 ,90457
. b) On Lisans 18 3,0463 , 79788
Grup I¢i ]
. ¢) Lisans 249  3,0529 ,90758 ,243 ,866
Onyarg1 )
d) Lisansiistii 23 3,0072 1,00312
Toplam 401  3,0719 ,90532
a) Lise 111 7,3559 1,42125
b) On Lisans 18 6,7500 1,67376
Kronizm Algist ¢) Lisans 249 7,1627 1,53542 1,574 ,195
d) Lisansiistii 23 6,7609 1,63672
Toplam 401  7,1746 1,52010
a) Lise 111 2,8896 ,81929
Karsilikl b) On Lisans 18 2,9167 71743 a>d
Kayirmacilik ¢) Lisans 249 2,8072 ,74932 2,970 ,032 b>d
Algist d) Lisansiistii 23 2,3804  ,59767 c>d
Toplam 401  2,8105 ,76623
a) Lise 111 29970  ,78683
b) On Lisans 18 2,7481 ,78000
Kayirmacilik i
c¢) Lisans 249  2,8669 ,80189 1,553 ,200
Algisi (Genel) ]
d) Lisansiistii 23 2,6580 ,89088
Toplam 401  2,8856 ,80370
a) Lise 111 2,1364 1,21591
] b) On Lisans 18 1,9206 ,87820
Bireylerarasi i
¢) Lisans 249 11,8285 ,99876 2,145 ,094
Sapma ]
d) Lisansiistii 23 1,8696 1,16847
Toplam 401 1,9202 1,07297
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Tablo 22(Devam): Kayirmacilik Algisi, Sapma Davramsi ve Ozgiivenin Egitim
Diizeyine Gére Farkliliklarin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

a) Lise 111 1,9865 1,20796
. ] b) On Lisans 18 1,7361 ,86661
Orgiite Yonelik ]
¢) Lisans 249 1,7470 ,99487 1,338 ,262
Sapma
d) Lisansiistii 23 1,7862 1,18780
Toplam 401 1,8150 1,06574
a) Lise 111 2,0417 1,17487
Sapma - .
b) On Lisans 18 1,8041 ,81672
Davranist 1,756 ,155
¢) Lisans 249 1,7770 ,93967
(Genel) i
d) Lisansiistii 23 1,8169 1,16157
Toplam 401 1,8538 1,02140
a) Lise 111 3,8839 ,84530
b) On Lisans 18 3,7778 1,04986
I¢c Ozgiiven ¢) Lisans 249 39088  ,76729 ,302 ,824
d) Lisansiistii 23 3,7826 ,73736
Toplam 401  3,8888 ,79982
a) Lise 111 3,8970 ,79450
b) On Lisans 18 3,8646 ,96522
D1s Ozgiiven ¢) Lisans 249  3,9109 ,73486 ,049 ,986
d) Lisansiistii 23 3,8614 ,72593
Toplam 401  3,9021 , 75973
a) Lise 111  3,8903 ,80335
. b) On Lisans 18 3,8199 1,00156
Ozgliven ]
¢) Lisans 249 3,9098 ,73546 ,162 ,922
(Genel) ]
d) Lisansiistii 23 3,8208 , 71488
Toplam 401  3,8953 ,76439

Kisilerin kayrmacilik algisi, sapma davranisi ve dzgiivenlerinin egitim diizeyine
gore farkliliklarinin incelenmesine yonelik yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglarina
gore; “Grup I¢i On Yargi, Kronizm Algisi, Kayirmacilik Algisi, Bireylerarasi Sapma,
Orgiite Yonelik Sapma, Sapma Davranisi, i¢ Ozgiiven, Dis Ozgiiven, Ozgiiven”
degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin {izerinde
olmasi; kisilerin grup ici 6n yargilarinm, kronizm algilarinin, kayirmacilik algilarinin,
bireyleraras1 sapma davraniglarinm, Orgiite yonelik sapma davraniglarinin, sapma
davraniglariin, i¢ 6zgilivenlerinin, dis 6zgiivenlerinin ve 6zgiivenlerinin egitim diizeyine

gore farklilik gostermedigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigr anlamina
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gelmektedir. “Karsilikli Kayirmacilik Algis1” degiskeni i¢in hesaplanan olasilik (p)
degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda olmasi; kisilerin karsilikli kayirmacilik
algilarinin egitim diizeyine gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu anlamma gelmektedir. Kisilerin karsilikli kayirmacilik algilarmin her bir
egitim dilizeyine gore farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla Post-Hoc LSD testi

yapilmstir.
Post-Hoc LSD testi sonuglarina gore;

Kisilerin karsilikli kaywrmacilik algilarinin egitim diizeyine gore ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; lise, 6n lisans ve lisans mezunu olan kisilerin karsilikli

kayirmacilik algilari, lisansiistii mezunu olan kisilerden daha yiiksektir.

Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kaywrmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
ozgiliven, dig O0zgiiven ve Ozgiivenlerinin “Cocuk Sayis1” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One Way ANOVA testi uygulanmistir.
ANOVA testi sonuglarma iliskin veriler Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Kayirmacilik Algisi, Sapma Davranist ve Ozgiivenin Cocuk Sayisina Gére
Farkliliklarin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Bagimh Post-
_. Cocuk Sayis1 N Ort. SS. F p
Degisken Hoc
a) Yok 271  3,1052 ,91676
Grup Ici b) 1 Cocuk 84 3,0516 ,93424
. P LS . 912 ,403
Onyargi ¢) 2 ve Uzeri 46 2,9130 ,77439
Toplam 401  3,0719 ,90532
a) Yok 271 17,1863 1,52975
] b) 1 Cocuk 84 7,2440 1,60664
Kronizm Algist . ,478 ,620
¢) 2 ve Uzeri 46 6,9783 1,29939
Toplam 401 7,1746 1,52010
a) Yok 271 2,8192 ,80281
Karsilikli
b) 1 Cocuk 84 2,8393 , 71415
Kayirmacilik . ,499 ,608
¢) 2 ve Uzeri 46 2,7065 ,63093
Algisi
Toplam 401  2,8105 , 76623
a) Yok 271 2,8969 ,83341
Kayirmacilik b) 1 Cocuk 84 2,8881 ,76034 207 813
Algisi (Genel) ¢) 2 ve Uzeri 46 2,8145 70846 ’ ’
Toplam 401  2,8856 ,80370
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Tablo 23(Devam): Kaywrmacilik Algisi, Sapma Davramsi ve Ozgiivenin Cocuk Sayisina
Gore Farkhiliklarin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglart

a) Yok 271 1,8919 1,04328
Bireylerarasi b) 1 Cocuk 84 2,0833 1,16316
. 1,413 ,245
Sapma ¢) 2 ve Uzeri 46 1,7888 1,06553
Toplam 401 1,9202 1,07297
a) Yok 271 1,8047 1,06213
Orgiite Yénelik  b) 1 Cocuk 84 1,9206 1,10523
o 777 ,460
Sapma ¢) 2 ve Uzeri 46 1,6830 1,01738
Toplam 401 1,8150 1,06574
a) Yok 271 1,8369 1,00553
Sapma
b) 1 Cocuk 84 1,9806 1,07720
Davranist - 1,068 ,345
¢) 2 ve Uzeri 46 1,7220 1,00853
(Genel)
Toplam 401 1,8538 1,02140
a) Yok 271 3,9388 ,80150
. b) 1 Cocuk 84 3,7843 ,81059
I¢ Ozgiiven o 1,637 ,196
¢) 2 ve Uzeri 46 3,7852 ,75740
Toplam 401 3,8888 ,79982
a) Yok 271 3,9359 ,76360
.. b) 1 Cocuk 84 3,8281 , 75337
D15 Ozgiiven o ,828 ,438
¢) 2 ve Uzeri 46 3,8383 ,75099
Toplam 401 3,9021 ,75973
a) Yok 271 3,9374 , 76746
Ozgiiven b) 1 Cocuk 84 3,8056 ,76407
. 1,271 ,282
(Genel) ¢) 2 ve Uzeri 46 3,8109 , 74161
Toplam 401 3,8953 ,76439

Kisilerin kayirmacilik algisi, sapma davranisi ve dzgiivenlerinin ¢ocuk sayisina
gore farkliliklarinin incelenmesine yonelik yapilan ANOV A testi sonuglarina gore; “Grup
Ici On Yargi, Kronizm Algisi, Karsilikli Kayirmacilik Algisi, Kayrmacilik Algisi,
Bireyleraras1 Sapma, Orgiite Yonelik Sapma, Sapma Davranisi, i¢ Ozgiiven, Dis
Ozgiiven, Ozgiiven” degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik
diizeyinin iizerinde olmasy; kisilerin grup i¢i On yargilarinin, kronizm algilarinin,
kargilikli  kaywrmacilik algilarinm, kaywrmacilik algilarinin, bireylerarast sapma
davraniglarinin, orgilite yonelik sapma davraniglarmin, sapma davraniglarinin, ig¢
ozgiivenlerinin, dig Ozglivenlerinin ve ozgiivenlerinin ¢ocuk sayisma gore farklilik

gostermedigi, gruplar arasmda anlamli bir farklilik olmadigi anlamina gelmektedir.
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Kisilerin grup i¢i Onyargi, kronizim algisi, karsilikli kaywrmacilik algisi,
kayirmacilik algisi, bireylerarasi sapma, Orgiite yonelik sapma, sapma davranisi, ic
ozgiiven, dis 6zgiiven ve dzgilivenlerinin “Mesleki Tecriibe” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla One Way ANOVA testi uygulanmistir.
ANOVA testi sonuglarma iliskin veriler Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24: Kayirmacilik Algisi, Sapma Davranisi ve Ozgiivenin Mesleki Tecriibeye Gore
Farkliliklarin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Bagimh Post-
Mesleki Tecriibe N Ort. SS. F p
Degisken Hoc
a) 0-5 Y1l 188 3,1516 ,92768
b) 6-10 Yil 132 2,9773 ,86780
Grup I¢i Onyargt c) 11 Yilve 81 3,0412 ,90697 1,500 ,224
Ugzeri
Toplam 401 3,0719 ,90532
a) 0-5 Y1l 188 7,2287 1,55928
b) 6-10 Yil 132 7,1212 1,50206
Kronizm Algist c) 11 Yil ve 81 7,1358 1,47057 ,226 ,798
Ugzeri
Toplam 401 7,1746 1,52010
a) 0-5 Y1l 188 2,8710 ,80043
Karsilikl b) 6-10 Yil 132 2,7405 ,77374
Kayirmacilik c) 11 Yil ve 81 2,7840 ,66351 1,186 ,306
Algisi Ugzeri
Toplam 401 2,8105 ,76623
a) 0-5 Y1l 188 2,9333 ,81317
b) 6-10 Yil 132 2,8157 ,79429
Kayirmacilik
c) 11 Yilve 81 2,8889 ,79840 ,831 ,436
Algist (Genel) .
Uzeri
Toplam 401 2,8856 ,80370
a) 0-5 Y1l 188 1,9354 1,02785
b) 6-10 Yil 132 1,9686 1,13880
Bireylerarast
c) 11 Yilve 81 1,8060 1,07031 ,611 ,543
Sapma .
Uzeri
Toplam 401 1,9202 1,07297
a) 0-5 Y1l 188 1,8112 1,04192
. b) 6-10 Yil 132 1,9091 1,13616
Orgiite Yonelik
c) 11 Yilve 81 1,6708 ,99599 1,259 ,285
Sapma .
Uzeri
Toplam 401 1,8150 1,06574
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Tablo 24(Devam): Kayiwrmacilik Algisi, Sapma Davramsi ve Ozgiivenin Mesleki
Tecriibeye Gore Farkliliklarin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglar

a) 0-5 Y1l 188 1,8569 ,98046
b) 6-10 Yil 132 1,9310 1,09864
Sapma Davranisi
c) 11 Yil ve 81 1,7206 ,98231 1,067 ,345
(Genel) .
Uzeri
Toplam 401 1,8538 1,02140
a) 0-5 Y1l 188 3,8482 ,80714
L. b) 6-10 Yil 132 3,8806 ,81802
I¢ Ozgiiven ,981 ,376
c) 11 Yil ve 81 3,9964 ,75120
Uzeri
Toplam 401 3,8888 ,79982
a) 0-5 Y1l 188 3,8797 ,74619
b) 6-10 Yil 132 3,8537 ,79263
Dis Ozgiiven c) 11 Yil ve 81 4,0332 ,73021 1,560 211
Uzeri
Toplam 401 3,9021 ,75973
a) 0-5 Y1l 188 3,8635 ,76128
b) 6-10 Yil 132 3,8675 ,79004
Ozgiiven (Genel) c) 11 Yil ve 81 4,0142 , 72576 1,232 ,293
Uzeri
Toplam 401 3,8953 ,76439

Kisilerin kayirmacilik algisi, sapma davranigt ve oOzgilivenlerinin mesleki
tecriibeye gore farkliliklarmin incelenmesine yonelik yapilan ANOVA testi sonuglarma
gore; “Grup I¢i On Yargi, Kronizm Algisy, Karsilikli Kayirmacilik Algisi, Kayirmacilik
Algisi, Bireyleraras: Sapma, Orgiite Yonelik Sapma, Sapma Davranisi, I¢ Ozgiiven, Dis
Ozgiiven, Ozgiiven” degiskenleri i¢in hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik
diizeyinin iizerinde olmasy; kisilerin grup i¢i On yargilarinin, kronizm algilarinin,
karsilikli  kaywmacilik algilarinm, kaywrmacilik algilarinin, bireylerarast sapma
davraniglarinin, orgilite yonelik sapma davraniglarmin, sapma davraniglarinin, ig¢
ozgiivenlerinin, disg 6zgilivenlerinin ve 0zgiivenlerinin mesleki tecriibeye gore farklilik

gostermedigi, gruplar arasmda anlamli bir farklilik olmadigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 25. Arastirma Hipotezlerine Ait Sonug¢lar

HIPOTEZLER KABUL/RED

Hi: Kisilerin grup i¢i dnyargi algilar1 sosyo-demografik o6zelliklere gore farklilik | RED

gostermektedir.

Ho: Kigsilerin  kronizm algilar1  sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik | RED

gostermektedir.

Hs: Kisilerin karsilikl kayirmacilik algilar1 sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik | KISMEN
gostermektedir. KABUL

Hi: Kisilerin kayirmacilik algilart  sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik | RED

gostermektedir.

Hs: Kisilerin bireyler arasi sapma algilar1 sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilik | KISMEN
gostermektedir. KABUL

He: Kisilerin orgiite yonelik sapma algilar1 sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik | KISMEN
gostermektedir. KABUL

H;: Kisilerin sapma davranist sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik | KISMEN
gostermektedir. KABUL

Hs: Kisilerin i¢ ozgiiven algilar1 sosyo-demografik oOzelliklere gore farklilik | RED

gostermektedir.

Ho: Kisilerin dig ozgiiven algilar1 sosyo-demografik ozelliklere gore farklilik | RED

gostermektedir.

Hio. Kisilerin 06zgiiven algilar1 sosyo-demografik ozelliklere gore farkliik | RED

gostermektedir.

Hii: Kayirmacilik algisinin sapma davranisi tizerinde anlaml bir etkisi vardir. KABUL

Hi2: Kaymrmacilik algisinin sapma davranist iizerindeki etkisinde 6zgiivenin | KABUL

diizenleyici bir etkisi vardir

Tablo 25’de goriildiigli lizere bu caligma kapsaminda ilgili literatiir taramasi
sonucunda olusturulan 12 hipotezden; H3, Hs, He, H7 kismen kabul edilmistir. Hi, H2, Ha,
Hs, Ho, Hio reddedilmistir. Hi1, Hi2 hipotezleri kabul edilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kayirmacilik algisinin = Orgiitsel sapma davranisina etkisinde 6zgilivenin
diizenleyici roliinii tespit etmek amaciyla, Afyonkarahisar ilinde gérev yapmakta olan
hemsire ve yardimci saglik personeli iizerinde {i¢ Ol¢ekli bir anket uygulanmistir. Bu

dogrultuda, elde edilen bulgular yorumlanarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Degigkenler arasi iligkiyi incelemek ve iliskilerin anlamli olup olmadigimi

bulabilmek i¢in yapilan analizlerde;

Arastrma bulgularma gore degiskenler ve alt boyutlarina dair olusturulan
hipotezler degerlendirildiginde; karsilikli kayirmacilik algisinin, bireyler arasi sapma
davranisinin, orgiite yonelik sapma davranisinin ve sapma davraniginin belirli noktalarda

sosya-demografik ozelliklere gore farklilagtigi saptanmastir.

Bireyler aras1 sapma, Orgiite yonelik sapma ve sapma davranislarinin cinsiyete
gore farkliliklar1 incelendiginde bulgular; erkek bireylerde kadin bireylerden daha fazla

oldugu sonucunu gostermistir.

Bu bulgular, literatiirdeki Hofstede (Hofstede, 1983) Baird (Baird, 1995), Gutek
vd. (Gutek, Barbara, Cohen, Aron, & Tsui, 1996), Coutinho ve Woolery (Coutinho &
Woolery, 2004) , Grant ve Hennessy (Grant & Hennessy, 2011) ve Kira vd. (A.I
Shuwiekh, & Bugeaud, 2015) gibi sinirli sayidaki ¢caligmanin sonuglari ile drtiismektedir.

Ayni1 zamanda Kobbs ve Arvey’in (Kobbs & Arvey, 1993) 132 personel iizerinde
yiiriitiilen ¢caligmada, cinsiyet ve sapma davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik ¢ikmistir sonucunu da dogrular niteliktedir.

Karsilikli  Kaymrmacilik  Algisinin  egitim  diizeyine gore ortalamalari
incelendiginde; hesaplanan olasilik 0,32 c¢ikmistir. (p) Degerinin 0,05 anlamlilik
diizeyinin altinda olmasz; kisilerin kargilikli kayirmacilik algilarinin egitim diizeyine gore

degisiklik gosterdigini kanitlamigtir.

Yukarida belirten degerlere gore; Lise, 6n lisans ve lisans mezunu olan kisilerin
karsilikli kayirmacilik algilarinin, lisansiistii mezunu olan kisilerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Analizlere gore Kisilerin bireylerarasi sapma ve sapma davraniglarinin ¢aligilan

pozisyona gore ortalama farkliliklari incelendiginde; yardimer saglik personeli olan
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kisilerin bireyler arast sapma davranislar1 ve sapma davranislarinin hemsirelerden daha

yiiksek oldugu ¢ikmustir.

Kayirmacilik Algisinin 6rgiitsel sapma davranisina etkisini belirlemek amaciyla
yapilan analizde olusturulan Model i¢in hesaplanan F istatistik degerinin yorumuna gore
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucunu ¢ikartmistir. Analiz sonuglarina
gore 3 katsayis1 ve p degerlerine gore kayirmacilik algisinin sapma davranigi iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirma i¢in olusturulan ve
ana hipotezlerden olan H11 hipotezi bu bulgulara dayanarak kabul edilmistir. Ozgiiven
icin hesaplanan B katsayisi ve p degeri sonuglarina gore; 6zgilivenin sapma davranisi
iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Calisma da kayirmacilik
algisinin Orgiitsel sapma davranigina etkisinde 6zgiivenin diizenleyici roliinii belirlemek
amaciyla; olusturulan sekle standardize elmis olarak kayirmacilik algis1 ve 6zgilivenin
etkilesimleri yerlestirilmis ve ¢ikan R*’deki %4,2’lik degeri bize degisimin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu vermistir.

Degerler yorumlandiginda; Ozgiiven diizeyleri i gruba ayrilmaktadir
(diistik,orta,yiiksek). Analiz  sonuglar1 yorumlandiginda; “’6zgiiven seviyeleri
yiikseldikge, 0Ozgiivenin diizenleyici rolii de yiikselmektedir ve kisilerin 6zgiiven
seviyeleri arttik¢a kayirmacilik algisinin orgiitsel sapma davranisina etkisinde 6zgilivenin
diizenleyici rolii artmaktadir’ sonucu belirlenmistir. Bu degerlendirme sonucunda H12

hipotezi de kabul edilmistir.

Bu bulgular; Calik ve Naktiyok (Calik & NAktiyok, 2018), Kaplan, Tiim ve
Karagdz’iin (Kaplan, Tim, & Karagdz, 2019) 6z yeterliligin diizenleyici roliine dair

yaptig1 caligmalar1 destekler niteliktedir.

Calisma sonucuna gore kurumlarda ki kaywrmacilik algilar1 ve buna bagh
etkilenen Orgiitsel sapma davranisi siireci takip edilmeli ve hem kuruma karsit hem de
bireye kars1 kisinin gerceklestirdigi bu davranis ve tutumlar1 nleyici ve engelleyici,
kisiyi bu yaklasimlara iten faktorleri diizenleyici Onlemler degerlendirilmelidir.
Calisanlara deger vermek, goriislerini dinlemek, ihtiyaglarini karsilamak, ¢esitli sosyal
etkinliklerle iletigim i¢in ortam olusturmak calisanlarin ¢alistiklarin kuruma duyduklari
memnuniyeti arttiracigt  ve sapma davraniglarina olan yonelimi azaltacagi

diistiniilmektedir. Bu tarz olumlu motive edici davraniglarin kiginin 6zgiivenini
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yiikseltecegi ve olumsuzluklarin ortadan kalkarak; kurum i¢i yasanan ve yasanma ihtimali

olan negatif siirecleri engelleyecegi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma Afyonkarahisar ilinde ¢aligan hemsire ve yardimci saglik personeli
ile kisitli oldugundan arastirma sonugclari i¢in genelleme yapilamaz. Fakat bu calisma,
kayirmacilik algismin orgiitsel sapma davranisina etkisinde 6zgilivenin diizenleyici roliinii
konu alarak yapilabilecek baska caligmalara 11k tutabilir. Bundan sonraki arastirmalarda
farkli bolgeleri ve sektdrleri kapsayacak daha biiytlik bir 6rneklem secilerek, elde edilen

sonuclar sektorler bakimindan karsilastirilabilir.
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Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

EKLER

KAYIRMACILIK ALGISININ ORGUTSEL SAPMA

DAVRANISINA ETKIiSINDE OZGUVENIN DUZENLEYiCi ROLU:
AFYONKARAHISAR ORNEGI

Degerli katilimc1 bu anket formu kurum i¢inde yasanan kaywrmacilik algismin

personel lizerinde ki oOrgiitsel sapma davranigina etkisinde Ozgiiven faktoriinlin

diizenleyici

roliini  belirlemek ve bilimsel

faaliyetlerde

kullanmak amaciyla

yapilmaktadir. Verdiginiz yanitlar gizli tutulacak ve baska bir amacla kullanilmayacaktir.

Arastirma sonuglarma ulagmak

atabilirsiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

icin

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

iremytz@hotmail.com mail adresine mail

Sorumlu Ogretim Elemam Hazirlayan
Dr. Ogr. Uye. Sibel KULA OLMEZ Irem YETIiZ
ANKET FORMU
DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Cinsiyet Kadin | ( ) Erkek ( )
Medeni
Evli ( ) Bekar ( )
Durumu
Devlet Arastirma
Kurumu ( ) ( )
Hastanesi Hastanesi
Calisilan Yardimer Saghk
Hemsire ( ) ( )
Pozisyon Personeli
Kadro
Kadrolu ( ) Sozlesmeli ( )
Durumu
18-25 ( ) 26 - 35 ( )
Yas
36 - 45 ( ) 46 ve iizeri ( )
Lise ( ) On Lisans ( )
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Egitim
Lisans ( ) Lisansiistii
Durumu
Cocuk Yok ( ) 1
Sayisi 2 ( ) 3 ve iizeri
Mesleki 0-5 yll ( ) 6-10 yll
Tecriibe | 171 -15y1 () |16yl veiizeri
« 5l E |8 |8 |o E
o 2 s s |5 | E |EE
KAYIRMACILIK OLCEGI = 5 5 = = |2 2
S & 3§ |& %
® =
gl N N
Y oneticimiz, kigisel yakinligi olan ¢aliganlara kars1 daha O) 0) O O O
toleransli davranir.
Kurumumuzda, ¢aliganlar odiillendirilirken yoneticiyle 0) 0) 0) 0) O)
kisisel iligkilerinden ziyade performanslari dikkate alinir.
Y oOneticimiz, ¢atigmalari ¢oziimlerken kendisine yakin 0) () () () O)
gordiigii calisanlardan yana tavir alir.
Kurumumuzda, finansal veya kariyer olarak katki () () () () ()
saglayacak etkinliklere yoneticiyle kisisel iligkileri iyi olan
caliganlar gonderilir.
Kurumumuzda, kararlar almirken yoneticiyle yakin iligkiler 0) 0) 0) 0) 0)
olan ¢aliganlarin goriigleri daha fazla dikkate alinir.
Kurumumuzda, yoneticimizle iliskileri iyi olan ¢aliganlarmn 0) 0) 0) O O
hatalar1 gérmezden gelinir.
0 0 0
Kurumumuzda, y6neticimize kosulsuz sadakat () ()
gosterenlerin ¢ikarlar1 daha fazla gozetilir.
Yoneticimiz, verdigi kararlar elestirmeyenleri () () () () ()
odiillendirir.
Kurumumuzda, personel degerlendirmede yoneticiye 0) 0) 0) 0) 0)
sadakat en 6nemli kriterdir.
Yoneticim, kendisine sadakat gdsteren astlarin hatalarmni
. . 0) O O O O
gormezden gelir.
Y 6neticimiz, kurumumuza baglilik gdsterenlerden ¢ok 0) () () () O)
kendisine sadik olanlar1 6diillendirir.
Kurumumuzda, yonetici-¢alisan iligkileri kisisel ¢ikarlardan | () () () () ()
cok kurumun ¢ikarlarmma dayahdir.
Caliganlar bir konuda yoneticimizi desteklediginde, 0) 0) O O O
karsiliginda 6diil beklerler.
Y oneticimiz, kendi ¢ikarlarma uygun davranislar sergileyen 0) 0) 0) 0) 0)
calisanlar1 6diillendirir.
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Y oOneticimiz, ¢alisanlarla ilgili karar verirken kurumun

cikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarini diisiiniir. O 0 0 0 0
SAPMA DAVRANISI OLCEGI
Bireylerarasi Sapma
Isyerinde baz1 arkadaslarimla dalga gecerim () () ) ) @)
Isyerinde baz is arkadaslarima kirici laflar sdylerim () () ) @) @)
Isyerinde etnik, dini ve siyasi sdylemlerde bulunurum ) @ @ O 0)
1§yerinde bazi durumlarda is arkadaslarima kiifiir ederim () () () () ()
Isyerinde baz1 arkadaslarimi kiigiik diigiiriiriim @ ) O @ @
Isyerinde bazi is arkadaslarima kaba davranirim. () () () () ()
Isyerinde baz1 arkadaslarimi toplum i¢inde utandiririm. () () () ) @)
Orgiite Yonelik Sapma
Isyerinden izinsiz egya alirim. 0) 0) 0 O O
Isyerinde ¢alismak yerine hayal kurdugum olur. () ) ) @) )
Isle ilgili harcamalarimi oldugundan yiiksek raporladigim ) @) )
olur O 0
Isyerinde kabul edilebilir siireden ¢ok mola kullanirim () () 0) () 0)
Isyerine izinsiz olarak ge¢ geldigim olur. @) () ) @) O)
Isyerinde dagmik ¢alisirim. 0) ) 0) 0) 0)
Isyerinde iistlerimin talimatlarina uymadigim olur. () () () () ()
Isyerinde kasitli olarak daha yavas calistigim olur. () () () () )
Isyerinin gizli bilgilerini yetkili olmayan biriyle paylasirim. | () () () () ()
Isyerinde sigara kullanirim. @ ) O 0) )
Isimi yaparken az gaba harcarm. ) O) O 0) )
Isyerinde fazla mesai almak i¢in isi agirdan aldigim olur. @) () () () )
OZGUVEN OLCEGI
Kendimi basarili bir insan olarak goriiriim. () ) @) ) O
Bagkalarinin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim. () @) O) O 0)
Secimlerimde baskalarina bagimli degilimdir. ) ) ) @) )
Yasamdaki zorluklarla bag edebilirim. ) O) O) O 0)
Benim i¢in asilamayacak sorun yoktur. ) @) ) O O
Baskalarinin goriislerine sayg1 gosteririm. @) @) () ) @)
Problemlerimin iistesinden gelebilecegime inanirim. () () ) @) )
Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem. @ ) O 0) 0)
Verdigim kararlarin arkasinda dururum. ) ) O 0) )
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Kendi kendime yetebilecegime inanirim. ) ) @) ) O
Aktif birisi oldugumu diisiiniiriim. O @ ) O 0)
Oz-elestiri yapabilirim. 0) ) 0) 0) 0)
Anlamadigim konularda bagkalarina soru sorabilirim. () () () () ()
Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim. @) () ) @) )
Kendimle barigik bir insanim. () ) @) ) O
Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum. ) @ ) O @
Istedigim seyleri elde etmek i¢in miicadele edebilirim. ) O @ ) )
Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim. @) () ) @) )
Kendimi ve baskalarmi oldugu gibi kabul ederim. @) () () () ()
Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan vardir. ) @ ) O O
Sorumluluk almaktan ¢ekinmem. () ) @) ) )
Diger insanlarin elestirilerini anlayisla karsilayabilirim. @) () () () ()
Sikintili anlarimda bile olumlu diisiinmeye ¢aligirim. () () () () )
On plana gikmaktan korkmam. ) O 0) ) 0)
Basarisiz oldugumda hemen pes etmem. O @ @ ) O
Baska insanlarla kolaylikla iletigim kurabilirim. @) () () () ()
Degerli birisi olduguma inanirim. @ ) O 0) )
Kolay arkadas edinebilirim. O) O O 0) )
Diisiincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem. () () () () ()
Kolay karar verebilirim. 0) 0) 0) 0 0
Sosyal bir insan olduguma inanirim. 0 O O O 0
Kendimi severim. 0) 0) 0 0 O
Bagka insanlarin dvgiilerini hak ettigime inanirim. ) O @ ) O
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Ek 2: Etik Kurul Onay Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 11.03.2022-86081

T.C.
AFYON KOCATEPE UNiVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLiMERI BiLISEL ARASTIRMVE YAYIN ETiGi KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI:03 KARAR TARIHI: 11.03.2022

KARAR 2022/106

Universitemiz Bayat Mlek Yiiksekokulu gretim elemani Dr. Ogr. Uyesi Sibel KULA OLEZ tarafindan
yiiriitiilen (Diger Arastirmacilar: Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii §grencisi irem YETIZ), "Kayirmacilik
Algisinin Orgiitsel Sapma Davranigma Etkisinde Ozgiivenin Diizenleyici Rolii: Afyonkarahisar Kamu
Hastanelerinde Bir Arastirma" baslikl yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanilacak veri toplama araglarinin, etik
agidan sakincali olmadigina, katilanlarin oy birligi ile karar verildi.

ASLI GiBiDiR

e-imzalidir
Prof. Dr. isa SAGBAS
Sosyal ve Beseri Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul Baskani
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