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OZET

KIL, KiLiS, HONAMLI VE SAANEN KECILERINDE CRANIUM’UN
GEOMETRIK MORFOMETRIK YONTEMLERLE ANALIZi

Calismada Kuil, Kilis, Honamli ve Saanen kegisi cranium’larinda cinsiyet ve irk
faktoriinlin gekle etkisinin olup olmadigini belirlemek amaglandi. Bu amag i¢in toplam
48 adet cranium kullanildi. Kafataslari homolog landmarklar kullanilarak basal, dorsal
ve sol lateral yonden, mandibula’lar ise sol lateral yonden geometrik morfometrik
yontemlerle analiz edildi. Kil, Kilis, Honaml1 ve Saanen kegisi kafataslar1 hem cinsiyet
hem de wrk faktorleri baz alinarak degerlendirildiginde sinirli diizeyde bir ayrimin
mimkiin oldugu goézlendi. Kil, Kilis, Honamli ve Saanen kecisi mandibula’lart hem
cinsiyet hem de irk faktorleri baz alinarak degerlendirildiginde Kkafataslari arasindaki
ayrim kadar belirgin olmasa da sinirlt diizeyde bir ayrimin oldugu tespit edildi. Sonug
olarak elde edilen bilgilerin gevis getiren cranium kalintilar1 i¢in referans

olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geometrik morfometri, Keci, Kafatasi, Landmark, Mandibula



SUMMARY

ANALYSIS OF THE CRANIUM HAIR, KILIS, HONAMLI AND SAANEN
GOATS BY GEOMETRIC MORPOMETRIC METHODS

In this study, it was aimed to determine whether the difference between sex and breed
had an effect on the shape of Hair, Kilis, Honamli and Saanen goat craniums. A total of
48 craniums were used for this purpose. Skulls were analyzed from basal, dorsal and
left lateral directions using homologous landmarks, and mandibles were analyzed from
left lateral directions by geometric morphometric methods. When the skulls of Hair,
Kilis, Honamli and Saanen goats were evaluated based on both gender and breed
factors, it was observed that a limited level of discrimination was possible. When the
mandibles of Hair, Kilis, Honamli and Saanen goats were evaluated on the basis of both
sex and breed factors, it was determined that there was a limited distinction, although
not as clear as the distinction between skulls. It is thought that the information obtained

as a result can be a reference for ruminant cranium remains.

Keywords: Geometric morphometry, Goat, Landmark, Mandible, Skull
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1. GIRIS

Hayvan tiirlerinin ayriminda fenotipik ve morfolojik 6zellikler arastirmacilar tarafindan
yaygin olarak kullanilir (Batubara vd., 2011). Geometrik morfometri, gozle tespit
edilemeyen sekil farkliliklarinin landmark (LM) koordinatlari iizerinden tespitini saglar.
Lineer bozulmaya izin vermeden sekilleri biitlinliiklerini koruyacak bigimde analiz eder
(Rohlf ve Bookstein, 1990; Kimmerle vd., 2008; Viscosi ve Cardini, 2011; Zelditch vd.,
2012; Adams vd., 2013). Geometrik morfometrik bir islem olan siiperimpozisyon
(General Procrustes Analysis) ise materyallerin konumu, yoni ve olgegi gibi sekil ile
ilgili olmayan tiim varyasyonlar1 ortadan kaldirmakta kullanilir. Béylece koordinatlarin
farkli materyaller arasindaki hareketinin biiyiikliigli ve yoni haritalanarak sonuglarin
yorumlanmasi saglanir (Rohlf ve Slices, 1990; Frost vd., 2003; Zelditch vd., 2004;
Mitteroecker ve Gunz, 2009; Bigoni vd., 2010).

Kegiler uzun siiredir varliklarini korudugu i¢in arkeolojik kazilarda bunlara ait kemik
kalintilarina rastlamak olasidir. Arkeolojik kemik kalintilarindan elde edilen bilgiler
hayvanlarin morfolojik 6zelliklerinin tahmini yaninda fauna tespiti, filogenetik iliskiler
ve diger tarihsel siireglerle ilgili bilgiler sunmasi agisindan da 6nem arz eder (Clark,

1995; Marcus vd., 2000; Guintard ve Lallemand, 2003; Onar, 2005).
1.1. Cahismada Kullanilan Kegi Irklar1 Hakkinda Genel Bilgiler
1.1.1. Kegiler

Capra Hircus denilen evcil kegiler, Bovidae familyasindan Capra cinsine ait bir tiirdiir
(Ansell, 1972; Payne ve Wilson, 1999). Kegiler ilk evcillestirilen hayvan tiirleri
arasinda yer alir (Zeder ve Hesse, 2000). Evcil kegiler; Capra Prisca, Capra Falconeri ve
Capra Aegagrus isimli yaban kegi irklarindan kdken alir (Sengonca ve Kosum, 2005;
Kaymakgt, 2006; Giinlii ve Alasahan, 2010). Arkeolojik bulgulara gére kegilerin varligi
yaklasik 10000 yil 6ncesine dayanir. Kegiler zorlu bakim ve ¢evre sartlarina ve birgok
hastaliga karsi direng gostermesi sebebiyle yaygin olarak yetistirilir (Ensminger ve
Parker, 1986; Naderi vd., 2008). Keg¢i, gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir ge¢im
kaynagi durumundadir. Avrupa’da 6zellikle Ispanya, italya ve Fransa gibi iilkelerde

onemli bir gelir kaynagi olarak yetistiriciligi yapilir (Aziz, 2010). Tiirkiye’de ise son



yillarda kegi yetistiriciligi alaninda artis gozlenmistir (Karadag ve Soysal, 2018).
Kegiler verim yoniine gore; Siitcii irklar (Saanen, Toggenburg, Malta, Halep, Beyaz
Alman, Nubi, Kilis), et¢i irklar (Boer, Jamnapari ve Black Bengal), elyaf tipi irklar
(Ankara, Kasmir), kombine verimli irklar (Kil, Sudan kegisi) ile kiirk ve deri irklart
(Maradi ve Nubende) olarak siniflandirilir (Sengonca ve Kosum, 2005; Giinli ve

Alasahan, 2010).

1.1.1.1. Kil Kegisi

Sekil 1. 1: Kil kegisi (Int. Kyn. 1)

Kil kegisi; zorlu iklim ve ¢evre sartlarina dayanikli, iilkemizde sayica en fazla bulunan
kombine verimli bir kegi irkidir (Sengonca ve Kosum, 2005; Giinlii ve Alasahan, 2010).
Kil kegisi, agaclarin diger hayvan tiirleri tarafindan tercih edilmeyen kisimlari

degerlendirir (Tekin ve Ogec, 2017).



1.1.1.2. Kilis Kegisi

Sekil 1. 2: Kilis kegisi (Int. Kyn. 2)

Kilis kegisi; Sam kegisi ile Kil kegisi melezidir ve yerli kegi irklar1 arasinda siit ve dol
verimi oldukga yiiksek olan bir ke¢i irkidir. Kilis kegisi Giineydogu Anadolu bolgesinde
ozellikle Hatay, Gaziantep ve Sanliurfa illerinde yaygin olarak yetistirilir. Viicut killart
genellikle siyah bazen kahverengi tonlarindadir (Yalgm, 1986; Kaymake¢1r ve Askin,
1997; Sengonca ve Kosum, 2005; Giinlii ve Alasahan, 2010). Gerek siit veriminin
gerekse dol veriminin Kil kegisine gore daha yiiksek olmasi ve ekstansif ya da yari
entansif sartlarda yetistirilebilmesinden dolay1 Kilis kegisi yetistiriciligi iilke geneline
yayilmustir (Giil vd., 2016; Ozdemir ve Keskin, 2018).



1.1.1.3. Honamh Kegisi

Sekil 1. 3: Honamli kegisi (Int. Kyn. 3)

Honamli kecisi, Toros Daglari’'nin yamacinda yer alan genellikle Tiirk gogebeleri
tarafindan yetistirilen bir kegi rkidir. Bu kegilerin varligi 2000°1i yillara kadar fark
edilememistir. 2005 yilinda Hayvan Gen Kaynaklarinin Korunmasit kapsaminda
2005/8503 sayili teblige gore Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Midirligi
tarafindan korumaya alinan yerli irklar kapsamina alinarak gerekli caligmalar
baslatilmigtir. Honamh Kegisi, Tiirkiye Tarim ve Orman Bakanligi’nin bildirisiyle yeni
ve koruma altinda tescillenen bir kegi irkidir (T.C. Resmi Gazete, 17 Kasim 2015, say1:
29535). Honamli kegisi, tescillenmeden 6nce Kil kegisi iginde degerlendirilmistir.
Ancak Kil kecisinden farklt morfolojik ve verim 6zellikleri gdstermesinden dolayr ayri
bir 1rk olarak tescil edilmistir (Alizadehasl ve Unal, 2011). Saf irk Honaml1 kegilerinin
alin ve bacaklarinin beyaz veya kahverengi, viicudunun ise siyah renkli killarla kapl
oldugu bildirilmistir (Erduran ve Kirbas, 2010; Elmaz vd., 2012; Karadag ve Soysal,
2018).



1.1.1.4. Saanen Kegisi

Sekil 1. 4: Saanen kegisi (Int. Kyn. 4)

Saanen 1rki kegiler Isvicre’nin Saanen vadisinde yetistirilmistir. Saanen 1rk1 kegilerin
adaptasyon yetenegi yiiksek olup saglam konstitiisyonludur. D6l ve siit verimi yiiksek
olan bir ke¢i irki olarak tanimlanmaktadir. Kil Ortiisii ve kulak kisa, viicut rengi
beyazdir. Meme yapisi ‘‘koltuk meme’’ denilen sarkik olmayan sekildedir. Erkek ve
disilerine hem boynuzlu hem de boynuzsuz olarak rastlanilabilmektedir (Ceyhan ve
Karadag, 2009). Tiirkiye’de Saanen 1rki, Kilis ve Kil kegilerinin siit ve dol verimini

artirmak amaciyla kullanilmistir (Koyuncu vd., 2005).
1.2. Geometrik Morfometri

Geleneksel morfometri ile elde edilen bilgilerin derinligini arttirmak i¢in geometrik
morfometri adinda bir yontem ortaya ¢ikmustir (Rohlf ve Marcus, 1993). Grup i¢i ve
gruplar arasi sekil farkliliklarin1 gostermek amaciyla ortaya ¢ikan morfometri, dlglimler
yardimiyla materyallerin seklini tespit edip istatistiksel analizlerle sekil farkliliklarini
aciklamaktadir. Incelenecek materyal, iskelet veya bir kazi calismasinda bulunan fosil
olabilecegi gibi bir iz dahi olabilir (Slice, 2005). Burada kullanilan sekil kelimesinin
karsilig1 ise materyalin olusturdugu formdan, boyutlarini ¢ikardigimizda ortaya g¢ikan
goriiniim olarak ifade edilir (O’Higgins, 2000). Geometrik morfometri yontemi ise

materyallerdeki sekil farkliliklarini LM koordinatlari ile ortaya koyan, LM’lerin konum



farkliliklarindan yararlanarak sekildeki degisim miktarini 6lgen bir metottur (Kimmerle
vd., 2008; Viscosi ve Cardini, 2011; Zelditch vd., 2012).

Geometrik morfometride homolog LM’ler ile materyallerin geometrik yapisi kartezyen
koordinatlarda sayisallastirilir (Ozden, 2008). Bdylece 6rnegin sadece sekli analiz edilir.
Sekil; materyalin ¢evreye uyumuna, konumuna ve dlgege gore degismeyen geometrik
Ozelliklerini ifade eder (O’Higgins, 2000; Slice, 2005). Geometrik morfometrinin,
klasik morfometrik arastirmalara gore istatistiksel analizlere daha uygun veri sundugu

bildirilmistir (Slice, 2005).

Geometrik morfometri ile LM’leri belirlenmis materyallerde anatomik noktalar
karsilastirilarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) (PCA) veya
Goreceli Carpitmalar Analizi (Relative Warps Analysis) (RWA) yiizdeleri bulunabilir.
RWA, Xx-y koordinat sistemi iizerinde olusan kiimelenmenin farklilik veya
benzerliklerini ortaya koyar. Analizler sonucunda elde edilecek ilk iki bilesenin (PCA-1,
PCA-2 veya RWA-1, RWA-2) toplamu tiirler arasindaki toplam varyansin belirli bir
yiizdesini agiklar (Bookstein, 1991; Rohlf ve Marcus, 1993; Marcus vd., 2000; Adams
vd., 2004; Zelditch vd., 2004; Slice, 2005; Yal¢in ve Kaya, 2009). Siiperimpozisyon,
geometrik morfometri yonteminin en 6nemli noktalarindan birisidir. Stiperimpozisyon
ile 6l¢tim sonucunu etkileyebilecek nesnelerin konumu, yonii ve 6lgegi gibi degiskenler
ortadan kaldirilir (Rohlf ve Slices, 1990; Zelditch vd., 2004; Mitteroecker ve Gunz,
2009). Dolayisiyla koordinatlar hizalanarak, farkli materyaller arasindaki varyasyon
belirlenir (Frost vd., 2003; Bigoni vd., 2010).

1.2.1. LM Sistemi

LM sisteminde tizerinde ¢alisilacak materyalin belirli anatomik noktalar: isaretlenir. Bu
anatomik noktalar ¢alismada kullanilacak tiim materyallerde homolog olan yani tiim
orneklerde ayni yerde bulunan noktalardir. LM igaret siras1 ve sayis1 ayn1 olmalidir. LM
isaretlemeleri sonucu yapilan analiz ile ortaya ¢ikan seklin incelenmesiyle grup igi ve
gruplar arasi fark tespit edilir (Zelditch vd., 2004; Mitteroecker ve Gunz, 2009).



Calismamizda geometrik morfometriden yararlanilarak Honamli, Kil, Kilis ve Saanen
kecilerinin cranium’larinin cinsiyet ve irk faktoriine gore sekilde meydana gelen

varyasyonlarin belirlenmesi amaclandi.



2. MATERYAL VE METOT

Calismamizda Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait erigskin 6 adet erkek ve 6 adet
disi olmak tiizere toplam 48 adet cranium kullanildi. Honamli, Kil ve Saanen kegilerine
ait cranium’lar Akdeniz bolgesindeki mezbaha veya kasaplardan elde edildi. Kilis
kegisine ait cranium’lar ise Kilis ilindeki et isletmelerinden elde edildi. Cranium’lar
soguk zincirde muhafaza edilerek Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dalina getirildi. Tiim irklara ait cranium’lar tamamlanana
kadarki siiregte toplanan cranium’lar anabilim dalinda mevcut derin dondurucular
icerisinde muhafaza edildi. Cranium’larin kaynama ve temizleme isleminin kolay bir
sekilde gerceklesebilmesi i¢in maserasyon oOncesi derileri diseke edildi ve varsa
boynuzlar kesildi. Daha sonra cranium’lar kaynatilarak masere edildi. Maserasyondan
sonra kafataslart basal yonden chonae’ya, dorsal yonden sutura frontonasalis’e, sol
lateral yonden ise 2-3. premolar dislere odaklanilarak fotograflandi. Mandibula’nin sol
lateral yonden fotograflanmasinda ise odak noktasi 2-3. premolar dislerin ventral’i
olarak belirlendi. Objektif ile 6rnek arasindaki mesafe 30 cm olarak tespit edildi. Elde
edilen fotograflar JPEG formatinda bilgisayar ve harici disklere kaydedildi.
Fotograflardan TpsUtil (Version 1.79) programi kullanilarak tps uzantili dosyalar elde
edildi. TpsDig2 (Version 2.31) programinda agilan tps dosyalarindan kafataslarinin
basal’indan 11, dorsal ve sol lateral’inden 10, mandibula’larin sol lateral’inden ise 10
adet homolog LM isaretlendi. Boylece LM’lerin Kkartezyen koordinatlar1 belirlenmis
oldu. Homolog LM dogrulama testi ise TpsSmall (Version 1.34) programi ile yapildi
(Rohlf, 2017). Cranium’larda boyut, pozisyon ve yon gibi farkliliklar oldugundan dolay1
bu degiskenleri ortadan kaldirmak i¢in koordinatlar {izerinde siiperimpozisyon yapildi.
Bu analiz i¢in PAST (Version 4.02) programi kullanildi. Stiperimpozisyon sonucu elde
edilen yeni koordinatlar iizerinde ayni program aracilifi ile temel bilesenler analizi
(PCA) yapildi. Boylece faktorler arasinda kovaryans analizi kullanilarak 6rneklerin irk
veya cinsiyete gore birbirinden ayrilma derecesi belirlendi. Sliperimpozisyon islemi ile
analiz sonuglar1 yiizdelik deger olarak ortaya konuldu ve orneklerin birbirinden nasil
ayrildigr grafik iizerinde gosterildi. Bunun yaninda sekil farkliliginin hangi LM’ler
diizeyinde ve hangi yonde oldugunu gostermek i¢in MorpholJ programi kullanildi. Bu
programla temel bilesenler analizi ve diskriminant fonksiyon analizi (DFA) yapildi.

Calismada TpsRelw (Version 1.70) programiyla goreceli carpitma analizi (RWA)



yapilarak gruplarin konsensiis grafikleri olusturuldu ve gruplarin grafik {izerindeki
dagilimi bu analizle de test edildi. Ayrica gruplara gére LM koordinat degerlerinin

istatistiksel analizi ANOVA testi ile PAST (Version 4.02) programinda gergeklestirildi.

Sekil 2. 1: Disi Kil kegisi kafatasinin basal’dan LM isaret noktalari

(1: Fissura interincisiva’nin en rostral’i, 2: Premolar II. dise ait margo alveolaris’in rostro-oral
kosesi, 3: Molar III. dise ait margo alveolaris’in caudo-oral kdsesi, 4: Arcus zygomaticus’un
orta noktast, 5: Meatus acusticus externus, 6: Processus jugularis, 7: Condylus occipitalis, 8:
Foramen magnum’un caudo-median noktasi, 9: Vomer’in caudal’i, 10: Choana’nin tabani, 11:

Sutura maxillopalatina’nin median noktas1).



Sekil 2. 2: Disi Kil kegisi kafatasinin dorsal’den LM isaret noktalari

(1: Protuberantia occipitalis externa, 2: Sutura coronalis ve sutura interfrontalis’in birlesme
noktasi, 3: Sutura frontonasalis’in median noktasi, 4: Sutura internasalis’in rostral ucu, 5:
Fissura interincisiva’nin rostral ucu, 6: Incisura nasoincisiva, 7: Tuber faciale, 8: Orbita’nin

medial agis1, 9: Foramen supraorbitale, 10: Margo supraorbitalis’in caudo-ventral kosesi).

Sekil 2. 3: Disi Honamli kegisi kafatasinin sol lateral’den LM isaret noktalart

(1: Os incicivum’un rostral ucu, 2: Foramen infraorbitalis, 3: PMZ1’in rostro-dorsal kenari, 4:
M3’iin dorso-caudal kenari, 5: Arcus zygomaticus’un orta noktasi, 6: Processus jugularis’in
ventral ucu, 7: Protuberantia occipitalis externa, 8: Margo supraorbitalis’in orta noktasi, 9:

Orbitanin medial agis1, 10: Incisura nasoincisiva).

10



Sekil 2. 4: Disi Honamli kegisi mandibula’sinin sol lateral’den LM isaret noktalari

(1: 12°nin rostro-ventrali, 2: PMZ21’in rostro-ventral kenari, 3: M3’iin caudo-ventral kosesi, 4:
Processus coronoideus’un orta uc¢ noktasi, 5: Incisura mandibulae’nin medio-ventral’i, 6:
Processus condylaris’in caudal ucu, 7: Angulus mandibulae’nin dorso-caudal kosesi, 8: Incisura

vasorum facialum, 9: Tuberositas m. sternomandibularis, 10: Foramen mentale).

11



3. BULGULAR

Caligmanin tamaminda TpsSmall (Version 1.34) programiyla geceklestirilen

Homolog LM dogrulama test sonuglarinda LM degerleri 1°e ¢cok yakin bulundu ve

bu da LM’lerin dogrulugunu gosterdi.

3.1. Disi ve Erkek Honamh Kegisi Kafataslari

3.1.1. Basal Yonden

Calismada disi ve erkek Honaml1 kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gére

elde edilen verileri Cizelge 1°de gosterildi.

Cizelge 3. 1: Disi ve erkek Honaml keg¢isi kafataslarinin basal yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 00111894 32,592

2 0, 000889222 25,901

3 0, 000533229 15, 532

4 0, 000282869 8, 2394

5 0, 0002462 7,1713

6 0, 000186435 5, 4304

7 7, 95649E-05 2,3176

8 5, 8033E-05 1, 6904

9 2, 56336E-05 0, 74665
10 9, 62757E-06 0, 28043
11 3, 38751E-06 0, 098671
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Sekil 3. 1: Disi (pembe) ve erkek (mavi) Honamli kegisi kafataslarinin basal yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Honamli kegisine ait disi ve erkek kafataslarimin basal yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirast ile %32, 592 ve %25, 901 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 5°te
gosterildi. PCA grafigine gore disi Honamli kegisi kafataslar1 daha ¢ok x koordinati
tistiinde, erkekler ise altinda kiimelendi. Buna ragmen Honamli kegisinin disi ve erkek
kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA analizi sonucu elde edilen
konsensiis grafikleri sekil 6’da gosterildi. Konsensiis grafikleri degerlendirildiginde,
disilerde LM1 ve 9, erkeklerde ise LM4, 6 ve 7 seviyelerinde vektorel varyasyon

gozlendi.

13
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Sekil 3. 2: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslarinin basal yonden konsensiis grafigi A: Disi,
B: Erkek

PC1

Sekil 3. 3: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslarinin basal yonden birinci temel bilesene gore

doniisiim 1zgara modeli

14



Sekil 3. 4: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslarinin basal yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Honamli kegilerini temsil etmektedir).

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 2’de gosterildi. Buna gore LM1 ve 9’un X koordinatinda

cinsiyet faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu.

Cizelge 3. 2: Disi ve erkek Honamlh kegisi kafataslarinin basal yonden yapilan koordinat

degerleri acisindan LM’lerin karsilastiriimasi

BASAL X Y

LM1 0, 030016 * 0, 77466
LM2 0, 54538 0, 082054
LM3 0, 12484 0, 17934
LM4 0, 099607 0, 44442
LM5 0, 083862 0, 4007
LM6 0, 3287 0, 81268
LM7 0, 453 0, 62608
LM8 0, 15147 0, 22852
LM9 0, 049212 * 0, 27308
LM10 0, 23572 0, 19317
LM11 0, 24248 0, 31773

15



3.1.2. Dorsal Yonden

Calismada disi ve erkek Honamli kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 3’te gosterildi.

Cizelge 3. 3: Disi ve erkek Honamli keg¢isi kafataslarinin dorsal yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 00201453 49, 438
2 0, 000649889 15, 949
3 0, 000552631 13, 562
4 0, 000327021 8, 0254
5 0, 000244388 5, 9975
6 0, 000111958 2, 7475
7 8, 16326E-05 2,0033
8 3, 89282E-05 0, 95533
9 3, 29313E-05 0, 80816
10 1, 1247E-05 0, 27601
11 9, 67179E-06 0, 23735
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Sekil 3. 5: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Honamli kegisi kafataslarinin dorsal yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Honamli kegisine ait disi ve erkek kafataslarinin dorsal yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirast ile %49, 438 ve %15, 949 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarmin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 9°da
gosterildi. PCA grafigine gore disi Honamli kecisi kafataslarinin daha ¢ok y
koordinatinin saginda, erkeklerin ise solunda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen
Honamli kecisinin disi ve erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi siirliydi.
RWA analizi sonucu elde edilen konsensiis grafikleri sekil 10°da gosterildi. Konsensiis
grafikleri degerlendirildiginde, disilerde LM4, 5 ve 6, erkeklerde ise LM3, 4 ve 6

seviyelerinde vektorel varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 6: Disi ve erkek Honaml1 kegisi kafataslarinin dorsal yonden konsensiis grafigi A: Disi,
B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 11 ve 12°de
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM4, 5 ve 6 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek kafataslari disilere gére LM1 ve 5’te caudo-ventral, LM2’de caudo-dorsal, LM3,
6 ve 8°de rostro-dorsal, LM10°da rostro-ventral yonli bir sekil farkliligi gosterdi.

18
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Sekil 3. 7: Disi ve erkek Honamli kecisi kafataslarinin dorsal yonden birinci temel bilesene gore

doniisiim 1zgara modeli

Sekil 3. 8: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslarinin dorsal yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Honaml1 kegilerini temsil etmektedir).

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 4’te gosterildi. Buna gore LM2, 3, 5, 6 ve LM10’un x

koordinatinda cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark bulundu.

19



Cizelge 3. 4: Disi ve erkek Honaml kecisi kafataslarinin dorsal yonden yapilan koordinat

degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Dorsal X Y

LM1 0, 088421 0, 58509
LM2 0, 00011202* 0, 3032
LM3 0, 011923* 0, 14419
LM4 0, 44422 0, 65425
LM5 0, 0087508* 0, 1218
LM6 0, 045275* 0, 16633
LM7 0, 4173 0, 21192
LM8 0, 24314 0, 18016
LM9 0, 60575 0, 93915
LM10 0, 023763* 0, 33327

3.1.3. Sol Lateral Yonden

Calismada disi ve erkek Honamli kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 5’te gosterildi.

Cizelge 3. 5: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslarinin sol lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 00110497 38, 483
2 0, 000674695 23, 497
3 0, 000366466 12, 763
4 0, 00020948 7, 2955
5 0, 000173383 6, 0384
6 0, 000107274 3,736

7 8, 71691E-05 3, 0358
8 7, 37706E-05 2, 5692
9 4, 99448E-05 1,7394
10 1, 87958E-05 0, 6546
11 5, 406E-06 0, 18827
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Sekil 3. 9: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Honaml kegisi kafataslarinin sol lateral yonden A:
PCA grafigi, B: RWA grafigi

Honamli kegisine ait disi ve erkek kafataslarinin sol lateral yonlii analizinde, toplam
sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri siras1 ile %38, 483 ve %23, 497
oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi
Sekil 13’te gosterildi. PCA grafigine gore disi Honamli kegisi kafataslarinin daha ¢ok x
koordinatinin stiinde, erkeklerin ise altinda kiimelendigi goriildi. Buna ragmen
Honaml1 kecisinin disi ve erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi.
RWA analizi sonucu elde edilen konsensiis grafikleri sekil 14’te gosterildi. Konsensiis
grafikleri degerlendirildiginde, disilerde LM1 ve 6, erkeklerde ise LM3 ve 10

seviyelerinde vektorel varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 10: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslarinin sol lateral yonden konsensiis grafigi A:
Disi, B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 15 ve 16°da
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 4, 7, 8 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya
gore erkek kafataslar1 disilere gére LM1 ve 4’te caudo-dorsal, LM6°da caudo-ventral,

LM10°’da rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
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Sekil 3. 11: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslarinin sol lateral yonden birinci temel bilesene

gore doniislim 1zgara modeli

Sekil 3. 12: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslariin sol lateral yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Honaml1 kecilerini temsil etmektedir).

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 6’da gosterildi. Buna gére LM1 ve 10’un x koordinatinda,

LM6’nin y koordinatinda cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark bulundu.
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Cizelge 3. 6: Disi ve erkek Honamli kegisi kafataslarinin sol lateral yonden yapilan koordinat

degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Sol lateral X Y

LM1 0,016112* 0, 48964
LM2 0, 38481 0, 077649
LM3 0, 40555 0, 50947
LM4 0, 077735 0, 070045
LM5 0, 2296 0, 79468
LM6 0, 62533 0, 032286*
LM7 0, 62353 0, 85602
LM8 0, 17603 0, 86925
LM9 0, 51503 0, 81167
LM10 0, 0019972* 0, 26983

3.2. Disi ve Erkek Kil Kecisi Kafataslari
3.2.1. Basal Yonden

Calismada disi ve erkek Kil kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore elde

edilen verileri Cizelge 7°de gosterildi.

Cizelge 3. 7: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin basal yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 000731019 29, 501
2 0, 000595273 24,022
3 0, 000466584 18, 829
4 0, 000261354 10, 547
5 0, 000201136 8, 1169
6 7, 20468E-05 2,9075
7 6, 28938E-05 2,5381
8 4, 28328E-05 1, 7285
9 2, 14694E-05 0, 8664
10 1, 69616E-05 0, 68449
11 6, 41165E-06 0, 25875
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Sekil 3. 13: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Kil kecisi kafataslarinin basal yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Kil kegisine ait disi ve erkek kafataslarinin basal yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirast ile %29, 501 ve %24, 022 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi1 Sekil 17°de
gosterildi. PCA grafigine gore disi Kil kecisi kafataslarinin daha ¢ok y koordinati
solunda, erkeklerin ise saginda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Kil kegisinin disi ve
erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi smirliydi. RWA analizi sonucu elde

edilen  konsensiis grafikleri sekil 18’de  gosterildi. Konsensiis — grafikleri
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degerlendirildiginde, disilerde LM5 ve 6, erkeklerde ise LM4 ve 5 seviyelerinde

vektorel varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 14: Disi ve erkek Kil kecisi kafataslarinin basal yonden konsensiis grafigi A: Disi, B:
Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu belirlemek igin
yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 19 ve 20’de gosterildi. PCA’ya gore
belirgin varyasyon LM1, 6, 7, 9 ve 10 diizeyindeydi. DFA’ya gore erkek kafataslar1 disilere
gore LM2 ve 7°de caudo-dorsal, LM4’te rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.

PC1

Sekil 3. 15: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin basal yonden birinci temel bilesene gore

doniisiim 1zgara modeli
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Sekil 3. 16: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin basal yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi K1l kegilerini temsil etmektedir).

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 8’de gosterildi. Buna gore LM2 ve LM4’{in x koordinatinda,

LMZ’in y koordinatinda cinsiyet faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu.

Cizelge 3. 8: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin basal yonden yapilan koordinat degerleri

acisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Basal X Y

LM1 0, 65903 0, 027321*
LM2 0, 029601* 0, 72582
LM3 0, 95644 0, 19898
LM4 0, 046286* 0, 21095
LM5 0, 16234 0, 58881
LM6 0, 71096 0, 39124
LM7 0, 058014 0, 28103
LM8 0, 7516 0, 79005
LM9 0, 43757 0, 54671
LM10 0, 5709 0, 69121
LM11 0,739 0, 88188
3.2.2. Dorsal Yonden

Calismada disi ve erkek Kil kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore elde

edilen verileri Cizelge 9°da gosterildi.
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Cizelge 3. 9: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarimin dorsal yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 00234658 41, 262
2 0, 00192798 33,901
3 0, 000748475 13,161
4 0, 000237599 4,1779
5 0, 000210467 3, 7008
6 0, 000104958 1, 8455
7 3, 86845E-05 0, 68022
8 2, 61569E-05 0, 45994
9 2, 22242E-05 0, 39078
10 1, 41015E-05 0, 24796
11 9, 86094E-06 0, 17339
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Sekil 3. 17: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Kil kecisi kafataslarinin dorsal yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Kil kegisine ait disi ve erkek kafataslarinin dorsal yonli analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirast ile %41, 262 ve %33, 901 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 21°de
gosterildi. PCA grafigine gore disi Kil kecisi kafataslarinin daha ¢ok x koordinati
altinda, erkeklerin ise iistiinde kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Kil kegisinin disi ve
erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA analizi sonucu elde
edilen konsensiis grafikleri sekil 22’de gosterildi. Konsensiis  grafikleri
degerlendirildiginde, disilerde LM1, erkeklerde ise LM1, 3 ve 6 seviyelerinde vektorel

varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 18: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin dorsal yonden konsensiis grafigi A: Disi, B:
Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 23 ve 24’te
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 5, 6 ve 7 diizeyindeydi. DFA’ya
gore erkek kafataslari disilere gére LM1 ve 5’te rostral, LM3 ve 6’da caudal, LM9’da

caudo-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
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Sekil 3. 19: Disi ve erkek Kil kecisi kafataslarinin dorsal yonden birinci temel bilesene gore

doniigiim 1zgara modeli

Sekil 3. 20: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarmin dorsal yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Kil kegilerini temsil etmektedir.)

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 10°da gosterildi. Buna gore LM5 ve 6’nin x koordinatinda,

cinsiyet faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu.
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Cizelge 3. 10: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin dorsal yonden yapilan koordinat degerleri

acisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Dorsal X Y

LM1 0, 055859 0, 87241
LM2 0, 31747 0, 91263
LM3 0, 957 0, 94111
LM4 0, 10409 0, 70622
LM5 0, 045004* 0, 98984
LM6 0, 031318* 0, 92733
LM7 0, 59911 0, 68324
LM8 0, 85844 0, 72422
LM9 0, 14311 0, 13238
LM10 0, 29707 0, 10822

3.2.3. Sol Lateral Yonden

Calismada disi ve erkek Kil kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore elde

edilen verileri Cizelge 11°de gosterildi.

Cizelge 3. 11: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin sol lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 00077002 30, 684
2 0, 000590859 23, 545
3 0, 000355542 14, 168
4 0, 000325336 12,964
5 0, 000188748 7,5213
6 0, 000112122 4, 4679
7 6, 44396E-05 2,5678
8 5, 65884E-05 2, 2549
9 2, 02186E-05 0, 80568
10 1, 70789E-05 0, 68056
11 8, 56998E-06 0, 3415
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Sekil 3. 21: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Kil kegisi kafataslarinin sol lateral yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Kil kegisine ait disi ve erkek kafataslarmin sol lateral yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri siras1 ile %30, 684 ve %23, 545 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 25°te
gosterildi. PCA grafigine gore disi Kil kegisi kafataslarinin daha ¢ok y koordinati
saginda, erkeklerin ise solunda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Kil kegisinin disi ve
erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA analizi sonucu elde

edilen konsensiis grafikleri sekil 26’da  gosterildi. Konsensiis  grafikleri
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degerlendirildiginde, disilerde LM6, erkeklerde ise LM6 ve 10 seviyelerinde vektorel

varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 22: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin sol lateral yonden konsensiis grafigi A: Disi,
B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 27 ve 28’de
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon L1, 2, 3 ve 4 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek kafataslart digilere gore LM2 ve 10°da caudo-dorsal, LM4’te rostro-ventral yonlii

bir sekil farklilig1 gosterdi.
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Sekil 3. 23: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin sol lateral yonden birinci temel bilesene gore

doniigiim 1zgara modeli

Sekil 3. 24: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin sol lateral yonden lolipop goésterimi ile
diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Kil kegisini temsil etmektedir.)

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 12°de gosterildi. Buna gore LM2 ve 4’iin y koordinatinda,

cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark bulundu.
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Cizelge 3. 12: Disi ve erkek Kil kegisi kafataslarinin sol lateral yonden yapilan koordinat

degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Sol lateral X Y

LM1 0, 48333 0, 30927
LM2 0, 18025 0, 0063593*
LM3 0, 3471 0, 58763
LM4 0, 069018 0, 014694*
LM5 0, 50816 0, 5272
LM6 0, 51078 0, 33705
LM7 0, 68609 0, 16644
LM8 0, 06437 0, 54444
LM9 0, 35973 0, 87222
LM10 0, 056114 0, 17506

3.3. Disi ve Erkek Kilis Kecisi Kafataslari
3.3.1. Basal Yonden

Calismada disi ve erkek Kilis kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 13’te gosterildi.

Cizelge 3. 13: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin basal yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 00116596 48, 409
2 0, 000408063 16, 942
3 0, 000323105 13, 415
4 0, 000222523 9, 2388
5 0, 000110327 4, 5806
6 6, 35812E-05 2, 6398
7 5, 906E-05 2, 4521
8 2, 59865E-05 1,0789
9 1, 42499E-05 0, 59163
10 8, 83317E-06 0, 36674
11 6, 87988E-06 0, 28564
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Sekil 3. 25: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Kilis kecisi kafataslarinin basal yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Kilis kecisine ait disi ve erkek kafataslarmin basal yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirast ile %48, 409 ve %16, 942 oraninda
agikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 29°da
gosterildi. PCA grafigine gore disi Kilis kegisi kafataslar1 daha ¢ok x koordinati altinda,
erkeklerin ise iistiinde kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Kilis kegisinin disi ve erkek
kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA analizi sonucu elde edilen
konsensiis grafikleri sekil 30°da gosterildi. Konsensiis grafikleri degerlendirildiginde,
disilerde LM1, 2 ve 6 erkeklerde ise LM3 ve 10 seviyelerinde vektorel varyasyon

gozlendi.
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Sekil 3. 26: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin basal yonden konsensiis grafigi A: Disi, B:
Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya goére hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 31 ve 32’de
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM5, 6, 7 ve 8 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek kafataslar disilere gore LM3 ve 7°de rostro-dorsal, LM4’te caudal, LM5, 6 ve

8’de caudo-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.

Sekil 3. 27: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin basal yonden birinci temel bilesene gore

doniisiim 1zgara modeli
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Sekil 3. 28: Disi ve erkek Kilis kecisi kafataslarinin basal yonden lolipop gdsterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Kilis kegilerini temsil etmektedir).

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde

edilen p degerleri Cizelge 14’te gosterildi. Buna goére LM7°nin X koordinatinda,

LM10’un y koordinatinda cinsiyet faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu.

Cizelge 3. 14: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin basal yonden yapilan koordinat degerleri

agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Basal X Y

LM1 0, 28431 0, 19432
LM2 0, 49969 0, 54123
LM3 0, 068619 0, 35874
LM4 0, 68207 0, 49706
LM5 0, 16873 0, 21139
LM6 0, 5627 0, 62506
LM7 0, 014279* 0, 41319
LM8 0, 32724 0, 79044
LM9 0, 88589 0, 27235
LM10 0, 18981 0, 01059*
LM11 0, 16421 0, 061185
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3.3.2. Dorsal Yonden Geometrik Morfometrik incelemesi

Calismada disi ve erkek Kilis kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 15°te gosterildi.

Cizelge 3. 15: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin dorsal yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 00250185 55,51

2 0, 000583319 12,942
3 0, 000467491 10, 372
4 0, 000351782 7, 8051
5 0, 000272921 6, 0554
6 0, 000112847 2,5038
7 8, 8339E-05 1,96

8 5, 69475E-05 1, 2635
9 4, 04787E-05 0, 89812
10 1, 76172E-05 0, 39088
11 1, 34702E-05 0, 29887
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Sekil 3. 29: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Kilis kegisi kafataslarinin dorsal yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Kilis kegisine ait disi ve erkek kafataslarinin dorsal yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri siras1 ile %55, 51 ve %12, 942 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 33°te
gosterildi. PCA grafigine gore disi Kilis kegisi kafataslarinin tamami X koordinati
altinda, erkeklerin ise daha ¢ok distiinde kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Kilis
kecisinin disi ve erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA
analizi sonucu elde edilen konsensiis grafikleri sekil 34’te gosterildi. Konsensiis
grafikleri degerlendirildiginde, disilerde LM1, 3 ve 5, erkeklerde ise LM1, 5 ve 7

seviyelerinde vektorel varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 30: Disi ve erkek Kilis kecisi kafataslarinin dorsal yonden konsensiis grafigi A: Disi, B:
Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya goére hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 35 ve 36°da
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 5 ve 6 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek kafataslari disilere gére LM2’de rostro-dorsal, LM3 ve 6’da caudo-dorsal, LM4’te

rostro-ventral, LM9’da caudo-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
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Sekil 3. 31: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslariin dorsal yonden birinci temel bilesene gore

doniisiim 1zgara modeli

F-M

Sekil 3. 32: Disi ve erkek Kilis kecisi kafataslarinin dorsal yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Kilis kegilerini temsil etmektedir.)

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 16°da gosterildi. Buna gére LM2, 9 ve 10’un X koordinatinda

cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark bulundu.
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Cizelge 3. 16: Disi ve erkek Kilis kegisi kafatasinin dorsal yonden yapilan koordinat degerleri

acisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Dorsal X Y

LM1 0, 6634 0, 60288
LM2 0, 011593* 0, 13843
LM3 0, 22144 0, 1241
LM4 0, 2666 0, 4437
LM5 0, 98142 0, 94256
LM6 0, 3267 0, 35374
LM7 0, 50315 0, 27048
LM8 0, 17429 0, 60745
LM9 0, 010414* 0,116
LM10 0, 024761* 0,40711

3.3.3. Sol Lateral Yonden Geometrik Morfometrik incelemesi

Calismada disi ve erkek Kilis kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine goére

elde edilen verileri Cizelge 17°de gosterildi.

Cizelge 3. 17: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin sol lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 00158153 44, 269
2 0, 000796493 22, 295
3 0, 000374068 10, 471
4 0, 000250879 7, 0225
5 0, 000193483 5, 4159
6 0, 0001386 3, 8796
7 0, 000102083 2,8574
8 6, 88822E-05 1,9281
9 4, 78472E-05 1, 3393
10 1, 43094E-05 0, 40054
11 4, 35108E-06 0, 12179
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Sekil 3. 33: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Kilis kegisi kafataslarinin sol lateral yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Kilis kegisine ait disi ve erkek kafataslarinin sol lateral yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri siras1 ile %44, 269 ve %22, 295 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 37°de
gosterildi. PCA grafigine gore disi Kilis kegisi kafataslar1 daha ¢ok x koordinati altinda,
erkeklerin ise iistiinde kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Kilis kegisinin disi ve erkek
kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA analizi sonucu elde edilen
konsensiis grafikleri sekil 38’de gosterildi. Konsensiis grafikleri degerlendirildiginde,
disilerde LM3, 6 ve 10 erkeklerde ise LM®6, 8 ve 10 seviyelerinde vektorel varyasyon

gozlendi.
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Sekil 3. 34: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin sol lateral yonden konsensiis grafigi A:
Disi, B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 39 ve 40’da
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM2, 4 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek kafataslar1 disilere gore LM1, 2, 5, 8 ve 10’da caudo-dorsal, LM3, 4 ve 7°de
rostro-dorsal, LM6°da caudo-ventral, LM9’da rostro-ventral yonlii bir sekil farklilig

gosterdi.
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Sekil 3. 35: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin sol lateral yonden birinci temel bilesene

gore doniisiim 1zgara modeli
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Sekil 3. 36: Disi ve erkek Kilis kegisi kafataslarinin sol lateral yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 18’de gosterildi. Buna gére LM6°nin x koordinatinda, LM1

ve 5’in y koordinatinda cinsiyet faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu.
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Cizelge 3. 18: Disi ve erkek Kilis kecisi kafataslarinin sol lateral yonden yapilan koordinat

degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Sol lateral X Y

LM1 0, 8144 0, 035901*
LM2 0, 65745 0, 23446
LM3 0, 87365 0, 4518
LM4 0, 32344 0, 74518
LM5 0, 81546 0, 019004*
LM6 0, 011648* 0, 28515
LM7 0, 56824 0, 40437
LM8 0, 15126 0, 26431
LM9 0, 72443 0, 11909
LM10 0, 66363 0, 39103

3.4. Disi ve Erkek Saanen Kecisi Kafataslari
3.4.1. Basal Yonden

Calismada disi ve erkek Saanen kecilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 19°da gosterildi.

Cizelge 3. 19: Disi ve erkek Saanen keg¢isi kafataslarinin basal yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 00153058 47, 475
2 0, 000639815 19, 846
3 0, 000406338 12, 604
4 0, 000189103 5, 8655
5 0, 000165162 5, 1229
6 0, 000105588 3, 2751
7 7, 33882E-05 2,2763
8 5, 62008E-05 1,7432
9 3, 26841E-05 1,0138
10 2, 11734E-05 0, 65675
11 3, 9396E-06 0, 1222
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Sekil 3. 37: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Saanen kegisi kafataslarinin basal yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Saanen kegisine ait disi ve erkek kafataslarmin basal yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirast ile %47, 475 ve %19, 846 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 41°de
gosterildi. PCA grafigine gore disi Saanen kegisi kafataslarinin daha ¢ok y koordinati
solunda, erkeklerin ise saginda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Saanen kegisinin
disi ve erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi siirliydi. RWA analizi sonucu
elde edilen konsensiis grafikleri sekil 42’de gosterildi. Konsensiis grafikleri
degerlendirildiginde, disilerde LM3 ve 5, erkeklerde ise LM6 ve 8 seviyelerinde

vektorel varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 38: Disi ve erkek Saanen kecisi kafataslarinin basal yonden konsensiis grafikleri A:

Disi, B: Erkek

Sekil farkhiliklarinin PCA ve DFA’ya goére hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 43 ve 44’te
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM4, 5, 6, 7 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya
gore erkek kafataslar1 disilere gére LM2 ve 6’da caudo-dorsal, LM3’te caudo-ventral,
LM4 ve 5’te rostro-dorsal, LM8’de ventral, LM9 ve 10°da rostral yonli bir sekil
farklilig1 gosterdi.
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Sekil 3. 39: Disi ve erkek Saanen kegisi kafataslarinin basal yonden birinci temel bilesene gore

doniisiim 1zgara modeli

Sekil 3. 40: Disi ve erkek Saanen kegisi kafataslarinin basal yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Saanen kegilerini temsil etmektedir).

Procrustes koordinatlariin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 20°de gosterildi. Buna gére LM2, 4 ve 9’un X koordinatinda,
LM8’in y koordinatinda, LM3’iin hem x hem de y koordinatinda cinsiyet faktoriine gore

anlamli (p<0.05) fark bulundu.
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Cizelge 3. 20: Disi ve erkek Saanen kecisi kafataslarinin basal yonden yapilan koordinat

degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Basal X Y

LM1 0, 40973 0, 5492
LM2 0, 04393* 0, 94492
LM3 0, 034714* 0, 0036848*
LM4 0, 048795* 0, 22153
LM5 0, 12352 0, 083361
LM6 0, 050871 0, 22324
LM7 0, 9081 0, 2897
LM8 0, 96879 0, 0089829*
LM9 0, 028935* 0, 53739
LM10 0, 055585 0, 81713
LM11 0, 081291 0, 4889

3.4.2. Dorsal Yonden

Calismada disi ve erkek Saanen kecilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 21°de gosterildi.

Cizelge 3. 21: Disi ve erkek Saanen keg¢isi kafataslariin dorsal yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 00216677 54,998
2 0, 000634507 16, 105
3 0, 000335018 8, 5035
4 0, 000259916 6, 5973
5 0, 000213758 5, 4257
6 0, 000128371 3, 2584
7 9, 24576E-05 2, 3468
8 5, 51791E-05 1, 4006
9 2, 97858E-05 0, 75603
10 1, 8963E-05 0, 48133
11 5, 02854E-06 0, 12764
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Sekil 3. 41: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Saanen kegisi kafataslarinin dorsal yonden A: PCA
grafigi, B: RWA grafigi

Saanen kegisine ait disi ve erkek kafataslarinin dorsal yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirast ile %54, 998 ve %16, 105 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 45°te
gosterildi. PCA grafigine gore disi Saanen kecisi kafataslarinin daha ¢ok y koordinati
solunda, erkeklerin tamaminin ise saginda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Saanen
kecisinin disi ve erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA
analizi sonucu elde edilen konsensiis grafikleri sekil 46’da gosterildi. Konsensiis
grafikleri degerlendirildiginde, disilerde LM10, erkeklerde ise LM3 ve 8 seviyelerinde

vektorel varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 42: Disi ve erkek Saanen keg¢isi kafataslarinin dorsal yonden konsensiis grafigi A: Disi,
B: Erkek

Sekil farkhiliklarinin PCA ve DFA’ya goére hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 47 ve 48’de
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM3, 4, 5 ve 7 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek kafataslari disilere gore LM1 ve 5°te rostral, LM4 ve 9°da caudo-dorsal yonlii bir

sekil farklilig1 gosterdi.
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Sekil 3. 43: Disi ve erkek Saanen ke¢isi kafataslarinin dorsal yonden birinci temel bilesene gore

doniigiim 1zgara modeli

Sekil 3. 44: Disi ve erkek Saanen kecisi kafatas1 kemiklerinde dorsal yonden lolipop gdsterimi

ile diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Saanen kegilerini temsil etmektedir.)

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 22°de gosterildi. Buna gore LM1, 4, 5 ve 9’un X

koordinatinda cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark bulundu.
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Cizelge 3. 22: Disi ve erkek Saanen kecisi kafataslarmin dorsal yonden yapilan koordinat

degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Dorsal X Y

LM1 0, 0033023* 0, 72714
LM2 0, 42389 0, 25308
LM3 0, 059484 0, 1185
LM4 0, 0093131* 0, 07825
LM5 0, 007812* 0, 95772
LM6 0, 23251 0, 55706
LM7 0, 11768 0, 1945
LM8 0, 43138 0, 30699
LM9 0, 034447* 0, 27133
LM10 0, 13562 0, 87375

3.4.3. Sol Lateral Yonden

Calismada disi ve erkek Saanen kecilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 23’te gosterildi.

Cizelge 3. 23: Disi ve erkek Saanen kegisi kafataslarinin sol lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 0016485 41, 524
2 0, 000897242 22,6

3 0, 000508174 12,8

4 0, 000306547 17,7215
5 0, 000219094 5, 5187
6 0, 000195107 4,9145
7 0, 000113787 2, 8661
8 4, 90517E-05 1, 2355
9 1, 65654E-05 0,41726
10 1, 00392E-05 0, 25287
11 5, 92903E-06 0, 14934
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Sekil 3. 45: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Saanen kecisi kafataslarinin sol lateral yonden A:
PCA grafigi, B: RWA grafigi

Saanen kegisine ait disi ve erkek kafataslarinin sol lateral yonli analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %41, 524 ve %22, 6 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi Sekil 49°da
gosterildi. PCA grafigine gore disi Saanen kegisi kafataslarinin daha ¢ok y koordinati
saginda, erkeklerin ise solunda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Saanen kegisinin
disi ve erkek kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi siirliydi. RWA analizi sonucu
elde edilen konsensiis grafikleri sekil 50°de gosterildi. Konsensiis grafikleri
degerlendirildiginde, disilerde LM8, erkeklerde ise LM1, 6 ve 8 seviyelerinde vektorel

varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 46: Disi ve erkek Saanen kegisi kafataslarinin sol lateral yonden konsensiis grafigi A:

Disi, B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 51 ve 52’de
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 6, 8, 9 ve 10 diizeyindeydi. DFA’ya
gore erkek kafataslar disilere gore LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM3’te caudo-ventral,

LM6°da ventral, LM5, 7, 8 ve 9’da rostro-dorsal yonlii bir sekil farkliligr gosterdi.
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Sekil 3. 47: Disi ve erkek Saanen kecisi kafataslarinin sol lateral yonden birinci temel bilesene

gore doniisliim 1zgara modeli

Sekil 3. 48: Disi ve erkek Saanen kegisi kafataslarinin sol lateral yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Saanen kegilerini temsil etmektedir.)
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Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 24°te gosterildi. Buna gére LM3’1in x koordinatinda, LM4, 6

ve 8’in y koordinatinda cinsiyet faktdriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu.

Cizelge 3. 24: Disi ve erkek Saanen kegisi kafataslarinin sol lateral yonden yapilan koordinat

degerleri acisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Sol lateral X Y

LM1 0, 95621 0, 81419
LM2 0, 085207 0, 78238
LM3 0, 045847* 0, 48019
LM4 0, 096891 0, 0071504*
LM5 0, 18564 0, 47485
LM6 0, 98629 0, 0084094*
LM7 0, 20393 0, 58205
LM8 0, 28906 0, 026584*
LM9 0, 13146 0, 17457
LM10 0, 87206 0, 10836

3.5. Disi ve Erkek Honamh Kegisi Mandibula’lar
3.5.1. Sol Lateral Yonden

Calismada disi ve erkek Honamli kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 25°te gosterildi.

Cizelge 3. 25: Disi ve erkek Honamli kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 000572737 34, 294

2 0, 000391155 23,421

3 0, 000198581 11, 891

4 0, 000170022 10, 181

5 0, 000129398 7,7481

6 8, 63803E-05 5,1723

7 5, 13717E-05 3,076

8 4, 60388E-05 2, 7567

60



9 1, 3789E-05 0, 82565

10 6, 74943E-06 0, 40414
11 3, 84862E-06 0, 23045

Sekil 3. 49: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Honamli kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden
A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Honaml1 kegisine ait disi ve erkek mandibula’larinin sol lateral yonlii analizinde, toplam
sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %34, 294 ve %23, 421
oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda mandibula’larin grafik tizerindeki dagilimi
Sekil 53’te gosterildi. PCA grafigine gore disi Honamli kegisi mandibula’lar1 daha ¢ok

y koordinatinin saginda, erkeklerin ise solunda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen
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Honamli kegisinin disi ve erkek mandibula’larinin birbirinden ayrilma derecesi
simirliydi. RWA analizi sonucu elde edilen konsensiis grafikleri sekil 54’de gosterildi.
Konsensiis grafikleri degerlendirildiginde, disilerde LM3, 4 ve 9, erkeklerde ise LM3, 4,

7 ve 9 seviyelerinde vektorel varyasyon gozlendi.

Sh

B

Sekil 3. 50: Disi ve erkek Honamli kec¢isi mandibula’larinin sol lateral yonden konsensiis

grafigi A: Disi, B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 55 ve 56’da

gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM4, 7, 8 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya gore
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erkek mandibula’lart disilere gore LM1 ve 6’da caudo-ventral, LM3’te caudo-dorsal,
LM7°de rostro-dorsal, LM9’da rostral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.

PC1

Sekil 3. 51: Disi ve erkek Honamli keg¢isi mandibula’larinin sol lateral yonden birinci temel

bilesene gore doniisiim 1zgara modeli

FeM

Sekil 3. 52: Disi ve erkek Honamli kec¢isi mandibula’larinin sol lateral yonden lolipop gosterimi

ile diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Honaml1 kegilerini temsil etmektedir).
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Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 26’da gosterildi. Buna gére LM6 ve 9’un x koordinatinda

cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark bulundu.

Cizelge 3. 26: Disi ve erkek Honamli kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden yapilan

koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Sol lateral X Y

LM1 0, 5613 0, 05668
LM2 0, 677 0, 2169
LM3 0, 293 0, 2406
LM4 0, 7147 0, 5366
LM5 0, 7185 0, 5051
LM6 0, 02166* 0, 1122
LM7 0, 4341 0, 0633
LM8 0, 6088 0, 7463
LM9 0, 0301* 0, 9004
LM10 0, 4744 0, 2806

3.6. Disi ve Erkek Kil Kecisi Mandibula’lar:
3.6.1. Sol Lateral Yonden

Calismada disi ve erkek Kil kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore elde

edilen verileri Cizelge 27°de gosterildi.

Cizelge 3. 27: Disi ve erkek Kil kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 000495431 35, 88

2 0, 000298848 21,643

3 0, 00018401 13, 326

4 0, 000168919 12,233

5 9, 25128E-05 6,7

6 5, 03401E-05 3, 6457

7 4, 04238E-05 2,9276

8 2, 1255E-05 1,9739
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9 1, 31553E-05 0, 95273

10 7, 81069E-06 0, 56567
11 2, 09146E-06 0, 15147
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Sekil 3. 53: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Kil kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden A:
PCA grafigi, B: RWA grafigi

Kil kegisine ait disi ve erkek mandibula’larinin sol lateral yonlii analizinde, toplam sekil
varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri siras1 ile %35, 88 ve %21, 643 oraninda
acikladi. PCA ve RWA sonucunda mandibula’larin grafik tizerindeki dagilimi Sekil
57’de gosterildi. PCA grafigine gore disi Kil kecisi mandibula’lar1 daha ¢ok x
koordinat1 altinda, erkeklerin ise iistiinde kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Kil
kegisinin disi ve erkek mandibula’larinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA

analizi sonucu elde edilen konsensiis grafikleri sekil 58’de gosterildi. Konsensiis
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grafikleri degerlendirildiginde, disilerde LML, 3, 4, 7, 8 ve 9, erkeklerde ise LM3, 4, ve

8 seviyelerinde vektdrel varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 54: Disi ve erkek Kil kecisi mandibula’larinin sol lateral yonden konsensiis grafigi A:
Disi B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek ic¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 59 ve 60’da
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 4, 8, 9 ve 10 diizeyindeydi. DFA’ya
gore erkek mandibula’lart disilere gére LM8’de caudo-ventral, LM9’da rostro-ventral

yonlii bir sekil farklilig1 gosterdi.
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Sekil 3. 55: Disi ve erkek Kil kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden birinci temel bilesene

gore doniisiim 1zgara modeli

Sekil 3. 56: Disi ve erkek Kil kegisi mandibula’lariin sol lateral yonden lolipop gdsterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Kil kegilerini temsil etmektedir).

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 28’de gosterildi. Buna gore LM5, 6 ve 8’in y koordinatinda

cinsiyet faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu.

67



Cizelge 3. 28: Disi ve erkek Kil kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden yapilan koordinat

degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Sol lateral X Y

LM1 0, 2791 0, 5763
LM2 0, 3916 0, 1043
LM3 0, 3353 0, 8727
LM4 0, 7037 0, 2649
LM5 0, 7328 0, 04027*
LM6 0, 1159 0, 03856*
LM7 0, 9302 0, 1675
LM8 0, 7311 0, 000971*
LM9 0, 08099 0, 5793
LM10 0, 7768 0,218

3.7. Disi ve Erkek Kilis Kecisi Mandibula’lari

3.7.1. Sol Lateral Yonden

Calismada disi ve erkek Kilis kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine goére

elde edilen verileri Cizelge 29°da gosterildi.

Cizelge 3. 29: Disi ve erkek Kilis ke¢isi mandibula’larinin sol lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 000814125 45, 329
2 0, 000255789 14, 242
3 0, 000248028 13,81

4 0, 000135665 7, 5535
5 0, 000119902 6, 6759
6 7, 60139E-05 4,2323
7 5, 94272E-05 3, 3088
8 4, 43129E-05 2, 4672
9 2, 69884E-05 1, 5026
10 1, 25277E-05 0, 69751
11 3, 27454E-06 0, 18232
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Sekil 3. 57: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Kilis kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden A:
PCA grafigi, B: RWA grafigi

Kilis kegisine ait disi ve erkek mandibula’larinin sol lateral yonli analizinde, toplam
sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri siras1 ile %45, 329 ve %14, 242
oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda mandibula’larin grafik tizerindeki dagilimi
Sekil 61°de gosterildi. PCA grafigine gore disi Kilis kegisi mandibula’lar1 daha ¢ok x
koordinati iistiinde kiimelendi. Erkeklerde ise daginik tarzda bir dagilim gorildi. Kilis
kegisinin disi ve erkek mandibula’lari birbirinden ayrilamadi. RWA analizi sonucu elde
edilen konsensiis grafikleri sekil 62°de gosterildi. Konsensiis  grafikleri
degerlendirildiginde, disilerde LM4 erkeklerde ise LM3, 7, 9 ve 10 seviyelerinde

vektorel varyasyon gozlendi.

69



EP
% 7
Aﬁ "103’ Jg'{;
T
% 6
KK
T M LA b4

B

Sekil 3. 58: Disi ve erkek Kilis kecisi mandibula’larmin sol lateral yonden konsensiis grafigi A:
Disi B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 63 ve 64’te
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM3, 4, 9 ve 10 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek mandibula’lar1 disilere gére LM3 ve 8’de caudo-dorsal, LM4 ve 6’da caudo-

ventral, LM10’da rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
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Sekil 3. 59: Disi ve erkek Kilis kecisi mandibula’larinin sol lateral yonden birinci temel

bilesene gore doniisiim 1zgara modeli

Sekil 3. 60: Disi ve erkek Kilis ke¢isi mandibula’larmin sol lateral yonden lolipop gosterimi ile

diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Kilis kegilerini temsil etmektedir).

Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 30’da gosterildi. Buna gore LM6 ve 8’in y koordinatinda,

cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark bulundu.
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Cizelge 3. 30: Disi ve erkek Kilis kegisi mandibula’larinin sol lateral yénden yapilan koordinat

degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Sol lateral X Y

LM1 0, 8615 0, 1513
LM2 0, 6031 0, 8703
LM3 0, 8183 0, 1103
LM4 0, 6406 0, 05356
LM5 0,93 0, 3606
LM6 0, 1231 0, 04488*
LM7 0, 4625 0, 8051
LM8 0, 2187 0, 01473*
LM9 0, 3853 0, 8128
LM10 0, 1085 0, 4856

3.8. Disi ve Erkek Saanen Kecisi Mandibula’lar

3.8.1. Sol Lateral Yonden

Calismada disi ve erkek Saanen kecilerine ait LM’lerin temel bilesenler analizine gore

elde edilen verileri Cizelge 31°de gosterildi.

Cizelge 3. 31: Disi ve erkek Saanen kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 000875618 34, 649

2 0, 000656131 25, 964

3 0, 000389185 15,4

4 0, 000319223 12,632

5 0, 000157603 6, 2365

6 5, 28645E-05 2,0919

7 3, 25754E-05 1,289

8 2, 53804E-05 1, 0043

9 1, 07393E-05 0, 42497
10 5, 7625E-06 0, 22803
11 2, 0136E-06 0, 079681
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Sekil 3. 61: Disi (Pembe) ve erkek (Mavi) Saanen kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden

A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Saanen kegisine ait disi ve erkek mandibula’larinin sol lateral yonlii analizinde, toplam
sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %34, 649 ve %25, 964
oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda mandibula’larin grafik tizerindeki dagilimi
Sekil 65°te gosterildi. PCA grafigine gore disi Saanen kegisi mandibula’lar1 daha ¢ok x
koordinati istiinde, erkeklerin ise altinda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen Saanen
kegisinin disi ve erkek mandibula’larinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi. RWA
analizi sonucu elde edilen konsensiis grafikleri sekil 66’da gosterildi. Konsensiis
grafikleri degerlendirildiginde, disilerde LM7 erkeklerde ise LM1, 4, 6, 7 ve 9

seviyelerinde vektorel varyasyon gozlendi.
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Sekil 3. 62: Disi ve erkek Saanen kecisi mandibula’larinin sol lateral yonden konsensiis grafigi

A: Disi B: Erkek

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek ic¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 67 ve 68’de
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 8 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek mandibula’lar disilere gére LM1, 4 ve 7°de caudo-dorsal, LM3’te caudal, LM8

ve 9’da rostro-ventral, LM10’da caudo-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
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Sekil 3. 63: Disi ve erkek Saanen kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden birinci temel

bilesene gore doniisiim 1zgara modeli

Sekil 3. 64: Disi ve erkek Saanen kec¢isi mandibula’larinin sol lateral yonden lolipop gosterimi

ile diskriminant fonksiyon analizi (Nokta disi Saanen kegilerini temsil etmektedir).
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Procrustes koordinatlarinin cinsiyet faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde
edilen p degerleri Cizelge 32°de gosterildi. Buna gére LM2’nin x koordinatinda, LM4, 8

ve 10’un y koordinatinda cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark bulundu.

Cizelge 3. 32: Disi ve erkek Saanen kegisi mandibula’larinin sol lateral yonden yapilan

koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi

Sol lateral X Y

LM1 0, 4827 0, 1554
LM2 0, 02793* 0, 9922
LM3 0, 1873 0, 9237
LM4 0, 8181 0, 01697*
LM5 0, 4314 0, 1262
LM6 0, 2905 0, 5028
LM7 0, 4192 0, 3745
LM8 0, 2522 0, 02177*
LM9 0, 1287 0, 3116
LM10 0,2191 0, 02492*
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3.9. Disi Honaml, Kil, Kilis ve Saanen Kegci Irklar1 Kafataslari
3.9.1. Basal Yonden

Calismada disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler

analizine gore elde edilen verileri Cizelge 33°de gosterildi.

Cizelge 3. 33: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen ke¢i irklarinin kafataslarinin basal yonden

PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 00094486 30, 319

2 0, 000671452 21, 546

3 0, 000464533 14, 906

4 0, 000300546 9, 6442

5 0, 00021416 6, 8721

6 0, 000131522 4,2204

7 0, 000109768 3, 5223

8 9, 10536E-05 2,9218

9 5, 02777E-05 1,6134

10 4, 47753E-05 1, 4368

11 3, 22615E-05 1, 0352

12 2, 47946E-05 0, 79563

13 1, 35685E-05 0, 4354

14 9, 39521E-06 0, 30148

15 7, 19158E-06 0, 23077

16 4, 64459E-06 0, 14904

17 9, 23531E-07 0, 029635
18 5, 22829E-07 0, 016777
19 1, 00104E-07 0, 0032122
20 7, 33543E-17 2, 3539E-12
21 3, 93401E-17 1, 2624E-12
22 5, 34831E-18 1, 7162E-13
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Sekil 3. 65: Disi Honaml (kahverengi), Kil (yesil), Kilis (turuncu) ve Saanen (kirmizi) kegisi
kafataslarinin basal yonden A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin basal yonlii analizinde,
toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri siras1 ile %30, 319 ve %21, 546
oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik iizerindeki dagilimi
Sekil 69°da gosterildi. PCA grafigine gore disi Kilis kegisi kafataslarinin tamami X
koordinat1 iistiinde, disi Saanen kafataslar1 daha ¢ok X koordinati altinda, disi Honamli
kafataslar1 ise daha ¢ok y koordinati solunda kiimelendigi goriildii. Disi Kil kegisi
kafataslar1 daginik tarzda bir dagilim gosterdi. Buna ragmen disi Honamli, Kil, Kilis ve

Saanen kecisi kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi.

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek igin yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 70 ve 71°de

gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 9 ve 10 diizeyindeydi. DFA’ya gore
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disi Honamli kafataslari, Kil kafataslarina gore LM2’de caudal, LM3 ve 5’te rostro-
ventral, LM4’te ventral, LM6 ve 7°de caudo-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
Disi Kilis kafataslari, Kil kafataslarina gore LM1 ve 7’de rostro-dorsal, LM2 ve 6’da
caudo-dorsal, LM3’te caudo-ventral, LM9’da rostro-ventral yonli bir sekil farklilig
gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Kil kafataslarina géore LM1, 3 ve 7°de rostro-dorsal,
LM4’te caudo-ventral, LM5’te caudo-dorsal yonlii bir sekil farkliligr gosterdi. Disi Kilis
kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM1 ve 9’da rostro-ventral, LM3’te caudal,
LM5’te caudo-dorsal, LM7°de rostro-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Disi
Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM3’te rostro-dorsal, LM5’te caudo-
dorsal, LM6°da rostro-ventral, LM7°de rostral, LM9’da caudo-ventral yonlii bir sekil
farklilign gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Kilis kafataslarma gore LM3’te rostro-

dorsal, LM6°da rostro-ventral, LM9’da caudal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.

PC1

Sekil 3. 66: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisi kafataslarinin basal yonden birinci temel

bilesene gore doniisiim 1zgara modeli
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Sekil 3. 67: Diskriminant fonksiyon analizi sonucu irk ve cinsiyete gore olusan sekil
varyasyonu grafigi

(A. Kil-Honaml1, B. Kil-Kilis, C. Kil-Saanen, D. Honamli-Kilis, E. Honamli-Saanen, F.

Kilis-Saanen).
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Procrustes koordinatlarinin 1rk faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde edilen p
degerleri Cizelge 34°te gosterildi. Buna gére LM3, 5 ve 7°nin X koordinatinda, LM4’{in
y koordinatinda 1k faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu. LM3’in x
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kilis ve Kilis ile Saanen kafataslari
arasinda bulundu. LM4’in Yy koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil
kafataslar1 arasinda bulundu. LM5’in x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile
Kilis ve Honaml1 ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM7°nin X koordinatindaki

istatistiksel fark Honamli ile Kilis kafataslari arasinda bulundu.

Cizelge 3. 34: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisine ait kafataslarinin basal yonden
yapilan koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilastirilmasi a: Honamli ile Kil kegisi
arasindaki istatistiksel farki, b: Honaml ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki, c: Honamli
ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, d: Kil ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki,
e: Kil ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, f: Kilis ile Saanen kegisi arasindaki

istatistiksel farki ifade eder.

Basal X Y

LM1 0, 4081 0, 6937
LM2 0, 329 0, 5238
LM3 0, 00886" 0,1777
LM4 0, 9717 0, 01516°
LM5 0, 00186 0, 08469
LM6 0, 2697 0, 4695
LM7 0, 02159" 0, 08869
LM8 0, 7307 0, 1887
LM9 0, 3963 0, 4501
LM10 0, 7747 0, 1399
LM11 0, 7341 0, 07359
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3.9.2. Dorsal Yonden

Calismada disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler

analizine gore elde edilen verileri Cizelge 35’te gosterildi.

Cizelge 3. 35: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegi irklariin kafataslarinin dorsal yénden

PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 00271243 50, 628

2 0, 00103378 19, 295

3 0, 000532229 9, 9341

4 0, 000345096 6, 4412

5 0, 000199637 3, 7262

6 0, 000141161 2, 6348

7 0, 000121015 2, 2587

8 7, 48394E-05 1, 3969

9 6, 22775E-05 1,1624

10 4, 03325E-05 0, 75281

11 3, 28889E-05 0, 61387

12 2, 44114E-05 0, 45564

13 1, 4943E-05 0, 27891

14 1, 12894E-05 0, 21072

15 6, 49638E-06 0, 12125

16 4, 09545E-06 0, 076442
17 6, 96595E-07 0, 013002
18 8, 62154E-17 1, 6092E-12
19 3, 11044E-17 5, 8056E-13
20 6, 38797E-18 1, 1923E-13
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Sekil 3. 68: Disi Honamli (kahverengi), Kil (yesil), Kilis (turuncu) ve Saanen (kirmizi) kegisi
kafataslarinin dorsal yonden A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin dorsal yonlii analizinde,
toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %50, 628 ve %19, 295
oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki dagilimi
Sekil 72°de gosterildi. PCA grafigine gore disi Honamli kegisi kafataslarinin tamami y
koordinat1 solunda, disi Kil, Kilis ve Saanen kegisi kafataslar1 ise daha ¢ok y koordinati
saginda kiimelendigi goriildii. Buna ragmen disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisi

kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliyd.

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 73 ve 74’te
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 5, 6, 7 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya
gore disi Honamli kafataslari, Kil kafataslarina gore LML, 5, 7 ve 10’da rostro-dorsal,
LM3, 6 ve 9’da caudo-ventral, LM4’te rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
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Disi Kilis kafataslari, Kil kafataslarina gore LM2’de caudo-dorsal, LM4’te caudal,
LM5’te rostral ve LM9’da rostro-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen
kafataslari, Kil kafataslarina gére LM1’de rostro-ventral, LM5 ve 9’da rostro-dorsal,
LM3 ve 6°da caudo-ventral, LM10’da caudo-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
Disi Kilis kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM1, 7 ve 10°da caudo-ventral, LM3,
6 ve 9’da rostro-dorsal, LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM5’te ventral, LM8’de rostro-
ventral yonli bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina
gore LM1, 7 ve 10°da caudo-ventral, LM3, 6 ve 9’da rostro-dorsal, LM4’te caudo-
dorsal, LM5’te rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen kafataslari,
Kilis kafataslarina gére LM1, 2 ve 4’te rostro-ventral, LM3 ve 6’da caudo-ventral,
LM7°de rostro-dorsal, LM9’da caudal, LM10’da caudo-dorsal yonlii bir sekil farklilig

gosterdi.

PC1

Sekil 3. 69: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegcisi kafataslarinin dorsal yonden birinci temel

bilesene gore doniisiim 1zgara modeli
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Sekil 3. 70: Diskriminant fonksiyon analizi sonucu irk ve cinsiyete gore olusan sekil
varyasyonu grafigi

(A. Kil-Honaml, B. Kil-Kilis, C. Kil-Saanen, D. Honamli-Kilis, E. Honamli-Saanen, F. Kilis-

Saanen).
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Procrustes koordinatlarinin 1rk faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde edilen p
degerleri Cizelge 36’da gosterildi. Buna gore LM1’in X koordinatinda, LM6 ve 7’nin y
koordinatinda, LM3, 4, 9 ve 10’un hem x hem de y koordinatinda 1rk faktoriine gore
anlamli (p<0.05) fark bulundu. LM1 ve 3’in x koordinatindaki, LM4 ve 10’un y
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil ve Honaml ile Kilis kafataslart
arasinda bulundu. LM3’{in y koordinatindaki, LM4’tin x koordinatindaki istatistiksel
fark Honamli ile Kilis kafataslari arasinda bulundu. LM6 ve 7°nin y koordinatindaki
istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honaml: ile Kilis ve Honaml: ile Saanen kafataslari
arasinda bulundu. LM9’un y koordinatindaki, LM10’un x koordinatindaki istatistiksel

fark Honaml ile Kilis ve Honamli ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.

Cizelge 3. 36: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisine ait kafataslarinin dorsal yonden
yapilan koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilagtirilmasi a: Honamli ile Kil kegisi
arasindaki istatistiksel farki, b: Honaml ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki, ¢: Honamli
ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, d: Kil ile Kilis keg¢isi arasindaki istatistiksel farki,
e: Kil ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, f: Kilis ile Saanen kecisi arasindaki

istatistiksel farki ifade eder.

Dorsal X Y

LM1 0,01112%® 0, 2261

LM2 0, 1414 0, 8543

LM3 0, 003034% 0, 01421°
LM4 0, 002458" 0, 01008
LM5 0, 5282 0, 1808

LM6 0, 07251 0, 0002698
LM7 0, 2821 0, 0001567 ¢
LM8 0, 4933 0, 4057

LM9 4, 853E-05" 0, 01757
LM10 0, 01677 0, 008826




3.9.3. Sol Lateral Yonden

Calismada disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler

analizine gore elde edilen verileri Cizelge 37°de gosterildi.

Cizelge 3. 37: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen keg¢i irklarinin kafataslarinin sol lateral

yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 00085994 26, 717

2 0, 000663329 20, 609

3 0, 000397515 12,35

4 0, 000314849 9, 7819

5 0, 000226574 7,0394

6 0, 000187694 5, 8314

7 0, 000170818 5, 3071

8 0, 000146228 4,5431

9 7, 66345E-05 2, 3809

10 5, 2519E-05 1, 6317

11 4, 54537E-05 1,4122

12 3, 45132E-05 1,0723

13 1, 66937E-05 0, 51865

14 1, 29129E-05 0, 40119

15 9, 0365E-06 0, 28075

16 3, 64743E-06 0,11332

17 3, 18099E-07 0, 0098829
18 1, 62578E-16 5, 0511E-12
19 6, 127E-17 1, 9036E-12
20 4, 41502E-17 1, 3717E-12
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Sekil 3. 71: Disi Honamli (kahverengi), Kil (yesil), Kilis (turuncu) ve Saanen (Kirmizi) kegisi
kafataslarinin sol lateral yonden A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin sol lateral yonlii
analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %26, 717 ve
%20, 609 oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik tizerindeki
dagilimi Sekil 75°te gosterildi. PCA grafigine gore disi Honamli kegisi kafataslarinin
tamami1 y koordinatinin saginda, disi Saanen kafataslar1 daha ¢ok y koordinati saginda,
disi Kilis kafataslar1 daha ¢ok y koordinat1 solunda, disi Kil kegisi kafataslar1 ise daha
¢ok X koordinat1 altinda kiimelendigi gortildii. Buna ragmen disi Honamli, Kil, Kilis ve

Saanen kecisi kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi.
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Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek ic¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 76 ve 77°de
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM2 ve 4 diizeyindeydi. DFA’ya gore disi
Honamli kafataslari, Kil kafataslarina gére LM1’de caudo-ventral, LM4’te rostro-
dorsal, LM6°da ventral, LM9 ve 10’da caudo-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
Disi Kilis kafataslar1, Kil kafataslarina gére LM1, 3, 5, 8 ve 9’da caudo-dorsal, LM2 ve
4’te rostro-ventral, LM6 ve 10’da rostro-dorsal, LM7’de caudo-ventral yonli bir sekil
farklilig1 gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Kil kafataslarina gére LM3’te caudo-ventral,
LM4 ve 6°’da rostro-ventral, LM7 ve 9’da caudo-dorsal yonlii bir sekil farklilig
gosterdi. Disi Kilis kafataslari, Honamli kafataslarina gore LM1, 3, 5, 8 ve 9’da caudo-
dorsal, LM2 ve 4’te rostro-ventral, LM6 ve 10°da rostro-dorsal, LM7°de caudo-ventral
yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina gore
LM1 ve 6°da rostro-dorsal, LM3 ve 4’te caudo-ventral, LM7°de caudo-dorsal, LM10’da
rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Kilis
kafataslarina gére LM1, 3, 5, 8 ve 9°da rostro-ventral, LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM6
ve 10’da caudo-ventral, LM7’de rostro-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.

PC1

Sekil 3. 72: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegcisi kafataslarinin sol lateral yonden birinci

temel bilesene gore doniisiim 1zgara modeli
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Sekil 3. 73: Diskriminant fonksiyon analizi sonucu irk ve cinsiyete gore olusan sekil

varyasyonu grafigi

(A. Kil-Honaml, B. Kil-Kilis, C. Kil-Saanen, D. Honamli-Kilis, E. Honamli-Saanen, F. Kilis-

Saanen).
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Procrustes koordinatlarinin 1rk faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde edilen p
degerleri Cizelge 38°de gosterildi. Buna gore LM1 ve 10°un y koordinatinda, LM4’iin x
koordinatinda 1k faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu. LMZL1’in y
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honaml ile Kilis ve Honaml ile
Saanen kafataslari arasinda bulundu. LM4’in x koordinatindaki istatistiksel fark
Honamli ile Kilis ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM10’un y
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil ve Honamli ile Saanen kafataslari

arasinda bulundu.

Cizelge 3. 38: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kecisine ait kafataslarinin sol lateral yonden
yapilan koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilastirilmasi a: Honamli ile Kil kegisi
arasindaki istatistiksel farki, b: Honaml ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki, c: Honamli
ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, d: Kil ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki,
e: Kil ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, f: Kilis ile Saanen kegisi arasindaki

istatistiksel farki ifade eder.

Sol lateral X Y

LM1 0, 6837 6, 573E-05*" ¢
LM2 0, 7705 0, 1681
LM3 0, 4667 0, 3901
LM4 0, 01277*f 0, 5633
LM5 0, 05901 0, 9041
LM6 0, 1528 0, 6212
LM7 0,1283 0, 9605
LM8 0, 05492 0, 874

LM9 0, 0872 0, 3429
LM10 0, 2914 0, 001302* ¢
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3.10. Erkek Honaml, Kil, Kilis ve Saanen Kegi Irklar1 Kafataslari
3.10.1. Basal Yonden

Calismada erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen keg¢ilerine ait LM’lerin temel bilesenler

analizine gore elde edilen verileri Cizelge 39°da gosterildi.

Cizelge 3. 39: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen keg¢i irklarinin kafataslarinin basal yonden

PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 000796745 28, 164

2 0, 000576305 20, 371

3 0, 00037422 13, 228

4 0, 000317092 11, 209

5 0, 000188696 6, 6701

6 0, 000148862 5, 262

7 0, 000112827 3, 9883

8 9, 95847E-05 3, 5202

9 7, 08039E-05 2,5028

10 4, 4781E-05 1, 5829

11 2, 94083E-05 1, 0395

12 2, 07973E-05 0, 73515
13 1, 81443E-05 0, 64137
14 1,11181E-05 0, 39301
15 9, 47571E-06 0, 33495
16 5, 30567E-06 0, 18755
17 2,83117E-06 0, 10008
18 1, 92067E-06 0, 067893
19 6, 11772E-08 0, 0021625
20 4, 66223E-17 1, 648E-12
21 2, 20207E-17 7, 784E-13
22 1,57276E-18 5, 5595E-14
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Sekil 3. 74: Erkek Honaml1 (kahverengi), Kil (yesil), Kilis (turuncu) ve Saanen (kirmizi) kecisi
kafataslarinin basal A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin basal yonlii analizinde,
toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %28, 164 ve %20, 371
oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik iizerindeki dagilimi
Sekil 78°de gosterildi. PCA grafigine gore erkek Kil ve Kilis kafataslar1 daha ¢ok y
koordinatinin saginda, erkek Honamli kafataslar1 daha ¢ok y koordinatinin solunda,
erkek Saanen kafataslar1 ise daha ¢ok X koordinatinin stiinde kiimelendigi goriildii.
Buna ragmen erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kafataslarinin birbirinden ayrilma

derecesi sinirliydi.

Sekil farkliliklarmin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu

belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 79 ve 80’de
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gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LMS5, 6, 7 ve 8 diizeyindeydi. DFA’ya gore
erkek Honamli kafataslari, Kil kafataslarina gore LM1, 3 ve 8’de caudo-ventral,
LM2’de rosto-ventral, LM5, 9 ve 10’da rostro-dorsal, LM6’da caudo-dorsal yonlii bir
sekil farkliligr gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Kil kafataslarina gére LM1’de rostro-
ventral, LM2’de rostral, LM3, 4 ve 8’de caudo-dorsal, LM5 ve 6’da caudo-ventral,
LM7’de rostro-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kil
kafataslarina gore LM3’te caudo-ventral, LM5 ve 6’da caudo-dorsal, LM7’de rostro-
ventral yonli bir sekil farkliligir gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Honamli kafataslarina
gore LM1’de rostro-ventral, LM3 ve 8’de caudo-dorsal, LM4 ve 5’te caudal, LM6, 9 ve
11°de caudo-ventral, LM7°’de rostro-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek
Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM1 ve 8’de rostro-ventral, LM2 ve 5’te
caudo-dorsal, LM7°de rostral ve LM9 ve 10°da caudo-ventral yonli bir sekil farklilig:
gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kilis kafataslarina gore LM1’de caudo-dorsal,
LM2’de caudal, LM3 ve 8’de rostro-ventral, LM4, 5 ve 6’da rostro-dorsal, LM7°de
caudo-ventral, LM11°de rostral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.

PC1

Sekil 3. 75: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kecisi kafataslarinin basal yonden birinci

temel bilesene gore doniisiim 1zgara modeli
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Sekil 3. 76: Diskriminant fonksiyon analizi sonucu irk ve cinsiyete gore olusan sekil

varyasyonu grafigi

(A. Kil-Honaml, B. Kil-Kilis, C. Kil-Saanen, D. Honamli-Kilis, E. Honamli-Saanen, F. Kilis-

Saanen).
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Procrustes koordinatlarinin 1rk faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde edilen p
degerleri Cizelge 40°da gosterildi. Buna goére LM1, 2 ve 7°nin X koordinatinda, LM3 ve
10’un y koordinatinda, LM5 ve 9’un hem x hem de y koordinatinda irk faktoriine gore
anlamli (p<0.05) fark bulundu. LM2’in x koordinatindaki istatistiksel fark Honaml1 ile
Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM2’nin X koordinatindaki istatistiksel fark
Honamli ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM3’iin y
koordinatindaki ve LMS5’in x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kilis
kafataslar1 arasinda bulundu. LM5’in y koordinatindaki istatistiksel fark Kilis ile Saanen
kafataslar1 arasinda bulundu. LM7°nin x koordinatindaki istatistiksel fark Honaml: ile
Saanen ve Kil ile Saanen kafataslari arasinda bulundu. LM9’un x koordinatindaki ve
LM10’un y koordinatindaki istatistiksel fark Honaml:i ile Kil ve Honamli ile Saanen
kafataslar1 arasinda bulundu. LM9’un y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile

Kil, Honaml ile Kilis ve Honamli ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.

Cizelge 3. 40: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisine ait kafataslarinin basal yonden
yapilan koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilagtirilmast a: Honamli ile Kil kegisi
arasindaki istatistiksel farki, b: Honaml ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki, ¢: Honamli
ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, d: Kil ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki,
e: Kil ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, f: Kilis ile Saanen kecisi arasindaki

istatistiksel farki ifade eder.

Basal X Y

LM1 0, 02405 © 0,5214
LM2 0, 02155 0, 2069
LM3 0, 5387 0, 005698"
LM4 0, 3241 0, 9264
LM5 0, 04765" 0, 02739f
LM6 0, 3252 0, 6788
LM7 0, 006874% 0, 6755
LM8 0, 2474 0, 1273
LM9 0, 002089% 0, 00938%*
LM10 0,5738 0, 02583%
LM11 0, 07354 0, 09566
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3.10.2. Dorsal Yonden

Calismada erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler

analizine gore elde edilen verileri Cizelge 41°de gosterildi.

Cizelge 3. 41: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegi irklarinin kafataslariin dorsal

yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 00267841 42, 268

2 0, 00137927 21, 766

3 0, 000752918 11, 882

4 0, 000409341 6, 4598

5 0, 000359949 5, 6803

6 0, 000228283 3, 6025

7 0, 000163219 2, 5757

8 9, 91315E-05 1, 5644

9 8, 16927E-05 1, 2892

10 5, 87049E-05 0, 92641

11 4, 3012E-05 0, 67877

12 2, 90541E-05 0, 4585

13 2, 21556E-05 0, 34963

14 1, 63335E-05 0, 25776

15 9, 58476E-06 0, 15126

16 4, 36412E-06 0, 06887

17 1, 36643E-06 0, 021563
18 1, 2239E-16 1,9314E-12
19 1, 11514E-16 1, 7598E-12
20 1, 85888E-17 2, 9335E-13

Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen ke¢i irklarinin kafataslarinin dorsal yonden PCA verileri
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Sekil 3. 77: Erkek Honaml1 (kahverengi), Kil (yesil), Kilis (turuncu) ve Saanen (kirmizi) kegisi
kafataslarinin dorsal A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin dorsal yonli
analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %42, 268 ve
%21, 766 oraninda acikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik {izerindeki
dagilimi Sekil 81°de gosterildi. PCA grafigine gore erkek Honamli kafataslarinin
tamami y koordinat1 solunda, erkek Saanen kafataslarinin tamami y koordinati saginda,

erkek Kil kafataslar1 ise daha ¢ok X koordinati {istiinde kiimelendigi goriildii. Erkek
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Kilis kafataslar1 daginik tarzda bir dagilim gosterdi. Buna ragmen erkek Honamli, Kil,
Kilis ve Saanen kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi smirliydi ancak erkek

Honamli ve Saanen kafataslar1 birbirinden belirgin sekilde ayrildi.

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 82 ve 83’te
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 4, 5, 6 ve 7 diizeyindeydi. DFA’ya
gore erkek Honamli kafataslari, Kil kafataslarina gére LM2’de caudo-dorsal, LM4 ve
6’da rostro-ventral, LM5’te caudal, LM7°de rostro-dorsal, LM9’da caudo-ventral,
LM10°da rostral yonli bir sekil farklilign gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Kil
kafataslarina gére LM1 ve 7°de caudo-ventral, LM3 ve 9’da rostro-dorsal, LM5’te
caudo-dorsal, LM8’de rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen
kafataslari, Kil kafataslarina gore LM1’de rostro-ventral, LM4 ve 10’da caudo-dorsal,
LMS5 ve 9°da rostro-dorsal yonli bir sekil farklilig:r gosterdi. Erkek Kilis kafataslari,
Honamli kafataslarina gore LM1, 7 ve 10°da caudo-ventral, LM2, 5 ve 9°da rostro-
dorsal, LM3, 4 ve 6’da caudo-dorsal, LM8’de rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi
gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Honaml kafataslarina gére LM1 ve 2’de rostro-
ventral, LM3, 4, 6 ve 10’da caudo-dorsal, LM5 ve 9’da rostro-dorsal, LM7 ve 8’de
caudo-ventral yonli bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kilis
kafataslarina gore LM1°de rostral, LM2’de rostro-ventral, LM3 ve 6’da caudo-ventral,
LM4, 9 ve 10°da caudo-dorsal, LM5 ve 7’de rostro-dorsal yonlii bir sekil farkliligt

gosterdi.
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Sekil 3. 78: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisi kafataslarinin dorsal yonden birinci

temel bilesene gore doniisiim 1zgara modeli

A B
"

[ D
pS

E . F

Sekil 3. 79: Diskriminant fonksiyon analizi sonucu ik ve cinsiyete gore olusan sekil
varyasyonu grafigi

(A. Kil-Honaml, B. Kil-Kilis, C. Kil-Saanen, D. Honamli-Kilis, E. Honamli-Saanen, F. Kilis-
Saanen).
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Procrustes koordinatlarinin 1rk faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde edilen p
degerleri Cizelge 42°de gosterildi. Buna gore LM1, 2, 4, 5 ve 10’un X koordinatinda,
LM8’in y koordinatinda, LM9’un hem x hem de y koordinatinda 1rk faktoriine gore
anlamli (p<0.05) fark bulundu. LMZ1’in x koordinatindaki istatistiksel fark Kil ile
Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM2’nin x koordinatindaki istatistiksel fark
Honaml ile Kil, Honaml: ile Kilis ve Honamli ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.
LM4 ve 5’in x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honaml ile Kilis,
Honamli ile Saanen kafataslari ve Kil ile Saanen kafataslari arasinda bulundu. LM8’in y
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil ve Honamli ile Saanen kafataslari
arasinda bulundu. LM9’un x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil
kafataslar1 arasinda bulundu. LM9’un y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile
Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM10’un X koordinatindaki
istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honaml ile Kilis, Honamli ile Saanen, Kil ile Saanen

ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.

Cizelge 3. 42: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisine ait kafataslarinin dorsal yénden
yapilan koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilagtirilmas: a: Honamli ile Kil kegisi
arasindaki istatistiksel farki, b: Honaml ile Kilis ke¢isi arasindaki istatistiksel farki, ¢: Honamli

ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, d: Kil ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki,
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e: Kil ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, f: Kilis ile Saanen kecisi arasindaki

istatistiksel farki ifade eder.

Dorsal X Y

LM1 0, 03928° 0, 5856
LM2 0, 0004297%* 0, 1137
LM3 0, 6043 0, 4191
LM4 7, 521E-06°" 0, 1624
LM5 4, 427E-062* 0, 7904
LM6 0, 2375 0,1719
LM7 0,1221 0, 1504
LM8 0, 6127 0, 000943*
LM9 0,01872° 0, 004027
LM10 7, 198E-09%f 0, 6415

3.10.3. Sol Lateral Yonden

Calismada erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler

analizine gore elde edilen verileri Cizelge 43°de gosterildi.

Cizelge 3. 43: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegi irklarinin kafataslarinin sol

lateral yonden PCA verileri

PC Ozdeger %Varyasyon
1 0, 0017492 39, 118
2 0, 000944188 21,115
3 0, 000587317 13,134
4 0, 000379393 8, 4844
5 0, 0002246 5, 0228
6 0, 000160562 3, 5907
7 0, 000117392 2, 6253
8 7, 42152E-05 1, 6597
9 6, 91129E-05 1, 5456
10 6, 06955E-05 1, 3573
11 3, 65863E-05 0, 81819
12 2, 12864E-05 0, 61021
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13 1, 86187E-05 0, 41637
14 1, 08749E-05 0, 2432
15 9, 15284E-06 0, 20469
16 2, 27155E-06 0, 050799
17 1, 78493E-07 0, 0039917
18 2, 66215E-16 5, 9534E-12
19 1, 19792E-16 2,6789E-12
20 2, 30552E-17 5, 1559E-13
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Sekil 3. 80: Erkek Honaml1 (kahverengi), Kil (yesil), Kilis (turuncu) ve Saanen (kirmizi) kegisi
kafataslarinin sol lateral A: PCA grafigi, B: RWA grafigi
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Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kecilerine ait kafataslarinin sol lateral yonlii
analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %39, 118 ve
%21, 115 oraninda acgikladi. PCA ve RWA sonucunda kafataslarinin grafik iizerindeki
dagilimi Sekil 84°te gosterildi. PCA grafigine gore erkek Honamli ve Saanen kafataslari
daha ¢ok Yy koordinati solunda, erkek Kil ve Kilis kafataslar1 ise daha ¢ok saginda
kiimelenme gosterdi. Buna ragmen erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kafataslarinin

birbirinden ayrilma derecesi siirliydi.

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek icin yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 85 ve 86°da
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM4 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya gore erkek
Honamli kafataslar1, Kil kafataslarina gore LM1’de caudo-ventral, LM4 ve 9’da caudo-
dorsal, LM5 ve 10°da rostro-dorsal, LM6°da rostro-ventral yonlii bir sekil farklilig:
gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Kil kafataslarina gore LM1, 3, 5, 8 ve 10’da caudo-
dorsal, LM2, 4 ve 7°de rostro-dorsal, LM6°’da caudo-ventral, LM9’da rostro-ventral
yonlii bir sekil farklihigi gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kil kafataslarina goére
LM3’te caudo-ventral, LM4’te caudo-dorsal, LM5, 8 ve 9’da rostro-dorsal, LM6 ve
10°da rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Honamli
kafataslarina goére LM1 ve 7°de rostro-dorsal, LM3, 5, 8 ve 10°’da caudo-dorsal, LM4’te
rostral, LM6°da caudo-ventral, LM9’da rostro-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
Erkek Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM1, 8 ve 9’da rostro-dorsal,
LM2, 3 ve 10’da caudo-ventral, LM5’te caudo-dorsal, LM6°da rostro-ventral yonlii bir
sekil farklilig1 gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kilis kafataslarina gore LM1, 3, 5, 8
ve 10°da rostro-ventral, LM2 ve 7°de caudo-ventral, LM4’te caudal, LM6’da rostro-

dorsal, LM9’da caudo-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
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Sekil 3. 81: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisi kafataslarinin sol lateral yonden birinci

temel bilesene gdre doniisiim 1zgara modeli

A B

!
L > D
E F

Sekil 3. 82: Diskriminant fonksiyon analizi sonucu irk ve cinsiyete gore olusan sekil

varyasyonu grafigi
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(A. Kil-Honaml, B. Kil-Kilis, C. Kil-Saanen, D. Honamli-Kilis, E. Honamli-Saanen, F. Kilis-
Saanen).

Procrustes koordinatlarinin 1rk faktdriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde edilen p
degerleri Cizelge 44°de gosterildi. Buna gore LM2’nin X koordinatinda, LM4, 5, 8 ve
9’un y koordinatinda, LM1, 3, 6 ve 10’un hem x hem de y koordinatinda irk faktoriine
gore anlamli (p<0.05) fark bulundu. LM1’in x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli
ile Kil kafataslar1 arasinda bulundu. LM1’in y koordinatindaki istatistiksel fark Honaml1
ile Kilis, Kil ile Kilis ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM2’nin X
koordinatindaki ve LM3’lin y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Saanen
kafataslar1 arasinda bulundu. LM3’{in x koordinatindaki ve LM8’in y koordinatindaki
istatistiksel fark Honamli ile Saanen, Kil ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslari
arasinda bulundu. LM4’iin y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honaml
ile Kilis, Kil ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM5 ve 9’un'y
koordinatindaki ve LM6’nin x koordinatindaki istatistiksel fark Kilis ve Saanen
kafataslar1 arasinda bulundu. LM6’nin y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile
Kilis, Kil ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM10’un X
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil ve Honamli ile Kilis kafataslari
arasinda bulundu. LM10’un y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Saanen ve

Kil ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.

Cizelge 3. 44: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisine ait kafataslariin sol lateral yonden
yapilan koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilagtirilmas: a: Honamli ile Kil kegisi
arasindaki istatistiksel farki, b: Honaml ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki, ¢: Honamli
ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, d: Kil ile Kilis keg¢isi arasindaki istatistiksel farki,
e: Kil ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, f: Kilis ile Saanen kegisi arasindaki

istatistiksel farki ifade eder.

Sol lateral X Y

LM1 0, 01999 0, 0005576""
LM?2 0, 03142° 0, 1461

LM3 0, 0001187 0, 02371°
LM4 0, 3064 8, 928E-07*
LM5 0, 3246 0, 02092
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LM6 0, 03229 0, 0009182°f

LM7 0, 6753 0, 3063

LM8 0,143 0, 0003211°f
LM9 0, 363 0, 01979
LM10 0, 01363% 0, 02551°

3.11. Disi Honaml, Kil, Kilis ve Saanen Keci Irklar1 Mandibula’lar
3.11.1. Sol Lateral Yonden

Calismada disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler

analizine gore elde edilen verileri Cizelge 45°te gosterildi.

Cizelge 3. 45: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegi irklarinin mandibula’larinin sol lateral

yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 0006196 30, 057
2 0, 000500832 24, 295
3 0, 000266686 12,937
4 0, 000216908 10, 522
5 0, 000129771 6, 2952
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

0, 000117022
5, 98273E-05
4, 41972E-05
3, 42463E-05
2, 26293E-05
1, 93022E-05
1, 22902E-05
8, 0111E-06

4, 93054E-06
4, 11953E-06
8, 87554E-07
1, 74732E-07
2, 10202E-16
1, 01537E-16
1, 25715E-17

5, 6767
2,9022
2,144

1, 6613

1, 0977

0, 93635

0, 5962

0, 38862

0, 23918

0, 19984

0, 043055
0, 0084762
1, 0197E-11
4, 9255E-12
6, 0984E-13
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Sekil 3. 83: Disi Honaml (kahverengi), Kil (yesil), Kilis (turuncu) ve Saanen (kirmizi) kegisi
mandibula’larmin sol lateral A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait mandibula’larin sol lateral yonlii
analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %30, 057 ve
%24, 295 oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda mandibula’larin grafik
tizerindeki dagilimi  Sekil 87’de gosterildi. PCA grafigine gore disi Kil
mandibula’larinin tamami x koordinati altinda, disi Saanen mandibula’larinin tamami x
koordinat1 istiinde, disi Kilis mandibula’lar1 daha ¢ok X koordinati {istiinde, disi
Honamli mandibula’lart ise daha ¢ok X koordinati altinda kiimelenme gosterdi. Buna

ragmen disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen mandibula’larimin birbirinden ayrilma
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derecesi sinirliydr ancak disi Kil ve Saanen mandibula’lart birbirinden belirgin sekilde

ayrildi.

Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek igin yapilan analiz sonucunda eclde edilen grafikler Sekil 88 ve 89’da
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 4, 7, 8 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya
gore disi Honamli mandibula’lari, Kil mandibula’larina gére LM8’de rostro-ventral
yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Kilis mandibula’lari, Kil mandibula’larina gore
LM3 ve 10’da caudo-ventral, LM4 ve 5’te caudo-dorsal, LM6°da rostro-dorsal, LM8 ve
9’da rostro-ventral yonli bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen mandibula’lari, Kil
mandibula’lar1 gore LM1’de caudo-ventral, LM2, 4, 5 ve 6’da caudo-dorsal, LM3, 8 ve
9°da rostro-ventral, LM7°de ventral, LM10’da caudal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.
Disi Kilis mandibula’lari, Honamli mandibula’larina gore LM1 ve 7°de caudo-dorsal,
LM3 ve 10’da caudo-ventral, LM4’te rostro-dorsal, LM8 ve 9°da rostro-ventral yonlii
bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen mandibula’lari, Honamli mandibula’larina gore
LM3’te rostro-ventral, LM4’te caudo-dorsal, LM7’de caudo-ventral, LM8 ve 9’da
rostro-dorsal, LM10’da caudal yonli bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen
mandibula’lari, Kilis mandibula’larina gére LM1 ve 7°de rostro-ventral, LM3 ve 8’de
rostro-dorsal, LM4’te caudo-ventral, LM6°da caudal, LM9’da caudo-dorsal yonlii bir

sekil farklilig1 gosterdi.
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Sekil 3. 84: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kecisi mandibula’larinin sol lateral yonden

birinci temel bilesene gore doniisiim 1zgara modeli

A B
C D
E F

Sekil 3. 85: Diskriminant fonksiyon analizi sonucu irk ve cinsiyete gore olusan sekil
varyasyonu grafigi

(A. Kil-Honaml, B. Kil-Kilis, C. Kil-Saanen, D. Honamli-Kilis, E. Honamli-Saanen, F. Kilis-

Saanen).
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Procrustes koordinatlarinin 1rk faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde edilen p
degerleri Cizelge 46°da gosterildi. Buna gére LM10’un X koordinatinda, LM2, 4, 5, ve
6’nin y koordinatinda, LM8’in hem x hem de y koordinatinda irk faktoriine gore
anlamli (p<0.05) fark bulundu. LM2’nin y koordinatindaki ve LM8’in x koordinatindaki
istatistiksel fark Kil ile Saanen mandibula’lart arasinda bulundu. LM4’in vy
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kilis ve Kil ile Kilis mandibula’lar
arasinda bulundu. LM5 ve 6’nin y koordinatindaki istatistiksel fark Kil ile Kilis ve Kil
ile Saanen mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM8’in y koordinatindaki istatistiksel fark
Kil ile Kilis ve Kilis ile Saanen mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM10’un X
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kilis, Kil ile Kilis ve Kil ile Saanen

mandibula’lar1 arasinda bulundu.

Cizelge 3. 46: Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisine ait mandibula’larin sol lateral
yonden yapilan koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilastiriimasi a: Honamli ile Kil
kecisi arasindaki istatistiksel farki, b: Honaml ile Kilis kecisi arasindaki istatistiksel farki, c:
Honaml ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, d: Kil ile Kilis kecisi arasindaki
istatistiksel farki, e: Kil ile Saanen kegisi arasindaki istatistiksel farki, f: Kilis ile Saanen kegisi

arasindaki istatistiksel farki ifade eder.

Sol lateral X Y

LM1 0, 2471 0, 08688
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LM2
LM3
LM4
LM5
LM6
LM7
LM8
LM9
LM10

0, 6592
0, 0818
0, 4561
0, 1908
0, 2419
0, 3151
0, 0384°
0, 09336
0, 005055

0, 03927°

0, 1353

0, 003037™
0, 003728
0, 01459%
0, 1979

0, 0004241
0, 1352

0, 6618

3.12. Erkek Honaml, Kil, Kilis ve Saanen Kegi Irklar1 Mandibula’lar

3.12.1. Sol Lateral Yonden

Calismada erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait LM’lerin temel bilesenler

analizine gore elde edilen verileri Cizelge 47°de gosterildi.

Cizelge 3. 47: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegi irklarinin mandibula’larinin sol lateral

yonden PCA verileri

PC Ozdeger %\Varyasyon
1 0, 000732006 33,42
2 0, 000568558 25, 957
3 0, 000193862 8, 8507
4 0, 000147662 6, 7415
5 0, 000130425 5, 9545
6 0, 000107177 4,8932
7 8, 6807E-05 3, 9632
8 6, 13399E-05 2, 8005
9 5, 23315E-05 2, 3892
10 3, 62565E-05 1, 6553
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

2, 38974E-05
1, 78038E-05
1, 51483E-05
9, 60172E-06
5, 31065E-06
2, 1161E-06

4, 54449E-08
1, 27237E-16
4,11511E-17
7,16048E-18

1,091

0, 81283

0, 69159

0, 43836

0, 24246

0, 09661

0, 0020748
5, 809E-12
1, 8787E-12
3, 2691E-13
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Sekil 3. 86: Erkek Honaml1 (kahverengi), Kil (yesil), Kilis (turuncu) ve Saanen (kirmizi) kegisi
mandibula’larmin sol lateral A: PCA grafigi, B: RWA grafigi

Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait mandibula’larin sol lateral yonlii
analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %33, 42 ve
%25, 957 oraninda agikladi. PCA ve RWA sonucunda mandibula’larin grafik
tizerindeki dagilimi Sekil 90°da gosterildi. PCA grafigine gore erkek Honamli
mandibula’larinin tamam1 y koordinat1 solunda, erkek Kil mandibula’lar1 daha ¢ok y
koordinat1 solunda, erkek Saanen mandibula’lari daha ¢ok y koordinati saginda
kiimelenme gosterdi. Erkek Kilis mandibula’lari ise daginik tarzda bir dagilim gosterdi.
Buna ragmen erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen mandibula’larinin birbirinden

ayrilma derecesi siirliydi.
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Sekil farkliliklarinin PCA ve DFA’ya gore hangi LM’ler diizeyinde oldugunu
belirlemek ic¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen grafikler Sekil 91 ve 92’de
gosterildi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 4, 7, 8 ve 9 diizeyindeydi. DFA’ya
gore erkek Honamli mandibula’lar1, Kil mandibula’larma gére LM1, 4 ve 6’da caudo-
ventral, LM7 ve 8’de rostro-dorsal yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Kilis
mandibula’lari, Kil mandibula’larmma gére LM2 ve 8’de rostro-dorsal, LM9°da rostro-
ventral, LM10’da caudo-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen
mandibula’lari, Kil mandibula’larina gére LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM3, 8 ve 9’da
rostro-ventral, LM10°da caudo-ventral yonli bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Kilis
mandibula’lari, Honamli mandibula’larina gére LM1 ve 8’de caudo-dorsal, LM4’te
rostro-dorsal, LM7°de caudo-ventral, LM9’da rostro-ventral yonlii bir sekil farklilig
gosterdi. Erkek Saanen mandibula’lari, Honamli mandibula’larina gére LM1 ve 4’te
caudo-dorsal, LM2, 7 ve 10°da caudo-ventral, LM3, 8 ve 9’da rostro-ventral, LM6’da
rostro-dorsal yonli bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen mandibula’lari, Kilis
mandibula’larina gére LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM3 ve 8’de rostro-ventral, LM7’de

caudo-ventral yonlii bir sekil farkliligi gosterdi.

Sekil 3. 87: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisi mandibula’larinin sol lateral yénden

birinci temel bilesene gore doniisiim 1zgara modeli
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Sekil 3. 88: Diskriminant fonksiyon analizi sonucu irk ve cinsiyete gore olusan sekil

varyasyonu grafigi

(A. Kil-Honaml, B. Kil-Kilis, C. Kil-Saanen, D. Honamli-Kilis, E. Honamli-Saanen, F. Kilis-

Saanen).
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Procrustes koordinatlarinin 1rk faktoriine gore istatistiksel olarak analizi ile elde edilen p
degerleri Cizelge 48’de gosterildi. Buna gore LM2 ve 6’nin X koordinatinda, LM4’{in y
koordinatinda, LM8 ve 10’un hem x hem de y koordinatinda 1rk faktoriine gore anlamli
(p<0, 05) fark bulundu. LM2’nin x koordinatindaki ve LM&’in y koordinatindaki
istatistiksel fark Kilis ile Saanen mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM4’in y
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Saanen, Kil ile Saanen ve Kilis ile Saanen
mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM6’nin x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli
ile Kil ve Honamli ile Saanen mandibula’lart arasinda bulundu. LMS8’in X
koordinatindaki ve LM10’un y koordinatindaki istatistiksel fark Kil ile Saanen
mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM10’un x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli

ile Saanen ve Kil ile Saanen mandibula’lar1 arasinda bulundu.

Cizelge 3. 48: Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisine ait mandibula’larin sol lateral
yonden yapilan koordinat degerleri agisindan LM’lerin karsilastirilmasi a: Honamli ile Kil
kecisi arasindaki istatistiksel farki, b: Honamli ile Kilis kegisi arasindaki istatistiksel farki, c:
Honamli ile Saanen kecisi arasindaki istatistiksel farki, d: Kil ile Kilis kegisi arasindaki
istatistiksel farki, e: Kil ile Saanen kecisi arasindaki istatistiksel farki, f: Kilis ile Saanen keg¢isi

arasindaki istatistiksel farki ifade eder.

Sol lateral X Y

LM1 0, 6622 0, 05073
LM2 0, 02833' 0, 09123
LM3 0, 1892 0, 2556
LM4 0,34 0, 0002098°"
LM5 0, 7755 0, 5685
LM6 0, 02502 0, 2929
LM7 0, 1433 0, 2189
LM8 0, 01628° 0, 01302
LM9 0, 08084 0, 5766
LM10 0, 001028* 0, 008691°
4. TARTISMA
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Literatiirde farkli tiirlerde geometrik morfometri metodu kullanilarak sunulmus
calismalar bulunmaktadir (Onel, 2010; Yalgin vd., 2010; Figueirido vd., 2012;
Gilindemir vd., 2020; Giirbiiz vd., 2020). Ke¢i cranium’u iizerine yapilan literatiir
taramalarinda 1rk ve cinsiyet faktorii degiskenine bagli geometrik morfometri
caligmalarmin sinirli sayida oldugu goriildii. Bu tez calismasinda hem cinsiyet
dimorfizmi hem de irk faktorii géz Oniinde tutularak Honamli, Kil, Kilis ve Saanen
kegilerinin cranium’lar1 geometrik morfometriyle incelenmistir. Arastirmada tizerinde
ilk defa calisilan keci irklarina ait cranium’larin yer almis olmasi, gergeklestirdigimiz

doktora tezinin en belirgin 6zelligidir.

Jaslow (1989), yaban koyunlarmda boynuzun cranial morfolojiyi ve craniometriyi
onemli Olgiide etkiledigini belirtmistir. Calismamizda boynuz etkisini en aza indirmek

amaciyla dorsal, basal ve sol lateral’den LM’ler dikkatlice segildi.

Casanova ve Miquel (2015), galismalarinda Beyaz Rasquera kegi irkina ait yetiskin 11
adet erkek ve 12 adet disi kafatasinin dorsal yiiziinde 7 adet LM kullanarak geometrik
morfometrik calisma gerceklestirmislerdir. Ortaya koydugumuz arastirmada dort farkl
kegi 1rki lizerinde geometrik morfometri ¢aligilmistir. Casanova ve Miquel (2015),
calismalarinda birinci temel bilesenin sekil varyasyonunun %41, 7¢sini, ikinci temel
bilesenin ise %33, 5’ini agikladigini belirtmislerdir. Calismamizda ise Honamli kegisine
ait kafataslarinin dorsal yonlii birinci temel bileseni, sekil varyasyonunun %49, 438’ini,
ikinci temel bileseni ise %15, 949’unu agikladi. Kil kegisine ait kafataslarinin dorsal
yonlii birinci temel bileseni, sekil varyasyonunun %41, 262’sini, ikinci temel bileseni
ise %33, 901’ini agikladi. Kilis kecisine ait kafataslariin dorsal yonlii birinci temel
bileseni, sekil varyasyonunun %55, 51’ini, ikinci temel bileseni ise %12, 942’sini
acikladi. Saanen kegisine ait kafataslarinin dorsal yonlii birinci temel bileseni, sekil
varyasyonunun %54, 998’ini, ikinci temel bileseni ise %16, 105’ini agikladi. Casanova
ve Miquel (2015), sutura interfrontalis, sutura internasalis ve sutura frontonasalis’in
birlesme noktasindaki ve fissura interincisiva’nin rostral ucundaki LM’lerin toplam
varyasyona en biiylik katkiyr sagladigimi bildirmislerdir. Calismamizda dorsal yonden
cinsiyet varyasyonuna katki anlaminda Casanova ve Miquel’in (2015), ¢alismasinda
belirtilen anatomik noktalara ilaveten varyasyona katki anlaminda kegi irklarina gére

degiskenlik gosteren bazi anatomik noktalar da gézlendi. Honamli kafataslarinda, sutura
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internasalis’in rostral ucundaki ve incisura nasoincisiva bolgesindeki LM’lerinde
cinsiyet varyasyonuna katki sagladigi gozlendi. Kil kafataslarinda, protuberantia
occipitalis externa, incisura nasoincisiva ve tuber faciale’de ki LM’lerinde cinsiyet
varyasyonuna katki sagladigi gozlendi. Kilis kafataslarinda, protuberantia occipitalis
externa ve incisura nasoincisiva’da ki LM’lerinde cinsiyet varyasyonuna katki sagladigi
gozlendi. Saanen kafataslarinda sutura internasalis’in rostral ucu ve tuber faciale’de ki
LM’lerinde cinsiyet varyasyonuna katki sagladigi gozlendi. Irklara gore cinsiyet
varyasyonunda temel teskil eden anatomik noktalarin degiskenlik gostermesinde,
kegilerin evcillesme siireci, dogal ¢evre kosullari ile bakim ve beslenme gibi 6zelliklerin
wrklara gore farkliliklar gosterebileceginden kaynaklandigi disiiniildi. Casanova ve
Miquel (2015), yaptiklar1 kafatasinin dorsal yonlii geometrik morfometri ¢alismasinda
Beyaz Rasquera ki kegilerin cinsiyet dimorfizmi gosterdigini bildirmislerdir.
Calismamizda dorsal yonden cinsiyete gore kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi

siirliydi.

Demiraslan vd. (2021), Honamli ve Kil kegisi mandibula’si iizerine geometrik
morfometri yontemi ile bir ¢calisgma yapmuslardir. Calismalarinda her irk i¢in 9’ar adet
erkek ve disi olmak lizere toplamda 36 adet ergin ke¢i mandibula’s1 kullanmislardir.
Mandibula’lar sol lateral yonden fotograflandiktan sonra 10 adet homolog LM
isaretlemislerdir. Demiraslan vd. (2021), Honamli ve Kil Kegisinde cinsiyetler arasi
yapilan karsilastirmada birinci temel bilesenin toplam sekil farkliliginin sirasiyla %28,
752 ve %37, 325’ini agikladigin1 aktarmiglardir ve sonug olarak Kil kegilerinin Honamli
kecilerine gore oldukca belirgin bir cinsiyet farkliligi gosterdigini bildirmislerdir.
Calismamizda ise Honamli ve Kil kec¢isi mandibulasinda cinsiyetler arasi yapilan
karsilastirmada birinci temel bilesen toplam sekil farkliliginin sirasiyla %34, 294 ve
%35, 88’ini agiklad1 ve PCA grafiklerinde her iki kegi irkinin da sinirh diizeyde cinsiyet
varyasyonu olustugu goriildii. Calismamizda Kilis ve Saanen kegisi mandibula’larida
incelendi. Cinsiyetler arasi yapilan karsilastirmada birinci temel bilesen toplam sekil
farkliliginin sirastyla %45, 329 ve %34, 649’unu agikladi ve PCA grafiklerinde, Kilis
kegisinde cinsiyet varyasyonu gozlenemedi fakat Saanen irkinda cinsiyet varyasyonu
siirh diizeyde tespit edildi. Demiraslan vd. (2021), cinsiyet faktoriine gore kegi irklar
arasinda yapilan analizde birinci temel bilesenin disilerde toplam sekil farkliliginin

%40, 809’unu, erkeklerde %30, 486’sin1 agikladigini aktarmislardir ve PCA
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grafiklerinde erkek kecilerin disi kegilere gore daha belirgin bir kiimelesme gosterdigini
bildirmislerdir. Calismamizda dort kegi irki ayni anda degerlendirmeye tabi tutuldu.
Cinsiyet faktoriine gore kegi irklari arasinda yapilan analizde birinci temel bilesen
toplam sekil farkliliginin disilerde %30, 057°sini, erkeklerde ise %33, 42’sini agikladi
ve PCA grafiklerinde erkek ve disiler birbirine benzer diizeyde sinirli varyasyon
gosterip kiimelendi. Demiraslan vd. (2021), konsensus grafiklerine gore, disi Honamli
kegilerinde LM3, 4 ve 9 seviyelerinde, erkek Honamli kegilerinde ise LM3, 4, 7, 8 ve 9
seviyelerinde vektorel varyasyon yogunlugu oldugunu belirtmislerdir. Calismamizda
benzer varyasyonlar gozlendi, farkli olarak erkeklerde LM8’de vektorel varyasyon
gozlenmedi. Demiraslan vd. (2021), konsensus grafiklerine gore disi Kil kegilerinde
LM1, 4, 7, 8 ve 9 seviyelerinde, erkek Kil kegilerinde ise LM3 ve 4 seviyelerinde
vektorel varyasyon yogunlugu oldugunu belirtmislerdir. Calismamizda benzer
varyasyonlar gézlendi farkli olarak disilerde LM3’te, erkeklerde ise LM8’de de vektorel
varyasyon gozlendi. Calismamizda Kilis ve Saanen kegisi mandibula’lar1 da incelendi.
Disi Kilis kegilerinde LM4’te, erkek Kilis kegilerinde ise LM3, 7, 9 ve 10°da vektorel
varyasyon gozlendi. Disi Saanen kecilerinde LM7°de, erkek Saanen kegilerinde ise
LM1, 4, 6, 7 ve 9’da vektorel varyasyon gozlendi. Demiraslan vd. (2021), relative warp
analiz grafigine gore disi Honamli mandibula’larinin y koordinatinin solunda,
erkeklerin ise saginda kiimelendigini ifade etmislerdir. Calismamizda tam tersi bir
kiimelenme goriildii. Demiraslan vd. (2021), relative warp analiz grafigine gore disi Kil
kecisi mandibula’larinin daginik tarzda bir dagilim gosterdigini, erkeklerin ise X
koordinatinin altinda kiimelendigini aktarmiglardir. Calismamizda disi Kil kegisi
mandibula’larinin X koordinatinin istiinde, erkeklerin ise altinda kiimelendigi tespit
edildi. Calismamizda Kilis ve Saanen keg¢isi mandibula’lar1 da incelendi. Disi Kilis
kegisi mandibula’larinin X koordinatinin iistiinde, erkeklerin ise y koordinatinin saginda
kiimelendigi goriildii. Disi Saanen kecisi mandibula’larinin X koordinatinin altinda,
erkeklerin ise iistiinde kiimelendigi sonucuna varildi. Demiraslan vd. (2021), relative
warp analiz grafigine gore 1wk bazli degerlendirmede disi Honamli kegisi
mandibula’larinin 'y koordinatinin  solunda  kiimelendigini, disi Kil kegisi
mandibula’larinin  ise daginik tarzda bir dagilim gosterdigini aktarmislardir.
Calismamizda disi Honamli ve Kil ke¢isi mandibula’lar1 x koordinatinin altinda

toplanma egilimi gosterdi. Demiraslan vd. (2021), relative warp analiz grafigine gore irk
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bazli degerlendirmede erkek Honamli kegisi mandibula’larinin y koordinatinin solunda,
erkek Kil kegisi mandibula’larinin ise y koordinatinin saginda kiimelendigini ifade
etmiglerdir. Calismamizda erkek Honamli ve Kil kegisi mandibula’lar1 y koordinatinin
saginda kiimelendi. Calismamizda Kilis ve Saanen kecisi mandibula’larida incelendi.
Buna gore disi Kilis ve Saanen kegisi mandibula’lart x koordinatinin iistiinde
kiimelendi. Erkek Kilis kegisi mandibula’lari daginik tarzda bir dagilim gosterdi. Erkek
Saanen kegisi mandibula’lar1 ise y koordinatinin solunda kiimelendi. Demiraslan vd.
(2021), erkek Honamli kegilerine ait mandibula’larda disilere gore LM4, 5, 6°da rostro-
ventral yonli, LM8 ve 9°da ise caudo-dorsal yonlii, Kil kegilerinde de benzer fakat daha
az belirgin sekil farkliliklar1 oldugunu bildirmistir. Calismamizda erkek Honamli
kegilerine ait mandibula’larda, disilere gére LM1 ve 6’da caudo-ventral yonlii, LM3’te
caudo-dorsal yonlii, LM7°’de rostro-dorsal yonlii ve LM9’da rostral yonli sekil
farkliliklar1 gozlendi. Kil kegisi mandibula’sinda ise LM8’de caudo-ventral ve LM9’da
rostro-ventral yonlii sekil farkliligi tespit edildi. Calismamizda Kilis ve Saanen kegisi
mandibula’lar1 da incelendi. Erkek Kilis kegilerine ait mandibula’larda disilere gore
LM3 ve 8’de caudo-dorsal, LM4 ve 6’da caudo-ventral, LM10’da rostro-ventral yonli
sekil farklilig1 goriildii. Erkek Saanen kegilerine ait mandibula’larda disilere gore LM,
4 ve 7°de caudo-dorsal, LM3’te caudal, LM8 ve 9°da rostro-ventral, LM10’da caudo-
ventral yonlii bir sekil farkliligi belirlendi. Demiraslan vd. (2021), Honamli kegisi
mandibula’larinda LM1, 6 ve 8’in, Kil kegisi mandibula’larinda ise LM2 ve 3’in
istatistiki a¢idan anlamli bir fark tasidigini bildirilmislerdir (P<0, 05). Caligmamizda
Honamli kegisi mandibula’larinda LM6 ve 9’un x koordinatinin, Kil Kkegisi
mandibula’larinda ise LMS5, 6 ve 8’in y koordinatinin istatistiki a¢idan anlamli bir fark
tasidig1 anlasildi (P<0, 05). Calismamizda Kilis ve Saanen kegisi mandibula’lar1 da
incelendi. Buna gore Kilis kegisi mandibula’larinda LM6 ve 8’in y koordinatinin,
Saanen kecisi mandibula’larinda ise LM2’nin x, LM4, 8 ve 10’un y koordinatinin

istatistiki acidan anlaml bir fark tasidig: tespit edildi (P<0, 05).

Demircioglu vd. (2021), Ivesi koyunu kafatasi ve mandibula’s1 {izerine geometrik
morfometrik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu amagla kafatasini dorsal yonden 17,
sol lateral yonden 16, mandibula’yr ise sol lateral yonden 20 o&rnekten alinan
fotograflardan analiz etmislerdir. Ivesi koyunu kafatasinda dorsal ve sol lateral yonden

cinsiyetler aras1 yapilan karsilastirmada birinci temel bilesenin toplam sekil farkliliginin
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sirasiyla %37, 719 ve %44, 238’ini agikladigini bildirmislerdir. Mandibula’da ise birinci
temel bilesenin toplam sekil farkliliginin %24, 92’sini agikladigini ifade etmislerdir.
Kafataslarinin dorsal ve sol lateral yonden yapilan analizinde, cinsiyetler arasinda
belirgin bir varyasyonun sekillendigini ancak mandibulalar’da ise boyle bir
varyasyonun sekillenmedigini bildirmislerdir. Calismamizda Honamli, Kil, Kilis ve
Saanen kegilerinin kafataslar1 dorsal ve sol lateral yonden, mandibula’lari ise sol lateral
yonden incelendi. Honamli kegisi kafatasinda dorsal ve sol lateral yonden cinsiyetler
arast yapilan karsilastirmada birinci temel bilesen toplam sekil farkliliginin sirasiyla
%49, 438 ve %38, 483’iinii, Kil kecisi kafataslarinda sirastyla %41, 262 ve %30,
684’1inii, Kilis kegisi kafataslarinda sirasiyla %55, 51 ve %44, 269’unu, Saanen kegisi
kafataslarinda ise sirasiyla %54, 998 ve 41, 524’iinii agikladi. Mandibula’da ise birinci
temel bilesen toplam sekil farkliliginin Honamli kegisinde %34, 294’{inii, Kil ke¢isinde
%35, 88’ini, Kilis kecisinde %45, 329’unu, Saanen kegisinde ise %34, 649’unu
acikladi. Kafataslarinin dorsal ve sol lateral yonlii incelenmesinde cinsiyetler arasi
siirh derecede bir varyasyon gozlendi. Mandibula’larin incelenmesinde Kilis kegileri
arasinda bir varyasyon gozlenmedi ancak Honamli, Kil ve Saanen kegisi mandibula’lar
arasinda simirli derecede bir varyasyon tespit edildi. Demircioglu vd. (2021), elde
ettikleri konsensiis grafik verileri neticesinde, disi Ivesi koyunu kafataslarinda dorsal
yonden LM2, 3 ve 9’da sol lateral yonden ise LM1, 6 ve 7’de vektorel varyasyon
yogunlugunun meydana geldigini aktarmislardir. Erkek Ivesi koyunu kafataslarinda ise
dorsal yonden LM6 ve 7°de, sol lateral yonden ise LM1 ve 8’de vektorel varyasyon
yogunlugu olustugunu ifade etmislerdir. Demircioglu vd. (2021), elde ettikleri
konsensiis grafik verileri neticesinde disi Ivesi koyunu mandibula’larinda sol lateral
yonden LM3, 4, 7, 8 ve 10°da erkek mandibula’larinda ise LM3, 4, 7, 8 ve 9’da vektorel
varyasyon yogunlugu olustugunu agiklamislardir. Calismamizda kafataslarinin
konsensiis grafik verilerine gore disi Honamli kegilerinde dorsal yonden LM4, 5 ve 6°da
erkeklerde ise LM3, 4 ve 6°’da sol lateral yonden disilerde LM1 ve 6’da erkeklerde ise
LM3 ve 10’da vektorel varyasyon yogunlugu gozlendi. Disi Kil kegilerinde dorsal
yonden LM1°de, erkeklerde ise LM1, 3 ve 6°da sol lateral yonden disilerde LM6°da
erkeklerde ise LM6 ve 10’da vektorel varyasyon yogunlugu gozlendi. Disi Kilis
kegilerinde dorsal yonden LM1, 3 ve 5’te, erkeklerde ise LM1, 5 ve 7°de, sol lateral
yonden disilerde LM3, 6 ve 10°da erkeklerde ise LMG6, 8 ve 10°da vektorel varyasyon
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yogunlugu tespit edildi. Disi Saanen kegilerinde dorsal yonden LM10°da erkeklerde ise
LM3 ve 8°de, sol lateral yonden disilerde LMS8’de, erkeklerde ise LM1, 6 ve 8’de
vektorel varyasyon yogunlugu belirlendi. Mandibula’larin Konsensiis grafik verilerine
gore disi Honamli kegilerinde LM3, 4 ve 9’da erkeklerde ise LM3, 4, 7 ve 9’da vektorel
varyasyon yogunlugu gozlendi. Disi Kil kecilerinde LM1, 3, 4, 7, 8 ve 9’da erkeklerde
ise LM3, 4, ve 8’de vektdrel varyasyon yogunlugu tespit edildi. Disi Kilis kegilerinde
LM4’te, erkeklerde ise LM3, 7, 9 ve 10’da vektorel varyasyon yogunlugu gézlendi. Disi
Saanen kegilerinde LM7°de, erkeklerde ise LM1, 4, 6, 7 ve 9°da vektorel varyasyon
yogunlugu bulundu. Demircioglu vd. (2021), kafataslar1 iizerinde elde ettikleri RWA
grafigi verilerine gore dorsal yonden erkeklerin x koordinatinin altinda, sol lateral
yonden ise y koordinatinin solunda kiimelenerek disilerden ayrildigini bildirmislerdir.
Mandibula’lar aras1 ayrimm ise net olmadigin1 bildirmislerdir. Calismamizda
kafataslarindan elde edilen RWA grafigi incelendiginde dorsal yonden disi Honamli
kegilerinin daha ¢ok y koordinatinin solunda, erkeklerin ise daha ¢ok saginda
kiimelendigi, sol lateral yonden ise disi Honamli kegilerinin daha ¢ok x koordinatinin
tistiinde, erkeklerin ise daha ¢ok altinda kiimelendigi gézlendi. Dorsal yonden disi Kil
kegilerinin daha ¢ok x koordinatinin altinda, erkeklerin ise daha c¢ok {istiinde
kiimelendigi, sol lateral yonden ise disi Kil kegilerinin daha ¢ok y koordinatinin
saginda, erkeklerin ise daha ¢ok solunda kiimelendigi tespit edildi. Dorsal yonden disi
Kilis kegilerinin tamami x koordinatinin istiinde, erkeklerin ise daha ¢ok altinda
kiimelendigi, sol lateral yonden ise disi Kilis kegileri daha ¢ok x koordinatinin {istiinde,
erkeklerin ise daha ¢ok altinda kiimelendigi gozlendi. Dorsal yonden disi Saanen
kegilerinin daha ¢ok y koordinatinin solunda, erkeklerin ise tamaminin saginda
kiimelendigi, sol lateral yonden ise disi Saanen kegileri daha ¢ok X Koordinatinin
altinda, erkeklerin ise daha ¢ok tistiinde kiimelendigi tespit edildi. Mandibula’lar ise disi
Honamli kegilerinde daha ¢ok y koordinatinin saginda, erkeklerde ise daha ¢ok solunda,
disi Kil kegilerinde daha ¢ok x koordinatinin istiinde, erkeklerde ise daha ¢ok altinda,
disi Kilis kegilerinde daha ¢ok y koordinatinin saginda, erkeklerde ise daginik tarzda,
disi Saanen kecilerinde daha ¢ok x koordinatinin altinda, erkeklerde ise daha cok
iistlinde kiimelendi. Demircioglu vd. (2021), ¢alismalarinda sekil varyasyonunun hangi
LM’ler diizeyinde ve hangi yonde oldugunu aciklamislardir. Buna gére dorsal yonden

kafataslar1 erkek koyunlarda disilere gore LM1°de rostral, LM7°de rostro-dorsal, LM3
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ve 9’da ise caudal yonde, sol lateral yonden ise erkek koyunlarda disilere gore LM1 ve
7°de rostral, LM6°da rostro-dorsal ve LM4 ve 8’de caudal yonde bir sekil farkliliginin
olustugunu aktarmiglardir. Mandibula’larin ise sol lateral yonden erkek koyunlarda
disilere gore LM2 ve 3’de caudal, LM4 ve 10’da rostro-dorsal, LM7°de ise caudo-
ventral yonde bir sekil farkliligi olusturdugunu ifade etmislerdir. Demircioglu vd.
(2021), LM’lerin koordinat degerleri bakimindan yaptiklar: kafatasi karsilastirmasinda
cinsiyetler arasinda dorsal yonden LM2, 4, 9 ve 10°da, sol lateralden yonden ise LM1,
5, 7 ve 8’de istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu (p<0,05) aktarmislardir.
Mandibula’lar  iizerindeki LM’lerin koordinat degerleri bakimindan yapilan
karsilagtirmasinda ise cinsiyetler arasinda herhangi bir istatistiksel fark gézlenmedigi
bildirilmistir (p>0.05). Calismamizda kafataslarmin sekil varyasyonunun hangi LM’ler
diizeyinde ve hangi yonde meydana geldiginin karsilagtirilmasi sonucunda dorsal
yonden Honamli kegilerinde erkeklerin disilere gore LM1 ve 5 ‘te caudo-ventral,
LM2’de caudo-dorsal, LM3, 6 ve 8’de rostro-dorsal, LM10°da rostro-ventral yonde, sol
lateral yonden ise erkeklerin disilere gore LM1 ve 4’te caudo-dorsal, LM6’da caudo-
ventral, LM10’da ise rostro-ventral yonde bir sekil farkliligi olusturdugu tespit edildi.
Dorsal yonden Kil kegilerinde erkeklerin disilere gére LM1 ve 5°te rostral, LM3 ve 6°da
caudal, LM9’da caudo-ventral yonde, sol lateral yonden ise erkeklerin disilere gore
LM2 ve 10’da caudo-dorsal, LM4’te rostro-ventral yonde sekil farkliligi gosterdigi
belirlendi. Dorsal yonden Kilis kegilerinde erkeklerin disilere gére LM2’de rostro-
dorsal, LM3 ve 6°da caudo-dorsal, LM4’te rostro-ventral, LM9’da caudo-ventral yonde,
sol lateral yonden ise erkeklerin disilere gére LM1, 2, 5, 8 ve 10°da caudo-dorsal, LM3,
4 ve 7’de rostro-dorsal, LM6’da caudo-ventral, LM9°da ise rostro-ventral yonde sekil
farklilig1 gosterdigi tespit edildi. Dorsal yonden Saanen kegilerinde erkeklerin disilere
gore LM1 ve 5°te rostral, LM4 ve 9’da caudo-dorsal yonde, sol lateral yonden ise
erkeklerin disilere gére LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM3’te caudo-ventral, LM6’da
ventral, LM5, 7, 8 ve 9’da rostro-dorsal yonde sekil farkliligt meydana getirdigi
gozlendi. Mandibula’larda ise sol lateral yonden Honamli kegilerinde erkekler disilere
gore LM1 ve 6’da caudo-ventral, LM3’te caudo-dorsal, LM7°de rostro-dorsal, LM9°da
rostral yonde, Kil kegilerinde erkekler disilere gore LM8’de caudo-ventral, LM9’da
rostro-ventral yonde, Kilis kegilerinde erkekler disilere gére LM3 ve 8’de caudo-dorsal,

LM4 ve 6°da caudo-ventral, LM10’da rostro-ventral yonde, Saanen kecilerinde ise
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erkekler disilere gére LM1, 4 ve 7°de caudo-dorsal, LM3’te caudal, LM8 ve 9°da rostro-
ventral, LM10’da caudo-ventral yonde sekil farkliligi olusturdugu gozlendi.
Calismamizda ayrica kafataslarindaki LM’lerin koordinat degeri bakimindan yapilan
karsilastirmasinda Honamli kegilerinde dorsal yonden LM2, 3, 5, 6 ve LM10’un X
koordinatinda, sol lateral yonden ise LM1 ve 10’un x koordinatinda, LM6’nin y
koordinatinda cinsiyet faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark bulundu. Kil kegilerinde
dorsal yonden LMS ve 6’nin x koordinatinda, sol lateral yonden ise LM2 ve 4’lin y
koordinatinda, cinsiyet faktoriine gore anlamli (p<0.05) fark tespit edildi. Kilis
kecilerinde dorsal yonden LM2, 9 ve 10’un x koordinatinda, sol lateral yonden ise
LM6’nin x koordinatinda, LM1 ve 5’in y koordinatinda cinsiyet faktoriine goére anlaml
(p<0.05) fark gozlendi. Saanen kegilerinde dorsal yonden LM1, 4, 5 ve 9’un X
koordinatinda, sol lateral yonden ise LM3’in x koordinatinda, LM4, 6 ve 8’in y
koordinatinda cinsiyet faktoriine gére anlamli (p<0.05) fark goriildii. Mandibula’lardaki
LM’lerin koordinat degeri bakimindan yapilan karsilastirmasinda Honamli kegilerinde
sol lateral yonden LM6 ve 9’un x koordinatinda, Kil kegilerinde LMS5, 6 ve 8’in y
koordinatinda, Kilis kegilerinde LM6 ve 8’in y koordinatinda, Saanen kegilerinde ise
LM2’nin x koordinatinda, LM4, 8 ve 10’un y koordinatinda cinsiyet faktdriine gore
anlamli (p<0.05) fark tespit edildi.

Demircioglu vd. (2022), dorsal ve lateral LM’ler kullanarak Hamdani ve Ivesi
koyunlarinin kafataslarini karsilagtirmiglardir. Bu amagcla dorsal’den 7 eriskin Hamdani
ve 10 eriskin Ivesi cranium’u, lateral’den ise 8 eriskin Hamdani ve 9 eriskin Ivesi
cranium’u kullanmuglardir. Irklarin dorsal ve lateral karsilastirmasinda birinci temel
bilesenlerin toplam sekil varyasyonlarinin sirasiyla %41, 905 ve %39, 078’ini
acikladigini bildirmislerdir. Calismamizda cinsiyet farki da gozetilerek dorsal ve sol
lateral yonden Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kafataslari ayn1 anda degerlendirildi.
Dorsal ve sol lateral yonden disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kafataslarinin PCA-1
degerleri sirasiyla %50, 628 ve %26, 717 bulundu. Dorsal ve sol lateral yonden erkek
Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kafataslarinin PCA-1 degerleri ise sirasiyla %42, 268 ve
%39, 118 bulundu. Demircioglu vd. (2022), dorsal ve lateral’den yapilan PCA grafik
verilerine gore Hamdani kafataslarmin y koordinatinin saginda, ivesi kafataslarinin ise

solunda kiimelendigini bildirmislerdir. Calismamizda disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen
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kafataslarinin dorsal’den yapilan degerlendirmelerinde, disi Honamli kafataslarinin
tamaminin y koordinatinin solunda, disi Kil, Kilis ve Saanen kafataslarinin ise daha ¢ok
y  koordinatinin  solunda kiimelendigi gbzlendi. Sol lateral’den yapilan
degerlendirmelerde ise disi Honamli kafataslarinin tamami y koordinatinin saginda, disi
Saanen kafataslarinin daha ¢ok y koordinatinin saginda, disi Kilis kafataslarinin daha
cok y koordinatinin solunda, disi Kil kafataslarinin ise daha ¢ok x koordinatinin altinda
kiimelendigi tespit edildi. Erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kafataslarinin dorsal’den
yapilan degerlendirmelerinde, erkek Honamli kafataslarinin tamaminin y koordinatinin
solunda, erkek Saanen kafataslarinin tamaminin y koordinatinin saginda, erkek Kil
kafataslarinin daha ¢ok x koordinatinin iistiinde kiimelendigi goézlendi. Erkek Kilis
kafataslar1 ise dagimik tarzda bir dagilim gosterdi. Sol lateral’den yapilan
degerlendirmelerde ise erkek Honamli ve Saanen kafataslarinin daha c¢ok Yy
koordinatinin solunda, erkek Kil ve Kilis kafataslarinin ise daha ¢ok y koordinatinin
saginda kiimelendigi tespit edildi. Demircioglu vd. (2022), elde ettikleri konsensiis
grafik verilerine gore, vektorel varyasyonun dorsal’den LM3, 8, 9 ve 10°da lateral’den
ise LM1, 4,5,7,8,9, 10, 11 ve 12°de yogunlastigin1 bildirmislerdir. Calismamizda disi
Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kafataslarinda vektorel varyasyon dorsal’den LM1, 3, 5,
6, 7 ve 9’da sol lateral’den ise LM2 ve 4’te gozlendi. Erkek Honamli, Kil, Kilis ve
Saanen kafataslarinda vektorel varyasyon dorsal’den LM1, 3, 4, 5, 6 ve 7’de, sol

lateral’den ise LM4 ve 9’da gozlendi.

Yal¢in ve Kaya (2009) calismalarinda 15 adet ergin ve disi Anadolu Yaban koyunu ile
11 adet ergin ve disi Akkaraman koyununun kafa kemiklerini kullanilarak dorsal
yonden 13 ve basal yonden 17 homolog LM belirleyerek incelemislerdir. Her iki tiirlin
kafa kemiklerinin dorsal’den yapilan degerlendirmelerinde PCA-1 ve PCA-2 degerlerini
sirastyla %58, 55 ve %11, 75, basal’dan ise PCA-1 ve PCA-2 degerlerini sirayla %65,
93 ve %6, 97 seklinde bulduklarini agiklamiglardir. Dorsal’den ve basal’dan yapilan
PCA grafiklerinde Akkaraman koyunu kafa kemiklerinin y koordinatinin solunda,
Anadolu Yaban koyunu kafa kemiklerinin ise saginda kiimelendigi aktarmislardir.
Analizler sonucunda her iki tiiriin kafa kemikleri arasinda belirgin bir varyasyonun
meydana geldigini bildirmislerdir. Calismamizda disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen
kegilerinin dorsal’den yapilan degerlendirmelerinde PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile
%50, 628 ve %19, 295, basal’dan yapilan degerlendirmelerinde ise PCA-1 ve PCA-2
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degerleri sirasi ile %30, 319 ve %21, 546 seklinde bulundu. Dorsal’den PCA grafigine
gore disi Honamli kegisi kafataslariin tamami y koordinati solunda, disi Kil, Kilis ve
Saanen kafataslar1 ise daha ¢ok y koordinatinin saginda kiimelendi. Basal’dan PCA
grafigine gore disi Kilis kecisi kafataslarinin tamami x koordinati listiinde, disi Saanen
kafataslar1 daha ¢ok x koordinati altinda, disi Honamli kafataslari ise daha ¢ok Yy
koordinatinin solunda kiimelendi. Disi Kil kegisi kafataslarinin dagmik tarzda bir
dagilim gosterdigi tespit edildi. Calismamizda dorsal ve basal yonden disi Honamli, Kil,

Kilis ve Saanen kegisi kafataslariin birbirinden ayrilma derecesi sinirliydi.

Yal¢in vd. (2010), calismalarinda Anadolu Yaban koyunu ile Akkaraman koyununun
mandibula’larin1 geometrik morfometriyle incelemislerdir. Relative warp analizinde;
RW- 1’in total varyansin %56, 46’sim1 acgikladigini bildirmislerdir. Premolar 2. disin
rostro-ventral kosesi hari¢ tiim homolog landmarklar arasinda belirgin farkliliklar
oldugunu bildirmiglerdir. En belirgin farklilagmalarin da, Molar 3. disin caudo-ventral
kosesi, incisura vasorum facialium ve dorsal ile ventral masseterik ¢izgilerinin rostral
yonlii birlesme diizeylerinde meydana geldigini bildirmislerdir. Caligmamizda disi ve
erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait mandibula’larin sol lateral yonden
analizinde toplam sekil varyasyonunu PCA-1 degerleri sirasi ile %30, 057 ve %25, 957
oraninda acikladi. Konsensiis grafikleri ikili gruplar arasinda olusturulabildigi i¢in
caligmamizda dort ik grubu aymi anda degerlendirildiginden konsensiis grafikleri
olusturulamadi. Calismamizda disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegisi
mandibula’larinin birbirinden ayrilma derecesi sinirli olarak saptandi ancak Kil ve
Saanen mandibula’lart birbirinden belirgin olarak ayrildi. Erkek Honamli, Kil, Kilis ve
Saanen kecisi mandibula’larmin birbirinden ayrilma derecesi sinirli olarak saptandi

ancak en belirgin kiimelenme Honamli mandibula’lar1 arasinda gozlendi.

Calismamizda disi ve erkek Honaml1 kecisine ait kafataslarinin basal yonden geometrik
morfometrik incelemeleri sonucunda kafataslarinin birbirinden sinirh diizeyde ayrildig:
tespit edildi. Toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %32, 592
ve %25, 901 oraninda agikladi. RWA grafiginde erkeklerin tamami x koordinatinin
istiinde yer alirken, disiler daha ¢ok x koordinatinin altinda yer aldi. Konsensiis
grafiklerine gore disilerde LM1ve 9, erkeklerde ise LM4, 6 ve 7 seviyelerinde vektorel
varyasyon gozlendi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM4 ve 7’de tespit edildi. Erkek
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kafataslar1 disilere gore LM1, 3 ve 8’de caudo-ventral yonlii, LM4 ve 9’da rostro-dorsal
yonlii varyasyonlar gosterdi. Procrustes koordinatlarma gére LM1 ve 9’un x

koordinatinin istatistiki agidan anlamli fark tasidigi gézlendi (p<0, 05).

Calismamizda disi ve erkek Kil kegisine ait kafataslarinin basal yonden geometrik
morfometrik incelemeleri sonucunda kafataslarinin birbirinden sinirh diizeyde ayrildigi
tespit edildi. Toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %29, 501
ve %24, 002 oraninda acikladi. RWA grafiginde erkekler daha c¢ok y koordinatinin
solunda yer alirken, disiler daha c¢ok y koordinatinin saginda yer aldi. Konsensiis
grafiklerine gore disilerde LMS5 ve 6, erkeklerde ise LM4 ve 5 seviyelerinde vektorel
varyasyon gozlendi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 6, 7, 9 ve 10’da tespit
edildi. Erkek kafataslari disilere gore LM2 ve 7°de caudo-dorsal, LM4’te rostro-ventral
yonlii varyasyonlar gosterdi. Procrustes koordinatlarina gére LM1’in y koordinati, LM2

ve 4’lin ise x koordinatinin istatistiki agidan anlamli fark tasidig: tespit edildi (p<0, 05).

Calismamizda disi ve erkek Kilis kegisine ait kafataslarinin basal yonden geometrik
morfometrik incelemeleri sonucunda kafataslarinin birbirinden sinirh diizeyde ayrildig:
tespit edildi. Toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirast ile %48, 409
ve %16, 942 oraninda acgikladi. RWA grafiginde erkekler daha ¢ok X koordinatinin
altinda yer alirken, disiler daha ¢ok X koordinatinin iistiinde yer aldi. Konsensiis
grafiklerine gore disilerde LM1, 2 ve 6, erkeklerde ise LM3 ve 10 seviyelerinde
vektorel varyasyon gozlendi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM5, 6, 7 ve 8’de tespit
edildi. Erkek kafataslar1 disilere gore LM3 ve 7°de rostro-dorsal, LM4’te caudal, LM5,
6 ve 8’de caudo-ventral yonlii varyasyonlar gosterdi. Procrustes koordinatlarina goére
LM7°nin x koordinati ile LM10’un y koordinatinin istatistiki agidan anlamli fark

tasidig1 saptandi (p<0, 05).

Calismamizda disi ve erkek Saanen kegisine ait kafataslarinin basal yonden geometrik
morfometrik incelemeleri sonucunda kafataslarinin birbirinden sinirli diizeyde ayrildigi
tespit edildi. Toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %47, 475
ve %19, 846 oraninda agikladi. RWA grafiginde erkekler daha ¢ok y koordinatinin
solunda yer alirken, disiler daha c¢ok y koordinatinin saginda yer aldi. Konsensiis
grafiklerine gore disilerde LM3 ve 5, erkeklerde ise LM6 ve 8 seviyelerinde vektorel
varyasyon gozlendi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM4, 5, 6, 7 ve 9’da tespit edildi.
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Erkek kafataslar1 digilere gore LM3’te caudo-ventral, LM4 ve 5°te rostro-dorsal, LM2
ve 6°da caudo-dorsal, LM8’de ventral, LM9 ve 10’da rostral yonlii varyasyonlar
gosterdi. Procrustes koordinatlarma gore LM2, 4 ve 9’un x koordinati, LM8’in y
koordinati1 ve LM3’iin hem X hem de y koordinatinin istatistiki agidan anlamli fark
tasidigr tespit edildi (p<0, 05).

Calismamizda disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kecilerine ait kafataslarinin basal
yonlii analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %30,
319 ve %21, 546 oraninda agikladi. PCA grafigine gore disi Honamli, Kil, Kilis ve
Saanen kegisi kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirli olarak saptandi. RWA
grafigine gore Honamli ve Saanen kegileri daha ¢ok x koordinati altinda, Kil kegileri
daha ¢ok x koordinati iistiinde, Kilis kegilerinin tamami ise x koordinati {istiinde
kiimelenme gosterdi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 9 ve 10 diizeyindeydi.
Diskriminant fonksiyon analizine gore disi Honamli kafataslar1, Kil kafataslarina gore
LM2’de caudal, LM3 ve 5’te rostro-ventral, LM4’te ventral, LM6 ve 7°de caudo-dorsal
yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Kilis kafataslari, Kil kafataslarina gére LM1 ve
7°de rostro-dorsal, LM2 ve 6°da caudo-dorsal, LM3’te caudo-ventral, LM9’da rostro-
ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Kil kafataslarina gore
LM1, 3 ve 7’de rostro-dorsal, LM4’te caudo-ventral, LM5’te caudo-dorsal yonde bir
sekil farklilig1 gosterdi. Disi Kilis kafataslari, Honamli kafataslar1 gore LM1 ve 9’da
rostro-ventral, LM3’te caudal, LM5’te caudo-dorsal, LM7°de rostro-dorsal yonde bir
sekil farklilig1 gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina gore LM3’te
rostro-dorsal, LM5’te caudo-dorsal, LM6°da rostro-ventral, LM7°de rostral, LM9’da
caudo-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Kilis
kafataslarina gore LM3’te rostro-dorsal, LM6°da rostro-ventral, LM9’da caudal yonde
bir sekil farkliligi gosterdi. Procrustes koordinatlarina gére LM3, 5 ve 7°nin X
koordinatinda, LM4’tin y koordinatinda irk faktdriine gore anlamli (p<0,05) fark
bulundu. LM3’iin x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kilis ve Kilis ile
Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM4’iin y koordinatindaki istatistiksel fark
Honamli ile Kil kafataslar1 arasinda bulundu. LM5’in x koordinatindaki istatistiksel fark
Honamli ile Kilis ve Honamli ile Saanen Kafataslari arasinda bulundu. LM7°nin X

koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kilis kafataslar1 arasinda bulundu.
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Calismamizda disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin dorsal
yonlii analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %50,
628 ve %19, 295 oraninda agikladi. PCA grafigine gore disi Honamli, Kil, Kilis ve
Saanen kegisi kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirli olarak saptandi. RWA
grafigine gére Honamli kecilerinin tamami y koordinati solunda, Kil, Kilis ve Saanen
kegileri ise daha ¢ok y koordinati solunda kiimelenme gosterdi. PCA’ya gore belirgin
varyasyon LM1, 3, 5, 6, 7 ve 9 diizeyindeydi. Diskriminant fonksiyon analizine gore
disi Honaml1 kafataslari, Kil kafataslarina gére LM1, 5, 7 ve 10’da rostro-dorsal, LM3,
6 ve 9’da caudo-ventral, LM4’te rostro-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Disi
Kilis kafataslari, Kil kafataslarina géore LM2’de caudo-dorsal, LM4’te caudal, LM5’te
rostral ve LM9’da rostro-dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Saanen
kafataslari, Kil kafataslarina gore LM1’de rostro-ventral, LM5 ve 9’da rostro-dorsal,
LM3 ve 6°da caudo-ventral, LM10’da caudo-dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi.
Disi Kilis kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM1, 7 ve 10°da caudo-ventral, LM3,
6 ve 9°da rostro-dorsal, LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM5’te ventral, LM8de rostro-
ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Procrustes koordinatlarina gore LM1’in X
koordinatinda, LM6 ve 7’nin y koordinatinda, LM3, 4, 9 ve 10’un hem x hem de y
koordinatinda 1rk faktoriine gore anlamli (p<0,05) fark bulundu. LM1 ve 3’tin x
koordinatindaki, LM4 ve 10’un y koordinatindaki istatistiksel fark Honaml1 ile Kil ve
Honamli ile Kilis kafataslar1 arasinda bulundu. LM3’tin y koordinatindaki, LM4’iin x
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kilis kafataslar1 arasinda bulundu. LM6 ve
7’nin y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honamli ile Kilis ve Honamli
ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM9’un y koordinatindaki, LM10’un x
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kilis ve Honamli ile Saanen kafataslari

arasinda bulundu.

Calismamizda disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin sol lateral
yonlii analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %26,
717 ve %20, 609 oraninda agikladi. PCA grafigine gore disi Honamli, Kil, Kilis ve
Saanen kegisi kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi siirli olarak saptandi. RWA
grafigine gére Honaml kegilerinin tamami y koordinati saginda, Saanen kegileri daha
cok y koordinati1 saginda, Kil ve Kilis kegileri ise daha ¢ok y koordinatinin solunda

kiimelenme gosterdi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM2 ve 4 diizeyindeydi.
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Diskriminant fonksiyon analizine gore disi Honamli kafataslar1, Kil kafataslarina gore
LM1’de caudo-ventral, LM4’te rostro-dorsal, LM6’da ventral, LM9 ve 10’da caudo-
dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Kilis kafataslari, Kil kafataslarina gore
LM1, 3, 5, 8 ve 9’da caudo-dorsal, LM2 ve 4’te rostro-ventral, LM6 ve 10’da rostro-
dorsal, LM7°de caudo-ventral yonde bir sekil farkliligr gosterdi. Disi Saanen kafataslari,
Kil kafataslarina gore LM3’te caudo-ventral, LM4 ve 6°da rostro-ventral, LM7 ve 9’da
caudo-dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Disi Kilis kafataslari, Honamli
kafataslarina gore LM1, 3, 5, 8 ve 9°da caudo-dorsal, LM2 ve 4’te rostro-ventral, LM6
ve 10°da rostro-dorsal, LM7°de caudo-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Disi
Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM1 ve 6’da rostro-dorsal, LM3 ve 4’te
caudo-ventral, LM7°de caudo-dorsal, LMOQ’da rostro-ventral yonde bir sekil farklilig:
gosterdi. Disi Saanen kafataslari, Kilis kafataslarina gore LM1, 3, 5, 8 ve 9°da rostro-
ventral, LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM6 ve 10°da caudo-ventral, LM7’de rostro-dorsal
yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Procrustes koordinatlarma gére LM1 ve 10°un y
koordinatinda, LM4’{in x koordinatinda irk faktoriine gére anlamli (p<0, 05) fark
bulundu. LM21’in y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honaml ile Kilis
ve Honamli ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM4’iin x koordinatindaki
istatistiksel fark Honamli ile Kilis ve Kilis ile Saanen kafataslari arasinda bulundu.
LM10’un y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil ve Honamli ile Saanen

kafataslar1 arasinda bulundu.

Calismamizda erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin basal
yonlii analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri siras1 ile %28,
164 ve %20, 371 oraninda agikladi. PCA grafigine gore erkek Honamli, Kil, Kilis ve
Saanen kegisi kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirli olarak saptandi. RWA
grafigine gore Honamli kecileri daha ¢ok y koordinati saginda, Kilis kegileri daha ¢ok y
koordinat1 solunda, Kil ve Saanen kecileri ise daha ¢ok x koordinatinin altinda
kiimelenme gosterdi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LMS5, 6, 7 ve 8 diizeyindeydi.
Diskriminant fonksiyon analizine gore erkek Honamli kafataslari, Kil kafataslarina gore
LM1, 3 ve 8’de caudo-ventral, LM2’de rosto-ventral, LM5, 9 ve 10’da rostro-dorsal,
LM6’da caudo-dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Kil
kafataslarina gére LM 1°de rostro-ventral, LM2’de rostral, LM3, 4 ve 8’de caudo-dorsal,

LMS5 ve 6°da caudo-ventral, LM7°de rostro-dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi.
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Erkek Saanen kafataslari, Kil kafataslarina gére LM3’te caudo-ventral, LM5 ve 6°da
caudo-dorsal, LM7’de rostro-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Kilis
kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM1’de rostro-ventral, LM3 ve 8’de caudo-
dorsal, LM4 ve 5’te caudal, LM6, 9 ve 11°de caudo-ventral, LM7’de rostro-dorsal
yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina gore
LM1 ve 8’de rostro-ventral, LM2 ve 5’te caudo-dorsal, LM7’de rostral ve LM9 ve
10’da caudo-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kilis
kafataslarina gére LM1°de caudo-dorsal, LM2’de caudal, LM3 ve 8’de rostro-ventral,
LM4, 5 ve 6’da rostro-dorsal, LM7°de caudo-ventral, LM11’de rostral yonde bir sekil
farkliligr gosterdi. Procrustes koordinatlarina gére LM1, 2 ve 7’nin x koordinatinda,
LM3 ve 10’un y koordinatinda, LM5 ve 9’un hem x hem de y koordinatinda irk
faktoriine gore anlamli (p<0,05) fark bulundu. LM21’in x koordinatindaki istatistiksel
fark Honamli ile Saanen kafataslari arasinda bulundu. LM2’nin x koordinatindaki
istatistiksel fark Honamli ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.
LM3’iin y koordinatindaki ve LM5’in x koordinatindaki istatistiksel fark Honaml ile
Kilis kafataslar1 arasinda bulundu. LM5’in y koordinatindaki istatistiksel fark Kilis ile
Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM7°’nin x koordinatindaki istatistiksel fark
Honamli ile Saanen ve Kil ile Saanen kafataslari arasinda bulundu. LM9’un x
koordinatindaki ve LM10’un y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil ve
Honamli ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM9’un y koordinatindaki istatistiksel
fark Honamli ile Kil, Honamh ile Kilis ve Honaml ile Saanen kafataslar1 arasinda

bulundu.

Calismamizda erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin dorsal
yonlii analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile %42,
268 ve %21, 766 oraninda agikladi. PCA grafigine gore erkek Honamli, Kil, Kilis ve
Saanen kegisi kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirlt olarak saptandi ancak
erkek Honamli ve Saanen kafataslar1 birbirinden belirgin sekilde ayrildi. RWA grafigine
gore Honaml1 kegilerinin tamami y koordinati saginda, Saanen kegilerinin tamami y
koordinati solunda, Kil kegileri daha ¢ok x koordinatinin iistiinde, Kilis kegileri ise
daginik tarzda bir dagilim gosterdi. PCA’ya gore belirgin varyasyon LM1, 3, 4, 5, 6 ve
7 diizeyindeydi. Diskriminant fonksiyon analizine gore erkek Honamli kafataslari, Kil

kafataslarina gére LM2’de caudo-dorsal, LM4 ve 6’da rostro-ventral, LM5’te caudal,
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LM7°de rostro-dorsal, LM9’da caudo-ventral, LM10’da rostral yonde bir sekil farklilig
gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Kil kafataslarina gére LM1 ve 7°de caudo-ventral,
LM3 ve 9°da rostro-dorsal, LM5’te caudo-dorsal, LM8’de rostro-ventral yonde bir sekil
farkliligr gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kil kafataslarina gére LM1’°de rostro-
ventral, LM4 ve 10°da caudo-dorsal, LM5 ve 9’da rostro-dorsal yonde bir sekil
farkliligr gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Honamli kafataslarina gore LM1, 7 ve 10°da
caudo-ventral, LM2, 5 ve 9’da rostro-dorsal, LM3, 4 ve 6’da caudo-dorsal, LM8’de
rostro-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Honamli
kafataslarina gore LM1 ve 2’de rostro-ventral, LM3, 4, 6 ve 10°da caudo-dorsal, LM5
ve 9’da rostro-dorsal, LM7 ve 8’de caudo-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi.
Erkek Saanen kafataslari, Kilis kafataslarina gére LM1°de rostral, LM2’de rostro-
ventral, LM3 ve 6°da caudo-ventral, LM4, 9 ve 10’da caudo-dorsal, LM5 ve 7’de
rostro-dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Procrustes koordinatlarina gére LM1, 2,
4, 5 ve 10’un x koordinatinda, LM8’in y koordinatinda, LM9’un hem x hem de y
koordinatinda 1k faktoriine goére anlamhi (p<0,05) fark bulundu. LMZ1’in x
koordinatindaki istatistiksel fark Kil ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM2’nin x
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honamli ile Kilis ve Honamli ile
Saanen kafataslari arasinda bulundu. LM4 ve 5’in x koordinatindaki istatistiksel fark
Honaml: ile Kil, Honaml ile Kilis, Honamli ile Saanen ve Kil ile Saanen kafataslar
arasinda bulundu. LM8&’in y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil ve
Honamli ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM9’un x koordinatindaki istatistiksel
fark Honamli ile Kil kafataslari arasinda bulundu. LM9un y koordinatindaki
istatistiksel fark Honamli ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.
LM10’un x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil, Honamli ile Kilis,

Honamli ile Saanen, Kil ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.

Calismamizda erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslariin sol
lateral yonlii analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi ile
%39, 118 ve %21, 115 oraninda agikladi. PCA grafigine gore erkek Honamli, Kil, Kilis
ve Saanen kegisi kafataslarinin birbirinden ayrilma derecesi sinirli olarak saptandi.
RWA grafigine gére Honamli ve Saanen kegileri daha ¢ok y koordinati solunda, Kil ve
Kilis kegileri ise daha ¢ok y koordinati saginda kiimelenme gosterdi. PCA’ya gore

belirgin varyasyon LM4 ve 9 diizeyindeydi. Diskriminant fonksiyon analizine gore
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erkek Honamli kafataslari, Kil kafataslarina gére LM1’de caudo-ventral, LM4 ve 9’da
caudo-dorsal, LM5 ve 10’da rostro-dorsal, LM6’da rostro-ventral yonde bir sekil
farklilig1 gosterdi. Erkek Kilis kafataslari, Kil kafataslarina gore LM1, 3, 5, 8 ve 10°da
caudo-dorsal, LM2, 4 ve 7’de rostro-dorsal, LM6°’da caudo-ventral, LM9’da rostro-
ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kil kafataslarina
gore LM3’te caudo-ventral, LM4’te caudo-dorsal, LM5, 8 ve 9’da rostro-dorsal, LM6
ve 10’da rostro-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Kilis kafataslari,
Honaml1 kafataslarina gére LM1 ve 7°de rostro-dorsal, LM3, 5, 8 ve 10’da caudo-
dorsal, LM4’te rostral, LM6°da caudo-ventral, LM9’da rostro-ventral yonde bir sekil
farklilig1 gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Honamli kafataslarina gére LM1, 8 ve 9’da
rostro-dorsal, LM2, 3 ve 10’da caudo-ventral, LM5’te caudo-dorsal, LM6’da rostro-
ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen kafataslari, Kilis kafataslarina
gore LM, 3, 5, 8 ve 10’da rostro-ventral, LM2 ve 7°de caudo-ventral, LM4’te caudal,
LM6’da rostro-dorsal, LM9’da caudo-dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi.
Procrustes koordinatlarina goére LM2’nin x koordinatinda, LM4, 5, 8 ve Qun y
koordinatinda, LM1, 3, 6 ve 10’un hem x hem de y koordinatinda 1rk faktoriine gore
anlamli (p<0,05) fark bulundu. LM1’in x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile
Kil kafataslar1 arasinda bulundu. LM1’in y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile
Kilis, Kil ile Kilis ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM2’nin X
koordinatindaki ve LM3’lin y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Saanen
kafataslar1 arasinda bulundu. LM3’{in x koordinatindaki ve LM8’in y koordinatindaki
istatistiksel fark Honamli ile Saanen, Kil ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslari
arasinda bulundu. LM4’iin y koordinatindaki istatistiksel fark Honaml ile Kil, Honaml
ile Kilis, Kil ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM5 ve 9’un'y
koordinatindaki ve LM6’nin x koordinatindaki istatistiksel fark Kilis ve Saanen
kafataslar1 arasinda bulundu. LM6’nin y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile
Kilis, Kil ile Saanen ve Kilis ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu. LM10’un X
koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Kil ve Honamli ile Kilis kafataslar
arasinda bulundu. LM10’un y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Saanen ve

Kil ile Saanen kafataslar1 arasinda bulundu.

Calismamizda disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait mandibula’larin sol

lateral yonden analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi
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ile %30, 057 ve %24, 295 oraninda agikladi. PCA grafigine gore disi Honamli, Kil,
Kilis ve Saanen kecisi mandibula’larinin birbirinden ayrilma derecesi sinirli olarak
saptand1 ancak Kil ve Saanen mandibula’lar1 birbirinden belirgin olarak ayrildi. RWA
grafigine gore Kil kegilerinin tamami1 x koordinati altinda, Honamli kegileri daha ¢ok x
koordinat1 altinda, Saanen kegilerinin tamami x koordinati {istiinde, Kilis kegileri ise
daha c¢ok x koordinat1 {istiinde kiimelenme gosterdi. PCA’ya gore belirgin varyasyon
LM1, 3, 4, 7, 8 ve 9 diizeyindeydi. Diskriminant fonksiyon analizine gore disi Honaml1
mandibula’lari, Kil mandibula’larina gore LMS8’de rostro-ventral yonde bir sekil
farkliligi gosterdi. Disi Kilis mandibula’lari, Kil mandibula’laria gére LM3 ve 10°da
caudo-ventral, LM4 ve 5’te caudo-dorsal, LM6°da rostro-dorsal, LM8 ve 9°’da rostro-
ventral yonde bir sekil farkliligt gosterdi. Disi Saanen mandibula’lar, Kil
mandibula’larina gére LM1°de caudo-ventral, LM2, 4, 5 ve 6°’da caudo-dorsal, LM3, 8
ve 9’da rostro-ventral, LM7°de ventral, LM10’da caudal yonde bir sekil farkliligi
gosterdi. Disi Kilis mandibula’lart, Honamli mandibula’larina gére LM1 ve 7°de caudo-
dorsal, LM3 ve 10’da caudo-ventral, LM4’te rostro-dorsal, LM8 ve 9’da rostro-ventral
yonde bir sekil farklilign gosterdi. Disi  Saanen mandibula’lari, Honaml
mandibula’larina gére LM3’te rostro-ventral, LM4’te caudo-dorsal, LM7°de caudo-
ventral, LM8 ve 9’da rostro-dorsal, LM10’da caudal yonde bir sekil farkliligi gésterdi.
Disi Saanen mandibula’lari, Kilis mandibula’larina gore LM1 ve 7’de rostro-ventral,
LM3 ve 8’de rostro-dorsal, LM4’te caudo-ventral, LM6’da caudal, LM9’da caudo-
dorsal yonde bir sekil farklilig1 gosterdi. Procrustes koordinatlarina gére LM10’un X
koordinatinda, LM2, 4, 5, ve 6’nin y koordinatinda, LM8’in hem Xx hem de y
koordinatinda 1rk faktoriine gore anlamli (p<0,05) fark bulundu. LM2’nin y
koordinatindaki ve LMS&’in x koordinatindaki istatistiksel fark Kil ile Saanen
mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM4’iin y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli
ile Kilis ve Kil ile Kilis mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM5 ve 6’nin y
koordinatindaki istatistiksel fark Kil ile Kilis ve Kil ile Saanen mandibula’lar1 arasinda
bulundu. LM8’in y koordinatindaki istatistiksel fark Kil ile Kilis ve Kilis ile Saanen
mandibula’lari arasinda bulundu. LM10’un x koordinatindaki istatistiksel fark Honamli

ile Kilis, Kil ile Kilis ve Kil ile Saanen mandibula’lar1 arasinda bulundu.

Calismamizda erkek Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kecilerine ait mandibula’larin sol

lateral yonden analizinde, toplam sekil varyasyonunu PCA-1 ve PCA-2 degerleri sirasi
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ile %33, 42 ve %25, 957 oraninda agikladi. PCA grafigine gore erkek Honamli, Kil,
Kilis ve Saanen kecisi mandibula’larinin birbirinden ayrilma derecesi sinirli olarak
saptandi. RWA grafigine gére Honamli kegilerinin tamami y koordinati saginda, Kil
kecileri daha ¢ok y koordinati saginda, Saanen kegileri daha ¢ok y koordinati solunda,
Kilis kegileri ise daginik tarzda bir dagilim gosterdi. PCA’ya gore belirgin varyasyon
LM1, 3, 4, 7, 8 ve 9 diizeyindeydi. Diskriminant fonksiyon analizine gore erkek
Honamli mandibula’lar1, Kil mandibula’larina gore LM1, 4 ve 6’da caudo-ventral, LM7
ve 8’de rostro-dorsal yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Kilis mandibula’lari, Kil
mandibula’larina gére LM2 ve 8’de rostro-dorsal, LM9’da rostro-ventral, LM10’da
caudo-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen mandibula’lar, Kil
mandibula’larina gére LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM3, 8 ve 9’da rostro-ventral,
LM10’da caudo-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Kilis mandibula’lari,
Honamli mandibula’larmma gore LM1 ve 8’de caudo-dorsal, LM4’te rostro-dorsal,
LM7°de caudo-ventral, LM9’da rostro-ventral yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek
Saanen mandibula’lari, Honamli mandibula’larina gore LM1 ve 4’te caudo-dorsal,
LM2, 7 ve 10’da caudo-ventral, LM3, 8 ve 9’da rostro-ventral, LM6’da rostro-dorsal
yonde bir sekil farkliligi gosterdi. Erkek Saanen mandibula’lari, Kilis mandibula’larina
gore LM2 ve 4’te caudo-dorsal, LM3 ve 8’de rostro-ventral, LM7’de caudo-ventral
yonde bir sekil farkliligir gosterdi. Procrustes koordinatlarina gére LM2 ve 6’nin x
koordinatinda, LM4’iin y koordinatinda, LM8 ve 10’un hem x hem de y koordinatinda
ik faktoriine gore anlamli (p<0,05) fark bulundu. LM2’nin x koordinatindaki ve
LM8’in y koordinatindaki istatistiksel fark Kilis ile Saanen mandibula’lar1 arasinda
bulundu. LM4’iin y koordinatindaki istatistiksel fark Honamli ile Saanen, Kil ile Saanen
ve Kilis ile Saanen mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM6’nin x koordinatindaki
istatistiksel fark Honamli ile Kil ve Honamli ile Saanen mandibula’lar1 arasinda
bulundu. LM8’in x koordinatindaki ve LM10’un y koordinatindaki istatistiksel fark Kil
ile Saanen mandibula’lar1 arasinda bulundu. LM10’un x koordinatindaki istatistiksel

fark Honaml ile Saanen ve Kil ile Saanen mandibula’lar1 arasinda bulundu.
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5. SONUC VE ONERILER

Evcillestirme ile beraber koyun ve kegilerin bazi genel morfolojik 6zellikleri yaninda
cranial kemiklerinin de morfolojilerinde 6nemli makro-anatomik degisikliklerin
olustugu bildirilmistir (Schaffer ve Reed, 1972). Calismamizda segilen keg¢i irklar
arasinda cranium’a ait sekil farkliliklar1 ve benzerlikleri geometrik morfometri ile tespit
edilmeye c¢alistlmistir. Literatiir taramalarinda gergeklestirdigimiz ¢alisma kadar
kapsamli bir ¢alisma bulunmadigindan dolay1 tiim verilerin karsilagtirilmas: miimkiin
olmamistir. Ornek sayilarmin arttirilmastyla, elde edilecek bilgiler, arkeolojik zenginligi
yiiksek iilkemizde arkeolojik kazilarda ortaya c¢ikarilacak kiiciik ruminant’lara ait

cranium kalintilarina temel sekilsel bilgi vermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Disi ve erkek Honamli kegilerine ait kafataslariin basal’dan gerceklestirilen RWA
analiz grafigi sonuglarinda erkeklerin, disilere kiyasla daha belirgin kiimelenmesi dikkat
cekiciydi. Disi ve erkek Kilis kecilerine ait kafataslarinin dorsal’den gergeklestirilen
RWA analiz grafigi sonuglarinda disilerin, erkeklere kiyasla daha belirgin kiimelenmesi
dikkat ¢ekiciydi. Disi ve erkek Saanen kegilerine ait kafataslarmin dorsal’den
gerceklestirilen RWA analiz grafigi sonuglarinda erkeklerin, disilere kiyasla daha
belirgin kiimelenmesi dikkat ¢ekiciydi. Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait
kafataslarinin basal’dan gergeklestirilen RWA analiz grafigi sonuglarinda disi Kilis
kecilerinin, disi Honamli, Kil ve Saanen kecilerine kiyasla daha belirgin kiimelenmesi

dikkat cekiciydi. Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kecilerine ait kafataslarinin
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dorsal’den gergeklestirilen RWA analiz grafigi sonuglarinda disi Honamli kegilerinin,
disi Kil, Kilis ve Saanen kegilerine kiyasla daha belirgin kiimelenmesi dikkat ¢ekiciydi.
Disi Honamli, Kil, Kilis ve Saanen keg¢ilerine ait kafataslarinin sol lateral’den
gerceklestirilen RWA analiz grafigi sonuglarinda disi Honamli kegilerinin, disi Kil,
Kilis ve Saanen kegcilerine kiyasla daha belirgin kiimelenmesi dikkat cekiciydi. Erkek
Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait kafataslarinin dorsal’den gerceklestirilen
RWA analiz grafigi sonuclarinda erkek Honaml1 ve Saanen kegilerinin, erkek Kil ve
Kilis kegilerine kiyasla daha belirgin kiimelenmesi ve erkek Honamli ile Saanen kegisi
kafataslarinin birbirinden belirgin sekilde ayrilmasi dikkat c¢ekiciydi. Disi Honamli, Kil,
Kilis ve Saanen kegilerine ait mandibula’larin sol lateral’den gergeklestirilen RWA
analiz grafigi sonuclarinda disi Kil ve Saanen kegilerinin, disi Honamli ve Kilis
kecilerine kiyasla daha belirgin kiimelenmesi ve disi Kil ile Saanen kegisi
mandibula’larinin  birbirinden belirgin sekilde ayrilmasi dikkat ¢ekiciydi. Erkek
Honamli, Kil, Kilis ve Saanen keg¢ilerine ait mandibula’larin sol lateral’den
gerceklestirilen RWA analiz grafigi sonuglarinda erkek Honamli kegilerinin, erkek Kil,
Kilis ve Saanen kegilerine kiyasla daha belirgin kiimelenmesi dikkat ¢ekiciydi. Cinsiyet
dimorfizmi ve 1k faktorii baz alindiginda Honamli, Kil, Kilis ve Saanen kegilerine ait
kafataslarinin birbirinden sinirhi diizeyde ayrilabildigi goriildi. Mandibula’larin ise
ayrimi1 kafataslar1 arasindaki ayrim kadar belirgin olmasa da smirli diizeyde

yapilabildigi goriildii.
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