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Ozet

Bu makale, 2014 ’te kaleme aldigim “Besteci Agisindan Yeni Miizik ve Bestecinin Yeni Sorunlari”
baslikli yazimn devamu niteligindedir. Imledigi alan 1945 sonrasi Avrupa ve Amerika Kitalar: sanat miizigi olan
“veni miizik”, giiniimiizde ne yazik ki ¢ok kisith bir perspektifte degerlendirilmektedir. Makale, bu konuyu
miizikteki “yeni” ve “cagdas” estetik algilarint ve bu algilarin kokenlerini ve gelisimlerini inceleyerek daha
kapsayict bir yaklasim sergilemeyi amacglamaktadir. Kavramlarin incelenmesinin ardindan, giiniimiiz “yeni/
cagdas” miizigine gelene kadarki tarihsel siire¢ objektif ve elestirel bir sekilde ele alinarak, bir besteci goziiyle
cagdas miizik kavramina “yeniden” bakip, gelecege dair ongdériilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni, Sanat, Yeni Miizik, Cagdas Miizik, Elektronik Miizik.

Abstract

This article is a continuation of the article titled "New Music from the Composer's Perspective and New
Problems of the Composer" that I wrote in 2014. Unfortunately today, "new music", whose field it refers to is the
art music of Europe and the Americas after 1945, is evaluated in a very limited perspective. The article aims to
present a more inclusive approach to this subject by examining the "new" and "contemporary” aesthetic
perceptions in music, and the origins and developments of these perceptions. Following the analysis of the
concepts, the historical process until today's "new/contemporary" music will be handled objectively and
critically, by looking at the concept of contemporary music from perspective of a composer and making
predictions “anew” about the future.

Keywords: New, Art, New Music, Contemporary Music, Electronic Music.

Makalenin bagligindaki tirnak i¢i kelimelerin yerini degistirerek de benzer bir sorunsali isaret
edebiliriz. Glinlimiizde “yeni” ya da “cagdas miizik” kavrami, net bir alani isaret edememektedir.
Bunun temel nedeninin “yeni” ve “cagdas” miizik terimlerinin siirekli olarak birbirlerinin yerine
kullanilmasi olarak degil, onlara atfedilen kavramsal gercevedeki bosluklar oldugunu diistiniiyorum.

Oncelikle kelimelerin sozliik anlamlarina bakarak anlam kiimesini degerlendirelim.

Yeni kelimesinin sozliik tanimi; kullanilmamis olan, eski karsiti; olus veya c¢ikisindan beri ¢ok
zaman ge¢memis olan; en son edinilen; o gline dek sOylenmemis, goriilmemis, gosterilmemis,
diisiiniilmemis olan; taninmayan, bilinmeyen; daha oncekilerden farkli olan (TDK, 2005: 2165); heniiz
taninmig olan (DD, 1999: 1453) seklinde agiklanir. Etimolojik olarak “yeni”, eski Tiirk¢e yini/yengi
(yam)’den gelmektedir. Geri gelen, yeni ay, yeni sdzciigiinden geldigi kabul edilir. Sanskr. navah, fars.
nev, hit. nevas, fr. nouveau ve neuf, ing. new, gr. neos, iti. novo, isp. nuevo, alm. neu, lat. novus

kelimeleri baz1 dillerdeki karsiliklaridir (Eyuboglu, 1998: 750).
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Giliniimiiz ¢oksesli miizigi, 1945 sonrasini milat kabul edip, buradan itibaren iiretilen eserler
icin Oncelikle “yeni” miizik terimini kullanmistir. Hemen ardindan ise “Contemporary Music” tercih
edilmistir. “Contemporary” kelimesi Latince kdkenli olup Ingilizce’deki ilk kullanmmi 1631 yilidir
(Merriam-Webster, 2014). “Simdi ya da yakin zamanda baglayan veya olan” (Longman, 1991: 159)
anlamina gelen bu kelime, dilimizde “giincel, akran, muasir, ¢cagdas, yasit, glinlimiize ait” (iz, 1955;
Arikan, 1998: 314) seklinde c¢evrilmektedir. Cagdas miizik, Tirkiye’de ise miizik okullar
cercevesinde 1900 ve sonrasinda bestelenen miizigi anlamlandirmak i¢in kullanilan yaygin adlandirma

olarak kabul edilebilir.

“Yeni” sifat;; 1917 yilindan itibaren, o giinlin uygulamal sanat disiplinlerini imlemek i¢in
kullanilmaktadir. Digsavurumcu yazar ve yayimecl Kasimir Edschmid’in, “giiniin sanat ve zamaninin
kisa tarihi”ni yeni mimarlik, yeni heykel gibi basliklarda alt1 fasikiil halinde yazdirip yaymlamasi ile
baslamistir. Yeni Miizik kavramini ilk kullanan ise Alman miizikolog Paul Bekker’dir. 1919 yilinda
yazdig1 “Neue Musik” adl1 fasikiil zamanmin bestecileri ve giincel yaklasimlarim ele alir (Bekker &

Eichhorn, 2013). O halde yeni miizik diyerek aslinda eski miiziklere mi atifta bulunuyoruz?

Giliniimiizde Avrupa sanat miizigi gelenegi devaminda fretilen eserleri tek bir baglikta
genellemek miimkiin degildir. Bu cagda bestelenen eserlerin ne kadar1 yenidir ve hangi yonlerden?
Makaleyi yazdigim 2022 yilinda tamamen yeni bir iiretim s6z konusu mudur? Oncelikle her besteci,
(varsa) zamanin modasma uymak zorunda degildir, farklilasmalar da buradan hareketle olur.
Polemikten kaginmak i¢in besteci ismi vermeden, kullandigi malzeme 1700’lerden kalan, teknik
0zgilinlligli olmayan ancak kitlesel iine sahip pek ¢ok ¢agdas sanat¢cinin yeni miiziklerinin varhigini siz
degerli okuyuculara hatirlatmay1 bir bor¢ bilirim. Bu tartismayr modernizm ve Avrupalilasmak

iizerinden ele almak, kavram kargasasinin yalnizca giintimiize dair olmadigin1 gosterebilir.

Karl Signell, gelismekte olan iilkeler i¢in modernlesme ve Avrupalilagsmanin ayni sey olup
olmadigmi sorgular ve makalenin sonunda ikisinin ayni olmadigi sonucuna varir. Ornek olarak,
trompet, yaylilar ve Beatles’m Avrupali; nota kullanma, iicretli konser, radyo ve televizyonun modern
ornekler oldugunu ifade eder (Signell, 1976: 72). Modern olmak, cagin gerekliklerine gore
sekillenmek bir tercihtir. Bu tercihi Avrupalilarin yoluyla gerceklestirmek ise segceneklerden yalnizca

biridir (Ozer, 2013: 50). Simdi yeni sifatinin 20. yiizy1l basu itibariyle neyi imledigine bakalim.

Theodor Wiesengrund Adorno, 12 ton miizigine Marksizm, psikanaliz, Frankfurt Okulu
sosyolojisi gibi farkli elestirel yontemleri 6zgiin bir sekilde harmanlayan g¢aligmasiyla, yakin tarihin
tiim sorunlarini elestirel bigimde yeniden diisiinmiistiir (Fubini, 2006: 125). Adorno, “Estetik Teori”
adl1 eserinde gegmis sanatin modern sanat 1s1¢1nda kavranabilecegi goriisiinden hareketle, geleneksel
olmayan burjuva toplumunda estetik gelenegin a priori kuskulu oldugunu savunur (Adorno, 2004:
140). Burada modernizmle Baudelaire sonrasi sanati kasteder ve estetik bir kategori olarak “yeni’nin

modernizmden ¢ok daha dnce mevcut oldugunu iddia eder (Biirger, 2003: 102-103). Saray ozanlarmin
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yeni sarki ve siirlerinde ya da Fransiz trajikomedisinde yeni temalar, motifler icat edilebilse de olay
Orgiisii ayn1 kalir, hatta bazi1 temalar i¢indeki motifler de gegmisten gelmektedir. Yenilik burada bir
tiirlin dar, belirlenmis sinirlart i¢cindeki bir ¢esitleme anlamina gelir (Biirger, 2003: 121). Modernizmin
“yeni”si ise, 0 doneme dek hakim olan unsurlardan radikal bir kopusu saglamis olmasidir (Biirger,

2003: 122).

Adorno’nun teorisine gore, Beethoven’in dliimii (1827), miizigin toplumsal alandan estetik
alana kaymasiin miladidir (Adorno, 1973). Modern ve ¢agdas miizigin bu baglamda yalnizligin1 ve
kitlesel olamamasimi buna dayandirmak olasidir. “Kisilik itibariyle asosyal bir yapida, dizisel
yontemlerin tiimiiyle akilcilastirdigi, agskinciligin yok edilisini, kisaca o zamana dek miizigi nitelemis
her sey yani dogaglama, yaraticilik, kompozisyon, varyasyon ve toplumsallik gibi kavramlar artik
feleli bir hareketsizlige girmistir (Adorno, 1973: 102)”. Artik yabancilagma, sanat ¢aligmasinin 6zl
olmustur. Modern miizik kendisine diinyanin biitiin karanligim1 ve sugunu yiiklemistir. Onun biitiin
giizelligi, giizelligi reddetmesindedir... O, gemi enkazindan kurtulan caresizlik mesajidir (Adorno,

1973: 133).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi insanlarm ilk 6grendikleri, o savas1 bitiren ve ¢aga adini veren
“atom” olmustur. Yiiz binlerce kisinin bir anda Oliimii insanlar iizerinde higbir seyin kalici
olamayacag etkisini dogurmus ve insanh@in potansiyel olarak kendini yok edebilecegi bir cag1 da
basglatmistir (Taruskin, 2010: 1). Savasin tek galibi Amerika Birlesik Devletleri, hakimiyetini
pekistirmenin yolunun sanattan gectigini bildiginden, merkezi Avrupa olan sanati, yeni merkezi New
York olacak sekilde degistirmek {izerine doktrinler hazirlayip uygulamaya geger. Bu donem itibariyle
sanat; hayat, gerceklik, temsiller ve retoriklerden arindirilir (Artun, 2003: 17). Hareketin fikir babasi
ise Clement Greenberg’dir. Avrupa’da ise miizigin Stravinski, Schonberg gibi bazi usta isimleri
Amerika’ya go¢ etmis ve yeni hayatlarim kurmuslardir. Ancak diinya miiziginin merkezi halen
Avrupa’dir. 1946 yazi itibariyle, Amerikan kontroliinde olan Darmstadt’da “Internationale Ferienkurse
fiir Neue Musik (Darmstadt Uluslararas: Yeni Miizik Yaz Okulu)” adiyla diizenlenen etkinlikler, basta
Hindemith, Schonberg, Stravinski gibi isimlerin yonettigi, kisa bir zaman sonra ise zamanin ruhuna
uygun “yeni” bestecilerin dodekafoniyi giderek fetigsel bir hevesle dayattigi (ki Hans Werner Henze
bunu yayimladigi makalelerde elestirmis, tavrinin devamu iizerine de afaroz edilmistir) dizisel miizik
yazanlarin yonettigi bir okula evrilmistir (Iddon, 2013: 141). Bu noktada kisisel goriisiim, Amerika
tarafindan baslangicta bir propaganda malzemesi olarak kullanilan (Saunders, 2013) “yeni” sanata
(sadece miizik degil) fazla anlam yiiklemek ve Avrupa kaynakli cagdas sanat miiziginin hunharca

indirgenmesinin, farkli bigimlerde iiretim pratiklerini disarlikli hale getirdigi yoniindedir.

1947-1958 yillar1 arasinda Darmstadt ve hinterlandinda bestelenen miizige baktigimizda,

hakim unsurun dizisellik, kdklerinin ise Anton von Webern ve Olivier Messiaen oldugunu biliyoruz.
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Az once almtiladigim “hakim unsurlardan kopus” miizigi olusturan perde, giirlik ve ritim
bilesenlerine uygulansa da, 6zellikle tin1 kavranu eksik kalmis®, zaman ise déngii (ritim) ve nabza
(hiz) dayanan o&zellikleri disinda pek fazla irdelenmemistir. Buradaki miizik heniiz Italyan
Fiitiiristler’in tasarladig1 6zel ¢algilarin ve bu c¢algilarin dogasindaki miizigin arayisina ya da Edgar
Varése’in kendi miizigini tanimlamak icin kullandigi “drgiitlenmis sesler (organized sounds?)”
Ozgilinliigline erisememistir. Bence miizikteki esas yenilik buradan hareketle gerceklesmistir. John

Cage’in “4.33” adli tartigmali eseri de bu siirecin olaganiistii bir ¢oziimlemesidir.

Burada giiniimiiz sanatinin izledigi yolu anlamak i¢in, Bat1 sanatinin gegmisindeki amag, islev
ve alimlama (Biirger, 2003: 101) yonlerinden bir analizini yapabiliriz. Biirger’in tarihsel olarak Dinsel
Sanat, Saray Sanati ve Burjuva Sanati olarak isimlendirdigi bu siirecgler, kolektif iiretimden ve
zanaatten (dinsel sanat) burjuva sinifinin kendine dair kavrayislarmin nesnelesmesine evrimidir.
Sanatta dile getirilen kendine dair kavrayisin iiretimi ve alimlanmasi, artik hayat pratigiyle iliskili
degildir (Biirger, 2003: 102). Bu durum “I’art pour I’art (sanat i¢in sanat)” kavraminin (Poe, 1850)

sanatin burjuva toplumundaki 6zerkligi ve sonrasinin sekillenmesine yol agmistir.

Hegel’e gore dogada da giizel vardir ancak insan yapis1 giizel, dogadakinden ¢ok daha
iistiindiir. Ozkaya buradan hareketle sanatin dogada degil, insamin bakiginda oldugunu vurgular
(Ozkaya, 2000: 18). Bu aslinda Duchamp’m mucidi oldugu kavramsal sanatin (kendi deyimi ile
sadece gorsel algiy tetikleyen, boyutsuz “retinal sanat”in karsit1) bir nedensellestirmesidir. Nasil ki
plastik sanatlarda Duchamp sonrasinda zemin kaymis ve geri doniilmez bir kopus yasanmisgsa, miizikte

de bu Varése ile gergeklesmistir.

Varése’in “miizik, seslerin zaman icerisinde Orgiitlenmesidir” 6nermesi ve kendini besteci
olarak degil, “ritimler, frekanslar ve yogunluklar iizerine c¢alisan bir is¢i” olarak tamimlamasi,
giiriiltiiyii ise “istenmeyen ses” olarak agiklamasi, aslinda 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren viicut
bulmus miizigin kavramsal ¢atistn1 1930’larin sonunda gii¢lii bir bi¢imde ortaya koymasindan baska

bir sey degildir (Varese, 1966).

20. ylizyilin ilk baslarindaki sanatta sinirsiz 6zgiirliik Dadaistler ve Fiitiiristler tarafindan
heyecanla kullanilmis ancak skandal ve sok etkisiyle varolma savasi, insanlarin soka kolayca aligmasi
nedeniyle ilgi c¢ekici gelmemeye baslamistir. Bati miizigindeki modernizm Avrupa kaynakli
Schonberg-Hindemith ve dig gelenekten gelen Bartok-Stravinski tarafindan farkli estetik arayislarin ve
teknik ¢oziimlemelerin sunumuyla sekillenmistir (Nemutlu, 2007: 12). Yeniligin her zaman
cagdaslarinca kabul edilmeyecegi, “yenilik baska bir seydir, devrim baska bir sey” diyen Stravinski
tarafindan da iyi bilinmektedir (Stravinski, 2000: 27). Burada tamamen estetik ve teknik gelisimle

icine kapanan miizik Schonberg ve dgrencileri tarafindan temsil edilmekteyken, Hindemith tarafindan

2 Messiaen’in “Mode de valeurs d’intensités” ile Cage’in hazirlanmis piyano eserlerini timisallik yéniinden kargilagtirmiz.
? “Ses” burada notalar degil tmilar ya da ses nesneleri olarak algilanmalidur.
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ortaya atilan Gebrauchmusik (islevsel, yararli miizik) ile bestecinin talep gelmedik¢e eline kalem
almamasi, besteci ile tiiketicinin anlay1s birligi saglamak zorunda oldugu 6ne siiriilmektedir (Nemutlu,
2007: 20). Hindemith “sanat i¢in sanat”a kars1 ¢ikarak islevsellige, toplumsal ve egitsel faydaya énem
verir. Ankara Devlet Konservatuari, Hindemith’in “Mavi Kitap” diye bilinen raporlar1 dogrultusunda
(ki burada miizigin temel liretim ve tiikketim modellerine iliskin pek ¢ok ©Oneri bulmak olasidir)
sekillendirildiginden, belki de ililkemizde ¢agdas miizige karsi takinilan olumsuz tavrin nedenlerini

buradan okuyabiliriz.

Simdi makalenin bashigma tekrar donelim, yeni miizik ne kadar cagdas? Paul Griffiths
1970’lerden gilinlimiize bilgisayarli miizik, spektral miizik, yeni karmasik¢ilik ve minimalizmin
Otesinde biiyiikk bir bulus gerceklesmedigini sdyler (Griffiths, 2010: 413). Daha da ileri giderek,
1950’ler itibariyle ¢ag acan eserlerin 20°li yaslarda besteciler tarafindan yaratildigini, bunun da geng
sanat¢ilarin daha zayif koklere sahip olmasindan kaynakla, ileriye dogru hareketi miimkiin kildigin
dile getirir (Griffiths, 2010: 414). Bu goriis calgisal besteler i¢in biiylik oranda dogru olmakla birlikte

elektronik miizik ya da bilgisayar miizigi baglamini iistiinkorii gegtigi icin gercegi yansitmamaktir.

1945 sonras1 kusaginda temel yarati alani ¢algisal bestecilik olan Ligeti, Berio ve Boulez gibi
pek cok sanat¢i, imkanlar dahilinde elektronik miizigi deneyimlemislerdir. Bu baglamin
yaraticiliklarina etkilerini kendi yazilarindan ve eserlerinden takip etmek oldukc¢a kolaydir. 1960°larin
ortalarmda ¢algisal bestecilik alaninda ¢i181ir agan Helmut Lachenmann, kendi miizigini “¢algisal somut
miizik (musique concréte instrumentale)” olarak tanimlar (Lachenmann, 1996). Minimal besteci Steve
Reich’in ritimleri kaydirarak yarattig1 tarzi da yine 1965 tarihli “Its gonna rain” adli sabitlenmis ortam
eserinden hareketledir. Listeyi uzatmak miimkiin, ancak gozardi edilmemesi gereken sudur; elektronik
miizik 1930%lar itibariyle (elektronik calgilar degil) ¢algisal miizigi yonlendirmistir, ydnlendirmeye de
devam edecektir. Bu noktada gelecege dair 6ngdriim, kapsayici ses (immersive audio), yapay zeka,
eklemlemeli sentezleme, tanecik sentezlemesi gibi pek c¢ok yeni unsurun galgisal miizikte tezahiir

)

edebilecegi yoniindedir. “Stiidyoyu bir galgi olarak kullanma®” edimi, yalmzca klasik miizik
bestecilerini degil, popiiler kiiltiir {ireticilerini de derinden beslemis, beslemeye de devam edecektir.
Beatles bu baglamdaki ¢igir agici ilk topluluk sayilabilir. Goériinmeyen ancak besinci elemanlari
sayilan prodiiktorleri George Martin’in buluslar1 popiiler kiiltiirdeki icra-kayit (hiicum kayit olarak da

gecer) dogrusalligimi kirarak, katmanli bir yaraticiliga neden olmustur.

Aslinda yeni ve ¢igir agan buluslarin yoklugundan ziyade, onlarin goélgede kalmasi ve
ozellikle bilgisayar miizigi baglamimin ne yazik ki halen kisitli bir ¢evre i¢inde sikismasi, insanlari

bilmek noktasinda yalmzlastirmaya devam etmektedir®. Bugiiniin egitim olanaklarina baktigimizda,

4 Walter Ruttmann’in “Weekend(1930)” adl1 eserine referansla.

* Bu kavram igin: https://www.ableton.com/en/blog/studio-as-an-instrument-part-1/

¢ Calgilarda kullanilan “¢agdas miizik teknikleri” kavramimi de bu baglamda inceleyelim. Calgilarin geleneksel olmayan icra yontemlerini
aciklayan bu kavram, Bati’da “geliskin teknikler (extended techniques)” olarak kullanilmaktadir.
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eskiye oranla ¢ok daha gegisli, diinya ile baglantili ve alamin gilincellemelerini her an takip
edebilecegimiz bir noktada oldugunu gorebiliriz. Griffiths’in dedigi gibi, yalnizca daha koksiiz ve
cesur bestecilerin yokulugundan kaynakli1 bir tikaniklik s6z konusu degildir. Kanimca en temel eksik,

siyasal ve toplumsal olarak artik b&yle bir ihtiyacin kalmamasidir.

20. yiizyila degin, besteci olmayan ¢ogu konser icracisi, rutin olarak c¢agdaglar1 bestecileri
konser programlarina koyardi. Rubinstein bunu gerceklestiren son piyanist olarak sayilabilir. Klasik
Bat1 miizigi icralan giiniimiizde yogunlastirilmis, nadidelestirilmis, u¢ noktalara tasinmis hadiselerdir.
Yalniz bilet satilmasiyla degil, biiylik kayit sirketlerinin satislariyla da baglantili ticari ilkelere
dayanmaktadirlar (Said, 2006: 14). Diinyada ciddi salonlarda konserler veren solistlerin, gerek oda
miizigi, gerekse orkestra miiziginde ¢cagdas bestecileri programlarima alamamalari, cogunlukla kendi
isteksizliklerinden degil, konser organizatorlerinin satis kaygili yaklasimlarindan kaynaklanmaktadir
(Barenboim, 2014). Giiniimiiz konserlerinin boy oOl¢iisebilecegi sey, Said’e gore “uzmanlasmis

becerinin bagka (spor, sirk, dans yarigmalar1 gibi) kamusal sergilemeleri”dir (Said, 2006: 14).

Giinlimiizde yalnizca kendi miizigini icra eden bir besteci ¢ok nadirdir ve olasilikla “meshur”
degildir. Bernstein ve Boulez gibi bestecilikte de esit 6nemli isimlerin {inleri kendi eserlerinin
icracilart olmalarindan gelmez. Mozart, Beethoven, Chopin ve Liszt ise Gyleydiler (Said, 2005: 3).
Oysaki miizik, sivil toplumun estetik ve kiiltiirel deneyim ve edinimlerinin bir ozelligi olarak
yerlesiktir (Crehan, 2002: 41). Toplumlarn iletisim araci ve ifade araci olarak miizik var olagelmistir,
var seydir (entity). Bunun toplum ya da sanat i¢in olmasi meselesi aslen ikincildir ¢linkii halk
sunulanin pesinden gitmektedir. Halk kiiltiiri i¢in de sehir kiiltiirii i¢in de, sahiplenilen eser ¢aglara
meydan okumaktadir. Kendindenligin yansimamasi1 (aidiyet duygusu) ve {istel niteliklerin
onemsizlestirilmesi, ne yazik ki rafinelesmis bir sanat miiziginin halk tarafindan kabul edilmesi
beklentisini yok eder. Schonberg, bu durum karsisinda Viyana’da 1918’de Privatauffrungen (Ozel
Miizik Icralar1 Dernegi) kurar. Dernek kiigiik topluluklarin ve yalmzca Mahler’den bu yana
bestecilerin eserlerini seslendirir. Konserlerinde alkis, elestirmenler, reklam ve kariyer diinyas1 yoktur.
Ticari miizik yasamindan ¢ekilen bunun tlirevi miizik dernekleri ve etkinlikleri, yaratict miizik¢iler ve
yakinlik duyan dinleyicileri bir araya getirmistir (Griffiths, 2011: 239). Bu durum, giiniimiizde de
devam etmektedir. Ileri Kkiiltiirler, isler durumda besteciler birlikleri ile, bunun disindaki
disiplinleraras1 iiretim gerek kendi sanatci kolektifleri ya da inisiyatifleriyle, iiretimlerini halen kiigiik
ancak samimi bir bigimde devam ettirmektedirler. Avrupa’nin refah diizeyi yiiksek {ilkelerinde
(Fransa, Hollanda, Almanya gibi) ¢agdas sanat ve cagdas miizik merkezleri, ya devlet tesvigi
modeliyle (Fransa-IRCAM, GRM, CCMIX, Almanya’da ZKM, TU Berlin gibi) ya da kolektif
sanatcilarm uzun soluklu ve halk/belediye/devlet destekli modelleriyle (Isve¢-Flykingen, Norvec-
NOTAM, Hollanda-STEIM gibi) devam etmektedir. Bu islerin 6zellesmis festivalleri, yayinlari,
konserleri, radyo programlar1 olmakta, maddi dongiisii kisitli da olsa se¢imini bundan yana kullanan

insanlara bir hayat sunabilmektedir.
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2022 yih itibariyle ¢agdas miizigin durumuna biraz deginmekte fayda gorliyorum. Pandemi
sonras1 diinyanin ilk aylarii idrak ettigimiz su giinlerde, festival ve konserlerin yeniden basladigini
gozlemlemek miimkiin. Avrupa’nin zengin iilkelerinde pandemi siireci devlet fonlamalariyla gegtigi
icin, sanat¢ilarin iiretimi sekteye ugramis gibi goriinmiiyor. Tam aksine, besteciler 2 yillik siirecte
iirettigi eserleri gilin 1518ma cikartiyorlar, festival ve konserlerde de icralar siirerken, kayit altina
alinarak artik diinyanin gercegi olan dijital platformlarda paylasiyorlar. Uretim pratiklerinde ise,
bilgisayar destekli tutarli bir liretim modeline sahip spektral miizik, yerini hiper-spektralizm ve
doygunculuga (saturationism) birakiyor. Franck Bedrossian, Yann Robin, Rapha¢l Cendo, Dmitri
Kourliandski gibi besteciler calgisal bestelerinde kompleks inharmonik timi arayislarimi siirdiirerek,
zaman zaman canl elektronik ses islemlerini de dahil ediyorlar. Lachenmann’in Amerika tarafindan
yeniden kesfi timisal kompozisyonun 6zgiin bir bigimde ele alinmasmi, perde odakli olmayan
bestelerin daha fazla yer tutmasimi sagliyor. Ozellikle IRCAM tarafindan iiretilen Open Music ve pek
cok yeni orkestrasyon yazilimlari, kaydedilmis ses dosyalarmin analizlerini dogrudan g¢algilamaya

yardimc1 olarak tinisal bestecilik noktasinda heniiz adi konmamis bir siireci baslatiyor.

Cagdas miizigin karsilagtigi en biiylik sorun, ¢agdas sanattan farklidir. Giiniimiiz aktorleri,
ressamlari, dijital sanatgilar1 ve yazarlar eserleriyle var olabiliyorken, besteciler miizikleriyle ancak
yok olmaktadirlar. Yani miizik yazdik¢a girdaba daha da kapilmak, kara delikte yok olmak gibi. Peki,
bu sartlar altinda (ya da daha da kétiilerinde) besteciler nasil bir yol izlemelidirler? Oncelikle, kitle
iletisim araclarinda gazete, radyo ve televizyonun tekel oldugu simirlama artik kalmamistir. Insanlar
internet sayesinde varlik alanlarim1 “sanal” olarak genisletebilirler. Ornegin, notalarmiz diinyanin
cesitli {ilkelerinde icracilar tarafindan seslendirilebilir, kayitlariniz insanlar tarafindan her amacla
(dinlemek, yaymlamak, ders malzemesi olarak kullanilmak) degerlendirilebilir, tistelik bunlardan para
bile kazanilabilir. Peki, yan1 baginizdaki insanlarin maruz kaldigi (ya da kaldigm diisiindiigtimiiz) ve
asla sizi i¢cine almayacak diizende yer bulabilir miyiz? Bu kulvar dogrudan popiiler kiiltiiriin oldugu
icin temel kurallar ticari olarak belirlenmektedir. Yapilan isi “sanat” degil “zanaat” olarak gorerek,
gereksinimler ve arz-talep iliskisi ilizerinden diisiiniilebilir. “Toplumsal olan miizik, yeniden inga
edilebilmesinin sartlarin1 ¢oktan kaybetmistir (Fukuyama, 2006)” diyen Fukuyama’ya katilmayarak,
doniistimiin farkinda olan bestecilerin bu durumu iyi okuyabileceklerini, sanslilar ise yapitlarmin

insanlarla bulusabilecegini 6ngoriiyorum.
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